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Till Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 28
juni 1962 tillkallade dévarande chefen for
justitiedepartementet genom beslut samma
dag f. d. justitierddet Hjalmar Karlgren och
professorn Jan Hellner att som sakkunniga
folja arbetet i en i Finland tillsatt kommitté,
som har i uppdrag att utarbeta forslag till lag
om kop av 16s egendom, samt att — under
beaktande av pagaende arbete att astadkom-
ma en internationell koplag — &verviga om
anledning foreligger att foresld #ndringar i
den svenska koplagen. I Danmark och Norge
har utsetts sakkunniga med motsvarande
uppdrag.

Den 25 maj 1967 vidgade Kungl. Maj:t
uppdraget dt de sakkunniga till att avse dven
en begrinsad Oversyn av den svenska kopla-
gen. I samband ddrmed uppdrogs it de
sakkunniga att ocksa Overvdga behovet av
sarskilda koprittsliga regler till skydd for
konsumenterna. Pa Karlgrens hemstillan
blev denne den 21 februari 1972 av departe-
mentschefen befriad frén sitt sakkunnigupp-
drag savitt detta avsig utarbetande av forslag
till sédrskilda koprittsliga regler vid konsu-
mentkop.

Att som experter bitrdda de sakkunniga
forordnades den 16 oktober 1967 avdel-
ningsdirektéren Christer Bergman, direkto-
ren Bror Cedercrantz, férbundsjuristen Tage
Grubbe, advokaten Nils Koéhler, planerings-
chefen Eric Pettersson, direktdoren Sten
Siljestrom och direktéren Lennart Wiberg.
Sedan Pettersson och Grubbe begirt entledi-
gande fran sina uppdrag férordnades den 13
mars 1969 civilekonomen Lillemor Erlander
i stillet for Pettersson och den 15 september
1969 forbundsjuristen Gunnar Telerud i
stillet f6r Grubbe. Aven Telerud begirde
sedermera entledigande fran sitt uppdrag,
varfor forbundsjuristen Leif Josephsson den
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17 juni 1970 foérordnades i dennes stille.
Den 21 december 1970 férordnades sasom
ytterligare expert bankdirektdren Per Gustav
Persson.

Till sekreterare 4t de sakkunniga fGrord-
nades den 7 juni 1967 numera rddmannen
Allan Ekstrom och ytterligare den 25 februa-
ri 1971 hovrittsassessorn Trygve Hellners. I
stillet for Ekstrom, som begirt entledigande
frdn sitt uppdrag som sekreterare, forordna-
des den 30 december 1971 hovrittsassessorn
Leif Carbell.

I bérjan av ar 1971 har i samrdd med
justitiedepartementet beslutats att fraigan om
sirskilda koprattsliga regler vid konsument-
kop skall behandlas med fortur. Till fullgs-
rande av uppdraget i denna del har de
sakkunniga den 24—25 maj 1971 i Stock-
holm hallit 6verliggningar med motsvarande
sakkunniga i de andra nordiska ldnderna.
De sakkunniga har hallit 14 sammantriden
med experterna angiende konsumentkop-
lagen. Utredningen har vidare vid olika till-
fallen haft 6verldggningar med representan-
ter for finansieringsféretag och for organ
som foretrider konsumentintressen. I fraga
om kreditkép har utredningen samratt med
kreditkdpkommittén.

Sedan utredningens uppdrag, savitt avser
sdrskilda koprittsliga regler vid konsument-
kép, nu slutférts, fair utredningen hiarmed
vordsamt Overlimna delbetinkande med for-
slag till lag om konsumentkdp.

Till betinkandet har fogats sdrskilda ytt-
randen av dels experterna Cedercrantz, Jo-
sephsson, Kohler, Siljestrom och Wiberg,
dels experterna Bergman och Erlander.

Stockholm den 28 april 1972

Jan Hellner
/Trygve Hellners
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Sammanfattning

Koplagsutredningen, vars huvuduppgift ar
att gora en Oversyn av 1905 ars koplag,
lagger i detta delbetinkande fram forslag till
lag om konsumentkdp. Lagen innehéller
sdrskilda koprittsliga regler till konsumenter-
nas skydd och avses ha tvingande karaktér.
Den utgdr ett civilrittsligt komplement till
1970 érs lag om otillborlig marknadsféring
och 1971 érs lag om férbud mot otillborliga
avtalsvillkor.

I betinkandet anfors vdsentligen f6ljande
motiv for inforande av en sidrskild konsu-
mentkoplag. Vid f6rsdljning av varaktiga
konsumtionsvaror (bilar, radio- och TV-
apparater, hushallsmaskiner m. m.) tillimpar
sdljaren vanligen standardiserade kopevillkor
upptagna i formulér till kontrakt, ordersed-
lar, garantibevis etc. Villkoren har oftast
bestimts ensidigt av séljaren eller annan for
hans rdkning och innebdr fér det mesta att
sdljarens rdttsliga stdllning forstarks i jamfo-
relse med vad som giller enligt nuvarande
koplag. Koparens rittigheter blir diremot
vanligen kraftigt beskurna. Konsumenten har
mycket smi mojligheter att paverka innehal-
let i denna s. k. formuldrritt. I realiteten
innebir det formulérrittsliga regelsystemet
att den avtalsfrihet, frin vilken nu gillande
koplag utgar, i stor utstrickning dr satt ur
spel. Koplagen reglerar vidare inte vissa for
konsumenterna betydelsefulla fragor. Utred-
ningen erinrar bl.a. om den vanliga fOre-
komsten av utféstelser att avhjélpa fel i varan
som gors av tredje man, t.ex. varans till-
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verkare. Vanligen ges sddana utfistelser for-
men av garanti for viss tid betrdffande varan.
Rittslaget ndr pa detta sdtt tva parter —
siljaren och tillverkaren — upptrider pa
sdljarsidan 4r f. n. i flera avseenden oklart.
Motsvarande gidller niar kdparen kommer i
rattsforhallande till tredje man genom att
sdljaren vid kreditkOp anlitar en finansiir
som i den ena eller andra formen Overtar
hans fordran pé kopeskillingen. I betinkan-
det framhalls ocksd att kOparen numera i
storre utstrickning 4n tidigare maste forlita
sig pa sddana uppgifter om varan som han far
genom reklam, paskrifter pa varuférpack-
ningar, bruksanvisningar o. d. Upplysningar-
na hirrér ofta fran annan &n siljaren, t. ex.
varans tillverkare. Fragan om kdparens still-
ning nir han formaétts att kopa varan till
foljd av oriktiga uppgifter om denna &r inte
narmare reglerad i koplagen och réttsldget ar
pa flera punkter oklart.

Ett tillfredsstidllande skydd for konsu-
menterna i nu berérda hinseenden kan enligt
utredningens mening inte uppnéds genom
iandring av nuvarande koplag. De regler som
behovs foreslas i stillet inga i en sirskild lag.
Négon fullstindig reglering av kdparens stall-
ning har inte efterstrivats. Den tvingande
lagen avser att ange de grundldggande befo-
genheter som koparen under alla férhallan-
den b6r ha mot sdljaren eller annan med
vilken han trdder i rittslig forbindelse pa
grund av kopet. I fragor som inte regleras i
lagen skall nuvarande képlag — komplette-
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rad eller ersatt av avtal — ha samma betydel-
se som hittills. Aven inom det omride som
konsumentkdplagen reglerar far den tvingan-
de lagen begridnsad rdckvidd sé till vida som
den ger koparen ett minimiskydd men inte
lagger hinder i vdgen for att tillimpa vad som
avtalats eller — nédr négot avtal inte triffats —
vad som foljer av koplagen eller allmidnna
rattsgrundsatser, under férutsittning att dar-
igenom bidttre befogenheter 4dn enligt den
tvingande lagen tillerkdinns kdparen. En del
av konsumentkdplagens regler kommer pa
grund hirav endast att ha mindre betydelse
vid s. k. kop Over disk.

Konsumentk6plagen foreslas bli tillimplig
ndr konsument av ndringsidkare koper vara,
som dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk
och som siljs i ndringsidkarens yrkesmassiga
verksamhet. Lagen avses i princip skola gilla
bade kop av fabriksnya varor och forvérv av
varor som siljs som begagnade eller eljest
inte fullgoda. For att tdcka bl. a. en sé stor
del som mojligt av handeln med begagnade
bilar foreslas lagen skola gilla dven i vissa fall
av kOp frdn annan dn néringsidkare, dvs. fran
privatperson, nimligen om kd&pet formedlas
av ndringsidkare som ombud f6r kdparen.

Huvuddelen av lagen ror koparens forhal-
lande till sédljaren. Regleringen syftar framfor
allt till att ge kOparen rittsligt stod for att
framtvinga riktig prestation fran siljarens
sida. Vid vésentligt kontraktsbrott av denne
bor kOparen genom hédvning kunna frigéra
sig fran kopet. Fullgdr sdljaren inte sin del av
avtalet, skall koparen séiledes inte behdva
vara bunden av kOpet.

I lagen preciseras till en borjan kdparens
minimibefogenheter vid dréjsmal pa siljarens
sida. Har varan inte levererats i ritt tid, far
koparen enligt lagen alltid hdva kopet, om
drojsmalet 4r av visentlig betydelse for
honom och sidljaren trots uppmaning inte
levererar varan inom skilig tid. Regeln avser i
forsta hand fall av utebliven leverans. K&pa-
ren foreslds ocksd ha ritt att vid drojsmal
innehélla betalningen, tills varan halls honom
till handa.

Lagen reglerar vidare koparens befogen-
heter vid fel i varan. Hérvid skiljs mellan det

fallet att sidljaren eller annan for hans rik-
ning, t. ex. tillverkaren, atagit sig att avhjdlpa
felet och det fallet att ndgot sadant atagande
inte gjorts. Avhjdlps i det forra fallet inte
felet inom skilig tid efter det att kdparen
framstéllt ansprak pa grund av felet eller
levereras inte inom samma tid felfri vara i
den felaktigas stille, skall koparen alltid
kunna géra avdrag pa kopeskillingen, krdva
skilig ersdttning for avhjidlpande av felet
eller, om felet dr av visentlig betydelse for
honom, hdva kopet. Koparen ges ocksa ratt
att med viss begrinsning innehélla betal-
ningen, tills réttelse sker. Foreligger inte
nigot avhjilpningsdtagande, skall koparen
kunna gora avdrag pa kopeskillingen eller vid
viasentligt fel hdva kopet. Har koparen fram-
stdllt ansprak pa grund av felet och erbjuder
sig sdljaren att ritta detta, dger kdparen dock
inte gora gillande befogenhet som nyss sagts,
om rittelsen sker genast och utan kostnad
eller viasentlig oldgenhet for honom. Han
foreslas emellertid ha samma ritt att innehal-
la betalningen som dé& avhjilpningsatagande
foreligger. ;

Utredningen har inte ansett det vara
mojligt att med tvingande regler av generell
natur sld fast vilka krav koOparen skall dga
stilla pa varan vid konsumentkop. I tva
bestimda hinseenden foreslas dock bestim-
melser till konsumenternas skydd. Siljs va-
ran i strid mot sddant forbud att saluhalla
vara som meddelats i forfattning eller av
myndighet for att den skall vara tillforlitlig
fran sidkerhetssynpunkt, skall kOparen ha
ratt att utova befogenhet som enligt lagen
tillkommer honom vid fel i varan, t. ex. att
hdva kopet. Detsamma giller om varan &r sa
bristfillig att den inte kan anvidndas utan
uppenbar fara for kodparens eller annans liv
eller hdlsa. En sarskild regel foreslas vidare
om koOparens stillning ndr varan sélts i
befintligt skick”. Regeln syftar till att hindra
att en séljare enbart genom att fora in detta
férbehall i avtalet skall undga allt ansvar for
varans beskaffenhet. Ingen av de nu berdrda
tvd frdgorna dr uttryckligen reglerad i nuva-
rande koplag.

Lagen behandlar ocksd frigan om silja-
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rens ansvar for oriktiga uppgifter om varans
beskaffenhet eller anvindning. Séljaren fore-
slds ansvara inte bara for uppgifter som
limnas vid képetillfillet utan ockséa for upp-
gifter i reklamen betriffande varan, t. ex. i
annons eller annat meddelande som é&r avsett
att komma till allménhetens eller kdparens
kinnedom. Kan den felaktiga uppgiften an-
tas ha inverkat pa kopet, skall kdparen dga
gora gillande befogenhet som enligt lagen
tillkommer honom vid fel i varan. Siljaren
medges dock bl. a. viss rdttelsemdjlighet.
Hans ansvar foreslds omfatta dven uppgifter
som ldmnats av varans tillverkare eller annan,
‘som i tidigare siljled tagit befattning med
varan.

I friga om sddan tidsbestimd garanti
betriffande varan som ldmnats av sdljaren
eller annan for hans rikning férordar utred-
ningen vidare en regel om ldttnad i bevisbor-
dan for koparen vad angir uppkomsten av
fel i varan. Daremot foreslds inte nigra regler
om vad som skall forstds med ’garanti’’ eller
vilka krav som skall stédllas pa garantigivarens
prestation i hédndelse han atagit sig att
avhjdlpa fel i varan.

Den del av lagen som ror koparens forhal-
lande till sdljaren innehaller ocksd bestim-
melser om skadestind och reklamation. K6-

Riittelse

tillverkare m. fl. KoOparen tillférsidkras ett
minimiskydd mot friskrivningsklausuler, var-
igenom varans tillverkare eller annan som for
sdljarens riakning atagit sig att avhjilpa fel i
varan begrinsat sitt skadestandsansvar for
den hindelse atagandet inte fullgdrs. Sddan
friskrivning foreslds vara ogiltig, om underlé-
tenheten beror pa grov férsummelse. Vidare
behandlas frigan om koparens reklamations-
plikt visavi den som gjort avhjilpningsita-
gandet, nér detta dr férenat med villkor om
att reklamation skall ske inom viss tid eller
eljest i viss ordning. Hirvidlag foreslds en
bestimmelse motsvarande den som skall
gilla i fraga om kOparens reklamationsskyl-
dighet i forhallande till siljaren. Slutligen ges
en tvingande regel om koparens skadestands-
ritt mot tredje man som ldmnat oriktig
uppgift om varans beskaffenhet eller anvind-
ning, t. ex. i en annons eller pd en varufér-
packning. Skadestandsplikt foreslas intrida
for varans tillverkare eller annan, som i
tidigare sidljled tagit befattning med varan,
om denne uppsatligen eller av grov vardslds-
het lamnat oriktig uppgift, som kan antas ha
inverkat pa kopet.

Utredningen fOreslar slutligen vissa sir-
skilda bestammelser om kreditk6p. Bestdm-
melserna avser att skydda koparen mot att

Pa s. 8, vansterspalten, rad 23 nedifran skall ordet »koparen»

bytas ut mot »saljaren».

avhjdlpa fel skall reklamationen kunna ske
antingen hos séljaren eller hos den som gjort
atagandet.

I en f6ljande del av lagen foreslas vissa
regler om koparens forhallande till varans
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misk forbindelse. Regeln tar frimst sikte pa
forhallandena vid s. k. ldnekOp. Slutligen
foreslas i betankandet ett straffsanktionerat
forbud for siljaren att av kdparen ta emot
vixelférbindelse eller annan l6pande ford-



rad eller ersatt av avtal — ha samma betydel-
se som hittills. Aven inom det omride som
konsumentkdplagen reglerar far den tvingan-
de lagen begridnsad rdckvidd sa till vida som
den ger kdparen ett minimiskydd men inte
lagger hinder i vdgen for att tillimpa vad som
avtalats eller — ndr négot avtal inte triffats —
vad som foljer av koOplagen eller allminna
rattsgrundsatser, under forutsittning att dér-
igenom bittre befogenheter 4n enligt den
tvingande lagen tillerkdnns kOparen. En del
av konsumentkoplagens regler kommer pa
grund hidrav endast att ha mindre betydelse
vid s. k. kop Over disk.
Konsumentkdplagen foreslas bli tillimplig
niar konsument av néringsidkare koper vara,
som &r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk
och som siljs i ndringsidkarens yrkesmaissiga
verksamhet. Lagen avses i princip skola gilla
bade kop av fabriksnya varor och forvirv av
varor som sdljs som begagnade eller eljest
inte fullgoda. For att tdcka bl. a. en s stor
del som mojligt av handeln med begagnade
bilar foresléds lagen skola gilla dven i vissa fall
av k6p frén annan 4n niringsidkare, dvs. frin
privatperson, nimligen om kdpet formedlas
av ndringsidkare som ombud f6r képaren.
Huvuddelen av lagen r6r képarens forhal-
lande till sdljaren. Regleringen syftar framfor

AULIOLA IIGIIM 1G4L GY WLVULLTVAL AW T VA asve ame g

ren foreslds ocksd ha ritt att vid drojsmal
innehalla betalningen, tills varan halls honom
till handa.

Lagen reglerar vidare kOparens befogen-
heter vid fel i varan. Hérvid skiljs mellan det

fallet att sdljaren eller annan for hans rik-
ning, t. ex. tillverkaren, atagit sig att avhjilpa
felet och det fallet att nagot sddant &tagande
inte gjorts. Avhjdlps i det forra fallet inte
felet inom skilig tid efter det att kdparen
framstéllt ansprik pa grund av felet eller
levereras inte inom samma tid felfri vara i
den felaktigas stille, skall kOparen alltid
kunna gora avdrag pa kopeskillingen, kridva
skilig ersdttning for avhjidlpande av felet
eller, om felet 4r av visentlig betydelse for
honom, hdva kopet. Koparen ges ocksa ritt
att med viss begrinsning innehalla betal-
ningen, tills ridttelse sker. Foreligger inte
nagot avhjdlpningsatagande, skall koparen
kunna gora avdrag pa kopeskillingen eller vid
visentligt fel hdva kopet. Har képaren fram-
stdllt ansprak pa grund av felet och erbjuder
sig sdljaren att rdatta detta, dger kOparen dock
inte gora gillande befogenhet som nyss sagts,
om rittelsen sker genast och utan kostnad
eller visentlig oldgenhet f6r honom. Han
foreslas emellertid ha samma ritt att innehal-
la betalningen som da avhjidlpningsatagande
foreligger. :
Utredningen har inte ansett det vara
mojligt att med tvingande regler av generell
natur sld fast vilka krav koparen skall dga
stdlla pa varan vid konsumentkdp. I tvd

forbehall i avtalet skall undgd allt ansvar for
varans beskaffenhet. Ingen av de nu berdrda
tvd frdgorna ir uttryckligen reglerad i nuva-
rande koplag.

Lagen behandlar ocksd frigan om silja-
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rens ansvar for oriktiga uppgifter om varans
beskaffenhet eller anvindning. Séljaren fore-
slas ansvara inte bara fOr uppgifter som
limnas vid képetillfdllet utan ocksa for upp-
gifter i reklamen betriffande varan, t.ex. i
annons eller annat meddelande som &r avsett
att komma till allménhetens eller képarens
kinnedom. Kan den felaktiga uppgiften an-
tas ha inverkat pa kopet, skall koparen &dga
gora gillande befogenhet som enligt lagen
tillkommer honom vid fel i varan. Séljaren
medges dock bl. a. viss rdttelsemojlighet.
Hans ansvar foreslas omfatta dven uppgifter
som limnats av varans tillverkare eller annan,
‘som i tidigare sdljled tagit befattning med
varan.

I friga om sadan tidsbestimd garanti
betriffande varan som ldmnats av sdljaren
eller annan fér hans rikning férordar utred-
ningen vidare en regel om ldttnad i bevisbor-
dan for koparen vad angar uppkomsten av
fel i varan. Diaremot foreslas inte nagra regler
om vad som skall forstds med *’garanti’ eller
vilka krav som skall stdllas pa garantigivarens
prestation i hindelse han atagit sig att
avhjdlpa fel i varan.

Den del av lagen som rér kdparens férhal-
lande till sidljaren innehdller ocksa bestim-
melser om skadestand och reklamation. K&-
paren foreslas ha ritt att — oberoende av vad
parterna avtalat — krdva skadestand vid fall
av grov fOorsummelse pa siljarens sida. Un-
dantag fran lagens tillimpning gors betréf-
fande ersdttning for forlust som koparen
lider till foljd av att den salda varan har
skadebringande egenskaper. Vad angar rekla-
mation foreslas att kOoparen skall vara skyldig
att underrdtta séljaren om fel i varan inom
skdlig tid efter det att han mairkt eller bort
mirka felet. S. k. neutral reklamation skall
vara tillracklig. Av sdljaren uppstdllda krav
pa viss ordning for reklamationen skall inte
vara bindande for koparen. I fall da tredje
man for siljarens rdkning atagit sig att
avhjilpa fel skall reklamationen kunna ske
antingen hos sdljaren eller hos den som gjort
atagandet.

I en féljande del av lagen foreslds vissa
regler om koparens forhallande till varans
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tillverkare m. fl. Koparen tillférsdkras ett
minimiskydd mot friskrivningsklausuler, var-
igenom varans tillverkare eller annan som for
siljarens rakning atagit sig att avhjdlpa fel i
varan begrinsat sitt skadestandsansvar for
den hidndelse atagandet inte fullgdrs. Sadan
friskrivning foreslas vara ogiltig, om underla-
tenheten beror pa grov féorsummelse. Vidare
behandlas fragan om koOparens reklamations-
plikt visavi den som gjort avhjilpningsata-
gandet, ndr detta dr forenat med villkor om
att reklamation skall ske inom viss tid eller
eljest i viss ordning. Hirvidlag foreslds en
bestimmelse motsvarande den som skall
gilla i fraga om koOparens reklamationsskyl-
dighet i forhallande till sdljaren. Slutligen ges
en tvingande regel om kdparens skadestands-
ritt mot tredje man som ldmnat oriktig
uppgift om varans beskaffenhet eller anvind-
ning, t. ex. i en annons eller pad en varufdr-
packning. Skadestandsplikt foreslas intrdda
for varans tillverkare eller annan, som i
tidigare sidljled tagit befattning med varan,
om denne uppsatligen eller av grov vardslos-
het ldmnat oriktig uppgift, som kan antas ha
inverkat pa kopet.

Utredningen foreslar slutligen vissa sér-
skilda bestimmelser om kreditkdp. Bestim-
melserna avser att skydda kdparen mot att
behdva betala till sirskild kreditgivare, dven
om sidljaren inte skulle ha fullgjort sin
prestation enligt kopavtalet (varan ir t. ex.
behdftad med fel). Skyddet kommer till
uttryck pa tre satt. Utredningen foreslar for
det forsta en regel om att klausul, varigenom
kOparen avsidger sig rdatt att framstilla in-
vindningar pa grund av kopet mot den som
foérvirvat siljarens fordran pa kopeskillingen,
skall vara ogiltig. For det andra f6érordas en
motsvarande regel om koparens invindnings-
ratt mot langivare, nir kopeskillingen erlagts
med belopp som kdparen genom siljarens
féormedling erhéllit som lan av bank eller
annan, med vilken sédljaren har nidra ekono-
misk forbindelse. Regeln tar frimst sikte pa
férhéllandena vid s. k. ldnekdp. Slutligen
foreslas i betdnkandet ett straffsanktionerat
forbud for sdljaren att av kdparen ta emot
vixelforbindelse eller annan l6pande ford-



ringshandling betrdffande det som inte er-
lagts av kOpeskillingen i samband med kdpet.

Konsumentkdplagen foreslds skola trada i
kraft den 1 juli 1973.
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The Consumer Sales Act

A Summary of the Report

The present report proposes the enactment
of a Consumer Sales Act, which is to take its
place in the context of other Swedish
legislation aiming to protect the interests of
consumers. The object of the Act is to
provide consumers as buyers of goods with
certain basic rights of which they cannot be
deprived by the terms of the contracts.

The Act shall apply to consumer sales.
Sec. 1 of the Act describes the type of sale
to which the Act applies as the sale from a
merchant to a consumer of goods which are
intended primarily for private use and which
are sold by the merchant in the course of his
business. The definition complies substan-
tially with those employed in other recent
statutes concerned with consumer protec-
tion. In addition, the Act shall apply when
the seller is not himself a merchant but the
goods are sold through the intermediation of
an agent who is a merchant acting in the
course of his business. This addition is
prompted chiefly by the wish to bring
within the scope of the Act sales of sec-
ond-hand cars, which are often negotiated
by dealers acting as agents of earlier owners.

The Act does not aim to provide a
complete set of rules for consumer sales. The
rules of the Swedish Sale of Goods Act of
1905 are largely sufficient for the protection
of consumer interests, if only they are left in
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force. However, standard contracts often
contain clauses which favour the interests of
sellers and leave the buyers without suffi-
cient remedies when the seller is in breach.
The proposed Act states the minimum pro-
tection to which the buyer is entitled.
Therefore, it does not prevent the applica-
tion of the terms of a contract where these
are more favourable to the buyer than the
rules of the Act. On a question which is not
dealt with by the contract the consumer can
in the same way invoke the rules of the Sale
of Goods Act where these rules are more
favourable to him (as is sometimes the case).
Further, the Sale of Goods Act will apply to
all questions with which the Consumer Sales
Act does not deal.

A main purpose of the proposed Act is
that the buyer shall have means to enforce
the performance of the contract by the seller
or, if he does not succeed, to free himself
from the contract in order to procure other
goods from another seller. This purpose
appears in several rules. Sec. 3 provides that
if goods are not delivered at the time agreed,
the buyer may require the seller to deliver
them and if he still does not receive them
within a reasonable time, the buyer may
rescind the contract, provided that the delay
constitutes a fundamental breach towards
him. In a similar way, sec. 4 prescribes that
if the seller has undertaken to repair defec-
tive goods but fails to do so (or to deliver
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other, non-defective goods) within a reason-
able time after the buyer requires him to
repair the defect, the buyer has the choice
between several remedies, most important of
which is the right to reject the goods if the
defect constitutes a fundamental breach
towards him. Sec. S deals with the case
where there is a defect which the seller has
not undertaken to repair. Even in this case,
the seller is entitled to repair the defect if he
can, but he must do so immediately and
without cost and inconvenience to the
buyer. If not, the buyer is entitled to reject
the goods immediately, provided that the
defect constitutes a fundamental breach
towards him. If the breach is not fundamen-
tal, the buyer can require a reduction of the
price corresponding to the defect.

The right to damages is considered to be
less important for the protection of the
buyer than the right to enforce the perfor-
mance of the contract and to reject the
goods. An important reason for permitting
the seller to limit his liability for damages is
that the assessment of damages is often a
complicated matter which can give rise to
disputes between seller and buyer. The Act
therefore permits the seller to exempt him-
self from damages, except for cases of gross
negligence (sec. 10).

Undertakings to repair goods are often
given by the manufacturer rather than by
the seller. The buyer is to have the same
right to reject goods when the manufacturer
has not remedied the defect as when the
seller has not done so (sec. 4, third para-
graph). Although the primary duty to repair
the goods in this case lies with the manufac-
turer, the seller is accordingly responsible for
the manufacturer to the extent that he may
have to accept return of the goods and
refund the price if the manufacturer fails to
repair the goods.

The proposed rules now described all
refer to the remedies of the buyer. Quite
another question is whether the statute
should contain rules regarding to the quality
of the goods which the seller delivers to the
buyer. The Swedish Sale of Goods Act on
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the whole does not contain any such rules.
There are no rules regarding ’merchant-
ability”” or “fitness for particular purpose”.
Nor does the proposed Act contain any
general rules of this kind. The underlying
idea is that it is comparatively rare in
Swedish business practice for a seller to
exempt himself from all responsibility for
the quality of the goods sold. There does
therefore not seem to be any immediate
need for rules regarding the general quality
of the goods that are sold to consumers.

On the other hand, the proposed statute
deals with some special cases which are
considered to be important in practice. One
such case concerns misrepresentation re-
garding the goods, particularly incorrect
information in advertisements, in folders, on
packages, etc. According to sec. 7, the buyer
is to have the remedies otherwise available
for defects when the information is incorrect
and the seller has not explicitly either
corrected the information or exempted him-
self for responsibility for its accuracy. The
seller is also to be responsible for incorrect
information emanating from a manufacturer,
when the seller either knew of the incor-
rectness of the information or referred to it

in his own representations to the buyer.

When goods are dangerous to the buyer,
there are special reasons for entitling the
buyer to reject them, regardless of the terms
of the contract in other respects. The pro-
posed Act deals with two cases (sec. 8). If
the seller sells the goods to the buyer in
violation of a prohibition to sell them which
aims to protect the safety of the users, the
buyer has the remedies prescribed for de-
fects. And if the goods are obviously danger-
ous for the buyer, the same rule applies,
even if there is no special prohibition to-
wards selling them.

Second-hand goods are often sold with
the clause “as is”” or some similar clause. The
proposed Act (sec. 9) restricts the effects of
'such a clause, with regard to cases where the
seller gave incorrect statements, where he
knew of defects, and where the goods were
considerably below the standard which the
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buyer could expect having regard to the
price and other circumstances.

It has already been mentioned that when
the manufacturer has undertaken to repair
the goods but fails to do so, or when the
manufacturer gives incorrect information,
the seller may have to accept responsibility
insofar as the buyer may be entitled to reject
the goods or exercise the other remedies
open to him against the seller. The Act also
proposes rules regarding the buyer’s right to
damages against the manufacturer in these
two cases (secs. 12, 14). The manufacturer
may not exempt himself from liability when
he has been grossly negligent. As can be
seen, the liability for damages is the same for
the manufacturer as for the seller himself.

All rules concerning manufacturers can
also be applied to importers and other agents
who undertake to repair or who provide
information on behalf of the seller.

Finally, the proposed statute contains a
set of rules intended to maintain the rights
of the buyer in cases where goods are sold
on credit and payments are to be made not
to the seller but to a third party which
finances the transaction. If the seller takes a
negotiable paper from the buyer, the latter
may find that, in spite of the fact that he is
entitled to rescind the contract or reject the
goods, he is obliged to pay the third party as
bona fide holder of the paper. The means
chosen to protect the buyer is to prohibit
the use of negotiable paper in consumer sales
(sec. 17). It also occurs that the buyer by a
clause in the contract with the seller waives
his defences if the seller assigns his claim to a
third party and this third party demands
payments from the buyer. Such a clause is
sometimes called a “‘cut-off clause”. Accord-
ing to the Act a cut-off clause is to be null
and void (sec. 15). Finally, with regard to
the cases where the seller in connection with
the sale procures a loan, covering the price,
from a bank or other third party connected
with the seller, it is proposed that the buyer
shall have the same defences against the
third party as he would have against the
seller himself (sec. 16).

SOU 1972:28

The proposed Act also contains some less
important rules which need not be men-
tioned here.
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Forkortningar m.m.

ABGB
Almén

BGB
BGHZ
CPA
HD
HovR
JustR
KO
NU
SvJT
Hee
UcCcCcC
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Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch (Osterrike)
Almén, T., Om kop och byte av 16s egendom.

Kommentar till lagen den 20 juni 1905. 4 uppl. ombesorjd av R. Eklund.

Stockholm 1960.

Btirgerliches Gesetzbuch (Tyskland)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (Tyskland)
Federal Consumer Credit Protection Act of May 29, 1968 (USA)
Hogsta domstolen (Sverige)

Hovritt(en)

Justitierdd(et)

Konsumentombudsmannen

Nordisk udredningsserie

Svensk juristtidning

Uniform Commercial Code (USA)

Uniform Consumer Credit Code (USA)
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Forslag till

Lag om konsumentkop

Inledande bestaimmelser
1§

Denna lag dger tillimpning ndr konsument av néringsidkare koper vara, som dr avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk och som siljes i naringsidkarens yrkesmissiga verksamhet.

Lagen giller under motsvarande forutsdttningar dven i fraga om kop fran annan dn
néringsidkare, om kopet formedlas av ndringsidkare som ombud for siljaren.

28

Vid koép som omfattas av denna lag skall kOparen alltid atnjuta de befogenheter som
tillerkdnnes honom i 3—16 och 18 §§. Forbehdll som inskrinker sidan befogenhet ar
ogiltigt.

Forsta stycket utgor ej hinder mot att i stdllet for bestimmelse i lagen tillimpa vad som
pa grund av avtal eller enligt lagen (1905:38 s. 1) om k&p och byte av 16s egendom eller eljest
giller betriffande koparens forhallande till sdljaren eller annan mot vilken han dger utdva
befogenhet enligt férevarande lag, under fOrutsdttning att dérigenom ldngre géende
befogenheter dn enligt denna lag tillerkdnnes koparen eller det ror fraga som ej regleras i
lagen.

Koparens forhallande till saljaren
3§
Har siljaren ej avlamnat varan i rétt tid ech beror ej detta av kdparen eller hindelse for
vilken han star faran, far kOparen hiva kopet, om drojsmalet 4r av visentlig betydelse for

honom och siljaren trots uppmaning ej avlimnar varan inom skilig tid. Férbehall som
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inskrinker kdparens ritt att hdva kopet skall dock gilla, om kopet avser vara, som tillverkats
sarskilt efter koparens anvisningar eller 6nskemal eller som séljaren eljest maste antagas sakna
mojlighet att avyttra till annan 4n koparen, samt det ej 4r uppenbart att genom drojsmaélet
koparens dandamal med avtalet skulle visentligen forfelas.

Dréjer siljaren att avlimna vara som skall betalas vid eller efter den tid som bestdmts for
avlimnandet, far koparen innehalla kdpeskillingen, till dess varan halles honom till handa.

43

Ar varan behiftad med fel, som siljaren atagit sig att avhjilpa, och avhjilpes ej felet inom
skilig tid efter det att kOparen framstillt ansprak pa grund av felet eller avlimnas ej inom
samma tid felfri vara i den felaktigas stille, fir koparen gora avdrag pa kopeskillingen, kriva
skilig ersdttning for avhjdlpande av felet eller, om felet ir av visentlig betydelse fér honom,
hdva kopet. Forbehall som inskrinker koparens ritt att hdva kopet skall dock gilla, om
betydande skada skulle dsamkas sidljaren genom att kopet haves och han erbjuder kdparen
skdlig ersdttning for felet samt det ej dr uppenbart att varan icke kan anvindas for sitt
andamal.

Avser felet vara som skall betalas vid eller efter den tid som bestimts fér avliimnandet, far
koparen innehalla kopeskillingen, till dess felet avhjilpts eller felfri vara hilles honom till
handa. Ar det uppenbart att felet ej dr av visentlig betydelse for kdparen, fir han dock ej
innehalla mer dn vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden for felets avhjilpande.

Forsta och andra styckena giller dven om atagandet att avhjilpa felet gjorts av varans
tillverkare eller eljest av annan #n siljaren men f6r dennes rikning.

5§

Ar varan behiftad med fel och har ej siljaren eller annan fér hans rikning Atagit sig att
avhjilpa detta, far kOparen gora avdrag pa kopeskillingen eller, om felet dr av visentlig
betydelse for honom, hdva kopet. I friga om giltigheten av férbehidll som inskrinker
koparens ritt att hidva kdpet dger 4 § forsta stycket andra punkten tillimpning.

Har koparen framstdllt ansprak pa grund av felet och erbjuder sig siljaren att avhjilpa
felet eller att avlimna felfri vara i den felaktigas stille, dger kOparen ej goéra gillande
befogenhet enligt forsta stycket, om rittelsen sker genast och utan kostnad eller visentlig
olagenhet for honom. Koparen dger dock sadan ritt att innehalla kopeskillingen som anges i
4 § andra stycket.

6§

Har siljaren eller annan f6r hans rikning genom utfistelse att avhjilpa fel eller annan
garanti atagit sig att svara for varan under viss angiven tid och 6verensstimmer varan ej med
vad som foljer av garantin, dger kdparen gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §, om det ej
maste antagas att avvikelsen beror av olyckshindelse eller omstindighet som ir att hinféra
till képaren.

0%
Har siljaren vid kopet eller pa varans férpackning eller i annons eller annat meddelande,
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som ir avsett att komma till allménhetens eller kdparens kdnnedom, lamnat oriktig uppgift
om varans beskaffenhet eller anvindning och kan uppgiften antagas ha inverkat p& kopet,
dger koparen gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §. Detta giller dock icke om siljaren
tydligt rdttat uppgiften eller, i fall dd denne saknat kinnedom om att uppgiften var oriktig,
det for koparen klart framgatt att siljaren icke dtagit sig ansvar for dess riktighet.

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit befattning med varan, for
egen eller sdljarens rakning ldmnat sddan oriktig uppgift som avses i férsta stycket och kan
den antagas ha inverkat pa kopet, dger koparen gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §,
om sidljaren dberopat uppgiften eller maste ha insett dess oriktighet.

8 §

Siljes varan i strid mot sadant férbud att saluhilla vara som meddelats i forfattning eller
av myndighet for att forebygga att den som anvinder varan ddrager sig ohilsa eller drabbas
av olycksfall eller for att varan eljest skall vara tillforlitlig frin sikerhetssynpunkt, dger
koparen gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §. Detsamma giller om varan ar si
bristfillig att den ej kan anvindas utan uppenbar fara for képarens eller annans liv eller hilsa.

9§

Har varan salts i befintligt skick eller med liknande forbehall, dger koparen likvil gora
gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §, om varan ej motsvarar siljarens uppgifter eller om
siljaren underlatit att limna upplysning om siddan egenskap hos varan som koparen gt rdkna
med och sidljaren maste ha kint till. Detsamma giller om varan dr i visentligt simre skick dn
koparen med hinsyn till varans pris och omstandigheterna i 6vrigt haft skal att forutsitta.

10 §

Har sidljaren i fall som avses i 3—9 §§ gjort sig skyldig till grov férsummelse, skall han
ersitta skada som ddrigenom tillfogas kdparen.

11 §

Vill képaren pa grund av fel i varan géra gillande befogenhet som sdgs i 4, 5 eller 10 §,
skall han underritta siljaren om felet inom skilig tid efter det att han markt eller bort méarka
detta. Har annan #n siljaren for dennes rikning atagit sig att avhjilpa fel i varan, far
underrittelsen i stillet 1dmnas till den som gjort dtagandet.

Forsummar koparen att limna underrittelse enligt forsta stycket, forlorar han ritten att
gora gillande befogenhet som avses dir.

Koparens forhallande till varans tillverkare m. fl.
12 §
Har varans tillverkare eller annan, som for siljarens rdkning atagit sig att avhjilpa fel i
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varan, helt eller delvis friskrivit sig fran skyldighet att ersitta skada om atagandet ej fullgores,
skall han likvil ersitta képaren dennes skada, om han visar grov férsummelse vid fullgérande
av atagandet.

13 §

Ar atagande som sdgs i 12 § forenat med villkor om att underrittelse om fel eller ansprak
pé fullgérande av atagandet skall framstillas i viss ordning, dger kdparen utan hinder av att
denna icke iakttagits kriva att atagandet fullgdres, om han limnat underrittelse enligt 11 §
till antingen den som gjort atagandet eller siljaren.

14 §

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit befattning med varan, for
egen eller sdljarens rikning pd varans férpackning eller i annons eller annat meddelande, som
ar avsett att komma till allmédnhetens eller kdparens kidnnedom, uppsétligen eller av grov
vardsloshet lamnat oriktig uppgift om varans beskaffenhet eller anvindning och kan
uppgiften antagas ha inverkat pa kopet, skall han ersitta skada som dirigenom tillfogas
koparen.

Sirskilda bestimmelser om kreditkép
1558

Lédmnar siljaren anstand med erlidggande av kopeskillingen eller del dirav, far kopet €j
férenas med villkor varigenom k&paren helt eller delvis avstir fran ritten att framstilla
invindningar pa grund av kdpet mot krav pa betalning av ny borgenir, till vilken sdljaren
6verléter sin fordran eller hos vilken siljaren pantsitter fordringen.

16 §

Erldgges kopeskillingen eller del dirav med belopp, som képaren genom siljarens
férmedling erhallit som ldn av bank eller annan, med vilken siljaren har nira ekonomisk
forbindelse, far koparen mot krav pa betalning av langivaren framstilla samma invdndningar
pé grund av kOpet som han #ger géra mot siljaren.

1Fuis

Léimnar siljaren anstind med erldggande av kopeskillingen eller del dérav, far han ej
mottaga av koparen ingangen vixelforbindelse betriffande det som ej erlagts. Han far ej
heller till bevis for sin fordran mottaga av koparen utfirdat 16pande skuldebrev eller annan
av denne utstdlld skuldférbindelse, vars Sverlitelse eller pantsidttning inskrdnker k&parens
ritt att framstélla invindningar pa grund av kdpet mot ny borgenir, som i god tro forvirvat
fordringshandlingen.

Den som bryter mot forsta stycket domes till béter.
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Avslutande bestimmelser
18 §
Har meddelande, som képaren har att limna séljaren eller annan enligt 3, 4, 11 eller 13 §,
inlimnats for befordran med post eller telegraf och férsenas det eller kommer det ej fram,

skall denna omstindighet icke foranleda att kdparen forlorar ritten att gora gillande
befogenhet enligt denna lag.

195§

Lagen d&ger icke tillimpning pd ersdttning for forlust som koparen lider genom
personskada eller skada pa annan egendom #n den silda varan.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1973.
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

I samband med att de sakkunnigas uppdrag’
ar 1967 vidgades till att avse en begrinsad
oversyn av lagen (1905:38 s. 1) om kop
och byte av 16s egendom (koplagen) upp-
drogs at de sakkunniga att dven Overviga
behovet av sdrskilda koprittsliga regler till
konsumenternas skydd (angiende tillaggsdi-
rektiven se 1968 ars riksdagsberittelse
s. 43). I anforande till statsrddsprotokollet
den 25 maj 1967 erinrade chefen fo6r
justitiedepartementet bl.a. om att denna
fraga tagits upp i en framstillning fran
Nordiska kommittén fér konsumentspSrsmal
till de nordiska lindernas justitieministrar.? I
framstédllningen hade foOreslagits att vissa
fragor rorande omfattningen av siljarens
upplysningsplikt, kOparens underséknings-
och reklamationsskyldighet, koparens ritt
till ersittning for indirekta skador och
sdljarens mojligheter att begriansa kdparens
befogenheter vid fel i godset skulle utredas i
syfte att stirka konsumenternas stillning
gentemot den som bedrev yrkesmaissig for-
sdljning. Justitieministern anforde vidare.

De sakkunniga bor forutsittningslost prova
behovet av sirskilda regler till skydd for konsumen-
terna. Behovet fir bedémas mot bakgrund av de
mojligheter att skydda konsumentintressen som i
Ovrigt stér till buds genom exempelvis konsument-
upplysningsverksamhet, reklamationsnimnder och
forhandlingar mellan statliga eller privata organ och
naringsorganisationer. Det bor inte ankomma pa de
sakkunniga att foresld nigra nya atgirder av detta
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slag. Om det anses erforderligt att inféra sirskilda
koprittsliga regler till konsumenternas skydd, bér
Overvidgas om reglerna bor infogas i kdplagen eller
tas upp i en sirskild lag.

I 1967 ars tillaggsdirektiv papekades
vidare att de sakkunniga inte borde ga in pa
den i konsumtionskreditutredningens betin-
kande (SOU 1966:42) behandlade frigan om
en lag om konsuments ridtt att frantrida
avtal i vissa fall. Denna fraga har sedermera
gjorts till foremal for lagstiftning i sérskild
ordning genom tillkomsten av lagen
(1971:238) om hemforsiljning m. m. (prop.
1971:86, LU 10, rskr 194), vilken tratt i
kraft den 1 juli 1971.

1.2 Utredningens arbete

Nar de sakkunniga tillkallades ar 1962 var
uppgiften i forsta hand att folja arbetet i en
kommitté som tillsatts i Finland for att
utarbeta forslag till koplag for detta land. De
sakkunniga tog darfor del av och kommente-
rade de utkast som lades fram av kommittén
i Finland. Utkasten diskuterades vid nordis-
ka Overlidggningar dir Danmark, Finland,
Norge och Sverige var representerade.

Sedan uppdraget ar 1967 utvidgats, har
utredningen tagit en mer aktiv del i arbetet
pa en revision av den skandinaviska koprit-

Ly friga om de ursprungliga direktiven for de
A sakkunniga se 1963 érs riksdagsberittelse s. 78.
Skrivelsen finns atergiven i NU 1968:6 (s. 36).
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ten. Utredningen har funnit att en mycket
begriansad Oversyn, vilken bara skulle avse
vissa klart foraldrade bestimmelser i kopla-
gen, skulle limna ett otillfredsstdllande resul-
tat. Efter det att koplagen tillkom ar 1905
har icke obetydliga fordndringar intratt savil
i det ekonomiska liv som berdrs av kdplagen
som i rdttsuppfattningen. Bl.a. har verk-
stadsindustrins produkter fatt dkad betydel-
se som objekt for kdp, och inte minst har
man att ta storre hédnsyn till olika former av
bestdllningskép. Transportteknikens utveck-
ling och fordndringarna i klausulrdtten réran-
de transporter har riktat uppmairksamheten
pa de av koOplagens regler som ror transpor-
ter. Den ridttspraxis som utbildats sedan
koplagens tillkomst — sdrskilt vad avser tiden
under och efter forsta varldskriget — har
preciserat kopriattens grundsatser pa ett sdtt
som medfort att lagens ordalydelse pa vissa
punkter inte aterger de principer som anta-
gits i rattspraxis. En annan viktig férdindring
dar formuldrrittens 0kade betydelse. Denna
innebdar att manga av koplagens viktigaste
regler vanligen sitts at sidan till forman for
formuldrrittsliga principer och att ett matt
av tvang mot den ekonomiskt svagare parten
infOors genom avtalspraxis. Eftersom detta
sirskilt ror konsumenterna, behandlas det
utforligt i detta betdnkande. Utredningen
har funnit det nddvidndigt att vid en revision
av koOplagen ta hidnsyn till bl. a. de olika
omsténdigheter som nu berorts.

En fraga av sirskild betydelse i férevaran-
de sammanhang dr verkningarna fér konsu-
menterna av koplagens dispositiva regler.
Inte minst inrdttandet av Allménna reklama-
tionsnimnden har riktat uppmérksamheten
pé vikten av att konsumenterna kan dberopa
koplagens principer. Utredningen har givetvis
ocksa haft sin uppmirksamhet riktad darpa.
Ménga bestimmelser i koplagen har visserli-
gen uteslutande betydelse for utpriglat kom-
mersiella transaktioner mellan niringsidkare,
men andra kan bli tillimpliga dven pé avtal
som ir att hinfora till kategorin konsument-
kop. Det dr uppenbart att man vid dversynen
av koplagen bor sarskilt efterstriva att de
dispositiva regler som rér konsumenterna ir
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utformade s, att de limpar sig dven for
konsumentkdp.

Arbetet har dven under det senare skedet
i utredningens verksamhet bedrivits i nor-
diskt samarbete, och de utkast till andringar
i koplagen som utredningen utarbetat har
diskuterats vid nordiska Overldggningar. I
direktiven for de sakkunniga har framhallits
angeldgenheten av att den nordiska rittslik-
heten pa kopriattens omrade bestar.

Utover arbetet med en revision av kopla-
gen skall utredningen enligt de ar 1967
meddelade direktiven ockséa yttra sig i fraga
om den stidllning som man boér ta till de i
Haag utarbetade uniforma lagarna om inter-
nationella kdp och om slutande av avtal om
sddana internationella kop. Redan ar 1963
forberedde de sakkunniga det svenska delta-
gandet i den diplomatiska konferensen i
Haag ar 1964, vid vilken konventionerna
rérande de ndmnda lagarna utarbetades, och
en av de sakkunniga (Hellner) deltog i
konferensen som en av den svenska rege-
ringens representanter. Ehuru ett antal stater
har ratificerat konventionerna, har dessa
dnnu inte trdtt i kraft. Dessutom har ett
arbete pa revision av de uniforma lagarna
vidtagits inom United Nations Commission
for International Trade Law (UNCITRAL). I
denna organisation ar Sverige inte medlem.
Under omstindigheterna har utredningens
arbete betrdffande de uniforma lagarna hu-
vudsakligen inskrankts till att folja utveck-
lingen i det internationella arbetet med
lagarna. Dérjamte har utredningen, i enlighet
med de ursprungliga direktiven fér de sak-
kunniga, dgnat sdrskild uppmirksamhet at
innehallet i den uniforma lagen om interna-
tionella kop vid arbetet med den svenska
koplagen.

Genom tilliggsdirektiv den 20 november
1968 (se 1969 ars riksdagsberittelse s. 43)
har utredningen fatt i uppdrag att utreda
utformningen av nya regler om dréjsmalsran-
ta, vilka skall ersdtta 9 kap. 10 § handelsbal-
ken m. fl. bestimmelser. Aven 6versynen av
reglerna om rinta foretas i nordiskt samarbe-
te, och sdrskilt Danmark och Norge har visat
intresse for ny lagstiftning pa omradet.
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Utredningen har bl. a. under hdsten 1970
och vintern 1971 arbetat med d&mnet, och i
februari 1972 har nordiska Overldggningar i
fragan dgt rum.

Utredningens arbete med utarbetande av
sirskilda kopriattsliga regler till konsumenter-
nas skydd redovisas genom fOrevarande
betdnkande.

SOU 1972:28
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2 Allmint om bakgrunden till utredningens forslag

De forindringar som konsumtionsvarumark-
naden genomgitt under senare tid har i
vixande grad riktat uppmirksamheten pd
behovet av sirskilda atgidrder fran samhillets
sida till skydd for konsumenterna. A ena
sidan har den privata konsumtionen okat
kraftigt samtidigt som levnadsstandarden
stigit, varjimte varusortimentet differentie-
rats och nya och bittre varor tillkommit. A
andra sidan har utvecklingen lett till 6kade
svarigheter for konsumenterna att orientera
sig pd varumarknaden och att hédvda sina
intressen i forhallande till sdljare och tillver-
kare. Den underligsna stillning som konsu-
menten ofta intar visavi niringsidkaren vid
forvirv av varor eller tjinster har blivit
alltmer markerad i det moderna samhillet.
Med hinsyn till denna utveckling har i
Sverige under de senaste aren tagits en rad
initiativ i syfte att stirka konsumenternas
rittsskydd i olika hidnseenden. I det f6ljande
skall pekas pa nigra av de omstdndigheter
som motiverat sidana ingripanden fran stats-
makternas sida.

Karakteristiskt for utvecklingen under
senare tid dr att forbrukningen av s. k.
varaktiga konsumtionsvaror, dvs. bilar, bé-
tar, kylskap, frysboxar, tvitt- och disk-
maskiner, dammsugare, televisions- och ra-
dioapparater m.m., Okat i mycket stor
omfattning. Samtidigt har handelns struktur
och formerna for varudistributionen lett till
en stark inriktning pd mérkesvaror och
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standardférpackningar. Olika slag av reklam,
skyltning, férpackningar, kataloger och silj-
frimjande atgirder av skiftande art har fatt
allt storre betydelse som medel att paverka
konsumenternas val av varor. Utvecklingen
mot stoérre butiksenheter med begrinsad
service har vidare minskat mojligheterna till
personlig vigledning. Till bilden hor ocksa
den 6kade forekomsten av kop per telefon
och postorder. I dessa fall saknar kunden
mojlighet att i forvig besiktiga den vara som
bjuds ut. Samtidigt blir han i sirskilt hog
grad beroende av uppgifter som siljare eller
tillverkare limnat i reklambroschyrer eller
andra meddelanden som dr riktade till
allmédnheten.

Konsumentens svarigheter att gora gillan-
de sina intressen visavi néringsidkaren kom-
mer ocksa till uttryck pa andra sidtt. Vid
forsdljning av varaktiga konsumtionsvaror
(kapitalvaror) har det blivit allt vanligare att
siljaren tillimpar standardiserade kopevill-
kor upptagna i formulér till kontrakt, slut-
sedlar, orderbekriftelser, garantibevis etc.
Villkoren har oftast bestimts ensidigt av
siljaren eller annan for hans rdkning och
innebir for det mesta att sdljarens rittsliga
stillning forstarks i jaimforelse med vad som
giller enligt kdplagens dispositiva regelsy-
stem. Koparens rittigheter blir didremot
vanligen kraftigt beskurna. Konsumenten har
mycket sma mojligheter att paverka innehal-
let i denna s. k. formuldrritt. Vanligen stélls
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han infér valet att antingen godta de
standardvillkor som féreldggs honom eller
avstd fran att ingd avtalet. I realiteten
innebdr det formuldrrittsliga regelsystemet
att den avtalsfrihet pd vilken kopritten
bygger i stor utstrickning ir satt ur spel.

Konsumentens underligsna stillning i for-
héllande till sdljarsidan visar sig 4ven i andra
avseenden. Levereras en inkdpt vara inte i
ratt tid eller dr varan behiftad med fel,
nddgas kdparen ofta genom forsvirat arbete
eller forlust av fritid kompensera sig for den
uteblivna eller felaktiga prestationen av
siljaren. Skall varan repareras genom silja-
rens forsorg, kan liknande oldgenheter upp-
komma f6r kdparen, om reparationsatagan-
det inte fullgérs inom rimlig tid. Uppstar
tvist mellan konsumenten och siljaren réran-
de nagot kontraktsbrott pi den senares sida
medfor i regel koparens bristande juridiska
insikter att han har svirt att hivda sin ritt.
Varans ekonomiska virde ir ofta inte sa
stort att det motiverar ens att kdparen
vinder sig till nagon juridiskt sakkunnig
person, t. ex. advokat, for att erhilla bitride
i en tvist med siljaren. Annu mindre
motiverar varans virde att kdparen vicker
talan hos domstol enligt det allminna férfa-
rande i tvistemdl som nu férekommer, med
de kostnader och ekonomiska risker detta
medfor.

De nu angivna svérigheterna fér konsu-
menten att hdvda sina intressen ir patagliga
inte minst vid kreditkdp. Fér ménga konsu-
menter dr kop pa avbetalning eller mot
liknande kredit den enda méjlighet som star
till buds att inom Sverskadlig tid férvirva en
dyrbar kapitalvara. Karakteristiskt fér ut-
vecklingen pa konsumtionskreditmarknaden
under senare ar dr att det har blivit allt
vanligare att det inte 4r siljaren sjilv utan ett
i forhallande till denne fristiende foretag
som i sista hand limnar krediten till kopa-
ren. Vid avbetalningsk6p kan siljaren exem-
pelvis finansiera den kredit som han limnar
genom att pantsitta eller 6verldta sin fordran
mot kdparen till ett kreditinstitut. Finansie-
ringen kan ocksi ske t.ex. i den formen att
koparen i samband med vad som formellt ir
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ett kontantkdp genom siljarens formedling
far ett lan hos ett sirskilt kreditinstitut for
att finansiera kopet. Sidana transaktioner
brukar kallas linek6ép. Det kan idven vara
friga om en stiende kredit hos ett kreditin-
stitut som fir utnyttjas for 16pande inkép av
varor hos vissa foretag. Detta ir utmirkande
for vissa kreditkortssystem. Det trepartsfor-
héllande mellan képare, siljare och kreditgi-
vare som uppkommer i sidana situationer
kan medfora rittsliga komplikationer och fa
betydande konsekvenser for den enskilde
koparen. Villkoren foér krediten ar i dessa
situationer ofta sidana, att képaren bara har
begrinsade mojligheter att mot betalnings-
krav frin kreditgivarens sida gora gillande
invindningar som hinfér sig till kopavtalet,
t.ex. att varan dr behidftad med fel eller
brist.

Den nu beskrivna utvecklingen har som
inledningsvis papekats foranlett en rad initia-
tiv till lagstiftning i syfte att stirka konsu-
menternas rittsskydd. I friga om redan
genomford lagstiftning finns till en borjan
anledning erinra om lagen (1970:412) om
otillborlig marknadsféring, som tridde i
kraft den 1 januari 1971 (prop. 1970:57,
3LU 45, rskr 260). Syftet med lagen ir att,
framfor allt i konsumenternas intresse, skapa
effektiva garantier fér att reklam och mark-
nadsforing inte bedrivs med otillborliga
metoder. Lagens centrala bestimmelse (1 §)
ar en generalklausul, vilken gér det mojligt
att meddela forbud mot reklamatgird eller
annan av néringsidkare vid marknadsféring
av vara eller tjinst foretagen handling, som
genom att strida mot god affirssed eller pa
annat sitt ar otillb6rlig mot konsumenter
eller néringsidkare. Vid sidan av generalklau-
sulen ingar i lagen bl. a. straffbestimmelser
rorande vissa speciella marknadsforingsatgir-
der, sisom vilseledande reklam. Lagen ir till
sin karaktdr niringsrittslig och hinfor sig
siledes inte till niringsidkarens férhillande
till enskilda konsumenter (eller niringsidka-
re) pd grund av kép eller annat avtal utan till
hans verksamhet i stort. Tillimpningen av
lagen dr i huvudsak anfortrodd tva sirskilda
institutioner, marknadsridet och konsu-
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mentombudsmannen (KO).! Réadet ir enda
instans i drenden om forbud enligt general-
klausulen. KO 6vervakar marknaden och for
det allminnas talan infor radet. Det kan
tilldiggas att lagen innehéller en bestdmmelse
om skadestandsskyldighet for den som bry-
ter mot férbud eller gor sig skyldig till brott
mot lagen (12 §). Bestimmelsen avser dock
endast skada som uppkommer f6r konkurre-
rande naringsidkare.

Till lagen om otillborlig marknadsforing
ansluter sig lagen (1971:112) om férbud mot
otillborliga avtalsvillkor, vilken tradde i kraft
den 1 juli 1971 (prop. 1971:15, NU 7, rskr
90). Det viasentliga syftet med den senare
lagen ar att ge underlag for en bittre
avvdagning dn hittills mellan konsument- och
foretagarintressen vid utformningen av kon-
traktsformuldr som anvdnds pa konsumtions-
marknaden i olika branscher. Ocksa denna
lags centrala bestimmelse (1 §) utgdrs av en
generalklausul, som ger mojlighet att férbju-
da niringsidkare att — vid erbjudande av vara
eller tjanst till konsument for enskilt bruk —
anvinda villkor som med hénsyn till vederla-
get och Ovriga omstindigheter maste anses
otillborligt mot konsumenten. Tillimpning-
en av lagen ankommer i f6rsta hand pa
KO och marknadsradet. Till grund for lagen
ligger tanken att KO skall 6vervaka markna-
den och ta upp forhandlingar med foretrada-
re for niringsidkarna i syfte att fa till stand
indring i sadana villkor som anses vara
otillborliga. Han skall hirvid i foérsta hand
s6ka uppni rittelse pa frivillig vdg. Lagen ger
honom emellertid mojlighet att om férhand-
lingarna blir resultatlésa fora talan infor
marknadsradet om forbud enligt generalklau-
sulen. Radets uppgift r i sddant fall att gora
en bedéomning av om ett villkor typiskt sett
ir otillborligt gentemot konsumenterna sed-
da som ett kollektiv. Radet skall alltsa inte
gd in pa en granskning av individuella avtal
och ett forbud frdn radets sida mot visst
villkor giller endast i friga om villkorets
framtida anvindning. Det kan dock antas att
ett sddant férbud far verkningar ocksa for de
enskilda rittsforhallandena, om den mot
vilken férbudet riktas tillimpar villkoret i
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strid mot férbudet.

Utdver de tvd nu ndmnda lagarna bor
dven erinras om lagen (1971:238) om hem-
férsdljning m. m., vilken tradde i kraft den 1
juli 1971. Hemforsdljningslagen dr i motsats
till de bada foregiaende lagarna av civilrittslig
karaktir. Den ger konsument mdjlighet att
frantrdda vissa kop- och s. k. abonnemangs-
avtal som har ingatts i hans bostad eller
under andra likartade forhéallanden genom
att inom en vecka skriftligen meddela silja-
ren att han frantrider avtalet (s. k. anger-
vecka). Lagen syftar till att skydda konsu-
menten mot patryckning och Overrumpling
vid hemforsiljning och jamforbara forsilj-
ningsformer. Enligt 1 § 4ger lagen tillimp-
ning vid yrkesmissig forsiljning av 10s
egendom, som ér avsedd huvudsakligen for
enskilt bruk, i fall di k6éparen avger anbud
eller svar pd anbud vid sammantriffande
med sidljaren eller ombud for denne i
képarens bostad eller eljest pa annan plats dn
siljarens eller ombudets fasta forsiljnings-
stille. Lagen giller under motsvarande forut-
sittningar dven i friga om vissa avtal
varigenom en ndringsidkare atar sig att
fortldpande tillhandagd en konsument med
tjanster. Om ett kdpavtal ingas och fullgdrs
pid 6mse sidor vid sammantriffandet, ar
lagen inte tillimplig. For att koparen skall fa
kinnedom om sin ritt att frantriada avtalet,
skall siljaren vid sammantriffandet limna
honom sirskild underréttelse om hans rittig-
heter enligt hemfGrsiljningslagen (2 §). Iakt-
tas inte detta blir konsumenten 6ver huvud
taget inte bunden av sin bestdllning. Har
koparen frantrdtt avtalet skall i princip
vardera parten lamna tillbaka vad han motta-
git (4 och 5 §§). Lagen innehaller ocksa en
bestimmelse om verkan av sidan utfistelse
av siljarens ombud om kopevillkor som ar
gynnsammare fOor koparen dn de som &r
upptagna pd den ordersedel eller i det
kontrakt som anvints vid forséljningen (3 §).
Bestimmelsen syftar till att ge kdparen ett
bittre skydd i de fall di en sadan s.k.

! Betriffande dennes verksamhet se tidskriften KO
nr 1/1972.
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sidolépare forekommit. Det bér tilliggas att
hemf&rsdljningslagen 4r av tvingande natur.
Villkor, varigenom koparens rittigheter en-
ligt lagen inskrianks, dr silunda ogiltigt (6 §).

Atskilliga fragor avstort intresse frin kon-
sumentskyddssynpunkt behandlas iven av
pagaende utredningar. I detta sammanhang
skall endast nimnas négra som har sirskild
anknytning till kdoplagsutredningens upp-
drag.! Ar 1970 utsags en sirskild sakkunnig
for att verkstilla utredning angiende general-
klausulerna i den férmogenhetsrittsliga lag-
stiftningen.? Enligt direktiven bér en reform i
férsta hand ga ut pad att ge domstolarna
vidgade mojligheter att i det sdrskilda fallet
ogiltigforklara eller jimka avtal eller avtals-
villkor vilkas tillimpning framstir som otill-
borlig. Reformen avses ndrmast bora inriktas
pa en Gversyn av nu befintliga generalklausu-
ler i 33 § lagen (1915:218) om avtal och
andra rdttshandlingar pad férmogenhetsrit-
tens omrade (avtalslagen), 8§ lagen
(1936:81) om skuldebrev (skuldebrevslagen)
och 8 § lagen (1915:219) om avbetalnings-
kop (avbetalningskdplagen). Qcksi de civil-
rittsliga generalklausulerna i vissa andra
lagar, t.ex. i 34§ lagen (1927:77) om
forsdkringsavtal, avses emellertid béra ses
6ver i sammanhanget. Oversynen bor enligt
direktiven allmint sett inriktas pi en framti-
da reglering som medger en betydligt mindre
restriktiv tillimpning 4n de nuvarande gene-
ralklausulerna anses ge utrymme for. Dirvid
bor i forsta hand tas hinsyn till konsumen-
ternas behov av skydd.

Ar 1971 tillkallades sirskilda sakkunniga
med uppdrag att verkstilla utredning angien-
de den rittsliga.regleringen av avbetalnings-
kép och andra former av konsumtionskre-
dit.> Enligt direktiven bor kreditkdpkom-
mittén sirskilt 6vervdga vilka lagstiftningsat-
girder som behover vidtas med anledning av
de nya former f6r konsumtionskredit som
har vunnit utbredning pid marknaden. Prov-
ningen hérav skall i férsta hand ta sikte pa
konsumenternas intressen. I samband hir-
med bor enligt direktiven ocksd ske en
allmén &versyn av avbetalningskdplagen. Vis-
sa frigor som omfattas av kreditképkommit-
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téns uppdrag, nimligen spérsmal om inféran-
de av férbud mot anvindning av l6pande
fordringshandlingar i samband med konsu-
mentkreditk6p samt regler om ogiltighet av
avtalsklausuler som innebir att kdparens ritt
till invdndningar mot den som Overtar
sdljarens rittigheter enligt kdpekontraktet
begrinsas, aktualiseras delvis dven i kdplags-
utredningens utredningsarbete. I den mén
frdgorna far sin 16sning i detta sammanhang
kan enligt direktiven fér den nya utredning-
en dennas arbete i motsvarande utstrickning
begrinsas.

Inom justitiedepartementet dvervigs f. n.
fragan om ett férenklat rittegingsforfarande
i tvister som ror mindre virden. Som ett led i
detta arbete har i maj 1971 upprittats en
promemoria angiende férenklat rittegings-
forfarande i konsumenttvister m. m. (stencil
Ju 19719). I promemorian framhalls att
rittegangar om konsumenttvister, dvs. tvister
mellan nédringsidkare och konsumenter med
anledning av forsalt gods eller tillhandahillen
tjdnst, forekommer relativt sparsamt vid
domstol. Anledningen till detta anges vara
dels den formalisering som utmirker for-
farandet enligt rittegingsbalken och som
gor att en process fér den enskilde ofta
framstir som kranglig, besvirlig och tidso-
dande, dels — och framfér allt — de hoga
kostnader som en process regelmissigt for
med sig. Problemen med den rittsliga prov-
ningen av mindre tvister kan endast i mindre
man l6sas genom den allmidnna rittshjil-
pen.* Inte heller nu befintliga reklamations-
organ, t.ex. Allmdnna reklamationsnimn-
den, anses erbjuda nigon fullgod 16sning,
bl. a. av det skilet att dessa organ saknar
mojlighet att tvangsvis genomdriva sina be-
slut. I promemorian diskuteras mot denna
bakgrund vissa riktlinjer fér ett forenklat
férfarande inom ramen fér nuvarande under-
rdttsorganisation. Som utgingspunkter anses
bora gilla att avgdrandet i férfarandet skall
fa samma verkan som en dom och att

! Se vidare SOU 1971:37 s. 237.

= Generalklausulutredningen (Ju 1970:58).
Kreditkopkommittén (Ju 1971:5).
Jfr prop. 1972:4 s. 228.
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forfarandet skall vara obligatoriskt i den
meningen att part inte ges valrdtt mellan den
férenklade ordningen och ordindr process. I
syfte att minska parternas rattegangskostna-
der bér man enligt promemorian inrikta sig
pa att sdka astadkomma ett forfarande dér
parterna kan fdra sin talan utan hjilp av
juridiskt bitride. Forfarandet bor darfor
forenklas i flera avseenden. Aven vissa
indringar i nuvarande regler om rittegings-
kostnadernas férdelning mellan parterna for-
ordas. Domstolen bor enligt promemorian
utéva en kraftig materiell processledning och
striva efter att forlika parterna. Mgjligheter-
na att fullfélja talan mot ett avgdrande i det
forenklade forfarandet bor vidare begrinsas.
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3 Nuvarande ordning

3.1 Inledning

De grundliggande bestimmelserna om kop
av 16s egendom dr meddelade i 1905 ars
koplag. Denna lag giller i princip alla slag av
koép. Den omfattar siledes biade kép som
slutes mellan k6pmaén i och for deras rorelse
(handelsk6p) och andra kop (s. k. civila
kop). Till den senare kategorin riknas inte
bara kdpavtal mellan enskilda personer utan
ocksd kop som en kopman ingir med en
enskild person som kopare eller siljare.
Koplagen innehéller diremot inte nagra
regler som tar sikte direkt pa konsumentkop,
dvs. avtal varigenom konsument huvudsakli-
gen for enskilt bruk koper vara av narings-
idkare. Sadana kopavtal hinfors enligt kopla-
gens systematik under den mer vidstrickta
kategorin civila kop.

Bortsett fran de speciella bestimmelserna
om avbetalningskop i avbetalningskdplagen
och de sirskilda foreskrifterna om hemf6r-
sdljning i hemforsdljningslagen har inte heller
i Ovrigt meddelats nagra civilrittsliga sirreg-
ler om konsumentkdp. Sjdlvfallet dr dessa
kop liksom andra avtal pa formogenhetsrit-
tens omrade underkastade reglerna i avtalsla-
gen och sadana allminna rdttsgrundsatser
som inte skrivits in i lag utan utbildats i
rattstillimpningen.

Nir det giller att ndrmare ange rattsliaget
betrdffande konsumentkdp synes det mot nu
angivna bakgrund ldampligast att utgd fran

3—SOU 1972:28

koplagens regelsystem och rdttspraxis i an-
slutning till denna lag. Redogdrelsen hirvid-
lag (3.2) torde dock fa begrénsas till sadana
fragor som behandlas i utredningens forslag.
Eftersom den lag om konsumentkdép som
utredningen foreslar anvédnder vissa i kopla-
gen férekommande begrepp, t.ex. “’drojs-
mal”’, i samma bemirkelse som de har i
koplagen, synes det inte heller vara nédvén-
digt att i vidare man an som krdvs for
forstaelsen av utredningens forslag precisera
den ndrmare innebdrden av begreppen.

Rittsbildningen i friga om konsument-
kop sker inte bara genom den praxis som
utbildas i domstolarnas verksamhet utan
dven pa andra vigar. En viktig roll harvidlag
spelar de sidrskilda reklamationsorgan som
inrdttats for att prova konsumenters anmark-
ningar mot inkOpta varors beskaffenhet.
Friamst bor nimnas Allmdnna reklamations-
niamnden, for vars verksamhet ldmnas en
sirskild redogorelse (3.3).

Som har péapekats i 2 kap. tillimpas vid
forsiljning av varaktiga konsumtionsvaror
vanligen standardiserade kopevillkor upptag-
na i formular till kontrakt, slutsedlar, order-
bekriftelser etc. For konsumentkdpens del
ar sdrskilt de i denna formuldrriatt férekom-
mande garantiklausulerna av intresse. I redo-
gorelsen for nuvarande ordning limnas av-
slutningsvis en kort redogdrelse for anvind-
ningen av standardformuldr vid konsument-
kop (3.4).
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3.2 Oversikt 6ver gillande bestimmelser®
3.2.1 Koplagens regelsystem

Koplagen innehéller som nyss nimnts grund-
laggande bestimmelser om kop av 16s egen-
dom. Lagen syftar dock inte till att ge en
uttémmande reglering av alla sp6rsmal réran-
de sadana koOp. Utanfor lagen faller t.ex.
fragor om ingdende av kop och om verkan av
vissa kontraktsbrott. Lagen reglerar vidare
endast koparens forhallande till sédljaren.
Fragor om kdparens forhallande till tillverka-
ren av den salda varan — om denne ir annan
dn sdljaren — och till sadan sarskild kreditgi-
vare som i sista hand finansierat kopet ar att
bedoma enligt andra regler (se 3.2.2 och
3.213))1

Tillimpningsomradet fér koplagen ir vid-
strickt. Till en borjan kan erinras om att den
avser inte bara kop utan ocksa byte av 16s
egendom (1 § andra stycket). Nagon defini-
tion av begreppet ’kop” ges inte ilagen. Av
2 § framgar emellertid att dven bestillnings-
avtal dr att rikna som koOp. For att ett
bestéllningsavtal i lagens mening skall forelig-
ga forutsdtts att nagon av annan betingat sig
att han skall mot vederlagi pengar forfardiga
nagot och besta @mnet dirtill sjilv. Undantag
gors dock betriffande uppférande av bygg-
nad. Vad som innefattas i begreppet “16s
egendom” preciseras inte heller i lagen.
Allmint kan sidgas att begreppet ticker allt
slags egendom som inte ér att rikna som fast
egendom (jfr 1 kap. 1 § och 2 kap. jordabal-
ken). Lagen ir séledes tillimplig pa bade k6p
av l6sore och Overlatelse av virdepapper,
rittigheter m. m.

Koplagen skiljer mellan kép av bestimt
gods (specieskdp) och leveransavtal (genus-
kop eller generiskt kop). Till den senare
kategorin rdknas enligt 3 § forsta stycket
kop som inte avser bestimt gods utan endast
viss myckenhet av angivet slag. Under leve-
ransavtal inbegrips enligt andra stycket i
samma paragraf ocksad kdp varigenom nigon
salt viss myckenhet att uttas ur bestimt gods
(halvgeneriskt ko6p). For specieskdp och
leveransavtal meddelas i viss utstrickning
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skilda regler i lagen, t. ex. i friga om farans
Overgang (17 §) och siljarens skadestdnds-
skyldighet vid dr6jsmal (23 och 24 §§) eller
fel i godset (42 och 43 §§).

I kdplagen gors dven andra distinktioner
mellan olika typer av kép. Som tidigare
papekats skiljs mellan handelskdp, dvs. kép
som ir slutet mellan képmin? i och for
deras rorelse (4 §), och andra kop (s. k. civila
kop). Konsumentkép hor till den senare
kategorin. Begreppet “’konsumentkdp” fore-
kommer dock inte i képlagen. Vid sidan av
den nu berdrda distinktionen mellan han-
delskdp och civila k6p gors i lagen ocksa
skillnad mellan vissa ytterligare typer av kép.
Anledning saknas att i detta sammanhang ga
ndrmare in hdrpa. Det bor dock framhallas
att lagen giller savil kontantkép som kredit-
kop.? Vad giller de sirskilda regler som
finns betrdffande avbetalningskép far hin-
visas till 3.2.3.

Utdver det inledande avsnittet om lagens
tillimpningsomrade m. m. (1—4 §8§) bestar
koplagen grovt sett av tre huvuddelar. I en
forsta del ges utfyllande regler om f6érhallan-
det mellan parterna i féljande hinseenden,
namligen i friga om kopeskillingens bestim-
mande i vissa fall (5—8 §§), platsen for
godsets avlimnande (9—11 §§), tiden for
kopets fullgdrande (12 och 13 §§), ritten att
innehalla  godset eller kd&peskillingen
(14—16 §§), faran f6r godset (17 §) och
godsets avkastning (18—20 §§). I den andra
huvuddelen meddelas frimst regler om pa-
foljder av kontraktsbrott fran endera partens
sida. Har regleras silunda fragor om dréjsmal
pa sidljarens (21—27 §§) eller képarens sida
(28—-37 §8), rinta pa kopeskillingen (38 §),
verkan av koparens obestand (39—41 §§), fel
eller brist i godset (42—54 §§), avvisande av
gods och hidvande av kép (55—58 §§) samt
siljarens skadestandsskyldighet mot kopa-

! En utforligare redogorelse for gillande ritt med
redovisning av rattspraxis betraffande viktigare
fragor som behandlas i konsumentkoplagen ater-

2 finns i bilaga 1.

Med kopman avses i lagen var och en som ar
skyldig att fora handelsbocker.

Betriffande termen “kreditkép” far hinvisas till
vad som anfors i specialmotiveringen till 15 §
konsumentkdplagen.
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ren nér godset vid kopet tillhorde annan in
sdljaren (59 §). Efter ett par bestimmelser
om Oppet kép (60 §) och om ansvaret f6r
vissa meddelanden som befordras med post
eller telegraf (61 §) innehéller lagen i en
avslutande del foreskrifter om betydelsen av
vissa vid kop brukliga uttryck (62—71 §8§),
bl. a. transportklausuler.

Det ligger i sakens natur att atskilliga av
koplagens bestimmelser saknar aktualitet vid
konsumentkop. Detta giller inte bara regler
som uttryckligen angetts vara tillimpliga
endast vid handelskdp utan ocksa atskilliga
andra bestimmelser, t. ex. flertalet av regler-
na om transportklausuler. Aven om man
bortser fran bestimmelser av nu asyftade
slag, torde det knappast vara nédvindigt att i
detta sammanhang limna ndgon utférlig
redogdrelse for innehéllet i och innebdrden
av samtliga regler som i Ovrigt ingr i lagen.
Som kommer att utvecklas i de allminna
Overvdagandena (5.3.1) ir den konsument-
kdplag som utredningen foreslar visentligen
avsedd att — savitt giller férhallandet mellan
képare och siljare — reglera kGparens befo-
genheter mot séljaren vid drojsmal pa dennes
sida eller fel i varan. Redogdrelsen synes
diarfor i forsta hand bora inriktas pa képla-
gens regler i dessa hinseenden (21—27 och
42—-54 § §).

Inledningsvis bor erinras om att kdplagen
utgar fran principen att avtalsfrihet skall
rdda vid kop. Enligt 1 § forsta stycket skall
lagens regler om siljares och kdpares rittig-
heter och skyldigheter linda till efterrittelse,
om annat inte dr uttryckligen Overenskom-
met eller eljest kan anses avtalat eller foljer
av handelsbruk eller annan sedvinja. Kdpla-
gens regler kan alltsd sdttas ur spel dels —
och framfér allt — genom avtal mellan
parterna, dels genom siddan praxis som
utbildats inom handeln. Det bor tilliggas att
avtalsfriheten vid kop inte ér fullstindig utan
begrinsas av vad som féljer av allminna
rittsgrundsatser och tvingande lagbestim-
melser pad omradet, t. ex. lagen om avbetal-
ningskop.

Koplagen innehaller endast ett fital regler
angdende kraven pa siljarens prestation. Om
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tills vidare bortses fran frigan om det silda
godsets kvalitet — en friga som har nira
samband med siljarens ansvar for fel i godset
— regleras i kdplagen visentligen frigor om
platsen for godsets avlimnande och om tiden
for kopets fullgorande. I det férra hinseen-
det ges grundldggande regler i 9-—11 §§.
Dessa har betydelse inte bara for bestim-
ningen av fridgan om platsen fér leveransen
utan ocksd for forstaelsen av begreppet
“avlimnande”. Till detta begrepp anknyter
en rad andra bestimmelser i lagen, t.ex.
reglerna om farans Overging (17 §) och om
drojsmal pa siljarens sida (21 §). Som
huvudregel giller att varan skall avlimnas dir
siljaren vid kopet hade sitt hemvist (9 §).
Om annat inte avtalats, skall alltsa képaren i
regel himta varan hos siljaren. Till denna
princip ansluter vissa bestimmelser om fall
da sidljaren dr skyldig att sinda varan till
képaren. Lagen skiljer hir mellan platskép
(11 §) och distanskép (10 §). I det forra
fallet anses varan inte avlimnad forrin den
kommit i kOparens besittning. I det senare
fallet skall den anses avlimnad, nir den
tagits om hand av nagon som atagit sig att
frakta den frin den ort varifrin den bor
sindas (fraktforaren) eller, om varan skall
avsindas med fartyg, nir den bragts innanfér
dess sida. Avlimnandet sammanfaller siledes
vid distansk6p inte med kdparens mottagan-
de av varan. Utdver de nu nimnda reglerna
innehaller koplagen ocksd bestimmelser om
innebdorden av olika transportklausuler
(62—65 §8§), t.ex. att godset salts fraktfritt
med angivande av viss bestimmelseort. Vad
angar tiden for kopets fullgérande uppstills i
12§ den allmidnna regeln att fullgdrande
skall ske vid anfordran, om inte viss tid ir
utsatt eller det framgar av omstindigheterna
att leverans skall ske utan uppskov. Ar viss
tidrymd utsatt, inom vilken varan bér
avlimnas, har sidljaren i princip ritt att
nidrmare bestimma tiden f6r avlimnandet
(13 §).

Koparens och siljarens prestationer ir
avhingiga av varandra. Principen hirom
uttalas i 14 §. Sidljaren har enligt paragrafen
ritt att innehalla godset, tills kdpeskillingen
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erlaggs, och koparen att innehalla kdpeskil-
lingen, tills godset halls honom till handa.
Regeln har betydelse inte bara fér kontant-
kop utan ocksa for exempelvis kreditkop.

I 17 § behandlas frigan om faran for
godset, dvs. sporsmailet om vem som skall
vidkdnnas foljderna av att godset efter kopet
skadas genom olyckshindelse eller skadego-
relse av utomstaende. Enligt huvudregeln
star siljaren faran for godset fram till dess
avlimnande, medan koparen star faran efter
avlimnandet. Frin denna regel giller visst
undantag for kop av bestimt gods som skall
avhdmtas av kOparen. Skadas godset efter
det att faran Overgitt pa kGparen, dr denne
anda skyldig att erliagga kopeskillingen. Be-
triffande ldget dd koOparen utovar sin hiv-
ningsritt vid kontraktsbrott pa siljarens sida
far hianvisas till vad som sdgs nedan om 58 §.

I 21-27 §§ ges grundliggande regler om
koparens befogenheter vid drojsmal pa silja-
rens sida. Med drojsmal avses inte bara
forsenad leverans av varan utan ocksd helt
utebliven leverans. Diremot ndmns t.ex.
inte siddana situationer som da siljaren fore
den tidpunkt da avlimnande skall ske forkla-
rar sig inte komma att leverera i tid eller inte
leverera alls (s. k. anteciperat dr6jsmal). Fall
av dessa slag far bedémas med hinsyn till
vad parterna avtalat eller, om avtal saknas,
enligt allmdnna kdprittsliga grundsatser.

Vid dréjsmal pa siljarens sida kan kopa-
ren i forsta hand vilja mellan att kriva
varans avlamnande eller hdva kopet (21 §
forsta stycket). En forutsdttning harfor ir,
att det inte beror av koparen eller av
hédndelse, for vilken han star faran, att varan
inte avldmnats i rdtt tid. For att koparen
skall fa hdva kopet krdvs vidare att kon-
traktsbrottet dr visentligt. Var drdjsmalet

_bara av ringa betydelse fér koparen eller
hade sdljaren grundad anledning att anta det,
far koparen vid civilt kop hidva képet endast
om han betingat sig ett noggrant iakttagande
av leveranstiden (21 § andra stycket). Nagot
krav pa att kOparen innan han utnyttjar sin
hédvningsritt skall ha sidrskilt uppmanat silja-
ren att leverera uppstills inte i lagen. I 22 §
meddelas specialregler om successiv leverans.
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Skall godset avlimnas efter hand i sidrskilda
poster och fordréjs nagon av dem, har
koparen inte pa grund av 21 § ritt att héiva
kopet i vidare man dn savitt ror denna post.
Kan upprepande av dréjsmalet skiligen befa-
ras, far koparen dock avvisa dven poster som
skolat avlamnas senare. Koparen far ocksa
hdva kopet i dess helhet, om posterna star i
sadant sammanhang att det skulle lidnda
honom till férfang att delvis vidbli képet.
Fran den nu berdrda fragan bor skiljas
sporsmalet om koparens stillning vid s. k.
partiellt drojsmal pa siljarens sida, dvs. det
fallet att sdljaren vid leveranstidens utgang
endast levererat en del av godset. Det senare
sporsmalet dr inte ndrmare reglerat i kopla-
gen.

Utover rdtten att krdva avlimnande av
varan eller att hdva kopet ger koplagen
koparen befogenhet att fordra ersittning av
sdljaren for skada som koparen lider genom
drojsmalet. Forutsittningarna for siljarens
skadestandsskyldighet dr angivna i 23 och
24 §§. Sidljarens ansvar dr stringare vid
leveransavtal in vid specieskop. I det for-
ra fallet 4r skadestdndsansvaret i princip
strikt (undantag gors bl. a. for fall av force
majeure), medan den i det senare fallet
forutsdtter att drojsmalet kan tillriknas
sdljaren som forsummelse. Bevisbordan hir-
vidlag avilar dock siljaren.

For att koOparen skall dga utdva de
befogenheter han enligt det sagda har vid
dréjsmal krdvs att han reklamerat i viss
ordning. K6plagen skiljer hdar mellan situatio-
ner da leverans uteblivit och di varan
levererats for sent. I den férra situationen
kan koparen genom underlatenhet att full-
gora sin i lagen angivna reklamationsplikt ga
miste om rdtten att krdva varans avlimnande
(26 §). Han kan didremot inte forlora ritten
att hdva kopet eller kriva skadestind. I den
senare situationen riskerar koparen vid civilt
kop att forlora dessa rittigheter, om han inte
utan oskiligt uppehall meddelar siljaren att
han vill ”’tala 4 drojsmalet’ (27 §). For att
koparen skall vara berdttigad till hivning
fordras utéver nimnda s. k. neutrala rekla-
mation att han utan oskiligt uppehall forkla-
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rar sig vilja hdva kopet.

Som tidigare ndmnts dr koparens skyldig-
het att betala kopeskillingen enligt 14 §
knuten till sdljarens atgdrd att halla honom
godset till handa. Drdjer siljaren hidrmed,
uppskjuts i princip kdparens skyldighet att
betala i samma man.

I 42—-54 §§ ges grundldggande regler om
pafdljderna av att en sald vara dr behiftad
med fel.! Lagen innehaller inte nigon
niarmare bestimning av vad som skall forstas
med “’fel”. Denna fraga far i férsta hand
beddmas med utgangspunkt fran vad parter-
na avtalat om varans egenskaper. Har intet
avtalats hdrom far fragan besvaras efter en
friare bedomning, med hidnsyn sdrskilt till
vad som enligt allmidn uppfattning ar att
rikna som fel hos en vara av ifragavarande
slag. De kontraktsbrott som &ar att hdnfora
till kategorin “’fel”” avser huvudsakligen fak-
tiska fel, dvs. sdljarens ansvar foér varans
beskaffenhet i fysiskt avseende. Siljaren bédr
visst ansvar ocksd for radighetsfel, dvs. for
inskrinkning i varans brukbarhet pa grund av
foreskrift i forfattning eller beslut av myn-
dighet. Betriffande séljarens skadestands-
skyldighet mot kdparen nir godset vid kopet
tillhorde annan én séljaren ges en sdrskild
regeli 59 §.

Vid bedéomningen av huruvida en vara ar
behidftad med fel spelar bl.a. sdljarens
uppgifter om varan en viktig roll. Uppgifter
av allmidnt lovprisande natur adrar inte
siljaren nagot juridiskt ansvar. Detta dar
didremot i stor utstrickning fallet betrdffan-
de uppgifter av mer bestimd eller konkret
natur. Det dr dock tveksamt hur langt
ansvaret stricker sig. Rittsldget ar ocksa till
stor del ovisst betriffande siljarens ansvar
for uppgifter i annonser, reklambroschyrer
o.d. liksom i friga om hans ansvar for
meddelanden som limnats av annan, t.ex.
varans tillverkare.

Nira samband med fragan om siljarens
ansvar for positiva uppgifter om varan har
sporsmalet om verkan av underlitenhet av
siljaren att upplysa koparen om forhallande
som dr av visentlig betydelse for denne.
Sporsmalet regleras inte i koplagen. I forsta
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hand #ir det att bedoma enligt de allmédnna
reglerna om rittshandlings ogiltighet pa
grund av svek eller handlande i strid mot tro
och hederi 30 och 33 §§ avtalslagen. I andra
hand far bedémningen ske enligt allmidnna
kop- och avtalsrdttsliga grundsatser.

Regleringen av koparens befogenheter vid
fel 4r delvis olika fér kop av bestimt gods
(42 §) och leveransavtal (43 §). I bada fallen
dger koOparen vid vidsentligt kontraktsbrott
hiva képet. Vid leveransavtal kan kdparen i
stillet krdva att siljaren levererar felfritt
gods. Fran kravet pa felets vdsentlighet som
forutsittning for rdtt till hévning eller
ersittningsleverans giller undantag dels om
siljaren forfarit svikligt dels — vid leverans-
avtal — om siljaren kint till felet i sadan tid
att han utan oskilig kostnad eller svarighet
kunnat skaffa felfri vara till kopets fullgéran-
de. Vid savdl kop av bestimt gods som
leveransavtal kan koparen i stdllet for att
avvisa varan kriva sadant avdrag pa kopeskil-
lingen som svarar mot felet.

Utdver de nu angivna befogenheterna ger
koplagen ocksd koparen ritt till skadestand
av siljaren. Aven pa denna punkt gors viss
skillnad mellan kop av bestimt gods och
leveransavtal. I det forra fallet har képaren
riatt till ersdttning, om godset vid kopet
saknade egenskap som kan anses tillforsiak-
rad eller om felet uppkommit efter kopet till
foljd av sidljarens vanvard eller férsummelse
eller om sidljaren forfarit svikligt (42 § andra
stycket). I det senare fallet 4r sidljarens
skadestandsansvar i princip strikt (43 §
andra stycket). Undantag hdrifran giller i
samma man som i fraga om siljarens
skadestandsskyldighet vid drojsmal.

Liksom vid dr6jsmél innehaller lagen
betraffande fel sdrskilda regler om successiv
leverans (46 §). Skall godset avlimnas efter
hand i sdrskilda poster och dr nagon av dem
behiftad med fel, dr kdparen inte pa grund
av de foérutnimnda reglerna berdttigad att

lEnligt 50§ giller reglerna i tillimpliga delar
ocksa i friga om brist i godset, dvs. nir detta inte
uppgér till full myckenhet men enligt vad kopa-
;en maste anta 4r av siljaren avlimnat “’sasom
ullt”,
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hdva kopet i vidare mén 4n sdvitt rér den-
na post. Kan &dven senare poster befaras
vara felaktiga, far dock ocksa dessa avvisas.
Star posterna i sadant sammanhang att det
skulle linda koparen till forfang att delvis
vidbli kopet, far han hdva det i dess helhet.
Fran den nu ber6rda fragan &dr att skilja
sporsmalet om koparens stillning vid s. k.
partiellt fel, dvs. det fallet att endast en del
av godset dr behdftat med fel. Denna fraga ar
inte sdrskilt reglerad i koplagen. Koparen
anses i sadant fall inte ha rétt att hidva hela
kopet, om felet dr att betrakta som ringa i
forhallande till godset i dess helhet.

Beddmningen av om en vara dr felaktig
skall enligt 44 § koplagen ske med hinsyn
till varans beskaffenhet vid den tid da faran
for dess forstorelse overgick pa koparen,
savida inte felet uppkommit genom séljarens
vallande. Vad giller tidpunkten for farans
Overgang far hanvisas till vad som anférts
dirom i det foregidende. Enligt radande
uppfattning anses bevisbordan i friga om
varans eventuella felaktighet som huvudregel
boéra ankomma pa den av parterna som har
varan i sin besittning. Har koparen mottagit
varan, aligger det fOljaktligen i allménhet
honom att styrka ett pastiende att varan ar
behidftad med fel. Om annat inte avtalats,
har han hidrvid att visa att varan var felaktig
redan vid den tidpunkt da faran for dess
forstorelse Overgick pa honom. Det ricker
salunda inte att han kan styrka att varan vid
en senare tidpunkt dr behédftad med fel, utan
han maste styrka att dtminstone orsaken till
detta kan hdnforas till den tidigare tidpunk-
ten (felet skall ha funnits ”in nuce’ vid
farans Overgang).

Fragorna om vilken tidpunkt som skall
vara avgorande for felbedomningen och vem
som skall ha bevisbordan for att felet fanns
vid den tidpunkten har sirskild betydelse i
sadana fall di siljaren genom garanti eller
liknande utfdstelse vid kopet atagit sig att
svara for varans beskaffenhet under viss tid.
Enligt hdrskande mening innebidr en siddan
utfistelse oftast inte nagot avsteg fran regeln
i 44§ koplagen om att den relevanta
tidpunkten dr tiden for farans Overging.
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Diremot anses garantin medféra en presum-
tion for att ett fel som visar sig under
garantitiden fanns “in nuce” vid denna
tidpunkt. Bevisbordan for att felet beror pa
koparens forsumlighet eller pa olyckshidndel-
se avilar alltsd siljaren. Det bor i samman-
hanget anmairkas att manga moderna garan-
tier anses innefatta dven ett mer vittgdende
ansvar fOor varan. Huruvida garantin har
denna innebord dr att beddma med hinsyn
till innehallet i varje sdrskild utféstelse.

Enligt koplagen har sdljaren inte nagon
skyldighet att avhjilpa fel i varan. Ddremot
har siljaren enligt 49 § under vissa forutsatt-
ningar ratt att forebygga mer langtgiende
ansprak fran koOparen genom att erbjuda
denne rittelse av felet, dvs. antingen avhjil-
pande av detta eller — vid leveransavtal —
avlimnande av gillt gods i stdllet for det
felaktiga. Forutsdttningarna harfér dr, att
rattelsen kan ske innan koparen enligt 21 §
(dvs. pa grund av droéjsmal) skulle varit
berdttigad att hdva kopet och att det ar
uppenbart att kOparen inte skulle adra sig
nagon kostnad eller oligenhet av att lata
rittelsen ske.

Moderna garantier som limnas av sdljaren
vid képet! innefattar ofta en utfistelse av
siljaren att avhjidlpa fel som visar sig under
garantitiden. KOparen ges ddrigenom en ratt
att krdva reparation av varan — en befogen-
het som inte tillkommer honom enligt
koplagen. En garanti av nu asyftat slag anses
i regel ocksa innefatta en ratt for siljaren att
med uteslutande av andra paféljder avhjilpa
felet. Underlater siljaren att fullgdra sitt
atagande inom rimlig tid, torde kOparen
dock ha ritt att utéva de befogenheter som
star honom till buds enligt koplagen.

Koparens mojligheter att utdva sina
befogenheter vid fel i varan inskrianks i viss
maén genom foreskriften i 47 § koplagen. Har
koparen fore kopet undersokt godset eller
utan giltig anledning undandragit sig att
efterkomma anmodan att undersdka det, far
han enligt denna foreskrift inte aberopa fel
som han bort mirka vid unders6kningen, om

! Férhillandena da annan in sdljaren lamnar ga-
rantin behandlas under 3.2.2.
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inte siljaren forfarit svikligt. Detsamma
giller om koOparen satts i tillfdlle att fore
kopet undersoka prov pa godset. Foreskrif-
ten i 47 § har i vissa hinseenden modifierats
i rdttspraxis. Vid beddmningen av om kdpa-
ren forsummat sin undersOkningsplikt anses
salunda hdnsyn bora tas till att kdparen pa
grund av sidljarens uppgifter eller andra
sirskilda omstidndigheter kan ha haft skal att
inskrdnka undersdkningen av varan. Ut-
trycket ’giltig anledning” som grund for
underlatenhet att f6lja uppmaning att under-
soka varan har getts en rdtt vidstrackt
tolkning. Koparens skyldighet att beakta fel
i varuprov som han fatt tilifdlle att underso-
ka anses vidare begridnsad till fel som hinfor
sig till egenskap for vars bedomning provet
skulle tjdna till ledning.

Enligt 48 § koOplagen ager koparen, om
gods salts pa auktion, inte gora gillande
ansprak pa grund av fel i godset, savida inte
siljaren forfarit svikligt eller godset inte
motsvarar den beteckning under vilken det
bjudits ut. Foreskriften anses vara uttryck
for en allmidn regel om att sdljaren vid
forsidljning av gods i befintligt skick’ eller
med liknande forbehall normalt ar fri frin
ansvar for godsets beskaffenhet. Regeln ir
emellertid inte utan undantag. Har silja-
ren forfarit svikligt (jfr 48 §) eller i strid
mot tro och heder (jfr 33 § avtalslagen) blir
siljaren ansvarig, dven om varan salts i
befintligt skick. Detsamma anses i
utstrackning gilla om siljaren haft vetskap
om varans egenskaper. Ett annat undantag
hdnfor sig till det fallet att sdljaren limnat
positivt oriktiga uppgifter om varan. Képa-
ren anses dven i vissa andra situationer kunna
gora sidljaren ansvarig for fel, trots att varan
salts i befintligt skick.

For att koparen skall dga utdva sina
befogenheter vid fel i varan krdvs att han
iakttagit honom avilande reklamationsplikt.
Vid civilt kop aligger det enligt 52 § kopare
som vill ’tala 4 fel eller brist i godset” att
utan oskiligt uppehall ge siljaren meddelan-
de ddrom. Reklamationstiden 16per frin det
att kOparen mirkt eller bort mirka felet.
Meddelandet till siljaren behover endast ha

viss
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formen av s. k. neutral reklamation, dvs.
koparen behover inte precisera vilka ansprak
han vill gora gillande mot séljaren. Vill han
hdva kopet, kravs dock att han meddelat
siljaren detta utan oskiligt uppehall (s. k.
havningsforklaring). Forsummar kdparen sin
reklamationsplikt, gar han miste om rétten
att gora pafoljder gillande. Undantag giller
endast om sidljaren forfarit svikligt eller grovt
vardslost och felet i det senare fallet linder
koparen till mirklig skada (53 §). Utdver
den reklamationsplikt som salunda avilar
koparen giller enligt 54 § en preskriptionstid
om ett ar betridffande hans ritt att patala fel
i varan. Tiden rdknas fran varans mottagan-
de. Undantag giller dock om siljaren atagit
sig att svara fOr varan under langre tid, t. ex.
genom ett garantidtagande, eller om han
forfarit svikligt. Aven om siljaren férklarat
sig svara fOr varans beskaffenhet endast
under kortare tid dn ett ar, anses koplagens
preskriptionsregel in dubio gilla och kdparen
saledes vara berdttigad att inom ettarsfristen
framstilla ansprak pa grund av felet.

I 55-58 §§ koOplagen ges regler om
avvisande av gods och hidvande av kop.
Reglerna i 55 och 56 §§, vilka avser kopa-
rens plikt att ta vard om godset nédr han vill
hdva kopet eller krdva ersittningsleverans,
kan hidr forbigas. I 57 och 58 §§ regleras
fragan om atergang av parternas prestationer
nir kopet hdves. Vardera parten dr skyldig
att aterbidra vad han mottagit. I likhet med
vad som dr fallet betriffande kopets fullgo-
rande enligt 14 § rader enligt 57 § ett
avhingighetsforhallande mellan atergangspre-
stationerna. Hidves kopet &dger sidljaren inte
aterfa godset, om han inte aterbdr vad han
uppburit av kopeskillingen, men dr inte
heller skyldig att betala tillbaka denna, om
han inte aterfar godset vidsentligen of6rind-
rat och oforminskat. Om kdparen ar berétti-
gad till ersdttning av sdljaren, har han viss
ratt att halla godset inne till sikerhet fér
ersittningsanspraket. Det i 57 § uppstillda
kravet pa att varan skall aterstillas i vdsentli-
gen ofdrdndrat och oférminskat skick modi-
fieras i avsevdrd grad genom 58 §. Enligt
denna paragraf giller undantag frin detta
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krav inte bara om godset skadats genom
olyckshindelse utan ocksa om det undergatt
forindring endast genom sin egen beskaffen-
het eller till foljd av atgird som kdparen
vidtagit innan han mairkt eller bort marka fel
pa grund varav han vill hdva kdpet.

Enligt 61 § koplagen skall vissa i paragra-
fen angivha meddelanden — i huvudsak
reklamationer (t.ex. enligt 52 §) — gi pa
mottagarens risk. Har meddelandet limnats
in for befordran med post eller telegraf eller
eljest avsints pa &dndamalsenligt sdtt och
forsenas det eller kommer det inte fram,
skall denna omstindighet inte medfora att
avsindaren foOrlorat talan eller rdttighet.
Siadana meddelanden som inte nimns i 61 §
gar pa avsdndarens risk.

3.2.2 Koparens forhéllande till varans till-
verkare m. fl.

Som papekats i det foregdende reglerar
koplagen inte koparens forhallande till an-
nan dn siljaren. Lagbestimmelser saknas
ocksa i Ovrigt betrdffande koparens relatio-
ner till sidan tredje man som i nagot
avseende tagit befattning med en vara innan
den slutligen av aterfdrsiljaren (detaljisten)
siljs till konsumenten. De kategorier tredje
min som hir asyftas ar framst varans
tillverkare samt importor av eller general-
agent for varan (grossist). I den man konsu-
menten kommer i rattsforhallande till nagon
som hor till dessa kategorier, blir detta
darfor att bedoma enligt allmdnna civilrdtts-
liga regler.

Har varans tillverkare (eller annan som
hér till nyss nidmnda kategorier av tredje
min) genom garanti eller liknande utféstelse
atagit sig att avhjdlpa sadant fel i varan som
visar sig inom viss angiven tid, svarar han for
utfistelsen i enlighet med dess innehall. Har
garantin t.ex. begridnsats till att gilla vissa
typer av fel i varan, stricker sig garantigiva-
rens ansvar inte lidngre 4n till dessa. Vid
forsummelse att fullgéra utfistelsen adrar
han sig skadestandsskyldighet enligt den
allminna culparegeln. Har han friskrivit sigi
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skadestandshinseende, torde friskrivningen
inte kunna aberopas, om han sjidlv uppsatli-
gen vallat skadan. Sannolikt torde detsamma
gdlla, om han latit grov vardsloshet komma
sig till last i fridga om fullgérande av
atagandet.

Forekomsten av ett avhjilpningsatagande
fran tredje man i samband med kop innebar
inte utan vidare att kdparen blir bunden av
att begagna sig av dtagandet. Denna fraga far
besvaras med hdnsyn till omstédndigheterna i
det sidrskilda fallet. Framst ar harvid att
beakta, om garantin ingir som ett led i
kOpavtalet och om kdparen accepterat eller
aberopat den. Rittsldget pa denna punkt ar
oklart.

Har varans tillverkare lamnat oriktig upp-
gift om en vara och lider képare av varan
skada till foljd dédrav, blir tillverkarens
skadestidndsansvar att bedoma enligt allmén-
na rittsgrundsatser. Motsvarande giller, om
annan som hor till férut nimnda kategorier
av tredje min limnat en sidan uppgift. I den
man skada i fall av nu berdrda slag omfattar
ren férmogenhetsskada och nagon brottslig
handling inte foreligger, dr det osdkert om
nagot skadestiandsansvar kan aldggas upp-
giftslimnaren (jfr 2 kap. 4 § forslaget till
skadestandslag i prop. 1972: 5).

3.2.3 Koparens forhallande till sdrskild kre-
ditgivare

Koplagen giller som tidigare ndmnts savil
kontantkop som kreditkdp. For sadana
kreditkép som enligt 1915 ars avbetalnings-
koplag riknas som avbetalningskop har i
denna lag meddelats sdrskilda regler om bl. a.
hivning pad grund av koparens drojsmal.
Reglerna ar tvingande och sidtter till stor del
kOplagens motsvarande bestimmelser ur
spel. Avbetalningskdplagen r6r emellertid
endast forhéllandet mellan sédljaren och ko-
paren. Den ror inte kdparens forhallande till
den som fo6rvirvat siljarens fordran pa
kopeskillingen eller annan som i sista hand
finansierat kopet. Betridffande sadana situa-
tioner dr rittsldget i huvudsak foljande.
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I friga om Overlatelse av fordran giller
som huvudregel att den till vilken fordringen
overlatits inte gentemot gidldendren har batt-
re riatt dn Overlataren hade. Alla invindning-
ar som gildeniren kunnat rikta mot 6verlata-
ren, kan han gora gillande dven mot den nye
borgeniren. Betriffande overlatelse av enkelt
skuldebrev uttalas denna princip i 27 §
skuldebrevslagen.! Samma grundsats anses
analogt bora tillimpas &dven i fraga om
overlitelse av fordran i ett dmsesidigt for-
dringsférhallande, t. ex. om siljare Overlater
sin ritt till kopeskillingen enligt ett avbetal-
ningskontrakt. Vad angar kreditkép innebdr
det sagda att képaren, om siljaren Overlatit
sin fordran till finansieringsféretag eller
annan, ir bibehallen vid sin rdtt att hidva
képet m. m., om siljaren gor sig skyldig till
visentligt kontraktsbrott (varan &r t.ex.
behidftad med fel). Koparens befogenheter
hirvidlag kan dock pa grund av bestimmelse
i kopavtalet vara inskrinkta. Det férekom-
mer silunda att koparen genom klausul i
avtalet fransiger sig befogenheten att gdéra
gillande invindningar pa grund av kopet i
forhéllande till den som av séljaren forvérvat
dennes ritt enligt avtalet. Klausuler av detta
slag torde i allminhet vara bindande for
koparen.

Aven bruket av l6pande fordringshand-
lingar jimsides med kopekontrakt medfor
begriansningar i koparens mojlighet att vid
krav pa betalning av den som innehar
handlingen framstilla invindningar som hén-
for sig till rattsforhallandet mellan kdparen
och siljaren. Enligt 17§ vidxellagen
(1932:130) dger den mot vilken talan pa
grund av vixel gors gillande inte mot
innehavaren framstdlla invdndningar, som
grundas pa den forres sdrskilda foérhallande
till utstillaren eller till féregdende vixelinne-
havare, om inte innehavaren vid véxelns
férvirvande uppsatligen handlat till gdldend-
rens forfang.? Motsvarande skydd fér vixel-
innehavare i god tro giller enligt 19 § andra
stycket, nir nigon innehar vixeln med
pantritt pa grund av pantindossament.3
Betriffande 16pande skuldebrev?® ges i
15—18 §§ skuldebrevslagen en utforlig regle-
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ring av vilka invdndningar som kan goras
gillande dven mot ny borgendr som — efter
overlatelse — i god tro kommit i besittning
av skuldebrevet. I forevarande sammanhang
torde det vara tillrackligt att erinra om att
gildendren enligt 15 § forsta stycket inte far
mot siddan borgendr som nyss sagts gora
gillande att betingat vederlag inte kommit
gildendren till godo eller att i Ovrigt det
rittsforhéallande som foranlett skuldebrevets
utfirdande medf6r ratt till jav. For att
innehavaren av skuldebrevet skall vara skyd-
dad mot invindning av gildendren Krdvs
enligt 15 § andra stycket att han inte kidnde
till omstindighet, pa vilken invdndningen
grundas, eller hade skilig anledning till
misstanke dirom. Vad som sagts nu giller
enligt 10 § ocksa for det fallet att skuldebre-
vet pantsatts.

Trepartsforhallandet kopare—siljare—
kreditgivare tar sig i det moderna samhillet
dven flera andra rittsliga uttryck dn de som
nu har berdrts. Hir kan framst erinras om
det s. k. lanekSpssystemet och de former av
kontokredit dir konsument med ett finansie-
ringsforetag triffar avtal om viss kredit for
kop av varor hos en eller flera detaljhandlare
mot uppvisande av ett sdrskilt kreditbevis.®
Kodparen ingar i fall av nu asyftade slag tva
transaktioner, ett kop och ett forstricknings-
avtal. Det linade beloppet betalas vanligen
av kreditgivaren direkt till sdljaren, som
siledes far kontant likvid. Lanetransaktionen
innebir att kdparen i férhallande till kredit-
givaren ikldder sig amorteringsskyldighet for
belopp som atgiatt till erldggande av kopeskil-
lingen (linekop) eller eljest motsvarar kop

! Detsamma giller enligt 10 § skuldebrevslagen

betriffande pantsittning av enkelt skuldebrev.
Detsamma giller enligt 22§ checklagen
(1923:131) i friga om checkinnehavares skydd
mot checkgildenirs invindningar.
De inskrinkningar i gildendrens inviandningsratt
som foljer av 17 och 19 §§ vixellagen uppritt-
hills inte betriffande s.k. rektavixlar. Har
utstillare i vixeln insatt orden “icke till order”
eller motsvarande uttryck, far vixeln enligt 11 §
andra stycket inte overlitas i annan form eller
med annan verkan dn som i allmidnhet giller i
fraga om overlatelse av fordran.

4 Angdende termen “lopande skuldebrev” se 11 §
skuldebrevslagen.

5 Se vidare specialmotiveringen till 16 §.
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inom avtalad grins for krediten (kontokre-
dit). Eftersom lanet formellt sett &r ett
sdrskilt avtal mellan kOparen och langivaren,
torde den foOrre enligt nuvarande ordning
sakna mojlighet att mot krav pa betalning
fran den senares sida gora invindningar om
fel i varan eller utebliven leverans av denna.

3.3 Allmdnna reklamationsndmndens verk-
samhet’

Allminna reklamationsnimnden? inrittades
den 1 januari 1968 av Statens konsument-
rad, som har Overinseendet Over och det
ekonomiska ansvaret fér naimndens verksam-
het. Ndmnden har till huvuduppgift att
prova anmirkningar, som enskilda konsu-
menter framstédller mot beskaffenheten av
inkdpta varor eller tillhandahéallna tjidnster.

Nimnden bestdr av lika antal foretridare
for konsumenterna och for olika branschor-
ganisationer inom néringslivet med domstols-
jurister som opartiska ordférande. Sjilva
niamnden arbetar pa sex avdelningar. En
avdelning handhar resedrenden, en annan
motordrenden, en tredje textilirenden, en
fjairde eldrenden, en femte drenden rorande
fritidsbatar samt en sjatte drenden som faller
utanfér de ndmnda slagen av &drenden.
Arendena avgors efter foredragning ’pd
handlingarna”.

Vid sin sida har nimnden ett kansli. Dess
uppgift dr inte endast att motta inkomman-
de klagomal — varav omkring 75 procent
sker per telefon — och att forbereda dessa
for hédnskjutande till nagon av ndmndens
avdelningar. Personalen pa kansliet ldmnar
aven rad i drenden av enklare beskaffenhet
och soker savitt mojligt &stadkomma en
uppgorelse mellan konsumenten och dennes
motpart. I sjdlva verket dr denna del av
verksamheten den mest tidskrdvande. I sin
egenskap av “klagomur” brukar kansliet pa
detta sdtt kunna bistd huvudparten av dem
som vinder sig till nimnden. Under 1971
inkom till kansliet omkring 15 000 drenden.
Genom sammantrdden infér “’fullsutten
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ndmnd” avgjordes under samma tid 969
drenden.

Arendenas beskaffenhet framgar i stort av
den nimnda uppdelningen pa olika avdel-
ningar.

Avdelningen f6r resor handlagger frimst
drenden rorande sillskapsresor och uthyr-
ning av stugor. Klagomalen giller till stor del
brister i inkvartering pa semesterorten, enligt
resendrens mening bestdende i att inkvarte-
ringens standard avvikit antingen frin vad
som avtalats eller frdn vad som kan anses
utgdra normal standard for resor av jimfor-
bart slag och pris.

De pa motoravdelningen provade drende-
na avser dels kop av bilar, frimst begagnade
sddana, dels uppdrag om reparation. Tvister-
na om kOp av begagnade bilar angir ofta,
huruvida bilen varit i simre skick 4n som
genomsnittligt motsvarar standarden for en
begagnad bil av jaimforligt slag med hinsyn
tagen till bilens alder, tillryggalagd kor-
stricka och kopeskillingens storlek.® Det

ofta  forekommande avtalsvillkoret i

befintligt skick” reser likasd frigan hur
risken for olika slag av fel skall fordelas
parterna emellan. Enligt fast praxis anser
nimnden, att sdljaren trots nimnda forbehall

1 Redogorelsen for nimndens verksamhet bygger
pa uppgifter hamtade ur Statens konsumentrads
verksamhetsberittelse 1.1-31.12.1971 och lim-
nade av vice ordféranden i nimnden, riddmannen
Allan Ekstrom. Redogorelsen har granskats av
ordféranden for ndmnden, generaldirektoren
Yngve Samuelsson, samt av vice ordférandena i
namnden, hovrdttsridet Nils Mangird och hov-
rittslagmannen Bengt Sandstrom. Till redogorel-
sen har fogats utdrag av protokoll fort vid
plenarsammantride med namnden den 7 maj
1971 (bilaga 2).

Betriffande niamndens verksamhet se dven SOU
1971:37 5. 244 och 1971: 86 5. 40 och 79.

Jfr nimndens yttrande den 18 februari 19721 M
390/1971: “Kop av begagnad bil innebir enligt
sakens natur alltid ett visst matt av risktagande.
Koparen kan ha tur och erhalla en bil som visar
sig vara i battre skick dn han antagit liksom han a
andra sidan kan erhélla en bil som ej bereder
honom den nytta han fGrvintat sig. Harav foljer
att varje missriakning fran koparens sida ej kan ha
rattslig betydelse. Alldeles sirskilt giller detta,
om bilen — sdsom i detta fall — kopts i befintligt
skick.

Risken for att bilen vid kopet ej motsvarat det
skick, som AB Svensk Bilprovning uppstaller for
godkidnnande vid besiktning anses emellertid
enligt fast praxis bora avila siljaren.”

2
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har att std risken for att bilen vid kopet dr
behidftad med sddana trafiksidkerhetsfel, som
hade foranlett anmirkning om bilen i sam-
band med kopet skulle har varit foremal for
obligatorisk besiktning hos AB Svensk Bil-
provning. Denna praxis motsvarar for ovrigt
branschkutymen hos Motorbranschens riks-
forbund. Savitt det gar att utldsa ur nimn-
dens avgOranden, torde avtalsvillkoret dir-
emot respekteras betriffande fel av annat
slag dn vad som salunda hidnfor sig till
trafiksikerheten, med undantag for sadana
allvarliga fel som legat utanfor ramen fér vad
parterna kan antas ha asyftat med klausulens
innehall. Som exempel pa sidana fel ma
ndamnas, att bilen inte varit koérduglig eller
att nagra av motorns cylindrar helt saknat
kompression.

Klagomalen tar sig ofta uttryck i att
koparen begir att sédljaren skall betala kost-
naden for reparation, som han med anled-
ning av felet 1atit bilen undergd hos en annan
verkstad dn sédljarens. Naimnden har hiar — i
plenum, med verkan for alla avdelningar® —
antagit den praxis, att kdparen i princip har
att bereda siljaren tillfdlle att avhjilpa felet
innan han far utféra reparation hos utom-
staende pa siljarens bekostnad. Underlater
koparen att, efter reklamation, bereda silja-
ren tillfalle dartill, 1dmnas hans talan normalt
utan bifall. Principen tillimpas, oavsett om
sdljaren sdrskilt atagit sig vid kopet att
avhjilpa fel eller ej (jfr 49 § koplagen).
Undantag giller dock i sdrskilda situationer,
sasom att koparen befinner sig pa avldgsen
ort eller att kOparen frdn borjan saknat
anledning rdkna med att det fel, for vars
skull bilen underkastades reparation, forele-
gat redan vid kopet.

K&parnas ansprak avser inte sidllan dven
annat 4n hdvning, avdrag pa kopeskillingen
eller skadestind motsvarande reparations-
kostnaden. Hir asyftas krav pa ersattning for
utgifter med anledning av felet eller for
allmdn formogenhetsforlust. Till den del
drendena avser sadan ersittning torde de inte
generellt tas upp till provning, mdjligen med
undantag fOr ersdttning for sidana utgifter
av mattligt slag som koparen adragit sig®.
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Motoravdelningens dterhéllsamhet &r att se —
utom mot bakgrund av svarigheterna att
pa grundval av nimndens arbetsformer med
nagorlunda sikerhet kunna uppskatta forlus-
ternas storlek — som ett uttryck for syftet
med ndmndens verksamhet, som enligt vad
som namnts dr att prova varors och tjdnsters
sjalva beskaffenhet.

Klagomalen rorande uppdrag att reparera
utan samband med kOp avser normalt, att
uppdraget inte utforts pé ett fackmannamis-
sigt sdtt. Att ndmnden kan ta upp sddana
klagomal till provning beror pa att bland
nimndledamoterna finns tillgang till biltek-
nisk sakkunskap. Aven betriffande denna
typ av drenden tilldimpas den nyss nimnda
principen om rdtten att fa avhjdlpa fel.
Bestdllaren har alltsa att, efter reklamation,
vinda sig till verkstaden i fraga for att fa det
fel avhjidlpt, som pastas kvarstd fran eller
bero av den ursprungliga reparationen. Inte
sillan avser klagomalen att verkstaden Gver-
skridit reparationsuppdraget. Visas sd vara
fallet, torde verkstaden enligt nimndens —
vid plenum bekridftade — praxis som regel
sjdlv fa sta ansvaret for detta. Undantag
synes gilla, om uppdraget blott dverskridits i
mattlig omfattning och det klart varit till
bildgarens fordel att reparationen ej begrin-
sats till uppdraget. En annan typ av drenden
avser klagomal Over att verkstaden inte
avratt bildgaren fran att bestdlla reparation,
sedan det visat sig att reparationen uppgatt
till ett alldeles for hogt belopp i forhallande
till bilens bruksvirde. Nimnden har hir
antagit den stindpunkten, att det aligger
verkstaden i egenskap av sakkunnig att
avrada fran reparation i fall av uppenbart
missforhallande mellan angivna omstindighe-
ter.

Arendena pé textilavdelningen avser till
storsta delen pastdenden om dalig kvalitet,
om fel i materialet eller om otillfredsstéllan-
de somnad. De patalade felen visar sig inte
sillan i att klddesplagget féargar av sig pa

 Jfr bilaga 2 under § 13.
Se bilaga 2 under § 9.
3 Jfr bilaga 2 under § 15.
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andra kldder, frimst vid tvdatt. Nimnden har
hdr tagit den stdndpunkten, att det &ligger
sdljaren att ldmna koparen tydliga anvisning-
ar om hur klddesplagget skall tvittas. Sker
det inte eller har sdljaren limnat oriktiga
uppgifter om plaggets fiargbestindighet, an-
ses sdljaren bora sta risken for att kdparen i
detta avseende misstagit sig betrdffande
varans anviandningssitt, forutsatt att koparen
visat skidlig forsiktighet. Nidmndens praxis
torde ha medverkat till att kladesplagg
numera i mycket stor utstrackning dr forsed-
da med s. k. tvdttrdd. Anfargning vid tvitt
tar sig ofta uttryck i krav pa ersdttning for
skada pa Ovriga plagg. Enligt nidmndens
praxis' — pa denna avdelning — star siljaren
hér strikt ansvar for sadan skada, férutsatt
dock att skadan uppgar till ett i férhallande
till kdpeskillingen mattligt belopp (skada pé
grund av skadebringande egenskaper).

Arendena pid elavdelningen r6r frimst
tvdttmaskiner, kyl- eller frysskdp samt radio-
och televisionsapparater. Arendena skiljer sig
delvis fran drendena pa Ovriga avdelningar
genom den stora forekomsten av garantier.
Anledning till tvist kan hir stundom vara,
huruvida en av tillverkaren utfdrdad garanti
inverkar pa det koOprattsliga mellanhavandet
mellan sdljaren och kdparen: stir sdljaren in
dubio ansvar enligt kdplagen eller dr hans
ansvar begrinsat i enlighet med garantin?.
Aven fordelningen av kostnaderna for trans-
port av varan till sdljarens eller reparatdrens
verkstad eller for reparatdorens resa till
koparen kan foranleda missnoje.

Avdelningen for bdtar har inrittats nyli-
gen och diarfor foreligger dnnu ingen be-
stdimd praxis.

Den allmdnna avdelningen slutligen hand-
ligger drenden av skiftande beskaffenhet,
t. ex. rorande transporter, mdbler och sill-
skapsdjur.

Av de drenden som avgdrs infor fullsutten
ndmnd brukar genomsnittligt omkring 55
procent utfalla till den enskilde konsumen-
tens forman. Namndens utslag har formen av
rekommendation men efterlevs likvdl i
mycket stor utstrickning. Om man bortser
fran sadana fall dir foretaget i friga gatt i
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konkurs eller eljest upphort med sin ‘verk-
samhet, rdttar sig drygt 80 procent av
berdrda foretag efter nimndens utslag.

3.4 Standardformuldr vid konsumentkdp

Som framhallits tidigare forekommer vid alla
typer av kop, didribland konsumentkép, en
formuldrrdtt som till stor del har ersatt
koéplagens regler. Formulédren dr av olika slag.
Allménna leveransbestimmelser innehaller
vanligen ganska fullstindiga villkor foér de
kop pa vilka de dr tillimpliga. Ordersedlar,
ordererkdnnanden, slutsedlar, avbetalnings-
kontrakt, sdrskilda garantisedlar samt faktu-
ror upptar ofta bestimmelser om mer be-
gransade dmnen. Ibland ges i kataloger och
folders eller pa forpackningar inte bara
uppgifter om varorna och deras anvindning
utan ocksd bestimmelser om kdparens befo-
genheter, t.ex. om ridtt att ’byta” varor.
Bestimmelser av nu ndmnda slag harrér
vanligen fran siljaren men kan ocksa inga i
t. ex. en ay tillverkaren utfdrdad garanti som
genom sdljarens formedling Gverlimnas till
koparen.

Den juridiska giltigheten av innehallet i
formulédren dr inte alltid oomtvistlig. Det kan
ibland vara diskutabelt om kdpare dr bundna
av exempelvis klausuler i ordersedlar (jfr 3 §
hemforsiljningslagen). Giltigheten av faktu-
raklausuler begrinsas av att de ofta saknar
motsvarighet i vad som Overenskommits vid
avtalets ingdende och dirfor blir gillande
endast om kOparen inte reklamerar mot dem
(jfr 6 § koplagen). Nir koparen inte uttryck-
ligen godtagit innehallet i en garantiforbin-
delse som del av avtalet kan det vara osékert
om det dr bindande f6r honom. Sirskilt dr
detta fallet om garantin hdrrdér inte fran
siljaren utan fran tillverkaren. Vilken juri-
disk relevans som kan tillerkdnnas innehallet
i folders o.d. dar av lidtt insedda skil ofta
mycket tvivelaktigt. I det foljande bortses
emellertid fran dessa fragor om giltigheten,

2‘ Jfr bilaga 2 under § 15.
Jfr bilaga 2 under § 11.
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vilka ndrmast 4r avtalsrittsliga.

Innehallet i formuldren dr naturligtvis till
stor del avhéngigt av deras karaktdr. Allmén-
na leveransbestimmelser 4r som redan
nimnts de mest fullstindiga. Ordersedlar och
ordererkdnnanden innehaller bl. a. klausuler
som ror avtalsslutandet. Fakturor innehaller
bestimmelser som hianfor sig till betalningen.
Garantisedlar innehaller foreskrifter om ko-
parens befogenheter vid fel i varan. Hirav
foljer ocksa att den formulérrittsliga regle-
ringens omfattning vid varje sirskilt kdpavtal
blir beroende av vilka av dessa handlingar
som begagnas, varvid manga olika kombina-
tioner kan forekomma. Ibland har siljaren
sin egen garantisedel men hédnvisar i Ovrigt
till allmédnna leveransvillkor, som &dr gidngse
inom en viss bransch. En sdrskilt vid kon-
tantkép mycket vanlig situation dr att inga
allmidnna leveransvillkor begagnas men att
siljaren till koparen Overlimnar ett garanti-
bevis utfirdat av antingen tillverkaren (gene-
ralagenten for varan) eller sdljaren sjdlv.

Till foljd av vad som nu angetts kan det
ocksa rada osikerhet om hur langt formuld-
ren avses ersdtta de dispositiva lagreglerna.
Om exempelvis en garanti innehéller bestam-
melser om avhjilpande av material- och
tillverkningsfel och fritar sdljaren fran ansvar
i 6vrigt for fel, kan det vara tveksamt i vilken
utstrickning koplagen skall anses tillimplig
pa fel som inte berdrs av garantin, t. ex. att
viss del av varans standardutrustning saknas
vid leveransen.

Allminna leveransvillkor dr ofta tillkom-
na genom medverkan av en eller flera
branschorganisationer. Detsamma giller nu-
mera dven garantidtagandena. Sidrskilt inom
bilbranschen torde det emellertid ofta fore-
komma, att tillverkare har sina egna garanti-
bestimmelser. Tillverkare av bilar ger nimli-
gen ibland garantier som atminstone i stort
sett ar likartade inom alla linder dir de
salufor bilar. Finansieringsforetagen har vida-
re, eftersom det vid kapitalvaror ofta blir
friga om avbetalningskop, fatt ett inflytande
pa kontraktens utformning.

De nu berdrda foérhallandena har lett till
att formuldren visar en tendens att bli mer
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enhetliga. Man kan saledes ligga mirke till
att de garantier som férekommer vid
elektriska varor och de som férekommer vid
fritidsbatar liknar varandra atskilligt. Det
intriffar dock fortfarande i inte obetydlig
utstrickning att enskilda siljare sjdlva utfor-
mar de formulir som de anvidnder i sin
verksamhet. Enligt lagen om fdérbud mot
otillbdrliga avtalsvillkor har KO vidstrackta
mojligheter att ingripa, i sista hand med
talan infor marknadsradet, mot oldmpliga
bestimmelser i formuldr. I enlighet med
lagens syfte har forhandlingar tagits upp
mellan KO och berérda organisationer och
foretag om innehallet i savdl nu forekom-
mande som nya standardvillkor. Ett inflytan-
de frin KO:s verksamhet pa omradet har
redan kunnat skonjas. Aven detta leder till
O0kad enhetlighet.

De bestindsdelar av formuldrritten som
har storst intresse vid lagstiftning om konsu-
mentkop dr de som rdr leverans av varan
samt, framfor allt, de garantier som blir
tillimpliga vid fel i varan. Ett fér formuldr-
ritten typiskt drag dr att koparen enligt
detta regelsystem saknar de befogenheter
som koplagens dispositiva regler tillerkdnner
honom vid férsenat avlimnande eller vid fel i
varan. | viss utstrickning erhaller kdparen i
stillet andra befogenheter enligt formuléren.

Vad betriffar regleringen av dréjsmal ar
den sista tillitna dagen fOr avlimnande —
den tidpunkt som maste fixeras for att man
skall kunna avgora om drOjsmal intritt —
ofta inte alls eller blott obestamt angiven i
avtalet. Svdvande uppgifter om nér leverans
skall ske dr vanliga. Ar bestimd leveransdag
antecknad i kontraktet dr det inte ovanligt
att villkoren i Ovrigt innehaller klausuler
varigenom séljaren ges en vidstrickt ritt att
uppskjuta leveransen eller t. 0. m., om han si
odnskar, annullera avtalet. Ibland &r villkoren
utformade sa, att sdljaren i realiteten har en
respitmanad efter det Overenskomna leve-
ransdatum under vilken koOparen inte kan
gora nagra pafoljder gillande. Koparens
mojligheter att hdva dr ofta starkt beskurna.
Den inskrinkning som sker i de befogenheter
koparen skulle ha haft enligt koplagens
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regler dr, ndr det giller dréjsmalssituationer,
vanligen inte kompenserad genom nagra
utokade rdttigheter i annat avseende. Avtal
som nidrmast dr avsedda for kommersiella
forhallanden men emellanat begagnas dven
vid konsumentkop kan dock innehélla vites-
klausuler. Vitena &r laga och ger kdparen
ringa kompensation for oldgenheten att vara
bunden vid ett kdp av en vara som férsenas.

Vad betriffar kraven pid den levererade
varan innehaéller formuldren ofta inga be-
stamda uppgifter, vilket hinger samman med
att dessa krav framgar pa andra sitt, t. ex.
genom sdrskilda beskrivningar och indivi-
duella Overenskommelser. Det férekommer
dock att i formuldr anges att uppgifter om
matt eller prov pa fargnyanser dr ungefirliga.
Exakt bestimd dr ddremot oftast den tid for
vilken sdljaren garanterar varan.

Pafoljderna av fel dr enligt formuldrrit-
tens system ofta helt andra dn enligt
koplagen. Om en vara ar behiftad med
material- eller tillverkningsfel &r sdljaren
skyldig att avhjidlpa felet under viss i
utfidstelsen angiven garantitid. Koparens ritt
att fa felet avhjilpt trader i stillet for de
pafdljder som lagen anvisar. Garantierna
brukar innehilla uttryckliga friskrivningar
fran pafdljder i Ovrigt.

I garantierna kan man som sédrskilda delar
urskilja vad som ror dels forutsdttningarna
for att koparen skall kunna dberopa garantin
och krdva avhjdlpande, dels det sdtt pa vilket
avhjdlpande skall ske, dels koparens befogen-
heter om avhjidlpande inte kommer till stand.
En forutsdttning for att koparen skall kunna
krdva avhjdlpande brukar vanligen vara att
varan dr behiftad med material- eller fabrika-
tionsfel. Bestimmelser om hur felet skall

konstateras forekommer ocksi. Fran garan-,

tin undantas vanligen uttryckligen vad som
beror pa forslitning, vanvard, olycks-
hindelser etc. Bestdmmelserna om det sdtt
pa vilket avhjilpandet skall ske ror bl. a. vem
av sidljare och kopare som har skyldighet att
sta for transportkostnader i samband med
avhjdlpandet. 1 princip avilar givetvis dessa
kostnader sdljaren, men garantiklausulerna
innehaller atskilliga modifikationer hiri, vil-
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ka hdnger samman med varans beskaffenhet.
Koparen kan ha viss skyldighet att transpor-
tera varan till sdljaren eller till affir eller
verkstad, han kan vara skyldig att sta for del
av transportkostnaderna osv. Paféljderna av
att avhjdlpande inte kommer till stand
regleras ibland inte alls i garantierna. Nyare
garantier upptar diaremot ofta en rdtt for
koparen att i sadant fall hdva kopet om det
kvarstiende felet dr visentligt. Men det kan
likvdl vara oklart, hur manga forsék att
avhjdlpa felet som sidljaren dger gdra innan
koparen kan hiva, vilken pafdljden blir om
felet inte dar visentligt eller om kdparen inte
vill begagna sig av hdavningsrdtten osv.

Bland Ovriga bestimmelser som forekom-
mer i formulidren ma hiar ndmnas de som ror
koparens forhallande till en person till vilken
siljaren Overlater sin rdtt enligt kopekontrak-
tet. Dessa far aktualitet nar vid avbetalnings-
kép och liknande transaktioner siljaren
finansierar kopet genom att Overlata sin
fordran mot koparen till sdrskilt finansie-
ringsforetag eller till bank. Exempel pa
foreskrifter hdrom ar att garantiférpliktelser
efter Overlatelsen alltjaimt skall aligga det
ursprungliga siljféretaget samt att betalning
skall erliggas senast pa Overenskommen
betalningsdag, dven om varan &r under
reparation eller eljest inte i anvdndning. S. k.
”’cut-off”’-klausuler, dvs. bestimmelser som
avskdr koparen fran ritten att mot ny
innehavare av kontraktet gora gillande mot-
fordran eller invindning betrdffande det
bakomliggande rittsférhallandet, behandlas
utforligt i andra sammanhang (se bl. a.
S¥3zl )]

En exemplifierande genomgang av olika
formuldar och klausuler aterfinns i bilaga 3.
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4.1 iS4t

Diskussionen om réttsligt konsumentskydd
vid kOp har varit sdrskilt livlig i USA och
England, och dir finns omfattande lagstift-
ning och forslag till lagstiftning. Trots den
ursprungliga likheten mellan de bada lander-
nas koOpritt — den engelska Sale of Goods
Act av 1893 har utgjort forebilden for den
amerikanska Uniform Sales Act av 1906 —
har utvecklingen skilt sig ganska mycketi de
bada linderna. Den har gitt snabbast i USA,
och forhallandena i detta land skall dérfor
hér berdras forst.

Uniform Sales Act, som en gang gillde i
ett trettiotal amerikanska stater, har numera
ersatts av Article 2 i Uniform Commercial
Code (UCC) av 1962. Sistnimnda lagverk
har successivt antagits i samtliga amerikanska
stater utom Louisiana. Ehuru UCC innehél-
ler en definition av “consumer goods”,
vilken blivit allméint véigledande,2 innehaller
de koprittsliga delarna ej mycket som kan
rubriceras som konsumentskydd. Viktigast
ir den tvingande regeln i § 2—719 (3):
”Limitation of consequential damages for
injury to the person in the case of consumer
goods is prima facie unconscionable ....”
Sasom framgar ror detta stadgande skade-
standsskyldighet for skadebringande egen-
skaper i salt gods. UCC innehéller ocksa en
rad bestimmelser om fel i godset
(§ § 2—313 till 2—318), vilka har till all-
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mint syfte att begrinsa sdljares mojligheter
att friskriva sig fran ansvar for sadant fel
eller atminstone att framtvinga viss tydlighet
i friskrivningarna, men de tar inte sirskilt
sikte pa konsumentkdp. Stadgandena uppges
f. 6. vara timligen ineffektiva.

Lagstiftningsatgirder till konsumenternas
skydd hor darfér i huvudsak till ett senare
skede i rdttsutvecklingen. Av storst allmédnt
intresse #dr givetvis den lagstiftning och de
forslag som antingen har federal karaktdr
eller avses vara enhetliga for de amerikanska
staterna. Sistndmnda lagstiftning forbereds
av National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws, varpa det ankommer pa
varje sirskild stat att avgdra om den vill anta
lagen. Mindre uppmaiarksamhet kan hir dgnas
at lagar vilka endast giller inom sirskilda
stater, dven om de stundom &r sakligt
intressanta och kan ge virdefulla uppslag.
Sadan statlig lagstiftning har f. 6. ofta
utgjort forebild for senare federal eller
enhetlig lagstiftning.

Lagstiftningsdtgirderna har hittills till
Overvigande del inriktats pd konsumentkre-
ditk6p, dven om de till viss del avsett dven
sidant som inte har direkt samband med
kreditvillkoren. Den viktigaste federala lagen

ISg betriffande 4.1—3 dven den utforligare redo-
gorelsen i bilaga 4.

2§9-109 (1)]Goods are] “consumer goods” if
they are used or bought for use primarily for
personal, family or household purposes.
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ir Federal Consumer Credit Protection Act
of May 29, 1968 (CPA). Pi den statliga
rittens omrdde mirks Uniform Consumer
Credit Code (UCCC) av 1968. Detta lagverk
har hittills endast antagits i ndgra mindre
betydande stater men spelar likvél en stor
roll i diskussionen.

De imnen som nu namnda lagstiftning
omfattar kan indelas i sdrskilda grupper.
Mycken uppmirksamhet har &dgnats at att
infora regler som skall sikerstilla att konsu-
menterna far riktig och fullstindig informa-
tion om kreditvillkoren vid konsumentkdp,
sdrskilt om den “effektiva rdntan” vid
krediter med vixlande kreditbelopp (avbetal-
ningskop, kreditkortskrediter). Hirom finns
regler i Title 1 (kallad ”Truth-in-Lending”
Act) av CPA samt i UCCC. Sistnimnda
lagverk innehaller ocksd utférliga regler om
maximirdnta vid kopkrediter och vid lan i
samband med kreditkép. I UCCC éterfinns
vidare regler om férbud mot l6pande papper
vid konsumentkép och mot klausuler i
avbetalningskontrakt vilka inskrinker kopa-
res mojlighet att framstélla invindningar pa
grund av kopet mot finansidr till vilken
siljaren Overlatit sin fordran pa grund av
kopet (UCCC §§ 2.403—2.404). Bada lagver-
ken innehéller regler som begrinsar mojlighe-
terna till utmétning av innestadende arbetslon
(“’garnishment”) f6r fordran pd grund av
konsumentk6p. Lagstiftningen har delvis till
syfte att komplettera de sdrskilda delstater-
nas lagar i amnet. Slutligen ma ndmnas att
UCCC innehéller bestimmelser om “’cooling
-off-period” (’&ngerfrist””) vid hemf6rsilj-
ning (part S — Home Solicitation Sales).
Som bekant finns i Sverige numera motsva-
righet hirtill i lagen (1971:238) om hemfor-
sdljning m. m.

Ett amne som ofta dterkommer i den
amerikanska diskussionen om konsument-
skydd vid kop ir skadestandsskyldighet pa
grund av skadebringande egenskaper i salt
gods. Sirskilt som dmnet hor till grainsomra-
det mellan koprdtt och den utomobligatoris-
ka skadestdndsrdtten har emellertid diskus-
sionen ofta en vidare riackvidd 4n att avse det
rena konsumentskyddet.
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En privat organisation, The National
Consumer Law Center i Boston, har framlagt
ett forslag till en ’National Consumer Act”
(Final Draft 1970). Detta férslag tar upp
atskilliga av de regler som éterfinns i UCCC
men ocksa atskilligt annat som inte be-
handlas dir, t. ex. ansvar for fel i godset.
Forslagen dr delvis mycket vittgaende, t. ex.
att gora alla regler om ansvar for fel i godset
i UCC tvingande vid konsumentkop.

P4 det federala planet synes en huvuddel
av verksamheten under senare ar ha rort
forslag att infoéra tvingande regler om séljares
och tillverkares ansvar vid garantier for salt
gods. Tva olika forslag till lagstiftning lades
fram i senaten under ar 1971, ”’S. 986’ av en
grupp senatorer med senator Magnuson i
spetsen, ”’S. 1221” samt ’S. 1219” av den
federala administrationen, ndrmare bestiamt
The President’s Special Assistant for Con-
sumer Affairs jimte det amerikanska justitie-
departementets avdelning for konsumentfra-
gor. Titeln pad ”S. 986" var “’Consumer
Products Warranties and Improvement Act
of . 19717, Titlarna pd °?S. 12217 och. 8.
1219’ var ’Fair Warranty Disclosure Act of
1971” resp. ”’Federal Trade Commission Act
Amendments of 1971”.

Biada forslagen gir ut pa att sdkerstilla,
att konsumenterna genom garantier for salda
varor — vilka dr vanliga i USA likavil som i
Sverige — far tillrickliga upplysningar om
varorna, sa att de kan vilja varor pa bista
mojliga grunder, samt att ataganden att
avhjilpa fel skall ha det virde fér kdparna
som de normalt vintar sig darav. Olikheterna
bestod till stor deli de metoder som foreslas
fér att nd detta syfte. S. 1221 syftar bl. a.
till att hindra att sidljaren begagnar ordet
”warranty” (garanti) nir han samtidigt fri-
skriver sig fran ansvar for godsets allmidnna
anviandbarhet. S. 986 leder diremot till att
om siljaren ldmnar ndgra som helst uppgifter
om godset han dels ansvarar for dessa, dels
inte kan undandra sig ansvar for godsets
allmidnna anvindbarhet. Dérjamte innehaller
forslaget ingdende bestimmelser om de skyl-
digheter som avilar en siljare vilken ger en
»full garanti” for den silda varan. Aven i
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andra avseenden skiljer sig forslagen. De
Overensstaimmer emellertid i att vilja ge
Federal Trade Commission vittgdende befo-
genheter for att Overvaka utstillandet och
uppfyllandet av garantier.

S. 986 har antagits av senaten i november
1971 med vissa édndringar som nirmar
forslaget till S. 1221. S&lunda synes avsikten
vara att endast uttryckliga, skriftliga garan-
tier skall medféra, att ansvaret fér godsets
allminna anviandbarhet blir tvingande. Fér-
slaget har dnnu inte behandlats av represen-
tanthuset.

4.2 Storbritannien

I Storbritannien framlades i juli 1962 ’Final
Report of the Committee on Consumer
Protection” (Cmnd. 1781), kdnd som ”the
Molony Report”. Kommittén foreslog ett
stort antal olika regler till konsumenternas
skydd, bl.a. om angerfrist vid hemforsilj-
ning, tvingande ansvar for fel i godset vid
konsumentkdép samt skyldighet att limna
uppgifter om gods jimte ansvar for felaktiga
uppgifter.

Delvis som ett resultat av detta forslag har
ett icke ringa antal regler till konsumenter-
nas skydd inférts. Angerfristen har siledes
blivit lagfist. Straffansvar for oriktiga upp-
gifter har édlagts genom Trade Descriptions
Act 1968. De koprittsliga reglerna om
sdljares ansvar for oriktiga uppgifter har
skirpts genom Misrepresentation Act 1967.
Vid avbetalningsk6p (hire-purchase) har sil-
jaren alagts tvingande ansvar for fel i godset.

Négra av de viktigaste forslagen till
reform, vilka ber6r kopritten i tridngre
mening, har emellertid dnnu inte fGranlett
lagstiftning.

Law Commission — som har till uppgift
att forbereda lagstiftning inom sirskilt vik-
tiga rdttsomraden — har i juli 1969 framlagt
ett forslag om “Exemption Clauses in Con-
tracts, First Report: Amendments to the
Sale of Goods Act 1893”, dir bl. a. foreslés
inférande av tvingande regler om siljares
ansvar for fel i salt gods vid konsumentkop.
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Ett annat, mer lingtgiende f&rslag, vilket
inte dr begrinsat till vare sig konsument-
transaktioner eller kop, framlades i septem-
ber 1971 i den mindre definitiva formen av
“published working paper”” (No. 39): ”Provi-
sional Proposals Relating to the Exclusion of
Liability for Negligence in the Sale of
Goods”. Bada forslagen tar sikte pa att
begrinsa siljarens mojligheter att friskriva sig
fran ansvar for fel i salt gods, och rér
narmast skadestandsskyldigheten.

Slutligen ma nidmnas det mest betydande
forslaget, namligen Consumer Credit, Report
of the Committee (Cmnd. 5696), den s. k.
”Crowther Report”. Detta forslag berdr
mycket stora delar av reglerna om konsu-
mentkredit. Man foreslar bl. a. skyldighet att
uppge effektiv rdnta vid avbetalningskop
m. m. och férbud mot 16pande papper vid
konsumentkreditkop. Forslaget behandlar
ocksd sakrittsliga regler om kredit med
sikerhet i 16sore.

4.3 Kanada

I Kanada har, pd grund av det starka
inflytandet frdn USA, ungefir samma atgir
der for konsumentskydd vidtagits eller pla-
nerats som varit aktuella i USA. Bl. a. har pa
manga hall inforts regler om s. k. angerfrist
vid hemfdrsiljning. Bestimmelser om skyl-
dighet att uppge effektiv rinta vid kreditk6p
ar vanliga. Lagstiftning har ockséd skett med
syfte att hindra att l6pande papper begagnas
vid konsumentké&p.

Séljares ansvar for fel i godset ndr han
meddelat garanti for godset ar foremal for
overvigande men torde dnnu inte ha resulte-
rat i lagstiftning.

4.4 Visttyskland

Aven i Visttyskland har en stor del av
diskussionen om konsumentskydd rort kon-
sumentkreditfragor. Alldeles sirskilt har man
debatterat de fall dir en avbetalningssiljare
for finansiering av avbetalningskOp vinder
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sig till ett finansieringsforetag, och de olika
tekniska 16sningarna har analyserats med
stérsta omsorg. Angerfrist och skyldighet att
limna uppgift om effektiv rinta hér ocksa
till de imnen rorande vilka lagstiftning 4r
aktuell.'

Vad betriffar siljares ansvar for fel i
godset och andra i tringre mening kdprattsli-
ga frigor har diskussionen visentligen fatt
formen av en debatt om mdjligheten for
domstolarna att jimka eller asidositta otill-
borliga avtalsvillkor. De allmidnna principer
som Bundesgerichtshof utbildat om detta
imne, frimst pa grundval av BGB § 242
(generalklausulen om Treu und Glauben”),
far inte sdllan aktualitet betriffande konsu-
mentkép. ?

4.5 Osterrike

Den Osterrikiska lagen om avbetalningskdp
(den s. k. Ratengesetz av 15 nov. 1961) tar
sarskild hansyn dels till forhallandet mellan
avbetalningsvillkor och kopritt i ovrigt, dels
till relationen mellan kopare och finansidr.
Lagen innehéller ett forbud mot 16pande
vixlar och andra 16pande skuldférbindelser
vid avbetalningsk6p. Detta forbud &ar sank-
tionerat med straff (§ 14 st. 2), men
forbindelsen dr i och for sig giltig dven mot
ondtroende forvdrvare. Lagen synes inte
innehalla nagon tvingande regel som kan
anvindas om kopare i avbetalningskontrak-
tet franskriver sig ritten att gora invindning-
ar gillande gentemot finansidr, som forvirvar
siljarens fordran pd kopeskillingen. Den
hiarskande meningen synes vara, att kdparen
ar  tillrackligt skyddad genom ABGB
§ 1396.°

! S¢ hirom D. Kénig, Konsumentenkredit. Die
Neuordnung in den USA und deutsche Reform-
probleme (1971).

2 Se t. ex. W. Weber, Die Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen, i Staudigers Kommentar zum BGB,
11. Aufl.,, Bd II, Teil 1 a (1967), N 414 -436.

3 Se hirom H. Mayrhofer, Das Abzahlungsgeschift
nach dem neuen Ratengesetz (1966).
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5 Allménna &6verviganden

5.1 Nuvarande rittslige. Behovet av lagstift-
ning

Den nu gillande koOplagen fran ar 1905 ir
inte sadrskilt inriktad pa att tillgodose konsu-
menters intressen och behov av skydd. Vid
lagens tillkomst syftade man till att framstil-
la regler som kunde vara limpliga fér kép av
16s egendom i allmidnhet, diribland den
kommersiella handeln med rivaror. Képla-
gens bestimmelser ger delvis uttryck At
allmdnna rdttsgrundsatser men #Ar ocksa
delvis att betrakta som handelsrittsliga reg-
ler. Behovet av differentiering mellan olika
slag av kop tillgodoses i lagen — utom genom
skilda regler fér handelskép och civila kép —
frimst genom att lagen har dispositiv karak-
tir, dvs. genom att dess regler kan fringas
genom avtal mellan séljare och képare.

Rittspraxis rorande koplagens tillimp-
ning 4r priglad av liknande férhallanden.
Refererad praxis avser till dvervigande del
handelsrittsliga fragor. Mojligheterna till en
rittsutveckling genom domstolarnas verk-
samhet betrdffande frigor av intresse for
konsumenter har begrinsats bl. a. av att sa fa
fall, vilka direkt rér fér konsumenterna
viktiga dmnen, kommit till beddmning i
hogsta instans.

Trots det nu sagda kan k&plagens regler i
stort sett anses tillfredsstdllande dven for
konsumentkdp. Avvigningen mellan rittig-
heter och skyldigheter f6r kdpare och siljare
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avser nidmligen att ge vardera parten tillrick-
liga befogenheter i hindelse av kontrakts-
brott frdn den andra partens sida. En
konsument som képare har enligt lagen goda
rittigheter, om sdljaren gor sig skyldig till
kontraktsbrott. Orsakerna till att det nuva-
rande rittsliget likvdl medf6r patagliga oli-
genheter for konsumenterna ir frimst att
soka i andra forhallanden 4n de nu berdrda
(jfr vad som anfdrts om bakgrunden till
utredningens forslag i 2 kap.). Utredningen
skall hir peka pd de viktigaste bristerna i
konsumenternas rittsskydd pé det kopritts-
liga omradet.

Genom att formulérritten i stor utstrick-
ning har tritt i stillet for koplagens regler
har balansen i friga om parternas rittigheter
och skyldigheter forskjutits. Siljarna tillgo-
doser genom standardavtal sina intressen.
Sirskilt skyddar de sig mot paféljder av fel i
godset med hjilp av garantiklausuler, som
vid sidan av t. ex. ett dtagande att avhjéilpa
fel inskrinker kOparnas rittigheter enligt
koplagen. Oldgenheterna for képarna bestér
emellertid inte bara i att klausulerna ir
férenade med vittgdende friskrivningar. I
manga fall 4r villkoren ofullstindiga eller
otydligt formulerade. Rittslaget blir hirige-
nom ldtt oklart, vilket i forsta hand linder
koparen till nackdel. Det &r nidmligen fara
viart att han — i det underlige han ofta
befinner sig férhandlingsmissigt — 4r ur
stand att gbra gillande rittigheter som inte
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framgar av villkor eller lag utan endast med
svarighet kan hirledas ur en mycket ofull-
stindig rdttspraxis och allmidnna Overvigan-
den.

Vissa for konsumenterna viktiga fragor
regleras Over huvud inte i k6plagen. Sarskilt
giller detta kOparens forhallande till tredje
man. Karakteristiskt for nutida forsdljnings-
verksamhet ir bl. a. att utféstelser av andra
4n siljaren spelar en betydande roll. Den som
t.ex. koper en ny bil erhaller en garanti
betriffande fordonet vilken utfdrdats inte av
siljaren utan av bilens tillverkare (eller
dennes generalagent). De juridiska problem
som uppstir genom att pa detta sdtt tva
parter, tillverkare och siljare, upptriader pa
sdljarsidan behandlas inte i koplagen, vilken
uteslutande ror forhallandet mellan siljare
och kopare. Koparen kommer vidare i
rattsforhallande till tredje man niér siljaren
vid kreditkop anlitar en finansidr som i den
ena eller andra formen Gvertar hans fordran
mot koéparen. Aven i sddana fall kan for
kOoparna betungande bestimmelser vara in-
forda i kopavtalen eller oklarhet om képar-
nas riattigheter uppsta.

Ocksa i ett annat avseende medfor nuva-
rande rittsldge oldgenheter fér konsumenter-
na. Som nimnts tidigare (se 2 kap.) maste
k6paren ofta forlita sig pa uppgifter som han
erhéller frin sdljaren genom reklam, paskrif-
ter pa varuférpackningar osv. Genom bruket
av mirkesvaror och genom numera tillimpa-
de emballage- och distributionsmetoder blir
koparen starkt beroende av de upplysningar
som han far pa sddant sdtt. Upplysningarna
hdrrér ofta frdn annan &n siljaren, t.ex.
varans tillverkare. Om uppgifterna ar oriktiga
och koparen vilseleds, d4r han uppenbarligen i
behov av rittsligt skydd. Fragan dr emeller-
tid inte ndrmare reglerad i kdplagen och
rdttslaget dr i flera hinseenden oklart.

Vad som anfdrts nu visar att bristerna i
konsumenternas rittsskydd pad det kopritts-
liga omradet ger sig till kdnna framfo6r allt i
tre avseenden: formuldrrdtten gynnar ensi-
digt sdljarsidans intressen, oklarhet rader om
koparens stdllning ndr han kommer i ritts-
férhallande till tredje man (tillverkare, fi-
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nansidrer m. fl.) och tydliga regler saknas for
det fallet att kOparen formatts att kopa
varan genom vilseledande uppgifter fran
siljaren eller annan. De patalade bristerna
motiverar enligt utredningens mening att
sirskild lagstiftning tillskapas till konsumen-
ternas skydd. Denna bor pa det civilrdttsliga
omridet komplettera den ndringsrittsliga
reglering som nyligen tillkommit i samma
syfte (se 2 kap.).

5.2 Lagstiftningens allmdnna inriktning och
karaktar

Ett tillfredsstdllande skydd for konsumenter-
na i nyss berdrda hidnseenden kan enligt
utredningens asikt inte uppnas genom ind-
ring av nuvarande koOplag. Som nidmnts
tidigare (1.2) bor visserligen den allménna
oOversyn av koplagen som ankommer pa
utredningen bl. a. syfta till att gbra lagens
regler bidttre limpade for konsumentkop.
Det ligger emellertid i sakens natur att man
inte kan ldta koplagen, vilken dven i fortsdtt-
ningen skall reglera rent kommersiella kdp
och vilken ocksa skall utéva inflytande pa
kontraktsritten i allmédnhet, helt priglas av
konsumentskyddets krav. Men ocksa andra
— och enligt utredningens mening avgérande
— skl talar for att en revision av kGplagen dr
ett otillrickligt medel for att tillgodose det
lagstiftningsbehov varom nu dr fraga. Som
redan betonats beror oldgenheterna av nuva-
rande rittslige mindre pa att koplagens
regler dr oldmpliga f6r konsumentkdp dn pa
att reglerna i stor utstrackning sdtts ur spel
genom formuldrrdttsliga klausuler. Eftersom
koplagens bestimmelser dr dispositiva, kan
en Oversyn av dessa inte antas medfora
nagon avgdrande dndring i radande tillstand.
En f6rstirkning av konsumentskyddet torde
i stdllet krdva att tvingande regler infors pa
omradet. Inférande av sddana regler i kopla-
gen framstar emellertid som olampligt redan
av den anledningen att man héirigenom skulle
nddgas bryta lagens ram i frdga om béade
amneskrets och systematik. Utredningen av-
ser har sidrskilt sporsmélen om koparens
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forhallande till tredje man, vilka f. n. inte
regleras i koplagen. Fran lagteknisk syn-
punkt skulle det dven vara till nackdel att i
samma lag behova sirskilja dels handelsk6p
och civila kop, dels — som en undertyp av de
senare — konsumentk6p. Med hinsyn till det
anférda forordar utredningen att behovliga
regler till konsumenternas skydd tas in i en
fristaende lag.

Den nu foreslagna 16sningen féregriper
inte i storande grad den Oversyn av koplagen
som utredningen har att féreta. Det skulle
visserligen i och for sig ha inneburit fordelar,
om arbetet pd oversynen fortskridit ldngre,
innan de med konsumentkdp sammanhing-
ande fragorna togs upp till slutlig behand-
ling. Arbetet pa revisionen av koplagen har
emellertid hunnit s langt, att utredningen
anser sig kunna Overblicka att det forslag
som nu ldggs fram star i samklang med de
indringar i kOplagen som senare skall fore-
slas. Infoérandet av en sirskild lag om
konsumentkdp ger givetvis ocksid anledning
att Overvdga huruvida behov fGreligger av
foljdandringar i koplagen. Till denna fraga
aterkommer utredningen i det f6ljande (se
5.4).

En 16sning med en fran kdplagen fristden-
de lag dr dven att foredra med tanke pé det
nordiska lagsamarbetet. Utredningen vill er-
inra om att férutsdttningarna for ett sddant
samarbete betrdffande konsumentskyddslag-
stiftningen inte 4r alldeles desamma som i
frdga om revisionen av koplagen. I Finland ar
intresset i forsta hand knutet till arbetet pa
inférande av en allmin koplag, eftersom
landet f.n. saknar en siddan, och néigra
aktuella planer pa sirskild lagstiftning om
konsumentkdp finns inte. I Norge ar dar-
emot ldget likartat med det i Sverige,
eftersom den kommitté som handhar revisio-
nen av den norska koplagen ocksa forbereder
lagstiftning om konsumentkdp. Detta arbete
har dock borjat atskilligt senare 4n i Sverige.
I Danmark &r situationen en annan. En
sarskild kommitté, den s. k. forbrugerkom-
missionen, vilken siledes inte dr identisk
med de sakkunniga som har hand om
oversynen av den danska koOplagen, arbetar
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med konsumentskyddsfragor i allmidnhet och
en grupp inom kommissionen har till uppgift
att forbereda lagstiftning om konsumentkop.
Arbetet hirmed har dock inte fortskridit sa
langt som i Sverige.

Om det saledes fran nu angivna synpunk-
ter inte kan rada nagon tvekan om att den
foreliggande lagstiftningsuppgiften bor 16sas
genom en sarskild lag om konsumentkop,
finns det dock anledning att nagot ytterliga-
re uppehalla sig vid frigan om en séddan lags
tvingande karaktir. Som papekats i det
foregaende bor ett viktigt syfte med lagen
vara att motverka foérekomsten av ensidigt
utformade standardvillkor, genom vilka sil-
jarna till nackdel for képarna begrinsar sina
skyldigheter enligt koplagens dispositiva re-
gelsystem. Motsvarande giller sddana formu-
larrattsliga klausuler varigenom annan 4n
sdljaren, t. ex. varans tillverkare, friskriver sig
i olika hinseenden fran ansvar for fullgoran-
de av garantidtaganden m. m. betrdffande
varan. Utredningen dr givetvis medveten om
att de flesta sidljare och tillverkare strdvar
efter att behandla kOparna péa bdsta sitt.
Denna strdvan dr uppenbarligen av stOrsta
betydelse for att konsumenten skall komma
i Aatnjutande av de forméner varpd han
skidligen kan gora ansprak. Mycket tyder
dven pa att sdljare ofta inte gor bruk av de
forbehall genom vilka de inskridnker sitt
juridiska ansvar utan later koparna erhalla
bittre formaner dn de réttsligt sett kan géra
ansprak pa. Manga konsumenter ar sjalvfallet
ocksa i stand att vid ingéende av kdpavtal ta
till vara sina intressen och att — om den
kopta varan skulle visa sig vara behédftad med
fel — skaffa sig rittelse, dven om siljaren
skulle vara obendgen att medverka hirtill. I
sammanhanget bor ocksd erinras om de
forbdttringar av konsumenternas situation
som under senare ar kommit till stind
genom Okade insatser av samhilleliga och
enskilda organ (jfr SOU 1971:37 s. 35).

De nu berdrda omstindigheterna kan
dock enligt utredningens mening inte dbero-
pas som argument mot inférande av tvingan-
de regler till konsumenternas skydd. Nackde-
larna av nuvarande réttsldge visar sig framst i
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sidana fall da en mindre vederhiftig sdljare
soker undandra sig att uppfylla avtalet pa
det sitt som koparen bort kunna rikna med.
I fall av detta slag dr det uppenbarligen av
stor vikt att koparen for att hidvda sina
intressen kan stodja sig pa tvingande rittsreg-
ler som tydligt anger hans befogenheter mot
siljaren. Den konsument som rékar ut fér en
ovillig eller vardslos eller rent av ohederlig
sdljare dr inte betjdnt av att flertalet siljare
Onskar bereda sina kunder bidsta mdjliga
behandling. Det kan vidare intrdffa att en
sdljare, som eljest d4r noga med att iaktta en
gener0s attityd till sina kunder, i en sdrskild
situation vill falla tillbaka pa begrinsningen i
sina juridiska skyldigheter, t. ex. darfor att
han oaktsamt atagit sig mer &n han kan
fullgdra eller diarfor att tvisten ror sa stort
belopp att han inte vill tillimpa sin vanliga
praxis. Aven i sddana fall har konsumenterna
ett péatagligt behov av skydd genom regler
som inte kan sittas ur spel genom formular-
rittsliga villkor. Det bor slutligen framhallas
att &tskilliga konsumenter pa grund av
okunnighet eller av ofGretagsamhet eller
annan anledning kan ha svérigheter att hdvda
sina rdttigheter mot yrkesmadssiga siljare.
Dessa kategorier av kdpare bor naturligtvis
kunna paridkna lagstiftarens skydd mot att
de missgynnas i jimforelse med kdpare som
dr bdttre lottade.

Vid diskussionen av frigan om ldmplig-
heten av tvingande regler pa det koprattsliga
omradet framhalls inte sillan att ett okat
ansvar for siljare medfér Okade kostnader
och att dessa Overviltras pa kdparna i form
av hojda priser pa varorna. Koparna skulle
med andra ord sjdlva betala fér det skydd
som en sddan lagstiftning ger dem. Argumen-
tet kan dock enligt utredningens mening inte
tillmatas ndgon avgorande betydelse i foreva-
rande sammanhang. Som strax skall ndrmare
utvecklas (5.3.1) bor en tvingande reglering
betriffande konsumentkop framst avse att
stirka koparens stillning vid kontraktsbrott
pa siljarens sida. De befogenheter som enligt
utredningens mening hirvid bor tilldggas
koparen innebir i huvudsak att koparen inte
skall behova bidra den ekonomiska risken av

54

att sdljaren inte fullgdr sina forpliktelser. Det
vore férvinande om ett sadant handlande
fran siljarens sida skulle forekomma si ofta
att den avsedda forbdttringen av kOparens
stillning skulle medfora 6kade kostnader for

siljarna. Mot ett siddant antagande talar
siarskilt att de flesta siljare — som forut
papekats — i sitt eget intresse torde vara

angeligna om att koparna skall fa en god
behandling. For ansvarsmedvetna siljare sy-
nes diarfor ett lagfist skydd for koparna
kunna medfora endast en ringa Okning av
kostnaderna. Nagon anledning att ta speciell
hinsyn till ovederhiftiga eller bedrigliga
siljare finns givetvis inte. Om antalet oberit-
tigade krav frdan koOparna Okar, kan det
visserligen befaras att en icke Onskvird
stegring av kostnaderna for sdljarna intrdder.
Mojligheterna att bedéma detta &r f. n. sma.
Men risken synes inte vara si stor, att pa
grund av den lojala kdpare inte bor tillerkén-
nas tillfredsstillande rdttigheter visavi siljar-
na.

I den man ett skirpt juridiskt ansvar for
siljarna faktiskt medfoér Okade priser —
nigot som inte kan antas utan vidare! —
utgdr emellertid detta inte nagot bdrande
skil mot att dldgga ett sidant ansvar. Foljden
blir nimligen att kdparna far gemensamt
bdra kostnaden for fel i varan e. d., medan
eljest det jimforelsevis ringa antal kopare
som rakar fi en felaktig vara etc. far
vidkinnas hela férlusten hiarav. En sarskilt i
Tyskland ofta anférd synpunkt dr vidare, att
den omstindigheten att priset blir ldgre inte
ir ett tillrdckligt skdl for att sdljare och
andra skall iga undandra sig ansvaret for sina

! Betriiffande mojligheterna till Gverviltring av
okade kostnader pad grund av Okat juridiskt
ansvar har de vetenskapsmin, som undersokt
denna friga, framhallit att man ej utan vidare kan
utgd frin att en Okning av kostnaderna alltid
medfér en Okning av priserna. Priserna bestam-
mes av den nationalekonomiska prisbildningsme-
kanismen, och vid prisbildningen dr en 6kning av
kostnaderna genom ansvar for fel o. d. blott en
faktor bland andra. Se hirom Kliege, Rechtspro-
bleme der allgemeinen Geschiftsbedingungen in
wirtschaftswissenschaftlicher ~ Analyse, 1966,
s. 41 ff., Calabresi, Some Thoughts on Risk
Distribution and the Law of Torts, Yale Law
Journal vol. 70, 1961, s. 499 ff.
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produkter i strid mot tro och heder.’

Aven andra forhallanden #n de som har
diskuterats nu talar enligt utredningens me-
ning for att en sdrskild lag om konsument-
kop bor ha tvingande karaktédr. De vigar som
f. n. star till buds fér att komma till ritta
med de forut patalade oldgenheterna av
nuvarande rittsldge kan inte anses tillrdck-
liga. Utredningen asyftar hir framst mojlig-
heten att enligt 1971 ars lag om forbud mot
otillborliga avtalsvillkor ingripa mot kon-
traktsvillkor som pa ett ensidigt sitt gynnar
yrkesmaissiga sdljare och allmin domstols
ritt att med stéd av 8 § skuldebrevslagen
eller motsvarande bestimmelser asidositta
eller jimka betungande avtalsvillkor. Ett
férbud enligt 1971 ars lag tar sikte pa en
typiserad bedomning av om ett visst avtals-
villkor kan anses vara otillborligt mot konsu-
menterna sedda som ett kollektiv (prop.
1971:15 s. 63). Provningen avser endast
fragan om det typiskt sett ar otillborligt att
pakalla att villkoret over huvud tas in i
avtalen. Leder provningen till att ett villkor
stimplas som otillborligt mot konsumenter-
na, far detta inte nagon omedelbar effekt
betriffande giltigheten av redan ingangna
kopavtal. Det syftar i stdllet till att for
framtiden hindra att villkoret kommer till
anviandning. Redan av det nu sagda foljer att
en provning av tillborlighetsfragan enligt
1971 éars lag inte kan ersitta en tvingande
koprittslig lagstiftning som i vissa bestimda
och grundliggande hinseenden anger samhil-
lets syn pa var gransen bor ga for avtalsfrihe-
ten pd omradet. En lag av detta slag ger
ocksa parterna bittre mojlighet att pa lingre
sikt anpassa sitt handlande efter de virde-
ringar som uppbdr lagen. Denna kan vidare
ge viss ledning f6r bedomningen av tillborlig-
hetsfragan enligt 1971 ars lag. Genom en
kombination av de tvd metoderna uppnés i
sjalva verket en betydligt mer effektiv och
flexibel l6sning dn med endera metoden
ensam. Vad som har anforts nu om foérhal-
landet mellan en sdrskild lag om konsument-
kop och méjligheten att inskrida med forbud
mot otillborliga avtalsvillkor enligt 1971 ars
lag dger visserligen bara delvis giltighet
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betriffande relationen mellan en konsu-
mentkdplag och domstols rdtt att jimka
betungande avtalsvillkor med stod av 8 §
skuldebrevslagen eller en generalklausul i ev.
kommande lagstiftning.? Det ligger emeller-
tid i sakens natur att nagra konsekventa
principer rorande konsumenternas stillning
pa det koprittsliga omradet knappast kan
utbildas pd den senare vigen under annan
forutsdttning 4n att tdmligen manga tvister
kommer under domstols provning. Detta
synes varken vara sannolikt eller ens onsk-
viart. Metoden far i stillet ses som ett
komplement till en tvingande lag om konsu-
mentkdp.

Enligt utredningens mening kan det med
hiansyn till vad nu anf6rts inte rada nagot
tvivel om att en sdrskild lag om konsument-
kop med det innehall som férut antytts bor
ha tvingande karaktir. I fraga om det
allmanna syftet med lagen vill utredningen
tilldgga foljande. Lagen bor sd klart som
mojligt ange de grundldggande befogenheter
som koparen under alla forhéallanden bor ha
mot sdljaren eller annan med vilken han
trader i rdttslig forbindelse pa grund av
kopet. Nagon fullstindig reglering bor dock
inte efterstrdvas. Inte heller finns skil att
lata reglerna bilda hinder mot att pa konsu-
mentkop tillimpa vad som avtalats mellan
parterna eller vad som eljest giller betriaffan-
de sadana kop, i den man detta skulle leda
till ett for koparen férmanligare resultat eller
rora fraga som limnas utanfoér den tvingande
regleringen. Denna bdr med andra ord kunna
sigas representera en minimistandard i fraga
om koparens rittigheter.

Av en tvingande lag om konsumentkdp
bor naturligen kunna krdvas att den utfor-
mas sa, att den inte leder till onddiga tvister
mellan kdpare och sidljare. Genom urvalet av
iamnen bor enligt utredningens mening tillses
att konsumenterna far juridiskt skydd pa de
punkter dir detta framstir som mest bety-

! Se sirskilt dom av Bundesgerichtshof i BGHZ 22,
20 (20.10.1956); jfr L. Raiser, Das Recht der
allgemeinen Geschittsbedingungen, 1935, s. 289.

2 Betriffande lagstiftningsarbetet i denna del se 2
kap.
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delsefullt fér dem. Reglerna bor i forsta
hand syfta till att stirka koparens forhand-
lingsposition visavi séljarsidan 1 fall da
sdljaren inte fullgjort sina forpliktelser.
Skyddet bor normalt fungera utan att
koparen skall beh6va pakalla domstols prov-
ning av hans mellanhavande med siljaren.
Skulle detta likvidl bli nddvindigt, bor lagen
underldtta beddomningen av tvisten. Som
exempel pa vad utredningen hir asyftar kan
hinvisas till den reglering som foreslas av
koparens befogenheter vid dréjsmal pa silja-
rens sida (se 5.3.7). Vad som sagts nu innebir
givetvis inte att lagen skall ge stéd at képare
som framstiller oberéttigade krav. Vid lagens
utformning bor hinsyn tas till behovet av att
forekomma missbruk av de tvingande regler-
na.

Som f6ljer av utredningens resonemang i
det foregidende bor en viktig effekt av den
tvingande lagen bli att nuvarande formulér-
rattsliga villkor ses Over och bringas i
samklang med lagens dndamal. En sédan
oversyn har f. 6. redan paboérjats i anslutning
till ikrafttridandet av lagen om foérbud mot
otillborliga avtalsvillkor. Utredningen anser
sig kunna utgd fran att néringslivet — savil
dess organisationer som enskilda foretagare
— kommer att respektera det ytterligare krav
pé sanering av formulérritten som en lag om
konsumentkdp stiller. De fall da kopevillkor
enligt den tvingande lagen blir ogiltiga med
dirav foljande konsekvenser kan med héinsyn
hértill antas bli sillsynta.

Avslutningsvis vill utredningen berdra yt-
terligare en fraga om forhallandet mellan en
lag om konsumentk6p och lagen om férbud
mot otillborliga avtalsvillkor. I diskussionen
om rattsligt konsumentskydd har fran siljar-
och tillverkarhall uttalats 6nskemal om pre-
cisering av griansen fOr avtalsfriheten pa
omradet (se bl.a. prop. 1971:15 s. 36, 42
och 70). Detta giller sdrskilt mojligheten till
ingripande mot otillborliga avtalsvillkor en-
ligt 1971 ars lag i dmnet. Den lag utred-
ningen nu foreslar tillgodoser i viss utstriack-
ning detta Onskemal. Lagen bygger pa
uppfattningen att vissa befogenheter dr sa
viktiga for koparen att de inte far berdvas
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honom genom avtal. Villkor som strider mot
lagen blir med hidnsyn hirtill att anse som
otillborliga. Lagen kan naturligen tjdna till
vigledning ocksa betrdffande en del situatio-
ner som formellt inte tdcks av den. Utred-
ningen syftar hir pa exempelvis sddant avtal
om koparens stdllning vid férsenad leverans
som inte triffas av de tvingande reglerna. [
sammanhanget bor emellertid uppmérksam-
mas att lagen — som nyss nimnts — inte ar
avsedd att innehalla nagon fullstindig regle-
ring av parternas riattigheter och skyldigheter
vid konsumentkdp och att dven vissa fragor,
som i och for sig kan fi aktualitet vid
tillimpningen av de regler som foreslas,
limnats utanfdér den tvingande regleringen
(fr 5.3.3 och 5.3.7). I fall av nu berdrda
slag far bedomningen av om ett avtalsvillkor
ir otillborligt eller ej liksom hittills ske med
utgangspunkt fran de Overviganden som
ligger bakom 1971 éars lag.

5.3 Huvudgrunderna for lagen om konsu-
mentkop’

5.3.1 Amnen f6r lagstiftningen

Som framgar av det som anfdrts i fore-
giende avsnitt anser utredningen tvi all-
minna synpunkter boéra vara vigledande
vid urvalet av de amnen som skall regleras i
konsumentkoplagen: lagen bér a ena sidan
ange de grundliggande befogenheter som
skall tillkomma koOparen i forhallande till
siljaren eller annan med vilken han trider i
rittslig forbindelse pa grund av kdpet, men
bér & andra sidan inte syfta till nagon
fullstindig reglering av alla sp6rsmal som kan
uppkomma vid konsumentkép. Vad giller
sistnimnda synpunkt bor understrykas att
en lag, som for konsumentkopens del skulle
bade ticka samma omrade som nuvarande
koplag och innehélla de ytterligare regler
som behdvs, skulle bli vidlyftig och féljaktli-

1Utredningen anvander i fortsittningen benim-
ningen “konsumentkdplagen™ fér den tvingande
lag som utredningen foreslar. Betriffande frigan
om lagens rubricering far hanvisas till vad som
z(zgflé)rs i inledningen till specialmotiveringen
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gen kunna motverka sitt eget syfte. Varken
den genomgang av formuldrrittsliga villkor
som utredningen foretagit eller Ovrigt for
utredningen tillgdngligt material ger belédgg
for att behovet av tvingande regler till
konsumenternas forman pd képrittens omra-
de skulle vara visentligt stérre 4n nu
antagits.

Enligt utredningens mening bdr konsu-
mentkdplagen i forsta hand reglera fragor
om verkan av kontraktsbrott pa siljarens
sida, dvs. de spOrsmal som i den allminna
koplagen behandlas i 21—27 §§ (dr6jsmal)
och 42—-54 §§ (fel i godset). Regleringen bér
frimst precisera péaféljderna av kontrakts-
brott eller med andra ord képarens befogen-
heter nidr en vara inte levereras i ritt tid eller
ir behdftad med fel. Hirvid bor ocksi
koparens stillning i forhallande till varans
tillverkare m. fl. 6vervigas. Att konsument-
koplagen i fraimsta rummet bor ta upp dessa
sporsmal beror naturligen pa att de formulir-
rattsliga klausuler som frdn konsument-
skyddssynpunkt framstir som mest otill-
fredsstillande till alldeles overvigande del
ror fragor av sddant slag. Vad sirskilt angar
frigan om koOparens stillning vid fel i varan
— det ojamforligt viktigaste sporsmalet —
bor erinras om den rikliga férekomsten av
sddana klausuler i garantier och liknande
utfistelser som inskrinker képarens ritt att
gora gillande pafoljder vilka annars skulle
stitt honom till buds enligt koplagens
dispositiva regelsystem. Aven erfarenheterna
frin Allminna reklamationsnimndens verk-
samhet ger stod for att konsumentkdplagen i
férsta hand bor innehélla regler i nyss
angivna amnen. De klagomal som konsu-
menter anfoér hos nidmnden rér till allra
storsta delen fragor om koparens mojlighet
att fa rittelse med anledning av fel i varan.
Aven klagomail &ver att leverans helt uteblir
eller forsenas forekommer. De klagomal som
anférs hos nimnden betriffande siljarens
sdtt att fullgdra sin prestation giller visserli-
gen i atskilliga fall inte det férhillandet att
koparens juridiska stdllning forsamrats ge-
nom otillborliga avtalsvillkor, eftersom
manga anmirkningar rér kdp som ingétts
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utan att nagot avtal trdffats om parternas
riattigheter och skyldigheter i ber6rda hin-
seenden. Erfarenheterna frdn nidmnden be-
styrker dock enligt utredningens mening
riktigheten av den nyss redovisade bedém-
ningen att pafdljderna vid fel och drojsmal i
forsta hand bor regleras i konsumentkop-
lagen.

En reglering av koparens befogenheter vid
drojsmal pa siljarens sida och vid fel i varan
har naturligen nédra samband med fragan om
vilka krav som i materiellt hinseende skall
stillas pa sdljarens prestation. Av sirskilt
intresse dr spOrsmalet om konsumentk&p-
lagen vid sidan av regler om koparens
befogenheter vid fel i varan ocksd bor
ndrmare precisera vilka krav kOparen dger
gora gillande i frdga om den sdlda varans
kvalitet och anvidndbarhet eller med andra
ord vad som skall riknas som “’fel” i en vara.
Utredningen har hir intagit den principiella
staindpunkten att konsumentkdplagen inte
bor soka 16sa denna fraga genom regler med
generell rickvidd och avfattning. Som skall
utvecklas i ett senare avsnitt férordar emel-
lertid utredningen att tvingande bestimmel-
ser i dmnet infors i vissa bestimda och for
konsumenterna sirskilt viktiga avseenden
(5.3.4).

Utover de nu berdrda frigorna bér konsu-
mentkdplagen ocksa i ett betydelsefullt
hinseende reglera de sérskilda problem som
uppkommer vid kreditkop. Utredningen syf-
tar hdr pa koparens behov av skydd mot
forlust av sin rétt att framstilla invindningar
péa grund av kopet, t. ex. om fel i varan, mot
den som fOrvdrvat siljarens fordran péa
kopeskillingen eller eljest i sista hand finan-
sierat kopet. Denna fraga har uppenbarligen
mycket ndra samband med spdrsmalet om
koparens ritt att framstdlla sidana invind-
ningar i allménhet. I &vrigt faller emellertid
fragor om konsumentkredit — ett amne som
i utlandet ibland ansetts utgdra det kanske
viktigaste omradet for lagstiftning till konsu-
menternas skydd — utanfér utredningens
uppdrag. Fragorna undersdks f.n. av en
sarskild utredning (se 2 kap.).

Utredningen har dven Overvigt inférande
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av bestimmelser i en del andra dmnen
rorande konsumentkdp, t.ex. om kopares
ratt till avbestédllning av vara efter avtalets
ingdende och om verkan av force-majeure-
klausuler i kopekontrakt. 1 intetdera
fallet torde emellertid tvingande bestimmel-
ser till konsumenternas skydd vara nédvindi-
ga. Amnena hér nirmast till den grupp dir
man vid dndring av den allménna koplagen
ocksd bor ta hinsyn till konsumentintresset.
Det bor emellertid papekas att de regler
utredningen foreslar betrdffande verkan av
dréjsmal pa sidljarens sida bl. a. begrinsar
rackvidden av force-majeure-klausuler i ett
for konsumenter viktigt hinseende (se spe-
cialmotiveringen till 3 §).

Det finns naturligtvis ocksa vissa fragor
med anknytning till konsumentkOp som ror
frin konsumentskyddssynpunkt i och for sig
viktiga amnen men som faller utanfor utred-
ningens uppdrag. Dit hor bl. a. vad som ror
den allmidnna avtalsrdtten. Som exempel kan
ndmnas fragan om att bereda képare mojlig-
het att frantrdda kop i storre utstrickning dn
som féljer av lagen om hemf6rséljning m. m.
Aven om #mnet berdrs i den i kdplagen
ingdende bestimmelsen om Oppet koép
(60 §), dr det visentligen avtalsrittsligt och
kan knappast behandlas utan att man gir in
pa reglerna om slutande av avtal i allminhet.
Till sporsmal med sddan néra anknytning till
konsumentkop far ockséa hénforas fragan om
okat skydd for konsument som ingar avtal
om tjénst, t. ex, avtal om reparation av en bil,
tvittning av ett klidesplagg o. d. Bortsett
fran att avtal av sadant slag faller utanfor
utredningens uppdrag, talar dven praktiska
skdl mot att i konsumentkOplagen infOra
regler om sddana avtal. De regler som utred-
ningen fOreslar hdnfor sig ndmligen till k6p
av fysiska féremédl och de kan inte utan
vidare tillimpas pa avtal om tjanster. Om
emellertid ett atagande att avhjdlpa fel i en
vara gjorts av tillverkaren eller sdljaren i
samband med forsdljning av varan, kan det
ofta uppfattas som en del av kGpavtalet. Av
skdl som senare skall utvecklas faller fragan
om atagandets rittsliga konsekvenser da un-
der konsumentkoplagen (se vidare 5.3.6).
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En sdrskild friga 4r om konsumentkdp-
lagen bor reglera sporsmalet om skyldighet
for sidljare, tillverkare eller annan att till
kopare utge skadestand med anledning av att
en sald vara har skadebringande egenskaper
eller med andra ord dr sa beskaffad att den
medfor personskada eller skada pd annan
egendom 4n den salda varan. Detta imne har
givetvis stort intresse fran konsumentskydds-
synpunkt. Det ligger emellertid pa grinsen
mellan kopritten och den allminna skade-
standsritten och det dr redan diarfér nagot
tvivelaktigt om det hor under utredningens
uppdrag. Sakligt sett har d@mnet nira sam-
band med fragor om forsdkring av siljares
eller tillverkares skadestdndsansvar, vilka fra-
gor skiljer sig frin utredningens Ovriga
arbete. Utredningen har med hinsyn till det
anforda inte ansett sig bora i konsumentkop-
lagen ldgga fram foOrslag till regler om
ansvaret for skadebringande egenskaper i
sald vara. En uttrycklig bestimmelse bér
meddelas om att lagen inte dr tillimplig pé
skada av nu asyftat slag (19 §).

Avslutningsvis vill utredningen framhalla
att den inte ansett sig bora gid in pa en
bedémning av huruvida en konsumentkodplag
med den omfattning som nu angetts bor
kompletteras med négra redan gillande lag-
bestimmelser rorande konsumentkop (fr
prop. 1971:86 s. 64) eller huruvida regler i
dmnen som nu inte tas upp till behandling i
framtiden bor inforlivas med lagen.

5.3.2 Lagens tillimpningsomrade

Det skyddsbehov som i enlighet med vad
forut ndmnts motiverar inférandet av tving-
ande regler om koparens minimibefogenhe-
ter mot sdljaren m. fl. gor sig enligt utred-
ningens mening frimst gillande i fall da
konsument for enskilt bruk koper vara av
niringsidkare. Lagens tillimpningsomrade
bor darfor i princip begridnsas till fall av
detta slag. For en sadan grinsdragning talar
ocksd vikten av att lagen pd denna punkt
ndra anknyter till de lagar som nyligen
tillkommit i liknande syfte och som berorts i
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det féregiende, t. ex. lagen om férbud mot
otillborliga avtalsvillkor och hemforsiljnings-
lagen. Det skulle bereda bade osdkerhet och
praktiska svéarigheter, om forfattningar med
sa likartade dndamal gavs helt olika tillimp-
ningsomraden. Alltfér stora olikheter i fraga
om exempelvis den kategori av képare som
skall omfattas av lagarna skulle sidlunda
kunna medféra behov av olika formulér till
kopavtal for skilda grupper av kdpare. Det
nu anforda far givetvis forses med forbehall
féor de smirre skiljaktigheter i fraga om
tillimpningsomradet som fdljer av att de
redan nu befintliga lagarna uppvisar vissa
olikheter sinsemellan pa denna punkt.

Ett behov av skydd for kopare i de
avseenden som konsumentkodplagen avser att
reglera kan naturligen i och for sig ocksa
framtrida i andra fall 4n nédr konsument
koper vara for enskilt bruk. Utredningen
asyftar hir frimst sddana situationer da
yrkesutovare som driver sin verksamhet i
icke affiarsmissiga former, t. ex. lantbrukare,
fiskare, hantverkare, likare och tandlédkare,
gor inkop i och for sin yrkesverksamhet.
Dessa kategorier av yrkesutovare kan i olika
hinseenden sasom kopare synas likstdllda
med konsumenter som koper varor for
enskilt bruk. Det dr emellertid ovisst vilket
behov av skydd genom tvingande regler som
kan finnas betriffande kop av sddana yrkes-
utOvare. Sirskilt giller detta i den man
inkopen sker i storre omfattning eller har
samband med andra avtal som ingas for
verksamheten. Salunda bor bl. a. beaktas den
mojlighet som kan foreligga for yrkesutdvare
att genom organisation som han tillhor fa
rad och rekommendationer fér sina inkop.
Man kan inte heller bortse frin att en
utvidgning av konsumentkdplagens tilldmp-
ningsomrade till fall av nu berdrt slag skulle
erbjuda avseviarda grinsdragningsproblem i
forhallande till kop av yrkesutdvare i Ovrigt
eller néringsidkare i allménhet. Utredningen
férordar dirfor inte nagon sddan utvidgning
av lagens giltighetsomrade (jfr dven prop.
1971:15s. 68).

Det kan diskuteras om en tvingande
reglering av férevarande slag bor avse kOp av
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bade fabriksnya varor och varor som siljs
som begagnade eller eljest inte fullgoda. Med
hinsyn till att lagen till stor del riktar sig
mot sidana villkor i standardformuldr som ir
oférmanliga for konsumenterna och som
ofta foérekommer vid kop av fabriksnya
varor, sarskilt s. k. varaktiga konsumtionsva-
ror, kan det synas ligga nira till hands att
inskrinka lagens giltighet till kop av sadana
varor. Hiremot talar emellertid bestamt, att
kop av begagnade bilar — i viss man dven kop
av begagnade batar — hor till den kategori
fér vilken tvingande skyddsregler bidst be-
hévs (se betriffande konsumentskydd vid
Overlatelse av begagnade bilar SOU 1971:86
s. 76). Begagnade varor siljs inte sdllan av
néringsidkare, vilka undersdkt och reparerat
dem, pé villkor som inte mycket skiljer sig
frdin vad som tillimpas vid forsdljning av
nytillverkade varor. Flera av de regler utred-
ningen foreslar, t.ex. bestimmelserna om
siljarens ansvar for oriktiga uppgifter om
varan, har i lika mén aktualitet vid kop av en
begagnad vara som vid kop av en ny sadan.
Hir kan vidare pekas pa den regel om verkan
av klausulen i befintligt skick” som avses
inga i lagen och som har sidrskild betydelse
vid kop av begagnade varor. Utredningen
foresldr dirfér inte ndgot undantag i fraga
om ko&p av varor som siljs som begagnade
eller eljest inte fullgoda. De sirskilda pro-
blem som lagens tillimpning pa ndmnda
kategorier av varor ger upphov till berdrs
nirmare under 5.3.4.

Enligt utredningens mening bor inte hel-
ler fran annan synpunkt goras nagon skillnad
i lagen mellan olika typer av varor, t.ex. i
den formen att vissa regler fOreslas gilla
enbart for sdrskilt angivna varor (hushalls-
apparater, livsmedel, bilar etc.). De allménna
koprittsliga regler som skall inga i lagen
limpar sig inte fér en differentiering efter
varutyp. Behovliga foreskrifter om exempel-
vis kraven pa viss varas beskaffenhet torde
liksom hittills fa meddelas i specialforfatt-
ning for omréadet i fraga eller av administra-
tiv myndighet med stod av sadan forfattning.
En annan sak dr att det foreliggande forsla-
get i ett speciellt avseende, namligen savitt
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avser kOparens befogenheter nir en sild vara
inte Overensstimmer med fOreskrift som
meddelats i syfte att tillse att varan &r
tillf6rlitlig fran sidkerhetssynpunkt, anknyter
till foreskrifter av nu ifrigavarande slag. Till
detta sporsmal aterkommer utredningen i
det foljande.

Som tidigare ndmnts bor konsumentkdp-
lagens tillimpningsomrade inskrinkas till
kép som sker fran niéringsidkare. Utredning-
en har dvervigt om inte dven kop fran annan
dn ndringsidkare, dvs. fran privatperson, bor
omfattas av lagen. Med en siddan 16sning
skulle bl. a. en storre sektor av handeln med
begagnade bilar falla under lagen. Utred-
ningen har dock inte ansett det vara lampligt
att aldgga privatpersoner som siljare de
sirskilda skyldigheter som en lagstiftning av
férevarande art medfor. Man kan inte rikna
med att privatpersoner skall dgna den upp-
mirksamhet at tvingande lagstiftning vid
kopavtalets ingdende som lagen kridver av
sdljarsidan. Hartill kommer — som redan
betonats — att en principiell skillnad pa
denna punkt i forhéllande till den Ovriga
konsumentskyddslagstiftningen som nyligen
tillskapats ar dgnad att bereda osikerhet och
praktiska svarigheter (jfr 4ven prop.
1971:15 s. 68). For konsumenternas del
innebdar det nu sagda att en kOpare som
forvirvar en vara fran en privatperson maste
uppmirksamma att han inte har det speciella
skydd som konsumentkdplagen ger konsu-
ment vid férvarv fran néringsidkare.

Den nu berdrda avgriansningen av lagens
tillimpningsomrade bor dock inte genomfo-
ras helt undantagslost. Utredningen syftar pa
sddana fall da formellt siljaren 4r en privat-
person men kopet formedlas av néringsidka-
re som ombud for den forre. Skulle kop av
detta slag falla utanfor lagen, skulle denna
uppenbarligen ldtt kunna kringis genom att
den som siljer t. ex. begagnade bilar upptri-
der som ombud for privatperson som siljare.
I de fall da en néringsidkare aktivt handhar
forsdljningen av en vara, torde kd&paren/
konsumenten sillan uppmairksamma, att ni-
ringsidkaren kanske upptridder inte i ‘eget
namn utan bara som ombud for en privatper-
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son. Detta forhallande behover sdlunda inte
framgd forran kopekontraktet undertecknas
eller avtalet eljest blir definitivt. Enligt
utredningens mening bor konsumentkdpla-
gen dirfor omfatta ocksd kop som férmedlas
av ndringsidkare som ombud for privatper-
son.

I fraga om den ndrmare utformningen och
innebérden av den bestimning av lagens
tillimpningsomrdde som nu f6rordats far
hanvisas till specialmotiveringen till 1 §.

5.3.3 Lagstiftningstekniken

I det foregdende har framhallits att konsu-
mentkOplagen inte bor syfta till nidgon
fullstindig reglering av alla frigor som kan
uppkomma vid konsumentkop utan i férsta
hand bor garantera kdparen vissa grundlig-
gande befogenheter i forhéllande till séljaren
och annan med vilken han tréder i rattslig
forbindelse pa grund av kopet (varans tillver-
kare, kreditgivare m. fl.). Lagen skall ge
kbparen ett minimiskydd mot att dessa
befogenheter frankdnnes honom genom
t. ex. formuldrrittsliga avtalsvillkor. Av det
sagda fOljer att atskilliga dmnen rdrande
konsumentkdép maste limnas utanfor den
tvingande regleringen. I alla sidana avseen-
den blir liksom hittills den allminna kopla-
gen i princip tillimplig. Utredningen tdnker
hir pa sporsmal rérande t. ex. platsen och
tiden for avlimnande av varan (9—13 och
62—65 §§), vem som stir faran for att
godset skadas genom olyckshindelse (17
m. fl. §§) och drojsmél av kdparen att ta
emot godset (33—37 §§). Men ocksd inom
det omrade som regleras av konsumentk&p-
lagen behaller den allminna koplagen sin
principiella giltighet i tva viktiga hinseenden.
Detta giller for det forsta sidana frigor som
visserligen har samband med den tvingande
regleringen men som inte ansetts beh&va
uttryckligen behandlas i denna, t. ex. verkan
av att koparen fore kopet undersékt varan
(47 §). Forekomsten av sidana spdrsmal
belyses ytterligare under 5.3.7. Foér det
andra kommer koplagen att fi betydelse
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ocksa betrdffande frigor som direkt regleras
av den tvingande lagen. Eftersom denna som
nyss namnts representerar en minimistan-
dard i fraga om kOparens rittigheter bér den
givetvis inte fa hindra att koparen pa annat
sitt kommer i atnjutande av lingre giende
befogenheter. Detta kan exempelvis bli fallet
da négot fran koplagen avvikande avtal ej
triaffats och denna lag i visst hinseende
medger kOparen bittre rittigheter dn konsu-
mentkoplagen. I det foljande skall utred-
ningen nirmare utveckla sin syn pd hur
forhallandet mellan den tvingande reglering-
en och den dispositiva kopriatten bor komma
till uttryck i konsumentkdoplagen.

Vad forst giller amnen som &ver huvud
inte berdrs av den tvingande regleringen
(fragor om platsen och tiden fér avlimnande
av varan etc.) torde redan av Kkon-
sumentkoplagens karaktir av speciallag i
forhallande till den allminna kdplagen folja,
att den forra lagen inte innebir ndgon
indring av nuvarande rittslige betriffande
sidana dmnen. Koplagen i#ger siledes i
princip giltighet hirvidlag. Koplagen kan
emellertid hir liksom eljest sdttas ur spel pa
olika sdtt. Har avtal triffats rérande dmne av
nu dsyftat slag, giller avtalet (1 § képlagen).
Likasd kan handelsbruk eller annan sedvinja
trida i stdllet for vad koplagen innehaller.
Vid konsumentkdp torde det dock vara
sillsynt med handelsbruk av sddan stadga att
de kan dberopas mot kodparna och sitta
koplagens regler ur kraft. I sammanhanget
bor ocksa erinras om forekomsten av allmén-
na koprittsliga grundsatser som utbildats i
rittstillimpningen och inte skrivits in i lag.
Som exempel kan nimnas koparens ritt att
hdva kdpet pa grund av anteciperat dréjsmal
fran siljarens sida. Denna ritt 4r inte
reglerad i kOplagen utom i friga om ett
specialfall vid successiv leverans (22 §). Fra-
gan behandlas inte i konsumentkoplagen.
Nimnda ritt bor emellertid tillkomma képa-
ren dven vid konsumentkép, om inte annat
avtalats mellan parterna. Motsvarande giller
betriffande allminna férmogenhetsrittsliga
principer som d&r tillaimpliga pa kop, t. ex.
den s. k. forutsdttningsldrans grundsatser.
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Vad som anférts nu ger enligt utredning-
ens mening vid handen att det betrdffande
dmnen som ligger helt utanfér den tvingande
regleringen knappast foreligger nigot egent-
ligt behov av att nidrmare ange konsument-
koplagens forhallande till det dispositiva
regelsystemet.! Motsatsen giller diremot
betrdffande fragor som faller inom det
omrade som direkt regleras av konsument-
koplagen. Utredningen har har vigletts av
féljande tankegang.

Ett vidsentligt motiv for inférandet av en
tvingande reglering betrdffande konsument-
kop dr forekomsten av sddana formuldrritts-
liga klausuler vid kopavtal som inskrinker
koparens rittigheter eller medf6ér oklarhet
betrdffande hans juridiska stillning. Konsu-
mentkoplagen bor skapa ett minimiskydd
for koparen. Lagen skall sidledes begrinsa
avtalsfriheten. Langre 4n vad lagen utsiger
far en siljare inte gd i syfte att ta till vara
sina intressen. I lagen bor med hénsyn till
det anforda tas in en uttrycklig regel om att
képaren vid konsumentkép alltid skall at-
njuta de befogenheter som tillerkdnnes ho-
nom ilagen (2 § forsta stycket).

Innehaller ett kopavtal villkor som ger
konsumenten lingre gdende befogenheter 4n
den tvingande lagen, bor denna inte ldgga
hinder i vdgen for tillimpning av avtalsvill-
koren. Denna princip Gverensstimmer med
vad som i allmidnhet giller vid tvingande
lagstiftning pa det civilrdttsliga omradet (jfr
prop. 1970:20 B 2 s. 935). I tydlighetens
intresse bor principen komma till direkt
uttryck i konsumentkdplagen (2 § andra
stycket).

Koparens minimiskydd enligt konsument-
koplagen kan av flera skil inte sammanfalla
med vad som skall gdlla nédr intet avtalats
mellan parterna. Liget betrdffande denna lag
ar sa till vida sdrpraglat som den allminna
koplagen till stor del reglerar samma fragor
som den tvingande lagen och — som tidigare
framhallits — viésentligen ger kOparen till-

Uyfr i sammanhanget dven forhallandet mellan
lagen om avbetalningskdp och koplagen. I imnen
som inte regleras i den forra lagen, tillimpas vid
avbetalningskop den senare lagen.
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fredsstillande befogenheter visavi siljaren.
Med hinsyn till de méngskiftande forhallan-
den under vilka konsumentkoplagen skall
tillimpas, kan minimiskyddet enligt denna
lag inte pd alla punkter stracka sig lika langt
till koparens formén som den allminna
koplagen. Situationen kan nédmligen vara
sddan att sdljaren har ett berdttigat intresse
att begrinsa koparens befogenheter. Det
tvingande skyddet fér konsumenterna bor
inte heller utstrickas sa langt att kop av
varor fOrsvaras. Vid utformningen av kon-
sumentkdplagen maste tas hansyn hirtill.
Detta leder till att reglerna i denna lag i en
del avseenden blir mindre fOrmaénliga 4n
koplagens dispositiva bestimmelser. Har in-
tet avtalats rérande en friga som regleras i
konsumentkdplagen, dr det darfor ofta mer
férmanligt fér kdparen att kunna aberopa
den allmidnna koOplagens normalregler dn
konsumentkdplagens minimiregler. Enligt ut-
redningens mening &r det av vikt att kdparen
har denna mojlighet. Déarigenom forhindras
att konsumenter, i fall di avtal ej triffats,
kommer i simre stéllning &n sddana kopare
péd vilkas kop den tvingande lagen Over
huvud inte #r tillimplig. Den princip at
vilken det nu anforda ger uttryck bor framga
dven av lagtexten (2 § andra stycket).l Det
bor tilliggas att om konsumentkdplagen pa
viss punkt skulle leda till ett for koparen mer
férmanligt resultat dn den allmdnna kopla-
gen, den forra lagen givetvis giller dven nér
intet avtalats (se t. ex. betriffande kdparens
reklamationsskyldighet under 5.3.11).

Vad som anforts nu avser sadana fragor
som i avsaknad av avtal mellan parterna
beddms enligt den allménna kdplagen eller
enligt allmidnna grundsatser som ansluter sig
till denna lag. Utredningen foreslar emeller-
tid dven vissa regler betrdffande forhéllandet
mellan koOparen och sdljaren som inte har
denna karaktdr. Hit hor bl. a. reglerna om
sdljarens ansvar for atagande att avhjilpa fel
och for oriktiga uppgifter om varan. Ut-
tryckliga bestimmelser hdarom saknas f. n. i
koplagen. Utredningen vill ocksd erinra om
de bestimmelser som foreslas i frdga om
koparens forhallande till tredje man (varans
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tillverkare, kreditgivare m. fl.). Betriffande
de nu asyftade kategorierna av regler kan
man inte pd samma sitt som i fraga om de
forut behandlade bestimmelserna i konsu-
mentkoplagen anknyta till den allmZnna
koplagen och till koprattsliga grundsatser.
Samma princip bor emellertid gilla ocksa
hir. Om avtalet ger koparen bittre befogen-
heter an dem som han har enligt den
tvingande lagen, skall avtalet gilla. Vidare
bor allmdnna rédttsgrundsatser tillimpas be-
traffande t. ex. verkan av oriktig uppgift om
en vara, om dessa leder till ett for koparen
formanligare resultat d4n som féljer av konsu-
mentkodplagen. Konsumenten som kd&pare
skall séledes inte komma i simre stillning dn
andra kopare. Men konsumentkdplagen skall
ge ett minimiskydd, vilket kan &beropas
antingen om avtalet skulle innehalla diremot
stridande villkor eller om det rader oklarhet
om rittsldget eller man kan anta att den
tvingande lagen i den sirskilda situationen
leder till formanligare resultat for kdoparen
4in allminna rittsgrundsatser gor. Eftersom
man hir ror sig pa ett rittsomrade som inte
4r foremal for annan lagstiftning och dir stor
osikerhet rider om vad som skall anses gilla
i allmidnhet, kan man anta att det i storre
utstrickning dn inom det omrade, for vilket
uttryckliga lagbestimmelser giller, dr till
koparens fordel att aberopa konsumentkdp-
lagen. Mot bakgrund av det anférda foreslar
utredningen att i 2 § ocksa klargdrs hur de
av konsumentkoplagens regler som nu disku-
terats forhaller sig till avtal mellan parterna
och till allmédnna riattsgrundsatser.

Betriffande den nirmare utformningen av
de regler som foreslagits i det foregéende far
hinvisas till specialmotiveringen till 2 §.

De fragor som behandlats nu har visst
samband med det allmidnna sporsmalet hur
en tvingande lag forhaller sig till avtal som
visserligen inte direkt strider mot lagens
ordalydelse men vil mot dess andamal eller
med andra ord problemet om kringgaende av

! Det sagda leder till att flera av lagens bestimmel-
ser far bara begransad betydelse vid s. k. kop 6ver
disk. Fragan i vad maén sa blir fallet behandlas i
specialmotiveringen till 2 §.
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lag. For konsumentkdplagens del torde inte
behova rada négon tvekan betréiffande spors-
mal motsvarande det som behandlas i 1 §
andra stycket avbetalningskOplagen, dvs. fra-
gan om beddmningen av ett avtal, vars reella
innebdrd dr en annan dn den beteckning som
parterna &satt det. Ett till hyresavtal”
maskerat kOp faller siledes under konsu-
mentkdplagens regler.

Négot annorlunda férhéller det sig med
sddana i ett kOpavtal ingdende villkor som
syftar till att helt eller delvis sitta konsu-
mentkodplagens regler ur spel. Utredningen
syftar hiar framfor allt pa avtalsvillkor roran-
de fragor som limnats utanfér den tvingande
regleringen, t. ex. spdérsmal om verkan av att
koparen undersokt varan foére kopet (47 §
koplagen) och om parternas atergingspres-
tationer vid hdvning (57 och 58 §§ kopla-
gen), och dir alltsd i princip avtalsfrihet skall
rada. Bortsett frin den mojlighet att stivja
missbruk av avtalsfriheten som foreligger
enligt lagen om foérbud mot otillborliga
avtalsvillkor (jfr 5.2) bor enligt utredningens
mening ett ingripande mot otillborligt villkor
ocksd kunna komma i friga vid domstols-
provning av tvist rérande konsumentkdp,
nidmligen om villkoret pa ett sadant sitt
neutraliserar en tvingande regel att det utgér
ett direkt kringgdende av denna. Med hinsyn
till det skyddssyfte som uppbir konsument-
koéplagen bor domstol vara oférhindrad att
med stod av den allmidnna réttsgrundsats
som kommit till uttryck i bl. a. 8 § skulde-
brevslagen jimka eller limna utan avseende
ett otillborligt villkor i ett képavtal. Utred-
ningen har inte ansett det vara nédvindigt
att foresld en uttrycklig regel hirom i den
tvingande lagen. Det bor i sammanhanget
erinras om att dmnet f.n. dr féremél for
sdrskild utredning genom generalklausulut-
redningen (se 2 kap.). Som exempel pi
villkor som i det enskilda fallet kan framsta
som otillborligt kan nidmnas forbehall som
berévar koparen hans hévningsritt for den
hidndelse han inte aterstiller varan i of6riand-
rat skick, t.ex. utan att forpackningen
brutits.

I fraga om den tekniska utformningen av
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konsumentkdplagen vill utredningen avslut-
ningsvis dven anfora vissa allménna synpunk-
ter pa terminologin i lagen. Som framgir av
det tidigare har denna pa viktiga punkter
nira samband med den allmidnna koplagen.
Enligt utredningens mening bor darfor efter-
strdvas att terminologin i konsumentkopla-
gen i gorligaste man ansluter sig till den i
koplagen. Sidana termer som “avlimnande”,
»drojsmal”, fel” och ’hidvning” bor siledes
begagnas pa samma sidtt som enligt képlagen.
Det kan visserligen invidndas att manga av de
personer som har anledning att sitta sig in i
konsumentkoplagen inte kénner till den
exakta betydelsen av dessa termer, vilka
enligt koplagen inte betyder alldeles det-
samma som enligt allmint sprakbruk. Men
det skulle sdkerligen uppsta stor forvirring
om en sirskild, ny terminologi skulle skapas
for konsumentkdplagen. Man skulle dé i
atskilliga fall fad fridga sig hur de nya
begreppen forhéller sig till dem som begag-
nas i kdplagen. Utredningen har dock sokt
undvika att begagna koplagstermerna pi
sadant sdtt att lagtexten blir svarforstielig,
dven om detta ibland medfort att texten
blivit ndgot utférligare 4in som eljest skulle
ha varit nédvindigt.

5.3.4 Kraven pa siljarens prestation

Vid behandlingen av fragan om vilka dmnen
som bor regleras i konsumentkdplagen (se
avsnitt 5.3.1) erinrade utredningen om att en
reglering av koparens befogenheter vid drojs-
mél péd siljarens sida och vid fel i varan
naturligen har nira samband med sporsmalet
om vilka krav som i materiellt hinseende
skall stdllas pa siljarens prestation. Det
forutskickades i det sammanhanget att kon-
sumentkOplagen inte bodr sdka 16sa fragan
om vad som skall riknas som ’fel’’ i en vara
genom regler med generell rickvidd och
avfattning. I det féljande skall utredningen
nirmare utveckla sin uppfattning betriffan-
de dessa problem.

Den allmidnna koplagen innehéller i hu-
vudsak regler om pafdljderna nir en siljare
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inte fullgér sin prestation pa riktigt sitt.
Kraven pa siljarens prestation regleras dir-
emot endast i mycket begrinsad omfattning
genom uttryckliga bestimmelser. Betrédffan-
de tiden for fullgérande av sdljarens aliggan-
de — vilken dr avgérande fér beddmningen
av om drojsmal har intrdtt — uppstdlls den
allmanna regeln att fullgérande skall ske vid
anfordran, om inte viss tid dr utsatt eller det
framgar av omstdndigheterna att leverans
skall ske utan uppskov (12 §). Eftersom
regeln dr dispositiv, innefattar den givetvis
inte nagot hinder mot att bestdimma annan
tidpunkt for avlimnande och inte heller,
vilket i detta sammanhang dr viktigare, mot
att sdljaren forbehaller sig mycket stor frihet
att avgdra, ndr avlimnande skall ske. Betrif-
fande platsen for godsets avlimnande ger
koplagen stora variationsmojligheter (se
9—11 och 62—65 §§). Fragan om vilka krav
som kan stdllas pé sdljarens prestation
betrdffande det sidlda godsets kvalitet dr att
beddma enligt reglerna om fel i godset.
Bortsett fran vad som fdOljer av t.ex.
bestimmelsen om kop pa auktion (48 §)
innehaller emellertid dessa regler i stort sett
ingen bestdmning av vilka krav som kan
stidllas pd en varas beskaffenhet. P4 denna
viktiga punkt rader alltsi inte bara full
avtalsfrihet utan det saknas dven dispositiva
regler om nidr en vara skall anses behiftad
med fel.

Med hidnsyn till det anforda instiller sig
naturligen frdgan om konsumentkoplagen
boér innehalla nagra regler om vilka krav som
skall stdllas pa siljarens prestation. Att i
denna lag inf6ra tvingande regler om skyldig-
het for siljaren att precisera tiden eller
platsen for avlimnande av varan later sig
enligt utredningens mening knappast gora.
Stora svarigheter skulle uppkomma redan
med tanke pd den mangfald av varor och
situationer som tdcks av konsumentkopla-
gens tillimpningsomrade. Den praktiskt mest
viktiga fragan torde i stillet vara om lagen
bor innehalla regler avseende varans kvalitet,
dvs. juridiskt sett beddmningen av vad som
skall raknas som fel i godset.

Delade meningar rader i och for sig inte
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om det Onskvirda i att konsumenter far
rittsliga garantier for att de varor som de
koper motsvarar skiliga ansprak pa kvalitet
och anvindbarhet for sitt andamal. Darmed
iar dock inte sagt att det ar ldmpligt att
inféra tvingande, civilrdttsliga regler for att
sikerstdlla att varorna motsvarar sadana
ansprak. Atskilliga omstidndigheter bér hir
tas i betraktande.

Det kan till en borjan vara av visst intresse
att se vad som i berdrda avseende giller i
vissa andra linder. Den amerikanska Uni-
form Commercial Code av ar 1962 innehaller
en allmidn bestimmelse om att gods som séljs
av en “’merchant” skall vara merchantable”,
vilket ndrmare specificeras i ett antal detalj-
regler (§ 2—314), och att en siljare under
vissa fOrutsdttningar ansvarar for att gods
skall vara dgnat for det dndamal for vilket
det koptes (fit for a particular purpose’;
§ 2—315)!. Det finns emellertid mdjlighet
for sdljaren att frita sig frdn detta ansvar
genom friskrivning med iakttagande av viss
form (§ 2—316) och enligt vad som uppges
ar detta vanligt. Forslag att gdra ansvaret
enligt § 2—314 och § 2—315 tvingande vid
konsumentkdp har visserligen framstallts
men — savitt dr kdnt — inte lett till nagra
atgdarder. De fOrslag till reform som avance-
rat ldngst har gatt ut pa att begrinsa siljarens
mojligheter till friskrivning nidr han avgett
garanti av visst slag. I England har Law
Commission for ett par ar sedan lagt fram ett
allmidnt forslag att géra en yrkesmissig
siljares ansvar for att salt gods dr merchant-
able” tvingande?. Vid ’hire-purchase” (avbe-
talningskop), dir enligt engelsk ritt special-
regler giller inte bara betrdffande betalnings-
villkoren och vad dirmed hor samman, har
dock siljaren ett tvingande ansvar for bl. a.
“merchantability”’, med undantag blott fér
begagnade varor samt for fel som sirskilt
specificerats i avtalet.?

Vad betriffar svenska forhallanden kan
jamforas med vad som giller inom hyresrit-

; Se bilaga 4 under 1.2.
Se bilaga 4 under 1.5.
Se Hire-Purchase Act, 1965, § 17 (1), (2), (4); jfr
bilaga 4 under 1.5.
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ten, vilken i bruket av tvingande regler har
vissa berdringspunkter med det nu aktuella
forslaget. Den allminna principen om ligen-
hetens skick i 12 kap. 9 och 15 §§ jordabal-
ken dr dispositiv (med visst undantag i 15 §
andra stycket). Blott for det fallet att
bostadsldgenhet dr sd beskaffad att det ar
férenat med uppenbar vada foér inneboendes
hilsa att anvinda ldgenheten dtnjuter hyres-
gist ett tvingande skydd, vilket emellertid 4r
begrdnsat till en rdtt att uppsiga avtalet, om
avhjdlpande ej sker genast efter tillséigelse
(19 §).

Inte heller inom kdprittens omrade ir det
enligt utredningens mening mdojligt att med
tvingande regler av generell natur sli fast
vilka krav som koparen skall dga stilla pa
varan vid konsumentkdp. Eftersom en civil-
rittslig lag om kop — till skillnad fran en
forfattning som hanfor sig till visst slag av
varor, exempelvis livsmedel — skall gilla 6ver
hela filtet och sidledes avse manga olika slag
av varor med olika anvindningssitt, olika
krav pd kvalitet och olika priser, ir det
knappast mojligt att ens i allminna drag
fixera kraven péd varan. Det ir tvirtom ett
starkt intresse att det finns mojligheter till
stor variation betrdffande kraven. Den som
vill képa en vara av lagre kvalitet till billigt
pris bor inte av en konsumentkdplag tvingas
att kopa en bittre men ocksd dyrare vara.
Att bestimma en minimistandard, vilken alla
varor minst skall motsvara, torde generellt
sett vara lika vanskligt. Till vissa undantag
hirvidlag skall utredningen strax dterkomma.

Det dr knappast ldttare att meddela en
tydlig och anvindbar f6reskrift om nir ett
sarskilt exemplar av en vara, vilket i kvalitet
understiger varor av ifrdgavarande tillverk-
ning och mirke i allménhet, skall anses vara
s& mycket simre 4n Gvriga exemplar att det
diarfér bor anses behiftat med fel. Aven
denna bedémning maste bero bl. a. av varans
allménna egenskaper, dess avsedda anvind-
ning, pris m. m.

Till de anforda skilen kommer den
omstdndigheten att det inte synes foreligga
ndgot pé hittillsvarande erfarenheter styrkt
behov av tvingande regler pi detta omrade.
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Generella friskrivningar frdn ansvar for varas
allmédnna kvalitet och anvindbarhet for sitt
dndamal (vilka synes forekomma i USA och
Storbritannien) torde inte vara vanliga i
Sverige, om man bortser frdn den slentrian-
méssiga anvindning av klausulen i befintligt
skick” som férekommer i viss utstrickning,
t. ex. inom handeln med begagnade varor.
Det finns inte heller anledning anta att
generella friskrivningar i fortsidttningen skall
bli mer vanliga 4n nu. Skulle sa bli fallet, finns
andra vdgar att komma till ritta med
klausulerna. Om inférandet av konsument-
koplagen skulle fa till foljd, att siljare i
storre utstrickning dn f. n. friskriver sig fran
ansvar for sald varas allménna anvindbarhet,
synes mdjligheten att meddela forbud enligt
lagen om férbud mot otillbérliga avtalsvill-
kor innebdra en fullt tillrdcklig utvig.

Med hidnsyn till det anférda foreslar
utredningen inte ndgon allmin foéreskrift om
kraven pa varans kvalitet och anvindbarhet.
De dispositiva principer som nu tillimpas i
friga om beddmningen av vad som skall
rdaknas som fel i salt gods dr enligt utredning-
ens mening tillrickliga for andamaélet. Dessa
principer ger utrymme for en nyanserad
bedémning, vid vilken bl. a. varans avsedda
anvdndning, priset i forhéllande till andra
varor av liknande kvalitet och andra sidana
omstdndigheter kan inverka. Hirigenom ldm-
nas ocksd full frihet f6r konsumenterna att
vid sitt val av varor mot varandra viga pris
och kvalitet, leveransvillkor samt garantier.

Meddelas inte ndgon allmin bestimmelse
om de krav pa varan som kdparen kan stilla,
vinner man ocksé frin rittsteknisk synpunkt
den fordelen att de fall dir — enligt den
bedémning som nu foérutsidtts — varan &ver
huvud inte dr behiftad med fel kommer att
ligga helt utanfor tillimpningsomréidet fér
reglerna om pafdljder av fel. Képaren kan da
inte gbra gillande vare sig de befogenheter
pa grund av fel som konsumentkdplagen
tillerkdnner honom eller andra réttigheter
som skulle foreligga enligt den allminna
koplagen. Situationen enligt den tvingande
lagen blir alltsd densamma som enligt k&p-
lagen. Det blir onddigt att i den f6rra lagen
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infdra sirskilda undantag for varor som siljs
sdsom defekta eller eljest inte fullgoda eller
féor annat bruk 4dn det normala, eftersom
felbeddmningen kan anpassa sig efter att
varorna silts p& dessa villkor. Det nu sagda
innebidr visserligen inte, att nirhelst en vara
ir sild under nyss angivna omsténdigheter,
koparen saknar alla befogenheter. Aven den
som koper en begagnad eller lagerskadad
vara kan sjilvfallet stilla vissa ansprdk pa
den.!

Det resonemang som utredningen nu fort
maste forses med forbehall i tva viktiga
hinseenden. Ar situationen sadan att den
silda varan ir farlig for koparens eller annans
liv eller hilsa, saknar resonemanget uppen-
barligen birkraft. Hiar behdver man inte ta
hinsyn till den valfrihet som konsumenter
lika vil som andra kOpare boOr atnjuta vid
inkdp av varor. De patalade svarigheterna att
i lag bestimma kraven pa varans kvalitet och
allminna anvindbarhet gor sig inte heller
gillande med samma styrka. Det maste anses
ligga i samhillets intresse att kdp av utprég-
lat farliga varor inte blir bestdende. Oavsett
vad som mé vara avtalat och oavsett priset
bodr exempelvis den som kopt en begagnad
bil, vilken dr klart trafikfarlig, kunna kriva
antingen att bilen forsdtts i trafikdugligt
skick (om siljaren 4r skyldig att avhjdlpa
felet) eller att kopet atergar. Vad som sagts
nu dger ocksd tillimpning i fall di en sild
vara inte dverensstimmer med foreskrift som
meddelats i forfattning eller av myndighet
betriffande de krav som varan skall fylla i
sikerhetshinseende. Enligt utredningens me-
ning bor de nu berdrda fallen uttryckligen
regleras i konsumentkoplagen. Betriffande
den nirmare utformningen av en bestim-
melse i dmnet far hdnvisas till specialmotive-
ringen till 8 §.

Ocksid i ett annat avseende bor det
féregiende resonemanget om behovet av
allminna regler om kraven pa varas beskaf-
fenhet férses med en reservation. Utredning-
en syftar pd den sirskilt vid konsumentkdp
viktiga frigan om vilken verkan som skall
tillmitas ett forbehall att varan siljs i
befintligt skick”. Denna fraga, vilken f. n. dr

66

oreglerad i koplagen (jfr 48 §), bér limpli-
gen tas upp i forevarande sammanhang.
Huvudsyftet hdrmed bor vara att genom en
tvingande regel hindra att en siljare blott
genom att inféra ndmnda forbehall i avtalet
— vilket ofta sker rutinmassigt vid forsiljning
av begagnade varor — skall undga allt ansvar
for varans beskaffenhet. Fragan behandlas
vidare i specialmotiveringen till 9 §.

5.3.5 Siljarens ansvar for uppgifter och
garantier rorande varan

Medan det av skil som ber6rts i foregaende
avsnitt 4r mycket tveksamt i vad mén
konsumentkdplagen bor reglera fragan om
vilka krav som skall kunna stillas pd en sald
varas kvalitet och allmidnna anvindbarhet,
talar starka skil for att lagen bor innehalla
regler om siljarens ansvar for de uppgifter
han limnar om varan. Det ar sjdlvfallet av
stor vikt att koparen kan lita pa dessa. Det
torde nimligen vara vanligare att séljare
soker ge presumtiva kopare en fordelaktig
uppfattning om en vara med hjilp av
uppgifter, som om de dr felaktiga verkar
vilseledande pa kOparen, dn att de sdker helt
frita sig frdn ansvar fOr varans kvalitet och
allminna anvindbarhet. Enligt allmidnna ci-
vilrittsliga regler svarar siljaren for riktighe-
ten av siddana uppgifter om varan som ingar i
avtalet, 4ven om han inte uttryckligen har
garanterat dem (se avsnitt 3.2). Enligt
utredningens mening bor emellertid i konsu-
mentkdplagen klargdras att vid konsument-
kép detta siljarens ansvar skall omfatta inte
bara vad som direkt upptagits t.ex. i ett
skriftligt kontrakt utan dven uppgifter som
forekommer i annonser, reklamfolders,
tryckta bruksanvisningar till varan m.m.
Som antytts tidigare (se 2 kap.) har utveck-
lingen medfort att kopare i vdxande ut-
strickning blir beroende av och paverkas av
de uppgifter som de erhaller genom rekla-
men. Nutida siljmetoder medfor att kdparen

L Jfr de i specialmotiveringen till 5§ anforda
exemplen.
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ofta inte trdder i personlig kontakt med
sidljaren for erhallande av uppgifter om varan
utan i vdsentlig man 4r hédnvisad till sidan
information som han fir genom reklam eller
pa annat liknande sdtt. Rittsreglerna maste
enligt ‘utredningens mening ansluta sig hir-
till. Koparen bor diarfér atnjuta skydd nir
han forlitar sig pa sddana uppgifter av
nimnda slag som visar sig vara oriktiga.
Detsamma giller dven andra fall da siljaren
limnat felaktig information om en vara till
koparen. Eftersom det primira indaméilet ir
att hindra, att kdparen blir vilseledd, beho-
ver man dock inte ga lingre dn till att gora
sdljaren ansvarig for oriktiga uppgifter som
inte sedermera rittas. Siljaren bor dirutover
ha mdjlighet att frita sig frin ansvar for
uppgifter genom att for képaren klargora att
han inte kédnner till huruvida viss uppgift ir
riktig eller ej. Det &r av sirskild vikt att det
for koparen tydligt framgir, nir han inte
dger lita pd uppgifter som siljaren en ging
lamnat. Utredningen foreslar att frigan om
siljarens ansvar for oriktiga uppgifter om
varan regleras i enlighet med de nu angivna
riktlinjerna. Den ndrmare utformningen av
reglerna behandlas i specialmotiveringen till
78.

Nira samband med den nu behandlade
fragan har sporsmalet om siljarens ansvar for
sddan garanti betriffande varan som ofta
ingadr i kopavtalet. Fér det mesta innefattar
garantierna ataganden att avhjilpa fel. Dessa
dtaganden behandlas sirskilt i nistféljande
avsnitt (5.3.6). I forevarande sammanhang
skall garantierna berdras frdn en annan
synpunkt, ndmligen bedémda som utfistel-
ser om varans kvalitet, héllbarhet o. d. En
sddan utfdstelse kan ha mycket allmin
karaktdr, t.ex. nir siljaren enbart forkla-
rar, att han garanterar varan. En dylik
“blank” garanti kan uppfattas som liktydig
med en allmédn forsdkran att varan ir av god
kvalitet och den fir som sddan inverka vid
bedémningen av om fel foreligger. Garantier-
na kan ocksa mer preciserat hinféra sig till
varans egenskaper, sdsom nir en siljare (eller
tillverkare) garanterar att han omsorgsfullt
granskat varan och utsatt den for sirskilda
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prov i sitt laboratorium. Dessa garantier kan
ofta inte skiljas frdn uppgifter om varan och
far tillerkdnnas motsvarande rittsverkan.

Vanligt dr att garantin dr férenad med en
tidsbestimning av nagot slag. Varan garante-
ras for en tid av tvd ménader, sex ménader,
ett 4r eller liangre tid. En sidan garanti
uppfattas girna av en kopare som ett
atagande att varan skall vara fullt brukbar
under den angivna tiden vid normal anvind-
ning. En ndrmare granskning av garantins
formulering ger emellertid ofta vid handen,
att sidljaren inte Aatagit sig nigot sddant.
Tidsbestdmningen har snarare till uppgift att
inverka pa den tid under vilken kdparen kan
framstilla ansprdk pa grund av fel i varan
och att underldtta beviskravet.

Garantierna 4r ofta férenade med vitt-
géende friskrivningar fran paféljder, om
varan inte skulle 6verensstimma med garan-
tin, sidrskilt fran skadestdndspafdéljden (se
3.4).

Utredningen har Overvigt vilka mdjlighe-
ter det finns att rittsligt normera garantierna
i skilda hinseenden. Det finns hirvid anled-
ning att skilja mellan olika fragor.

Det sdgs ibland att ordet garanti” i ett
kopavtal ger koparen intrycket att siljaren
har atagit sig ndgot mer in som foljer av
allménna regler om bedémning av fel, och
att rittsreglerna bor ge réttslig sanktion at
detta intryck. Slutsatsen blir d3, att nirhelst
siljaren anvint ordet “garanti” hans ansvar
for fel skulle vara stringare #n eljest.
Garantier 4r emellertid av skiftande beskaf-
fenhet och utredningen har inte ansett det
rimligt att foresla en sidan regel. Den skulle i
realiteten innebdra att en siljare maste iaktta
sidrskild forsiktighet vid anvindande av ordet
“garanti” nir han siljer en vara, medan han
inte skulle ddra sig samma ansvar om han
begagnat ett ord som enligt allméinna sprik-
bruket till sin betydelse inte mycket skiljer
sig fran detta, t. ex. “tillférsikran”. Det kan
befaras att en sddan regel skulle bereda fillor
fér mindre sakkunniga siljare utan att skapa
tillrdcklig sikerhet for koparna. Utredningen
anser dirfor att det inte finns tillrdckliga skil
att genom tvingande regel aldgga siljaren
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nagot sirskilt ansvar ndr han anvint ordet
»garanti”. Vad som nyss anforts om felbe-
démningen nir en siljare “’blankt” garante-
rat sina varor och om garantier som innehal-
ler faktiska uppgifter kan exemplifiera den
verkan som garantin kan medfora enligt
allménna regler.

Vid garantier som 4r forenade med
tidsangivelser ligger det som nyss nimnts
nira till hands att koparen uppfattar garan-
tin som en tillforsikran om att varan skall
behalla sin allminna anvindbarhet under den
angivna tiden, sdvitt beror av dess allméinna
kvalitet och inte av intriffade olyckshédndel-
ser, abnormt bruk o.d. En sddan uppfatt-
ning har emellertid inte stéd i hirskande
mening om innebdrden av en garanti enligt
svensk ritt (se 3.2.1). Enligt denna mening
modifierar garantin inte den allménna princi-
pen, att vid avgérande av om vara &r
behiftad med fel, den relevanta tidpunkten
ir tiden for farans dverging (44 § koplagen).
Garantin anses emellertid skapa en presum-
tion foér att ett fel, som pavisas under
garantitiden, fanns ”in nuce” nédr faran
Sdvergick. Om sddant fel visas, anses det
dirfér ankomma pé siljaren att styrka att fel
inte féreldg nir faran Overgick. Bakgrunden
ir di ofta, att garantitiden skall vara
tillrickligt 1ang for att ursprungliga fel skall
hinna framtrida men inte s lang att fel pa
grund av slitning o. d. skall uppsta. Vid
denna innebdrd av garantin dr garantitiden
ofta avsevirt kortare dn den tid under vilken
varan skall vara brukbar under normala
forhallanden.

Utredningen anser att man i konsument-
koplagen inte bor forbigd de tidsbestimda
garantierna, Ett viktigt skdl harfor dr att man
bor klargbra, att avvikelse fran garantin
medfor de paféljder av fel varom konsu-
mentkoplagen stadgar trots den forindring
som garantins varaktighet medf6ér. Vad be-
triffar inneborden i Ovrigt av de dtaganden
som garantin innefattar, kan storre tvekan
rada. Det synes dock uppenbart att man
maste respektera bruket av sidana begréinsa-
de garantier som motsvarar den uppfattning
om garantiers innebord vilken nyss beteck-

68

nats som hirskande. Utredningen anser det
darfor inte lampligt att foresld en tvingande
regel — eller ens en tolkningsregel — med
innehall att vid en tidsbestimd garanti
sdljarens ansvar skall stridcka sig lingre dn
som svarar mot denna uppfattning. Presum-
tionsverkan far emellertid anses vara ett
minimum f6r vad som bor gilla till képarens
féormén nidr sidljaren avgett garanti fOr viss
tid. Utredningen foreslar att detta uttryckli-
gen utsigs i lagen (6 §).

Den tidigare nimnda mojligheten, att en
garanti for viss tid innefattar en utfistelse att
varan skall vara anvindbar under denna tid,
bor uppenbarligen inte motverkas av lagstift-
ningen. Detta kunde befaras bli fallet, om en
garanti alltid in dubio skulle tolkas sasom
avseende blott fel som fanns vid farans
overgang. Huruvida garantin skall ha den mer
vidstrickta innebdrden — och dess ndrmare
innehéll i sddant fall — dr emellertid dmnen
om vilka, av samma skél som nyss anforts
betriffande felbedomningen i allminhet, det
synes mindre lampligt att infdra regler i
konsumentkdplagen. Det dr salunda knap-
past mojligt att ha tvingande regler om den
tid som en garanti skall omfatta, om
utgangspunkten for tidsberdkningen, undan-
tagna hindelser, undantagna delar av varan,
huruvida garantin skall fortsitta att gilla vid
overldtelse av varan, m. fl. saidana dmnen.
Aven vid de mer omfattande garantierna bor
dock som minimikrav gilla, att kdparen inte
genom att en betungande bevisborda aldggs
honom skall g& miste om det skydd som
garantin enligt sin materiella innebdrd avser
att bereda honom. Siljaren bor sdledes svara
for garantin, om det inte kan antas att felet
beror av hindelse som dr att hénféra till
kdparen, sasom olyckshdndelse, skadegorelse
pd varan m. m. Utredningen foreslar darfor
en formulering av 6 § som skall ticka dven
detta fall.

5.3.6 Utfistelse av siljaren att avhjilpa feli
varan
Enligt koplagen finns ingen skyldighet for
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siljaren att avhjilpa fel i varan (jfr 49 §).
Ataganden med séddant innehall berors inte i
lagen. Som pépekats tidigare lamnas emeller-
tid vid konsumentkdp ofta en av sdljaren
utfirdad garanti betriffande varan.! Garan-
tin innefattar i méanga fall ett atagande att
avhjilpa fel som upptridder inom viss i
garantin angiven tid. Vanligen ar atagandet
forknippat med langtgdende friskrivningar
fran pafoljder i ovrigt av fel i varan. Inte
sillan dr det oklart vad som skall gilla, om
siljaren inte fullgdr sitt dtagande att avhjdlpa
felet.

For utredningen framstar det som angela-
get att konsumentkoOplagen ger regler om
sdljarens ansvar for fullgérande av utfistelse
att avhjilpa fel i varan. Harvid bor utgangs-
punkten vara, att sidana utféstelser dr av
stort viarde for koparen, eftersom det for det
mesta dr mer forenligt med hans intressen att
felet avhjilps pa sdljarens bekostnad dn att
han erhaller en felaktig vara mot avdrag pa
kopeskillingen. Det maste emellertid tillses
att utfdstelserna utformas pa ett sitt som
tillgodoser konsumenternas berdttigade an-
sprak.

Hir uppstar till en borjan en friga som
motsvarar den som tidigare diskuterats be-
triffande kraven pa siljarens prestation i
fraga om varans kvalitet (se 5.3.4). Utred-
ningen syftar pa sporsmalet om konsument-
koplagen bor innehalla bestimmelser om
vilka krav som skall stillas pa siljarens
subsididra prestation att i hindelse av fel
fullgéra ett atagande att avhjdlpa felet. De
utfistelser som forekommer pad konsum-
tionsvarumarknaden dr mycket olika till sitt
innehall (se 3.4). Sarskilt giller detta betraf-
fande sdljarens ansvar for kostnad, som vid
reparation uppkommer fo6r transport av
varan till och fran det stille ddr reparationen
skall ske m. m. Som huvudregel maste ett
atagande att avhjdlpa fel anses innebira att
det ir sdljaren som skall bara nu asyftad
kostnad. Eljest blir foljden att kdparen far
sta for en del av den direkta kostnad som
uppkommer for att varan skall bli felfri.
Eftersom det dr friga om paféljden av ett
fel, kan det hidvdas att siljarens frihet att
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bestdimma sdttet for avhjdlpande och place-
ringen av kostnaderna inte bor respekteras
pa samma sdtt som nir det giller utfistelser
om varans beskaffenhet, garantitidens langd
o.d. Mot inférande av tvingande regler om
sdljarens ansvar for transportkostnad m. m.
talar emellertid framst praktiska skdl. Med
hédnsyn till de vixlande forhallandena édr det
knappast mojligt att utforma generella be-
stimmelser som skall kunna vara tillimpliga
oberoende av det slag av vara som atagandet
avser, oberoende av i vilken del av landet
képaren bor och oberoende av om varan dr
sadan att den anvdnds endast pa kOparens
ort eller om den, sé§om ar fallet t. ex. med
bilar, begagnas inom storre omraden, m. fl.
sidana omstindigheter. Tvingande regler pa
denna punkt maste vidare befaras leda till
olampliga konsekvenser fér koparna, t.ex.
att sdljarna vigrar att lamna garantier for
vissa varor antingen till kdpare i allmédnhet
eller till k6pare bosatta i vissa omraden, eller
att sdljarna begrinsar garantierna till att gilla
endast vissa delar av landet. Utredningen
anser darfor att i konsumentkdplagen endast
bor meddelas bestimmelser om paféljderna
av att utfastelse att avhjdlpa fel inte fullgors
(se 5.3.7).

Med anledning av dels forslag som fram-
stdllts inom riksdagen och som hinvisats till
utredningens Overvidganden (se 1LU 1970:6),
dels vissa amerikanska forebilder (se 4.1) har
utredningen ocksid Overvidgt om mdjlighet
bor inforas for sidljare att limna nagot som
kunde kallas full garanti” betriffande en
vara under viss angiven tidrymd. En sadan
“full garanti” skulle innefatta bl.a. att
siljaren atog sig skyldighet att bestrida hela
transportkostnaden och all kostnad i Gvrigt
for avhjilpande av fel i varan. Om sadan
garanti limnades, skulle k&pare ha full
sikerhet for att hallas skadeslos for de
direkta kostnaderna for avhjilpande av fel.
Dirjaimte maste emellertid en ’full garanti”
— for att inte uttrycket skall bli missvisande
och garantins innehall bli haltande — innefat-

! Férhallandena di annan dn siljaren limnat
garanti betriffande varan behandlas under 5.3.9
och 5.3.10.
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ta en utfdstelse att varan motsvarar en inte
alltfér ldg minimistandard i friga om kvali-
teten. Utredningen har ddrvid Overvigt att
6ppna en mojlighet for myndighet att
faststilla vilka egenskaper siljarna maste
garantera nidr de siljer en vara under “full
garanti”.

Mot att inféra en bestimmelse av nu
antydd karaktdr talar emellertid vdgande
skdl, enligt vad utredningen funnit vid
Overldggningar med representanter for kon-
sumentintressena. Om bestimmelsen skall
fylla en nyttig funktion, maste det bli sa
vanligt att varor siljs med sddana garantier,
att det ingér i allmédnhetens medvetande vad
som menas med “’full garanti”’. Detta kan i
sin tur vintas medféra att det blir svart for
siljare att salufora varor med mindre langt-
giende garantier, ndgot som minskar valfri-
heten for koparen och inskridnker avsdtt-
ningsmojligheterna for séljare som vill kon-
kurrera med lidgre priser men mindre langt-
giende garantier. (Liknande invdndningar
har med styrka framforts i den amerikanska
diskussionen om motsvarande forslag.) Info-
randet av minimikrav for att varor skulle fa
siljas under “’full garanti” kan ocksa befaras
medfora att atskilliga tillverkare ndjer sig
med att lata varan motsvara denna minimi-
standard i stidllet for att efterstriva bittre
kvalitet. Aven pé detta sétt skulle en lamplig
differentiering av kvaliteter och priser mot-
verkas. En ytterligare invindning é&r att
berorda myndigheter f. n. torde sakna tek-
niska och ekonomiska resurser att ta still-
ning till de krav som bor stillas pa olika
varor nér det skall avgdras, om varorna skall
fa siljas under “’full garanti’’. Utredningen
har darfér kommit till resultatet att bestdm-
melser om ’full garanti” inte bor infbras i
konsumentkdplagen.

5.3.7 Koparens befogenheter mot siljaren’
Utredningen har i det foregdende utforligt
behandlat fragor rorande de krav som kan
stillas pa siljarens prestation i friga om

varans beskaffenhet. I anslutning dirtill har
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diskuterats olika sporsmal om séljarens an-
svar for uppgifter och utfistelser angdende
varan. Som tidigare ndmnts bér man som ett
fragekomplex for sig sérskilja, vilka pafoljder
som boOr intrida nér siljaren inte riktigt
fullgdér sin prestation. Utredningen Overgar
nu till att behandla detta dmne.

Enligt utredningens mening bor ett hu-
vudsyfte med lagstiftningen vara att ge
koparen rittsligt stéd for att framtvinga
riktig prestation fran séljarens sida eller, om
detta inte lyckas, att frigora sig fran avtalet
genom hivning sa att han kan fran annat hall
skaffa motsvarande prestation. Detta giller
till en bodrjan om en sdljare oskiligt linge
dréjer med att leverera varan eller om det
finns risk att varan helt och héllet uteblir.
Saknar koparen da hédvningsrdtt, 4r han
bunden vid avtalet och kan inte skaffa varan
fran annat hall. Det giller vidare nér varan dr
behiftad med fel och siljaren enligt avtalet
skall avhjilpa felet. Koparen maste da ha
mojlighet att framtvinga avhjidlpande eller,
om detta inte sker, skaffa fullgod vara fran
annat hall. Det giller slutligen dven nir felet
ir av beskaffenhet att inte kunna avhjilpas.
Ar felet visentligt, bor koparen i denna
situation ha mojlighet att hdva kopet ome-
delbart, om inte siljaren i stdllet levererar
vara som 4r fri fran fel.

Juridiskt sett innebdr det sagda, att
koparen vid visentligt kontraktsbrott bér ha
ritt att hdva kopet. Denna ritt bor siljaren
inte kunna beta honom genom avtalsbestim-
melser. Hivningsmojligheten har siledes ett
dubbelt syfte. Dels tjinar den som patryck-
ningsmedel for att f6rma siljaren att avlim-
na utan oskiligt drojsmal resp. avhjilpa fel,
dels mojliggdér den for koparen att, om detta
inte lyckas, skaffa sig den vara som han
behdver frdn annat hall. I stdllet for att
avhjilpa fel bor siljaren givetvis ha mojlighet
att avlimna annan vara som inte 4r behiftad
med fel. I de fall d& felet inte 4r av den

! Under 5.3.7 behandlas frigor om képarens ritt
att hiva kopet, att gora avdrag pa kopeskillingen,
att fordra ersittning for avhjilpande av fel och
att innehdlla kopeskillingen. Paféljdsfragor i
Ovrigt behandlas under 5.3.8.
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karaktdren att hdvning bor komma i fraga
eller da koparen inte kan eller inte vill gora
havningspafoljden gillande — t.ex. darfor
att han redan forfogat 6ver varan pa sadant
sitt att han har forlorat rdtten att hiva eller
darfor att han behover varan sa vil att han
inte vill hdva kopet — maste kOparen ha
ndgot annat medel till sitt skydd, om rittelse
ej sker.

Utredningen foreslar att de grundldggande
regler om verkan av séljarens kontraktsbrott
som skall ingd i konsumentkdplagen
(3—5 §8) utformas med utgidngspunkt fran
vad nu anférts. Huruvida dréjsmal eller fel
foreligger far avgdras med ledning av avtalet
och den allminna kOplagens bestimmelser,
med de tvingande element vid bedodmningen
av fel som tillkommer enligt 6—9 §§ konsu-
mentkdplagen. De senare paragraferna hin-
visar till 4 och S5 §§. Reglerna ar alltsad
konsekvent uppbyggda efter tanken att vid
konsumentkdép koparen skall ha dtminstone
de nu ndamnda réttigheterna till sitt forfogan-
de vid siljarens dréjsmal och vid fel.

Ritten att hdva kopet bor — liksom enligt
den allmidnna koplagen — vara knuten till
forutsdttningen att kontraktsbrottet ar vi-
sentligt. Visserligen kan skil anforas for att,
ndr sidljaren atagit sig att avhjdlpa fel men
underlatit detta, koparen skall ha ritt att
hdva, dven om kontraktsbrottet inte &r
visentligt. Detta giller sidrskilt om siljaren
tredskas med att avhjdlpa eller gor upprepa-
de misslyckade fors6k. Utredningen har
emellertid inte ansett sig bora foresla en mot
siljarna sa strdng, tvingande regel, eftersom
denna skulle kunna missbrukas av en kdpare
som édngrat kopet eller som vill utnyttja ett
ovasentligt kontraktsbrott av séljaren till att
betinga sig obefogade fordelar.

For de fall da koparen inte dger eller inte
vill hdva képet bor han vid fel i varan i foérsta
hand kunna krédva avdrag pa kopeskillingen.
Denna péf6ljd hor till koprittens allmdnna
system och bor givetvis std kOparen till
forfogande dven vid konsumentkdp. Det bor
saledes inte finnas mojlighet f6r siljaren att
genom avtalsbestimmelse berdva koparen
denna ridtt. Nar ett avdrag pa kopeskillingen
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inte #r tillrdckligt, t. ex. ndr sdljaren atagit
sig att avhjdlpa felet men detta inte skett och
avdraget skulle bli ldgre @n den reparations-
kostnad som rimligen bor falla pa siljaren,
har utredningen Overvigt olika mdjligheter
som kan motsvara de syften som nyss
nidmnts. Utredningen har funnit den bésta
utvigen vara att kdparen tillerkédnnes en med
hiansyn till kostnaden for avhjdlpande skilig
ersittning (se 4 §).

Den principiella standpunkt som utred-
ningen nu redovisat ger emellertid upphov
till vissa problem av bade praktisk och
lagteknisk natur. I sjdlva verket har en
kopare redan nu enligt kdplagen det allmén-
na skydd som utredningen anser ldmpligt
(bortsett frin att paféljderna av att en siljare
inte fullgor ett dtagande att avhjilpa fel inte
ar behandlade i koplagen). Sa till vida skulle
det vara mojligt att genomfora ett skydd for
koparen blott genom att gora ett antal regler
i koplagen tvingande. Fragan blir emellertid,
4 ena sidan, om det tvingande skyddet enligt
konsumentkdplagen bor stricka sig lika langt
som det dispositiva skyddet enligt k6plagen
gor och, a andra sidan, hur det tvingande
skyddet bor ordnas lagtekniskt. Utredningen
skall diskutera den forra fragan forst.

Nir sidljaren underlatit att avlimna god-
set, trots att tiden for avlimnande &r forbi,
kan enligt koplagen kdparen hdva utan att
han dessférinnan uppmanat sdljaren att
avlimna godset. Utredningen anser emeller-
tid att det dr olampligt att for det syfte som
hir angetts infora en tvingande regel som gar
sa langt. Sérskilt om anledningen till att
sdljaren inte avlimnar varan ar ett ursdktligt
misstag frdn hans sida, synes det onddigt
strangt att koparen omedelbart skall kunna
hdva kopet. Man kan f6rmoda att, helt
bortsett frin vad konsumentkoplagen mé
innehélla, en kopare som ar angeldgen om att
siljaren skall avlimna godset inte forhaller
sig helt passiv @nda till dess han vill hidva,
utan att han uppmanar siljaren att leverera.
Ett krav pad uppmaning avser dessutom att
forekomma tvister om huruvida sidljaren
verkligen forstatt att drdjsmalet redan var
eller skulle komma att bli visentligt for
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koparen inom en nira framtid. Det tjdnar
darfor bl. a. ocksa till att ge koparen en
befogenhet som han normalt kan begagna
utan att behova ga till domstol. Utredningen
vill i sammanhanget erinra om att syftet med
konsumentkdplagen mindre 4r att ge full-
stindig ledning for avgorande av alla tvister
som kan uppsta vid konsumentkdp @n att ge
kOparen rittigheter som han utan svarighet
kan aberopa i klara fall. Om t. ex. sidljaren
hdvdar att han av force majeure ar hindrad
att avlimna varan och att kdparen enligt
avtalet med hdnsyn hartill inte dger hidva
kopet, kanske koparen menar att siljarens
pastdende dr oriktigt och att det i sjdlva
verket inte fOreligger nagon siddan force-
majeure-situation som nimns i avtalet. Kopa-
ren dr da givetvis berdttigad att infor
domstol hdvda en sddan tolkning som han
anser Overensstdimma med sin fordel. Men
niar konsumentkdplagen ar tilldmplig, dr han
inte tvungen att anvdnda denna utvidg, utan
han kan uppmana siljaren att avlimna varan
inom skilig tid och — om sé inte sker — hiva
kopet (se 3 §).

Aven i ett annat avseende bér det
tvingande skyddet vid drojsmal enligt utred-
ningens asikt inte strackas ut lika langt som
koparens befogenheter enligt koplagens dis-
positiva regler. Som exempel kan ndmnas
att man maste ta hdnsyn till de oldgenheter
som skulle uppstd om en bestillare skulle
kunna vid 6vergdende, om ocksa f6r honom
viasentligt, dréjsmél hdva kop av en special-
tillverkad dyrbar bat, vilken tillverkaren inte
kan avsdtta till annan 4n bestdllaren. Utred-
ningen anser ddrfor att det bor finnas
mojlighet att avtala om att hdvning utesluts i
sadana fall. KOparen maste sdledes vid
ingdende av sddana avtal sjilv bevaka sina
intressen.

Reglerna ir avsedda att vid fel i godset
fungera pa liknande sdtt som vid drojsmal. I
de talrika fall da sidljaren atagit sig att
avhjidlpa fel kommer han enligt forslaget att
ha mojlighet att genom avhjélpande i en-
lighet med &tagandet avvirja hdvning fran
koparens sida. Aven om siljaren inte atagit
sig att avhjdlpa fel, bor han ha viss — om

e

ocksa mera begrinsad — mojlighet att fore-
komma ldngre gidende péfdljder genom av-
hjédlpande.

Utredningen Overgar nu till att behandla
den rittstekniska frdgan om hur forutsitt-
ningarna for pafoljder skall anges i lagen. En
mojlighet dr att hdnvisa direkt till koplagens
regler och forklara dessa tvingande, med de
undantag som beror pa nyss anférda syn-
punkter. I forevarande foOrslag tillimpas
emellertid av foljande skil en annan teknik.

Syftet med lagen 4r som nyss namnts
frimst att koparen skall kunna framtvinga
riktig prestation. Koplagens regler om drojs-
mél och fel innefattar emellertid atskilliga
detaljregler, t.ex. om koparens undersok-
ning av godset fore kopet i 47 §, vilka inte
direkt berdrs av detta syfte. Det dr synnerli-
gen tvivelaktigt, om avtalsfrihet bor uteslutas
betriffande samtliga dessa regler. Delvis dr
det ocksa osdkert hur mycket som skulle
omfattas av en hinvisning till koplagens
regler. Detta giller bl. a. sddana principer
som visserligen inte uttryckligen framgar av
koplagen men som likvil anses hora till dess
system, t.ex. regler om partiellt drojsmal
och partiellt fel. Vissa situationer, sarskilt att
sdljaren underlatit att uppfylla atagande att
avhjilpa, dar vidare inte reglerade i koplagen
och metoden att hidnvisa till koplagen kan
inte begagnas for dem. I olika avseenden
synes det darfor leda till stérre klarhet att
ange forutsdttningarna for pafdéljderna enligt
de tvingande reglerna direkt, utan att ta
omvigen Over en hianvisning till koplagen. En
sidan 10sning medfor ocksd en riktigare
avgrinsning av den tvingande regleringens
omfattning. Den &r dven &dgnad att skapa
bittre forutsdttningar fo6r en praxis som tar
sdrskild hidnsyn till konsumenternas situation
dn en 10sning som innebdr stdrre bundenhet
vid kdplagens nuvarande regelsystem.

Utredningen fOreslar darfér, att konsu-
mentkdplagen skall utan hinvisning till kdp-
lagen ange var gransen gar for avtalsfriheten
betriffande hdvning och Ovriga i lagen
reglerade pafdljder. Detta Overensstimmer
med lagens allmédnna syfte att ge minimireg-
ler, vilka en kopare alltid skall kunna
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aberopa, oavsett omstindigheterna, men vil-
ka likvil inte utesluter att koparen i enlighet
med 2 § andra stycket i forslaget dberopar
andra, for honom f6rmanligare regler dir
detta kan ske enligt avtalet eller kdplagen.
Betriffande forhallandet mellan konsu-
mentkdplagen och koéplagen sdvitt avser
férutsittningarna fér hivning bér ytterligare
nimnas f6ljande. Fragor som inte direkt
regleras i konsumentkoplagen fir bedémas
enligt avtal, kdplagens regler samt allminna
rittsgrundsatser (se 5.3.3). Konsumentkdpla-
gens regler om verkan av séljarens dréjsmal
inverkar exempelvis inte pd vad som skall
gilla om anteciperat drojsmal, eftersom de
endast avser det fallet att varan inte avlim-
nats i rdtt tid (se 3 §). Vid anteciperat
drojsmal far siledes avtalet eller, om avtal
saknas, allmdnna koprittsliga grundsatser
tillimpas. P4 samma sdtt inverkar konsu-
mentkdplagens regler inte pd tillimpningen
av avtal eller koplagsregler om successiv
leverans (22 och 46 §§ koplagen) eller om
koparens undersdkning av godset fore képet
(47 §). Nagra tvingande regler i dessa hin-
seenden ingar nimligen inte i konsument-
koplagen. I specialmotiveringen kommer den
nu berdrda fragan att behandlas ytterligare.
Till det nu sagda bér fogas tvé i och for
sig inte obetydliga reservationer. Den ena ir
att forbud kan komma att utfirdas enligt
lagen om foérbud mot otillborliga avtalsvill-
kor, dven om villkor inte direkt strider mot
konsumentkoplagen (jfr 5.2 och 5.3.3).
Som tidigare framhallits bygger nidmligen
utredningens foOrslag pad att det inte &r
limpligt att s6ka framstilla tvingande regler
for alla fall dir eventuellt missbruk av
avtalsfriheten kan férekomma. Mojligheten
att inféra foérbud enligt den nimnda lagen
utgdr dirfor ett forutsatt komplement till
forslaget. Den andra reservationen #r att,
dven bortsett fran mdojligheten att meddela
ett sddant f6rbud, ett avtalsvillkor som
visserligen formellt inte strider mot en
tvingande bestimmelse likvil kan bdra drab-
bas av ogiltighet, om den p4 ett sidant sitt
neutraliserar den tvingande regeln att den
utgor ett kringgdende av denna (se 5.3.3).
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Utredningen har Overvigt om konsu-
mentkdplagen bor innehilla sidana regler
om verkan av hdvning som svarar mot 57 och
58 §§ koplagen. Dessa regler kan tillimpas
bl. a. om koOparen forfogar over varan och
darfor inte kan aterstilla den. Som forut
nimnts dr fOrutsdttningarna f6r hivning
sjdlvstindigt bestdmda i det foreliggande
forslaget, dvs. utan hinvisning till képlagen.
Forutsdttningarna innefattar ingen motsva-
righet till 57 och 58 §§ koplagen. Det ir
darfor nédvindigt att ta stillning till frigan,
om konsumentkoplagen bor innehélla tving-
ande regler om verkan av hivning.

Det &r inte ovanligt att formulir for
konsumentkép innehéller bestimmelser om
att kOparen gar miste om ritten att hiva
képet, om han inte A&terstiller varan i
vasentligen ofGriandrat skick. Strikt tolkade
efter bokstaven skulle sidana bestimmelser
kunna forstas som sjilvstindiga foreskrifter,
vilka medfor att koparens hivningsbefogen-
het kan ga forlorad utan hinsyn till sidana
omstidndigheter som anges i 58 § koplagen,
t. ex. att varan forindrats genom étgird som
kdparen vidtagit innan han mirkt eller bort
mirka fel i varan. Utredningen anser det
emellertid vara mer naturligt att tolka
bestimmelserna som allminna hinvisningar
till 57 och 58 §§ koplagen. Nagon friga om
bestimmelserna skulle trida i stillet for
dessa regler uppstéar dé inte. For utredningen
ir inte heller kdnt att konsumenter f.n.
skulle berdvas sin hévningsritt till f6ljd av
att sdljarna hdvdar forstndmnda tolkning av
formulérrittsliga bestimmelser.

Med hénsyn till det anfdrda synes det inte
finnas tillrackliga skil att inféra tvingande
regler om verkningarna av hivning. Aven hir
giller att forhallanden kan vixla alltfér
mycket for att det skulle vara limpligt att
framstdlla regler, vilka kan tillimpas utan
avseende vid omstindigheterna. Inte minst
den nytta som koOparen har av brukande,
resp. den forindring och virdeminskning
som intrider genom brukande, kan variera
starkt. Enligt utredningens forslag far siledes
mojligheten att betungande bestimmelser
inférs motverkas genom att i si fall forbud
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enligt lagen om forbud mot otillborliga
avtalsvillkor kommer i fraga. Det kan inte
heller uteslutas, att i extrema fall bestimmel-
ser om skyldighet att dterstélla vara of6rand-
rad anses utgora ett kringgidende av reglerna
om kOparens hdvningsritt och diarfor enligt
vad som tidigare framhallits bor betraktas
som ogiltiga.

Utover de nu diskuterade pafdljderna av
siljarens kontraktsbrott bor héir ocksa berd-
ras frdgan om kOparens ritt att innehélla
kopeskillingen, nér siljaren ar i drojsmal eller
varan #4r behiftad med fel. Enligt 14 §
koplagen dr koparen berittigad att innehalla
kopeskillingen till dess godset halles honom
till handa. Denna bestimmelse tar ndrmast
sikte pa att tiden for avlimnande och
betalning dr limnad obestdmd i avtalet och
salunda kopet skall fullgoras vid anfordran
(12 §), men den kan enligt hirskande me-
ning tillimpas dven om exempelvis tiden for
avlimnande dr bestimd men avlimnandet
dréjer utover denna tid. Lagtexten dr dock
inte helt entydig pa denna punkt. Viktigare
ar att formuldrrittens bestimmelser om
detta dmne ibland synes berdva koOparen
ritten att innehalla kopeskillingen vid sélja-
rens kontraktsbrott. Det dr exempelvis inte
ovanligt att det i avtalet foreskrivs att en
kopare dger aberopa garanti endast om han
fullgjort avbetalningar i enlighet med avtalet.

Utredningen anser det vara av vikt att
koparen vid siljarens kontraktsbrott har ritt
att innehalla kOpeskilling som 4dnnu inte &r
betald. For att rdtten att hdva kopet skall
vara effektiv som patryckningsmedel fordras
att den forenas med en ritt att innehalla
kopeskillingen eller obetald del dirav. Likasa
kan en ritt att krdva avhjdlpande vara i det
ndrmaste virdelos om koOparen inte har
mojlighet att innehélla minst sa stor del av
kopeskillingen som svarar mot kostnaden for
avhjdlpande. Att aterkrdva ett redan erlagt
belopp frin en siljare som tredskas antingen
med -leverans eller med avhjilpande av fel
kan vara vanskligt for koparen. Hartill
kommer att det torde vara en vanlig reaktion
hos en kopare, som finner den ink6pta varan
behiftad med fel, att innehdlla betalning
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som eljest skolat ske till dess felet avhjdlpts
eller eljest saken klarats upp. En kdpare som
reagerat mot ett fel pa detta sdtt bor inte
finna, att han gjort sig skyldig till kontrakts-
brott 4 sin sida och dirigenom forverkat det
skydd som han eljest skulle ha dgt.
Utredningen f6reslar med hénsyn till vad
nu anforts att i konsumentkoplagen tas in
regler som vidrnar om koparens ritt att
innehalla ko6peskillingen dels vid dréjsmal
(38§), dels vid fel i varan (4 och 5 §§).
Betriffande den nédrmare utformningen av
reglerna far hinvisas till specialmotiveringen.

5.3.8 Pafoljder i 6vrigt

De pafoljder av kontraktsbrott som inte
betingas av de syften som angetts i fore-
gaende avsnitt bOr enligt utredningens me-
ning endast i mindre omfattning bli f6remal
for tvingande regler. Vad giller dr6jsmal
foreslar utredningen sdledes inte ndgon all-
min regel om att koparen skall dga havnings-
riatt, nir sidljaren avlimnat varan men alltfor
sent (utan att koparen gjort bruk av sin ritt
att krdva att siljaren avlimnar varan). Har
koparen erhéllit godset, lat vara med forse-
ning, erfordras ju inte havningsriatten for att
framtvinga avlimnande, och nagot behov av
tvingande skydd for koparen torde inte
foreligga generellt. Det kan tviartom inte
sillan vara onddigt och skadligt att riva upp
ett redan fullgjort avtal.

Viktigare édr emellertid vad som ror
koparens ritt att erhélla skadestand. Enligt
koplagen har koOparen vid specieskép i
sdrskilda fall (23 § och 42 § andra stycket)
och vid leveransavtal i stor utstrickning
(24§ och 43§ andra stycket) ratt till
skadestand vid savdl drojsmal pa siljarens
sida som fel i godset. I formuldrritten
begrdnsas & andra sidan regelbundet ritten
till skadestand starkt, sarskilt i vad avser s. k.
indirekt forlust (foljdforlust). Savitt framgar
av de upplysningar som utredningen erhallit
tillaimpas principen, att siljaren inte utger
skadestind, ofta med viss stringhet. Aven
siljare som dr beredda att utan att strikt
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halla pa avtalets bokstav avhjidlpa fel eller
aterta gods behiftat med fel, motsitter sig
ofta bestdmt att utge ersdttning for kdparens
foljdforlust.

Utredningen har Overvigt huruvida det
finns skidl att genom tvingande regler sdka
astadkomma en dndring i denna praxis men
kommit till resultatet att detta inte &r
lampligt. Till grund hédrfoér ligger inte bara
antagandet, att skadestind for foljdskador
ibland kan uppga till betydande belopp och
darfor for sdljarna medféra en avseviard
belastning. Utslagsgivande har varit att be-
rakningen av skadestand regelbundet forut-
sitter utredning om koparens sirskilda for-
hallanden och att bevisningssvarigheterna
kan bli betydande. Aven om k&paren kan
styrka sina utgifter, kan siljaren invidnda att
dessa inte varit nodvindiga eller skiliga, och
svarbedomda tvister maste diarvid uppsta.
Utredningen kan inte heller finna, att en
skadestandsrétt regelbundet erfordras for att
tillgodose kOparnas viktigaste intressen. Vid
drojsmal kan koparen ofta begrdnsa sin
forlust genom att begagna den ritt att kriava
fullgbrande och — vid underlitenhet av
sdljaren att likvdl fullgéra sin prestation —
den rdtt att hdva kopet, som han skall ha
enligt fOrslaget. Nir siljaren atagit sig att
avhjilpa fel kan kOparen pd samma sitt
genom att begagna de befogenheter lagen
tillerkdnner honom halla sin forlust sa lag
som mdojligt. Otvivelaktigt kan fall intrdffa
déa en kopare till f6ljd av siljarens kontrakts-
brott rakar ut for férlust, vilken inte kan
féorekommas ens genom att kdparen med
storsta energi utdvar de réttigheter som de
tvingande reglerna ger honom enligt utred-
ningens forslag. Detta kan dock enligt
utredningens mening inte motivera, att man
genom tvingande riatt lamnar filtet 6ppet for
tvister av det slag som nu antytts och
minskar kOparens allmidnna intresse av att sa
snart som mdojligt forma siljaren att avlimna
gods resp. avhjilpa fel.

I vissa bestimda avseenden fOreslar emel-
lertid utredningen tvingande bestdimmelser
betriffande koOparens ritt till ersdttning.
Detta giller bl. a. ndr ridtten till hdvning pa
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grund av sédrskilda omstdndigheter inte kan
komma till anvindning. Om siljaren inte vill
finna sig i att koparen hiver kopet pa grund
av fel eller pa grund av sdljarens under-
latenhet att avhjidlpa fel, bor kdparen vara
berdttigad till skilig ersdttning fran séljaren
(4 § forsta stycket och 5 § forsta stycket). I
det motsatta fallet, ndmligen att koparen
inte kan eller inte vill begagna riatten att hdva
kopet, nidr sidljaren underlater att avhjilpa
fel, skall enligt forslaget koparen likaledes ha
ritt att erhalla skilig ersittning (4 § forsta
stycket). Vad utredningen hér foreslar dr en
begrinsad ersdttningsskyldighet som bl. a.
inte omfattar foljdforlust i dess helhet.

Full skyldighet att ersdtta k&parens for-
lust, omfattande bl. a. foljdskador, bor enligt
utredningens mening genom tvingande regel
endast aldggas i begrinsad utstrickning. Nar
siljaren gjort sig skyldig till grov férsum-
lighet vid fullgérande av avtalet, kan sddan
skadestandsskyldighet anses motiverad. I
sadant fall bor kOparen inte vara hédnvisad
bara till de paféljder som eljest tillkommer
honom och som i regel endast férutsdtter att
siljaren — oberoende av villande — inte
fullgjort sitt atagande. Ocksa enligt formulér-
riatten gors f. 6. ofta i allménna ansvarsfri-
skrivningar undantag for sadana fall da
uppsat eller grov vardsloshet ligger séljaren
till last. For att aldgga séljaren skadestands-
skyldighet vid sddan grov férsummelse talar
dven, att tillverkare enligt vad som nedan (se
5.3.10) skall berdras inte bér kunna undan-
dra sig skadestandsskyldighet vid grov véirds-
l6shet. Sidljares ansvar bor inte vara mer
begrinsat an tillverkarens i de fall da dessa
inte 4r samma person. Utredningen foreslar
en regel haromi 10 §.

5.3.9 Siljarens ansvar for tredje mans hand-
lande

Som pépekats i det foregiende &ar det
karakteristiskt for moderna forhallanden
betriffande konsumentk6p att uppgifter och
utfistelser fran annan 4n siljaren spelar en
betydande roll for koparen. Garantier for
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varas beskaffenhet hérror ofta fran tillverkar-
na. Reklam innehéllande uppgifter om vara
forekommer i stor utstrickning i form av
annonser publicerade i tillverkarnas namn
eller med begagnande av tillverkarnas varu-
mirken. Foreskrifter och rad om varas
anvindning kan forekomma pd forpack-
ningar eller i folders vilka atfoljer varan fran
tillverkarna. Utfastelser att avhjilpa fel ges
inte sidllan av annan 4n siljaren, vanligen
tillverkaren eller generalagent for denne. I
sadant fall kan ofta kdparen fér avhjilpande
av fel vinda sig till vilken som helst av ett
flertal verkstdder vilka tillhér tillverkarens
organisation. Ibland 4r det oklart vem som
laimnat uppgift eller utféstelse eller, nir det
framgar att det &r tillverkaren, om i#ven
siljaren avses bdra ansvar for oriktig uppgift
eller underlatenhet att fullgbra utfistelsen.

Utredningen anser det viktigt att det
meddelas bestimmelser som tar sikte pa de
nu angivna situationerna. For en konsument
maste detaljerna i fordelningen av férplik-
telser mellan tillverkare och siljare ofta
framstd som en juridisk friga som inte
kommer honom vid. Om han finner en
uppgift i reklamen for en mirkesvara, har
han ofta ringa anledning att reflektera dver
vem som star for annonsen — tillverkaren
eller sdljaren. Erhéller han en tryckt garanti
med atagande att avhjilpa fel har han
likaledes ofta ringa anledning att fraga efter
vem som ikldtt sig ansvaret framfér allt for
det fallet att atagandet inte uppfylls. I
forhallande till honom framstar tillverkare
och sidljare som en enhet. Det visentliga for
honom é&r att felet kan avhjilpas utan
svarighet. Det ar ett viktigt onskemadl att
undvika komplikationer f6r kOparna pa
detta omrade och att skapa regler, vilka sd
enkelt som mojligt ger koparna ett tillrick-
ligt skydd.

Enligt utredningens mening bor koparen i
storsta mojliga utstrackning ha samma befo-
genheter mot sidljaren nidr uppgifter och
utféstelser harror fran tillverkare eller annan
med denne jamstilld som nédr de hirrér fran
siljaren sjdlv. Delvis beror detta pé att de
befogenheter som bor tillkomma koparen
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vid fel, till sin natur dr siddana att de inte
girna kan goOras gillande mot annan in
siljaren. Hidvning av kOp, i viss man ocksi
avdrag pa kopeskillingen och ersittning for
sirskild kostnad, maéste goras gillande mot
sdljaren, vilken ar den som enligt avtalet ir
berdttigad till kopeskillingen resp. den som
uppburit denna. Redan detta talar for att
koparen bor kunna gora pafoljderna gillande
mot sdljaren dven nir uppgiften eller utfis-
telsen harrér fran tillverkaren. Men vidare
bér koparen inte behdva ingd pé négon
bedomning, huruvida siljaren eller tillver-
karen i forsta hand &r ansvarig for att en
uppgift som avgetts i samband med képet
och som paverkat kOparens handlande #r
oriktig eller for att fel inte avhjilpts.
Koparen skall med andra ord inte riskera att
till foljd av oklarhet i det rittsliga liget bli
hinvisad fran den ena parten till den andra
pa sdljarsidan eller att i realiteten st rittslds,
darfor att det inte utan process kan faststil-
las, vem som ansvarar och vilket dennes
ansvar 4r.

Forutsidttningarna for att képaren i enlig-
het med det anforda skall dga gora befogen-
heter géillande mot siljaren bor i princip vara
desamma som tidigare foreslagits i friga om
pafoljder vid kontraktsbrott pa siljarens
sida. For hdvning bor fordras exempelvis att
felet 4r vasentligt. Harutéver bér emellertid
vissa sirskilda forutsdttningar av hinsyn till
sidljarpartens berdttigade intressen vara upp-
fyllda. Vad betriffar uppgifter om varans
beskaffenhet maste hiansyn tas till att silja-
ren kan vara okunnig, eller sakna mojlighet
att bedoma, om limnad uppgift dr oriktig.
En siljare bor darfor bli ansvarig for oriktig-
heten av uppgift som limnats av tillverkare
eller annan, endast om han méste ha kint till
oriktigheten eller han aberopat uppgiften.
Vid utféstelser att avhjdlpa fel bor siljaren
regelbundet ha ett ansvar for att avhjdlpan-
det fullgérs av tillverkaren eller den som
eljest utpekats i atagandet, under forutsitt-
ning att utféstelsen avgetts for siljarens
rakning. Detta kan inte anses innebdra nagon
obillighet mot sdljaren. En siddan utfistelse
att avhjidlpa fel avges regelbundet genom
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medverkan av sdljaren vid kdpet. Vanligen
innebdr utfastelsen, att de forpliktelser som
eljest skulle éavila séljaren i storre eller
mindre utstrickning Gvertas av tillverkaren.
Koparen dr vanligen inte ens tillfrigad, om
han foredrar att kunna hélla sig till tillverka-
ren i stdllet for till sdljaren. Om siljaren inte
vill bdara nagot ansvar for tillverkarens hand-
lande, ankommer det pa honom att tillse att
nagon utfistelse frdn den senare inte ingér i
kopet.

Utredningen anser sig inte bora foresla
nagon regel om innehéllet i tillverkares
atagande att avhjdlpa fel. Det kan visserligen
tinkas, att ett sidant dtagande frin exempel-
vis en tillverkare som befinner sig i utlandet
kan medfora storre kostnader for kopare an
som skulle bli fallet om koparen kunde
vinda sig till sdljaren direkt. Forhéllandena
ir alltfor vixlande och klausulerna alltfor
olikartade for att det skulle vara mojligt att i
lagtext ge ndgra niarmare riktlinjer for vad
som bor tillatas och vad som inte bor godtas.
Situationen ir likartad med den som tidigare
diskuterats betrdffande inneboérden i dtagan-
den av sdljaren att avhjilpa fel (se 5.3.6).

Det bodr understrykas att forslaget dven i
nu berdrda avseenden gar ut pa att foreskriva
minimiregler. Dessa utesluter inte att till
foljd av dtagande fran siljarens sida kGparen
kan ha andra och f6r honom mer virdefulla
befogenheter &n de som framgir av konsu-
mentkdplagen. En siljare kan exempelvis dta
sig ett vidare gaende ansvar for uppgifter
héarrérande fran tillverkare dn som féljer av
vad utredningen férordar. Det kan inte heller
uteslutas att pa grund av omstidndigheterna
sdljaren, dven utan sirskilt dtagande, enligt
allménna rdttsgrundsatser kan bora ansvara i
andra fall 4n de som anges i konsumentkop-
lagen. I konsekvens med vad som i Ovrigt dr
fallet tar forslaget inte stéllning hirtill. P
samma sdtt kan siljarens ansvar for utfistel-
ser fran tillverkarens sida enligt konsument-
koplagen inte utesluta att han har ett vidare
gaende ansvar. Siljaren kan exempelvis enligt
allménna regler ha ett ansvar for fel i varan,
vid sidan av tillverkarens skyldighet att
avhjilpa fel. I sddant fall stir det givetvis
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koparen fritt att hdvda detta sidljarens ansvar.
Men mojligheten fér koparen att dberopa
konsumentkdplagens bestimmelser torde i
ménga fall géra det onddigt f6r honom att ta
stillning till huruvida han har vidare gidende
befogenheter enligt allmédnna rittsgrundsat-
ser.

Rorande enskildheterna i forslaget hanvi-
sas i Ovrigt till specialmotiveringen till 4, 6
och 7 §§.

5.3.10 Tredje mans ansvar mot kdparen

I foregdende avsnitt har diskuterats frigan
om kdparens mojligheter att i férhallande till
siljaren hdva kopet eller kriva avdrag pa
kopeskillingen, resp. sirskild ersdttning for
kostnad for avhjidlpande, nir tillverkaren
eller annan tredje man limnat oriktiga
uppgifter om varan eller underlatit att i
enlighet med av honom gjort atagande
avhjdlpa fel. En annan frdga ir, i vilken
utstrickning tredje man skall ansvara sjilv
mot koparen.

Den civilréttsliga pafoljd som hir kommer
i fraga dr skadestdndsskyldighet. Eftersom
tredje man inte star i direkt kontraktsforhal-
lande till koOparen, dr skadestandsansvaret
nédrmast att beteckna som utomobligatoriskt.
Tredje man intar emellertid i detta fall,
sdrskilt genom att han limnar uppgifter och
avger utfistelser som dr direkt avsedda for
képarna, en helt annan stédllning i forhéallan-
de till dem 4n som férekommer vid utom-
obligatoriska relationer i allmanhet. Rattsla-
get dr dirfor ganska ovisst. Det kan uppen-
barligen ha praktisk betydelse for kdparna
att kunna rikta skadestandstalan mot tillver-
kare och andra tredje min. Visserligen kan
hidvdas, att den nyss foreslagna tvingande
regeln om befogenhet for kdparen gentemot
siljaren att hdva kop och krdva avdrag pa
kopeskillingen gor det mindre betydelsefullt
for koparen om han dessutom har négra
rattigheter mot tredje man. Men sérskilt nar
sdljaren dr svarantrdffbar eller insolvent eller
eljest oatkomlig for krav, aktualiseras k6pa-
rens mojlighet att vinda sig mot tredje man.
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Utredningen skall till en borjan behandla
frigan om tredje mans ansvar for oriktiga
uppgifter. Nir tillverkare och andra i reklam,
bruksanvisningar o. d. limnar uppgifter om
varan, atfoljs dessa uppgifter sillan av fri-
skrivningar frdn ansvar. Det kan emellertid
inte uteslutas att i framtiden sadana friskriv-
ningar anknyts till uppgifter, t. ex. pa for-
packningar. Av storre vikt dr dock att fastsla,
att tredje man verkligen har ett ansvar for
oriktiga uppgifter, dven i avsaknad av forbe-
héll dirom i samband med uppgifterna.
Eftersom det ir friga om s. k. ren formogen-
hetsskada i utomobligatoriska forhallanden,
kunde det namligen tdnkas att man borde
tillimpa den i 2 kap. 4 § forslaget till
skadestandslag angivna principen, att skade-
stindsskyldigheten i sadant fall forutsitter
brottslig handling (se prop. 1972:5 s. 568
och 654). Men denna princip 4r uppenbarli-
gen.inte dgnad att tillaimpas hdr. Det ror sig
om ett kontraktsliknande forhallande — som
tidigare flera ginger framhallits har konsu-
menten anledning att identifiera den som
lamnat uppgiften med sdljaren — och fran
koparens synpunkt dr utmirkande, att han
vanligen forlitar sig pa uppgiften pa samma
sitt som om denna harrort direkt fran
siljaren. Tredje man maéste inse detta; hans
avsikt dr just att paverka konsumenter att
inkOpa varor hos siljare som salufér dem.

Situationen kan jimforas med den som
avses i 12 § lagen om otillborlig marknads-
foring. Enligt denna foreskrift skall den som
bryter mot forbud eller gor sig skyldig till
brott mot lagen, t.ex. mot dess regel om
straff for vilseledande framstillning vid
marknadsféring av vara (2 §), ersdtta skada
som dédrigenom uppkommer for konkurre-
rande néringsidkare. Foreskriften ror siledes
inte skada som i sddan situation uppstar for
konsument. Den omstdndigheten att skade-
standsskyldigheten visavi konsument inte dr
reglerad i marknadsféringslagen ir ett ytterli-
gare skil att ta upp dmnet i konsumentkdp-
lagen.

Utredningen anser att tredje man i nu
asyftade fall bor bli skadestdndsskyldig i
forsta hand ndr han handlat uppsétligen. I
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sddant fall dr avsikten vanligen direkt eller
indirekt att vilseleda. Men dven om tredje
man gjort sig skyldig till grov vardsloshet vid
limnande av uppgiften, boér han enligt
utredningens mening ansvara. Detta dr moti-
verat bl. a. med hénsyn till de fall da det ar
svart for koparen att styrka uppsdt men
omstindigheterna 4r sddana att tredje man
laimnat uppgiften trots att han maste ha kint
till dess oriktighet. Harigenom uppnas ocksa
ndra Overensstimmelse med siljarens skade-
standsskyldighet enligt utredningens forslag,
niar han dr den som limnat den oriktiga
uppgiften. Utredningen anser det daremot
inte nodvidndigt att genom tvingande regel
aldgga tillverkare och andra tredje mén
skadestandsansvar dven vid vardsloshet som
inte 4r grov. Detta skulle innebdra att
tillverkarna blev ansvariga i storre utstrack-
ning dn sdljare blir nir dessa i den utstrack-
ning som sedvanligen godtas friskriver sig
fran skadestandsskyldighet. Med tanke pa att
exempelvis en annons, som pa grund av ett
forbiseende innehaller en oriktig uppgift, latt
kan komma infér 6gonen pa ett stort antal
kopare och paverka dem till inkdp, vilka de
eljest inte skulle ha fOretagit, skulle ett
ansvar for tredje man dven vid ringa vardslos-
het kunna bli mycket betungande i sdarskilda
fall. Utredningen vill ocksa erinra om att
12 § marknadsforingslagen inte medfor ska-
destandsskyldighet vid oaktsamt vilseledan-
de. Betriffande forutsdttningarna for skade-
standsskyldighet i 6vrigt (uppgiftens oriktig-
het och inverkan pa koparens handlande)
anser utredningen att regeln bor ansluta sig
till den om sidljarens skadestandsskyldighet
(se vidare specialmotiveringen till 14 §).

Hir som eljest 4r den av utredningen
foreslagna regeln att beteckna som en mini-
miregel, vilken betecknar gransen for en
eventuell friskrivning. Det utesluts darfor
inte att enligt allmidnna rdttsgrundsatser,
mojligen dven sdrskilt dtagande, tillverkaren
eller annan tredje man kan komma att
ansvara i storre utstrickning dn konsument-
koplagen anger. Det framgar emellertid av
redan anférda omstdndigheter, att det kan
vintas vara sillsynt att en kOpare med
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framging kan aberopa sig pa allmidnna
rattsgrundsatser i stdllet for pd konsument-
koplagen.

Utredningen Overgar hirefter till fragan
om tillverkares och annan tredje mans ansvar
for underlatenhet att fullgdra utfistelse att
avhjdlpa fel. I franvaro av sirskild bestim-
melse i utfistelsen torde underlatenhet att
fullgéra denna foranleda skadestandsskyldig-
het for den som avgett den dtminstone nar
underldtenheten kan betecknas sasom for-
summelse. Utféstelse att avhjdlpa fel atfoljs
emellertid regelbundet av friskrivningar fran
ansvar i 6vrigt. Aven om det ibland kan vara
tvivelaktigt, om friskrivningarna enligt van-
liga tolkningsregler bor tolkas sa, att de avser
dven den situationen att det fOreligger
forsummelse med avhjilpandet, ar detta i
manga fall uppenbarligen avsett. Friskriv-
ningarna gor ofta inte undantag ens for grova
forsummelser, nagot som delvis kan forklaras
med att nagon uppmirksamhet inte dgnas at
den situationen att felet inte avhjilps.
Tillverkarens utféstelse mot kOparen dppnar
saledes for honom en mojlighet till friskriv-
ning fran skadestandsskyldighet, vilken nor-
malt saknas i forhallandet mellan parter som
inte star i direkt avtalsrelation till varandra.
Visserligen kan det ibland finnas skal till
tvivel, om ansvarsfriskrivningen ir giltig mot
en koOpare som aldrig sdrskilt godkédnt den.
Men om koOparen vill dberopa det dtagande
av ftillverkaren, som dr forbundet med
friskrivningen, kan det vara svart f6r honom
att gora gillande, att friskrivningen inte alls
ar giltig darfor att han inte godkiént tillverka-
rens erbjudande.

I varje fall synes det, bl. a. av skil som an-
forts redan under 5.1, vara av vikt for konsu-
menterna att det genom lagregel faststills,
hur ldngt en friskrivning av tillverkaren skall
vara giltig. Utredningen anser darfor att dven
tillverkarens ansvar for utfistelses fullgéran-
de maste behandlas i konsumentkoplagen.
Mojligheten fér koparen att hdva kdpet,
resp. kriva avdrag pa kopeskillingen eller
erhalla skilig ersdttning for reparationskost-
naden, medfOr a andra sidan att tillverkarens
skadestandsskyldighet inte har den primira
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betydelse som skulle vara fallet vid ett helt
sjdlvstindigt dtagande, t. ex. vid ett fristden-
de avtal om reparation.

I enlighet med den uppfattning som
utredningen redovisat tidigare (se 5.3.8) bor
skadestandsskyldighet genom tvingande regel
endast aldggas med fOrsiktighet, frimst pa
grund av de bevissvarigheter som berdkning-
en av skadestandet kan vintas medfora.
Denna principinstéllning paverkas inte av att
i nu avsett fall sdljarsidans forpliktelser ar
fordelade mellan sidljaren sjilv och tillverka-
ren eller annan tredje man. Utredningen
anser vidare att ndr det giller tillverkarens
ansvar man inte girna kan lata den tvingande
regeln utgd frin om underlitenheten att
uppfylla atagandet beror av uppsat eller inte.
Eftersom tillverkarens uppfyllelse av sin
skyldighet regelbundet ar féremal fér hans
beslut och avsiktliga handlande, 4r i denna
mening icke-uppfyllelsen i de flesta fall
uppsétlig. Skulle tillverkaren bli skadestidnds-
skyldig enligt tvingande regel nérhelst han
handlat uppsatligen, skulle han troligen adra
sig sadan skyldighet i alla fall utom dem dér
det berodde pa forbiseende o. d. att han inte
avhjilpt felet. Gridnsen for den friskrivning
som tilldts enligt tvingande regel far dras pa
annat sdtt. Tillverkaren — eller den som
eljest atagit sig att avhjdlpa fel — bor enligt
utredningens mening inte kunna undgé ska-
destandsskyldighet, ndr underlatenheten be-
ror pa grov forsumlighet. Om férsumligheten
inte dr grov far siledes kOparen enligt
forslaget noja sig med att gora de pafdljder
gillande som enligt vad tidigare sagts star
honom till buds gentemot sédljaren.

Det kan mahinda invidndas, att det #r
sillsynt att en tillverkare sd grovt dsidosétter
sina skyldigheter som regeln forutsdtter och
att den ddrfoér blir av ringa virde for
koparen. Men i forhallande till bedrégliga
eller mindre vederhiftiga foretag, vilka soker
helt undandra sig sina skyldigheter, synes det
dock vara av virde for koparen att inte
kunna motas med invindningar baserade pa
lydelsen av de friskrivningsklausuler som
faktiskt fdrekommer. Aven i férhallande till
mer ansvarskinnande foretag synes det vara
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av viss vikt for koparen att kunna hénvisa till
att det finns en gridns for vad som tolereras
av lagstiftaren. Betrdffande den nu foreslag-
na regeln far vidare hénvisas till specialmoti-
veringen till 12 §.

Pid den senast behandlade punkten dr det
sarskilt tydligt att forslaget endast gar ut pa
koparens minimiskydd. Om tillverkaren inte
gjort nagon friskrivning betriffande skade-
stindsansvaret, far man tillimpa allminna
rattsgrundsatser, eventuellt avtalets bestim-
melser i den mén dessa dr mer formanliga for
koparen dn konsumentkdplagens regler. De
allmédnna rdttsgrundsatserna torde regelbun-
det leda till konsekvenser, som dr formanli-
gare for kOparen dn de tvingande regler som
hir foreslas.

Som anférts tidigare (se 5.3.1) foreslar
utredningen inte négra regler om skyldighet
for tillverkare eller annan att till kdpare utge
ersattning for varas skadebringande egenska-
per. De nyss forordade reglerna ir siledes
inte avsedda att tillimpas, om oriktiga
uppgifter eller underlatenhet att avhjdlpa fel
foranleder person- eller sakskada for kopa-
ren.

5.3.11 Reklamation m. m.

Vid forsiljning till konsumenter férekommer
inte sdllan formuldrrdttsliga villkor enligt
vilka kOparens ritt att gora pafdljder gillan-
de forutsitter att han vidtagit vissa dtgérder.
Som exempel kan nimnas krav pa att
koparen inom viss tid efter kopet fyllt i och
till tillverkaren sdnt in garantisedel, att
garantisedeln foretes vid reklamation eller
att koparen reklamerar mot fel skriftligen
inom kort tid, ibland s& kort tid som en
vecka efter kopet. Kritik har ofta riktats mot
dessa fOreskrifter, som maste anses Over
hoévan betunga kdparen och kunna medfora
rattsforluster for honom.

Det torde visserligen ofta férekomma, att
siljare och tillverkare godtar anméarkningar
mot fel, dven om sddana villkor som nu
niamnts inte har iakttagits, under forutsitt-
ning att annan utredning fGrebringas om
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inképet och om felet. Detta kan dock inte
vara tillrackligt skil att godta stringa klausu-
ler. Tviartom f6ljer av de allminna skil som
utredningen anfort under 5.2, att konsu-
menterna bor atnjuta ett skydd genom
tvingande regler mot betungande foreskrifter
om vad koparen skall iaktta vid reklamation.
I den man det dr oundgingligt for sidljare och
tillverkare att erhélla siker kdnnedom om
nir och var ink6p skedde, bor det ankomma
pa siljaren att vid forsdljningen gora anteck-
ning hirom eller sinda in uppgift om
forsdljningen till tillverkaren. Sa sker ocksa i
praktiken i stor utstrackning.

Utredningen anser det déarfor lampligt att
i konsumentkdplagen inféra tvingande regler
om koparens reklamationsskyldighet. Regler-
na bor klargbéra vad som i detta hinseende
kan krdvas av koparen. Den koOpare som
reklamerat i enlighet med reglerna skall
saledes inte kunna motas av invdndningen,
att han inte iakttagit sdrskilda foreskrifter i
allmidnna leveransvillkor eller garantisedlar
och darfoér mist sin mdojlighet att kridva
riattelse. Intet hindrar dock att sdljare och
tillverkare uttrycker dnskemaél och ger kopa-
re rdd om hur reklamation skall ske, bara
dessa 6nskemal och rdd inte dr sanktionerade
med rittsforlust for kopare som inte foljer
dem.

Liksom i andra, tidigare diskuterade fall,
kan det vara tveksamt huruvida en reklama-
tionsskyldighet som alagts kdparen genom
en garantisedel, vilken denne aldrig godkint,
ir bindande for koparen. Hir liksom i dvrigt
iar inneborden av forslaget, att koparen
visserligen bor ha majlighet att hdvda en for
honom férmanligare regel, nédr avtalet eller
allminna rattsgrundsatser ger stod darfor,
men att kdparen alltid skall ha det minimi-
skydd som konsumentkdplagen foreskriver. I
detta fall innebér det, att en kopare ibland
kan ha fordel av att hdvda, att en foreskrift i
en garantisedel inte ar juridiskt gdllande mot
honom, men att det blir onddigt i den man
han iakttagit de foreskrifter som konsument-
koplagen ger.

De krav som kan stdllas pa reklamationen
vid ett konsumentkdp bor enligt utredning-
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ens mening inte blott vara ligre 4n vad som
krdvs av en kopman utan ocksa ligre 4n som
féljer av de allminna regler om reklamation
som 52 § koplagen innehéller for s. k. civila
kop. Harfor talar bl a. att konsumenter inte
bor gi forlustiga sina befogenheter pa grund
av underlatenhet att handla med den skynd-
samhet som i och f6r sig 4r onskvird, nir
detta inte 4r nodvindigt for att tillgodose
den andra partens berittigade intressen. I
betraktande av de allvarliga konsekvenser
som forlusten av rdtt att goéra gillande
ansprak pa grund av fel utgdr fér en kopare,
bér man siledes avstd frin att uppstilla si
stringa regler om reklamation som skulle
komma i friga om sanktionen vore lindriga-
re. Man kan inte rikna med att alla de
képare, som konsumentkdplagen avser att
skydda, har eller skaffar sig kinnedom om
vad lagen innehéller, utan denna bor endast
kriva s mycket av képarna som man kan
begdra att dessa dven utan kinnedom #inda
iakttar. Till forman for att limna kdparen
ett avsevirt radrum f6r avgdrande huruvida
han vill rikta anmérkning mot varan talar
ocksd att de varor som konsumentkdplagen
avser till stor del dr sidana att képaren inte
sjdlv kan bedéma, om fel foreligger, och han
kan behova radfriga sakkunskap om sina
juridiska befogenheter.

I 52 § koplagen skiljs mellan k&parens
skyldighet att underritta siljaren om huruvi-
da han vill tala a fel eller brist i godset”,
s. k. neutral reklamation, och kdparens plikt
att meddela sidljaren huruvida han vill hiva
kopet eller kriva gillt gods. Enligt utredning-
ens mening bor for konsumentkdpens del
inte gbras nagon sadan skillnad mellan olika
typer av reklamation. For det stora flertalet
konsumenter torde det te sig frimmande att
for bibehallande av sin hivningsritt vid fel i
varan nodgas att inte bara underritta siljaren
om felet inom viss tid utan ocksi uttryckli-
gen gora en hdvningsférklaring inom samma
tid. En sddan ordning #r dven #gnad att
onddigtvis medféra rittsforluster fér kopa-
ren sidrskilt i fall da sdljaren limnats tillfille
att avhjilpa felet och en lidngre tid gatt utan
att detta avhjilpts. Det synes inte heller fér
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sdljarsidan vara fOrenat med nigra storre
nackdelar, om reklamationsplikten vid kon-
sumentkdp begrinsas till en skyldighet for
koparen att for siljaren ge till kiinna att han
anser varan behiftad med fel och att han
inte vill ldta sig néja hirmed. Det skil som
ligger bakom koOplagens krav pa sirskild
hdvningsférklaring, nimligen behovet av
skydd for siljaren mot att kdparen spekule-
rar pd hans bekostnad genom att dven efter
langre tid lata kopet ga tillbaka, har visentli-
gen aktualitet vid handelskdp eller kdp av
véirdepapper och saknar féljaktligen birkraft
fér konsumentkdpens del. Redan den om-
stindigheten att koparen genom att drdja for
linge med reklamationen kan g3 miste om de
befogenheter konsumentkdplagen ger ho-
nom torde utgdra ett tillrickligt korrektiv
mot att han missbrukar sin hdvningsritt. Det
bor ocksé erinras om det korrektiv hiremot
som ligger i reglerna om verkan av hivning i
57 och 58 §§ koplagen. Utredningen har
med hinsyn till vad nu anfdrts kommit till
slutsatsen att kOparens reklamationsplikt i
konsumentkoplagen bér inskrinkas till en
skyldighet att gora en s. k. neutral reklama-
tion.

Nar tillverkare eller annan utfist sig att
avhjilpa fel, uppstéar en speciell friga, namli-
gen till vem koparen skall vara skyldig att
reklamera. Utredningen anser att denna fraga
inte kan forbigas i konsumentkdplagen. Dels
rdder ndmligen ovisshet om vad som skall
gilla hir, dels kan avtalen innehalla féreskrif-
ter som leder till rittsférluster. Om avtalet
féreskriver att reklamation alltid skall riktas
till séljaren, dven om tillverkaren 4r den som
skall avhjilpa fel, finns nimligen risk att
koparen reklamerar till tillverkaren och tror
att han dirmed har uppfyllt sina skyldighe-
ter. Om & andra sidan avtalet foreskriver att
reklamationen skall riktas till tillverkaren,
finns motsvarande risk att kdparen reklame-
rar till sdljaren och tror att detta ir till-
fyllest. Den rimliga 16sningen — vilken
Overensstimmer med vad som foreskrivs i
vissa forekommande formulir — &r att
koparen med giltig verkan kan reklamera hos
antingen tillverkaren eller siljaren. Detta bor
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gilla oavsett vem kOparen i sista hand vill
rikta krav mot. Han kan namligen inte vid
den tidpunkt, ndr han krdver avhjilpande,
vintas ta stillning till mot vem han skall gbra
befogenheter gillande, om avhjdlpande inte
skulle ske.

Betriffande den nirmare innebdrden av
de nu diskuterade reglerna héanvisas till
specialmotiveringen till 11 och 13 §§.

En friga som har viss anknytning till de
nu berérda reklamationsreglerna &dr, om
konsumentkdplagen efter monster av 61 §
koplagen bor klargéra pa vems risk medde-
landen frén koparen till siljaren eller annan
skall g, om meddelandet sinds med posten
eller pi telegrafisk vdg. Aven om det for
konsumentkopens del inte dr limpligt att
uppstilla ndgra formkrav betriffande sddana
meddelanden som kOparen har att limna
siljaren eller annan f6r att vara bibehallen
vid sina befogenheter enligt lagen, kan det
uppenbarligen vara av virde att det av denna
uttryckligen framgir att meddelandena i
dessa fall gir pad mottagarens risk och inte pa
avsindarens. Utredningen fOresldr att en
regel med sddant innehall tas in i konsument-
képlagen (18 §). Regeln bor avse inte bara
de nyss berdrda reklamationsfallen (11 och
13 §§) utan ocksd uppmaning av kdparen
till sdljaren att leverera varan enligt 3 § och
framstillande av ansprak p& grund av fel
enligt 4 §.

5.3.12 Koparens forhallande till kreditgivare

Ett huvudsyfte med utredningens forslag ar
att konsument som finner att vara som han
kopt dr behiftad med fel, skall ha mdjlighet
att antingen fa felet avhjilpt eller, om detta
inte kan ske, hiva kopet eller utdva vissa
andra befogenheter. Hartill kommer en ritt
att innehdalla koépeskillingen vilken komplet-
terar och understodjer dessa befogenheter.
Det skydd som utredningen avser att bereda
konsumenterna skulle bli foga virdefullt om
dven i framtiden skulle tillimpas vissa tillvé-
gagangssitt vid kreditkdp som nu ir vanliga.
Genom dem betas kGparen mojligheten att i
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forhallande till finansidr som innehar silja-
rens fordran pa kopeskillingen gora gillande
invindningar, som han dgt géra mot siljaren.
Ko6paren kan visserligen fran siljaren kréva
tillbaka vad han trots invindningen nddgats
utge till finansidiren men en siddan ritt att
aterkriva betalning kan uppenbarligen inte
anses tillracklig.

Finansidrens rdtt att under nuvarande
forhallanden utkrdva koOpeskillingen, &dven
om koparen skulle kunna gora invindning
mot siljaren pd grund av fel i godset e. d.,
bygger bl.a. pa att koparen ofta utstiller
16pande fordringsbevis, varefter finansidren i
egenskap av godtroende innehavare kréver
betalning och di inte kan motas av invind-
ning pa grund av koépet frin koparen (fr
15 § skuldebrevslagen och 17 § vixellagen).
Det férekommer ocksa att i avbetalningskon-
trakt intas bestimmelse, enligt vilken kopa-
ren avsiger sig rdtten att mot forvirvare av
kontraktet gora gillande invindning pé
grund av kopet (i anglo-amerikanskt sprak-
bruk kallad “cut-off clause’’). Om aterigen
finansidren limnat lan direkt till koparen,
men genom f6érmedling av siljaren och for
att finansiera kopet, kan finansidren enligt.
gillande rdtt hdvda att invindningar mot
kopet inte kommer honom vid, didrfér att
han limnat l&net direkt till koparen och inte
ir part i dennes kopavtal med siljaren.

Den situation som nu beskrivits har sin
motsvarighet i ménga andra lander och det
har ansetts vara en betydande svaghet i
konsumentens stillning, att han 4r tvungen
att betala till finansidren, trots att han.
kunnat gora invindning gillande i forhéllan-
de till sdljaren. Aven i dessa andra lander
synes det bli allt vanligare att séljare, som
limnar képaren kredit mot #gareforbehall,
inte sjilv finansierar transaktionen utan
skaffar sig motsvarande kredit fran annan,
oftast frin finansieringsféretag, som speciali-
serar sig pd denna form av finansiering, eller
fran bank eller tillverkaren av varan (vilken i
sin tur kan vinda sig till finansieringsforetag .
eller bank). Som framgar av redogérelsen f6r
utlandsk ritt (se bilaga 4 under 1.7) har man
i USA till en borjan inskridit i de fall, dir
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siljare och finansidr 4r nédra lierade med
varandra, men senare Overgatt till att genom-
fora ett mer allmint skydd fér konsumenter
som kopare, baserat pa att en konsument
inte kan vintas inse att han genom att
utstdlla 16pande papper avhinder sig mojlig-
heten att gora invindningar pd grund av
képet. Utvecklingen i rittspraxis har full-
foljts genom lagstiftning.

Den réttstekniska metod som man anvint
i frimmande lagstiftning (USA, Osterrike
samt i ett nyligen framlagt engelskt forslag)
for att skydda konsumenten ér i forsta hand
att forbjuda 16pande papper vid konsument-
koép. Utredningen foreslar en sidan regel for
Sverige (17 §). Redan nu innehaller formulir
till avbetalningskontrakt stundom forsikran,
att l16pande papper inte utstéllts fér fordran
pa kopeskillingen, vilket bestyrker att det ir
mojligt for yrkesmissiga avbetalningssiljare
att anpassa sig efter den regel som foreslas.
Om trots forbudet 16pande papper utfirdas
och Overlats till bank, finansieringsinstitut
eller tillverkare som ar i god tro i friga om
invindningar, bor fOrvirvaren enligt utred-
ningens mening vara skyddad i vanlig
ordning. Det erfordras dérfér inte nigon
andring i de bestimmelser i skuldebrevslagen
och vixellagen, som ger skydd 4t godtroende
forvirvare av 16pande papper. Den foreslagna
regeln innehaller si till vida en lucka i
koparens skydd, som det inte finns nigra
garantier mot att férbudet vinner hundrapro-
centig efterfoljd. I undantagsfall kan det
intrdffa att det 16pande papperet kommer i
hinderna pa fOrvdrvare som ir i god tro
betriffande invdndningar. Den av utred-
ningen fOreslagna metoden har likvil inte
ansetts medféra nagra oldgenheter i de
linder ddr den begagnats och i praktiken
torde riskerna fér kdparna inte vara stora.
Koparna har givetvis all ritt att protestera
om vid konsumentkop séljarna avkraver dem
l6pande fordringsbevis. For att sanktionera
férbudet mot l6pande papper vid konsu-
mentkép torde det vara nddviandigt att
stipulera straffansvar for Overtridelse av
férbudet.

Som nyss nimnts férekommer ocksi att
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kontrakt om avbetalningskop innehéller s. k.
cut-off clauses, dvs. klausuler enligt vilka
koparen franskriver sig ridtten att gora
invindningar géillande mot den som f&rvirvar
kontraktet. Aven om l6pande fordringsbevis
inte utfirdas, blir finansidren enligt en sddan
klausul berittigad att krdva betalning fran
koéparen utan avseende vid om denne exem-
pelvis pa grund av fel i godset kan begira att
sdljaren avhjdlper fel. Utredningen foreslar,
att i konsumentkoplagen meddelas en be-
stimmelse om att sddana klausuler skall vara
ogiltiga (15 §). Motsvarighet hirtill finns
likaledes i amerikansk rdtt ehuru med vissa
modifikationer samt enligt det nyss asyftade
engelska forslaget.

Nir en klausul av nu ndmnd typ férekom-
mer i ett kontrakt riskerar finansidren att
tro, att kontraktet avser ett kop som inte dr
konsumentkdp ehuru faktiskt sa ar fallet. I
en sadan situation skulle finansidren kunna
gora en forlust genom att han inte kan
motsidtta sig en invidndning frdn koparens
sida nir denne visar att kopet faktiskt var ett
konsumentkop. I den mén finansidren be-
traktar en sddan risk som ekonomiskt beak-
tansvird, far det ankomma pd honom att
genom sitt mellanhavande med sdljarforeta-
get kontrollera, att detta inte till honom
overlater avbetalningskontrakt, som hirror
fran konsumentkop. Finansidrerna torde inte
sakna maojligheter till saidan kontroll.

Vad slutligen betridffar de fall da koparen
genom siljarens formedling erhaller lan for
bestridande av kopet foreslar utredningen en
bestammelse, enligt vilken koparen far fram-
stdlla samma invdndningar mot langivaren
som mot siljaren (16 §). I de fall som hir
avses torde det std klart for langivaren, att
kopet avser ett konsumentkép. Han har i
varje fall mojlighet att underrdtta sig om
huruvida sa ar fallet.

Om i de situationer som berbrs av
lagstiftningen kOparen kan mot finansidren
hdvda, att det foreligger fel i varan eller han
eljest inte ar skyldig att utge betalning som
avkrivs honom, blir det en sak mellan
finansidren och siljaren att dra konsekven-
serna didrav. Den fOreslagna lagstiftningen
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beror inte detta @mne.

Det kan givetvis forekomma att en kdpare
skaffar sig ett lan utan férmedling av sdljaren
for att bestrida ett inkop. I sé fall blir den
foreslagna bestimmelsen om koOparens in-
viandningsratt mot kreditgivaren inte tillaimp-
lig. Mellanhavandet mellan sdljaren och ko&-
paren kommer inte finansidren vid, inte ens
om denne kiénner till att det ror sig om ett
konsumentkop.

I frdga om den ndrmare utformningen av
de nu foreslagna bestimmelserna far hinvisas
till specialmotiveringen.

5.4 Féljdandringar i koplagen m. m.

Under 5.2 har papekats att inférandet av
en sérskild lag om konsumentkdp ger anled-
ning att 6vervdga huruvida behov foreligger
av foljddndringar i den allmidnna kdoplagen.
Utredningen har pa denna punkt kommit till
slutsatsen att nédgra sadana indringar inte
behdver goras. Skilen till denna stdindpunkt
ar foljande.

Till en borjan instiller sig fragan huruvida
i kOplagen, t.ex. i dess 1§, bor goras en
allmidn hinvisning till konsumentkdplagen.
En sidan erinran skulle sjdlvfallet i och for
sig kunna ha visst virde som upplysning till
lasaren om fOrekomsten av de sidrskilda
reglerna om konsumentkép. Den skulle
emellertid inte skinka négon klarhet i den
visentliga frdgan om hur konsumentkdpla-
gen forhaller sig till koplagen. Denna fraga
bor som tidigare fOreslagits regleras genom
en sidrskild paragraf i den tvingande lagen
(2 §). Nagon hidnvisning i koplagen till
speciallagar med koprittsligt innehall har
inte heller i tidigare sammanhang ansetts
behovlig, t. ex. vid tillkomsten av lagen om
avbetalningskép. Med hidnsyn hirtill anser
utredningen att en erinran om konsument-
koplagen i koplagen kan undvaras.

Viktigare 4n den nu ber6rda fragan ar
emellertid om konsumentkdplagen fran an-
dra synpunkter Kkrdver ndgon dndring i
koplagen. Hirvidlag bor forst erinras om att
den Oversyn av koplagen som det ankommer
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pa utredningen att gora (se 1.2) dnnu inte ir
avslutad. Det dr for tidigt att uttala sig om
hur pass omfattande 4ndringar som bér
foretas i koOplagen och nir resultatet av
Oversynen kan ldggas fram. Redan detta
manar till viss forsiktighet vid beddmningen
av frigan om konsumentkoplagen bor foljas
av dndringar i koplagen.

Det skulle kunna hdvdas att konsument-
koplagen i vissa avseenden ger regler som
foregriper resultatet av den pigaende Over-
synen av koOplagen. Detta giller det som
foreslds betriffande dels sdljarens mojlighet
att vid fel i varan hindra hivning, nir nagot
atagande att avhjilpa felet inte gjorts (5 §),
dels verkan av klausulen i befintligt skick”
(9 §), dels koparens reklamationsskyldighet
(11 §). Bestimmelserna innebdr sakliga dnd-
ringar i forhéllande till vad som i motsvaran-
de hinseenden f6reskrivs i 49, 48 resp. 52 §
koplagen. Det bor emellertid uppmérksam-
mas att dndringarna delvis avser en kodifie-
ring av regler som erhdllit viss stadga i
rittstillimpningen — &tminstone savitt avser
civila k6ép. Till den del dndringarna star i
Sverensstimmelse hirmed synes nagon old-
genhet med tanke pa den kommande revisio-
nen av képlagens bestimmelser inte behdva
befaras. P4 en punkt, nimligen betriffande
regleringen av koparens reklamationsplikt, dr
liget dock sdrpriglat. Vad som hirvidlag
foreslas for konsumentkdpens del gar langre
till képarens forman 4n vad som f. n. giller
betriffande kop i allménhet (se 5.3.11). Att
enbart med tanke hirpé ta upp fragan om en
revision av koplagens regler om reklamation
redan i detta sammanhang, synes dock inte
vara oundgingligen nddvindigt. Inte heller
synes konsumentkdplagens reglering pa
denna punkt kunna féranleda det missfor-
staindet att det reklamationskrav som upp-
stills betriffande konsumentkdp skulle gilla
dven i andra sammanhang. Vid kop som inte
4r att hanfora till konsumentkdp skall
siledes nuvarande regler i den allménna
koplagen alltjamt gilla.

Som framgar av vad som anforts i tidigare
sammanhang syftar konsumentkdplagen inte
till att fullstindigt reglera koparens stédllning
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vid konsumentkOp utan till att sl fast de
minimibefogenheter i grundliggande avseen-
den som koOparen bor ha mot siljaren.
Koplagens dispositiva regelsystem kommer
saledes dven i fortsittningen att pa olika sitt
fa tillimpning vid konsumentkdp. Detta
giller som forut utvecklats inte bara betrif-
fande dmnen som ligger utanfér konsument-
koplagens reglering utan ocksid — vilket hir
har speciellt intresse — betriffande frigor
som faller inom det omrédde som regleras av
lagen. Det skulle i detta hinseende kunna
anféras skdl for att man redan vid konsu-
mentkdplagens tillkomst bér foreta de dnd-
ringar i koplagen som frin konsumentsyn-
punkt framstar som sirskilt angeligna. Ut-
redningen avser hir sidana spérsmil som
inte ansetts behdva uttrycklingen behandlas i
den tvingande lagen, t.ex. verkan av att
koparen fére kopet undersdkt varan (47 §
koplagen). Négot starkt behov av att dndra
de dispositiva reglerna i nu &syftade hin-
seenden torde emellertid inte foreligga. I
rdttspraxis har sdlunda exempelvis i friga om
47 § koplagen utbildats grundsatser som i
viss méan modifierar lagtextens innehall.
Utredningen vill vidare erinra om den mdjlig-
het till ingripande mot eventuella missbruk
av avtalsfriheten pa denna punkt som finns
enligt lagen om otillborliga avtalsvillkor (jfr
5.2 och 5.3.7). Det sagda dger motsvarande
tillimpning betriffande Gvriga sporsmal av
nu berdrt slag. Med hinsyn hirtill anser
utredningen att nagon #ndring i koplagen
inte behoéver goras frin nu diskuterade
synpunkt.

Konsumentkoplagens tillkomst kriver en-
ligt utredningens mening inte heller nigon
indring i annan lagstiftning som har aktuali-
tet betriffande amnen som regleras i den nya
lagen, t. ex. avtalslagen och skuldebrevslagen
(fr 5.3.12).

5.5 Informationen om konsumentkdplagen
I fraga om behovet av information om
konsumentkdplagens syfte och innehall vill

utredningen i fGrsta hand peka pi att en
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viktig effekt av lagen bér bli att nuvarande
formuldrrittsliga villkor vid konsumentkdp
ses Over och bringas i samklang med lagens
dndamal. En sidan 6versyn har for ovrigt
redan paborjats i anslutning till ikrafttridan-
det av lagen om f6rbud mot otillbérliga
avtalsvillkor. Denna utveckling kan beriknas
fa till resultat att avtalsvillkor som strider
mot konsumentkodplagen blir férhéallandevis
ovanliga. K&paren bor siledes i stor utstrick-
ning kunna utga frin att képevillkor om
vilka han far kinnedom genom t. ex. inne-
hallet i ett tryckt standardformulir i vart fall
inte ger honom simre befogenheter in den
tvingande lagen. Detta innebir att den kdpa-
re som vill gbra sig underrittad om sina
rittsliga befogenheter i fdrsta hand bor
kunna gora det genom att ta del av avtalsbe-
stimmelserna. Eftersom dessa i dtskilliga fall
kan vintas vara mer formanliga for kdparen
dn konsumentkdplagens regler och nigon
konflikt mellan avtal och den tvingande
lagen inte uppstar, kan kdparen foljaktligen
pardkna att fi nojaktig kinnedom om ritts-
liget redan genom att studera avtalets inne-
hall. Till den del det nu sagda 4ger giltighet
minskas givetvis behovet av annan informa-
tion om lagen till konsumenterna.

Aven om den fdrutsatta anpassningen av
standardformuldren till konsumentkdplagen
delvis fyller behovet av information om
lagen kommer dennas effektivitet givetvis att
vara beroende av att upplysning om konsu-
menternas befogenheter enligt lagen sprids
ocksd pa annat sdtt. Utredningen syftar hir
frimst pa sddan information som kan limnas
av sambhilleliga organ som har till uppgift att
ta till vara konsumenternas intressen, t. ex.
KO och det foreslagna konsumentverket (jfr
prop. 1972:33 s. 69). Det dr av sérskild vikt
att konsumenten bibringas kdnnedom om
vissa grundliggande befogenheter som kon-
sumentkoplagen ger honom i férhallande till
sdljaren, varans tillverkare och sérskild kre-
ditgivare. Som exempel kan ndmnas dels
koparens ritt att vid visentligt dréjsmal hava
kopet, om siljaren inte inom skilig tid
efterkommer uppmaning att leverera varan
(3 §), dels koparens befogenheter vid fel i
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varan, ndr siljaren inte inom skilig tid efter
det att koparen framstillt ansprak pa grund
av felet fullgér atagande att avhjdlpa detta
eller avlimnar felfri vara i den felaktigas
stille (4 §). I sammanhanget bor erinras om
att siljaren i sistnimnda fall ansvarar ocksa
for bristande fullgbrelse av avhjilpningséta-
gande som tillverkaren eller annan gjort for
siljarens rikning. Ytterligare kan bl. a. pekas
pd koparens rittigheter nir han fatt oriktiga
uppgifter om varan (7 §), vad som krdvs av
honom vid reklamation pa grund av fel
(11 §) och hans ritt att vdgra utstdllande av
vixel eller annan l6pande forbindelse vid
kreditk6ép (17 §). Uppkommer tvist pa grund
av kopet, bor koparen i forsta hand hidnvisas
att fa vidare upplysning om sina rittigheter
genom hidnvéndelse till lokalt konsumentor-
gan eller t. ex. Allmédnna reklamationsndmn-
den. Kan tvisten inte 16sas i sdidan ordning,
bor képaren upplysas om sin mdjlighet att
genom kontakt med jurist erhdlla behdvligt
bistdnd. I sista hand star givetvis mdjligheten
att vinda sig till domstol kdparen till buds.

En information av ny asyftat slag bor inte
vara begridnsad till att avse bara konsument-
koplagens bestimmelser. Med tanke sdrskilt
pd s. k. kop over disk, vilka ofta ingds utan
sirskilda villkor om kdparens befogenheter i
hindelse av drojsmal eller fel, dr det angeld-
get att informationen ges en vidare inrikt-
ning och orienterar om vad som i allmédnhet
giller om koparens rdttsliga stillning.! Detta
utesluter inte att det i sadant sammanhang
finns anledning att sédrskilt fasta uppmark-
samheten pa vissa bestimmelser i konsu-
mentkoplagen som har stor aktualitet ocksa
vid kép 6ver disk. Som exempel hdarpa kan
namnas reglerna om kodparens befogenheter
nir atagande av siljaren eller annan att
avhjilpa fel i varan inte fullgdrs, nir oriktig
uppgift om varan limnats av sdljaren eller
nigon for vilken han svarar, ndr varan salts i
strid mot meddelad siakerhetsforeskrift eller
trots uppenbart farliga egenskaper eller nir
varan salts i befintligt skick eller med lik-
nande forbehall.

! Betriffande lagens tillimpning vid kép 6ver disk
se vidare specialmotiveringen till 2 §.
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6 Specialmotivering

Rubriken till den foreslagna lagen med sér-
skilda koOprittsliga regler till skydd for
konsumenterna bor i Overensstimmelse med
numera gingse lagstiftningsteknik vara kort
och léttillgdnglig. Utredningen har darfor
valt benamningen “lag om konsumentkop”.
Mot detta namn kan visserligen riktas den
invdndningen, att det inte klart markerar, att
lagen inte innehéller nagon fullstindig regle-
ring av parternas rittigheter och skyldigheter
vid konsumentkép utan har en mer begrin-
sad rdckvidd. Eftersom den fGreslagna be-
ndmningen dock ger en riktig forestdllning
om lagens syfte och visentliga innehéll, har
utredningen inte ansett invdndningen bora
tillmdtas avgorande betydelse. Hirtill kom-
mer att lagen oavsett hur den rubriceras
sannolikt kommer att i dagligt tal kallas f6r
”konsumentkdplagen”.

Innehéllet i den fOreslagna lagen har
disponerats pa foljande sitt, I ett forsta
avsnitt med rubriken Inledande bestimmel-
ser ges foreskrifter om lagens tillimpningsom-
ride och tvingande natur (1 och 2 §§).
Under rubriken Kdparens férhdllande till
siljaren foljer hirefter regler om koparens
minimibefogenheter gentemot sdljaren
(3—11 §8). I ett foljande avsnitt, Koparens
forhallande till varans tillverkare m. fl., ater-
finns vissa regler om kdparens minimibefo-
genheter i forhéllande till bl. a. tillverkare av

varan (12—14 §8§). I ett fjirde avsnitt, Sdr-

skilda bestimmelser om kreditkdp, upptas
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regler om koparens forhallande till sdrskild
kreditgivare och om forbud mot anvindning
av lopande fordringshandlingar vid konsu-
mentkop (15—17 §§). Under rubriken Avslu-
tande bestimmelser foljer slutligen dels en
bestimmelse om avsindande av vissa under-
rittelser pd mottagarens risk (18 §), dels en
regel som frin lagens tillimpningsomride
undantar ersittning p& grund av skade-
bringande egenskaper i séld vara (19 §).

Inledande bestimmelser

1§

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade.

I enlighet med vad som anforts i de
allminna Overvigandena (5.3.2) bor lagen
dga tillimpning ndr konsument av niringsid-
kare kOper vara, som dr avsedd huvudsakli-
gen for enskilt bruk och som siljs i dennes
yrkesmissiga verksamhet. Huvudregeln om
tillimpningsomridet bor ingd som ett forsta
stycke i 1 §. I ett andra stycke kan limpligen
behandlas det fallet att kopet formedlas av
niringsidkare som ombud foér privatperson.

Forsta stycket

Det ligger i sakens natur att lagen skall ta
sikte pa kOp som ingds av konsumenter, dvs.
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enskilda medborgare i deras egenskap av
privatpersoner (jfr prop. 1971:15 s. 68).
Termen ’konsument” dr emellertid vag. I
lagtexten utsigs darfor inte bara att det skall
vara fraga om kOp som ingds av konsument
utan ocksa att varan skall vara avsedd fo6r
enskilt (privat) bruk.! Vad varan ir avsedd
for framgar vanligen av dess beskaffenhet.
Det forhallandet att varan ar avsedd att
anvidndas av nédgon annan 4n forvdrvaren
sjdlv, t. ex. av medlem av hans familj, inne-
fattar inte nagot hinder mot att varan anses
avsedd for enskilt bruk. Detsamma giller om
kOparen forvirvat varan for att ge den som
present — exempelvis som julklapp — till en
annan person, Tvekan betriffande innebdr-
den av uttrycket avsedd for enskilt bruk”
synes knappast uppkomma i mer &n tva fall,
niamligen dels di varan ar sidan att den kan
anvindas savil for forvirvarens enskilda bruk
som i hans yrkesutdvning, t.ex. vid en
likares kop av en bil eller en lantbrukares
koép av verktyg, dels da varan dr avsedd att
sidljas vidare till annan person., For att undga
forstnimnda svéarighet har — liksom i mot-
svarande regel i 1 § hemf6rsidljningslagen —
stéllts upp krav pa att varan skall vara avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk. Lagen ir
alltsa tillamplig ockséd nér varan ir avsedd att
anvidndas i kOparens yrkesverksamhet, under
férutsdttning att denna anvindning i jamfo-
relse med dess Ovriga bruk framstir som
mindre vidsentlig. Vad angar det senare av de
tva nyssnamnda fallen — k6p med tanke pa
omedelbar vidareférsiljning — bor enligt
utredningens mening av ordalagen i det nu
diskuterade kriteriet for lagens tillimpning
med tillricklig tydlighet framga att lagen
inte omfattar detta fall. Utredningen anser
det sdledes inte nddvindigt med néagon sir-
skild regel som klargdér detta (jfr prop.
1971: 86 s. 90). Att kOparen avser att sdlja
varan till annan nér den blivit mindre nyttig
for honom, t. ex. nidr han har begagnat den
viss tid, medfor givetvis inte att lagen ej skall
tillimpas.

Vid tvekan huruvida varan dr avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk bor i sista
hand koparens syfte med fGrvirvet vara
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avgérande. Nagon skyldighet for honom att
sjdlvmant upplysa siljaren hdrom bér inte
stipuleras. KoOparens syfte med forvirvet
maste emellertid pa nagot for siljaren upp-
fattbart sdtt framga av omstdndigheterna vid
kopet. I hindelse av tvist i detta hidnseende
synes det fi ankomma péa koparen att styrka
att den nu berorda férutsattningen for lagens
tillimpning dr fér handen (jfr prop. 1971:86
s. 89).

Lagen bor som tidigare forordats i princip
begrinsas till kop fran niringsidkare. Termen
»nédringsidkare” bor — 1 Overensstimmelse
med vad som 4r fallet i lagarna om otillborlig
marknadsféring och om férbud mot otillbdr-
liga avtalsvillkor (prop. 1970:57 s.90 och
1971: 15 s. 85) — fattas i vidstrackt mening,
dvs. sdsom omfattande varje fysisk eller
juridisk person som yrkesméssigt driver verk-
samhet av ekonomisk natur. Aven den som
driver siddan verksamhet som deltidssyssla
faller in under kategorin “niringsidkare’,
om sysslan uppvisar ett visst matt av varak-
tighet. Nagot krav péa att verksamheten skall
drivas i vinstsyfte bor inte stdllas upp (jfr
prop. 1972: 5 s. 636 och 652).

Alla kop fran ndringsidkare bor emellertid
inte trdffas av lagen. Siljer niringsidkare en
vara utanfor sin yrkesmdssiga verksamhet,
skiljer sig transaktionen inte ndmnvirt fran
en forsdljning som sker fran en privatperson.
Som exempel kan ndmnas det fallet att en
nédringsidkare, vars yrkesverksamhet avser
férsdljning av hushallsmaskiner, siljer en
honom tillhérig bil till en privatperson. I fall
av detta slag finns det typiskt sett inte nagot
behov av att skydda képaren genom tvingan-
de regler. Som forutsdttning foér att lagen
skall bli tillamplig foreslas darfor gilla inte
bara att kopet sker fran nidringsidkare utan
ocksa att varan siljs i dennes yrkesmaissiga
verksamhet.

Behovet av sidrskilda koprittsliga regler
till skydd for konsumenterna gor sig fraimst
gillande betrdffande kop av s. k. varaktiga
konsumtionsvaror, t.ex. bilar, bétar, hus-
hallsmaskiner, televisions- och radioappara-

! Jfr definitionen av ”consumer goods” i UCC (se
4.1)
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ter, mobler, sportredskap etc. Men dven kdp
av kldder, skor och textilier bor omfattas av
lagen. Med tanke sdrskilt pa lagens bestdm-
melser om sédljarens och tillverkarens ansvar
for oriktig uppgift om vara bor vidare kop av
s. k. dagligvaror, t.ex. livsmedel, i princip
ocksa falla under lagen. Med hinsyn hirtill
har féremalet for kopet i lagtexten beteck-
nats som “’vara”. Enligt utredningens mening
bor lagen saledes inte ges samma vidstriackta
tillimpningsomrade som koplagen, vilken
giller kop av allt slags 16s egendom, dvs. allt
som inte &r att rdkna som fast egendom. Med
“vara’ asyftar utredningen i stillet vad som
enligt juridiskt sprakbruk vanligen betecknas
som “’16s6re”. Kopet skall alltsa avse fysiska
foremal eller saker — hédrunder inbegripet
levande djur. Utanfér lagens giltighetsom-
rade kommer foljaktligen att falla forvirv av
byggnad pa annans mark och av ridttigheter
av olika slag, t. ex. bostadsritt eller tomtritt.
Detsamma giller kOp av aktier, obligationer
och andra virdepapper (jfr 1 § 1 bokférings-
lagen 1929:117). Inte heller forvirv av nytt-
janderitt till 16s6re omfattas av lagen (Gfr 1 §
andra stycket lagen om forbud mot otillbor-
liga avtalsvillkor).

Vid formuleringen av huvudregeln om
lagens giltighetsomréde har dven beaktats att
lagen skall innehalla bestimmelser om svil
koéparens forhallande till sdljaren som hans
férhéllande till tredje man. I huvudregeln
utsdgs darfor, att lagen dger tillimpning “nér
konsument av néringsidkare koper vara” etc.
Aven for giltigheten av bestimmelserna om
koparens forhéllande till tillverkaren m. fl.
forutsdtts alltsd att ett konsumentkdp fore-
ligger.

I friga om inneb6rden-av den féreslagna
huvudregeln vill utredningen ytterligare
framhalla féljande.

Som har papekats i de allminna Gvervi-
gandena dr lagen avsedd att tillimpas endast
pa sadant férvirv av vara som ir att anse som
kop. I motsats till den allminna kdplagen
ar alltsd konsumentkdplagen inte direkt till-
limplig pa bytesavtal. . Renodlade bytesav-
tal mellan nédringsidkare och privatpersoner
torde vara sidllsynta och i varje fall s3
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sdrpriglade, att de inte bor falla in under
lagen. Den omstidndigheten att en person vid
koép av en ny bil ldimnar sin gamla bil som
dellikvid hindrar dock inte att kOparens
férviarv fran bilhandlaren faller in under
lagen.

I princip omfattar lagen alla slag av
kopavtal. Bade kontantkép och kreditkép dr
hianforliga under denna. Den giller vidare fér
savil kop av bestimt gods (specieskOp) som
leveransavtal (genuskdp). Ar kopavtalet fore-
nat med ett dtagande att utféra viss tjanst,
kan efter omstindigheterna ifrigakomma att
lagen blir tillimplig ocksa pa detta dtagande.
Har t. ex. en siljare av en tvidttmaskin atagit
sig att ocksd montera maskinen i kOparens
bostad, kan som drdjsmal pa siljarens sida
vara att rdkna inte bara fOrsening av leveran-
sen utan ocksd fordrdjning av monteringen.
Till fragan om séljarens ansvar for sadant
atagande att reparera fel i forsdlt gods som
gjorts av sdljaren eller annan i samband med
kopavtalet aterkommer utredningen under
4 8.

Det bor vidare uppmairksammas att lagen
i forsta hand ger skydd dt den konsument
som upptrdader som kdpare i forhallande till
sdljaren (tillverkaren m. fl.). Den tar inte
stdllning till huruvida annan dn kdparen kan
dberopa sig pd lagen visavi siljaren (tillver-
karen m. fl.), t. ex. om den som ursprungli-
gen kopt varan gett den som present till en
annan person och varan visar sig vara behaf-
tad med fel.

Som framgar av de allminna Gvervigan-
dena (5.3.2, jfr 5.3.4) dr lagen avsedd att
vinna tillimpning oavsett om kdpet avser en
nytillverkad vara eller en begagnad eller
eljest inte fullgod vara. De skillnader i fraga
om lagens tillimpning som kan bli aktuella i
friga om kop av varor som siljs som begag-
nade etc. berdrs i olika sammanhang i det
féljande.

Andra stycket

Bestimmelsen i 1 § andra stycket innehdller
ett undantag fran det i forsta stycket upp-
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stdllda kravet pa att kOpet skall ske fran
nédringsidkare siasom sidljdre. Enligt undan-
tagsbestimmelsen skall lagen under forut-
sittningar motsvarande dem som i Ovrigt
anges i huvudregeln gilla dven i fraga om kop
fran annan dn niringsidkare, om kopet for-
medlas av niringsidkare som ombud f6r
sdljaren. Betriffande innebdrden av denna
bestimmelse finns anledning framhalla f6l-
jande.

Som framgir av den allminna motive-
ringen asyftar undantaget frimst sadana si-
tuationer da sdljaren dr privatperson, t.ex.
nér en privatperson siljer en honom tillhorig
personbil genom férmedling av ett foretag
som handlar med begagnade bilar. Aven vissa
fall da sidljaren ir juridisk person men inte
tillhor kategorin néringsidkare ticks emeller-
tid av bestimmelsen. Utredningen syftar hiar
pa exempelvis forsiljning av egendom tillho-
rig ett dodsbo.

Kravet pa att kopet skall ha féormedlats av
nédringsidkare som ombud f6r siljaren inne-
bir till en borjan att lagen blir tillimplig, om
nidringsidkaren handlar som fullmiktig for
sdljaren, dvs. i dennes namn och fér dennes
rikning. Handlar niringsidkaren som kom-
missionir torde lagen bli tillimplig redan pa
grund av huvudregeln i forsta stycket. Un-
dantagsbestimmelsen #ar emellertid avsedd
att omfatta ocksd fall da en sidljare sjdlv
formellt upptrider som part, t. ex. genom
att underteckna avtalet som siljare, men en
formedlande niringsidkare aktivt medverkar
vid kopet och exempelvis stiller sitt kon-
traktsformulidr till forfogande. Att en ni-
ringsidkare i egenskap av miklare gett silja-
ren anvisning om en spekulant pa varan
medfér didremot i och for sig inte att han
som ombud férmedlat kdpet. Ocksa kop pa
auktion kan pad grund av undantagsregeln
falla in under konsumentkdplagen, under
forutsittning att auktionen ombesorjs av
niringsidkare.

Andra stycket dr tillimpligt pa kop av
savil begagnade varor som nytillverkade sa-
dana. Bestimmelsen triader saledes i tillimp-
ning t.ex. ndr en naringsidkare formedlar
kop av konstverk eller konsthantverk som
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ombud for en séljare som inte dr nédringsidka-
TE.

28§

I paragrafen ges regler om lagens tvingande
karaktdr (forsta stycket) och om dess férhal-
lande till avtal samt dispositiva regler om
koparens relationer till sdljaren eller tredje
man (andra stycket).

Forsta stycket

I forsta stycket forsta punkten har i enlighet
med vad som anfOrts i de allmdnna Gvervi-
gandena (5.3.3) tagits in en bestimmelse
som syftar till att ge uttryck at tanken att
lagen garanterar kOparen ett minimiskydd i
vissa hidnseenden. Betridffande fragor som
regleras i lagen skall kGparen édga rikna med
att han alltid har dtminstone de befogenhe-
ter som tillerkinns honom i de tvingande
reglerna. Huruvida han i det enskilda fallet
har bittre riattigheter 4n som f6ljer av lagen
beror frimst pd vad parterna avtalat (se
andra stycket).

Bestimmelserna om lagens minimiskydds-
karaktdr har getts det innehallet att kdparen
vid k6p som omfattas av lagen alltid skall
atnjuta de befogenheter som tillerkénns ho-
nom i 3—16 och 18 §§. Hinvisningen omfat-
tar ocksd reglerna om reklamation i 11 och
13 §§ samt om avsindande av meddelande
pd mottagarens risk i 18 §. Det skulle
visserligen frdn formell synpunkt kunna héiv-
das att dessa regler inte ger uttryck at nagon
”befogenhet” som tillkommer koparen. De
har emellertid mycket ndra samband med de
regler som uttryckligen tilligger koparen viss
befogenhet och ar att uppfatta som komple-
ment till dessa. Eftersom ett undantag be-
triffande bestimmelserna om reklamation
m. m. skulle kunna ge anledning till missfor-
stdnd, har utredningen ansett ocksa dessa
bestimmelser bora omfattas av hdnvisningen.
Néagon hinvisning till 17 §, som upptar ett
straffsanktionerat forbud for sdljaren att vid
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konsumentkdép motta l6pande fordrings-
handling av koOparen, eller till 19 §, som
innehéller ett undantag frin lagens tillimp-
ningsomrade, bor inte ske.

Till bestimmelsen om lagens minimi-
skyddskaraktir har fogats en regel om att
forbehall som inskrianker koparens befogen-
heter enligt lagen ir ogiltigt (andra punkten).
I fraga om skilen f6r att lagens bestimmelser
bor vara tvingande far hinvisas till vad som
anforts i den allmidnna motiveringen (5.2).

Andra stycket

Som framhallits i de allmédnna Gverviagandena
(5.3.3) finns betriffande en lag av nu féreva-
rande art sdrskild anledning att soka precise-
ra dess forhallande till det dispositiva regel-
systemet pa frimst kOprdttens omrade. I
konsumentkOplagen har darfor tagits in en
uttrycklig bestimmelse om i vad man ett
avtal eller en dispositiv regel — hédrunder
inbegripna dven allmidnna kopréttsliga grund-
satser — bor tillmitas giltighet trots fore-
komsten av den tvingande regleringen (2 §
andra stycket). Bestaimmelsen syftar till att
sla fast, att ett avtal eller en dispositiv regel
kan aberopas i tva fall: 1) om avtalet eller
den dispositiva regeln tillerkdnner kdparen
lingre gaende befogenheter dn enligt konsu-
mentkdplagen och 2) om avtalet eller den
dispositiva regeln ror fraga som inte regleras i
lagen. 1 Overensstimmelse hdrmed utsédgs i
bestimmelsen att 2 § forsta stycket inte
utgdr hinder mot att i stéllet for bestdmmel-
se i konsumentkoplagen tillimpa vad som pa
grund av avtal eller enligt den allmidnna
koplagen eller eljest giller betridffande kopa-
rens forhallande till sidljaren eller annan mot
vilken han dger utova befogenhet enligt den
tvingande lagen, under férutsdttning att dari-
genom lingre gidende befogenheter &n enligt
denna lag tillerkdnnes koparen eller det ror
fraga som inte regleras i lagen. Betridffande
den nirmare inneb6rden hirav bdr pépekas
foljande.

Vad forst angar fallet 1), dvs. att avtalet
eller den dispositiva regeln tillerkdnner kdpa-
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ren ldngre gaende befogenheter dn konsu-
mentkoplagen, skall utredningen till en bor-
jan uppehalla sig vid fragan hur ett avtal
forhaller sig till den tvingande regleringen.
Fragan kan aktualiseras savil i samband med
utformningen av avtalsvillkor avsedda att
anvindas vid konsumentkdp som i héndelse
av tvist med anledning av ett kop. Bedom-
ningen av huruvida avtalet — hir asyftas
framst kopavtal — skall vinna tillimpning i
stillet for den indispositiva lagen maste
sjdlvfallet goras pa grundval av en jamfGrelse
mellan de tvingande reglerna och vad avtalet
innehaller i motsvarande hénseenden., Det
bor hidrvid observeras, att jaimférelsen skall
goras betriffande varje regel for sig. Den
skall saledes inte avse nagon totalvardering
av kOparens rittigheter enligt lagen i jamfo-
relse med de férmaner avtalet i dess helhet
erbjuder. Utredningen skall belysa det sagda
med néagra exempel.

Exempel A

En konsument kdper en tvittmaskin pa villkor dels
att maskinen skall levereras omgdende med ritt for
koparen att eljest omedelbart hdva kopet, dels att
siljaren limnar garanti for ett ar innefattande
itagande att avhjilpa eventuella material- eller
fabrikationsfel samt att koparens mojligheter att
gora gillande pafélid vid underlaten uppfyllelse av
garantin begrinsas till viss ersittningsskyldighet for
sdljaren. En jaimforelse mellan konsumentkoplagen
och kopavtalet skall i enlighet med vad nyss anforts
goras for varje sirskild lagregel for sig. Harvid skall
alltsd reglerna om drojsmal i 3 § jaimforas med
motsvarande villkor i avtalet och reglerna om
underlitenhet att fullgéra dtagande att avhjilpa fel
i bl.a. 4 § jimféras med motsvarande kopevillkor.
Dessa jimforelser torde utvisa, att avtalet savitt
avser koparens befogenhet vid drojsmal gar lingre
till dennes férmén in konsumentkdplagen, medan
de pafoljder som villkoren anger i hidndelse att
avhjilpande inte sker dr simre for koparen an
enligt lagen. Enligt 2 § skall foljaktligen avtalsvill-
koret betraffande paféljd av drojsmal gilla, medan
avtalet i Gvrigt ar ogiltigt till den del det inskranker
koparens befogenheter enligt lagen.

Exempel B

Vid ingdende av avtal om specialtillverkning av en
bat forklarar bestdllaren, att han vill ha ritt att
hdva kopet vid varje drojsmal som stracker sig
utdver ett visst datum, och tillverkaren gar med
hidrpa. Avtalet blir gillande, trots att enligt 3 §
forsta stycket andra punkten konsumentkoplagen
siljaren vid kop av specialtillverkad vara kan
forbehalla sig rdtt att inskrinka koparens ritt att
hdva kopet.
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Exempel C

Ett avtal om kop av en hushillsapparat innehdller
en foreskrift om att vid reklamation pa grund av fel
i varan vad som ir stadgat i koplagen skall gilla.
Eftersom en jamférelse mellan 11 § konsument-
koplagen och 52 § koplagen utvisar att den forra
bestimmelsen dr formaénligare for koparen dn den
senare, ar det tillrickligt att han reklamerar i
enlighet med den tvingande regeln. Han behdver
siledes inte iaktta vad som darutoéver foreskrivs i
koplagen.

Av det nu anférda féljer att vid jimforel-
sen mellan avtalet och lagen hinsyn inte
skall tas till avtalsvillkor rérande frigor som
inte regleras i lagen. Att dessa villkor ir
sarskilt formanliga for kdparen — han har
t. ex. fatt varan till extra 1agt pris — skall
saledes inte medfora att han gar miste om de
befogenheter lagen tillerkinner honom. Vad
som 4r att hidnfoéra till ”frigor som inte
regleras i lagen” skall berGras i det féljande.

Fragan hur en dispositiv regel, t. ex. en
foreskrift i den allminna kdplagen, férhaller
sig till motsvarande bestimmelse i konsu-
mentkdplagen dr att bedéoma pd i princip
samma sitt som forhallandet mellan ett
avtalsvillkor och viss bestimmelse i den
tvingande regleringen. En jimf6relse maste
saledes goras mellan den dispositiva regeln
och den tvingande bestimmelsen. Visar jim-
forelsen att den férra regeln tillerkinner
koparen langre gdende befogenheter in den
senare, lagger konsumentkoplagen inte nigot
hinder i vigen for att tillimpa den dispositi-
va regeln. Det sagda skall illustreras med ett
exempel.

Exempel D

En konsument koper en elektrisk rakapparat kon-
tant och utan att nagot sirskilt avtal triffas om
hans befogenheter i hindelse av fel i varan. Kopet
antas hora till kategorin leveransavtal. En jimforel-
se mellan konsumentkoplagen och den allminna
koplagen skall i enlighet med det nyss anforda ske
for varje regel for sig. Hirvid skall alltsd i forsta
hand reglerna om paf6ljder av fel i 5 och 10 §§
konsumentkoplagen jaimforas med motsvarande fo-
reskrifter i 43 och 49 §§ koplagen. En sidan
jamforelse utvisar att koparens befogenheter
enligt den senare lagen i vissa hinseenden stricker
sig lingre 4n enligt den tvingande regleringen.
Nidmnda foreskrifter i koplagen medger bl. a. kdpa-
ren ritt till skadestand inte bara vid grov férsum-
melse pa siljarens sida, varjimte siljarens ritt att
avvirja pafolid genom rittelse ir mer begrinsad.
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Enligt 2 § konsumentkoplagen skall féljaktligen
berdrda foreskrifter i koplagen gilla i stillet for de
tvingande reglerna.

Det anforda exemplet visar att frigan om
forhéllandet mellan konsumentk&plagen och
dispositiva regler pa koprattens omrade far
sirskild aktualitet i sddana fall d& kopet
ingdtts utan sdrskilda villkor eller férbehéll
betrdffande kdparens befogenheter i hindel-
se av kontraktsbrott pa séljarens sida, nagot
som vid konsumentkop ofta férek ommer vid
s. k. kop over disk. Detta innebdr att flera av
konsumentkoplagens bestimmelser kommer
att fa bara begridnsad betydelse i friga om
kop av sadant slag. Till denna kategori hor
reglerna om verkan av dréjsmal (3 §), om
pafoljd av fel nir ndgot avhjilpningsitagande
inte gjorts (5 §) och om siljarens skade-
standsskyldighet pd grund av fel i varan
(10 §). Reglerna i 5 § far dock betydelse nir
koparen kan dberopa 6—9 §§, dvs. nir garan-
ti limnats betrdffande varan, nir oriktig
uppgift om denna limnats av siljaren eller
ndgon for vilken han svarar, nir varan salts i
strid mot meddelad sikerhetsforeskrift eller
trots uppenbart farliga egenskaper eller nir
varan salts i befintligt skick eller med liknan-
de forbehall.

Vissa regler i konsumentkdplagen kom-
mer a andra sidan alltid att fi betydelse
ocksa vid kop over disk. Utdéver de nyss
nimnda 6—9 §§ kommer sjdlvfallet reglerna
i 4 § om koparens befogenheter vid underla-
ten uppfyllelse av avhjilpningsitagande att
bli tilldimpliga, sd snart ett sddant Atagande
gjorts av sdljaren eller annan f6r vars dtagan-
de siljaren svarar.! Vidare kommer reglerna i
11 § om reklamation alltid att vinna tillimp-
ning, eftersom dessa regler stricker sig lingre
till képarens férman 4n motsvarande regler i
52 § koplagen.

! Har vid kopet limnats en av varans tillverkare
utfirdad garanti for viss tid betriffande varans
beskaffenhet, kan dock vissa problem av mer
principiell karaktdr uppsta. Skulle i denna situa-
tion garantin inte anses omfattad av avtalet
mellan siljaren och kdparen utan betraktas som
ett fristdende servicedtagande av tillverkaren,
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Det sagda dger motsvarande tillimpning
betriffande de regler i konsumentkdplagen
som ror koparens forhallande till tredje man
(12—17 §§). Vad giller kontant kép Over
disk synes frigan friamst fa betydelse savitt
avser reglerna om koparens férhallande till
varans tillverkare m. fl. Som framhallits i den
allmidnna motiveringen (5.3.3) kan man dock
hir anta att det i storre utstrickning dn inom
det omrade, dar koplagens dispositiva regel-
system giller, ar till kOparens fordel att
aberopa konsumentkdplagen.

Vad hirefter angar det i 2 § andra stycket
avsedda fallet 2), dvs. att avtalet eller den
dispositiva regeln ror fraga som inte regleras i
konsumentkdplagen, torde nédgot problem
inte uppsta betrdffande dmnen som ligger
helt utanfér den tvingande regleringen, t. ex.
fragor om platsen eller tiden fér avlimnande
av varan, I sidana frigor kommer liksom
hittills att gilla vad som avtalats mellan
parterna eller foljer av koplagens regler. Med
hédnsyn till att konsumentkdplagen inte syf-
tar till nagon fullstindig reglering av férhal-
landet mellan képare och siljare kan emeller-
tid vissa gransdragningsproblem uppstd inom
det omrdde som direkt regleras av den
tvingande lagen. Exempel hirpa har limnats
i de allmidnna Overvdgandena (5.3.3 och
5.3.7). I frdga om drdjsmal pa siljarens sida
kan saledes uppstd sp6rsmal om hur konsu-
mentkoplagen forhaller sig till avtal eller
dispositiva regler om successiv leverans (22 §
koplagen) eller partiellt drojsmal. I friga om
fel i varan kan p& motsvarande sitt uppkom-
ma problem om konsumentkdplagens rick-
vidd betraffande successiv leverans (46 §
koéplagen) och partiellt fel. Detsamma giller
fragan om verkan av képarens undersékning
foére kopet (47 § koplagen) samt frigan om
verkan av hidvning (57 och 58 §§ koplagen).
Betrdffande samtliga nu nimnda fragor giller
att de i princip ldmnats utanfér den tvingan-
de regleringen. Fragorna kommer att ytterli-
gare berdras i specialmotiveringen till
3-5 §8.

De fragor som behandlats i 2 § har visst
samband med det allminna spOrsmalet hur
en tvingande lag forhaller sig till avtal som

SOU 1972:28

visserligen inte direkt strider mot lagens
ordalydelse men vil mot dess andamal eller
med andra ord problemet om kringgiende av
lag. Pa denna punkt fir hinvisas till vad
utredningen anfort hirom i de allminna
Overvigandena (5.3.3).

Koparens forhallande till siljaren
38

Paragrafen innehaller bestimmelser om ko-
parens minimibefogenheter vid dréjsmal pa
sidljarens sida. Forsta stycket motsvarar 21 §
koplagen och andra stycket 14 § samma lag.

Forsta stycket

I forsta stycket forsta punkten ges huvud-
regeln i fraga om koparens hivningsritt vid
drojsmal. Regeln skiljer sig bl. a. i tvd hin-
seenden fran de dispositiva bestimmelserna
hdrom i 21 § koplagen. Som framhallits i de
allmdnna Overvidgandena (5.3.7) boér den
tvingande regeln generellt forutsitta att kon-
traktsbrottet &dr vidsentligt. Den bdr vidare
innehalla krav pa att koparen uppmanat
sdljaren att avlimna varan. Regeln har i
Overensstimmelse hdrmed getts det innehél-
let att om sdljaren inte avlimnat varan i ritt
tid och detta inte beror av kdparen eller
héndelse for vilken han star faran, kdparen
far hdva kopet, om drdjsmalet dr av visentlig
betydelse for honom och siljaren trots upp-
maning inte avlimnar varan inom skilig tid.
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foreligger inte en garanti som ir avgiven »for
siljarens rikning”, se 4 § tredje stycket. Da
intrader visserligen det liget att 4 § konsument-
koplagen formellt inte ar tillimplig och att ndgon
direkt motsvarighet till denna paragraf inte finns
i koplagen, eftersom denna uteslutande avser
forhallandet mellan séljare och kdpare. Harav far
dock inte dras den slutsatsen att képaren skulle
sakna mojlighet att i det angivna liget gora
gillande néagon felpdfoljd mot siljaren. Har intet
avtalats foljer ddrav att koparen ager dberopa de
allminna felreglerna i koplagen visavi siljaren.
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Betriffande den ndrmare innebdrden harav
vill utredningen framhalla féljande.
Huvudregeln anger som en grundlidggande
forutsdttning for att kOparen skall dga hdva
koOpet att siljaren inte avlimnat varan i ritt
tid och att detta inte beror av kdparen eller
hindelse for vilken han stir faran. Regeln
anknyter i denna del nédra till motsvarande
ordalag i 21 § forsta stycket koplagen. Hér-
med avses att markera att den tvingande
bestimmelsen pa denna punkt bOr ges sam-
ma innebdrd som motsvarande uttryck i det
dispositiva regelsystemet. Begreppet avlam-
na” dr alltsa att forstd mot bakgrund av
reglerna i 9—11 samt 62—65 §§ koplagen.
Huruvida varan avlimnats i rdtt tid” far
avgdras med ledning av kopavtalet och be-
stimmelserna i 12—13 §§ koplagen. Pa lik-
nande sdtt far uttrycket och beror ej detta
av kOparen eller hindelse for vilken han star
faran” tolkas enligt grunderna for motsva-
rande uttryck i 21 § forsta stycket koplagen.
Hirav foljer bl. a. att den tvingande regeln ir
tillimplig ocksd om drojsmalet pa siljarens
sida beror pa force majeure, t. ex. krig eller
inforselforbud. Avtalsvillkor som inskrdnker
koparens hivningsritt i sidana fall' blir
saledes ogiltiga (jfr dock vad som sigs nedan
betriffande andra punkten i forsta stycket).
I motsats till koplagen tilligger konsu-
mentkodplagen dock inte varje slag av drdjs-
mal pa siljarens sida betydelse som hdvnings-
anledning. Den tvingande regeln tar i forsta
hand sikte pd sddana fall dd leverans helt
uteblivit. Som framhallits i de allminna
overvdgandena bér hdvningsmdjligheten
frimst tjdna som péatryckningsmedel fér att
forma siljaren att avlimna varan utan oski-
ligt drojsmal. For att tillgodose detta syfte
erfordras inte att den tvingande regeln ut-
stracks till att generellt gilla ocksé fall da en
vara levereras for sent. Hartill kommer att
atergang av kop som fullgjorts av siljaren —
lat vara for sent — medfér improduktiva
kostnader. Begriansningen till fall av utebli-
ven leverans foljer av det krav pa uppmaning
att leverera som har stdllts upp i den
tvingande regeln. Detta krav har emellertid
formulerats sa, att det inte helt utesluter
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hivningsritt i fall av férsenad leverans. Har
kOéparen uppmanat siljaren att avlimna va-
ran och levereras denna inte inom skailig tid
direfter, har kOparen kvar sin hdvningsritt,
dven om leverans skulle dga rum vid en
senare tidpunkt. Sidljaren bor nidmligen inte
ha mojlighet att genom fOrsenad leverans
beta koOparen den ritt till hdvning som
uppstatt for denne nir fristen gatt till dnda.
Eljest skulle kOparens mojlighet att frigéra
sig frdn kopet bli beroende av vad som
tidsmissigt kommer forst, kdparens hdavande
av kopet eller siljarens avlimnande av varan.

For att koparen skall dga hava kopet vid
drojsmal krdvs som férut namnts att drojs-
malet dr av visentlig betydelse fé6r honom.
Beddmningen hirav skall ske ur kdparens
synvinkel. Vid provningen skall alltsa beak-
tas vilken oldgenhet drojsmalet medfort for
den enskilde kOparen med hidnsyn till hans
férhallanden. Enligt koplagen kan hédvning
inte ske om drGjsmalet visserligen dr visent-
ligt for kOparen men sdljaren hade anledning
anta att si inte skulle vara fallet. Nagon
motsvarande begrinsning bor inte gélla enligt
den tvingande regeln. Kravet pa att képaren
skall ha riktat en sdrskild uppmaning till
siljaren att leverera och att detta inte skett
inom skilig tid torde namligen oftast undan-
réja den eventuella tvekan som av siljaren
kan hysas om huruvida dr6jsmaélet dr vésent-
ligt eller inte. I hidndelse av tvist mellan
parterna om drdjsmalets vasentlighet torde
det i enlighet med rddande uppfattning fa
ankomma pa kOparen att dtminstone vid
kortvarigt dréjsmal visa att detta inte varit av
ringa betydelse for honom.

Som foljer av det nu sagda upptar den
tvingande regeln inte nagon direkt motsvarig-
het till bestimmelsen om hévning vid ringa
drojsmal i 21 § andra stycket koplagen.
Skillnaden mellan den tvingande och den
dispositiva regleringen pa denna punkt ar
dock mer av formell 4n reell karaktdr. Har
koparen betingat sig ett noggrant iakttagan-
de av leveranstiden, torde dven ett forhéallan-
devis kortvarigt drojsmal ofta bli av visentlig
betydelse for kOparen.

Uyfr bilaga 3 under 2.2.
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Enligt koplagen intrider koparens hév-
ningsritt som en omedelbar f6ljd av dréjsmal
pa siljarens sida. Onskar koparen utdva
denna ritt behdéver han sdlunda inte forst
erinra siljaren om hans skyldigheter enligt
avtalet och limna honom radrum f6r att
fullgdéra detta. Av skidl som redovisats i de
allmidnna Overvdgandena har utredningen
emellertid funnit att den tvingande regeln
bor innehalla krav pa att kOparen uppmanat
sdljaren att leverera och att varan trots detta
inte avlimnats inom skilig tid. Som nyss
papekats torde en sadan ordning vara dgnad
att i stor utstrickning forekomma tvister om
huruvida ett drojsmal ar visentligt for kopa-
ren eller inte. Sker inte leverans inom den
tillaggsfrist sidljaren erhaller, foreligger namli-
gen en stark presumtion for att drojsmalet
hédrigenom blivit visentligt. Det finns enligt
utredningens mening inte heller anledning
befara att ett krav pa siddan leveransupp-
maning skulle i avgorande man minska den
betydelsen en tvingande bestimmelse om
hivningsritt har som patryckningsmedel pa
sdljaren eller valla nagra namnvirda praktiska
tillimpningssvarigheter.

En viktig fraga i sammanhanget dr givetvis
vad som skall riknas som ”skilig tid” vid
bestimmande av siljarens tillaggsfrist for
fullgorande av leveransen. Att i lagen fixera
lingden av denna frist later sig av naturliga
skdl inte gora. Denna maste nimligen be-
stimmas med hédnsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet, varvid savil koparens
behov av varan som siljarens mdjlighet att
fullgéra leveransen maste beaktas. I fOrsta
hand synes lampligt att parterna traffar
overenskommelse om fristens langd. For att
vara pa«den sidkra sidan bor kdparen naturli-
gen inte stipulera en sd kort frist att dr6jsma-
let vid utgangen av fristen alltjamt &4r att
beteckna som ringa. Det bor papekas att
anmaningen till siljaren att leverera forut-
sitts ske forst efter det att leveranstiden dr
inne, Det &r sdledes inte tillrackligt att
képaren fore den avtalade tiden for leveran-
sen meddelar sdljaren att han vill hiva om
leveransen inte sker i ritt tid.

Den uppmaning fran koparen till siljaren
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att leverera inom viss tid som utgdr férut-
sidttning for kOparens hdvningsritt enligt den
tvingande regeln behdver inte gbras i nagon
viss form. Den kan saledes goras savdl munt-
ligen som skriftligen. Gors den skriftligen
och avsinds den med posten till siljaren,
framgar av 18 § i lagen att meddelandet gar
pa mottagarens risk. Sjilvfallet kan det
ibland fran bevissynpunkt vara till fordel for
kOparen att sinda en skriftlig leveransupp-
maning i rekommenderat brev.

Utredningen har inte ansett det vara
nodvindigt att i lagen uttryckligen reglera
vissa fall dd koparen bor vara hdvningsberit-
tigad utan att ha iakttagit det krav pa
uppmaning att leverera varan som stdlls upp i
3 §. Hir &syftas sidana situationer da hav-
ningsritten inte tjdnar det syfte som uppbér
den tvingande regleringen, dvs. att fram-
tvinga prestation frén siljarens sida. Ar
leverans omdjlig, t. ex. darfor att vid species-
kép varan gitt helt och hallet forlorad,
behover kdparen givetvis inte uppmana silja-
ren att leverera for att vara bibehallen vid sin
hidvningsritt. I en sddan situation kan han
hiva képet omedelbart eller far kdpet anses
hivt utan sirskild atgird. Har pa grund av
drojsmal varan blivit helt eller i det ndrmaste
helt utan virde for koparen, bdr denne
vidare — vare sig han framstdllt uppmaning
eller inte och oavsett om varan avlimnats for
sent eller inte alls — kunna frigdra sig fran
kopet (jfr dven forsta stycket andra punkten
in fine).

Det krav pa uppmaning till sdljaren att
leverera som stills upp i konsumentkdplagen
bor skiljas fran fragan om koparens reklama-
tionsplikt vid dréjsmal. Av skil som ndrmare
utvecklas under 11 § foreslar utredningen
inga tvingande bestimmelser hirom. Efter-
som denna fraga saledes inte regleras i lagen,
ligger denna inte hinder i vigen for tillimp-
ning av de dispositiva reglerna i dmnet i 26
och 27 §§ koplagen (jfr 2 § andra stycket).
Vid utebliven leverans kan foljaktligen kdpa-
ren, om annat inte avtalats, till foljd av
langvarig passivitet g miste om rétten att
krava avlimnande av varan men inte ritten
att hdva kopet (26 §).
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De rittsliga verkningarna av att kopet
hdvs regleras inte heller i konsumentkdp-
lagen (se 5.3.7). Fragor om parternas ater-
gangsprestationer fir bedomas enligt avtalet
eller, om avtal saknas, enligt 57 och 58 §§
koplagen.

Enligt 21 § koplagen kan koparen vid
dréjsmal vilja mellan att hdva kopet och
krdva godsets avlimnande. Den tvingande
regeln innehaller inte nagon motsvarighet till
det senare alternativet. Skilen hirtill torde
vasentligen framgd av det som anforts i det
foregaende. Det finns alltsd i och for sig
mojlighet for sdljaren att i avtalet foreskriva,
att vid drojsmal képaren dr hianvisad till att
hdva kopet. Vid konsumentkop torde emel-
lertid bestaimmelser av detta slag knappast
forekomma och det saknas diarfor anledning
att inskrida mot mojligheten av sadana vill-
kor. Om annat inte avtalats kan kOparen
kriva kopets fullgbrande enligt dispositiva
regler,

I fraga om koparens ritt till skadestand
vid dréjsmal foreslas en sirskild regeli 10 §.
Utredningen far pa denna punkt hinvisa till
vad som anfdrs i specialmotiveringen till
denna paragraf.

Betriffande riackvidden av huvudregeln
om koOparens hdvningsriatt vid drojsmal bor
ytterligare papekas féljande.

Regeln dr ett uttryck for det minimi-
skydd som lagen tillerkdnner kdparen. Den
riktar sig framfor allt mot sddana klausuler i
standardformuldr som helt eller delvis berd-
var kOparen hans hdvningsritt vid drojsmal.
Som framhallits i specialmotive‘ringen till 2 §
andra stycket kommer regeln diremot att fa
bara begrinsad betydelse i sidana fall da
kopet ingatts utan sirskilda villkor betriffan-
de koparens befogenheter i hindelse av
kontraktsbrott pa siljarens sida, dvs. frimst
vid s. k. kép over disk, eftersom vid sadana
koép koparen ar tillrackligt skyddad genom
21 § koplagen.

Eftersom regeln forutsitter att tiden for
varans avlimnande dr inne, inverkar den inte
pa vad som skall gilla om s. k. anteciperat
dréjsmal. Betriffande fragor av detta slag far
allmdnna koprdttsliga grundsatser eller, om
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avtal skulle finnas, detta tillimpas. Aven
sporsmal om kdparens stédllning vid successiv
leverans (22 § koplagen) har i princip lam-
nats utanfor den tvingande regleringen.!
Enligt andra punkten i forsta stycket kan
avtal som inskrianker kdparens hdvningsritt
vid dréjsmal undantagsvis tillméatas giltighet.
Som framhallits i de allmdnna Overvigandena
skulle en ovillkorlig ritt fér koparen att
frigora sig fran koOpet kunna bli oskailigt
betungande for siljaren i vissa situationer. I
lagen utsdgs darfor att forbehall som inskrin-
ker kOparens ritt att hdava kopet skall gilla,
om kOpet avser vara som tillverkats sdrskilt
efter kOparens anvisningar eller Onskemal
eller som siljaren eljest méste antas sakna
mojlighet att avyttra till annan 4n koparen.
Som exempel pa fall av det forra slaget kan
niamnas kOp av en specialbyggd bat eller ett
sarskilt for koparen forfardigat kladesplagg.
Fall som avses med det senare ledet i
undantagsregeln kan t.ex. uppkomma vid
k6p av en vara av ovanligt slag som pa
koparens begiran skall importeras fran annat
land. I fall av detta slag bor i viss man kunna
tas hiansyn ocksa till sirskilda hinder for
kopets fullgérande fran siljarens sida, t. ex.
force majeure. Med uttrycket ”sakna mojlig-

1 Av huvudregeln i 3§ forsta stycket forsta
punkten foljer visserligen att koparen vid drojs-
mal betriffande en av flera poster som ingar i
avtal om successiv leverans kan hdva kopet savitt
avser den fordrojda posten. Om koparen emeller-
tid skulle 6nska hiva kopet i dess helhet, saledes
aven betriffande poster som inte blivit férdrojda,
ger konsumentkoplagen inte direkt besked. Har
intet avtalats hirom, kan naturligen 22 § kopla-
gen tillaimpas. Innehaller avtalet diremot villkor
som uttryckligen begrinsar koparens havningsratt
betriffande aterstaende eller redan levererade
poster, ar villkoret i princip giltigt gentemot
koparen, eftersom 3 § konsumentkoplagen en-
dast avser den situation som 21 § koplagen
reglerar. Som framhallits i annat sammanhang (se
5.3.3) kan emellertid ett avtalsvillkor, vilket avser
en friga varom i princip avtalsfrihet rader, i sa
hog grad neutralisera en regel i den tvingande
lagen att det utgor ett direkt kringgdende av
denna. Innehaller t.ex. ett avtal om successiv
leverans foreskrift om att koparen inte fir hiva
betraffande redan levererade poster, kan det vara
otillborligt att tillimpa foreskriften, nar redan
levererad post star i sadant samband med icke
levererad post att den forra delen dr obrukbar
utan den senare. Avtalsbestimmelsen bor i sddant
fall kunna asidoséttas med stod av den grundsats
som kommit till uttryck i bl. a. 8 § skuldebrevsla-
gen.
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het att avyttra till annan 4n koparen” avses
att forsédljning pé rimliga villkor ir utesluten.
Ett forbehall betriffande hdvningsritten bér
siledes kunna &beropas, dven om siljaren i
och for sig har mdjlighet att avyttra varan
men endast till ’skrotpris”.

Forbehdll betriffande képarens hivnings-
ratt i nu asyftade situationer erhaller dock
inte obetingat giltighet. De giller endast om
det inte dr uppenbart att genom dréjsmalet
koparens dandamal med kopet skulle visentli-
gen forfelas. Koparen boér nidmligen inte
kunna ber6vas sin hivningsritt, om han
t. ex. bestdllt en vara for att anvindas vid ett
speciellt tillfdlle och den uteblivna leveran-
sen medfér att varan uppenbart blir utan
nytta for honom. Det krévs i och for sig inte
att sdljaren insett nu berérda konsekvens av
drojsmaélet. Eftersom leveransférseningens
verkan skall vara “’uppenbar”, far dock
forutsdttas att siljaren dtminstone bort inse
den berdrda konsekvensen. Det bér anmir-
kas att det nu dsyftade undantaget ir begrin-
sat till fall som avses i andra punkten av
forsta stycket (specialtillverkad vara o. d.).
Detta utesluter inte att den princip &t vilken
undantaget ger uttryck &ger giltighet dven i
andra situationer (jfr vad som anfdrts betrif-
fande forsta stycket forsta punkten).

Andra stycket

I andra stycket har i 6verensstimmelse med
vad som forordats i de allmdnna dvervigan-
dena (5.3.7) tagits in en bestimmelse om
kdparens rdtt att vid drdjsmal innehalla
kopeskillingen i avvaktan p3 att varan halls
honom till handa. Bestimmelsen syftar till
att forebygga att kdparen genom villkor i
standardformulir betas den ritt att innehélla
kopeskillingen som foljer av 14 § kdplagen.
Den avser sadana fall d4 varan enligt avtale:
skall betalas vid eller efter den tid som
bestimts for avlimnandet. K6p som sluti*
pa villkor att kopeskillingen skall betalas i
forskott ticks siledes inte av bestimmelsen.

I motsats till vad som foreslas gilla
betriffande koparens hivningsritt enligt
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forsta stycket kan han enligt andra stycket
innehalla kopeskillingen oavsett om dréjsma-
let dar av visentlig betydelse eller inte (jfr
dven 4 § andra stycket). Nir koparen mottar
varan upphor hans ridtt att innehélla kope-
skillingen, savida han inte utévar den ritt att
hiva kopet som tillkommer honom pé grund
av drojsmalet.

4.8

Paragrafen innehéller regler om k&parens
befogenheter vid fel i varan, nir siiljaren eller
annan som for hans rdkning atagit sig att
avhjilpa felet inte fullgér atagandet inom
skilig tid. Reglerna saknar direkta motsvarig-
heter i koplagen.

Reglerna i 4 § bildar tillsammans med
5§, som reglerar siljarens felansvar nir
nigot avhjilpningsdtagande inte gjorts, det
minimiskydd som enligt utredningens me-
ning bor tillkomma en kopare vid fel i varan,
Till dessa paragrafer ansluter sig vissa be-
staimmelser ddr sdljarens ansvar vid fel ytter-
ligare preciseras i sédrskilda hinseenden
(6—9 §§). De senare bestimmelserna inne-
héiller inte nagon sjilvstindig reglering av
koéparens befogenheter utan hinvisar pa den-
na punkt till 4 och 5 §8§.

Den inbérdes ordningsféliden mellan 4
och 5 §§ har valts med hinsyn till att
bestimmelserna frimst ir avsedda att ge
ledning vid bedémningen av vilka villkor som
ar otillaitna i hidndelse av fel i varan. Efter-
som villkor som paverkar kdparens rittig-
heter oftast férekommer i samband med
garanti eller annan utfistelse, varigenom
sdljaren eller annan atagit sig att avhjilpa fel,
har kdparens stillning i situationer av detta
slag ansetts bora behandlas fére frigan om
koparens befogenheter vid fel i andra fall.

T sta stycket
-pOrsmalet om de rittsliga konsekvenserna
av sadana ataganden att avhjilpa fel som

genom garanti eller pd annat sitt limnas i
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samband med kop hoér utan tvekan till de
fragor som frimst pikallar uppméarksamhet
nir det giller att stirka konsumenternas
stillning pa det koprittsliga omradet. Sir-
skilt giller detta de problem som ér férknip-
pade med garantiklausuler som inskrinker
koparens ritt att gora gillande pafdljder,
vilka annars skulle stitt honom till buds
enligt képlagens dispositiva regelsystem. Ut-
redningen vill i sammanhanget erinra om att
Nordiska kommittén fér konsumentspdrsmal
i sin forut berdrda skrivelse till de nordiska
lindernas justitieministrar (se 1.1) bl. a. an-
sett tvingande koprittsliga regler till konsu-
menternas skydd bora overvigas i friga
om friskrivningsklausuler av nimnda slag.!
Ocksa i andra linder har motsvarande pro-
blem tilldragit sig sirskilt intresse i diskus-
sionen om rittsligt konsumentskydd vid kép
(se 4 kap.).

Som framhallits i den allmdnna motive-
ringen bor vid évervigandet av lagstiftnings-
atgirder betriffande ataganden av sdljaren
eller annan att avhjilpa fel skiljas mellan tva
grundliggande fragor. Den ena ir om i lag
bér meddelas bestimmelser om vilka krav
som skall stillas pd den prestation som
innefattas i ett avhjidlpningsidtagande. Den
andra giller de paféljder som bor sta kopa-
ren till buds fér den hindelse ett sddant
atagande inte fullgors. I de allmidnna Sverva-
gandena (5.3.6) har utredningen avvisat tan-
ken pa att reglera den forra fragan genom
tvingande koprittsliga regler. Enligt utred-
ningens mening bor i konsumentkdplagen
endast inflyta bestimmelser om pafdljderna
av att en utfistelse att avhjdlpa fel inte
uppfylls pa tillfredsstdllande sitt.

Huvudregeln om koéparens befogenheter
vid bristande uppfyllelse av ett atagande att
avhjilpa fel har tagits in i 4 § forsta stycket
férsta punkten. Regeln avser sidana fall da
ett avhjilpningsitagande gjorts av séljaren.
Den ir emellertid tillimplig ocksa i de fall da
atagandet gjorts av tredje man, t. ex. varans
tillverkare. Till de sirskilda problem som
uppstar betriffande avhjilpningsdtaganden
av annan in siljaren Aterkommer utred-
ningen vid behandlingen av tredje stycket.
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Enligt huvudregeln skall tva forutsitt-
ningar vara uppfyllda foér att koparen skall
dga utdva de befogenheter som lagen tiller-
kinner honom. For det forsta skall varan
vara behiftad med fel, som siljaren atagit sig
att avhjilpa. For det andra skall felet inte ha
avhjilpts inom skilig tid efter det att kdpa-
ren framstillt ansprak pa grund av felet och
felfri vara inte heller inom samma tid ha
avlimnats i den felaktigas stélle.

Den férsta av de tvd forutsdttningarna
innefattar till en borjan krav pa att varan
skall vara behiftad med fel. Nagot forsok att
i lagtexten generellt bestimma vad som skall
forstds med “’fel” har inte ansetts bora goras
(se 5.3.4).% Det ligger i sakens natur att det
vid konsumentkdp friamst blir friga om s. k.
faktiska fel> I likhet med vad som ir fallet
vid tillimpning av den allminna koplagen
bor »fel” som orsakats av koparen sjilv eller
eljest ”’beror av’’ honom inte kunna dberopas
mot siljaren., Aven i Ovrigt bor vid bestim-
mande av vad som skall rdknas som ’fel” de
principer som utbildats vid tillimpningen av
den allmidnna koplagen vara vigledande
ocksa vid konsumentkdp.

For att 4 § skall bli tillimplig krdvs inte
bara att det konstateras att varan dr behéftad
med fel utan ocksi att det rér sig om ett fel
som siljaren Atagit sig att avhjdlpa. Detta
innebdr att 4 § visentligen far betydelse i
sidana fall da sdljaren genom garanti eller
liknande utfistelse i samband med kopet
férbundit sig att svara for att eventuella fel i
varan repareras eller eljest rittas. I friga om
beskaffenheten av de utfistelser som har
dsyftas vill utredningen hidnvisa till den
redogorelse for olika typer av garantier som
aterfinns i bilaga 3. Siljargarantier som
innefattar atagande att avhjdlpa fel limnas
vanligen vid sjilva kopetillfillet som ett ledi

1 Se NU 1968: 6 s. 38.

2 Jfr dock de i lagen intagna reglerna om siljarens
ansvar for oriktig uppgift om varan (7 §), om viss
minimistandard betriffande varas oskadlighet
(8 §) och om verkan av klausulen i befintligt
skick™ (9 §).

3 Angdende begreppet “faktiskt fel” se 3.2.1.

Betraffande “brist” i varan far hinvisas till vad
som anférs under 5 §.
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avtalet mellan sdljaren och kdparen. Regler-
na i 4 § dr ocksa avsedda att tillimpas om
atagandet gjorts vid en senare tidpunkt in
avtalets ingaende. Kommer parterna efter
kopet 6verens om att sdljaren skall svara for
reparation av varan, kan ndmligen férhallan-
dena vara sddana att Gverenskommelsen ir
att betrakta som ett tilligg till kopavtalet.
Har asyftas t. ex. fall di en siljare, som vid
forsdljning av en viss vara regelmissigt atar
sig att reparera eventuella fel i varan, av
forbiseende eller annan tillfillig anledning
inte gjort nagot sadant atagande vid kopetill-
fallet utan i stdllet limnar atagandet vid
leveransen och koparen accepterar detta.’
Ett fristiende servicedtagande betriffande
varan, t.ex. att sdljaren mot sirskild ersatt-
ning skall ombesdrja arlig 6versyn och dirvid
avhjdlpa smirre defekter, omfattas inte av
bestammelsen.

Kravet pa att siljaren atagit sig att avhjal-
pa felet innebair givetvis inte att siljaren sjilv
maste utfora reparationen. Det dr tillrdckligt
att den utférs av annan, om denne av
sdljaren fatt i uppdrag att gora detta. I
praktiken torde reparation av en felaktig
vara ofta utféras av annan in siljaren, t. ex.
verkstad som anvisas av denne,

Det bor papekas att i lagtexten inte
angetts som forutsittning att avhjilpandet
skall ske utan kostnad for koparen. Som
framhallits i de allminna Overvdgandena dr
de garantier som férekommer pd konsum-
tionsvarumarknaden mycket olika till sitt
innehall. Med hidnsyn till de vixlande forhal-
landena har utredningen inte ansett det vara
maojligt att foresla tvingande regler om exem-
pelvis ansvaret for sidan kostnad som kan
uppkomma for transport av varan till och
fran det stdlle dér reparationen skall ske. Har
nagot avtal om kostnaden for avhjilpande
inte trdaffats, anses siljarens &atagande in
dubio innebidra att han skall sta for kostna-
den. Innefattar garantin forbehdll om att
koparen skall sta for viss del av kostnaden,
blir férbehallet med den valda 16sningen i
princip gillande mot kdparen. Det bor dock
uppmirksammas att villkor, som paldgger
képaren en oskiligt stor del av reparations-
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kostnaden, efter omstdndigheterna kan bli
att anse som otillborliga enligt lagen om
férbud mot otillborliga avtalsvillkor, Hirvid
boér hidnsyn givetvis tas bl. a. till varutyp och
transportavstand.

Eftersom utredningen inte ansett sig bora
foresld néagra regler om de krav som skall
stdllas pa innehallet i garantier och liknande
utfistelser, kan dven annan begrinsning om
atagandets rickvidd dn som avser kostnaden
for avhjdlpande bli bindande fér koparen.
Utredningen syftar hdr pa t.ex. begrins-
ningar i geografiskt hinseende av garantins
giltighet och pa inskridnkningar till vissa
typer av fel.? Det forhallandet att garantin
pa grund av nagon siddan inskrinkning inte
kan aberopas av koparen innebir emellertid
inte att han skulle std utan rittsliga mojlighe-
ter att patala felet. I den man 4 § av nu
namnd orsak inte blir tillimplig, trdder
ndmligen i stillet reglerna i 5 § i funktion.
Av den senare paragrafen foljer att sdljarens
mdojligheter att avvdrja hidvning eller annan
pafoljd genom rittelse dar dr betydligt sndva-
re 4n i det fall som reglerasi4 §.

For tillimpning av 4 § kridvs som férut
nimnts ocksa att felet inte avhjidlpts inom
skilig tid efter det att kOparen framstallt
ansprak pa grund av felet och att felfri vara
inte heller avlimnats inom samma tid i den
felaktigas stdlle. Att koparen inte skall dga
gora gillande ndgon befogenhet mot siljaren
forrain han pa négot sitt patalat felet for
denne torde i och for sig vara tdmligen
sjdlvklart.> En underrittelse hirom fran
koparen kridvs for att sidljaren skall bli i
tillfdlle att uppfylla sitt atagande. Ett med-
delande av sddant slag bor hallas isdr fran
reklamation enligt 11 §. Medan underrittel-
! Fran fall av detta slag bor skiljas den situation

som avses i 5 § andra stycket, ndmligen att
siljaren i samband med att koparen framstiller

ansprak pa grund av felet erbjuder sig att ritta
detta.

2 Betriffande frigan om giltigheten av garanti-
villkor om att ansprak pa grund av garantin skall
framstillas i viss ordning far hinvisas till vad som
anfors under 11 §.

3 Jfr vad som sidgs om Allmdnna reklamations-

nimndens praxis betriffande siljarens avhjilp-
ningsritt under 3.3.
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seplikten i 11 § reglerar fragan om vilken tid
som bor std koparen till buds for att reagera
med anledning av ett fel, avser dess motsva-
righet i 4 § frigan om vilken tid som bor st
siljaren till buds for att rédtta felet. For att
en reklamation enligt 11 § skall fa verkan
enligt 4 § krivs att kOparen framstillt nagot
anspriak pa grund av felet. Uppenbarligen far
dock i de flesta fall en anméirkning mot
varan tolkas sd, att siljaren maste avhjilpa
felet for att inte kOparen skall dga gora
gillande péfoljder av uteblivet avhjidlpande.

En fraga av stor praktisk betydelse dr vad
som skall rdknas som ’skilig tid” nir det
giller att bestimma hur langt rddrum som
bér std sdljaren till buds for att utféra en
reparation. Det hade givetvis i och for sig
varit Onskvdrt om i lagen kunnat anges en
bestimd tidsfrist, vars Overskridande skulle
medfora att kOparen dgde gora gillande de
befogenheter lagen anvisar honom. Att i
lagtexten precisera lingden av en sddan
tidsfrist later sig dock med hinsyn till de
skiftande férhallandena i olika fall inte gora.
Hur maénga reparationsforsék fran siljarens
sida som kdparen behdver avvakta far bedo-
mas efter omstindigheterna i det enskilda
fallet. Av lagen framgir dock att kdparen
inte dr hinvisad till sdljarens godtycke i detta
hinseende. Vid bedémningen av tidsfristens
lingd bor hinsyn tas dven till sidana fakto-
rer som att det kan réra sig om en vara med
komplicerad, teknisk utrustning eller av sa
sillsynt slag att svarigheter foreligger att
anskaffa erforderliga reservdelar, Nagot krav
pa att det skall visa sig vara omdjligt for
siljaren att lata avhjilpa felet — ett villkor
som ibland forekommer i garantier — bor
ddremot inte stidllas upp som forutsittning
for de pafoljder lagen anger.

Det meddelande fran koparen som forut-
sitts skola limnas enligt 4 § behdver inte
Overbringas i nagon viss form. Det kan
siledes limnas savil muntligen som skriftli-
gen. Limnas det skriftligen och avsinds det
med posten till siljaren, framgar av 18 § att
meddelandet gar pa mottagarens risk.

I stéllet for att reparera varan kan sdljaren
avlimna felfri vara i den felaktigas stille.
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Ocksa i sddant fall giller att atgidrden skall
vidtas inom skilig tid efter det att kOparen
framstillt ansprdk pé grund av felet. Det
ligger i sakens natur att rdtten till ersdtt-
ningsleverans inte kommer i fraga vid kop av
bestimt gods (jfr 49 § koplagen), savida
detta inte sdrskilt avtalats.

Foreligger de nu angivna férutsdttningar-
na for tillimpning av huvudregeln i 4 §, star
tre befogenheter till kdparens forfogande:
ritt att gora avdrag pa kopeskillingen, ritt
att kriva skilig ersdttning for avhjdlpande av
felet och ritt att hdva kopet. Pafdljderna
anges i lagen utan inbordes rangordning. Det
fir ankomma pa kOparen att efter eget
beddmande avgéra vilken av befogenheterna
som han i det enskilda fallet vill anvdnda.

Ritten till avdrag pa kopeskillingen
(’prisnedsittning”) tillkommer képaren oav-
sett om felet ir visentligt eller inte. Befogen-
heten kan vara av sirskild betydelse vid ringa
fel, nir felet bara kan avhjilpas genom
siljarens férsorg men denne underlater att
inom skilig tid gora detta. Aven med tanke
pa fall di felet ir av visentlig betydelse for
koparen kan det emellanat f6r honom fram-
std som mer formanligt att behalla varan i
dess felaktiga skick mot ett mindre prisav-
drag dn att hidva k6pet och skaffa sig varan
frdn annat héll. Det torde nimligen kunna
antas att det besvir och den omgang som en
hivning av koépet dr férenade med for
konsumenten inte sillan framstar som en
stérre oldgenhet #4n att gora gillande den
mindre vittgdende pafdljd som bestar i att
kriva nedsittning av priset och saledes godta
att varan inte helt motsvarar de krav kdparen
haft anledning att stilla pa varans funktions-
duglighet.

Avdraget innebir att kopeskillingen mins-
kas i forhéllande till felet. Storleken av
avdraget dr att berdkna pa samma sidtt som
enligt motsvarande regler i 42 och 43 §§
koplagen. Ritten till avdrag kan utnyttjas
savil fore som efter kopeskillingens erliggan-
de, i det senare fallet genom att kdparen
krdver tillbaka motsvarande del av kopeskil-
lingen, Av allminna rittsgrundsatser foljer
dock att erliggande av betalning med kdnne-
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dom om fel kan vara att uppfatta som ett
avstaende fran ritten att dberopa felet.

Som papekats i de allminna Gvervigan-
dena (5.3.7) kan emellertid ett avdrag pa
kopeskillingen ibland vara otillrickligt som
kompensation for underlaten uppfyllelse av
ett atagande av siljaren att avhjilpa fel.
Detta kan bli fallet framfor allt i tva situatio-
ner. Den ena avser fel som inte &4r av
visentlig betydelse for koparen och som
saledes inte berdttigar honom att hiva képet.
Ar reparationskostnaden i ett sddant fall
storre dn den viardeminskning av varan for
vilken han kan gora avdrag pa kopeskillingen
och vigrar siljaren att ombesoOrja reparatio-
nen, skulle kdparen sakna effektiv mojlighet
att fa kompensation for utgifter som han
nodgas adra sig for att fdrsdtta varan i
dugligt skick. Den andra situationen avser
fel av vidsentlig betydelse men som siljaren
av sidrskild anledning saknar mojlighet att
avhjdlpa inom skilig tid. Som typexempel
kan ndmnas det fallet att en bil visar sig vara
behiftad med fel och att detta uppmérksam-
mas under en resa utanfér landet. Om
koparen i ett sadant ldge inte hade tillgdng
till nagon annan paféljd 4n prisnedsittning
eller hdvning, skulle han — &tminstone om
felet dr sadant att bilen eljest inte skulle
kunna brukas i trafik — komma att i
praktiken sakna mdojlighet att reagera mot
felet, eftersom han inte kan utnyttja ritten
till hdvning och prisnedsidttning dr uppenbart
otillracklig som pafoljd.

Det skulle med tanke pa situationer av nu
ndmnda slag i och for sig kunna finnas fog
for inforande av en allmin regel om ritt for
koparen att avhjdlpa felet pa siljarens be-
kostnad. Visst stod for en sidan regel skulle
dven kunna hdmtas genom en jamforelse
med andra rdttsomraden, t. ex. foreskriften i
12 kap. 11 § jordabalken om hyresgists ritt
att pa hyresvirdens bekostnad avhjilpa brist
i en forhyrd bostadsligenhet. Med hinsyn
till de praktiska konsekvenserna av en obe-
gransad avhjdlpningsritt foér koparen vid
konsumentkdp har utredningen dock inte
ansett sig bora foreslda en regel med siddan
utformning. En siddan bestimmelse skulle
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kunna leda till uppkomsten av atskilliga
tvister mellan kopare och siljare bl. a. i fall
da koOparen latit avhjilpa felet utan bitride
av sakkunnig person eller reparationen blivit
sdrskilt dyrbar. Den skulle ocksd i ekono-
miskt hinseende kunna drabba séljaren oski-
ligt hart exempelvis i situationer dd denne
utan egen forskyllan kommit i det liget att
han inte inom skilig tid kan ombesdrja
avhjidlpande av fel.

Mot bakgrund av vad nu anférts har
utredningen stannat for att som ett alterna-
tiv till kOparens ritt att gbéra avdrag pa
kopeskillingen foresla en regel om rdtt for
honom att kriva skilig ersittning for avhjil-
pande av felet, Ridtten till ersdttning avser
endast den direkta kostnad som uppstatt
genom siljarens underlatenhet att avhjilpa
felet, inte kOparens forlust i 6vrigt. Vid be-
domningen av vad som skall rdknas som
7skdlig ersdttning’ bor bl. a. tas hidnsyn till
huruvida reparationen skett genom fack-
mans forsorg. Har koparen till hog kostnad
latit specialtillverka en ersittningsdel i stillet
for att skaffa ett likvdrdigt substitut till lagre
pris, bor han inte kunna fa ersdttning for
hela kostnaden for den specialtillverkade
delen. Det bor i sammanhanget erinras om
att en sdrskild regel om koOparens ritt till
skadestand vid kontraktsbrott av sdljaren
ingdr i 10§. I motsats till denna regel
berdttigar 4 § koparen till ersdttning dven
om nagon forsummelse inte ligger siljaren
till last.

Den tredje av de befogenheter som enligt
huvudregeln i 4 § star koparen till buds vid
sdljarens underlatenhet att fullgéra avhjilp-
ningsatagande dr rdtten att hdva kopet. Som
forutsattning harfor giller att felet dr av
viasentlig betydelse for koparen. Beddm-
ningen av huruvida felet dr visentligt skall
ske ur koparens synvinkel (jfr vad som
anforts betrdffande kravet pa kontrakts-
brottets visentlighet under 3 §).

De rittsliga verkningarna av att kopet
hives regleras inte i lagen (se 5.3.7). Fragor
om parternas atergéngsprestationer far bedo-
mas med ledning av de grundsatser som
kommit till uttryck i 57 och 58 §§ kopla-
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gen, eller om avtal skulle finnas, enligt
detta.! Det bor dock uppmirksammas att
koplagens regler inte avfattats med tanke pa
kontraktsbrott av det slag som avses i 4 §
forevarande lag. Vid bedomningen av vilken
verkan som skall tillmétas t. ex. den omstén-
digheten att koparen begagnat varan bor
siledes hinsyn tas till de speciella férhallan-
dena vid forekomsten av ett avhjélpningsata-
gande fran siljarens sida (jfr ocksa 11 §).

Konsumentkdplagen reglerar inte fragan
om verkan av att koparen fore kopet under-
sOkt varan eller satts i tillfdlle att gora detta
(se 5.3.7). Har négot avtal inte tréffats
rérande denna frdga, blir reglerna i 47 §
koplagen tillimpliga hirvidlag (jfr 2 § andra
stycket). Som framhallits i de allmdnna
overvigandena (5.4) har i friga om 47 §
utbildats grundsatser som i flera avseenden
modifierar lagtextens innehall (se 3.2.1).
Nigon plikt att féreta en fackmannamissig
granskning av varan kan vid konsumentkdp
normalt sett inte anses avila kOparen, dven
om denne undersoker varan pa det sdtt som
paragrafen asyftar.

Betriffande rickvidden av huvudregeln
om koparens befogenheter vid kontrakts-
brott som avses i 4 § bor ytterligare papekas
féljande. Som framhallits under 2 § kommer
4 § att fa betydelse sa snart ett dtagande att
avhjilpa fel har gjorts i samband med ett
konsumentkdp. Aven om kopet i Ovrigt
ingitts utan sirskilda villkor eller forbehall i
fraga om koparens befogenheter, kan alltsi
4§ komma att trida i tillimpning. Med
hinsyn till att garantier innehallande avhjilp-
ningsdtaganden dr mycket vanliga vid k6p av
s. k. varaktiga konsumtionsvaror kommer
reglerna i 4 § att fd aktualitet dven vid
manga kop Over disk.

Enligt andra punkten i forsta stycket kan
avtal som inskrinker kOparens hdvningsratt i
fall som avses i forsta punkten undantagsvis
tillmitas giltighet. Hir liksom vid drojsmal
skulle en ovillkorlig rdtt for koparen att
frigéra sig fran kopet i vissa situationer
kunna drabba siljaren oskiligt hért. I lagen
utsdgs dirfor att forbehédll som inskrianker
koparens ritt att hdva kopet skall gdlla, om
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betydande skada skulle asamkas siljaren
genom att kOpet hidves och han erbjuder
koparen skilig ersittning for felet. De fall
som 4syftas med undantagsregeln ar i huvud-
sak desamma som angetts betriffande mot-
svarande bestimmelse i 3 §, dvs. kép av
t. ex. en specialbyggd, dyrbar bat eller en
vara av ovanligt slag som importerats fran
annat land. Regeln avser dven t. ex, situatio-
ner dir transportforhallandena gér det omoj-
ligt for sidljaren att aterta varan. Det i regeln
uppstillda skaderekvisitet avser den risk for
skada som féreligger i det enskilda fallet. Det
forhillandet att ett flertal kopare samtidigt
gor gillande anspridk pa grund av en garanti
som utfirdats av siljaren i ett stort antal fall
vid forsiljning av visst slag av vara skall
saledes i och for sig inte inverka pa beddom-
ningen av huruvida skadan &r att rikna som
”betydande” eller inte.

Forbehall betriffande koparens havnings-
ritt i nu &syftade situationer giller dock
endast under tva forutsdttningar. Den forsta
ir att siljaren erbjuder kOparen skailig ersitt-
ning foér felet. Erbjudandet kan framga av
avtalsvillkoren eller ske nidr det visar sig att
felet inte kan avhjilpas och kdparen vill hdva
kopet. Vidare krivs att det inte dr uppenbart
att varan inte kan anvindas for sitt &ndamal.
Ar felet si allvarligt att varan dr oanvind-
bar, bor koparen inte vara skyldig att ndja
sig med ersittning i pengar. Griansen mellan
de fall av visentliga fel ddr varan i viss
utstrickning kan anvindas fér sitt dndamal
och de fall dir den #4r helt eller i det
nirmaste helt ur funktion kan knappast
anges generellt. Bedémningen torde i ndgon
méan underlittas genom kravet pa att det
skall vara ”uppenbart” att varan inte kan
anvindas for sitt andamal.

Andra stycket

I andra stycket férsta punkten ingir en
bestimmelse om kdparens ritt att — i fall da

1 Jfr dven bilaga 2 under § 10.
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sdljaren gjort ett adtagande att avhjdlpa fel —
innehalla kopeskillingen, till dess felet av-
hjédlpts eller felfri vara halls k6paren till
handa. Bestimmelsen stimmer nira Overens
med motsvarande regel betriffande dréjsmal
i 3 § andra stycket. I friga om innebdrden av
bestimmelsen far utredningen darfor i férsta
hand hidnvisa till vad som anfbrts rorande
sistndmnda regel. Bestimmelsen i 4 § skiljer
sig dock i tva hdnseenden fran sin motsvarig-
het i 3 §. Medan koparen i det senare fallet
far innehalla betalningen tills varan halls
honom till handa, far han i det fall som avses
i 4 § innehalla kopeskillingen, till dess an-
tingen felet avhjilpts eller felfri vara halls
honom till handa. Viljer siljaren att avhjilpa
felet, kan han i somliga fall behéva gora flera
reparationsforsok. Koparen har da enligt 4 §
rdtt att innehalla kopeskillingen sa ldnge som
felet inte dr avhjilpt.

Ocksa i ett annat avseende skiljer sig
bestammelsen i 4 § fran det fall som regleras
i 3 §. Medan den senare regeln ger kdparen
ritt att innehalla hela kopeskillingen oavsett
om sdljarens kontraktsbrott dr visentligt
eller inte, har bestimmelsen i 4 § fOrsetts
med viss begrinsning av kOparens ritt att
innehélla betalningen i de fall dd felet ir
ringa (andra stycket andra punkten). For att
tillgodose koparens behov av pétrycknings-
medel pa siljaren i sidana fall torde det
niamligen inte vara erforderligt att koparen
ges rdtt att innehélla hela kopeskillingen.
Hans rdtt hirtill bor enligt utredningens
mening begrdnsas till vad som kan antas
motsvara dubbla kostnaden for felets avhjil-
pande. Kan reparationskostnaden enligt ko-
parens uppfattning beriknas uppga till 100
—150 kr, bor han saledes kunna innehélla ett
belopp om 200 kr utan att riskera att
innehalla for stor del av kopeskillingen.
Hirigenom torde kunna undvikas tvist mel-
lan parterna om sddana fragor. ROr det sig
om ett kreditkOp dir bestamda forfallodagar
avtalats for kopeskillingens erldggande, bor
koparen i enlighet med det anférda kunna
innehélla de ndrmast férfallande poster som
tillsammans motsvarar h6égst dubbla kostna-
den for felets avhjdlpande.
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Nir koparen utévar sin rdtt att héva
kopet eller Krdva avdrag pa kopeskillingen
resp. skilig ersdttning fér kostnaden for
avhjidlpande av felet, upphor hans riatt att
innehalla kopeskillingen enligt andra stycket.
Denna befogenhet 6vergar da till en definitiv
riatt att behalla det belopp som svarar mot
uppgorelsen med siljaren, Drojer koparen att
ge till kdnna huruvida han vill géra gillande
befogenhet enligt forsta stycket, kan sédljaren
krdva att han ger besked hirom (se under

11 §).

Tredje stycket

Vad som anférts i det foregdende har tagit
sikte pa att reglera sdljarens ansvar for fel i
varan, nar det foreligger ett av honom
lamnat atagande att avhjilpa fel. Som tidiga-
re papekats gors emellertid sddana ataganden
ofta av annan 4n siljaren i garantier och
liknande utfistelser angdende en varas be-
skaffenhet. Vanligen dr det varans tillverkare
som gor utfistelsen. Det forekommer ocksa
att annan limnar siddan garanti, t. ex. gene-
ralagent for en utlandsk tillverkare. Garantin
ingdr i ménga fall som ett led i kopavtalet.
Ofta innebir garantin att siljaren befrias fran
ansvar for fel i varan i den man den som
avgett utfastelsen forklarat sig dverta ansva-
ret,

Som understrukits i de allménna dverva-
gandena (5.3.9) dr det angeldget att konsu-
mentkOplagen slar fast att siljaren inte ge-
nom en friskrivningsklausul avseende verkan
av en garanti fran t.ex. tillverkaren kan
beréva kOparen hans befogenheter mot silja-
ren enligt denna lag. Som strax skall beroras
bér en forutsdttning hérfér dock vara att
sdljaren och tillverkaren framstdr som en
enhet i forhéllande till képaren. Det synes i
sadana fall vara naturligt att siljaren ocksi
formellt ansvarar gentemot koparen vid bris-
tande uppfyllelse av en garanti som avgetts
av annan an sidljaren men for dennes riakning.
Sdljaren bor sédledes t. ex. fa finna sig i att
koparen vid visentligt fel hdver kopet, om
garantigivaren inte inom skilig tid efter det
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att kOparen framstillt ansprdk pa grund av
felet avhjdlper detta. I tredje stycket av
forevarande paragraf har i enlighet hiarmed
tagits in en bestimmelse som klargdr att
reglerna om koparens befogenheter mot sil-
jaren i forsta och andra styckena skall gilla
dven om tillverkaren av varan eller eljest
annan dn sidljaren men for dennes rdkning
atagit sig att avhjilpa fel i varan.

Vad angir den ndrmare innebdrden av
bestimmelsen bor till en bdrjan betonas att
den endast avser det ansvar for avhjilpnings-
atagande av tredje man som davilar sidljaren.
Frigan om garantigivarens eget ansvar i
forhallande till kOparen behandlas i
12—13 §§, till vilka hir fir hinvisas. Ndgon
hdvning av kopet etc. kan av naturliga skil
inte komma i fraga gentemot tredje man som
gjort avhjdlpningsatagandet. ROr det sig om
ett kreditkp och &verlater siljaren sin ford-
ran till garantigivaren, blir dock ldget annor-
lunda. De problem som f&ranleds hérav
behandlasi 15—17 §8§.

De fall som asyftas i tredje stycket &r i
fraimsta rummet situationer ddr avhjilp-
ningsitagandet av tredje man ingar som ett
led i kdpavtalet och medfér inskrdankning av
sdljarens ansvar for fel i varan. Bestimmelsen
blir darfor tillimplig pa atskilliga moderna
garantier med sadan konstruktion. Den bér
emellertid enligt utredningens mening ockséa
ha ett vidare syfte. I manga fall dr det oklart
pa vilket sdtt en garanti av tredje man
paverkar sidljarens ansvar och i vad maén
koparen ar bunden av att anvidnda garantin.
Bestimmelsen bor tdcka dven sddana fall.
For koparen kan det namligen framsta som
viardefullare att kunna dberopa de tvingande
reglerna i 4 § i stéllet for att i ett tveksamt
fall hdvda att han inte 4r bunden av garantin
och att siljaren darfér star ordindrt fel-
ansvar. Utanfor 4 § synes endast bora falla
de situationer da siljaren i samband med
kopet formedlar ett helt fristdende atagande
av tredje man betrdffande varan, t. ex. om en
niringsidkare vid forsiljning av en bil for-
medlar en vagnskadeforsikring hos ett for-
sdkringsbolag eller en foOrsdljare av televi-
sionsapparater medverkar till att koparen
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ingdr ett sirskilt serviceavtal betriffande
apparaten med ett sjdlvstdndigt servicefore-
tag.

For att uttrycka den nu gjorda distink-
tionen mellan avhjilpningsataganden for vil-
ka sidljaren bor svara och sddana fristaende
ataganden for vilka endast den som gjort
utfistelsen bor svara har i lagtexten upp-
stallts krav pa att atagandet skall ha gjorts
”for séljarens rdkning’”’. Detta uttryck an-
vands hér i vidstrackt bemérkelse. Det inne-
bir saledes inte nagot krav pa att det skall
foreligga ett fullmakts- eller uppdragsforhal-
lande mellan siljaren och garantigivaren.
Forhillandet dem emellan maste emellertid
vara sadant att de i forevarande hidnseende
for koparen framstir som en enhet. Vill
sdljaren inte bdra nagot ansvar for tillverka-
rens utfistelser betriffande dennes produk-
ter, far han — som papekats i den allmédnna
motiveringen — se till att nagon utfistelse
fran producenten inte ingar i kopet.

5§

Paragrafen reglerar siljarens ansvar for fel i
varan, nar nagot atagande att avhjilpa felet
inte gjorts av sdljaren eller annan fér hans
rikning (jfr 4 §). Forsta stycket motsvarar
42 § forsta stycket och 43 § forsta stycket
koplagen. Av andra stycket motsvarar forsta
punkten 49 § koOplagen och andra punkten
14 § samma lag.

Forsta stycket

Forsta stycket forsta punkten innehaller
huvudregeln om siljarens ansvar vid fel i
varan. Den dr dock som nyss nimnts begrian-
sad till sidana fall dir nagot avhjilpnings-
atagande av siljaren eller annan for hans
rikning inte f6religger. De situationer dir ett
atagande av sadant slag har gjorts behandlas i
4 §. I fraga om orsaken till att de tva olika
fallen behandlats for sig och i nu ndmnd
ordning far hinvisas till vad som anforts
under 4 §.
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Huvudregeln om siljarens “allmidnna” fel-
ansvar i S5 § skiljer sig i vissa hinseenden fran
motsvarande dispositiva reglering i koplagen,
Den tvingande regeln gor bl. a. inte nagon
skillnad mellan kdép av bestimt gods och
leveransavtal. De befogenheter som enligt
regeln tillaggs koparen behdver nimligen inte
differentieras efter en siddan grund. De kan
saledes utdvas vid alla konsumentk6p. Liksom
i fraga om de kontraktsbrott som reglerasi 3
och 4 §§ dr vidare kOparens hidvningsritt
enligt S § knuten till forutsdttningen att
kontraktsbrottet dr visentligt (se 5.3.7).
Huvudregeln har i 6verensstimmelse hirmed
getts det innehallet att om varan ir behiftad
med fel och siljaren eller annan f6r hans
rakning inte atagit sig att avhjdlpa detta,
koparen far gora avdrag pd kopeskillingen
eller, om felet 4r av visentlig betydelse for
honom, hiva kopet.

En grundliggande forutsittning for att
huvudregeln i forsta stycket skall trida i
funktion dr att varan ir behiftad med fel. I
fraga om inneborden av begreppet fel” vill
utredningen i forsta hand hinvisa till vad
som anférts ddrom i de allmidnna Svervigan-
dena (5.3.4) samt under 4 §. Hirutover finns
det emellertid anledning att framhalla f6ljan-
de. Till en bérjan bor erinras om att 5 § ger
uttryck at det minimiskydd som bor till-
komma koOparen vid fel i varan. Den riktar
sig sdledes i forsta hand mot sidana avtals-
villkor som begrédnsar kOparens befogenheter
i forhéllande till vad som giller enligt den
allmidnna koplagens dispositiva regelsystem.
Vid atskilliga konsumentkdp — framfor allt
kop over disk — férekommer emellertid inte
nagra sddana inskrinkande villkor. Detta
innebdr att 5 § i ménga situationer kommer
att fa bara begrinsad tillimpning i friga om
kop av sadant slag (se 2 § andra stycket).
Konsumentkoplagen innehaller emellertid
vissa bestdmmelser av stor praktisk betydelse
som pé olika sdtt ror sdljarens ansvar for en
sald varas beskaffenhet. Utredningen syftar
hiar pa 6—9 §§, vilka behandlar fall nir
garanti ldmnats betrédffande varan, nir orik-
tig uppgift om denna limnats av siljaren
eller nagon for vilken han svarar, ndr varan
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salts i strid mot meddelad sidkerhetsforeskrift
eller trots uppenbart farliga egenskaper och
nidr varan salts i befintligt skick eller med
liknande forbehall. Dessa bestimmelser reg-
lerar inte sjdlvstdndigt vilka befogenheter
som i ndmnda situationer skall tillkomma
koparen utan hidnvisar hérvidlag till bl a.
5 §. Denna paragraf kommer dirfor att i alla
sddana fall fi betydelse vid konsumentkdp.
Som framhillits i den allmdnna motive-
ringen (5.3.4) har utredningen — bortsett
fran bestimmelserna i 6—9 §§ — inte ansett
sig bora foresld nagra tvingande civilrittsliga
regler av generell karaktir betriffande kra-
ven pa en sald varas kvalitet och anvindbar-
het. Vid konsumentkop far alltsa — alltjamt
med reservation fér nyssnimnda bestimmel-
ser — fragan om vad som skall rdknas som fel
i varan bedémas enligt samma principer som
anses gilla vid tillimpning av ko&plagens
dispositiva regelsystem. Skulle denna bed6m-
ning utfalla si, att nigot fel inte anses
foreligga, uppkommer inte heller négot
sporsmal om tillimpning av de pafoljder som
koparen har enligt 5 § konsumentkdplagen. I
motsatt fall blir liget annorlunda. Ar kopet
férenat med villkor som inskrinker koparens
befogenheter vid fel, trider 5 § i tillimpning.
Ar kopet inte férenat med villkor som sagts
nu, men foreligger nagot av de fall som sigs i
6—9 §§, kan likasd uppkomma fraga om
tillampning av 5 §. Ar inte ndgon av de nu
namnda situationerna fér handen, torde en-
dast undantagsvis finnas behov av att
tillampa denna paragraf. Det sagda kan
limpligen illustreras med nédgra exempel,

Exempel A

En konsument koper pd realisation en vara sdsom
icke fullgod men utan forbehall i friga om kopa-
rens befogenheter i hindelse av fel i varan, Uppfyl-
ler varan inte de ansprak pa anvindbarhet som kopa-
ren anser kunna uppstillas, far bedomningen av om
varan dr behiftad med fel ske enligt de grunder
hirfor som utvecklats vid tillimpningen av den
allminna koplagen. Utfaller beddmningen si att
varan betraktas som felfri, uppkommer inte nigon
fraga om tillimpning av koparens befogenheter
enligt 5 § konsumentkdplagen. I motsatt fall fére-
ligger inte nagot hinder mot att koparen direkt
aberopar sig pa den allminna koplagens felregler,
eftersom néagot forbehdll som inskrinker hans
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befogenheter enligt 5 § konsumentkdplagen inte
gjorts (se 2 § andra stycket),

Exempel B

Vid utforsiljning av visst varusortiment av ildre
modell gors forbehall om att den som koper sidan
vara inte far ’byta” den. En konsument, som kopt
en vara horande till sortimentet, gor gillande att
den dr sia undermdlig att han inte dr skyldig att
behilla den. Liksom i exempel A maste hir i forsta
hand bedomas om varan trots forbehéllet och trots
omstiandigheterna i 6vrigt bor anses behiftad med
fel. Om sa anses vara fallet (jfr 9 § konsumentkop-
lagen betraffande betydelsen av forbehdll om att
vara salts i befintligt skick), har koparen de
rattigheter som 5 § tillerkdnner honom.

De nu anférda exemplen belyser dven
frigan om konsumentkdplagens betydelse
vid kép av begagnade eller skadade varor.
Situationen dr liknande vid k&p av vara for
annat dndamal dn det for vilket den normalt
ar avsedd att anvidndas, t. ex. om en konsu-
ment koper en bil fér att genom nedskrot-
ning kunna tillgodogora sig bilens delar.

Utredningen har inte bedémt det vara
nodvindigt att foresld nagon sirskild regel
om det fallet att siljaren inte levererat
avtalad kvantitet av viss vara eller med andra
ord att sdljarens kontraktsbrott inte bestar i
”fel” utan ’brist” i varan (jfr 50 § kopla-
gen). Formuldrrittsliga eller andra villkor
rorande koOparens befogenheter i den situa-
tion som asyftas med det i kdplagen anvinda
uttrycket “brist’’ torde vara séllsynta. Skulle
fragan aktualiseras synes i analogi med 50 §
koplagen reglerna i 5 § konsumentkoplagen
bora dga motsvarande tillimpning.

Som en ytterligare forutsittning for att
5 § skall bli tillimplig krdvs som tidigare
niamnts att det ror sig om ett fel som varken
siljaren eller annan f6r hans ridkning atagit
sig att avhjdlpa. Foreligger ett avhjdlpnings-
atagande blir i stdllet 4 § tillimplig. Betraf-
fande innebdrden av de dtaganden som hir
asyftas far hinvisas till vad som anforts
under 4 §. Fran avhjilpningsataganden av nu
berort slag bor skiljas det fallet att sidljaren i
samband med att kOparen anmirker pa varan
erbjuder sig att ritta felet, se andra stycket.
Sdljarens mojlighet att pa sadant sitt avvdrja
hévning eller annan péaféljd behandlas i det
foljande.
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Foreligger de nu angivna forutsiattningar-
na for tillimpning av huvudregeln i 5 §, dger
koparen gora avdrag pa kopeskillingen eller,
om felet dr av visentlig betydelse for honom,
hdva kopet. Betraffande innebdrden av kopa-
rens befogenheter far hinvisas till special-
motiveringen till 4 §. Detsamma géller spOrs-
mal om koparens undersékning av varan fore
kopet (47 § koplagen) och om verkningarna
av hdvning (57 och 58 §§). Nagon motsva-
righet till den rédtt att krdva gillt gods som
enligt 43 § forsta stycket kOplagen tillkom-
mer kdparen vid leveransavtal har inte tagits
upp i 5 §. Négon tvingande regel hdrom
torde inte vara erforderlig. Ett forbehall om
att sdljaren inte dr skyldig att avlimna felfri
vara kan nidmligen bero pa att siddan vara i
praktiken inte kan anskaffas, om den forst
levererade skulle vara felaktig. KOparen ar
vidare i de flesta fall tillrickligt skyddad
genom Ovriga befogenheter som tillkommer
honom. I 5 § ingar av naturliga skil inte
heller ndgon motsvarighet till den i 4 §
stipulerade rétten att krdva skilig ersdttning
for avhjdlpande av fel. Om sidljaren inte
atagit sig att avhjdlpa fel, t. ex. ddrfor att
detta skulle vara alltfor kostsamt, bor inte
heller kOparen ha ritt avhjilpa felet till
denna kostnad. Betrdffande koparens ritt till
skadestand far hédnvisas till den sédrskilda
regeln haromi 10 §.

I fraga om rickvidden av huvudregeln om
koparens befogenheter vid kontraktsbrott
som avses i 5§ bor ytterligare papekas
féljande.

Det ligger i sakens natur att regeln frimst
kommer att fa betydelse ndr en vara ar
behdftad med fel som inte kan avhjilpas,
t.ex. om en mobel levereras i annat trislag
an koOparen bestdllt och kopet iar forenat
med villkor som inskrianker kdparens befo-
genheter enligt lagen. Anledningen till att
siljaren inte atagit sig att avhjdlpa fel 4r utan
betydelse for regelns tillimpning.

I likhet med vad som ir fallet betriffande
droéjsmal har inte heller betrdffande fel i
varan ansetts nodvindigt att meddela nagra
tvingande regler om koparens stdllning vid
successiv leverans (46 § koplagen). Utred-
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ningen vill p4 denna punkt hénvisa till vad
som anforts under 3 §.

Enligt andra punkten i 5 § forsta stycket
iger 4§ forsta stycket andra punkten
tillimpning i frdga om giltigheten av forbe-
hall som inskrinker koparens rdtt att hiava
kopet. Skulle betydande skada asamkas sélja-
ren genom att kopet hives och erbjuder han
koparen skilig ersittning for felet, skall i
enlighet hirmed sidant forbehall gilla, savi-
da det inte dr uppenbart att varan inte kan
anviandas for sitt dndamal. I frdga om den
nirmare inneboérden av denna undantagsregel
far hinvisas till framstillningen under 4 §.

Andra stycket

I andra stycket forsta punkten regleras fra-
gan om siljarens ritt att avvirja hdvning eller
annan pafdljd genom rittelse av felet, dvs.
genom avhjilpande av felet eller avlimnande
av gillt gods. Den méjlighet hirtill som star
siljaren till buds enligt den dispositiva regeln
i 49 § koplagen dr mycket begrinsad. Forut-
sdttningarna harfor &r, att rdttelsen kan dga
rum innan kOparen enligt 21 § (dvs. pa
grund av drojsmal) skulle varit berdttigad att
hiva kopet och att det ar uppenbart att
koparen inte skulle ddra sig nadgon kostnad
eller oldgenhet av att liata réttelsen ske.
Nimnda regel passar redan frin formell
synpunkt mindre vil i konsumentkoplagens
tvingande reglering. Den beaktar emellertid
inte heller den situationen att felet uppticks
forst efter det att varan kommit koparen till
handa och anvints viss tid. I fall av detta slag
skulle ett bibehéllande av regeln i 49 § sa

gott som alltid medfora att siljaren saknade’

mojlighet att rétta felet. En sidan ordning
innebdr emellertid enligt utredningens me-
ning en alltfor striang begrinsning av siljarens
ritt att forebygga mer vittgiende pafdljder.
Det bor erinras om att avhjdlpande av felet
eller leverans av felfri vara for det mesta
innebdr det enklaste sittet att avlagsna folj-
derna av ett fel. Sker rittelsen genast efter
det att koparen framstillt anméirkning mot
varan, torde detta ocksd for konsumentens
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del representera en godtagbar 16sning.' Hiri-
genom motverkas ocksa de improduktiva
kostnader som blir féljden av om hédvning
sker pé ett férhéallandevis sent stadium.

Med hinsyn till det nu anférda anser
utredningen att den berérda fragan limpli-
gen bor direkt regleras i konsumentkdplagen.
Regleringen i denna del bor ges formen av en
inskrinkning i koparens riattigheter enligt 5 §
forsta stycket. Utredningen foreslar saledes
att om koéparen framstillt ansprak pa grund
av felet och siljaren erbjuder sig att avhjdlpa
felet eller att avlimna felfri vara i den
felaktigas stille, kOparen inte dger gora
gillande befogenhet enligt forsta stycket, om
rittelsen sker genast och utan kostnad eller
visentlig oligenhet fér honom. Betriffande
innebdrden av regeln bor tilliggas foljande.

Eftersom regeln dr placerad i S § dr den
tillimplig endast nir séljaren eller annan for
hans rikning inte tagit sig att avhjélpa fel i
varan. Med tanke pa den stora frekvensen av
sidana ataganden i garantier och liknande
utfistelser i samband med konsumentkop far
regeln endast begrinsad riackvidd. Eftersom
regeln anknyter till paragrafens forsta stycke
krivs ocksé att den diri angivna huvudregeln
over huvud skall vara tillimplig. Har néagot
avtal som inskrinker koparens befogenheter
enligt huvudregeln inte triffats, moter inte
nagot hinder att tillimpa reglerna om fel i
den allminna kdplagen — 49 § inbegripen (se
2 § andra stycket).

Fér tillimpning av andra stycket krivs att
koparen framstillt ansprdk pd grund av
felet”. Detta uttryck anvinds i stillet
for det i 11 § begagnade uttrycket under-
rittat siljaren om felet”, vilket avser kravet
pd koparens reklamationsskyldighet. Med
det forra markeras att utgingspunkten for
berdkningen av den korta tidsfrist som star
siljaren till buds for rittelse enligt 5 § inte
med noédvindighet méste vara en av kdparen
gjord reklamation utan kan vara en senare
gjord precisering av kodparens ansprak pa
grund av felet. Det ligger dock i sakens natur

13fr vad som sigs om Allminna reklamations-
nimndens praxis betriffande siljarens avhjilp-
ningsratt under 3.3.
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att tidpunkten f6r koparens reklamation
enligt 11 § ofta kommer att sammanfalla
med framstillandet av ansprdk pd grund av
felet i den mening detta uttryck tasi 5 § (fr
vad som tidigare anférts om motsvarande
sporsmal i 4 § forsta stycket forsta punk-
ten).

For att sidljaren skall vara berittigad att
avhjilpa felet eller limna gillt gods forutsitts
vidare att han “erbjuder sig” att géra detta.
Han maste saledes pd ndgot sitt for koparen
ge till kdnna att han Onskar ritta till felet.
Han bor inte kunna hélla denne i ovisshet
om sin avsikt pa denna punkt.

Ett ytterligare krav ir att rittelsen sker
“genast”. I motsats till den situation som
foreligger i 4 § behover kdparen vid tillimp-
ning av 5 § inte avvakta utgéngen av nigon
tidsfrist av skilig” lingd for att fa utdva de
befogenheter som tillkommer honom. Tids-
bestimningen “genast” utesluter dock inte
att siljaren far en kort frist for att uppfylla
sitt erbjudande om rittelse. Nira samband
med kravet pd att rdttelsen skall ske genast
har det i paragrafen uppstillda villkoret att
den sker utan kostnad eller visentlig oligen-
het fér koparen. I férhéllande till 49 §
koplagen innefattar sistnimnda villkor i hu-
vudsak den dndringen att siljarens rittelse-
mojlighet inte utesluts av varje — séledes
dven ringa — oldgenhet fér képaren av en
rattelse. Ar olidgenheten att karakterisera
som visentlig”, behdver kdparen inte finna
sig i rdttelsen,

Till den nu berdrda regeln om siljarens
mojlighet att erbjuda rittelse har fogats en
bestimmelse om ritt for képaren att i sadant
fall innehélla kopeskillingen tills rittelse
skett (andra stycket andra punkten). Forut-
sdttningarna harfor 4r desamma som for
motsvarande ritt enligt 4 § andra stycket.
Utredningen fir didrfér hinvisa till vad som
anforts betraffande sistnimnda bestimmelse.
Det bor pdpekas att den ridtt som enligt 5 §
andra stycket tillkommer kdparen att inne-
hélla kopeskillingen endast foreligger nir
sdljaren erbjudit sig att ritta felet. Lagen
behandlar inte frigan huruvida képaren i
andra fall har sddan ritt.
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6 §

I paragrafen ges en bestimmelse om bevis-
bdrdan nir varan inte Gverensstimmer med
garanti varigenom siljaren eller annan for
hans rikning atagit sig att svara for varan
under viss tid. Bestdimmelsen saknar motsva-
righet i kOplagen.

Utredningen har i den allmidnna motive-
ringen utforligt diskuterat olika méjligheter
att rittsligt normera innehéillet i siddana
garantier betrdffande varan som limnas av
sdljaren eller annan i samband med konsu-
mentk6p. Som framgér av vad dirvid anfoérts
(se 5.3.5 och 5.3.6) har utredningen stannat
for att — utdver regler om kdparens befogen-
heter mot siljaren vid bristande fullgorelse
av atagande att avhjilpa fel (4 §) — endast
foresld en bestimmelse om bevisbérdan nir
varan avviker fran garanti som avgetts for
viss tid betrdffande varan (6 §). Den senare
bestimmelsen kompletterar i angivna hin-
seende det minimiskydd som enligt 4 och
5 §§ tillkommer kOparen. Bestammelsen &ar
givetvis avsedd att inverka inte bara vid
rittegdng utan ocksid nir koparen eljest
riktar krav mot siljaren.

Bestammelsen i 6 § reglerar fall da silja-
ren eller annan f6r hans rikning genom
utfistelse att avhjilpa fel eller annan garanti
atagit sig att svara for varan under viss
angiven tid. De tidsbestdimda garantier som
avges vid konsumentkdp dr i de flesta fall
kombinerade med ett dtagande att avhjilpa
fel under garantitiden. Det férekommer
emellertid ocksa att varor siljs med tids-
bestamd garanti dven nir eventuella fel ar
sadana att de inte kan avhjdlpas. Bestim-
melsen i 6 § ar till en borjan tillimplig da
sdljaren (eller tredje man) visserligen inte
atagit sig ndgot ansvar fér varans funktions-
duglighet under garantitiden men ett ansvar
for att varan var utan fel vid tidpunkten fér
farans Overgang (44 § koplagen). Garantier
av sadant slag medfér som fdrut nimnts
(3.2.1) en presumtion fér att ett fel som
visar sig under garantitiden fanns ’in nuce”
vid farans Overgang. Siljaren méste med
andra ord visa att varan vid denna tidpunkt
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var fri frdn fel. Till denna del &syftar
bestimmelsen ndrmast att kodifiera den
princip som i berorda hinseende ansetts gilla
sedan linge.

Som framhallits i de allmédnna Overvdgan-
dena bor emellertid bestimmelsen ocksa
gilla i sadana fall da siljaren (eller tredje
man) atagit sig att svara for varans funktions-
duglighet under den angivna garantitiden
eller med andra ord att varan har sadan
kvalitet att den fortsdtter att vara anvandbar
under hela denna tid (s. k. funktionsgaran-
tier). En stor del av de garantier som numera
lamnas vid kOp av varaktiga konsumtionsva-
ror torde ha denna mer vidstrackta innebord
(jfr de exempel pd garantier som ldmnas i
bilaga 3).

Grinsen mellan de nu nimnda tva huvud-
typerna av garantier dr inte sidllan oklar.
Varken garantins ordalydelse eller omstén-
digheterna i samband med dess limnande ger
alltid tydligt vid handen till vilken kategori
utfistelsen hor. Enligt utredningens mening
ar det inte heller nddvindigt eller limpligt
att i lagen géra en skarp skillnad mellan de
tva olika kategorierna, eftersom bestimmel-
sen bara syftar till att reglera fragan om
bevisbordan betriffande uppkomsten av fel
som framtrider under garantitiden. Princi-
pen bor hirvidlag vara densamma, oavsett att
sdljaren vid garantier av den férra typen har
storre mojligheter att frita sig fran ansvar dn
vid garantier av det senare slaget.

Utanfor tillimpningsomradet fér 6 § fal-
ler sadana situationer da siljaren (eller tredje
man) enbart forklarat sig ’garantera” varan
utan att narmare ange i vilket avseende och
for vilken tid ’garantin® ir avsedd att gilla.
Att sddana ”blanka’ garantier (betridffande
detta uttryck se 5.3.5) inte tdcks av 6 §
framgar av att enligt lydelsen det forutsitts
att utfistelsen dr forsedd med uttrycklig
tidsbestimning i friga om garantins giltighet,
t. ex. att varan garanteras under sex mana-
der, ett ar etc. Det krdvs inte att garantin
avgetts skriftligen, 4ven om detta torde vara
regel ocksa vid konsumentkop.

Som f6ljer av det anférda avser 6 § inte
bara garantier som avgetts av siljaren utan
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ocksd utfistelser som limnats av ”annan fér
hans rdkning”. Sistndmnda uttryck anvinds
hir i samma bemairkelse som i 4 § tredje
stycket. P4 denna punkt kan darfor hdnvisas
till vad som anforts i specialmotiveringen till
denna bestimmelse. Det bor observeras att
tillimpningsomradet fér 4 § 4r nagot mer
vidstrickt dn giltighetsomradet for 6 §, efter-
som den senare paragrafen i motsats till den
forra bara avser att reglera de fall ddr den
som gjort ett avhjdlpningsidtagande samtidigt
utfdst sig att svara for varan under viss tid. I
praktiken torde emellertid de flesta avhjilp-
ningsdtaganden vara fOrenade med tidsbe-
stdmda garantier av nu avsedd typ.

For att 6 § skall trida i funktion forut-
sdtts vidare att varan inte Overensstimmer
med vad som foljer av garantin. Huruvida en
sadan avvikelse foreligger far pa vanligt sdtt
avgdras efter omstindigheterna. En tvitt-
maskin virmer inte upp vattnet till erforder-
lig temperatur, en TV-apparat visar ingen
eller délig bild etc. Det ankommer pa kopa-
ren att framldgga bevis for att varan inte
fungerar tillfredsstéillande eller eljest avviker
fran garantigivarens utfistelse. I samman-
hanget bor understrykas att paragrafen inte
syftar till att precisera vilka krav kdparen
kan stdlla pa varan. Om exempelvis en
TV-apparat har en bildkvalitet som kdparen
anser otillfredsstidllande, ger 6 § inte négon
ledning f6r bedomningen av vilka krav han
kan stilla i detta avseende (jfr 5.3.5). Med
uttrycket ”vad som f6ljer av garantin’ avses
att utmirka bl.a. att frdgan huruvida en
avvikelse foreligger dr att bedoma med ut-
gangspunkt frin garantins innehall.

Ar de nu berérda férutsittningarna fér
tillimpning av 6 § uppfyllda, dger kdéparen
gora gillande befogenhet enligt 4 eller S §.
Innefattar garantin exempelvis ett dtagande
att avhjilpa fel och avhjilps inte detta inom
skdlig tid efter det att koparen framstillt
ansprak pa grund av felet eller avlimnas inte
inom samma tid felfri vara i den felaktigas
stille, kan koparen gora gillande befogenhet
som sdgs i 4 §, t. ex. hidva kopet, om felet ar
av visentlig betydelse for honom. Innefattar
garantin inte nagot avhjilpningsatagande,
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kan han utéva befogenhet enligt 5 § under
de forutsdttningar som anges dar.

Den littnad i bevisbordan som 6 § avser
att bereda koparen kommer till uttryck i
sista ledet av paragrafen (om det ej maste
antagas att avvikelsen beror av olyckshindel-
se eller omstindighet som ar att hianfora till
koparen™). I enlighet med vad som uttalas i
den allminna motiveringen bor det ankom-
ma pa siljaren att visa att felet beror pa
nagot forhéllande f6r vilket kOparen svarar,
dvs. olyckshindelse eller annan omstindig-
het som ar att hinfora till denne, t.ex.
vanvard eller alltfor intensivt utnyttjande av
varan. | fraga om annan garanti dn funktions-
garanti ankommer det pa siljaren att visa att
felet inte fanns ens ’in nuce’” vid farans
overging. Med tanke pa att det ofta kan vara
svart for siljaren att forebringa utredning om
vad som intriffat under tid dad képaren haft
varan i sin besittning krdvs inte att sdljaren
presterar full bevisning betriffande felets
uppkomst. Han maste emellertid gora sanno-
likt att felet beror pa omstandighet for
vilken kdparen svarar.

Fran uttrycket “avvikelsen beror av
olyckshindelse eller omstdandighet som dr att
hinfora till képaren” bor skiljas det i 3 §
forsta stycket forekommande uttrycket
“beror ej detta av kOparen eller hindelse for
vilken han star faran”. Det senare uttrycket
asyftar i motsats till det forra de problem
som ar forknippade med fragan om farans
overgang (17 § koplagen), dvs. sirskilt spors-
maélet om skyldighet att erlagga kopeskil-
lingen trots att varan skadats fore avlaimnan-
det.

Betriffande koparens stillning nir felet
upptritt forst efter garantitidens utgiang far
hénvisas till vad som anf6rs under 11 §.

T8

Paragrafen reglerar siljarens ansvar for orik-
tig uppgift om varan., Den saknar direkt
motsvarighet i kOplagen.

Genom tillkomsten av 1970 ars lag omr
otillborlig marknadsféring har konsumenter-
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nas skydd mot ovederhiftiga metoder vid
marknadsféring av varor forstarkts i viktiga
hinseenden. Vid sidan av en vitessanktione-
rad generalklausul, som riktar sig mot alla
slag av otillbérliga reklam- och marknadsfo-
ringsatgirder, innehéller lagen bl. a. en be-
stimmelse om straff for vilseledande fram-
stillning (2 §). Bestimmelsen giller narings-
idkare som vid marknadsforing av vara upp-
sitligen anvinder vilseledande framstdllning,
vilken avser hans egen eller annans nédrings-
verksamhet och #r dgnad att paverka efter-
frigan pé varan. Enligt forarbetena till lagen
bor uttrycket framstillning” ges en vid-
strickt innebérd och omfatta varje form
genom vilken nigon meddelar sig med andra,
vare sig det sker i skrift eller tal, genom bild
eller annan sirskild anordning (prop.
1970: 57 5.93).

Aven om de berorda reglerna i lagen om
otillborlig marknadsforing otvivelaktigt fyl-
ler en viktig uppgift nir det giller att
motverka ovederhiftiga forsiljningsmetoder,
krivs enligt utredningens mening att de
kompletteras med tvingande, koprittsliga
bestimmelser for att den enskilde konsu-
mentens rittsskydd skall kunna tillfredsstdl-
lande ordnas. Den omstindigheten att en
niringsidkare meddelas forbud att fortsitta
med viss marknadsforingsatgird eller domes
till straff for anvindande av en vilseledande
framstillning medf6r inte att en konsument,
som genom atgirden eller framstdllningen
formatts att kopa en vara, skall dga hiva
kopet eller gora gillande annan pafélid pa
grund av fel i varan. Denna fraga far med
nuvarande ordning avgdras enligt de princi-
per for bedédmning av fel som utbildats vid
tillimpningen av koplagen. Hur langt silja-
rens civilrittsliga ansvar for uppgifter om
varan stricker sig dr i flera hinseenden oklart
(se 3.2.1).! Med hinsyn till det nu anférda
och av skidl som redovisats i de allmidnna
overvigandena (5.3.5 och 5.3.9) framstar det
fér utredningen som angeldget att i konsu-
mentkdplagen meddelas uttryckliga regler

! Se betriffande uppgift i reklamen for en vara
iven reklamutredningens delbetinkande Reklam
II (SOU 1972: 7) under 6.8.
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om sidljarens ansvar for oriktig uppgift om
varan.

Forsta stycket

Nir det giller att bestimma omfattningen av
siljarens ansvar for oriktig uppgift moter
forst fragan om ansvaret skall avse alla
uppgifter om varan eller om viss begransning
skall goras med hidnsyn till uppgiftens art.
Att siljaren inte bor adra sig ansvar for varje
uttalande om varan oavsett hur allmént det
ar formulerat eller vilken anknytning det har
till varan torde i och for sig vara obestridligt.
Ett sidrskilt ansvar for uppgifter maste forut-
sitta att dessa dr av jamforelsevis konkret
eller bestimd natur. Det synes hir vara
lampligt att skilja mellan uppgifter som mer
direkt ror varans beskaffenhet och anvind-
ning, uppgifter som roér varans pris och
uppgifter som visserligen ror varan i fraga
men dr av allmint séljfrimjande natur (upp-
gifter av detta slag kallas i det foljande
“kringuppgifter”).

Nagon tvekan torde inte rdda om att
uppgifter som direkt ror en varas beskaffen-
het, dvs. framst dess kvalitet och egenskaper
i Ovrigt, i princip bér omfattas av konsu-
mentkodplagens regler i dmnet. Detsamma
giller uppgifter rérande varans anvindning,
t. ex. anvisning om dess bruk eller skotsel.
Sarskilt i frdga om varor som litt kan skadas
genom felaktig anvdndning eller skotsel ar
det av storsta vikt att koparen far korrekta
uppgifter om hur de skall brukas.

Enligt utredningens mening skulle det
fora for langt att alidgga sidljaren ett motsva-
rande ansvar vid alla eventuella felaktigheter
i uppgifter om varans pris. Det torde ocksa
vara vanskligt att pd denna punkt na en
tillfredsstillande avgransning av fall dir en
felaktig prisuppgift bor tillmitas betydelse
fran den synpunkt varom nu ar tal och fall
dir den inte bor tillerkdnnas sadan verkan.
Som exempel kan niamnas att en néaringsid-
kare i en annons rérande en vara uppger att
han sidljer varan till ldgre pris dn sina konkur-
renter. Aven om uppgiften var missvisande
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vid det tillfdlle d4 den inférdes i annonsen
och eventuellt lockat flera personer att kdpa
varan hos niringsidkaren, kan detta inte utan
vidare tas till intdkt for att varje sadan
képare enbart under hinvisning till den
felaktiga informationen och oavsett omstédn-
digheterna i det enskilda fallet bor tillerkédn-
nas de befogenheter som konsumentkdpla-
gen ger honom i hidndelse av fel i varan.
Dessa befogenheter limpar sig till stor del
mindre vil vid felaktiga uppgifter om priset.
Ovederhiftiga affirsmetoder av nimnda slag
synes i stillet limpligen bora pétalas enligt
lagen om otillborlig marknadsforing.
Problem liknande dem som nu nidmnts
betriffande uppgifter om varans pris kan
uppenbarligen ocksd uppsta i fraga om s. k.
kringuppgifter. Med sidana uppgifter avser
utredningen t.ex. uttalanden om att viss
vara salts i ett stort antal exemplar eller att
den kopts av en kind idrotts- eller filmstjar-
na. Siljfrimjande uppgifter av detta slag
spelar onekligen en inte obetydlig roll vid
marknadsforingen av vissa typer av konsum-
tionsvaror. Liksom betriffande uppgifter om
varans pris skulle emellertid ocksa i fraga om
kringuppgifter kunna uppstd stora svarig-
heter att avgéra nir en sddan uppgift bor
tillmédtas rattslig betydelse. Att generellt
medge kOparen ritt till prisavdrag eller hdv-
ning for den hindelse en kringuppgift
visar sig vara helt eller delvis felaktig synes
utredningen vara en alltfor vittgdende atgard.
Ocksa hir torde det vara tillrackligt att
oldmpliga affirsmetoder beivras enligt lagen
om otillb6rlig marknadsforing. Till det sagda
bdér dock fogas den reservationen att en
uppgift av nu asyftat slag ibland kan vara
liktydig med en uppgift om varans beskaf-
fenhet eller med en garanti for varans kvali-
tet, sasom déa ett armbandsur av visst marke
uppges ha anvints av amerikanska flottans
djupdykare. Har kringuppgiften denna ka-
raktir och visar sig varan inte ha den
beskaffenhet eller kvalitet som kunnat for-
vintas med hinsyn till uppgiften, bor i
enlighet med vad som sagts i det foregaende
dess oriktighet kunna aberopas av kdparen.
Som ytterligare forutsittning for att sélja-
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ren skall bli ansvarig bor krdvas att det ror
sig om positivt oriktiga uppgifter. Den frims-
ta orsaken hirtill 4r att en tvingande bestdm-
melse i dmnet for att ge ett effektivt skydd
at koparen bor gilla oavsett om uppsat eller
oaktsamhet kan ldggas sdljaren till last i fraga
om uppgiftens ldmnande. Skil kan visserli-
gen anforas for att stipulera ansvar dven for
underlatenhet av siljaren att lamna upplys-
ning i visst hdnseende, t. ex. om varans bruk
eller skotsel. Det har emellertid synts utred-
ningen vara mindre lampligt att hérvidlag
genom en tvingande regel, som tar sikte pa
kO6parens minimiskydd, inféra ett lika langt
gidende ansvar for sdljaren som betriffande
positiva uppgifter, Omfattningen av den upp-
lysningsplikt som boér avila en sdljare maste
bero av en mangfald omstdndigheter, vilka
svarligen kan preciseras i lag. Allmint sett
kan ocksa ifragasidttas om inte Onskemalet
om férbidttrad varuupplysning till konsumen-
terna bor tillgodoses med andra medel dn
genom en bestimmelse i konsumentkopla-
gen.! Utredningen har med hinsyn till det
anforda stannat for att inte foresla nagon
sadan bestimmelse.

Ett villkor for att k6paren skall skyddas
enligt forevarande paragraf bor dven vara att
uppgiften kan karakteriseras som oriktig”
(felaktig). Med hinsyn till de avgriansningar
som gjorts i det foregidende betriffande
uppgiftens art skulle det i och for sig kunna
ifragasdttas om inte kOparen bor ges rétt att
gora gillande pafoljder mot siljaren i alla de
fall dd en uppgift 4r att beteckna som
“vilseledande”. Sistndmnda uttryck inklude-
rar dven uppgifter som dr korrekta men som
pa grund av det sidtt pa vilka de lamnats ar
dgnade att vilseleda koparen. En annons som
innehaller i och for sig riktiga upplysningar
om en vara kan exempelvis bli att betrakta
som vilseledande dérfor att relevanta uppgif-
ter har uteldmnats eller darfor att den getts
en layout som gor att den till en mindre
uppmairksam ldsare formedlar ett annat in-
tryck dn den gor till personer som studerar
annonsen noggrant (jfr prop. 1970:57 s. 68
och 94). Genom en utvidgning av sidljarens
ansvar till vilseledande uppgifter skulle ocksa
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vinnas storre Overensstimmelse pa denna
punkt med straffbestimmelsen i 2 § lagen
om otillborlig marknadsforing. Det bor emel-
lertid erinras om att sistndimnda bestimmelse
bara giller vid uppsatligt handlande. Efter-
som siljarens civilrattsliga ansvar for oriktig
uppgift enligt vad nyss férordats bor intrida
oavsett uppsat eller oaktsamhet och inte
omfatta underldtenhet att ldmna viss upp-
gift, har utredningen ansett det vara befogat
att begrdnsa ansvaret enligt konsumentkdp-
lagen till sidana fall da uppgiften dr objek-
tivt sett oriktig. Anknyts ansvaret till upp-
giftens oriktighet Okar dven sdljarens mojlig-
heter att kontrollera riktigheten av de upp-
gifter han limnar, eftersom det i allmdnhet
stiller sig svarare att bedoma om viss uppgift
objektivt sett &dr vilseledande. Haértill kom-
mer att det vid anvisningar fOr varans bruk
eller skoOtsel vanligen inte blir friga om
vilseledande. Det bor understrykas att skill-
naden i fridga om de olika reglernas tillimp-
ningsomrade i praktiken inte torde bli sér-
skilt framtrddande. En uppgift som ér vilsele-
dande ir nimligen i de flesta fall oriktig och
vice versa. Som pépekats i prop. 1970:57 (s.
94) kan det naturligen forekomma fall da en
uppgift dr sd uppenbart oriktig att den inte
kan vilseleda koparen. Enligt utredningens
mening saknas dock anledning att gora ut-
tryckligt undantag betriffande sddana fall.

Skyddet mot ovederhiftiga upplysningar
av siljaren bor enligt utredningens mening
tilkomma koparen oavsett pa vilket sitt
upplysningen limnats. Det bor inte spela
nagon roll om den limnats muntligen eller
skriftligen. I det senare hidnseendet kommer
sarskilt i fraga sidana uppgifter om en vara
som tagits in i tidningsannonser, reklam-
broschyrer och liknande meddelanden fran
sdljaren till en presumtiv krets av kopare.
Inte bara uppgifter i reklamen utan ocksa
oriktiga uppgifter i annonser eller pa skyltar
om en individuell vara, t.ex. om en begag-
nad bil eller béat, bér omfattas av 7 §. Varken
i frdga om annonser eller andra meddelanden
torde bora krivas att den handling vari

! 3fr NU 1968:6 s. 36.
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uppgiften ingdr verlimnats av siljaren till
koparen i omedelbart samband med képet.
Det bor vara tillridckligt att uppgiften influtit
t.ex. i en annons i en dagstidning, i ett
reklamblad som sinds ut till siljarens kunder
eller i en folder som lagts ned i brevladan till
koOparens bostad.

Som férutsittning fér koparens ritt att
pd grund av en oriktig uppgift av siljaren
gora gillande pafoljder mot denne bor krivas
att uppgiften inverkat pa kdparens beslut att
ingéd kopet eller eljest paverkat kopavtalet
(ifr 30 § andra stycket avtalslagen). Det bor
siledes inte vara mojligt fér kOparen att
dberopa en oriktig uppgift som han inte fist
nagon vikt vid eller ens haft kinnedom om
fore kopet. I tveksamma fall far det ankom-
ma pé kdparen att géra antagligt att uppgif-
ten haft inflytande pa hans beslut att kdpa
varan. Betriffande uppgifter om hur vara
skall skotas eller anvindas bor det krivas att
uppgiften limnats kdparen i samband med
kopet pa sadant sitt att den méste inverka
péa anvindningen eller skotseln.

Mot bakgrund av det anférda foreslar
utredningen att regeln om siljarens ansvar
for oriktig uppgift ges det innehallet att, om
sdljaren vid kopet eller pa varans férpackning
eller i annons eller annat meddelande, som ir
avsett att komma till allminhetens eller
koparens kinnedom, limnat oriktig uppgift
om varans beskaffenhet eller anvindning och
uppgiften kan antas ha inverkat pa kopet,
koparen skall dga gora gillande befogenhet
enligt 4 eller 5§ (7 § forsta stycket forsta
punkten). Det ligger i sakens natur att
képaren i hindelse av oriktig uppgift om
varan frimst har anledning aberopa reglerna
om sdljarens “allménna” felansvar i 5 §. Fall
kan dock férekomma dir det i stillet blir
aktuellt att tillimpa reglerna om avhjilpande
av fel i 4 §. Av det forhillandet att 78
hénvisar till 4 och 5 §§ savitt avser de
paféljder koparen 4ger gora gillande fir inte
dras den slutsatsen att 7 § endast blir av
betydelse i sddana fall da kdparens befogen-
heter vid fel har inskrinkts genom villkor i
kopavtalet. Som félier av 2 § andra stycket
kan k&paren ocksid i Ovrigt aberopa 7 §
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betriffande de befogenheter varom fére-
skrivs i 4 och 5 §§ (se dven 10 §). Vill
ddremot koOparen gbra gillande befogenhet
som uteslutande f6ljer av den allmidnna
kdplagen, t. ex. ritt till skadestind oberoen-
de av culpa enligt 43 § andra stycket, méste
ocksd forutsittningarna fér denna befogen-
het enligt k6plagens principer (eller allminna
avtalsrittsliga grundsatser) féreligga.

Till ytterligare belysning av rickvidden av
den nu foreslagna huvudregeln i 7 § vill
utredningen péapeka féljande.

Har koparen erhillit en oriktig uppgift vid
preliminira &verldggningar om koépet, far det
ankomma pd honom att gora antagligt att
uppgiften haft betydelse for hans slutliga
stillningstagande. Detta har givetvis sirskild
aktualitet betriffande sidana upplysningar
som koparen fatt genom annons eller annat
meddelande, som siljaren 1tit sprida roran-
de varan.

Uppgiften méaste hirrdra fran siljaren for
att den fOreslagna regeln skall trida i funk-
tion. I allminhet framgar av reklambroschy-
rer och liknande tryckalster vem som &r
ansvarig for uppgiften. Tvekan kan dock
uppkomma t. ex. i sidana fall di en detalj-
handlare vidarebefordrar en broschyr an-
gdende en vara fran tillverkaren eller annan
utan att det klart framgér vem som star for
uppgiften. For att motverka att kdparen i
sddant fall blir simre stilld in om det rort
sig om en uppgift som klart kunnat hinforas
till séljaren bor dennes ansvar enligt utred-
ningens mening utstrickas att under vissa
forutsittningar gilla ocksa oriktiga uppgifter
som limnats av varans tillverkare m. fl,
Denna fraga behandlas i andra stycket.

I sammanhanget vill utredningen ocksi
berdra frigan om siljarens ansvar for upp-
gifter som limnas av stillféretridare for
sdljaren, t.ex. den som har stillningsfull-
makt att handla pd dennes vignar (bitride i
butik m. fl.). I princip bér det inte spela
négon roll vem som pa siljarens viagnar
‘dmnat den oriktiga uppgiften. Det maste
emellertid férutsdttas att den som limnat
uppgiften har en sidan stillning som féretri-
dare for siljaren att han haft behorighet att
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limna uppgiften om varan (jfr 2 § andra
stycket lagen om otillbdrlig marknadsfo-
ring). Ar detta fallet, bor siledes séljaren
svara for uppgiftens riktighet. Det sagda
giller ockséd det fall som behandlas i 18§
andra stycket konsumentkoplagen, dvs. att
en niringsidkare formedlar ett kop som
ombud for annan #n niringsidkare. I allmén-
het torde den formedlande nédringsidkaren i
sddana fall vara behdrig att pa siljarens
vignar limna uppgifter om varan. En privat
sdljare blir i enlighet hirmed ansvarig for
ombudets uppgifter pa i princip samma sitt
som nir en niringsidkare svarar for uppgifter
av en hos honom anstilld person.

Den nu berérda huvudregeln om séljarens
ansvar for oriktig uppgift bér uppenbarligen
inte gdras si rigords, att sdljaren saknar varje
mojlighet att ritta en felaktig uppgift som
han limnat k&paren. Om siljaren begatt ett
misstag, bdr han kunna korrigera detta. Sker
rattelsen i tid, torde k(‘jpareh oftast sakna
behov av sirskilt skydd mot den oriktiga
uppgiften. Visserligen kan det tdnkas att en
person genom en oriktig uppgift féranleds
att uppsdka viss siljare och, nir han upplyses
om uppgiftens felaktighet, i stdllet kdper en
annan vara som han inte skulle ha képt hos
denne siljare, om han inte fitt den oriktiga
uppgiften. Affirsmetoder av sddant slag far
emellertid bedémas enligt lagen om otillbor-
lig marknadsféring och medfor inte befogen-
heter fér képaren enligt forevarande lag.

For att en rittelse skall tillmétas betydel-
se maste fordras att den skett pa ett tydligt
sitt. Korrigeringen méste med andra ord édga
rum s, att kdparen klart uppfattar dess
innebdrd. Utredningen fOresldar i enlighet
med det anférda att till huvudregeln i forsta
stycket fogas en undantagsbestimmelse om
att forsta stycket inte skall gélla, om siljaren
tydligt rittat uppgiften (7 § forsta stycket
andra punkten).

I friga om innebdrden av den foreslagna
undantagsregeln bor pdpekas féljande. Re-
geln uppstiller inte nagot annat krav pd
rittelsen 4n att den sker “’tydligt”. Den kan
féljaktligen ske savil skriftligen som muntli-
gen. I kravet pd att rittelsen sker tydligt
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ligger emellertid en anvisning om att det inte
ar likgiltigt vilken form korrigeringen ges.
Har t.ex. ett bitride i en butik muntligen
limnat en oriktig uppgift om en vara till en
kopare, kan kravet pd tydlighet i friga om
rittelse av uppgiften inte anses uppfyllt, om
en vid kopet Overlimnad bruksanvisning
innehiller en beskrivning av varan varav kan
slutas att bitridets uppgift varit felaktig.
Tydlighetskravet kan inte heller anses upp-
fyllt om en siljare, som i en tidningsannons
limnat en felaktig uppgift om en begagnad
bils egenskaper, vid invindning om fel i
varan hinvisar till att han i sina allménna
leveransvillkor betridffande bilen tagit in en
bestimmelse varigenom han fritar sig fran
ansvar foér uppgifter som inte ingar i kope-
kontraktet. For att séljaren i sistnimnda fall
skall undgd ansvar enligt 7 § torde bora
kridvas att han for koparen av bilen sirskilt
papekat att han inte atar sig nigot ansvar
for uppgiftens riktighet (jfr NJA 19645.239).

Det bor inte krivas att rittelsen i det
enskilda fallet faktiskt undanrdjt varje inver-
kan av den oriktiga uppgiften. Det racker att
den typiskt sett dr dgnad att medfora sadan
effekt.

Det bor ocksd med tanke pé ett annat fall
in det nu diskuterade gdras viss inskridnkning
i sdljarens ansvar for oriktig uppgift. I fall da
sdljaren saknat kidnnedom om huruvida en
uppgift ir riktig eller inte kan det for
koparen — genom siljarens uttalanden eller
upptridande eller pd annat sitt — klart ha
framgatt att siljaren inte Aatagit sig nagot
ansvar for uppgiftens riktighet. Frimst kom-
mer hir i friga fall di siljaren uttryckligen
och klart friskrivit sig frdn ansvar, t. ex. for
iktheten hos ett konstverk. Vidare asyftas
situationer dé siljaren t.ex. till en kdpare,
som beretts tillfille att granska ett firgprov
betriffande en moébel, meddelar att det inte
ir mojligt att garantera att den mdbel som
skall levereras till firgen Overensstimmer
med provet. Aven i fall av nu nimnda slag
bdr undantag fran forsta stycket gilla (se
dess andra punkt). Kénde siljaren till upp-
giftens oriktighet, fir det nu foreslagna
undantaget inte nigon aktualitet. Séljaren &r
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da skyldig att ritta uppgiften.

Lagtexten nidmner inte sirskilt det fallet
att kOparen insig eller borde ha insett att
uppgiften var oriktig, t.ex. darfér att han
besitter storre fackkunskap #n siljaren. I de
flesta sidana fall har uppgiften inte inverkat
pd avtalet. Ovriga fall fir bedomas enligt
allménna rittsgrundsatser.

Andra stycket

I enlighet med vad som férordats i den
allmdnna motiveringen (5.3.9) bor siljaren
ocksd ha ett ansvar fér sidana oriktiga
uppgifter om varan som limnats av varans
tillverkare m. fl. En bestimmelse hirom ir
intagen i andra stycket. Aven om férutsitt-
ningarna for siljarens ansvar foér uppgift av
tredje man till stor del bér vara desamma
som enligt forsta stycket, finns dock viktiga
skillnader mellan de tvé fallen.

Vad forst ahgér kretsen av personer for
vilkas uppgifter siljaren bor svara kommer
frimst i friga sidana personer i tidigare
distributionsled som har intresse av att varan
sdljs. Utredningen syftar hir pa varans tillver-
kare samt generalagent och grossist. Huvud-
delen av den reklam och marknadsféring i
Ovrigt som sker betriffande viss vara torde —
i den man inte siljaren sjilv svarar harfsr —
hdrréra frin nigon som hér till de nu
berérda kategorierna. Utredningen fdreslar
darfér att den personkrets for vars uppgifter
sdljaren bor svara bestims till ’varans tillver-
kare eller annan, som i tidigare siljled tagit
befattning med varan”. Med den valda for-
muleringen utesluts bl. a. uppgift som lim-
nats av nagon av siljarens konkurrenter eller
av myndighet som t. ex. avgett utlitande om
viss egenskap hos varan,

Som en ytterligare férutsittning for att
sdljaren skall bli ansvarig for uppgift av
tredje man bor krivas att uppgiften limnats

av denne for egen eller siljarens rikning.

Uttrycket “f6r siljarens rikning” anvinds i
samma vidstrickta bemirkelse som i 4 §
tredje stycket. Genom uttrycket utesluts
bl. a. att siljaren blir ansvarig for uppgift
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som tillverkaren (eller annan med honom
jémstilld) ldmnat for tredje mans rikning,
t. ex. for siljarens konkurrents rikning. Na-
got sirskilt uppdrags- eller fullmaktsférhal-
lande mellan uppgiftslimnaren och siljaren
behdver inte finnas. Vad giller arten av de
uppgifter fran tredje man for vilka siljaren
bor svara torde ndgon skillnad inte béra
goras i forhédllande till vad som stipuleras i
forsta stycket. Det skall alltsi réra sig om
uppgift som limnats vid képet eller pé
varans forpackning eller i annons eller annat
meddelande, som ir avsett att komma till
allménhetens eller kdparens kinnedom. Upp-
giften skall avse varans beskaffenhet eller
anviandning och vara att karakterisera som
oriktig. I friga om innebérden av samtliga nu
angivna fﬁrutséittningar for siljarens ansvar
far hidnvisas till vad som anforts under forsta
stycket. Detsamma giller kravet pi att upp-
giften skall kunna antas ha inverkat pa
kopet.

Sdljaren bor inte bli ansvarig for varje
oriktig uppgift som limnas av nidgon som hér
till den nyss angivna personkretsen. De fall
dédr ett sidant ansvar bor intrida dr framfor
allt de situationer dir siljaren anvint sig av
uppgiften som ett forsiljiningsargument. Det
bdr med andra ord krivas att siljaren ”abe-
ropat” uppgiften. Ett 4beropande bdr anses
foreligga inte bara nir siljaren uttryckligen
hénvisat till viss uppgift om varan av tredje
man utan ocksd om han i samband med
kopet Overlamnat en av t. ex. varans tillver-
kare utgiven broschyr angiende varan. Har
sdljaren forklarat sig inte std fér riktigheten
av viss uppgift av tredje man, kan han
ddremot inte anses ha “dberopat” uppgiften.

Foér att koparens skydd mot oriktiga
uppgifter skall bli effektivt bdr siljarens
'nsvar for uppgifter av tredje man utstriackas
att gilla dven andra fall in di han aberopat
sadan uppgift. Har siljaren silt varan med
kdnnedom om uppgiftens oriktighet bér han
ddra sig samma ansvar som om han uttryckli-
gen aberopat den. Diremot bdr siljaren inte
géras ansvarig for uppgift varom nu ir tal
enbart pa den grunden att han bort inse
uppgiftens oriktighet. Ett sd lingt gdende
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ansvar skulle uppenbarligen aktualisera en
skyldighet for sdljaren att undersoka riktig-
heten av varje uppgift som limnas exempel-
vis pd varuférpackningar. Med tanke pa de
bevissvarigheter som kan uppstd, om silja-
rens ansvar begrinsas till fall da han kéant till
uppgiftens oriktighet, foreslar utredningen
att ansvaret i fOrevarande fall bor intrédda,
nir siljaren maéste ha insett uppgiftens orik-
tighet. Négot ansvar bor inte infrdda, ndr
sdljaren Over huvud inte ként till att tillver-
karen limnat nagon uppgift om varan och
alltsd inte heller hur det forhéller sig med
uppgiftens riktighet.

I enlighet med vad som nu anfdrts har i
andra stycket tagits in en bestimmelse av
innehdall att, om varans tillverkare eller an-
nan, som i tidigare siljled tagit befattning
med varan, for egen eller siljarens rikning
limnat sddan oriktig uppgift som avses :
forsta stycket och den kan antas ha inverkat
pa kopet, koparen idger gora gillande befo-
genhet enligt 4 eller 5 §, om séljaren dbero-
pat uppgiften eller maste ha insett dess
oriktighet. Betridffande innebdrden av den i
andra stycket angivna rittsféljden far hinvi-
sas till vad som anférts dirom under f6rsta
stycket.

8§

Paragrafen behandlar frigan om koparens
ritt att gora gillande paféljder pa grund av
fel i varan, om denna siljs i strid mot
foreskrift som meddelats i forfattning eller
av myndighet angdende de krav varan skall
fylla fran sikerhetssynpunkt eller om varan
ar sadan att det dr forenat med fara for
koparens eller annans liv eller hilsa att
anvdnda den. Paragrafen saknar direkt mot-
svarighet i kOplagen.

Forsta punkten
Som framgir av vad som anférts i de
allmidnna OGvervigandena (5.3.4) har utred-

ningen dgnat sdrskild uppmirksamhet at
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frigan huruvida i konsumentkdplagen bor
meddelas regler om de krav som en kdpare
generellt sett bor kunna stélla pa en varas
anvindbarhet for sitt andamal. Av skdl som
dirvid redovisats har utredningen stannat for
att — med de undantag som féljer av 8 och 9
§§ — inte fOresla nagra tvingande regler i
imnet. Liksom hittills bor det i princip sta
siljare och kopare fritt att med hédnsyn till
priset pd varan och andra omstdndigheter
triffa avtal om varans beskaffenhet.

De skidl som talar for att avtalsfrihet
silunda principiellt bor finnas i friga om en
varas egenskaper och beskaffenhet i Svrigt
saknar visentligen barkraft, om situationen
ir sddan att den silda varan ir farlig for
koparens eller annans liv eller hdlsa. Enligt
utredningens mening kan det med fog krévas
att en vara uppfyller dtminstone viss minimi-
standard i fraga om oskadlighet eller ofarlig-
het (jfr betriffande hyra av bostadsldgenhet
12 kap. 19 § jordabalken). Uppfylls inte
detta krav, bor koparen oavsett vad som
avtalats kunna gora gillande de pafdljder pa
grund av fel i varan som star honom till buds
enligt konsumentkdplagen. Att i lagen nir-
mare ange hur en vara skall vara beskaffad
for att verensstimma med en sidan minimi-
standard later sig dock av naturliga skil inte
gora. En tvingande bestimmelse i amnet bor
istillet limpligen anknyta till de huvudtyper
av fall dir konsumentskyddsintresset fram-
trider med sirskild styrka.

En forsta kategori utgdrs av sidana fall da
varan siljs i strid mot férbud att saluhalla
vara som meddelats i forfattning for att
férebygga ohilsa eller olycksfall till foljd av
varans anvandning eller for att tillse att varan
eljest dr tillforlitlig fran sikerhetssynpunkt.
Foreskrifter av sddant slag har meddelats i
atskilliga forfattningar pa olika omraden och
betriffande skilda typer av varor. Det torde
vara tillrickligt att hdr nimna nagra exem-
pel. I livsmedelslagen (1971:511) foreskrivs
bl. a. att livsmedel inte far saluhallas, om det
kan antas vara otjinligt till ménniskoféda
(16 § forsta stycket 1), och att fardigfor-
packat livsmedel som mirkts med uppgift
om hillbarhetstid, inte efter utgdngen av

SOU 1972:28



denna tid far saluhéllas i férpackningen.
(18 §). Overtridelse av forbuden medfor
straffansvar (30 §). Enligt 45§ forsta
stycket arbetarskyddslagen (1949:1)! aligger
det bl. a. tillverkare eller forsiljare av ma-
skin, redskap eller annan teknisk anordning
att tillse att denna &ar forsedd med nodiga
skyddsanordningar och dven i dvrigt erbjuder
betryggande sikerhet mot ohilsa och olycks-
féll, ndr den avldmnas for att tas i bruk inom
landet eller hdr utstills till férsiljning eller i
reklamsyfte. Tillverkaren eller forsiljaren ar
ocksi skyldig att tillhandahalla behovliga
foreskrifter for anordningens montering, an-
vindning och skotsel. For att forebygga att
tillverkare eller forsiljare asidositter 45 §
forsta stycket arbetarskyddslagen dger ar-
betarskyddsstyrelsen enligt 56 § i lagen for-
bjuda denne att avlimna eller utstilla anord-
ningen, om inte av styrelsen anvisade atgir-
der vidtas. Underlatenhet att ritta sig efter
sddant forbud #dr férenat med straffansvar
(63 §).

Till den nu berdrda kategorin kan dven
riknas sidana fall di2 myndighet i berérda
syfte utfirdat férbud att saluhilla varan.
Detta torde i sjdlva verket vara den vanligaste
av de situationer som pikallar intresse i
férevarande sammanhang. Betriffande de
omriden som regleras av de nyss nimnda tva
forfattningarna kan anféras féljande exem-
pel. Om det 4r pikallat frin hilsosynpunkt,
kan enligt 10 § livsmedelslagen Kungl. Maj:t
eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer
bl. a. férbjuda hantering (inkl. saluhéllande)
av livsmedel, som innehiller frimmande
dmne eller vari sidant dmne OSverstiger viss
halt. Férbud av sidant slag kan enligt 19 §
livsmedelskungorelsen (1971:807) meddelas
av livsmedelsverket. Overtridelse av forbudet
medfor straffansvar (30 §). Fran arbetar-
skyddslagens omrade kan nimnas att arbe-
tarskyddsstyrelsen enligt 45 § tredje stycket
i lagen dger att, nir sirskilda skil finns till
det, betrdffande visst slag av teknisk anord-
ning fdreskriva att den skall vara godkind av
styrelsen, innan den avlimnas for att tas i
bruk inom landet, eller hir utstillas till
forsiljning eller i reklamsyfte. Exempel pi
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sddan foreskrift av styrelsen limnar de i april
1967 utfirdade anvisningarna angiende
skyddséatgirder vid tvitterimaskiner (nr 61).
I fraga om forbud fér tillverkare eller forsil-
jare att i strid mot sddan foreskrift av
styrelsen avlimna vara for att tas i bruk
inom landet eller hir utstilla den till forsilj-
ning eller i reklamsyfte giller detsamma som
i fraga om férbud som riktar sig mot
Overtrddelse av 45 § forsta stycket arbetar-
skyddslagen (56 och 63 §§). Ytterligare bor
erinras om de foreskrifter som giller kontroll
av elektrisk materiel. Enligt 1 § kungérelsen
(1935:138) angdende kontroll av viss elekt-
risk materiel dger kommerskollegium fore-
skriva att installationsmateriel eller bruksfo-
remal, som nyttjas vid elektriska stark-
stromsanldggningar, skall vara f6r anvind-
ning godkinda av en av Kungl. Maj:t utsedd
materielkontrollanstalt. Denna utgdrs sedan
linge av den av Svenska Elektriska Materiel-
kontrollanstalten Aktiebolag (Semko) drivna
materielkontrollanstalten. Provningstving
har av kommerskollegium féreskrivits betrif-
fande en rad olika materielslag, sisom ljus-
armaturer, teletekniska apparater (ljudradio-
mottagare m. m.) och bruksféremal av skilda
typer (spisar, koksmaskiner, kylskdp. appara-
ter for kroppsvard etc.). Godkind materiel
skall i vissa fall forses med s. k. S-mirke.
Materiel betriffande vilken foreskrift om
provningsplikt har meddelats, fir inte salu-
foras eller forsiljas utan att vara godkind av
Semko (2 § kungorelsen). Overtridelse av
férbudet medfor straffansvar (3 §). Detsam-
ma giller om nagon i strid mot fdreskrift,
som meddelats med stéd av 1 § kungorelsen,
anvinder materiel utan att den godkénts.
Som framgir av den nu limnade redogé-
relsen dr foreskrifter, vilka meddelats i
forfattning eller av myndighet for att fore-
bygga ohilsa eller olycksfall till f5ljd av en
varas anvindning eller for att tillse att den
eljest dr tillforlitlig fran sidkerhetssynpunkt,
regelmiéssigt straffsanktionerade. Detta ir
givetvis dgnat att avhilla siljare fran att
avyttra varor som inte uppfyller de krav <om

! Betriffande lagrummets tillimpningsomrade se 1
och 6 §§ arbetarskyddslagen.
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uppstdllts i foreskrifterna. Flera skil talar
emellertid for att det vid sidan av straffsank-
tionen finns behov av ett civilrdttsligt kom-
plement till sadana foreskrifter varom nu ar
tal. For koparen ar det uppenbarligen av
viarde att kunna gora gillande paféljder pa
grund av fel i varan utan att behdva avvakta
huruvida Gvertradelse av viss foreskrift beiv-
ras i vederborlig ordning. Den omstidndig-
heten att sdljaren fdlls till ansvar f6r en
sadan Overtridelse innebdr vidare inte nagot
stdllningstagande till fragan om koparen av
varan dger hiva kOpet eller gora gillande
annan pafdljd pa grund av fel i varan. Varan
kan t. ex. ha salts i befintligt skick (jfr 9 §)
eller till starkt nedsatt pris. For képaren kan
det i sidana fall framstd som osidkert, om
han trots villkoren for kopet dger aberopa
att varan inte Overensstimmer med viss
sikerhetsforeskrift. Enligt utredningens me-
ning bor med hidnsyn till det anforda i
konsumentkoplagen uttryckligen slas fast att
koparen dger gora gillande de befogenheter
lagen ger honom vid fel i varan, om varan
salts i strid mot sddant forbud att saluhalla
varan som meddelats i forfattning eller av
myndighet for att forebygga att den som
anviander den adrar sig ohilsa eller drabbas
av olycksfall eller for att varan eljest skall
vara tillf6rlitlig fran sdkerhetssynpunkt (8 §
forsta punkten).

Betriffande den ndrmare innebdrden av
den nu foreslagna bestimmelsen vill utred-
ningen framhalla féljande. For att bestdm-
melsen skall bli tillimplig maste till en
borjan konstateras att i forfattning eller av
myndighet meddelats sidant forbud mot
saluhédllande av varan som nyss niamnts.
Detta torde i allmidnhet inte behova valla
nagra svarigheter. Ar forbudet intaget i en
forfattning framgar syftet med foreskriften
ofta direkt av forfattningens ordalydelse (jfr
de tidigare anférda exemplen). Foreskriften
maste rikta sig till sdljaren. Det dr siledes
inte tillrickligt att en sdkerhetsforeskrift
avser den som vill begagna varan i egenskap
av kopare (jfr vad som sigs i det féljande om
kdép av motorfordon). Motsvarande giller
sddana forbudsforeskrifter som meddelats av
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myndighet. Vad som i fGrevarande sam-
manhang skall forstds med “myndighet”
synes knappast kunna bli féremal fér tvekan
(ifr prop. 1971:30 s. 302 och 316). Det bor
papekas att varudeklarationsnimnden inte ar
att anse som myndighet (jfr SOU 1971:37 s.
40). Av ndmnden faststillda normer for
varudeklarationer faller alltsd utanfor
tillimpningsomrédet for 8 §.!

Som ett ytterligare villkor for bestimmel-
sens tillimpning krdvs att varan salts i strid
mot siddant férbud att saluhalla den varom
nu ir friga. Nagot krav pa att koparen vid
kopet skall ha saknat kdnnedom om att
varan sildes i strid mot férbudsfoéreskriften
stills inte upp i lagtexten. Bestimmelsen ar
siledes tillimplig dven om kOparen genom
upplysning av siljaren eller pa annat sitt vid
kopet fick klart for sig att varan inte
uppfyllde kraven enligt viss sidkerhetsfore-
skrift.

Foreligger de nu angivna forutsittning-
arna for bestimmelsens tillimpning, dger
koparen gora gillande de paféljder pa grund
av fel i varan som star honom till buds enligt
4 eller 5 §. Av naturliga skil torde koparen i
forevarande fall oftast ha anledning att gora
bruk av sin befogenhet att hiva kopet. En
férutsittning hirfor dr att felet ar av
visentlig betydelse for koparen. Varje avvi-
kelse frin en sikerhetsforeskrift behover
saledes inte resultera i att kopet skall ga ater.
Koparen bor ocksda kunna pakalla tillimp-
ning av reglerna om verkan av underlatenhet
av siljaren att uppfylla avhjdlpningsitagande.
Att koparen behaller varan men kriver
avdrag pa kopeskillingen kan vara motiverat
om felet 4r ringa och kdOparen genom
avdraget blir i stdnd att forsitta varan i det
skick som den boér ha for att motsvara
sikerhetsforeskriften.

Av det forhallandet att 8 § hénvisar till 4
och 5 §§ savitt avser de pafdljder koparen
kan gora gillande far inte dras den slutsatsen
att 8 § endast blir av betydelse i sidana fall
dd koparens befogenheter vid fel har in-
skrinkts genom villkor i kodpavtalet. Som

! Betriffande varudeklarationsnimndens verksam-
het se vidare prop. 1972:33 s. 67.
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foljer av 2§ andra stycket kan koparen
ocksd i Ovrigt dberopa 8 § betrdffande de
befogenheter varom foreskrivs i 4 och 5 §§
(se daven 10 §). Vill diremot kdparen gora
gillande befogenhet som uteslutande foljer
av den allmdnna koOplagen, t.ex. ritt till
skadestand oberoende av culpa enligt 43 §
andra stycket, maste — som pﬁpekats under
7 § — forutsdttningarna fér denna befogen-
het enligt koplagens principer (eller allmdnna
avtalsrdttsliga grundsatser) foreligga.

Andra punkten

De skil som talar for att i konsumentkop-
lagen ta in en uttrycklig regel betriffande
fall da en vara salts i strid mot forbud att
saluhilla varan gor sig enligt utredningens
uppfattning gillande med samma styrka dven
i atskilliga situationer da nagot sadant
forbud visserligen inte meddelats men varan
pa grund av sin beskaffenhet dr att anse som
farlig for kOparens eller annans liv eller hilsa.
Det skydd for kdparen som 8 § avser att ge
skulle med andra ord bli ofullstindigt, om
denna for sin tillimpning vore helt beroende
av om en sdkerhetsforeskrift av berdrda slag
utfiardats eller inte. I friga om atskilliga
typer av konsumentvaror saknas sadana
foreskrifter eller innefattar foreskrifterna
inte nagot forbud mot saluhillande av varan.
For képaren kan det emellertid vara av virde
att ocksad betriffande sidana varukategorier
ha tillgang till en tvingande lagbestimmelse,
som ger honom mdjlighet att oavsett parter-
nas avtal hiva kopet pa grund av de risker
som ir forenade med varans anvindning. Om
det kan konstateras, att varan ar farlig pa det
sitt som avses i fOrevarande bestimmelse,
bor all diskussion om kopevillkoren i Ovrigt
kunna klippas av. Utredningen foreslar dir-
for att i paragrafen tas in en foreskrift om
att koparen skall dga gora gillande befogen-
het enligt 4 eller 5§, om varan ir si
bristfillig att den inte kan anvindas utan
uppenbar fara for koparens eller annans liv
eller hilsa (8 § andra punkten).

Den nu foéreslagna bestimmelsen tar bl. a.
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sikte pa forsdljning av motorfordon som inte
ar i trafiksikert skick. Betrdffande fordon
giller enligt 2§ vigtrafikférordningen
(1951: 648) att det far tas i bruk pa vig
endast om det ar tillforlitligt fran siakerhets-
synpunkt och i Ovrigt lampligt for trafik. I
dessa hidnseenden har i 3—8 §§ meddelats
sirskilda foreskrifter for vissa slag av fordon,
ddribland bilar. Nirmare bestimmelser om
anordningar, som avses i 3—8 §§ forordning-
en, kan enligt 2 § vid behov meddelas av
Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl.
Maj:t utser. Enligt 1 § végtrafikkungorelsen
(1951:743) 4ger statens trafiksikerhetsverk
meddela sadana bestimmelser. Exempel hir-
pa limnar verkets s. k. F-bestimmelser, t. ex.
de av verket meddelade bestimmelserna om
sikerhetsbilten (F 9—1968). Brukas fordon
pé vig fastin det inte dverensstimmer med
berorda foreskrifter i vigtrafikférordningen
eller med sidan bestimmelse som utfiardats
av trafiksidkerhetsverket, kan fordonets dgare
eller forare domas till boter (65 § vagtrafik-
forordningen). De nu nimnda bestimmelser-
na innefattar inte nigot sidant forbud mot
saluhillande av vara som avses i 8 § forsta
punkten i forevarande lag. Inte heller de i
vigtrafikférordningen meddelade foreskrif-
terna om registrerings- och typbesiktning (14
och 15 §§) eller om 16pande fordonskontroll
(flygande inspektion, inspektion hos forsilja-
re eller kontrollbesiktning enligt 23, 23 a
och 24 §8§) kan sigas innefatta nagot sadant
férbud. Som framhallits i olika sammanhang
under senare ar ir det emellertid ett starkt
onskemal att forsdljning av trafikfarliga bilar
motverkas.! Detta 6nskemal har av naturliga
skél sirskild betydelse betrdffande handeln
med begagnade bilar. Enligt utredningens
mening bor koparens skydd vid forviarv av
ett begagnat fordon kupna i avsevdrd man
stirkas, om han fir mdéjlighet att gora
gillande befogenhet enligt 4 eller 5 § konsu-
mentkOplagen i situationer da fordonet ar sa

bristfilligt att det dr férenat med uppenbar

fara fér koparens eller annans liv eller hilsa

! Betriffande framforda forslag till Atgirder far
hinvisas till konsumentutredningens betinkande
Bilen och konsumenten (SOU 1971:86) s. 76.
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att anvdnda fordonet. Det sagda bor gilla
dven da fordonet k6pts ” i befintligt skick”
(se 9 §). En sidan fSrstirkning av kdparens
stéllning vid kop av begagnade bilar stir dven
i dverensstimmelse med den sedvinja som
under senare ar utbildats inom den reguljira
bilhandeln.! Utredningen vill erinra om att
de av Motorbranschens Riksférbund utarbe-
tade, allmdnna anbuds- och leveransbestim-
melserna fér personbilar? numera bl a.
innehaller en bestimmelse om att den som
sidljer ett begagnat fordon svarar for att detta
vid leveransen ir trafikdugligt, dvs. i sidant
skick som krivs for godkinnande vid den
obligatoriska kontrollbesiktningen.

Utredningen dr givetvis inte frimmande
for att konsumentens stillning vid kop av
begagnade bilar kan behova ytterligare stir-
kas for att skyddet skall bli effektivt. Den nu
férordade 16sningen innebir nimligen att det
i varje sdrskilt fall maste provas huruvida de i
8 § andra punkten angivna forutsittningarna
foreligger, dvs. om fordonet ir si bristfalligt
att det inte kan anvindas utan uppenbar fara
for koparens eller annans liv eller hilsa.
Fragan kommer givetvis i ett annat lige, om
det av konsumentutredningen framférda for-
slaget om obligatorisk kontrollbesiktning i
samband med Overlatelse av begagnad bil
genomférs (SOU 1971: 86 s. 79). Infors i
forfattning forbud foér niéringsidkare att
saluhélla bil utan att denna besiktigats inom
viss kortare tid fére forsiljningen, kommer
kopare av begagnad bil att Atnjuta skydd
enligt 8 § forsta punkten konsumentk&p-
lagen, om bilen siljs i strid mot férbudet.
Detta innebdr att koparen fiar en nigot
starkare stillning fran koprittslig synpunkt,
eftersom det enligt denna bestimmelse ir
tillrackligt att konstatera huruvida varan
salts i strid mot férbudet eller inte. Utred-
ningen har inte ansett sig f.n. bora gi
ndrmare in pd konsekvenserna av forslaget
om inférande av obligatorisk 6verlatelsebe-
siktning.

Bestimmelsen i 8 § andra punkten bor
sjdlvfallet ocksd kunna fa betydelse i friga

om kop av andra varor dn bilar. Hir asyftas:

t. ex. barnsingar som inte fyller skiliga
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ansprak pd sikerhet mot olycksfall®, leksa-
ker som har giftiga, brandfarliga eller eljest
riskabla egenskaper samt baddsoffor vilka pa
grund av sin konstruktion innebir allvarlig
risk for olycksfall (jfr NJA 1961 s. 94).

For att en kopare enligt den nu féreslagna
bestimmelsen skall d4ga utdva befogenhet att
hiva kopet etc. krdvs till en bérjan att varan
ir att beteckna som “bristfillig”’. Dirmed
avses att markera att regeln frimst avser
defekta varor. I princip bér dock inte gdras
nagon skillnad mellan begagnade och nytill-
verkade varor. Aven varor av det senare
slaget kan ibland vara att bedéma som
“bristfilliga” fran sikerhetssynpunkt. En ny
hushallsmaskin kan t.ex. ha sidana egen-
skaper att den inte kan anvidndas utan
allvarlig risk for att den som begagnar den
kommer till skada. Vid beddmningen av
varans bristfillighet bér hinsyn frimst tas
till det sdtt att anvdinda varan som framstér
som det normala. Aven anvindningssitt som
inte dr att hdnfdra till normalt begagnande
men ligger ndra till hands eller s.a.s. ”’i farans
riktning” boér emellertid kunna tillmitas
betydelse. Man bér kunna ta hansyn till
risker genom brandfarlighet, dven om dessa
inte har nigot samband med anvindningen,
och till risker som aktualiseras om exempel-
vis barn plockar sonder leksaker

Det nu berérda kravet pa bristfdllighet
hos varan kvalificeras i lagtexten pa det
sittet att varan skall vara ’’sa bristfillig att
den inte kan anvidndas utan uppenbar fara
for koparens eller annans liv eller hilsa”. Det
kridvs i och for sig inte att koparen eller
annan kommit till skada for att bestimmel-
sen skall bli tillimplig. Det ar tillrackligt att
varan vid en allmdn bedémning ir att rikna
som farlig for nigons liv eller hilsa. Bestim-
melsen dr givetvis inte avsedd att tillimpas sa
snart en vara teoretiskt sett innebdr nagon
grad av fara for anvidndaren eller annan,
oavsett hur obetydlig eller avligsen denna
risk kan vara. For att markera att bestim-

! Jfr ocksd NJA 1971 s. 51.
2 Se bilaga 3 under 2.2.
3 Jfr Mébelvirlden nr 1/1969 s. 92.
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melsen endast traffar fall da det av omstin-
digheterna framgar att varan medfér en
pataglig risk har i lagtexten angetts att det
skall vara forenat med “’uppenbar’ fara att
anvinda varan (jfr 12 kap. 19 § jordabal-
ken). Hédrigenom kan man enligt utredning-
ens mening undgd den felaktiga tolkningen
av bestimmelsen att den skulle kunna
dberopas betriffande varje kép av vara, vars
anvdandning abstrakt sett dr férenad med viss
risk for nagons liv eller hilsa, t. ex. kép av
kokskniv for hushéllsindamal.

Utredningen har inte ansett det vara
nddvindigt att i bestimmelsen uttryckligen
undanta fall da varan visserligen normalt sett
inte kan raknas som farlig for ndgons liv eller
hidlsa men med hinsyn till den individuelle
kdparens sirskilda férhallanden kan vara att
betrakta som riskabel, t. ex. om ett klides-
plagg pa grund av viss egenskap hos tyget
framkallar hudutslag hos en person som lider
av allergi. Fragan om vilken betydelse som
kan tillmitas den individuelle képarens spe-
ciella forhallanden far beddmas efter de
allmédnna kriterier som dr avgdrande fér vad
som skall riknas som “fel”, dvs. frimst med
hidnsyn till vad parterna avtalat om varans
egenskaper.

Betriffande den f&reslagna bestimmel-
sens innebdrd i Ovrigt fir utredningen i
tillimpliga delar hénvisa till vad som anforts
betriffande forsta punkten i paragrafen.
Bestimmelsen bor i enlighet hirmed kunna
tillimpas, dven om koparen kinde till varans
bristfillighet, t. ex. om han képt en trafik-
farlig begagnad bil utan att sitta sig in i de
risker bilens egenskaper medfér. Kdparen
bor vidare kunna Aaberopa bestimmelsen,
dven om varans farliga egenskaper kommit
till synes forst efter képet. Det bdr ocksa
erinras om att andra punkten inte stiller upp
krav pi att siljaren insett varans farlighet.

938

Paragrafen behandlar frigan om ké&parens
stillning ndr varan salts i befintligt skick.
Frigan 4r inte uttryckligen reglerad i kopla-
gen.
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Enligt 48 § koplagen dger koparen, om
gods salts pa auktion, inte gdra gillande
ansprak pa grund av fel i godset, sivida inte
sdljaren forfarit svikligt eller godset inte
motsvarar den beteckning under vilken det
bjudits ut. Foreskriften anses vara uttryck
for en allmin regel om att siljaren vid
forsiljning av vara i befintligt skick” eller
med liknande forbehdll normalt idr fri frin
ansvar for varans beskaffenhet. Ett sidant
forbehall dr alltsi i princip bindande for
parterna: sidljaren avsdger sig sitt ansvar for
varans beskaffenhet och koparen forklarar
sig n6jd med varan sddan den ir. I rdttspraxis
har dock villkor av ndmnda slag inte uppfat-
tats som undantagslost bindande for képa-
ren. Detta giller bl. a. fall da sdljaren forfarit
svikligt eller i strid mot tro och heder eller
da han limnat oriktig uppgift om varan,
samt i viss utstrickning ocksd om siljaren
haft vetskap om varans egenskaper men
underlatit att upplysa kdparen om dessa.

Vad angar kop i allménhet har klausulen
1 befintligt skick’ otvivelaktigt beréttigande
i atskilliga situationer dir en vara siljs som
begagnad, skadad eller eljest i icke fullgott
skick. Den som koper t. ex. en begagnad vara
maste rakna med att varan dr mindre hallbar
dn en ny vara av samma slag. Siljaren kan
dven ha ett berdttigat intresse av att frita sig
frin ansvar for fel som inte visat sig under
den tid han innehaft varan. Vid f6rsiljning
av nya varor torde diremot endast i mycket
begrinsad utstrickning finnas fog for begag-
nande av klausulen i befintligt skick™ (jfr
prop. 1971: 15 s. 26, 50, 73 och 98).

Det nu sagda dger i huvudsak tillimpning
ocksa betriffande konsumentkép. Utgings-
punkten for en reglering av frigan om vilken
verkan som skall tillmdtas klausulen i
befintligt skick” bor dirfor vara att férbehall
av sadant slag dven i fortsittningen i princip
bor tillerkdnnas giltighet mellan parterna.
Det dr emellertid angeldget att motverka
uppfattningen att en siljare genom denna

klausul undgar allt ansvar for varan oavsett
.omstdndigheterna. Sarskilt giller detta nir —
.som vid konsumentkép — sdljaren dr nérings-

idkare men koparen dr privatperson. Efter-
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som en befintligt-skick-klausul i och for sig
inte avser att inskrinka koparens befogen-
heter utan séljarens ansvar fér varans beskaf-
fenhet och déarfor inte traffas av 2 § konsu-
mentkoplagen, dr det ocksa av vikt att lagen
ger besked om klausulens verkan savitt avser
koparens befogenheter enligt 4—8 §§. I en-
lighet med vad som foérordats i den allménna
motiveringen (5.3.4; jfr 5.4) bor déarfor i
konsumentkoplagen meddelas regler om ko-
parens stillning ndr varan silts i befintligt
skick.

Vid konsumentkop pakallar klausulen ’i
befintligt skick” uppmairksamhet framst i tre
typer av fall, ndmligen 1) nér sdljaren lamnat
sositivt oriktiga uppgifter om varan, 2) nir
siljaren underlatit att upplysa képaren om
sidan egenskap hos varan som denne &gt
rikna med och 3) nir varan ir i visentligt
simre skick dn koparen haft skil att forut-
sitta. Enligt utredningens mening bor en
tvingande reglering av frigan avse de nu
1imnda fallen. Det dr givetvis i och for sig
tinkbart att befintligt-skick-klausulens bety-
delse kan aktualiseras dven i andra situatio-
ner. Dessa torde emellertid vdsentligen avse
fall di siljaren forfarit svikligt eller i strid
mot tro och heder utan att situationen ir att
hidnfdra till ndgon av nyssndmnda tre katego-
rier. Det stir kdparen fritt att i sédana fall
iberopa allminna avtalsrittsliga regler i 4m-
net (jfr 2 § andra stycket).

Fallet 1), dvs. att sidljaren limnat positivt
oriktiga uppgifter om varan, har viss mot-
svarighet i 48 § koplagen, som i friga om
kop pa auktion medger kOparen ritt att
pétala fel i varan, om den inte motsvarar den
beteckning under vilken den bjudits ut. Den
i kdplagen behandlade situationen kan sidgas
vara ett specialfall av de situationer dir
siljarens ansvar for oriktiga uppgifter aktua-
liseras. Som tidigare berdrts (se 7 §) foreslar
utredningen att sidljaren skall bdra ett vid-
strickt ansvar for sina uppgifter om varans
beskaffenhet eller anvindning. Detta ansvar
bdér kunna utkrivas ocksd om varan salts i
befintligt skick. En allmin friskrivning av
detta slag bor inte fa nédgon verkan gentemot
en speciell uppgift pa vilken koparen forlitat
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sig. Ett motsatt betraktelsesdtt skulle inne-
bdra att sidljaren kunde limna uppgifter om
varan pa ‘koOparens risk. Att verkan av
¥lausulen i befintligt skick™ far vidkdnnas
nu berdorda begrinsning torde i huvudsak
stimma Overens med den stindpunkt som
intagits i rattspraxis (se hirom bilaga 1 under
S).

Den nu f6rordade inskrinkningen av
befintligt-skick-klausulens rdackvidd har nira
samband med fallet 2), dvs. att sdljaren
underldtit att upplysa kOparen om sidan
cgenskap hos varan som denne &gt rikna
med. I konsumentkdplagen har visserligen
inte tagits in nigon allmin regel om siljarens
ansvar for underlitenhet att limna upplys-
ning i visst hidnseende. Det dr emellertid av
vikt att klargéra, att den friskrivning som
befintligt-skick-klausulen innebidr inte utgdr
skydd mot underlatenhet att limna upplys-
ning i de fall som har avses. Risken for
missbruk av en generell friskrivning av detta
slag dr lika pataglig i fallet 2) som i fallet 1).
Utredningen syftar framfér allt pa fall dar
siljaren svikligen eller i strid mot tro och
heder fortigit omstdndighet som dr av vidsent-
lig betydelse for koparen. En sidljare kan
exempelvis ha kant till att varan pa grund av
sina egenskaper inte kan anvdndas for det
indamal for vilket koparen avser att begagna
den. Aven om omstindigheterna inte dr s
flagranta att avtalet enligt 33 § avtalslagen &r
att anse som ogiltigt, bor kodparen i situa-
tioner av liknande typ ha mdjlighet att gbra
gillande pafoljd av fel i varan (jfr NJA 1964
5. 239),

For att siljaren trots forekomsten av en
befintligt-skick-klausul skall kunna goras an-
svarig for fel i nu asyftade fall bor krévas
dels att hans underlatenhet att limna upplys-
nihg giller sadan egenskap hos varan som
koparen dgt rikna med, dels att siljaren haft
vetskap om denna egenskap. I det forra
hinseendet bodr saledes goras skillnad mellan
sidana egenskaper som siljaren svarar for
och sidana som faller inom k&parens risk.
Om koparen t.ex. trott att varan kunde
anvindas for ett mycket speciellt andamal,
bor siljaren inte kunna goras ansvarig for fel
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i varan, om det visar sig att koparens
formodan var oriktig. Kravet pa vetskap hos
sdljaren innebdr att det inte ar tillrackligt att
han bort kidnna till egenskapen i fragan.
Nigon undersékningsplikt for sdljaren bor
med andra ord inte stipuleras i den tvingande
regeln. Didremot bor hidnsyn tas till hans
fackkdnnedom vid bedomningen av huruvida
han maste ha insett betydelsen av den
egenskap hos varan som han underlatit att
ldmna upplysning om.

Verkan av att sdljaren ldmnat oriktig
uppgift om varan (fallet 1) eller underlatit
att lamna upplysning i visst hdnseende (fallet
2) bor vara att koparen far gora gillande
befogenhet enligt 4 eller 5 § konsumentkdp-
lagen. Koparen bor exempelvis kunna gora
avdrag pa kopeskillingen eller, om felet dr av
vasentlig betydelse for honom, hiva kopet.

Mot bakgrund av det anférda foreslar
utredningen att i lagen tas in en bestdmmelse
av innehall att, om varan salts i befintligt
skick eller med liknande férbehall, koparen
dger gora gillande befogenhet enligt 4 eller
5§, om varan inte motsvarar sdljarens
uppgifter eller om siljaren underlatit att
lamna upplysning om sadan egenskap hos
varan som koparen #gt rikna med och
siljaren maste ha kint till (9 § forsta punk-
ten). Betriffande innebdrden av bestimmel-
sen vill utredningen ytterligare framhalla
foljande.

Som framgéar av lagtexten krdvs inte att
vid koépet uttryckligen uppstillts villkoret att
varan siljs i befintligt skick’. Aven villkor
med. annan ordalydelse men med samma
inneb6rd ticks av bestimmelsen (jfr det i
specialmotiveringen till 5 § anférda exemp-
let B).

Kravet pa att varan inte motsvarar silja-
rens uppgifter syftar pa de situationer som
behandlas i 7 § forsta stycket. Sidljaren bor
ha samma ansvar fOr oriktig uppgift som
anges dir. Detta innebdr bl. a. att kdparen
inte kan gora sdljaren ansvarig for den
felaktiga uppgiften, om siljaren ridttat den
eller friskrivit sig frdn ansvar for dess riktig-
het i enlighet med vad som sdgs i nimnda
bestimmelse. Regelns tvingande karaktir
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utesluter saledes inte att siljaren friskriver
sig fran ansvar for uppgifternas riktighet.
Men dédremot utesluter den att sédljaren
franskriver kOparen rdtt att hdva kopet
m. m. ndr varan anses behdftad med fel. Med
hinsyn till att 9 § sd gott som uteslutande
far betydelse vid kop av begagnade varor har
det inte ansetts erforderligt att lata paragra-
fen formellt omfatta ocksa den situation
som regleras i 7 § andra stycket, dvs. att den
felaktiga uppgiften limnats av varans till-
verkare eller annan, som i tidigare siljled
tagit befattning med varan.

Vilka egenskaper kdparen dger rdkna med
hos varan fir bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, t. ex.
varans pris och dndamalet med kdpet.

Utredningen har inte ansett att séljarens
ansvar bor vara begrinsat till de nu behandla-
de tva fallen. Ocksa i det forut berdrda fallet
3), dvs. att varan ir i vdsentligt simre skick
in kOparen haft skidl att forutsdtta, bor
koparen trots forekomsten av en befintligt-
skick-klausul kunna paitala fel i varan. Aven
om sidljaren inte limnat nagra ndrmare
uppgifter om varan eller om han saknat
kinnedom om viss egenskap hos denna, bor
han kunna goras ansvarig for fel i varan, om
denna uppenbarligen inte motsvarar vad
koparen skiligen kan fordra. Har exempelvis
en begagnad bil salts till ett pris som .
overensstimmer med vad som ir gingse for
en bil av samma modell, dlder och skick, bor
siljaren inte kunna undgd ansvar for bilens
beskaffenhet med hénvisning till en befint-
ligt-skick-klausul, om bilen pa grund av svara .
rostskador inte alls motsvarar priset (fr
NJA 1971 s. 51). I fall av ndimnda slag torde
visserligen koparen inte sdllan vara skyddad
enligt 8 § andra punkten. Aven om omstén-
digheterna inte &r sa flagranta som forutsitts
i denna bestimmelse, bor emellertid koparen
kunna aberopa att varans beskaffenhet star i
uppenbar disproportion till priset. I enlighet
hirmed har utredningen till forsta punkten i
9 § fogat en bestimmelse av innebdrd att
kOparen édven i andra fall 4n dem som
behandlats i det foregdende &dger trots fore-
komsten av en befintligt-skick-klausul géra
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gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §, under
forutsittning att varan dr i vdsentligt simre
skick dn kOparen men hédnsyn till varans pris
och omstindigheterna i 6vrigt haft skl att
forutsitta.

De bestimmelser som foreslas i 9 §
utesluter givetvis inte att fragor om fel i
varan kan uppstd som inte beror av klausu-
len i befintligt skick™ dar denna forekom-
mer. Sdljaren kan exempelvis ha atagit sig att
fore avlaimnandet avhjilpa en defekt som
konstaterats vid kopslutet men underlatit att
gora detta. Eller han kan efter kopet ha bytt
ut en del mot en annan, simre del. Utred-
ningen har inte ansett det nddviandigt att
genom tvingande regel behandla dylika fall,
som inte vésentligen skiljer sig fran vad som
eljest kan férekomma vid kop.

10 §

Paragrafen reglerar koparens minimiskydd i
frdga om ritt till skadestind av siljaren i fall
som avses i 3—9 §§. Den motsvarar sdvitt
avser drojsmal 23 och 24 §§ koplagen och
savitt avser fel i varan 42 § andra stycket och
43 § andra stycket samma lag.

I den allménna motiveringen (5.3.8) har
utredningen redovisat sin principiella syn pa
fragan om koparens ritt till skadestind av
sdljaren vid konsumentkoép. Som framgar av
vad dirvid anforts har utredningen kommit
till den uppfattningen att tvingande skyldig-
het att ersdtta koparens forlust bor aldggas
siljaren endast i begrinsad utstrickning.
Bortsett fran den sérskilda regeln i 4 § forsta
stycket forsta punkten om kdparens ratt till
ersittning vid underlatenhet av siljaren att
fullgbra avhjilpningsatagande forordar utred-
ningen att det i konsumentkdplagen fore-
skrivna minimiskyddet skall innefatta skade-
standsskyldighet endast nir siljaren gjort sig
skyldig till grov férsummelse i fall som avses
i 3-9 §8.) En regel hirom har tagits in i
forevarande paragraf.

For att koparen skall ha ritt till skade-
stind av sdljaren krivs enligt den féreslagna
bestimmelsen att det foreligger en sddan
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situation som avses i ndgon av 3—9 §§. I
fraga om det fall som regleras i 3 § forutsitts
saledes att sadant drojsmal pa sdljarens sida
foreligger som avses i denna paragraf, i friga
om 4 § att ddr asyftat avhjilpningsatagande
inte fullgérs etc. Enligt utredningens mening
kan man dock hidrvid inte goéra skillnad
mellan olika fall som vart och ett hor inom
tilldimpningsomradet fér en avsedd bestim-
melse. Skadestind enligt 10 § bor siledes vid
drojsmal kunna utgd inte bara om dréjsmalet
medfort, att koparen anmodat séljaren att
avldmna varan men detta inte medfort resul:
tat, utan dven om siljaren redan innar
anmodan skett meddelat kdparen att han
inte avser att avlimna varan och kdparen da
hévt. Ocksd nidr anmodan att avlimna godset
medfor resultat, bor emellertid sidljaren vara
skadestandsskyldig enligt 10 § for forlust
som redan uppstdtt fore avlimnandet. Pi
liknande sdtt bor enligt utredningens mening
koparen vid fel, som sidljaren atagit sig att
avhjédlpa, ha rdtt till skadestdnd dven om
felet blir avhjélpt, givetvis dock endast be-
triffande forlust som &r oberoende av av-
hjdlpandet. Utredningen har emellertid inte
ansett det vara erforderligt att for varje
asyftat fall i 10 § uttryckligen ange forut-
sdttningarna for paragrafens tillimpning,.

I fraga om det fall som avses i 4 § bor
erinras om att sidljarens ansvar enligt denna
paragraf ocksid omfattar forsummelse av
tredje man att fullgéra avhjilpningsidtagande
som gjorts for sdljarens rikning (4 § tredje
stycket). Det torde dock vara sillsynt att
sdljaren blir skadestdndsskyldig enligt fore-
varande bestimmelse ndr underlatenheten
ligger tredje man till last. I en sddan situation
kan koOparen dven vidnda sig direkt mot den
som gjort dtagandet med begdran om skade-
stand (se 12 §).

Vad angar 7 § bér anmirkas att skade-
stindsregeln i 10 § utgdr ett komplement till
motsvarande bestimmelse i 12 § lagen om
otillborlig marknadsfoéring. Enligt den senare
bestimmelsen kan en konsument som genom
en vilseledande framstéllning blivit forledd

Lyfr dven ersittningsregeln i 4 § forsta stycket
andra punkten.
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att gora en dalig affir inte grunda nagon
ersittningsritt pad ndmnda lag (prop.
1970: 57 s. 101). Enligt konsumentkdplagen
kan diremot koparen i fall som avsesi 7 §
kriva skadestind av sidljaren med stod av
10 §. Har varans tillverkare eller annan, som
i tidigare siljled tagit befattning med varan,
limnat den oriktiga uppgiften, har kdparen
dessutom mojlighet att vdanda sig direkt mot
uppgiftslimnaren med begidran om skade-
stand enligt 14 §.

Som fOrutsittning for koparens ritt till
skadestand enligt 10 § krédvs att sdljaren gjort
sig skyldig till grov férsummelse. Till skillnad
frain de befogenheter som i Ovrigt star
koparen till buds mot sdljaren enligt konsu-
mentkdplagen forutsitts alltsd for intride av
skadestandsritten att nimnda subjektiva rek-
visit 4r uppfyllt. Vad som skall riknas som
“grov forsummelse” fiar avgdras enligt sed-
vanliga kriterier. Allmint sett bor krivas att
sdljarens vardsloshet i nagot hdnseende ér att
beddma som sirskilt svar. Vad giller drojs-
mal (3 §) kan t. ex. sdljaren trots att koparen
betingat sig ett noggrant iakttagande av
leveranstiden ha underlatit att i tid vidta
sadana sirskilda atgirder for anskaffande av
varan som varit nddvindiga med hénsyn till
det speciella slag av vara kopet avser. Vad
angar atagande att avhjidlpa fél (4 §) kan
exempelvis sédljaren ha helt férsummat att
lamna erforderliga instruktioner till ledning
for den som skall reparera felet'med pafoljd
att varan skadas eller forstors. Betraffande
fel i allmdnhet (S §) kan bl. a. féreligga den
situationen att sidljaren genom att medvetet
avlimna en undermalig vara orsakar képaren
speciell forlust. Koparen kan exempelvis ha
betonat for sdljaren att varan skall anvindas
under forhéllanden dar det ar sirskilt angela-
get att varan fungerar med precision och
tillforlitlighet (t. ex. utrustning avsedd att
anvindas for langfardssegling). I friga om
sdljarens ansvar for oriktiga uppgifter (7 §)
kan pa liknande sitt underldtenhet av silja-
ren att kontrollera riktigheten av viss uppgift
under speciella omstindigheter utgdra grov
forsummelse. Harvid bor bl. a. fistas avseen-
de vid uppgiftens betydelse for varans
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anviandning. Storre krav pa sdljarens kontroll
av upplysningens riktighet bor stéllas betrif-
fande uppgifter om varor av skyddskaraktar,
t. ex. flytviastar och skyddshjdlmar. Avseen-
de bor ocksa fistas vid huruvida siljaren
t. ex. betrdffande en vara erhallit ofta ater-
kommande klagomél pé att den inte mot-
svarar viss uppgift som limnats om den men
sdljaren likvil underlatit att kontrollera upp-
giftens riktighet.

Sédljarens ersdttningsskyldighet enligt 10 §
ar inte forenad med nagon begrinsning savitt
avser skadans art. Foreligger de i det
foregdende berorda férutsidttningarna, ar sil-
jaren skyldig att ersdtta dven foljdforlust.

Den foreslagna skadestindsbestimmelsen
riktar sig frimst mot allminna friskrivningar
frain skadestindsansvar i kontraktsvillkor
o.d. Ar siljarens ansvar inte inskridnkt
genom nagot sadant villkor, méter inte
hinder att tillimpa de befogenheter koparen
i skadestandshidnseende har enligt koplagen
(se 2§ andra stycket). Vill koparen gora
gillande befogenhet som uteslutande foljer
av koplagen, t. ex. ritt till skadestdnd obe-
roende av culpa enligt 43 § andra stycket,
maste dock — som betonats i specialmotive-
ringen till 7§ — forutsdttningarna for befo-
genheten enligt koplagens principer (eller
allmidnna avtalsréttsliga grundsatser) forelig-
ga.

Som framhiéllits i de allminna Gvervigan-
dena (5.3.1) reglerar konsumentkdplagen
inte spOrsmalet om skyldighet for séljare att
till képare utge skadestind med anledning av
att en sald vara har skadebringande egen-
skaper eller med andra ord 4r sd beskaffad
att den medfdr personskada eller skada pa
annan egendom #in den salda varan. En regel
hidrom ir intageni 19 §.

11§

I paragrafen ges vissa bestimmelser om
koparens reklamationsplikt i forhéllande till
sdljaren. Paragrafen motsvarar 52 § kopla-
gen.

I enlighet med vad som fGrordats i de
allmidnna o6vervigandena (5.3.11) har i fore-
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varande paragraf tagits in regler om vilka
krav som bor stillas pa koparen i friga om
hans skyldighet att reklamera med anledning
av kontraktsbrott pa sidljarens sida. Reglerna
avser enbart koparens reklamationsplikt pa
grund av fel i varan. Till motsvarande fraga
vid dr6jsmal skall utredningen strax Aater-
komma. De regler som fOreslas i friga om
reklamationsskyldigheten vid fel i varan ror
dels fragorna nidr, hur och var reklamation
skall ske (11 § férsta stycket), dels pafoljden
av att reklamationsplikten inte iakttagits
(11 § andra stycket).

Vad forst angar reklamationsplikt vid
drojsmdl (jfr 26 och 27 §§ koplagen) vill
utredningen inledningsvis erinra om att for-
muldrrdttsliga standardvillkor hdrom torde
vara sillsynta vid konsumentkép.! Enbart
denna omstdndighet berédttigar givetvis inte
till slutsatsen att tvingande regler i fragan
skulle kunna undvaras i konsumentkoplagen.
Det finns emellertid ocksd andra skidl som
talar hdarfor. Eftersom koplagen inte aldgger
koparen nagon reklamationsplikt for att
denne skall vara bibehéllen vid sin hévnings-
riatt vid utebliven leverans, lir det knappast
komma i fraga att infora en sddan skyldighet
med tanke enbart pd konsumentkdp. Dir-
emot skulle en regel hirom i och for sig
kunna tdnkas vara behovlig for att motverka
inférandet av formulidrrittsliga villkor som
aligger koparen en reklamationsplikt som
inte avilar honom enligt k6plagen. Behovet
av att fran denna synpunkt uttryckligen
reglera fragan om kOparens reklamations-
skyldighet vid utebliven leverans kan dock
inte sdgas vara sirskilt stort. Utredningen vill
erinra om att den indispositiva regleringen av
képarens befogenhet att hiva kopet vid
drojsmal pa sdljarens sida (se 3 §) uppstiller
som forutsdttning for hivningsbefogenheten
att kOparen uppmanat siljaren att avlimna
varan. Kd&paren maste saledes enligt den
tvingande regeln alltid ta kontakt med silja-
ren for att vara bibehillen vid sin hivnings-
ritt. En regel om skyldighet for képaren att
reklamera vid utebliven leverans skulle med
hinsyn till vad nu anforts knappast ha nigon
egentlig uppgift att fylla ens for siljaren.
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Vad ater angar det fallet att varan levereras
men for sent, bor i forsta hand framhallas att
den tvingande regeln i 3 § inte avser detta
fall, 14t vara att paragrafen dndé kan fa viss
betydelse i denna situation (jfr vad som
anforts under 3 §). Att vid sidant foérhal-
lande f6resla en tvingande regel om koparens
reklamationsplikt med tanke pa fGrsenad
leverans synes vara mindre lampligt. Skulle
avsaknaden av en tvingande regel leda till att
i standardkontrakt tas in bestimmelser som
foreskriver en for koparen i jaimforelse med
27 § koplagen alltfor string reklamations-
plikt i detta fall, torde mdojlighet finnas att
genom tillimpning av lagen om férbud mot
otillborliga avtalsvillkor komma till ritta
med eventuella missforhéllanden.

Om séledes fragan om képarens reklama-
tionsplikt vid dr6jsmal utan storre oldgenhet
kan limnas oreglerad i konsumentkdplagen,
giller det motsatta betriffande sporsmalet
om hans reklamationsskyldighet vid fel i
varan. Som pépekats i de allmidnna Gvervi-
gandena fOrekommer i atskilliga kontrakts-
formuldr och garantibevis fér kdparen be-
tungande villkor om vad han skall iaktta vid
reklamation pa grund av fel i varan.’
Formuldrrittsliga klausuler av sidant slag
kan inge kdparen den forestidllningen att han
vid underlatenhet att iaktta dem saknar
mojlighet att aberopa ett eventuellt fel i
varan. Aven om han i en sidan situation inte
skulle lita vid saken bero utan pétala felet
hos sidljaren, kan han férhandlingsmassigt
komma i ett simre lidge i foérhallande till
denne dn om han till fullo iakttagit vad som
stipulerats i kdpevillkoren angaende reklama-
tionsplikten. Med hinsyn hirtill och av skil
som redovisats i den allmdnna motiveringen
anser utredningen att i konsumentkdplagen
bor meddelas foreskrifter om vad som kan
krivas av koparen i berdrda hinseende.?

Vad giller reklamationstidens lingd krivs

Lyfr bilaga 3 under 2.2.
Bestammelser av angivet slag forekommer ocksd i
fakturor. Sddana fakturaklausuler anses dock i
.princip inte vara bindande for kdparen.

3 Jfr tiven NU 1968:6 5. 37.
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enligt 52 § koplagen vid civilt kop att
koparen reklamerar ’utan oskiligt uppehall”
efter det att han mairkt eller bort mirka
felet. Att koparen ocksa vid konsumentkop
bor tillerkdnnas skilig tid for fullgérande av
underrittelseplikten dr uppenbart. Vid be-
domningen av vad som skall riknas som
7skilig tid” gor sig huvudsakligen tva syn-
punkter gillande. A ena sidan bdr kdparen
inte helt kunna undandra sig att vidta nidgon
atgiard for att konstatera huruvida varan ari
avtalat skick. A andra sidan bdr han kunna
aberopa dven t. ex. tillfdlliga hinder, sisom
sjukdom, som giltig ursdakt for att han inte
mirkt ett fel i varan och patalat detta hos
siljaren. For koparen kan det dven framsta
som tveksamt, om felet 4r sddant att han
dger dberopa det mot siljaren. For detta
indamal torde det ofta vara nodvindigt for
honom att rddgéra med nidgon som 4r insatt i
reklamationsfragor for att avgdra, om han
skall patala felet hos siljaren. Att i konsu-
mentk6plagen nidrmare precisera i vad mén
de nu angivna synpunkterna skall tillmitas
betydelse for avgdrandet av hur lang tid en
kopare i det sirskilda fallet skall ha till sitt
forfogande fOr att inte g miste om sina
befogenheter enligt lagen, later sig av natur-
liga skil inte gora. Liksom vid tillimpning av
52 § koplagen far allt efter omstdndighe-
terna avgOras, huruvida felet ar siddant att
det bort mérkas tidigare &n koOparen enligt
egen uppgift uppmirksammat det och i vad
man koparens personliga forhallanden bor
inverka pd beddmningen av om ett drojsmal
med framstidllande av anmiérkning mot varan
kan anses ligga inom den tid som skiligen
bér std honom till buds. Enligt utredningens
mening bor omstdndigheter av sist nimnda
slag tillmatas forhéllandevis stor betydelse
vid konsumentkdp. Det bor dven understry-
kas att kraven pa koparens skyldighet att
unders6ka varan dtminstone betridffande var-
aktiga konsumtionsvaror genomsnittligt mas-
te sidttas ganska lagt. Utredningen foreslar
med hidnsyn till det anférda att reklama-
tionstidens langd i konsumentkdplagen anges
pa det sdttet att kdparen for fullgérande av
reklamationsplikten medges skilig tid efter
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det att han mirkt eller bort marka felet.

Vad hidrefter angidr reklamationens
innehall har utredningen i den allménna
motiveringen intagit den standpunkten att
kdparens reklamationsplikt vid konsument-
kop bor inskrinkas till en skyldighet att gora
2n s. k. neutral reklamation. I forhallande till
rad som f.n. giller vid civila kép innebir
‘6rslaget den skillnaden att konsumentkdp-
agen inte som villkor for kdparens ratt att
hiva kdpet uppstéller krav pa sadan sarskild
hivningsférklaring som avses i 52 § andra
stycket koplagen. Den tvingande bestimmel-
sen limnar siledes Oppet inom vilken tid
koparen behover ge till kdnna huruvida han
dnskar hiva kopet. Ett villkor som inskrin-
ker képarens befogenhet hirvidlag dr enligt
2 § ogiltigt. Skulle kdparen drdja oskiligt
linge med att meddela sin eventuella avsikt
att hidva kopet, bor det sta sidljaren fritt att
avkriva kdparen ett besked hirom. Denne
bor i sa fall vara skyldig att ge till kdnna sin
instillning i hivningsfrigan. Aven om en
interpellationsrdtt av nu namnt slag undan-
tagsvis kan bli aktuell, anser utredningen inte
ndgon uttrycklig lagbestimmelse i #dmnet
vara behovlig.

Kravet pé s. k. neutral reklamation inne-
bir att koéparen i meddelandet till sdljaren
inte behover klargéra vilket ansprdk han
imnar rikta mot denne pa grund av felet.!
Det bor emellertid inte vara tillrdckligt att
koparen i allmdnna ordalag sdger sig vara
missndjd med képet. Av underrittelsen bor
framgi att han inte dr beredd att ndja sig
med den levererade varan och i vilket
hinseende denna enligt hans mening &r
felaktig. For flertalet kdpare torde ett sa
beskaffat reklamationskrav framstd som na-
turligt och kunna fullgéras utan nimnvirda
svarigheter. I lagtexten synes det nu sagda
limpligen béra komma till uttryck pa det
viset att koOparen Aaldggs att “underritta
siljaren om felet” inom den tid som angetts i
det foregaende.

! 3fr uttrycket “framstillt ansprak pa grund av
felet” i 4 § forsta stycket forsta punkten och 5 §
andra stycket forsta punkten.
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Négon viss form for reklamationen bér
inte krdvas. Den bor foljaktligen kunna ske
savdl muntligen som skriftligen. Att medde-
lande som avsidnds med post eller telegraf gar
pa mottagarens risk i detta fall framgar av
18 §, till vilken hdr far hinvisas.

Utredningen foreslar med hénsyn till det
anforda att som huvudregel i friga om
koparens reklamationsplikt foreskrivs att,
om koparen pa grund av fel i varan vill gora
gillande befogenhet som sigs i 4, 5 eller
10 §, han skall underrdtta siljaren om felet
inom skilig tid efter det att han markt eller
bort miarka detta (11 § fOrsta punkten).
Betriffande innebdrden hirav bor ytterligare
framhallas foljande. Eftersom bestimmelsen
striacker sig lidngre till koparens forman én
motsvarande regel i kdplagen, kommer den
att bli tilldmplig, oavsett om koOpavtalet
innehaller villkor som stiller hogre krav pa
reklamationsplikten eller inte (jfr vad som
anforts under 2 §). Av den féreslagna formu-
leringen fdljer vidare motsatsvis att underla-
tenhet av kOparen att iaktta sddan sirskild
ordning for reklamationsskyldighetens full-
gorande som kan ha fOreskrivits i kopav-
talet, t. ex. att reklamation skall ske skrift-
ligen eller inom viss fixerad, kortare tid, inte
ar av beskaffenhet att beréva kOparen hans
riattigheter, om han fullgjort sin i konsu-
mentkOplagen foreskrivna reklamations-
skyldighet (jfr 4ven de under 5.3.11 nimnda
exemplen pa formuldrrittsliga villkor om
reklamation). Med uttrycket “befogenhet
som sdgs i 4, 5 eller 10 §” asyftas inte bara
sddan i ndgon av dessa paragrafer nimnd
rattighet som tillkommer k&paren enligt den
tvingande lagen utan ocksd motsvarande
rattighet enligt koplagen. Har kOparen upp-
fyllt konsumentkoplagens krav pd reklama-
tion bor han sédledes vara bibehéllen ocksa
vid sddan befogenhet enligt koplagen som
han i enlighet med 2 § andra stycket dger
utdva i stéllet for motsvarande befogenhet i
konsumentkdplagen.

Som framgar av det nu anférda skall
koparen i forsta hand vinda sig till siljaren —
eller nagon som dr behdrig att foretrida
honom (jfr dven 1§ andra stycket) — nir
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han fullgdr sin reklamationsplikt. Av skil
som anforts i de allmédnna 6vervigandena bor
emellertid underrittelsen i stdllet kunna lam-
nas till den som for sdljarens rikning atagit
sig att avhjdlpa fel i varan. En bestimmelse
hdrom har tagits in i andra punkten av 11 §
forsta stycket. Bestimmelsen bor vara
tillamplig savdl nidr avhjilpningsatagandet
gjorts av varans tillverkare (inom eller utom
landet) som nir det gjorts av annan, t. ex.
generalagenten for utlindsk tillverkare. Det
krdvs emellertid att atagandet gjorts ’for
sdljarens rakning”. I friga om detta uttryck
far hénvisas till vad som anforts under 4 §
tredje stycket. Liksom i frdga om reklama-
tion till sdljaren bor betriaffande reklamation
som riktas till exempelvis varans tillverkare
kunna krivas att kdparen lamnar nddvindiga
uppgifter om nér och var kopet skedde.
Pafoljden av att koparen inte iakttar sin
reklamationsplikt anges i andra stycket. Be-
stimmelsen har getts det innehéllet att, om
koparen forsummar att lamna underrittelse
som ségs i forsta stycket, han forlorar ritten
att gora gillande befogenhet som avses dér.
Kravet pa att koparen ”’fOrsummat” sin
reklamationsplikt innebdr att oaktsamhet
skall ligga honom till last i detta hinseende.
Det synes knappast vara erforderligt att i
konsumentkdplagen meddela nagra foreskrif-
ter om de fall som behandlas i 53 §
koplagen, dvs. att sdljaren forfarit svikligt
eller visat grov vardsloshet. Att denna para-
graf skall vinna tillimpning dven vid konsu-
mentkop torde utan vidare sta klart. Nagra
mot paragrafen stridande avtal torde i
praktiken inte forekomma. Diremot kan
mojligen uppkomma tvekan huruvida den i
54 § foreskrivna preskriptionstiden om ett ar
for framstédllande av anmarkning mot en vara
skall dga tillimpning ocksa vid konsument-
kop. En del garantier och liknande utféstel-
ser betriffande konsumtionsvaror avges for
kortare tid 4dn ett ar. Den omstdndigheten att
garantitiden dr kortare d4n den i koOpligen
foreskrivna preskriptionstiden har emellertid
i praxis inte ansetts beta kOparen ritt att
reklamera #dven efter garantitidens utging
men inom preskriptionstiden, savida aanat
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inte framgar av garantin eller féljer av
omsténdigheterna (se 3.2.1 och bilaga 1
under 6). Detsamma bor enligt utredningens
uppfattning gilla vid konsumentkép. Nigon
uttrycklig bestaimmelse hirom synes dock
knappast behovas. En sirskild friga ir om
koparen vid tidsbestdamd garanti dger abero-
pa dven fel som visar sig efter garantitidens
men fore preskriptionstidens utging. Huru-
vida s dr mojligt far avgoras med hinsyn till
garantins innehédll och omstidndigheterna i
Ovrigt.

Képarens férhallande till varans tillverkare

m. fl.
12°8

Paragrafen reglerar koparens skadestdndsritt
mot varans tillverkare eller annan, som for
siljarens rikning atagit sig att avhjilpa fel i
varan, ndr den som gjort dtagandet friskrivit
sig fran skyldighet att ersitta skada och
atagandet inte fullgérs.

Av skidl som redovisats i de allminna
Overvigandena (5.3.10) har utredningen fun-
nit det onskvirt att konsumentk&plagen
tillhandahéller koparen visst minimiskydd
mot sddana klausuler varigenom tredje man
-friskrivit sig frdn skadestindsansvar i sam-
band med ett avhjdlpningsatagande. Képaren
ges hirigenom dubbla mojligheter att reagera
mot forsummelse frin tredje mans sida att
fullgdra sitt dtagande. Han kan dels dberopa
reglerna om séljarens ansvar for tredje mans
handlande i denna situation i 4 och 10 §§,
dels med st6d av férevarande paragraf vinda
sig direkt mot tredje man och kriva skade-
stind av denne. Fo6r att 12§ skall bli
-tillimplig boér i enlighet med vad tidigare
framhallits fordras att tre forutsittningar ar
uppfyllda: 1) tillverkaren eller annan skall
for siljarens rikning ha dtagit sig att avhjilpa
fel i varan, 2) atagandet skall vara forenat
med villkor som inskrinker tredje mans
ansvar i skadestandshinseende och 3) den
som gjort atagandet skall ha visat grov
férsummelse vid fullgdrande av vad han
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itagit sig. Ar dessa férutsittningar uppfyllda,

.intrdder skadestandsskyldighet enligt férsta

punkten i paragrafen.

Den férsta av de nu nimnda forutsitt-
ningarna for skadestandsregelns tillimplighet
Overensstimmer i sakligt hinseende med
motsvarande rekvisit i 4 § tredje stycket. I
fraga om den nirmare innebdrden av denna
férutsittning kan ddrfér hinvisas till vad
som anforts i anslutning till sistnimnda
regel. Utredningen vill erinra om att 12§
inte avser fall da tillverkare eller annan gjort
ett fran kopavtalet helt fristiende service-
eller reparationsitagande. Detta féljer av
kravet pd att utfdstelsen skall ha gjorts ’for
sdljarens rdkning”. Utanfér paragrafens
tillimpningsomrade faller 4ven sidana garan-
tier betrdffande varan av tredje man som inte
innefattar négot avhjilpningsitagande (jfr
6 §).

Kravet pa att dtagandet skall vara férenat
med en friskrivningsklausul i skadestinds-
hidnseende bor noga skiljas frin frigan om
hur ldngt ansvaret f6r den som gjort dtagan-
det stracker sig i ’materiellt” avseende, dvs.
vilka felsituationer som omfattas av utfistel-
sen (material- och fabrikationsfel etc.) och
vilka begrinsningar som i 6vrigt kan ha
uppstillts i frdga om Aatagandets rickvidd
(giltighetstid, viss del av varan ej omfattad av
atagandet etc.) Den tvingande skadestinds-
regeln dr avsedd att trdda i tillimpning bara
om den som gjort atagandet férklarat sig helt
eller delvis frita sig frdn skadestindsskyldig-
het. Exempel pd nu 4syftade klausuler har
ldimnats i redogbrelsen for formuldrrittsliga
standardvillkor.! Féreligger ingen friskriv-
ningsklausul, blir — som péapekats i de
allmédnna 6vervigandena — skadestindsansva-
ret att bedéma enligt allménna rittsgrundsat-
ser. Att den tvingande regeln 4r att forstd pa
detta sitt framgar inte bara av paragrafens
ordalydelse utan ocksd av 2 § och vad som
anforts i anslutning till den paragrafen.

For att 12§ skall bli tillimplig bor
ytterligare krdvas att den som gjort atagan-
det visat forsummelse vid fullgdérande av vad

! Se bilaga 3 under 3.2.

129



han atagit sig. Med uttrycket vid fullgdran-
de av vad han dtagit sig” asyftas dven fall av
ren passivitet. I enlighet med vad som
férordats i de allmdnna Overvdgandena bor
dessutom fordras att férsummelsen varit av
grov beskaffenhet. Hirigenom uppnds viss
dverensstimmelse med vad som f.n. anses
gilla betriffande verkan av garantigivares
friskrivning frdn skadestindsansvar (se
3.2.2). Vad som skall hinforas till kategorin
»grov férsummelse” far avgodras enligt sed-
vanliga kriterier (jfr vad som anfdrts om
siljarens skadestdndsansvar under 10 §).

Det bor pépekas att den foreslagna
bestimmelsen iar avsedd att vinna tillimp-
ning oavsett hur rittsforhallandet mellan den
som gjort utfistelsen och varans dterforsil-
jare dr ndrmare beskaffat. Utredningen syftar
hir pad fall di exempelvis en tillverkare i
forhallande till aterférsidljaren forbehallit sig
att tillverkarens garanti betrdffande varan
fir limnas till den slutlige képaren bara om
varan siljs inom viss tid efter det att den
limnat tillverkarens fabrik. Siljs varan med
tillverkargarantin i strid mot ett siddant
forbehall frin tillverkarens sida, kan denne
givetvis visavi aterfOrsdljaren hdvda, att den
senare handlat i strid mot avtalet. Konflikter
av detta slag bor enligt utredningens mening
i princip inte tillitas inverka p& koparens
mdjlighet att krdva skadestand av tillverka-
ren enligt forevarande paragraf, om begréns-
ningen inte framgéir av atagandet eller av
omstdndigheterna.

Som fo6ljer av 19 § reglerar konsument-
koéplagen inte frégan om tillverkarens eller
annan tredje mans skyldighet att utge ersitt-
ning f6r varas skadebringande egenskaper.

1318

Paragrafen behandlar frigan om koparens
reklamationsplikt i forhéllande till den som
gjort sddant atagande som sdgs i 12 §, nédr
atagandet 4dr fOrenat med villkor om att
reklamation skall ske inom viss tid eller eljest
iviss ordning.

I 6verensstimmelse med vad som fram-
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hallits i de allmdnna dvervigandena (5.3.11)
bor konsumentkdplagen reglera inte bara
frigan om koparens reklamationsplikt visavi
siljaren (se 11§) utan ocksd koparens
situation d& utfistelse av tredje man att
avhjdlpa fel i varan innehaller foreskrift om
koparens reklamationsskyldighet. Vad giller
det nirmare innehallet i en tvingande regel
om kodparens stillning i sistndmnda hénseen-
de bor framst framhallas, att nagot behov
knappast foreligger av att for sadana fall
inféra en allmidn foreskrift om koparens
reklamationsplikt av det slag som 11§
representerar. Det primira syftet med den
tvingande regeln bor i stillet vara att skapa
ett minimiskydd mot alltfor rigordsa fore-
skrifter om reklamationsplikt i garantiformu-
lir. Som en grundliggande forutsittning for
tillimpningen av den indispositiva regeln bor
siledes gilla att atagandet dr forenat med
villkor om att underrittelse om fel eller
ansprik pd fullgbrande av atagandet skall
framstillas inom viss tid eller eljest i viss
ordning. Ar atagandet inte forknippat med
nigot sidant villkor, far reklamationsspors-
malet bedomas enligt allminna, civilrittsliga
principer. Sjilvfallet bor det dock — liksom i
fraga om &vriga regler i konsumentkdplagen
— std koparen fritt att &beropa sig pad den
tvingande regeln dven i detta fall (se 2 §).

Av en kdpare som vill framstilla ansprak
pa fullgbrande av avhjilpningsdtagande bor
enligt utredningens asikt inte kunna krdvas
annat dn att han underrittat antingen den
som gjort atagandet eller siljaren om felet
inom skilig tid efter det att han mairkt eller
bort mirka detta. Hdrvidlag bor alltsd gilla
detsamma som i fraga om koparens reklama-
tionsplikt i férhéllande till sdljaren enligt
11 §. Vad som anforts under sistnimnda
paragraf betriffande de krav som bor stillas
pé koparen savitt avser den tid inom vilken
reklamation skall ske, reklamationens form
och innehdll samt hos vem reklamation
skall ske #ger motsvarande tillimpning pa
underrittelse som koparen limnar enligt
13:8.

Med hidnsyn till det anférda foresldr
utredningen att i 13 § foreskrivs att, om
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med
eller
skall
viss ordning, kOparen utan
hinder av att denna inte iakttagits dger kriva
att atagandet fullgérs, om han limnat under-
rittelse enligt 11 § till antingen den som
gjort atagandet eller siljaren. Vad giller den
nirmare innebdrden av regeln torde i forsta
hand f& hénvisas till vad som anforts
betriffande reklamationsregeln i 11 §. Hir-
utover bor framhallas féljande.

Syftet med bestimmelsen 4r som nyss
namnts att koparen skall vara bibehallen vid
sin rdtt att krdva fullgérande av ett avhjilp-
ningsatagande, dven om han inte uppfyllt de
speciella krav pa reklamation som dr fore-
skrivna i t.ex. ett garantibevis. Han skall
saledes inte gora nagon rittsforlust, om han
exempelvis underlatit att f6lja en foreskrift i
ett sddant bevis om att detta skall fyllas i
och sidndas in till tillverkaren. En annan sak
ir att tillverkaren givetvis kan krdva att
koparen pa nagot sitt gor antagligt ndr och
var han kOpt varan. Hérvidlag kan liksom i
det fall som avses i 11 § sjdlvfallet foreteen-
de av en garantisedel vara av stor betydelse i
bevishinseende.

Den tid for vilken ett avhjilpningsatagan-
de giller kan ibland vara mycket kort.
Tvekan kan didrfor nagon giang uppkomma
huruvida en i t. ex. ett garantibevis angiven
tidrymd foér framstdllande av ansprak pa
grund av fel dr att uppfatta som en garantitid
eller en reklamationsfrist. Understiger tid-
rymden en manad torde garantitiden” i
sjdlva verket ofta vara liktydig med en
reklamationsfrist. Ar den angivna tidsperio-
den ldngre, t.ex. tre manader, torde det
ddremot regelmissigt vara friga om en
garantitid och inte om en reklamationsfrist.

Det bor anmarkas att 13 § inte innefattar
nagot stillningstagande till frigan om vad
som skall gidlla, om koOparen framstiller
anmirkning mot varan efter utgangen av den
tid for vilken ett avhjdlpningsatagande giller
(jfr vad som anforts under 11 §).

atagande som sdgs i 12 § ir forenat
villkor om att underrdttelse om fel
anspriak pa fullgérande av Aatagandet
framstidllas i
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14 §

Paragrafen innehédller en regel om kOparens
skadestandsritt mot tredje man som limnat
oriktig uppgift om varan.

I den allmidnna motiveringen (5.3.10) har
utredningen redovisat skilen for en tvingan-
de regel om koOparens rdtt att krdva skade-
stand av tillverkare eller annan tredje man,
vilken genom oriktig uppgift om varan
foranlett kOparen att férvdrva denna, trots
att den inte svarar mot uppgiften. Regeln
utgdr ett komplement till kdparens mojlig-
het att i denna situation gora gillande
paféljd mot siljaren enligt 7 och 10 §§.
Som uttalats i de allmdnna Overvdgandena
bor forutsdttningarna for tredje mans skade-
stindsansvar i stort sett vara desamma som
de som i motsvarande situation giller i friga
om sidljarens skadestandsskyldighet. Skade-
stdndsregeln i 14 § har utformats i enlighet
hédrmed.

Liksom betrdffande siljarens ansvar enligt
7 § andra stycket bor ansvar enligt 14 §
komma i fraga endast sdvitt avser uppgift
som lamnats av varans tillverkare eller annan,
som i tidigare siljled tagit befattning med
varan. Vidare bor — likaledes i enlighet med
7 § andra stycket — krdvas att uppgiften
lamnats av tredje man for egen eller sdljarens
rakning. I frdga om den ndrmare innebd&rden
av de nu angivna fOrutsittningarna far
hdnvisas till vad som anforts i specialmotive-
ringen till 7 §.

Ocksa betriffande arten av de uppgifter
skadestandsansvaret enligt 14 § bor omfatta
bér i huvudsak gilla detsamma som enligt
7 §. Det skall alltsa vara friga om uppgift om
varans beskaffenhet eller anvindning som
limnats pa varans férpackning eller i annons
eller annat meddelande, som &r avsett att
komma till allminhetens eller koparens
kdnnedom. Av naturliga skil férekommer
knappast att tredje man lamnar uppgift om
varan vid kdpets ingéende. Till skillnad fran
7 § behover ddrfor denna form av uppgifts-
laimnande inte ndimnasi 14 §.

Vad angér kraven péa uppgiftens oriktighet
samt koOpets kausalitet i forhdllande till
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denna bor uppenbarligen rada Gverensstim-
melse mellan siljarens ansvar enligt 7 § och
tredje mans ansvar enligt 14 §. I friga om
den ndrmare inneborden av dessa krav far
saledes hanvisas till den forra paragrafen. Det
bor anmaédrkas att en och samma oriktiga
uppgift om varan kan ha limnats av flera
personer. I fall av sadant slag kan solidariskt
skadestandsansvar bli aktuellt (jfr 5 kap. 6 §
forslaget till skadestandslag). Det &r naturli-
gen ocksd tankbart att flera uppgifter av
oriktig natur limnats rorande viss vara fran
olika héll. Det far da for varje uppgift for sig
provas om den kan antas ha inverkat pa
kopet.

Nagon motsvarighet till den rittelsemdj-
lighet som star sdljaren till buds enligt 7 §
forsta stycket liar knappast komma i fraga
for det fallet att den oriktiga uppgiften
harror fran tredje man. Det i 7 § uppstillda
kravet pa att rittelsen skall vara tydlig torde
niamligen endast sidllan kunna uppfyllas i
fraga om felaktig uppgift fran tredje mans
sida (jfr de under 7 § anforda exemplen pa
rattelse). Skulle undantagsvis riattelse ske —
tillverkaren har exempelvis i en senare
annons rittat felaktig uppgift som féorekom-
mit i en tidigare annons — far tillverkarens
ansvar bli beroende av huruvida, trots réattel-
sen, koparen kan gOra antagligt att den
tidigare, oriktiga uppgiften inverkat pa ko-
pet. Inte heller i Ovrigt synes i 14 § bora
Oppnas maojlighet for varans tillverkare eller
annan tredje man att i samband med
lamnande av en uppgift uttryckligen friskriva
sig fran ansvar for dess riktighet. Skilen till
att en sadan friskrivning under vissa forut-
sdttningar tillerkdnns giltighet, om den gors

av sidljaren betriffande uppgift som limnas
av honom, dger inte utan vidare tillimpning
péa det fallet att uppgiften limnas av tredje
man. Av varans tillverkare bor uppenbarligen
kunna krdvas att han inte limnar oriktiga
uppgifter om sina produkter och att han vid
behov underséker hur det forhéller sig med
riktigheten av viss ifrdgasatt uppgift, innan
den sprids genom reklam o.d. Detsamma
giller den som i egenskap av generalagent for
en tillverkare limnar uppgifter om dennes
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produkter.

Vad utredningen nu anfort kan inte anses
innebdra nagon oskilig hardhet mot varans
tillverkare eller annan nu asyftad tredje man
i jamforelse med vad som giller for varans
aterforsiljare. Till inte ringa del torde — som
nyss papekats — avsaknaden av en rittelse-
eller friskrivningsmojlighet foér den som hor
till den forra kategorin uppvégas av kravet pa
kausalitet mellan den oriktiga uppgiften och
koparens inkOp. Vidare bor erinras om att
14 § endast behandlar skadestdndspafoljden
i hindelse av en felaktig uppgift fran tredje
mans sida och att denna paféljd forutsitter
uppsit eller grov vardsloshet, medan 7 § i
férsta hand reglerar kdparens mojlighet att
hidva kopet etc. I sammanhanget bdr ocksa
anmairkas att den omstdndigheten att 14 §
inte upptar nagon motsvarighet till den
rittelse- och friskrivningsmdjlighet som ges
sdljaren i 7 § forsta stycket inte innebir att
tredje man utsdtter sig for risk att bli
skadestiandsskyldig s& snart en uppgift som
harrér fran honom inte &4r helt korrekt.
Limnas uppgiften pa sddant sdtt att dirav
framgér att tredje man inte patar sig nagot
ansvar fOr uppgiftens riktighet, blir nagon
tillimpning av 14 § inte aktuell, eftersom
denne i namnda fall inte kan sidgas ha
”lamnat oriktig uppgift” om varan. Som
exempel kan nidmnas att tillverkare av sma-
batar i annons for sina produkter forklarar
att en bat av viss typ “har gjort 35 knop”
men att det samtidigt framgéar, att denna
hastighet bara uppmitts vid prov under
mycket speciella forhallanden, under det att
batens ’normala” toppfart utgdér 25 knop.

I enlighet med vad som anfbrts i de
allmidnna Overvdgandena bor tredje mans
ansvar enligt 14 § inte strdcka sig lingre dn
till fall av uppsat eller grov vardsloshet fran
uppgiftslimnarens sida. Hirigenom vinns
overensstimmelse med vad som i subjektivt
hinseende kridvs enligt regeln om siljarens
skadestandsansvar i 10 §. I friga om den
niarmare inneborden av det subjektiva rekvi-
sitet far hanvisas till specialmotiveringen till
10 §.

Négon motsvarighet till regeln i 13 § om
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koparens reklamationsplikt vid krav pi full-
gbrande av avhjilpningsitagande torde inte
vara behovlig med tanke pé det fall som
behandlas i 14 §. Eftersom formulirrittsliga
villkor om reklamation knappast torde fore-
komma i detta fall, fir reklamationsspors-
mélet bedémas enligt allminna civilrittsliga
principer.

Att 14 § inte dger tillimpning pé ersitt-
ning for skada pa grund av varas skade-
bringande egenskaper foljer av 19 §.

Sdrskilda bestimmelser om kreditkép
E51ES

I paragrafen regleras verkan av klausul
varigenom koparen fransiger sig ritt att
framstilla invindning pa grund av kdpet mot
krav pad betalning av ny borgenir, som
forvirvar siljarens fordran pa kopeskillingen.

Som framhallits i 2 kap. sker forsiljning-
en av konsumtionsvaror till stor del genom
kreditk6p, dvs. genom sidant koép dir
kdparen erhéller varan innan han slutligen
fullgjort sin ekonomiska férpliktelse med
anledning av kopet i forhéllande till siljaren
eller den som i sista hand finansierat detta'.
Konsumtionskrediten har sdrskild betydelse i
friga om kOp av varaktiga varor (kapitalva-
ror). Enligt en av konsumtionskreditutred-
ningen redovisad undersdkning uppgick vir-
det av den totala forsédljningen av vanligare,
varaktiga konsumtionsvaror ar 1961 till cirka
5,8 miljarder kr?. Hirav utgjorde virdet av
kreditforsdljningen cirka 2,6 miljarder kr
och av beviljade krediter cirka 1,4 miljarder
kr. Anledning saknas till antagande att
férhallandet mellan de angivna virdena efter
ar 1961 undergitt négon avgdérande 4nd-
ring?.

Med hidnsyn till konsumtionskreditens
stora betydelse dr det naturligt att frigor om
kOparens rittsliga stillning vid kreditkop
tilldrar sig sdrskild uppmirksamhet fran
konsumentskyddssynpunkt. Som papekats i
det foregaende (se 5.3.1) faller dock sddana
frdgor i princip utanfdér utredningens upp-
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drag. 1 ett viktigt hidnseende, nimligen
betriffande koparens behov av skydd mot
forlust av sin ritt att framstilla invindningar
pad grund av kdpet mot den som forvirvat
siljarens fordran pa kopeskillingen eller
eljest isista hand finansierat kdpet, bor dock
konsumentkoplagen reglera koparens still-
ning vid kreditkt')p‘. I enlighet med vad som
féorordats i de allminna G&vervigandena
(5.3.12) bor detta skydd komma till uttryck
pa tre sdtt: 1) genom en regel om verkan av
klausul varigenom kOparen avsiger sig ritt
att framstilla invindning pa grund av kopet
mot den som fdrvirvat siljarens fordran pa
kopeskillingen (s. k. ”cut-off”-klausuls), 2)
genom en motsvarande regel om kOparens
invindningsrdtt i forhallande till sdrskild
lingivare som finansierat koépet samt 3)
genom ett straffsanktionerat forbud for
siljaren att av kOparen motta l3pande
fordringshandling betriffande det som inte
erlagts av kopeskillingen i samband med
kopet. I forevarande paragraf behandlas den
forstnimnda skyddsregeln, medan de 6vriga
ar upptagna i 16 och 17 §8§.

Tillimpningsomradet for en skyddsregel
betriffande “’cut-off”’-klausuler bor av natur-
liga skil vara avgrinsat till kreditkép. Nagon
definition av “kreditk6p” torde inte behdvas
i lagen. Den avgrinsning som &syftas synes
enklast kunna uttryckas pa det viset att i
lagtexten stdlls upp krav pa att siljaren
limnat koparen anstind med erliggande av
kopeskillingen eller del dirav. For regelns
giltighet bor siledes inte krivas att det
formellt r6r sig om ett avbetalningskop i den
mening som detta begrepp har i avbetalnings-
koplagen.

Huvudsyftet med en skyddsregel i friga
om cut-off”’-klausuler bdér som forut
ndmnts vara att tillférsikra koparen ritt att
mot finansidren gora gillande samma invind-

! Angiende begreppet “kreditkop” jfr dven SOU
1966:42 5. 16 och 50.

2 Se SOU 196642 5. 17.

3 Jfr SOU 1966:42 s. 44.
Betriffande olika former f6r finansiering av
kreditkép far har hinvisas dven till vad som
anfors under 16 och 17 §8§.
Jfr bilaga 4 under 1.7.
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ningar pi grund av kopet som han &ger gora
mot siljaren. Mot den nye borgendren bor
kdparen sdlunda oavsett forekomsten av en
sddan klausul kunna &beropa att sdljaren
gjort sig skyldig till dréjsmal med leverans av
varan eller att denna 4r behdftad med fel
samt att koparen pé grund hédrav Onskar
innehalla kopeskillingen, gdra avdrag pa
denna eller eventuellt hidva kopet. Det sagda
fir betydelse inte bara i friga om invind-
ningar av nyssnimnda slag (s. k. causainvind-
ningar) utan ocksa betriffande koparens ratt
att i Ovrigt hdvda att han av sdrskild
anledning inte 4r skyldig att std fast vid
kopet, t. ex. dirfor att detta 4r ogiltigt enligt
allminna avtalsrittsliga regler (28—34 §§ av-
talslagen).

Enligt utredningens mening bor regeln om
verkan av “cut-off”’-klausuler inte goras
oeroende av att kdparen inom viss sdrskild
tid meddelar den nye borgendren huruvida
koparen vill framstilla ndgon invindning pd
grund av kopet. Det saknas visserligen inte
exempel pi att man i utlandet vid reglering
av problemet infért en bestimmelse om att
kopare, som inte limnar ny borgendr nagot
meddelande inom viss kortare tidfrist’, gir
miste om invindningsritten mot borgenir
som i god tro férvdrvat fordringen. For
utredningen framstar dock ett sidant system
inte som en frin konsumentskyddssynpunkt
tillfredsstdllande 16sning. Den innebdr inte
heller ndgon konsekvent stindpunkt.

En tvingande regel om verkan av “cut-
off”’-klausuler bor dock inte vara sa rigords
att den allvarligt minskar siljarens mojlig-
heter att finansiera kreditkép genom overla-
telse eller pantsittning av sin fordran mot
koparen. Detta skulle enligt utredningens
mening kunna bli fljden, om regeln utfor-
mades si att den nddgade finansidren att i
hindelse av invidndning frin koparens sida
inte bara avstd fran vidare krav pa kopeskil-
lingen utan ocksd betala tillbaka vad han
redan uppburit dirav. En tillfredsstéllande
avvigning mellan kOparens och siljarsidans
intressen torde kunna goras pa det viset att
regeln frankinner “cut-off”-klausuler verkan
savitt avser krav pd betalning av ny borge-
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nir2. Koparen kan saledes inte dberopa den
tvingande regeln till stéd for att frdn finan-
sidren aterkriva redan erlagd betalning, t. ex.
om han gjort nigra avbetalningar och dér-
efter befinnes ha ritt att hdva kdpet.

Med hinsyn till vad nu anforts foreslar
utredningen att i férevarande paragraf tas in
en bestimmelse av innehall att, om siljaren
limnar kdparen anstind med erldggande av
kopeskillingen eller del dirav, kopet inte far
forenas med villkor varigenom koparen helt
eller delvis avstdr frin ritten att framstélla
invindningar pa grund av kdpet mot krav pa
betalning av ny borgenir, till vilken sdljaren
overliter sin fordran hos koparen eller hos
vilken siljaren pantsitter fordringen. I fraga
om bestimmelsens nirmare innebdrd finns
anledning tilldgga foljande.

Paragrafen reglerar endast koparens in-
vindningsritt fér den hindelse han fatt
anstdnd med erliggande av kopeskillingen
och siljaren overldter (eller pantsitter) sin
fordran till exempelvis ett finansieringsfore-
tag. Hirav foljer att bestimmelsen inte dger
tillimpning pé s. k. lanekop. Kdparens still-
ning i invindningshinseende vid sistndimnda
typ av kreditkdp behandlasi 16 §.

Med uttrycket ”invdndningar pa grund av
kopet” A&syftas dven invdndning om kvitt-
ning, nir motfordringen hanfor sig till
samma rittsférhallande som huvudfordring-
en, dvs. kopet (jfr 18 § skuldebrevslagen).

Bestimmelsen ir tillimplig vare sig den
nye innehavaren av siljarens fordran ér i god
tro vid sitt forvdrv ddrav eller inte. Som
pipekats i de allmidnna Gvervigandena torde
det f4 ankomma pa den nye borgeniren att
vid sitt mellanhavande med sédljaren kontrol-
lera, huruvida exempelvis ett diskonterat
kopekontrakt avser ett konsumentkdp. Det
bor i detta sammanhang framhallas att
konsumentkdplagen inte reglerar forhéllan-

! Enligt UCCC § 2.404 (Alt. B) tre manader frin
det att koparen skriftligen och i viss ordning
genom den nye borgenirens forsorg fatt del av
fordringens dverlatelse.

% Jfr UCCC § 2.404: “the assignee’s liability under

this section may not exceed the amount owing to
the assignee at the time the claim or defence is
asserted against the assignee”.
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det mellan sédljaren och den som i sista hand
finansierar kreditkopet. Det star givetvis den
senare fritt att, liksom f.n.
betinga sig regressritt mot siljaren for den
hindelse kOparen gor gillande invdndning
mot krav pa betalning av kopeskillingen.

Paragrafen avser enligt sin ordalydelse
endast det fallet att siljaren Overlater (eller
pantsitter) ’sin fordran” till annan. Den dr
naturligtvis ocksa tillimplig om Overlatelsen
formulerats pa ett mer vidstrackt sitt, t. ex.
att sdljaren Overldter sina rittigheter enligt
ett avbetalningskontrakt eller till dventyrs
savil sina rittigheter som skyldigheter enligt
kontraktet.

For koparens del innebdr bestimmelsen
att han ges rittsligt stod for att t.ex. vid
dréjsmal péd sidljarens sida innehalla kope-
skillingen enligt 3 § andra stycket, om den
till vilken siljaren Overlatit sin fordran pa
kopeskillingen riktar krav pa betalning mot
koparen. Detsamma giller t. ex. det fallet att
sdljaren inte fullgdr ett i en garanti gjort
atagande att avhjdlpa fel i varan.

ar vanligt,

16 §

Paragrafen innehéller en bestimmelse om
kdparens invdndningsratt i foérhallande till
bank eller annan, som genom siljarens
formedling lanat koparen pengar till erldg-
gande av kopeskillingen.
Trepartsférhéllandet kopare-siljare-kredit-
givare tar sig i det moderna samhillet ocksa
andra rittsliga uttryck &n det som har
behandlats i foregidende paragraf. I detta
sammanhang &dr sidrskilt det s. k. lanekOps-
systemet! av intresse. Besliktade hirmed ir
de former av kontokredit dir konsument
med ett finansieringsforetag triffar avtal om
viss kredit for kop av varor hos en eller flera
detaljhandlare mot uppvisande av ett sarskilt
kreditbevis. Utredningen skall i det fdljande
diskutera dessa olika situationer. Didremot
kan hir bortses fran det fallet att koparen av
sidljaren sjdlv lanar pengar till erliggande av
kopeskillingen, eftersom koparen da ar bibe-
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hallen vid sin ritt att framstdlla invindningar

pad grund av kopet enligt de tvingande

reglerna i 3—11 §§ i lagen. Skulle siljaren i

sidant fall overlata sin fordran till annan,

Atnjuter koparen den rdtt till invindningar

mot krav pd betalning fran den nye borgeni-

rens sida som framgar av 15 §.

Utmirkande for s. k. lanekop ar i forsta
hand att koparen hos bank lanar det belopp
som behdvs for att erligga kopeskillingen for
viss vara. Koparen ingir alltsd tva transak-
tioner, ett kop och ett forstrackningsavtal.
Det lidnade beloppet betalas vanligen av
kreditgivaren direkt till sdljaren, som saledes
far kontant likvid. I motsats till den form av
kreditkép som behandlas i 15 § lamnar med
andra ord siljaren inte nagon kredit till
koéparen vid lanek6ép. Lanetransaktionen in-
nebir att képaren i forhallande till kreditgi-
varen iklider sig amorteringsskyldighet for
det belopp som férutom lanekostnad och
kontantbelopp atgatt till erliggande av kdpe-
skillingen. Eftersom lanet formellt sett ir ett
sirskilt avtal mellan kdparen och langivaren,
torde den forre enligt nuvarande ordning
sakna mojlighet att mot krav pa betalning
frin den senares sida gora invidndningar om
fel i varan eller utebliven leverans av denna.

Ett annat karakteristiskt drag i friga om
linek6p #4r att kOparen genom siljarens
férmedling erhéller det ldn som behovs for
att erldgga kopeskillingen. Séljaren tillhanda-
haller bl. a. formulir till revers i samband
med kopets avslutande och gor en preliminér
beddomning av koparens kreditvirdighet. Den
slutliga bedémningen hédrav gors dock av
langivaren. Denne bir inte kreditrisken en-
sam. Ett dotterforetag till Kooperativa For-
bundet gir i borgen fér koparens skuld?.
Nigot dganderidttsforbehall forekommer in-
te.

! Med linekop avses hir den form av kreditkop
med detta namn som lanserats av Kooperativa
Forbundet. Kreditkop av visentligen samma typ
féorekommer emellertid 4ven inom handeln i
ovrigt. Exempel hirpd erbjuder sparbankernas
s. k. koplin. Vad som sigs i det foljande om

linek6p dger i det stora hela motsvarande
tilllimpning betriffande t. ex. koplan.

Koplan beviljas i regel som s. k. blancokredit. Om
tvekan rader betriffande koparens kreditvirdig-
het, begirs dock borgen.

2
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Av det anforda framgéar att lanekop till
sin rittsliga konstruktion skiljer sig fran
avbetalningsk6p bl. a. i det viktiga hdnseen-
det att krediten vid lanekOp beviljas utan
den sidkerhet i den kdpta varan som ir villkor
for avbetalningskép. Varken denna skillnad
eller 6vriga olikheter mellan de tva formerna
av kreditkop har dock avgdrande betydelse
fran den synpunkt varom ar fraga i foreva-
rande paragraf, dvs. savitt avser kOparens
mojlighet att framstilla invdndningar pa
grund av kopet mot kreditgivaren. Genom
att lanet formedlas av siljaren och genom att
koparen inte far det linade beloppet i sin
hand, blir koparen bendgen att uppfatta
séiljaren och kreditgivaren som en enhet. Det
skulle for koparen sidkerligen vara svart att
forstd att han vid avbetalningskOp men inte
vid lanekOp dr berittigad att mot krav pa
betalning av den som finansierat kdpet géra
invdndningar om att varan t. ex. dr behéftad
med fel. Vad som anfbrts nu talar enligt
utredningens mening med styrka for att
koparen ocksd vid lanekop bor ges skydd
mot forlust av rdtten att vid krav pa betal-
ning framstélla invindningar pa grund av
kopet. 1 Overensstimmelse med vad som
forordats i de allménna Overvdgandena bor
dirfor i forevarande paragraf tas in en mot
15 § svarande regel om koparens inviand-
ningsriatt mot ldngivaren vid lanekop.

Som papekats i det foregiende férekom-
mer inom handeln med varaktiga konsum-
tionsvaror ocksa kreditk6p som i visentliga
drag liknar lanek6p!. Utredningen syftar hir
frimst pa de s. k. k6plinen. Det behov av
skydd for koparen som motiverar inférandet
av en sdrskild regel om hans invindningsritt
mot langivaren vid lanekop gor sig i védsent-
ligen samma utstrickning gidllande vid kop-
lan. Nyssnimnda regel bor diarfér omfatta
dven denna form av kreditkop.

Det kan diskuteras om inte en regel av nu
forordat slag bor omfatta ocksa vissa typer
av kontokredit. Harvidlag finns anledning att
skilja mellan tva olika huvudformer av kop,
dadr sdrskilda kreditbevis kommer till anviand-
ning. Till en grupp kan hdnforas sidana fall
da krediten beviljas koparen av siljaren eller
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av foretag som stér sdljaren mycket nira och
avser kOp av varor endast i butiker som hor
till sdljarféretaget. Kreditbevis som utfiardas i
sadana fall kallas ibland “interna kredit-
kort%. Som exempel pa den nu ésyftade
kategorin kan ndmnas det s. k. NK-kontot.
Konsumenten ingar hir ett kreditavtal med
en sirskild juridisk person (AB NK-Konto)
avsett att gilla vid k6p av varor i NK-butiker.
Vid koOpet uppvisar koparen ett sirskilt
kontobevis. Siljarens fordran pa kdépeskil-
lingen Overlats till AB NK-Konto, till vilket
kontoinnehavaren har att erligga betalning
fér inkopet. Situationen dr hir mycket lik
den da siljaren sjilv beviljat koparen kredit
for kop av varor hos siljaren. Det forhéllan-
det att ett formellt fristiende foretag med
vilket sdljaren ir mycket néra lierad — i det
asyftade fallet ett dotterbolag till siljaren —
beviljat koparen fortlopande kredit for kop
av varor hos siljaren bor enligt utredningens
mening inte foranleda att koparen kommer i
en annan stidllning betrdffande rdtten att
framstilla invindningar pa grund av kopet dn
om sidljaren sjilv beviljat krediten. Eftersom
det i det nimnda fallet tillgar sa, att sdljaren
overlater sin fordran pa kopeskillingen till
kontokortsforetaget, torde emellertid fallet
redan omfattas av skyddsbestimmelsen i
1518

Fran den nu berérda typen av kontokre-
dit bor noga skiljas den situationen att
konsument genom avtal med ett sdrskilt
finansieringsforetag beviljats kontokredit for
kop av varor hos ett stort antal olika séljare.
De kreditbevis som anvinds i siddana fall
kallas emellanat for “externa kreditkort™.
Exempel hidrpd erbjuder framfor allt den
verksamhet som bedrivs av Koépkort AB.
Kreditgivarens forbindelse med siljarna reg-
leras hir av de anslutningsavtal som traffas
med dessa. Siljare som ansluter sig till
kontosystemet forbinder sig bl. a. att lata
kund goéra inkép mot foreteende av gillande
kopkort och att erligga vissa anslutnings-
och serviceavgifter. Kreditkortsforetaget a

1 Jfr SOU 1966:42 5. 60.

2 Jfr den skillnad som i UCCC § 1.301 gors mellan
“seller credit card” och “lender credit card”.
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sin sida tillhandahaller sdljaren blanketter till
forsiljningsnotor och férbinder sig att 16sa in
dessa. Inlésen formedlas omgaende av affirs-
bank som samarbetar med Kopkort AB.
Fran siljarens synpunkt ror det sig siledes
om kontantkdp. Kreditgivaren saknar —
utom i fall som héir inte 4r av intresse —
regressritt mot den enskilde sdljaren och
berdrs inte heller i Gvrigt av rattsférhallandet
mellan koparen och siljaren. Den nira
ekonomiska forbindelse mellan banken och
siljaren som existerar i lanekopsfallet och
mellan kontokortsféretaget och siljaren vid
den tidigare berorda typen av ’intern”
kontokredit finns inte betriffande den nu
diskuterade typen av kontokredit. I stillet
foreligger en nirmare forbindelse mellan
kdparen och kontokortsforetaget. Kdparen
kan darfor inte heller sigas ha fatt krediten
genom sdljarens formedling — 1at vara att
sdljaren kan ha medverkat till kreditavtalets
slutande péa det viset att han ldmnar ut
blankett till kontoansdkan och sidnder in
ifylld ansokningsblankett till kreditkorts-
foretaget. Krediten beviljas inte heller for
kop av viss vara utan for kép av varor intill
visst maximibelopp hos sdljare som 4r anslut-
na till kreditkortsforetaget. Koparens konto-
skuld regleras sjdlvstindigt och utan att
likviden specificeras i forhallande till visst
inkdp. Det r6r sig saledes om ett fristiende
kreditavtal av i princip samma slag som
exempelvis kredit i checkrikning hos bank.
Enligt utredningens mening bor darfor den
nu avsedda formen av kontokredit falla
utanfér den tvingande bestimmelsen om
koparens invindningsrdtt mot kreditgivaren.

Huvudsyftet med den forordade skydds-
regeln bor vara att tillforsékra koparen
samma rdtt till invdndningar pd grund av
kopet som han dger gora mot siljaren. Mot
krav pa betalning fran kreditgivarens sida bér
koparen salunda oavsett kreditavtalets for-
mellt sjdlvstindiga natur kunna &beropa att
siljaren gjort sig skyldig till drojsmal med
leverans av varan eller att denna 4r behiftad
med fel samt att koparen pa grund hirav
Onskar t.ex. innehalla kopeskillingen, tills
varan hills honom till handa eller felet
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avhjilpts. Koparen boér med andra ord ha
samma stdllning i invindningshinseende som
om han fran borjan ingidtt endast ett avtal,
kopet, och siljarens fordran direfter dverla-
tits pa kreditforetaget.

Mot bakgrund av det nu anforda foreslar
utredningen att i forevarande paragraf med-
delas en regel av innehall att, om kd&peskil-
lingen eller del ddrav erlagts med belopp,
som koparen genom sidljarens formedling
erhallit som lin av bank eller annan med
vilken sdljaren har nira ekonomisk forbindel-
se, koparen mot krav pd betalning av
langivaren far framstdlla samma invindningar
pad grund av kdpet som han dger géra mot
siljaren. Betrdffande den nidrmare innebér-
den av regeln far i tillimpliga delar hidnvisas
till vad som anforts i friga om motsvarande
bestimmelse i 15 §. Som framhallits i det
sammanhanget reglerar konsumentkoplagen
inte forhallandet mellan sidljaren och finan-
sidren. Det far ankomma pa dessa att triffa
de Overenskommelser som kan behdvas med
tanke pa koparens invdndningsritt mot den
senare.

Vad angar kravet pa att lanet getts
kdparen ’genom formedling av sidljaren” bor
understrykas att deita uttryck avser att
markera att sdljaren pa ett aktivt sitt skall ha
medverkat till kredittransaktionen. Det ir
inte tillrackligt att sdljaren gett anvisning pa
visst finansieringsforetag, som senare beviljar
koparen lan for inkdp av varor. Séljaren skall
ha medverkat till att koparen beviljas kredit
for erliggande av kopeskillingen vid det
aktuella kopetillfillet.

Bestimmelsen avser inte bara sadana fall
da koparen beviljats lan av bank till erliggan-
de av kopeskillingen utan ocksa situationer
da annan stir som kreditgivare, t.ex. ett
sarskilt finansieringsforetag. En forutsiattning .
ar dock i bada fallen att sdljaren har néra
ekonomisk férbindelse med langivaren. Vad
som skall riknas som ”’nira ekonomisk
forbindelse” torde belysas av vad som
anforts i det foregdende om forhallandet
mellan 4 ena sidan AB NK-Konto och NK, a
andra sidan Kopkort AB och siljare som ir
anslutna till dess kontosystem.
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17 §

Paragrafen innehaller férbud for siljare, som
limnar kOparen anstand med erliggande av
kopeskillingen, att av denne motta vixelfor-
bindelse eller annan lopande fordringshand-
ling betriffande det som inte erlagts av
kopeskillingen.

Vid avbetalningskop har sedan lénge
forekommit att sdljaren av kOparen betingar
sig dtagande av vixelforbindelse eller utfar-
dande av revers betriffande den del av
kopeskillingen som inte erlagts kontant eller
i form av bytesvaluta. Bruket av l6pande
fordringshandlingar jimsides med avbetal-
ningskontrakt har frimst varit vanligt i
handeln med bilar!. En tendens till minskad
anviandning av vixlar och andra lopande
handlingar har dock gjort sig gillande under
de senaste aren®. Detta framgar inte minst av
att vissa standardformuldr till avtal om
avbetalningskop numera innehaller en ut-
trycklig fOrsikran av sdljaren och koparen
om att vixel eller revers betriffande avbetal-
ningsskulden inte utfirdats3.

I den man siljaren betingar sig att vixel
eller annan 16pande handling skall utfirdas
till bevis om hans fordran pa kopeskillingen
sker det naturligen i det stora flertalet fall
for att han skall kunna skaffa sig tickning
for den utestdende krediten genom Overlatel-
se av handlingen till bank eller annat
finansieringsforetag. Transaktionen mellan
siljaren och den slutlige finansidren kan ta
sig olika uttryck. Det torde vara tillrickligt
att hir erinra om de huvudvigar pa vilka
finansieringen sker®. Har koparen atagit sig
vixelférbindelse for resterande kopeskilling
enligt ett avbetalningskontrakt, kan sidljaren
antingen diskontera vidxeln i bank eller
.pantsitta den till sikerhet for en egen kredit
hos banken (lombarderingskredit). I bada
fallen forekommer att sdljaren till ytterligare
sikerhet for bankens fordran pantsitter sina
riattigheter enligt avbetalningskontraktet. Be-
roende pa vad som avtalats fullgér kdparen
sin amorteringsplikt i de angivna situationer-
na antingen direkt hos banken eller hos
siljaren. Motsvarande finansieringstransak-
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tioner kan givetvis i stdllet ske mellan
siljaren och sirskilt finansieringsforetag®. I
sadana fall 4r det dock vanligast att sdljaren
diskonterar sjdlva kontraktet mot sikerhet i
vixeln. Koparen betalar i regel sin avbetal-
ningsskuld direkt hos finansieringsforetaget.
Ett alternativ till de nu beskrivna finansie-
ringsformerna ér att koparen i stdllet for att
ikldda sig en vixelférbindelse utfdrdar en
revers pa resterande kopeskilling. Reversen,
vilken ges karaktir av l6pande skuldebrev
(den stills t.ex. till sdljaren eller order),
pantsidtts av sdljaren hos bank till sikerhet
for en egen kredit hos banken (reverskredit-
konto). Siljaren brukar ocksa utfista sig att
pantsdtta avbetalningskontraktet, om ban-
ken kriaver det. I nu asyftade fall fullgdr
koparen vanligen sin amorteringsplikt direkt
hos banken.

Bruket av l6pande fordringshandlingar
jamsides med avbetalningskontrakt medfor
som tidigare nimnts (se 3.2.3) f. n. viktiga
begransningar i kdparens mdjlighet att vid
krav pa betalning av den som innehar
handlingen (banken eller finansieringsforeta-
get)® framstilla inviindningar som hinfér sig
till rattsforhallandet mellan koparen och
siljaren, t. ex. att varan ar behiftad med fel.
For att undanrdja de nackdelar som bruket
av 16pande fordringshandlingar vid kreditkdp
medfor for koparen bor siljaren i enlighet
med vad utredningen forordat i den allmén-
na motiveringen (5.3.12) inte vara berdttigad
att krdva att koparen utfirdar sidan hand-
ling betrdffande den del av kdpeskillingen
som inte erlagts i samband med kopet. Vad
giller den ndrmare utformningen av ett
forbud mot l6pande fordringshandlingar vill
utredningen framhalla féljande.

Forbudet bor i forsta hand avse vixlar.
Det boér innefatta hinder for sidljaren att ta
emot vixel betrdffande ogulden del av

1Se SOU 1966:42 5. 53.
2 Se Motorbranschen nr 12/1970 s. 669.
3 Se bilaga 3 under 2.2.
4 Se vidare t. ex. SOU 1966:42 s. 53 och Ekono-
- misk Revy nr 4/1970 s. 210.

Betriffande finansieringsforetagens verksamhet
se daven SOU 1966:42 s. 65.
Fran det fallet att sdljaren sjdlv innehar hand-
lingen kan bortses i detta sammanhang.
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kopeskillingen® . Det bor dock inte triffa alla
slag av vixlar utan avse av kGparen ingangna
vixelférbindelser eller med andra ord sadana
fall dia koOparen dr vixelgdldendr enligt
vixellagen (acceptant, trassent eller endos-
sent). Hinder bor inte foreligga att kdparen
likviderar sitt mellanhavande med séljaren
genom en s.k. postremissvixel stidlld till
siljaren eller genom Overlatelse utan pé&
teckning av en vidxel som kOparen erhallit
genom indossament in blanco. En sirskild
friga 4r om bestimmelsen bor omfatta dven
s. k. rektavixlar. Som framgar av vad tidigare
anférts finns i och for sig inte nagot storre
behov av att fran de synpunkter varom nu ér
_tal inskrida med foérbud mot bruket av
sddana vixlar. A andra sidan &r det tdnkbart
att siljaren kan vilja begagna &dven en rekta-
vixel som patryckningsmedel mot kdparen.
For att undvika att lagtexten onddigtvis
“kompliceras synes darfor forbudet formellt
bora omfatta ocksd dessa fall. Nagot skil att
vid konsumentkép lidmna mdjligheten Op-
pen, att kOparen utstdller en rektavixel,
synes inte finnas. I enlighet med det nu
anférda har i 17 § tagits in en bestimmelse
att, om siljaren limnar k6paren anstand med
erliggande av kopeskillingen eller del dédrav
(jfr 15 §), siljaren inte far av kOparen motta
av denne ingingen vixelforbindelse betrif-
fande det som ej erlagts (17 § forsta stycket
férsta punkten).

Aven andra l6pande fordringshandlingar
bor emellertid omfattas av forbudet. Utred-
ningen syftar hdr frimst pd reverser som
.getts formen av l6pande skuldebrev. Vad
som avses med “’16pande skuldebrev’’ fram-
gar av skuldebrevslagen. Négon precisering
hidrav torde darfor inte behdva goras i
konsumentkoplagen. I denna lag bor det vara
tillridckligt att féreskriva att sédljaren inte far
ta emot av koparen utfardat Iopande skulde-
brev till bevis for siljarens fordran pa
kopeskillingen.

Vid sidan av lopande skuldebrev kan vid
konsumentkdp tdnkas forekomma ocksa
andra typer av virdepapper vars Overlatelse
till forvédrvare i god tro forsitter koparen i
den situationen att han inte kan goéra
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gillande invdndning pa grund av kopet visavi
den nye borgeniren. Hir avses t. ex. det
fallet att sidljaren begir att koparen till bevis
om siljarens fordran pa kopeskillingen ut-
stiller en s. k. postdaterad check, dvs. en
check pa vilken han angett en utstdllningsdag
som infaller forst viss tid efter checkens
utgivande (jfr 28 § andra stycket checkla-
gen). Aven om checken till sin natur &r ett
betalningsmedel och inte ett kreditmedel,
torde den i siddant fall fungera som en
16pande skuldférbindelse utan att dock
formellt vara att hidnfora till kategorin
I6pande skuldebrev i den betydelse som ldggs
in i detta begrepp i skuldebrevslagen. Som
ytterligare exempel pa vad nu asyftas kan
nimnas det fallet att ett enkelt skuldebrev
pd begiran av sdljaren forses med villkor,
varigenom koOparen avsiger sig ridtten att i
férhallande till ny borgenir framstdlla in-
vindningar pd grund av kopet. For att
forebygga att forbudsbestimmelsen kringgas
genom anvindande av annan typ av ford-
ringsbevis 4dn 16pande skuldebrev och for att
tydligare &skidliggbra bestimmelsens syfte
anser utredningen att med l6pande skulde-
brev i detta sammanhang bor jamstédllas
annan av koparen utstdlld skuldférbindelse,
vars Overlatelse eller pantsdttning inskrinker
koparens ritt att framstidlla invindningar pa
grund av kopet mot ny borgenidr, som i god
tro forviarvat fordringshandlingen. Fragan
huruvida dverlitelsen av handlingen medfor
nu angivna verkan far givetvis i frdmsta
rummet avgéras med ledning av de forfatt-
ningsbestimmelser som reglerar handlingens
egenskaper och funktion.

I 6verensstimmelse med vad nu anforts
foreslar utredningen att i paragrafen dven tas
in en bestimmelse om att sdljaren inte till
bevis for sin fordran far motta av kdparen
utfirdat l6pande skuldebrev eller annan av
denne utstilld skuldférbindelse, vars dverla-
telse eller pantsdttning inskrinker kdparens
ritt att framstilla invindningar pa grund av
kopet mot ny borgendr, som i god tro

! 3fr UuCcC § 2.403: ’the seller — — — may not
take a negotiable instrument — — — as evidence

”»

of the obligation of the buyer — — —".
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forvarvat fordringshandlingen (17 § fo6rsta
stycket andra punkten).

Av beskrivningen av den kreditsituation
som enligt forsta stycket skall foreligga for
att paragrafen skall bli tillimplig foljer att
denna visentligen far betydelse i friga om
avbetalningskop och delbetalningskép utan
aganderdttsforbehall. Utanfér paragrafens
tillimpningsomrade faller saledes situationer
dir kopeskillingen erlaggs kontant. Hirunder
far dven innefattas sidana fall di koparen av
utomstdende kreditgivare erhéller lin, som
anvinds for betalning av kopeskillingen. Med
kontant betalning bor jamstillas Overlaimnan-
de av check (jfr dock vad som sagts i det
foregdende om s. k. postdaterad check).

Betriffande de kategorier av fordrings-
handlingar som omfattas av férbudet far
utredningen vésentligen hénvisa till vad som
har anforts i det foéregdende. Det bor
papekas att forbudet inte trdffar betalning
med hjdlp av tillgodohavande som k&paren
har hos postverket (postgiroutbetalningskort
eller postanvisning).

Skulle sdljaren i strid mot det nu foreslag-
na forbudet férma koparen att utfirda en
lopande fordringshandling, blir denna inte
ogiltig. Overldts den till tredje man som ir i
god tro betriffande koparens invindningar,
atnjuter innehavaren skydd i vanlig ordning
mot invindningarna. Det sagda giller oavsett
om fOrvdrvaren av handlingen kidnde till att
den hidrrérde fran ett konsumentkop eller
inte. Utredningen har med hinsyn till straff-
sanktionen i paragrafen inte ansett det vara
erforderligt att stalla upp krav pa god tro hos
forvarvaren i sistndmnda hinseende. Ett
sadant krav skulle bl. a. komplicera tillimp-
ningen av 17 § vixellagen.

Till forbudet mot l6pande handlingar i
forsta stycket bor knytas en regel om
straffansvar vid Gvertridelse av forbudet. Det
torde ligga i sakens natur att endast uppsatlig
overtradelse av sidljaren bor omfattas av
regeln. Pafoljden bor utgbéras av boter. I
enlighet hirmed har i andra stycket tagits
upp en bestimmelse om att den som bryter
mot forsta stycket skall domas till boter.
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Avslutande bestimmelser
18 §

I paragrafen ges en regel om att vissa
meddelanden enligt lagen skall g pa motta-
garens risk. Regeln motsvarar 61 § képlagen.

I 6verensstimmelse med vad som uttalats
i de allmdnna Gvervdgandena (5.3.11) har i
forevarande paragraf tagits in en bestimmel-
se som klargdr pa vems risk meddelanden
fran koparen till séljaren eller annan skall gi,
om meddelandet sinds med posten eller pa
telegrafisk vdg. Paragrafen undanrdjer den
tvekan som kan rida om huruvida deni 61 §
koplagen uttalade principen skall tillimpas
ocksa i friga om meddelanden som avsesi 3,
4, 11 eller 13 § konsumentképlagen. Som
papekats under dessa paragrafer behdver
dessa meddelanden i och f6r sig inte ldmnas i
nagon viss form. De kan saledes limnas savil
muntligen — dvs. dven i telefon — som
skriftligen. I 18 § regleras endast det senare
fallet. Utredningen har inte ansett det vara
erforderligt att i lagtexten beréra ocksa den
situationen att meddelandet i stéllet for att
inlimnas f6r befordran med post eller
telegraf avsinds ’pa& annat dndamélsenligt
sdtt”’.

1998

Som framgir av de allminna dvervigandena
(5.3.1) har utredningen inte ansett sig bora i
konsumentkoplagen ligga fram forslag till
regler om ansvaret for skadebringande egen-
skaper i sald vara. I Gverensstimmelse hir-
med har i 19 § tagits in en uttrycklig regel
om att lagen inte dger tillimpning pé ersitt-
ning for forlust som koparen lider genom
personskada eller skada pd annan egendom
dn den sdlda varan. Regeln begrinsar rick
vidden av savil lagens regler om siljarens
skadestandsskyldighet som lagens bestim-
melser om tredje mans skadestdndsansvar.
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Lagens ikrafttradande

Enligt utredningens mening ar det angeldget
att den foreslagna lagen om konsumentkép
trider i kraft si fort som mojligt. Fran
nidringslivets sida torde det dock vara 6nsk-
vart med visst rddrum for att gora det
mojligt for berérda branschorganisationer
och foretag att sprida information om lagen
till sina anstdllda, utarbeta nya formulir till
kopavtal och garantier m. m. Uppenbarligen
maste onskemal av sddant slag tillgodoses i
skilig utstrickning. Hiansyn bor givetvis
ocksa tas till att information om lagen bor
limnas konsumenterna i god tid fore lagens
ikrafttridande. Utredningen féreslar darfor
att den nya lagen skall trida i kraft den 1 juli
1973.

Nagon Overgangsbestimmelse till lagen
torde inte behdvas. Av allminna grundsatser

foljer att denna blir tillimplig bara pi kép.

som ingas efter ikrafttridandet.
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Sarskilt yttrande

av experterna Cedercrantz,
Kohler, Siljestrom och Wiberg

Josephsson,

Genom tilldggsdirektiven 1967 uppdrog
Kungl. Maj:it at de sakkunniga att — i
nordiskt samrad — verkstdlla en begrinsad
oversyn av den svenska koplagen. Vid denna
oversyn skulle bl. a. behovet av sidrskilda
regler till skydd for konsumenterna nirmare
Overvigas. Arbetet tog den formen att kopla-
gen genomgicks paragraf efter paragraf och
det prelimindra resultatet framlades av de
sakkunniga etappvis vid nordiska Overlagg-
ningar. De sakkunniga beslot emellertid un-
der varen 1971 pa foranledande av 6nskemal
frain Justitiedepartementet att frigan om
sdrskilda regler vid konsumentkdp skulle
brytas ut ur arbetet i Ovrigt. Arbetet pa en
sarskild konsumentkdplag har direfter bedri-
vits med fortur och skyndsamt.

Vi finner det beklagligt att den naturliga
ordningen att i ett sammanhang 16sa samtliga
fragor som aktualiserades under genomgéang-
en av koplagen sdlunda fringatts. Genom att
regler for sdrskilda koOpréttsliga situationer
skapats innan klarhet vunnits om utform-
ningen av det allménna koprittsliga regel-
systemet — varpd dven en konsumentkoplag
maste byggas — uppstar risk for att den
sarskilda konsumentkdplagen pa ett olyck-
ligt sdtt kommer att foregripa Gversynen av
koplagen. Uppldggningen av arbetet har ock-
sa fatt till foljd att den tekniska samord-
ningen mellan konsumentkoplagen och den
allmdnna koplagen blivit onddigt komplice-
rad. Rimliga krav pa att regelsystemet skall
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vara Overskadligt och sa vitt mojligt begrip-
ligt for konsument och néringsidkare i ge-
men har icke kunnat tillgodoses. Hartill
kommer att omdisponeringen av arbetet
innebdr risk for en splittring av den nordiska
rittslikheten pa koprittens omrade.

De sakkunniga meddelade i slutet av
februari 1972 experterna, att Justitiedepar-
tementet uttalat 6nskemal om att ett betdn-
kande skulle framldggas redan i mitten av
april. Mellan de sakkunniga och oss har det
hela tiden ratt fullt samférstand om behovet
och Onskvirdheten av en lagstiftning som ger
den enskilde konsumenten rittssikerhet och
rimligt skydd mot missbruk. Vi framfdrde
vid nyssndmnda tillfille vara starka betdnk-
ligheter mot att arbetet pa en lagstiftning av
sa central och omfattande karaktir som
konsumentkoplagen skulle pa detta sdtt for-
ceras.

Inom utredningen har de sakkunniga ar-
betat med tva alternativa forslag till konsu-
mentkdplag med delvis olika inriktning, det
ena utformat av Hellner och det andra av
Karlgren. Visentliga avsnitt av Hellners slut-
liga forslag till betinkande kom oss till
handa i omgingar si sent som under mars
1972. I samma ménad erh6ll vi ocksa Karl-
grens fOrslag, som vi anser att man sakligt
sett icke kan bortse ifran, oaktat Karlgren
befriats frin sakkunniguppdraget sivitt detta
avsdg konsumentkoplagen. Vi har icke pa
den korta tid som stétt oss till buds hunnit
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gora en jaimforande bedomning av de bada
forslagen och liagga denna till grund for
slutliga stdllningstaganden. Ej heller har vi
hunnit bilda oss en helhetsuppfattning om
det nu framlagda slutliga férslaget och kon-
sekvenserna av dess tillimpning f6r konsu-
menter och ndringsidkare.
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Sérskilt yttrande

av experterna Bergman och Erlander

Enligt numera vedertagen uppfattning —
vilken ocksa bekriftas av erfarenheterna fran
bl. a. Allminna reklamationsnimnden och
de sex lokala konsumentkommittéerna —
intar konsumenten vid kdp ofta en under-
lagsen stdllning i forhéllande till den som
yrkesmaissigt siljer varor. Bl. a. det formulir-
rittsliga regelsystemet medfor att avvigning-
en mellan kdparens och siljarens rittigheter
och skyldigheter inte ir tillfredsstillande.

Vi delar utredningens uppfattning att
sirskilda tvingande lagbestimmelser behdvs
till skydd for konsumenterna och finner det
ocksa vara lampligt att bestimmelserna sam-
las i en sirskild lag om konsumentkdp.

De av utredningen fdreslagna bestim-
melserna 4r enligt vir mening #gnade att
stirka konsumenternas stillning. Vi ser lagen
som ett forsta steg nir det giller att forbatt-
ra konsumenternas situation pa det koépritts-
liga omradet. Utredningen féreslar att kopar-
en skall tillférsikras ett minimiskydd vid
kontraktsbrott pa siljarens sida. Flera for
konsumenterna viktiga frigor terstir dock
att Overviga, sasom féljdskador pd grund av
skadebringande egenskaper hos en vara och
koéparens ritt att frintrida ett kdpavtal i
andra fall dn da kontraktsbrott av siljaren
foreligger (6ppet kop). Vidare ir konsument-
ens rattsliga stdllning vid avtal om tjénster
otillfredsstidllande. Utredningen har hirvidlag
med hénsyn till sitt uppdrag begrinsat sig till
att fOresla vissa regler om sidana ataganden
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att avhjilpa fel i varan som gjorts av siljaren
eller annan i samband med kdp. Aven frigan
om siljarens upplysningsplikt betriffande
varans egenskaper fOrtjanar att ytterligare
Gvervidgas. P4 denna punkt har utredningen
stannat fOr att foresla lagreglering av frigan i
endast begrinsad omfattning, dvs. savitt av-
ser det fallet att varan sélts i befintligt skick.

Att Overvdga samtliga nu berérda frigor
skulle emellertid ta dskillig tid i ansprik och
medféra en visentlig férdréjning av konsu-
mentkdplagens inférande. Vi delar utred-
ningens uppfattning att det dr av vikt att
forslag till en konsumentkdplag liggs fram
utan dréjsmal och har dirfér inte nigot att
erinra mot att forslaget liggs fram redan nu.
Det dr emellertid angeldget att de berdrda,
icke behandlade frigorna &vervigs snarast
mojligt. Vi konstaterar med tillfredsstillelse
att frdgan om upplysningsplikt delvis kom-
mer att behandlas i padgiende utredning om
varudeklarationer. Enligt uppgift kommer
vidare vdren 1972 att tillsittas utredningar
om ansvaret for produktskador och om
parternas Omsesidiga rittigheter och skyldig-
heter vid tjansteprestationer.

Utredningen har inte ansett det vara
mojligt att med tvingande regler av generell
natur sld fast vilka krav koparen skall #ga
stilla pa varan vid konsumentk6p. Vi delar
denna uppfattning men vill dock framhélla
att utvecklingen kan komma att medféra att
mojlighet Oppnas for berdrda myndigheter
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att nirmare ange de krav som normalt bér
stillas pd en vara for att denna skall betrak-
tas som godtagbar med hinsyn till pris och
andra omstindigheter. Den civilrdttsliga reg-
leringen kan di behova anpassas direfter.

Vi vill slutligen understryka vikten av att
konsumentens stéllning siarskilt beaktas dven
i det fortsatta arbetet med 6versyn av den
allminna koéplagen. Det kan inte hallas for
uteslutet att det hirvid kan visa sig behovligt
med ytterligare tvingande regler for att
skydda konsumenterna och att detta kan
medféra behov av dndring i den nu foreslag-
na konsumentkoplagen. Som exempel kan
nimnas frigan om skadestandets berdkning
vid kontraktsbrott pa sdljarsidan. Storre av-
seende dn f. n. bor kunna fistas vid oldgen-
heter som &samkas konsumenten till f6ljd av
drojsmal eller fel.
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Bilaga 1 Gillande ritt

Av rdadmannen Allan Ekstrom

1 Inledning

I forevarande bilaga limnas en redogorelse
for gillande ritt betriffande de omriden
som tdckes av forslaget till lag om konsu-
mentkdp. Sdrskild vikt har lagts vid redovis-
ningen av rdttspraxis. Redogoérelsen maste
emellertid av foljande skdl fa en ganska
begrinsad omfattning. Antalet rittsfall som
giller typiska konsumentkoép dr fataliga.
Dessa rittsfall berdttigar darfor ej till nagra
mera generella eller fullstindiga slutsatser.
Redogorelsen maste darfor utvidgas till att
avse kop av 10s egendom i allmidnhet. Detta
leder, a sin sida, till svarigheter. Rittsfallen
behandlar ndmligen till 6vervigande del rent
handelsrdttsliga situationer, dar intresset va-
rit knutet huvudsakligen till andra sporsmal
in dem som rymmes inom eller star i
forgrunden i forslaget till konsumentkdplag,
t.ex. fragor om tdckningskép och olika
former av skadestind. Aven foéremdlen for
kopen har avsett annat dn vad som avses med
konsumentvaror, sdsom stapelvaror, afférs-
rorelse, hyresrdtt och patentratt. Hartill
kommer att rdttsbildningen inom kopets
omrade skett under hinsynstagande till
utvecklingen inom nérgrinsande omraden.
Som exempel kan aberopas sidana begrepp
som ’fel” och i befintligt skick”, vilka
torde ha givit upphov till fler tvister inom
fastighetsriattens och hyresridttens omriden
dn inom koOpets. Allt detta gor att ej heller
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en breddning av rittsfallsmaterialet till att
avse kop av 16s egendom i allménhet tillfér
framstillningen i forevarande avseende nigot
namnvirt nytt.

2 Aviadmnande

Ett kop ger upphov till forpliktelser for bada
parter. Sidljarens framsta skyldighet ar att
avlimna godset, kOparens att betala kope-
skillingen. Ordet “avlimna” brukas i kopla-
gen som ett rattstekniskt begrepp, och till
detta dar knutna olika rittsverkningar. Om
sdljaren ej avlimnar godset i rdtt tid och
|detta ej “’beror av koparen eller av hindelse
for vilken denne stdr faran”, s dger képaren
ritt att gora gillande péaféljder. Siljaren
sdges dad vara i drojsmal. Med drojsmal
forstds i sjdlva verket tva olika situationer:
antingen har siljaren ej alls levererat eller har
han levererat men alltfor sent. De koprattsli-
ga reglerna 4r givna i 21-—27 §§. Hir bor
blott papekas att avlimnandet i vissa situa-
tioner normalt forutsitter att godset kommit
i kOparens besittning (9 och 11 §§). Skall
godset transporteras till kdparen med anli-
tande av utomstaende — s. k. fraktforare —
anses avlimnande dock 4ga rum redan i och
med att godset Overlimnas till fraktféraren
(s. k. enkelt forsindningkdp enligt 10 § k6p-
lagen). For den hindelse kopet skulle ske
med anvindande av klausulen fob, fraktfritt,
icif eller fritt lamnar koplagen sérskilda be-

147



stimmelser i &mnet (62—65 §8§).

Skulle siljaren underldta att avlimna i
ritt tid, har koparen — bortsett fran vissa
speciella undantag som maste forbigas har —
ritt att vilja mellan att krdva fullgorelse, dvs.
pakalla att séljaren verkligen levererar vad
han Aatagit sig, och att hiva kopet. Varje
obetydligt dréjsmal berattigar dock ej kopa-
ren att tillgripa den harda paféljd som
havning! kan utgéra. For hivning fordras —
bortsett fran handelskép — som regel® att
drojsmalet ér visentligt for koparen. I lagtex-
ten uttryckes detta sa, att koparen icke har
ratt till hdvning, d& drojsmaélet var “av ringa
betydelse for koparen”. Av hinsyn till silja-
ren fordras dock att denne kunnat inse de
forhéllanden som dirvid varit av betydelse
for koparen (krav pad synbarhet). Vid den
angivna visentlighetsbedomningen ir att be-
akta ej blott drojsmalets lingd utan dven den
oldgenhet som drdjsmalet kan medféra for
koparen. Fordringen pa synbarhet torde fa
praktisk betydelse framfor allt vid kortvariga
drojsmal, som likvidl medf6r storre oldgenhe-
ter for koparen. Denne torde da ha bevisbor-
dan for att sidljaren atminstone bort 4ga
kdnnedom om koparens intresse av punktlig
prestation (Almén s. 249 ff., och Bengtsson,
Hivningsrdatt och uppsidgningsritt vid kon-
traktsbrott s. 260). Enligt ett réttsfall i NJA
1914 s. 173 ansags ett dréjsmal a fyra dagar
med fardigstillande av en bestidlld kavajko-
stym ej medféra havningsratt. I NJ4A 1950 C
200 ansgs en forsening pa sex dagar med
leverans av ett bestillt bokverk ha ringa
betydelse for kdparen, som ddaremot befanns
ha hivningsritt nar bokverket 15 manader
senare antligen levererades. Det ir ej nodvan-
digt att kdparen sdrskilt anmanar siljaren att
avlimna, innan han hiver kopet. Ej heller ir
hédvningsritten beroende av om sdljaren kan
”ra for” drojsmalet eller ej. Som ytterligare
befogenhet for koparen kan komma ritten
till skadestand (23—24 §§). Koparen maste
reklamera for att ha tillgdng till alla pafolj-
der; 26 och 27 §8§. Innan godset avlimnats
(uteblivandefallet) behdver dock kdparen ej
reklamera f6r att ha bl. a. sin hdvningsratt i
behall.
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Att sidljaren underlater att avlamna godset
kan ha betydelse dven i ett annat samman-
hang, ndmligen savitt angar koparens skyldig-
het att betala kopeskillingen. Koplagen byg-
ger pa den principen att sdljaren och kdparen
skall utvixla sina prestationer samtidigt
(14 §). Koparen dr foljaktligen ej skyldig att
betala, forrdn siljaren héller honom godset
till handa. Som framgatt kan detta tillhanda-
hallande 4ga rum vid en senare tidpunkt dn
avlimnandet. Vid exempelvis enkla forsind-
ningskOp sker avlimnandet redan vid trans-
portens borjan och tillhandahallandet forst
vid bestimmelseorten. Kdparens betalnings-
skyldighet intrdder alltsa ej forrdn vid sist-
nimnda tidpunkt, en regel som dock &r
forsedd med bl.a. ett viktigt undantag.
Detta tar sikte pd reglerna om farans Gver-
gang (framst 17 §), innebdrande att koparen,
did han stdr faran (normalt efter det att
sdljaren avlimnat godset), blir betalnings-
skyldig trots att godset av vada fOrstores,
forsimras eller minskas™. Vidare kan kopa-
ren fullgéra sin betalningsskyldighet — om
forutsdttningar harfor foreligger — genom
kvittning. Han 4ger med andra ord fran
kopeskillingen avrikna det belopp som mot-
svarar vad han kan gora ansprék pé i form av
skadestand; Almén s. 149. Som alltid vid
kvittning star den som gor kvittningen — dvs.
hir koparen — risken for att han gjort en
felbedomning, den ma gilla de rittsliga
betingelserna eller beloppets storlek.

3 Sdljarens ansvar for egna uppgifter

Det &r naturligtvis vanligt, att sdljaren vid
kopet, eller under foérhandlingarna dessfor-
innan, limnar uppgifter om beskaffenheten
av den vara han sdljer — dess egenskaper,
dess lamplighet for viss anvidndning osv.
Oftast 1damnas vil sddana uppgifter muntligt.

! Aven ordet “hivning” ir ett rittstekniskt ord.
Det kan ej analyseras har. Med viss forenkling
kan sigas att en kOpare som “hidver” darigenom
forklarar sig vagra att betala kopeskillingen.

2 Hir forbigds det speciella fallet att siljaren
levererat endast en del av godset i rdtt tid;
successiv leverans och delleverans.
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Men de kan ocksa férekomma i annonser
eller broschyrer, som da i regel riktar sig till
allménheten eller storre eller mindre kretsar
av presumtiva kopare. I flertalet fall torde
uppgifterna g ut pa att varan har den eller
den sirskilda fOrtjinsten, men syftet kan
ocksa vara att 6vertyga kdparen om att varan
icke har nagon bristfillighet i det ena eller
andra hinseendet.

Vilken juridisk betydelse dylika uppgifter
har dr ej sdllan for gillande ritts del tvek-
samt. Uppenbart dr att deras rittsliga effekt
ej under alla férhallanden kan vara densam-
ma. Detta giller dven om man bortser frin
uppgifter som dr av mera allmént lovprisande
natur! eller som eljest saknar den bestimd-
het, att siljaren icke girna kan gdras ansvarig
for dem. Aven di siljaren limnar mera
bestdimda och konkreta uppgifter om varans
egenskaper och lampliga anvidndningssitt,
kan uppgifterna emellertid vara av ritt skif-
tande slag, och den vikt de tillmites av
vederborande kopare varierar mycket. Sir-
skilt kan det vara niraliggande att skilja
mellan & ena sidan de fall, dd uppgifterna ger
intryck av att séljaren forklarat sig vilja “’sti
for” dem, dtaga sig ansvar for deras riktighet,
och & andra sidan de fall d& enligt vad
koparen forstatt eller bort forstd siljaren
blott ldmnat upplysningar i dmnet utan att
ddrmed ikldda sig négot rittsligt ansvar. Det
ar ju icke sjdlvklart a