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Sammanfattning

Skatteutjamningsrevisionens uppdrag har
varit att gora en Oversyn av skatteutjam-
ningssystemet for kommunerna. Nuvarande
system beslutades ar 1965 och bygger i
forsta hand pa att staten garanterar kom-
munerna ett visst skatteunderlag. Detta un-
derlag utgor for flertalet primarkommuner
och forsamlingar 90 % av medelskattekraf-
ten i riket, for flertalet landstingskommu-
ner 95 %. I storre delen av Norrland och
vissa delar av Varmlands och Kopparbergs
lan garanteras 110 %, medan Norrbottens
lan och nagra ndrliggande omraden har
125 %. For de borgerliga primarkommu-
nerna finns sédrskilda regler, som har till
syfte att dstadkomma en utjimning inom
skattekraftsomradena. Nidr den totala ut-
debiteringen i en kommun Overstiger den
s. k. utdebiteringsgransen, dvs. medelutdebi-
teringen i hela riket, erhalles ett sarskilt pro-
gressivt utformat bidrag vid hog utdebite-
ring, Enligt den s.k. reduceringsregeln
minskas & andra sidan skatteunderlagsga-
rantin om utdebiteringsgransen underskri-
des. Systemet kompletteras med befogenhe-
ter for Kungl. Maj:t att dndra omradesin-
delningen och att ge extra bidrag.

Enligt var mening har 1965 ars skatte-
utjamningssystem i det stora hela vil fyllt
sin uppgift. Skillnaderna i de kommunala
utdebiteringarna har salunda krympt vi-
sentligt. Den kraftiga utbyggnad av den
kommunala verksamheten som dgt rum se-
dan 1965 hade inte varit mojlig, om inte de
simre stillda kommunerna fatt hjialp ge-
nom skatteutjamningssystemet.

Den kommunala skatteutjamningen bor
enligt var mening ha som malsittning att
ytterligare minska skillnaderna i utdebite-
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ring. Av ett skatteutjimningssystem skall
dock kunna krivas inte bara att kommu-
nerna skall kunna hilla ungefir lika stora
utdebiteringar utan ocksa att de skall kun-
na tillhandahdlla i stort sett lika god ser-
vice at invanarna. Skatteutjamningen bor
darfor ha till huvudsakligt syfte att ge kom-
munerna mojlighet att, &tminstone pa ling-
re sikt, ge samma standard till samma pris.

Vid véara kommunkontakter har kritik
mot nuvarande  skatteutjimningssystem
framforts i olika hidnseenden. Den princi-
piella uppbyggnaden av systemet med till-
skott av skatteunderlag har dock inte ifra-
gasatts fran nagot hall. Kritiken har i stillet
riktat sig mot att indelningen i skattekrafts-
omraden dr grov och onyanserad och att
skillnaderna i procenttal for skatteunder-
lagsgarantin mellan nédrliggande kommuner
ar stora. Vidare har framhallits att systemet
missgynnar avfolkningskommunerna. Skat-
teunderlagsgarantin beriknas namligen pa
antalet invdnare, och ndr invanarantalet
sjunker, minskas bade det egna skatteun-
derlaget och skatteutjamningsbidraget utan
att kommunerna i tillnirmelsevis motsva-
rande grad kan minska sina utgifter. Frin
manga hall har ocksd framforts allvarlig
kritik mot bidraget vid hog utdebitering och
reduceringsregeln. Kritiken mot bidraget
gar i huvudsak ut pa att det verkar upp-
drivande pi utdebiteringarna. Aven betraf-
fande reduceringsregeln har frambhallits, att
den kan medféra, att utdebiteringen blir
hogre 4n nodvandigt.

De undersokningar vi gjort bekriftar, att
grunddragen i det nuvarande systemet i
huvudsak bor bibehallas.

Redan pa ett tidigt stadium av vart ar-
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bete stod det emellertid klart for oss att den
nuvarande indelningen i skattekraftsomra-
den dr alltfor grov och onyanserad. Vi har
ocksd kunnat konstatera att den kritik som
kommit fran avfolkningskommunerna ar
befogad. Vi har vidare i allt védsentligt an-
sett oss bora instimma i kritiken mot bidra-
get vid hog utdebitering. Vi har funnit att
oligenheterna av denna bidragsform ar all-
varliga. Mojligheterna att minska dessa ola-
genheter &4r begransade. Mot bidragets
funktion som utjgmnande faktor kan dess-
utom riktas befogad kritik. Vi foreslar dir-
for, att bidraget vid hog utdebitering av-
skaffas. De skidl som talar mot bidraget vid
hog utdebitering kan i viasentliga delar ock-
sd anforas mot reduceringsregeln. Vi anser
dock att reduceringsregeln inte kan helt
undvaras. For att neutralisera eller atmins-
tone i huvudsak ta bort dess utdebiterings-
hojande verkan foreslar vi att reduktion av
skatteunderlagsgarantin skall intrida forst
dia kommunen underskrider medelutdebite-
ringen med mer dn en krona. Hirefter
minskas skatteunderlagsgarantin med en
procentenhet for varje tiodring, varmed den
fria kronan underskrides. Detta innebdr att
reduktionen blir mindre d4n nu, om utde-
biteringen ar fr.o.m. en krona t.o.m.
en krona 90 ore ligre dn utdebiteringsgran-
sen, densamma som nu, om grinsen un-
derskrides med tva kronor, och stringare
om utdebiteringen dr dnnu ldgre. En annan
andring som vi foreslar ar, att kommuner-
na skall fa en respit pd ett ar, innan regeln
trader i funktion.

Det framtida skatteutjamningssystemet
bor alltsa for primarkommunernas del byg-
ga enbart pi ett bidrag i form av tillskju-
tet skatteunderlag, och detta bidrag bor bli
mera nyanserat. I stillet fér den nuva-
rande grova indelningen i tre skattekrafts-
omraden med stora skillnader i procentta-
let for skatteunderlagsgarantin bor ett ski-
ligt procenttal bestimmas for varje kom-
mun efter individuell provning. Om skatte-
utjamningssystemet skall fylla sin uppgift
att ge kommunerna mojlighet att ge med-
borgarna lika god service vid lika hog
kommunal utdebitering, bor skatteunder-
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lagsgarantin enligt var mening i forsta hand
bestaimmas med ledning av kostnadsldget
for kommunen. Det finns inte nagon me-
tod att exakt mita kostnadsliget. Vi har
emellertid ingaende undersokt mdjligheter-
na att genom sammanstidllning av olika
uppgifter rorande de olika kommunerna
skapa oss en uppfattning om kostnadsldget
och kommunernas forutsdattningar i ovrigt.
Det allménna statistiska material som redo-
visas i betinkandet bildar en utgidngspunkt.
Uppgifterna avser bl.a. folkmangd, folk-
mangdsutveckling, aldersfordelning, tatorts-
grad och ndringskaraktir. Kommunernas
ekonomi och verkningarna av nuvarande
skatteutjamningssystem har undersokts in-
gaende.

Aven om procenttalet for skatteunderlags-
garantin maste grundas pd en allmin be-
domning och jamforelse, dr det viktigt, att
ensartade bedomningsgrunder anviandes och
att overhuvudtaget vissa gemensamma prin-
ciper tillimpas. Néigra av de omstindighe-
ter som vi fast sarskild vikt vid ar foljande.

Vi har ansett att den geografiska beligen-
heten ar av stor betydelse. Det dr en gam-
mal erfarenhet, att kostnadsliget for kom-
munerna stiger frin soder till norr och
frin kust till inland. Véra undersokningar
bekriftar detta. Darutover méste vissa re-
gionalpolitiska hansyn tagas.

Utvecklingen av ndringslivet i en kom-
mun utgor den viktigaste forutsittningen
for att kommunens invanare skall kunna
helt eller till storre delen bekosta den kom-
munala verksamheten. Hog tiatortsgrad och
hog industrialisering innebiar i regel ocksd
bittre ekonomiska villkor for den kom-
munala verksamheten dn en lag tatortsgrad
och lag industrialisering.

Befolkningsutvecklingen har enligt er-
farenhet stor betydelse for kommunens eko-
nomi. En jamn, inte alltfor snabb befolk-
ningsokning dr mest formanlig. Vara kom-
munalekonomiska analyser har visat att
kostnadslaget hojs vid stark oOkning eller
minskning av befolkningen. P& lingre sikt
bor dock inte kostnadsliget i de snabbt
framatgaende kommunerna paverkas ogynn-
samt av expansionen. De nyligen antag-
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na dndrade reglerna for skatteavrakning
kommer dessutom att mildra de likviditets-
svarigheter som hithdrande kommuner
haft att brottas med. En stark folkmink-
ning dr ett tecken pa ekonomisk tillbaka-
gang och dirmed féljande krav pa okade
sociala insatser, svarigheter att krympa ser-
viceapparaten m. m. Avfolkningskommuner-
na far till foljd hiarav ett forhojt kostnads-
lage.

Aven befolkningens
ning kan inverka pi kostnadsliget. En for-
hallandevis stor andel barn och éldringar
och motsvarande ligre andel i de forvirvs-
arbetande aldrarna medfor regelmassigt att
kostnaderna stiger. En hdg nettodriftkost-
nad och utdebitering kan vara tecken pa
att kostnadsliget dr hogt. I vad man s dr
fallet har fitt provas med ledning av ov-
riga tillgingliga data rorande kommunen
— den geografiska beligenheten, nirings-
forhallanden, befolkningsforhallanden, bud-
getanalys och ev. upplysningar om standar-
den pa serviceutbudet.

Av oss insamlade uppgifter om standar-
den i de enskilda kommunerna har anvints
med stor forsiktighet. Som kontroll pd ov-
riga data har dessa uppgifter haft visst
viarde.

Tillsammantaget ar det material som
kommit fram sa belysande, att det givit un-
derlag for en allmidn bedomning av kom-
munernas relativa kostnadslige och ovriga
forutsiattningar. Med ledning hdrav har pro-
centtalen for skattekraftsgarantin bestamts
individuellt for varje kommun. Ligsta pro-
centtalet blir liksom nu 90 och foreslas gilla
for storre delen av sodra Sverige och delar
av mellersta Sverige. Kommunerna i 0v-
riga delar av landet garanteras enligt forsla-
get 95, 100, 105, 110, 115, 120, 125 eller
130 % av medelskattekraften.

For sadana delar av sodra och mellersta
Sverige dir kostnadsliget framstar som
hogre 4n normalt har i regel 95 % foresla-
gits. Detta giller bl.a. 6-kommuner och
skiargardskommuner. For Oland och Got-
land foreslas pa grund av de sdrskilda for-
hallandena i dessa kommuner 100 resp.
115 %. 1 Varmlands, Kopparbergs och Giv-

alderssammansitt-
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leborgs lin sker overgangen till skogs- och
fjallbygderna. P4 grund hdrav upptar for-
slaget i dessa lin starkt varierande pro-
centtal, fran 95 till 115 % i Varmland, fran
95 till 120 % i Kopparbergs lin och frin
95 till 110 % i Givleborgs ldin. Aven i mel-
lersta Norrland gor forslaget timligen stor
skillnad mellan kuststiderna och inlandet i
ovrigt. Forslaget innebar betydande hdj-
ningar, sarskilt i Jiamtlands lin. I Ovre
Norrland har en allmidn hojning skett av
procenttalen for inlandskommunerna. Fjall-
kommunerna i bidda linen och inlandskom-
munerna i Norrbottens lan samt alla kom-
munerna i Tornedalen har foreslagits fa
130 %.

Systemet kompletteras for de borgerliga
primiarkommunernas del med tva sirskilda
regler. Den ena tar sikte pa avfolknings-
kommunernas forhallanden. Om folkming-
den minskar, skall det tillférsikrade skatte-
underlaget beriknas pa det hogsta befolk-
ningstalet under de senast forflutna fem
aren, minskat med en procent for varje ar
som gatt sedan det hogsta talet uppniddes,
vid fortsatt folkminskning alltsi med fem
procent. Den andra regeln avser sommar-
stugukommuner och innebdr att garantibe-
lopp for fritidsfastigheter inte skall rdknas
in i kommunernas eget skatteunderlag vid
bidragets bestimmande.

Extra bidrag och dndring av procentta-
let skall liksom nu kunna beviljas av Kungl.
Maj:t efter beredning i skatteutjimnings-
namnden.

Landstingskommunerna skall enligt for-
slaget fa skattekraftsgaranti med ligst 95
och hogst 135 9% av medelskatteunderla-
get. Procenttalen har bestimts efter sam-
ma principer som for primarkommunerna
men med sirskilt hinsynstagande till for-
utsidttningarna att fylla huvuduppgiften att
svara for sjukvirden. I anslutning till dnd-
ringarna i procenttalen for skatteunder-
lagsgarantin slopas den sarskilda garantire-
geln for landstingskommunerna, som inne-
burit att de skall fi minst lika mycket i
skatteutjimningsbidrag, som de uppbar ar
1965 i anslutning till hojningar av det kom-
munala ortsavdraget.

11




Vart forslag innebar att procenttalen for
skatteunderlagsgarantin hojes till 100 i
Virmlands, Kopparbergs och Gévleborgs
lin. Samma forslag framligges betriffande
Kalmar lin med hinsyn till dess siregna
geografiska struktur. Av liknande skil fore-
slas procenttalen for Visternorrlands lin
hojda till 115, Jimtlands och Visterbottens
lin till 125 och Norrbottens lin till 135 %.

Reduceringsregeln, avfolkningsregeln och
sommarstuguregeln skall inte gilla for
landstingskommunerna. Diremot skall de
kunna fa extra bidrag och forhojt procent-
tal efter samma principer som primidrkom-
munerna.

I avbidan pa en Idsning av frigan om
forhallandet mellan stat och kyrka fore-
slas att forsamlingarna under en overgangs-
tid skall fa skatteutjamningsbidrag med
samma belopp som de erhdller for bi-
dragsaret 1972 med en femprocentig Aarlig
uppriakning.

For att mildra 6vergingen for de borger-
liga primarkommuner, som forlorar nuva-
rande bidrag vid hog utdebitering eller far
sankt skattekraftsgaranti och for de lands-
tingskommuner, som mister hittillsvarande
bidrag enligt garantiregeln, foreslas en sir-
skild dvergangsregel av innebord att sidan
kommun forsta aret skall minst fa ett bi-
drag som i pengar riknat motsvarar medel-
talet av de tre sist forflutna arens regul-
jara skatteutjgmningsbidrag. Det garantera-
de beloppet avtrappas med en femtedel var-
je ar och upphdr siledes att utga fr.o.m.
sjitte aret efter det nya systemets ikrafttri-
dande.

Den omférdelning av skatteutjimnings-
medlen som gores i forslaget innebir att
skatteunderlagsgarantin for primirkommu-
nerna med tva undantag ej minskas. De bi-
drag, som utgir till vissa landstingskom-
muner pd grund av garantiregeln, avvecklas
under en femérig Overgingsperiod, medan
landstingskommunerna i 6vrigt tillforsikras
minst samma skatteunderlagsgaranti som
nu. Forsamlingarnas skatteutjamningsbidrag
blir i stort sett ofdrindrade. Till fordel-
ning har vi haft de medel som inbesparas
genom garantiregelns slopande, vidare de
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medel som nu utgdr siasom bidrag vid hog
utdebitering — minskade med vad som be-
I6per pa den mildrade reduceringsregeln —
samt slutligen de medel som inte lingre
kommer att utgd som stimulansbidrag nir
kommunsammanldggningarna ir firdiga
den 1 januari 1974. Huvuddelen av dessa
medel har fordelats pa borgerliga primir-
kommuner i form av forbittrad skatteun-
derlagsgaranti. En betydande del gar ocksa
till landstingskommunerna, vilka pa detta
sitt sammanlagt fir mer 4n de forlorar
genom garantiregelns slopande.

En icke obetydlig forskjutning kommer
att ske till forman for de nordligare delar-
na av landet, ssmmanhidngande framfor allt
med att bidraget vid hog utdebitering och
bidragen for att stimulera till kommunsam-
manldaggningar forsvinner och att medlen
fordelas i form av okad skatteunderlagsga-
ranti till de kommuner som enligt forut re-
dovisade principer har ett hogre kostnads-
lage eller av andra skidl bast behover dem.
En riktpunkt for arbetet har enligt direk-
tiven varit, att statens utgifter for skatte-
utjamningen skulle med oférindrade forut-
sattningar bli ungefir desamma som nu.
Gjorda berdkningar visar, att merutgiften
under dessa forutsdttningar skulle bli 40—
60 milj. kr. om aret.

Vi riknar med att det nya systemet skall
kunna trida i kraft den 1 januari 1974.
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Forslag till

Lag om skatteutjamningsbidrag

Harigenom férordnas som foljer.

I § Kommun och landstingskommun far skatteutjamningsbidrag av
statsmedel enligt denna lag.

RN

2 § Ilagen forstas med

bidragsar: det kalenderar under vilket skatteutjamningsbidrag utgar,
beriikningsar: kalenderaret fore bidragsaret,

' skattekraft: antalet skattekronor och skattedren per invanare beriknat
efter taxeringsnamnds beslut rorande berikningsarets taxering till kom-
munal inkomstskatt, med tilligg for bidragsunderlag enligt bestimmel-
serna om skattebortfallsbidrag, samt antalet kyrkobokforda vid berik-
ningsarets ingang,

medelskattekraft: skattekraften for hela riket.

3 § Skatteutjamningsbidrag utgar till kommun och landstingskommun,
om skattekraften understiger den skattekraft som tillforsiakras enligt
4 §. Bidraget utgor tillskott av skatteunderlag enligt 4 § multiplicerat
med utdebiteringssatsen for bidragsaret.

D e

P

4 § Tillskott av skatteunderlag utgores av det antal skattekronor och
] skattedren, som maste tillféras for att skattekraften skall motsvara den
: andel av medelskattekraften som framgar av den vid lagen fogade for-
teckningen.

Konungen fir pa ansdkan hoja den tillférsikrade andelen av medel-
skattekraften samt bestimma andel for kommun som ej upptagits i for-
teckningen.

5 § Om antalet kyrkobokforda invanare i en kommun vid ingingen av
nagot av de senaste fem aren fore berakningsaret varit storre dn vid
detta ars ingang beraknas det enligt 4 § tillforsikrade skatteunderlaget
pa det hogsta invanarantalet under perioden, minskat med en procent-
enhet for varje ar som forflutit fram till berakningsaret, dock icke mer
an till invanarantalet vid berdakningsarets borjan.

6 § I kommuns skattekraft inriknas inte garantibelopp for fastighet,
for vilken intikten skall beriknas enligt 24 § 2 mom. kommunalskatte-
lagen (1928:370), om fysisk person ar skattskyldig for fastigheten och
denne inte erhallit avdrag vid inkomsttaxeringen enligt 25 § 3 mom.
andra stycket samma lag.
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7 § Om i en kommun den sammanlagda utdebiteringen under mer dn
ett berikningsar i foljd med mer dn en krona understigit medeltalet av
de sammanlagda utdebiteringarna i hela riket, minskas fran och med
andra berdkningsiret den tillforsikrade andelen av medelskattekraften
med en procentenhet for varje fullt tiotal ore, varmed nimnda grins
underskrides. Har kommunen tvd ar i foljd uppnatt samma grins,
minskas inte andelstalet frin och med andra aret. Under forsta aret
minskas andelstalet med samma antal procentenheter som nastfore-
gaende ar.

Den sammanlagda utdebiteringen dr summan av utdebiteringssatserna
inom kommunen for berakningséret till kommunal inkomstskatt.
Medeltalet enligt forsta stycket beriknas pa foljande sidtt. Inom varje
kommun multipliceras sammanlagda utdebiteringen med antalet skatte-
kronor och skattedren enligt taxeringsnamnds beslut om taxering till
kommunal inkomstskatt dret fore beridkningsiret. Summan av dessa
tal delas med sammanlagda antalet skattekronor och skattedren i hela
riket.

Omfattar kommun mer in en forsamling, skall vid berikningen av den
sammanlagda utdebiteringen medeltalet av utdebiteringssatserna for for-
samlingsskatt inriknas i summan av utdebiteringssatserna. Vid berdk-
ning av detta medeltal forfares i tillimpliga delar pa sitt som angivits
i foregaende stycke.

8 § Trader dndring betriffande indelning i kraft vid bidragsarets in-
gang, beriknas tillskott av skatteunderlag pa grundval av den indelning
som gillde vid berikningsarets ingdng. Sammanlagda utdebiteringen be-
riknas dirvid pa sitt som anges i 7 § fjarde stycket.

Vid delning av kommun skall tillskottet fordelas i forhallande till kom-
mundelarnas invanarantal vid berdkningsarets borjan.

9 § Tillskott av skatteunderlag avrundas till ndrmast hela hundratal
skattekronor, varvid 50 skattekronor avrundas uppat.

10 § Lansstyrelsen faststiller tillskott av skatteunderlag samt tillstdller
mottagaren uppgift om tillskottets storlek senast den 10 september un-
der beridkningsaret.

11 § Skatteutjaimningsbidrag skall upptagas bland inkomsterna i ut-
gifts- och inkomststat for bidragsaret.

12 § Konungen far efter ansdkan bevilja extra skatteutjimningsbidrag.
Ansokan inges till linsstyrelsen senast den 31 januari under beriknings-
aret.

13 § Statistiska centralbyran faststiller varje ar senast den 1 juli medel-
talet av de sammanlagda utdebiteringarna i hela riket och senast den 25
augusti medelskattekraften.

14 § 1 friga om utbetalning av skatteutjaimningsbidrag under bidrags-
aret tillimpas bestimmelserna om utbetalning av allmin kommunal-
skatt.

14
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15 § Finner linsstyrelse pa grund av anmidrkning eller eljest att av
linsstyrelsen meddelat beslut enligt denna forordning blivit oriktigt pa
grund av felrikning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende,
skall linsstyrelsen meddela beslut om rittelse.

16 § Talan mot statistiska centralbyrins och linsstyrelses beslut enligt
denna férordning méa foras av kommun. Talan fores hos Kungl. Maj:t
genom besvar.

17 § De ytterligare foreskrifter som fordras for tillimpning av denna
lag meddelas av Konungen eller av myndighet, som Konungen be-
stammer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974. Lagens bestimmelser gil-
ler dock redan dessférinnan i friga om atgirder som fordras for till-
lampningen darefter.

Genom lagen upphives forordningen (1965:268) om skatteutjamnings-
bidrag.

Den upphivda forordningen skall alltjamt tillimpas i friga om bi-
dragsaret 1973 och tidigare ar.

Kommun och landstingskommun skall bidragsaret 1974 erhalla minst
ett belopp som motsvarar medeltalet av sammanlagda beloppen av bi-
drag vid brist pa skattekraft och bidrag vid hog utdebitering for bi-
dragsaren 1971—1973. Det silunda garanterade bidragsbeloppet skall
minskas med en femtedel ettvart av bidragsaren 1975—1979.

Till férsamling, pastorat och annan kyrklig samfallighet, som har be-
skattningsritt, skall irligen utgd skatteutjimningsbidrag med det belopp
som erhallits for bidragsaret 1972, okat med fem procent for varje ar
som darefter forflutit.

For bidragsiaret 1974 beriiknas tillskott av skatteunderlag efter den an-
del av medelskattekraften som foljer av 4 §.
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Forteckning Over den andel i procent av me-
delskattekraften som tillférsdkras landstings-
kommuner och kommuner.

Landstingskommun Andel
Stockholms lan 95
Uppsala lan 95
Sodermanlands lin 95
Ostergotlands lin 93
Jonkopings lan 95
Kronobergs ldn 95
Kalmar lan 100
Blekinge lan 95
Kristianstads lan 95
Malmohus lan 95
Hallands lan 95
Goteborgs och Bohus lan 5]
Alvsborgs lin 95
Skaraborgs ldn 95
Viarmlands lan 100
Orebro lan 95
Vastmanlands lan 95
Kopparbergs lin 100
Gavleborgs lan 100
Visternorrlands lan 115
Jamtlands ldn 125
Visterbottens lan 125
Norrbottens lan 135
Kommun

i Stockholms Ian

Botkyrka 95
Ekero 90
Gustavsberg 95
Haninge 95
Norrtélje 95
Nynashamn 90
Sigtuna 90
Sodertalje oS
Tyreso 95
Upplands-Bro 95
Upplands-Visby 90
Vallentuna 90
Vaxholm/Osteraker 95
i Uppsala lan

Enkoping 90
Nordostblocket 95
Tierp 95
Uppsala 95
Alvkarleby 95
i Sédermanlands lan

Eskilstuna 95
Flen 95
Katrineholm 95
Nykoping 95
Oxelosund 90
Stringnés 90
Vingaker 95
i Ostergétlands lan

Boxholm 95
Finspang 95
Kisa 95
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Linképing
Mjolby
Motala
Norrkoping
Séderkoping
Valdemarsvik
Ydre
Atvidaberg
Odeshog

i Jonkopings lan
Aneby
Eksjo
Gislaved
Gnosjo
Hyltebruk
Jonkoping
Nissjo
Sdvsjo
Tranas
Vaggeryd
Vetlanda
Virnamo

i Kronobergs lan

Alvesta
Lessebo
Ljungby
Markaryd
Tingsryd
Uppvidinge
Vixjo
Almhult

i Kalmar lan
Borgholm
Emmaboda
Hultsfred
Hogsby
Kalmar
Monsteras
Morbylanga
Nybro
Oskarshamn
Torsas
Vimmerby
Vistervik

i Gotlands ldn
Gotland

i Blekinge ldn
Karlshamn
Karlskrona
Olofstrom
Ronneby
Solvesborg

i Kristianstads 1an

Broby
Bromaolla
Bastad
Hassleholm
Klippan
Kristianstad
Osby
Perstorp
Simrishamn

95
95
90
90
90
95
95
95
95
95
95
95

95
.95
95
90

95
95
90

100
95
95
95
05
95

100
95
95
95
95
95

115

90
95
90
90
90

90
90
90
90
90
90
90
90
90
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Emie

Tomelilla
Astorp
Angelholm
Orkelljunga

i Malmohus lan
Bjuv

Eslov
Helsingborg
Hoganads
Horby
Hoor
Kéavlinge
Landskrona
Lomma
Sjobo
Skurup
Svalov
Trelleborg
Vellinge
Ystad

i Hallands lan

Falkenberg
Halmstad
Kungsbacka
Laholm
Varberg

i Goteborgs och Bohus ldn

Gravarne
Hirryda
Kungilv
Lysekil
Munkedal
Maolndal
Orust
Partille
Stenungsund
Stromstad
Tanum
Tjorn
Uddevalla
Ockerd

i Alvsborgs ldn
Alingsas
Bengtsfors
Boras
Firgelanda
Herrljunga
Lerum
Lilla Edet
Mark
Mellerud
Surte
Svenljunga
Tranemo
Trollhdttan
Ulricehamn
Vargarda
Vinersborg
Amal

i Skaraborgs lan
Falkoping
Grastorp
Gullspang
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90
90
90

90
90
90
90
90

90
90
90
90
90

90
90

Gotene
Habo
Hjo
Karlsborg
Lidkoping
Mariestad
Skara
Skovde
Tibro
Tidaholm
Toreboda
Vara

i Varmlands lin
Arvika

Eda

Filipstad
Finnskoga-Dalby
Forshaga
Grums

Hagfors
Hammaro
Karlstad

Kil
Kristinehamn
Kyrkheden
Munkfors
Storfors

Sunne

Siffle

Torsby

Arjing

i Orebro lin

Askersund
Degerfors
Hallsberg
Hallefors
Karlskoga
Kumla

Laxa
Lindesberg
Ljusnarsberg
Nora

Orebro

i Vistmanlands lan

Arboga
Fagersta
Hallstahammar
Heby

Kungsor
Koping
Norberg

Sala
Skinnskatteberg
Surahammar
Visteras

i Kopparbergs lin
Avesta
Borlinge
Falun

Gagnef
Hedemora
Leksand
Ludvika
Malung




Mora 100

Orsa 110
Rittvik 100
Smedjebacken 95
Sater 95
Vansbro 105
Alvdalen 120
i Givleborgs ldn

Bergsjo 110
Bollnis 110
Givle 95
Hofors 95
Hudiksvall 110
Ljusdal 110
Ockelbo 100
Ovanaker 110
Sandviken 95
Soéderhamn 110
i Visternorrlands ldn

Harnosand 110
Kramfors 110
Solleftea 120
Sundsvall 110
Timra 110
Ange 115
Ornskoldsvik 110
i Jamtlands lan

Berg 120
Bricke 120
Hammarstrand 120
Jarpen 120
Krokom 120
Stromsund 123
Sveg 120
Ostersund 115
i Visterbottens ldn

Lycksele 130
Nordmaling 115
Norsjo 125
Robertsfors 115
Skellefted 115
Sorsele 130
Storuman 130
Umea 110
Vilhelmina 130
Vindeln 120
Vinnis 120
Asele 130
i Norrbottens lin

Arjeplog 130
Arvidsjaur 130
Boden 130
Gallivare 130
Haparanda 130
Jokkmokk 130
Kalix 128
Kiruna 130
Lulea 120
Pajala 130
Pitea 120
Alvsbyn 130
Overkalix 130
Overtornea 130
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Forslag till

utdebitering av skatt

Sy LA

Nuvarande lydelse

Kommuns och annan menighets utdebite-
ring av skatt skall bestimmas i forhillande
till det antal skattekronor och skattedren,
som vid narmast foregdende ars taxering
paforts de skattskyldiga, med tilligg av det
antal skattekronor, som staten skall tillskju-
ta enligt forordningen (1965:268) om skat-
teutjimningsbidrag och av bidragsunderlag
enligt bestimmelserna om skattebortfallsbi-
drag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1974.

1 Senaste lydelse 1972:142.
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Lag om éndring i lagen (1965:269) med sirskilda

bestdmmelser om kommuns och annan menighets

Hirigenom foérordnas, att lagen (1965:269) med sirskilda bestimmelser om kommuns
och annan menighets utdebitering av skatt' skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse

Kommuns och annan menighets utdebite-
ring av skatt skall bestimmas i forhallande
till det antal skattekronor och skattedren,
som vid nidrmast foregdende ars taxering
paforts de skattskyldiga, med tilligg av det
antal skattekronor, som staten skall till-
skjuta enligt lagen (1973:00) om skatteut-
jamningsbidrag och av bidragsunderlag en-
ligt bestimmelserna om skattebortfallsbi-
drag.






r
|
|
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Inledning

Olikheterna i de kommunala utdebiteringar-
na och skillnaderna i den kommunala stan-
darden har sedan linge uppmirksammats
av statsmakterna. Atskilliga forslag att kom-
ma till rdtta med hédrav foranledda problem
har sett dagen, och vissa atgirder, frimst
for att ldtta skattetrycket i speciellt utsatta
kommuner, har vidtagits.

Forst ar 1965 har emellertid genomforts
en allmin skatteutjamningsreform med hu-
vudsyfte att utjamna de stora skillnaderna
i utdebitering och standard kommunerna
emellan. Det da beslutade skatteutjaimnings-
systemet har varit i kraft sedan &r 1966.
Kostnaderna, som nimnda &r uppgick till
1052 milj. kr., har fér ar 1971 stigit till
1 814 milj. kr. Systemet innebar att staten
utbetalar skatteutjamningsbidrag till kom-
munerna enligt i huvudsak foljande riktlin-
jer.

Bidrag utgar i tre former, nimligen
1. skatteutjamningsbidrag vid brist pa skat-

tekraft
. skatteutjamningsbidrag vid hog utdebite-

ring
3. extra skatteutjamningsbidrag.

Genom bidraget vid brist pa skattekraft
garanterar staten att kommunen skall for-
foga Gver viss procent av medelskattekraften
i riket. Denna garanti utgor for storre delen
av landet 90 % (skattekraftsomrade 1), for
Hilsingland, vissa skogskommuner i Virm-
land och Dalarna, hela Visternorrlands lin,
Jimtlands lin och Visterbottens lin med

o
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undantag for lapplandsdelen 110 % (skatte-
kraftsomrade 2) samt for landskapen Norr-
botten och Lappland 125 % (skattekrafts-
omrade 3). Garantin minskas nagot enligt
den s. k. reduceringsregeln, om en kommuns
utdebitering underskrider medelutdebitering-
en i riket (utdebiteringsgransen).

Bidraget vid hog utdebitering utgér enligt
en stigande skala, ndr utdebiteringen i en
kommun Gverstiger utdebiteringsgriansen.

Extra bidrag utgar efter behovsprovning
i sidrskilda fall och har foretridesvis anvints
for att kompensera avfolkningskommuner
samt kommuner med sirskilt stora skol-
skjutskostnader. Extra bidrag har ocksi an-
vints dvergangsvis for att stimulera till kom-
munsammanldggningar.

De tva forsta bidragen beriknas enligt ge-
nerella regler och beslutas av lansstyrelsen.
Det tredje bidraget beviljas av Kungl. Maj:t.

Ett mycket stort antal kommuner uppbir
skatteutjimningsbidrag. Av landets 464 bor-
gerliga primdarkommuner fir ar 1972 413
skatteutjimningsbidrag i en eller flera for-
mer. Bidrag utgar ocksd under nimnda ar
till samtliga landstingskommuner.

Det gillande systemets effektivitet i fraga
om skatteutjimning och standardutjimning
belyses bl. a. av att i genomsnitt for hela
landet skatteutjimningsbidragen ar 1971
motsvarande 2 kr. 16 ore per skattekrona,
under det att sammanlagda medelutdebite-
ringen utgjorde 22 kr. 54 ore. Hogsta lins-
genomsnittet i friga om bidrag har Jimt-
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lands lin med 10 kr. 77 6re per skattekrona.
Detta innebir, att r 1971 skulle i detta lin
medelutdebiteringen utan bidrag ha uppgatt
till 34 kr. 54 ore i stillet for 23 kr. 77 ore.

Systemets skatteutjimnande verkan bely-
ses ocksad av den ringa skillnad i medelutde-
bitering som ar 1971 féreldg mellan skatte-
kraftsomradena 1, 2 och 3. For respektive
omrade gillde 22 kr. 48 ore, 22 kr. 96 ore
och 23 kr. 1 Ore, att jaimféras med riksme-
deltalet 22 kr. 54 ore.

Aven om vissa skillnader kvarstar i fraga
om utdebiteringen har sdlunda nuvarande
system haft en betydande skatteutjimnande
effekt kommunerna emellan. Befolkningen i
kommuner med en total kommunal utdebi-
tering over 21 kr. och upp till 25 kr., dvs.
ett intervall om 4 kr. ndrmast kring medel-
utdebiteringen i riket, motsvarar 91 % av
landets befolkning.

Sedan 1969 ars riksdag (jifr SU 1969:36)
hemstillt om en parlamentarisk utredning
for att se Over skatteutjimningssystemet och
att i samband ddrmed i erforderlig utstrick-
ning ta upp fragor om kostnadsférdelningen
mellan stat och kommun, erholl vi vart upp-
drag pa varen 1970. Vara direktiv innefattas
i ett anforande till statsradsprotokollet den
24 april 1970 av chefen for finansdeparte-
mentet, statsrddet Strang.

I direktiven framhalls, att oversynen bor
som malsittning ha att med bevarande av
det nuvarande systemets principiella upp-
byggnad — innefattande enkelhet och Iatt-
tillimplighet — uppna en bittre och ritt-
visare utjamning av det kommunala skatte-
trycket i olika delar av landet. Det under-
stryks, att en av de betydelsefullaste bestam-
melserna i systemet ar indelningen i skatte-
kraftsomraden och de didrav betingade
skattekraftsgranserna. Det dr darfor viktigt
att dessa skattekraftsgrinser pa ett sa riktigt
sitt som mojligt aterspeglar det kommunal-
ekonomiska kostnadsldget i olika delar av
landet.

I direktiven togs ocksa upp frigan om
en fast, i kronor och 6ren bestimd utdebi-
teringsgrians. Utredningen borde undersdka
konsekvenserna av en saddan fast grins men
dven andra sitt att bestimma utdebiterings-
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grinsen.

Departementschefen pépekade vidare da
det giller bidraget vid brist pa skattekraft,
att utdebiteringsgrinsen utgdér en faktor i
den s. k. reduceringsregeln. Genom denna
regel minskas det tillskjutna skatteunderlaget
och dirmed bidraget for landskommun, ko-
ping eller stad som har en sammanlagd ut-
debitering understigande utdebiteringsgrin-
sen. Utredningen borde, enligt direktiven,
undersoka den gillande reduceringsregelns
effekt och framldgga det forslag som detta
kunde foranleda.

Bidragets storlek vid brist pa skattekraft
bestims av invanarantalet i kommunen. Om
betydelsen hirav for avfolkningskommuner-
na anforde departementschefen foljande.

Det torde sidkerligen vara forenat med pro-
blem att minska den kommunala verksamheten
i takt med de sjunkande inkomsterna pa ett
sadant sitt att den kommunala standarden for
de kvarboende kommunmedlemmarna inte
samtidigt sinks. Visserligen innebir det nuva-
rande systemet att skatteutjimningsbidragen
okar med stigande utdebitering, och som jag
tidigare nimnde beaktas befolkningsminskning-
en vid tilldelningen av extra bidrag. Det #r
dock inte sikert att detta #r tillrackligt for att
skapa rittvisa genom skatteutjimningssystemet.
Det dr darfor angelidget att undersoka hur sy-
stemet fungerat for avfolkningskommunerna.
Vid 6versynen bor detta beaktas och utredning-
en bor Overviga huruvida en rimlig bidrags-
givning till avfolkningskommunerna kan Idsas
pa ett riktigare sitt inom ramen foér de tvd
generella bidragsformerna.

I direktiven berdrdes ocksd den betydelse
kommunens egen utdebitering har for bi-
dragets storlek. For de bada generella bi-
dragsformerna giller ndmligen, att ju hogre
en kommuns egen utdebitering bestims,
desto storre blir det bidrag kommunen far.
I direktiven framholls att utredningen borde
forsoka bedoma i vad mén skatteutjimnings-
systemets konstruktion i denna del i nigon
omfattning kan ha medverkat till en onddigt
kraftig kommunal utgiftsexpansion. Det pa-
pekades ocksa i direktiven, att bidrag pa
grund av hog utdebitering kan utga till en
kommun oavsett hur god skattekraften i
kommunen dr. Utredningen borde darfor un-
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dersoka om det finns anledning att vid denna
bidragsform reducera bidragen i kommuner
med gott skatteunderlag. Dock bor sadan
reducering endast komma i fraga i de fall
dar skattekraften visentligt Overstiger den
som garanteras inom det omrade kommunen
finns. Om kommunens egen utdebitering
som fordelningsfaktor framholl departe-
mentschefen vidare i direktiven foljande.

Jag vill emellertid ocksd framhalla, att det
forhallandet att kommunens egen utdebitering
utgdr en fordelningsfaktor satillvida innebir en
fordel att kommuner med daligt skatteunderlag
dirigenom ges mojlighet att nirma sin standard
till den standard som kommuner med bittre
skatteunderlag kan hélla. Det dr mojligt att
man med hinsyn till sidana fordelar med sy-
stemet bor acceptera de nackdelar som enligt
vad jag ovan antytt kan finnas. Vad som dir-
emot icke kan accepteras ar de fall dar staten
med skatteutjimningsbidrag fir vara med och
betala utgifter, som kommunen tar pd sig och
som avser andamél utanfor den kommunala
kompetensen.

I sammanhanget erinrade departements-
chefen om de svérigheter som foreligger att
inom ramen for de genereila bidragen skapa
regler for en korrigering for utgifter som
avser dndamél utanfor den kommunala kom-
petensen. Vi skall enligt direktiven, om vi
finner en acceptabel 10sning, foresla efter
vilka grunder och vilka former Korrigering
bor ske.

Det erinrades i direktiven om att de extra
bidragen framfér allt tilldelas skattetyngda
kommuner med stora skolskjutskostnader
och sddana kommuner med stark befolk-
ningsminskning. Vi skall enligt direktiven
undersdka om det dr befogat att dven i
fortsittningen lata bidragsgivningen i sa hog
grad som hittills styras av nimnda faktorer
cller om andra forhallanden skall tillmétas
storre betydelse eller eventuellt en friare
provning av ansokningarna kan vara battre
dgnad att frimja skatteutjimningssystemets
syfte.

Genom skattereformen har avdragsritten
for kommunalskatt vid den statliga inkomst-
taxeringen slopats. Det dr dock endast vissa
inkomsttagare i kommuner med sirskilt hog
kommunalskatt som inte blivit helt kompen-
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serade for forlusten av den skatteutjimnande
effekten av kommunalskatteavdraget. Vi
skall undersoka om det inom skatteutjim-
ningssystemets ram finns anledning att kom-
pensera invénarna i de hir avsedda kom-
munerna.

Slutligen togs i direktiven upp fragan om
kostnadsfordelningen mellan stat och kom-
mun. Hirom yttrade departementschefen.

Nir frigan om skatteutjdmningssystemet tas
upp aktualiseras ofta ett annat sporsmél, som
anses ha samband dirmed, nimligen kostnads-
fordelningen mellan stat och kommun. Den
sistnimnda frigan hinger intimt samman med
uppgifts- och ansvarsfordelningen mellan stat
och kommun. Dessa fragor skall behandlas i
en sirskild av chefen for civildepartementet
tillsatt beredning. I avvaktan pad en lOsning
hiirav bor frigan om kostnadsfordelning mellan
stat och kommun inte upptas till provning. Jag
forordar att utredningsuppdraget begrénsas till
att avse en Oversyn av skatteutjamningssyste-
met.

Departementschefen yttrade vidare.

Med detta stillningstagande i friga om ut-
redning av kostnadsfordelningen mellan stat
och kommun har jag ocksid angett den kost-
nadsmissiga ramen for Oversynen av skatte-
utjimningssystemet. Det &r alltsd inte me-
ningen att Gversynen skall leda till ndgon om-
fordelning av kostnadsansvaret mellan stat och
kommun. Det dr dock inte realistiskt att lasa
fast utredningen vid en helt oféridndrad kost-
nadsram. Jag har i det foregdende nimnt néigra
mdijligheter till skirpning av reduceringsregeln
vid bidrag vid brist pa skattekraft. Vad en sadan
skidrpning och andra atgirder kan ge i inbe-
sparingar finns inte mojlighet att uppskatta.
Det ir inte heller mdjligt att nu bedoma vad
en revision av grianserna for skattekraftsomra-
dena kan komma att kosta. Detsamma giller
de kompensationer som i vissa fall kan behovas
for att motverka forlusten av den skatteutjim-
nande effekten av kommunalskatteavdraget.
Som en ytterligare osidkerhetsfaktor tillkommer
effekterna av kommunsammaniiggningarna
som inte heller nu kan uppskattas. Riktmarket
for oversynen bor emellertid vara en i huvudsak
oforiandrad kostnadsram.

I prop. 1971:84 har forutsatts att vi i vart
arbete beaktar den dir behandlade dnd-
ringen i utbetalningen av kommunalskatt,
som innebar att forskottsutbetalningarna ba-
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seras pa ett skatteunderlag, som riknats upp
i forhillande till en konstaterad okning i
kommunens invdnarantal.

Vart arbete igdngsattes hosten 1970 med
bl. a. statistiska undersokningar for att kart-
ligga de kommunalekonomiska forhallande-
na i olika delar av riket.

Revisionen har vidare funnit det befogat
att gora sirskild undersokning av hur ar-
betsmarknads- och regionalpolitiken paver-
kar den kommunala verksamhetens omfatt-
ning. I samband hidrmed har revisionens sek-
reterare besokt savil arbetsmarknadsstyrel-
sen som ldnsarbetsnamnderna i Luled och
Ostersund.

I syfte att skaffa sig ytterligare infor-
mation om kommunerna har revisionen haft
Overldggningar med representanter for Sven-
ska kommunforbundet och Svenska lands-
tingsforbundet. Studieresor har foretagits av
revisionen till Gotlands, Blekinge, Norrbot-
tens, Jamtlands och Kopparbergs lin, var-
jimte tvd av revisionens experter besokt
Ockeré kommun. I samband med analysen
av den kommunalekonomiska utvecklingen i
femton kommuner, som redovisas i kapitel
8, intervjuades foretradare for kommuner-
na i fraga. I Stockholm har revisionen sam-
mantriffat med representanter for Norrko-
pings kommun, Orebro kommun, Tyreso
kommun, Olandskommunerna samt lands-
tinget i Givleborgs lin. Informella kontak-
ter har ddrutéver forekemmit med fortro-
endemin och tjinstemidn i nigra kommu-
ner. Vi har ocksa tagit kontakt med den ar-
betsgrupp inom inrikesdepartementet som ut-
formar forslag till regionalpolitiskt hand-
lingsprogram for hela riket. Materialet 1o-
rande forhillandena i kommunerna var dock
ej sa langt framtaget att vi kunde ta del
av det.

I kapitel 7 redovisas en av revisionen i
samrad med kommunférbundet utférd en-
kdtundersokning rorande det kommunala
serviceutbudet. Enkiten som omfattade ca
120 fragor, utsindes den 1 mars 1971 till
110 kommuner.

Vi har avgivit remissyttrande Over en
inom utbildningsdepartementet upprittad
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diskussionspromemoria “Statligt driftbidrag
till skolvasendet” (U 1971:3). Ett antal skri-
velser har Gverlamnats eller riktats till oss.
De har anmidilts i vederborligt sammanhang,
och diri anférda synpunkter har behand-
lats i samband med de fragor till vilka de
hénfor sig.
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2.1 Allmant

I sitt &r 1964 avlimnade betinkande med
forslag till nytt skatteutjimningssystem
(SOU 1964:19) har skatteutjamningskom-
mittén limnat en utforlig redogdrelse for
skatteutjimningsfrigans behandling fram till
ar 1963. Har skall darfor endast limnas en
kortfattad Oversikt av de forsok att 1osa
skatteutjimningsfrigan som gjorts fore
skatieutjaimningskommitténs tillkomst. Dir-
efter kommer en mera utforlig redogorelse
for skatteutjaimningskommitténs arbete och
vad som senare forevarit.

En historisk aterblick betrdffande de spe-
ciella statsbidragen limnas i kapitel 5, var-
for redogorelsen hir i huvudsak begrdnsas
till allmént skatteutjamnande atgarder.

2.2 Skatteutjimningsfragans behandling
fram till kommunalskatteberedningen

Forsta gingen riksdagen beviljade statsun-
derstdd 4t skattetyngda kommuner var ar
1917. Bidraget skulle utgi enligt en i for-
héllande till skattetrycket stigande skala.

1 propositionen nr 191 till 1920 ars riks-
dag framiades forslag till en kommunal pro-
gressivskatt. Skatten motiverades med att —
vid sidan av den existerande kommunalskat-
ten som i huvudsak var anordnad som en
beskattning efter intresse — borde finnas en
skatt efter formaga, utgaende efter en pro-
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gressiv skatteskala. Riksdagen antog forsla-
get med vissa dndringar, och en forordning
utfirdades om kommunal progressivskatt for
aren 1921—1924.

Ar 1927 tillkom, efter riksdagsbeslut, dels
en forordning (1927:462) angaende under-
stod av skatteutjaimningsmedel it synnerligt
skattetyngda kommuner och dels en kun-
gorelse (1928:366) angiende utbetalande av
understod av skatteutjaimningsmedel at syn-
nerligt skattetyngda kommuner.

Den dittillsvarande kommunala progres-
sivskatten utbyttes, enligt beslut av 1928
ars riksdag, mot tva fristdende men efter
enahanda grunder utgéende progressivskat-
ter. Den ena av dessa, den kommunala
progressivskatten, var en kommunal skatt
avsedd att bidra till taickning av kommuner-
nas skattebehov. Den andra, utjimnings-
skatten, var en statlig skatt som skulle an-
vindas for utjamning av skattetrycket olika
kommuner och menigheter emellan. Vid be-
handlingen av kommunalskattefragan vid
detta ars riksdag beslots vidare att infora
en kommunal inkomstskatt for gemensamt
skatt pé lotterivinster, som till hdlften skulle
anvindas till utjamning av skattetrycket
olika kommuner eller menigheter emelian.

1929 &rs skatteutjamningsberedning fram-
holl i sitt principbetinkande (SOU 1933:4)
att det bista uttrycket for en kommuns
skattekraft var antalet skattekronor, stillt
i relation till folkmangden, och att den vi-
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sentliga orsaken till ojimnheter i det kom-
munala skattetrycket var skatteunderlagets
viaxlande styrka. Det syntes enligt bered-
ningen endast finnas tvd huvudvigar att
vilja mellan, om man ville komma tillritta
med orsaken till ojimnheterna i det kom-
munala skattetrycket. Den ena var, att de
kommunala forvaltningsbestyren eller utgif-
terna Overtogs av storre forvaltningsenheter,
den andra att riksdagen i storre utstrick-
ning an forut anvisade medel till hart skatte-
tyngda kommuner. Beredningen ansag det
darfor nodviandigt, att statsmakterna med-
delade bindande foreskrifter om samman-
slagning till storre utdebiteringsenheter. Den
foreslog ocksa, att vissa utgifter — bl. a. for
fattigvard och skolvisen — skulle Gverflyt-
tas till staten. Forslaget foranledde inte na-
gon atgird fran statsmakternas sida.

I proposition till 1938 ars riksdag (nr
258) foreslogs, att den kommunala progres-
sivskatten och utjimningsskatten skulle
borttas. Anledningen hartill var, att pro-
gressivskatten miarkbart Okat ojimnheten i
det kommunala skattetrycket. Den hade sa-
lunda haft ringa eller ingen betydelse i de
flesta av de mera skattetyngda kommunerna
men hallit utdebiteringen lag i kommuner
med starkt skatteunderlag. Forslaget vann
riksdagens bifall.

2.3 Kommunalskatteberedningen

Kommunalskatteberedningen uttalade i sitt
betinkande (SOU 1943:43) bl. a., att grinsen
mellan statliga och kommunala uppgifter
inte var skarp och ej heller kunde anses of6r-
dnderlig, den vixlade fran tid till annan.
Malet for skatteutjamningen ansig bered-
ningen vara att astadkomma ett system, en-
ligt vilket skattesatserna i skilda kommuner
kunde nedbringas i ett forhallande till var-
andra som kunde anses rittvist och skaligt.
Detta innebar dock ej, att de kommunala
utdebiteringarna borde goras lika i alla kom-
muner. I en kommun med hogre kommunal
standard dn den i andra kommuner van-
ligen forekommande fick det namligen anses
riktigt att dven utdebiteringen var hogre an
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den for andra kommuner genomsnittliga.
Med ledning av detta resonemang gjorde
beredningen en principiell begrinsning av
skatteutjimningens mal. De skatteutjimnan-
de atgirderna borde enligt beredningen
astadkomma, att hoga kommunala skatte-
tryck, som fororsakas av sidana faktorer
som stora avstand, ogynnsamma naturfor-
hallanden och ringa tillgdng pa skatteunder-
lag, nedbringades till en niva som skéligen
kunde anses svara mot den kommunala
standard kommunmedlemmarna atnjot.

Beredningen ville inte inskrinka kommu-
nens ritt att sjilv bedoma vilka forméner
den Onskade bereda sina medlemmar men
ansag att statsbidrag skulle utgd endast till
kostnad for verksamhet som kunde beteck-
nas som statlig. Den del av dessa kostnader
som fo6ll pa kommunerna borde belasta dem
lika hart. Skatteunderlaget utgjorde en ldmp-
lig grund for differentiering av statsbidrag
med angivet syfte. Kommunerna borde fa
sadana varierande bidrag att deras utdebi-
tering for samma utgiftspost per invanare
blev lika hog. Kommunalskatteberedningens
forslag foranledde icke négon proposition
till riksdagen.

2.4 Skattelindringsutredningen

Ar 1950 framlade skattelindringsutredning-
en, som hade till uppgift att verkstilla en
oversyn av grunderna for skatteutjimnings-
understod at synnerligt skattetyngda kom-
muner, sitt betinkande (stencilerat). Utred-
ningen framholl, att skattelindringsbidragen
skulle med hénsyn till rittvisans och billig-
hetens krav lindra skattetrycket for skatte-
tyngda kommuner och didrigenom minska
sadana ojaimnheter i det kommunala skatte-
trycket som trots olika atgdrder i utjamnan-
de syfte kvarstod for i ekonomiskt hanseen-
de ogynnsamt stdllda kommuner. Skattelind-
ringsbidragen skulle motviga verkningarna
av bristen pa skatteunderlag.

Enligt utredningens forslag skulle ordi-
narie bidrag utgd endast till sddana skatte-
tyngda kommuner, vilkas skatteunderlag per
invanare understeg ett visst for varje &r
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faststillt procenttal, grinsunderlaget. Bristen
pa skatteunderlag, dvs. det antal skattekro-
nor varmed kommunens eget skatteunder-
lag understiger gransunderlaget, bestimde
bidragsprocentens storlek. Gransunderlaget
skulle vara rorligt i forhallande till medel-
skatteunderlaget for landskommunerna och
ligga viss procent under detta. For kommu-
ner i Norrbottens lin och for andra kommu-
ner som Kungl. Maj:it fann skiligen bora
jamstillas med dem skulle griansunderlaget
motsvara 80 % av medelskatteunderlaget,
for ovriga kommuner 75 % . Gréinsen mellan
skattetyngda och andra kommuner sattes vid
en sammanlagd kommunal utdebitering av
11 kr. Bidragsprocenten skulle sta i ett visst
forhallande till den andel som kommunens
brist pad skatteunderlag utgjorde av grins-
underlaget. For att icke dventyra kommu-
nernas intresse av sparsamhet foreslog ut-
redningen att bidragsprocenten icke i nagot
fall skulle fa overstiga 80 %.

Departementschefen godtog utredningens
allminna uppldggning av skattelindringssy-
stemet. Sedan 1951 ars riksdag antagit hans
forslag, utfirdades forordningen den 18 maj
1951 angdende bidrag till skattelindring at
synnerligt skattetyngda kommuner (1951:
278). Forordningen #ndrades sedermera
(1962:168).

2.5 Allminna statsbidragsutredningen

Allmédnna statsbidragsutredningen, som av-
lamnade ett principbetinkande ar 1952
(SOU 1952:4), ansidg det varken motiverat
eller ens mojligt att uppdra en grénslinje
mellan principiellt statliga och principiellt
kommunala arbetsuppgifter. De arbetsupp-
gifter som anfortrotts de kommunala orga-
nen var darfor att anse som kommunala
uppgifter, oberoende av om statens intresse
av uppgifternas fullgérande var storre eller
mindre. Enligt utredningen kunde tre hu-
vudmotiv for bidragsgivningen konstrueras.

1. Den skattetekniska grunden. Det kun-
de anses naturligt att statsbidrag till viss del
tickte de kommunala utgifterna sa att kom-
munalskatten i allmdnhet ej kom att over-
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stiga en sasom rimlig ansedd utdebiterings-
grins. Detta syntes enligt utredningen sa
mycket mera pakallat som kommunalskatten
var proportionell, medan statsskatten var
progressiv.

2. Skatteutjimningsgrunden. Genom lag-
stiftning av olika slag efterstrivade staten
att tillférsikra medborgarna nagorlunda lik-
virdiga formaner oberoende av kommuntill-
horighet. Darav foljde att det blev ett stat-
ligt intresse att verka ocksd for en skilig
utjaimning av skattetrycket olika kommuner
emellan.

3. Stimulansgrunden. Genom denna stats-
bidragsgrund uppmuntrades kommunerna
att bedriva viss verksamhet som de eljest
icke skulle pata sig.

Full skatteutjaimning skulle enligt utred-
ningen endast erhallas om statsbidragssyste-
met utvidgades till att omfatta inte bara sar-
skild av kommunen bedriven verksamhet
utan alla verksamhetsgrenar. Skatteutjim-
ningssyftet kunde saledes enligt utredningens
mening icke tillgodoses tillrickligt med en
rad speciella statsbidrag.

Utredningen fann, att grunderna for ett
allmiint statsbidrag borde utformas sa, att
ett i belopp bestimt totalbidrag fordelades
mellan kommunerna efter storleken av dels
antalet skattekronor per invanare och dels
en utgiftsfaktor. Utgiftsfaktorn borde, om
syftet var att helt upphiva verkan pa skatte-
trycket av de varierande utgifterna i olika
kommuner, bestimmas sa, att den i princip
icke kunde paverkas av kommunernas at-
girder.

Utredningen framlade med dessa utgangs-
punkter tva alternativa metoder for ett med
hinsyn till skattetrycket differentierat all-
mint statsbidrag. Enligt den ena, alternativ
A, skulle som grund for utgiftsfaktorn tas
de for varje kommun bestimda normala ut-
gifterna, varjamte storleken av de faktiska
utgifterna i viss man skulle beaktas. Enligt
den andra, alternativ B, skulle som grund
for utgiftsfaktorn tas de faktiska utgifterna
per invanare med viss reduktion.

Utredningen foreslog vidare, att speciella
statsbidrag, som ej i huvudsak hade stimu-
lanskaraktir, skulle ersdttas av det foreslag-
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na allminna skatteutjimnande statsbidraget.

Allmédnna statsbidragsutredningens betin-
kande foranledde icke nigon Kungl. Maj:ts
proposition. Ar 1953 uppdrog Kungl. Maj:t
it allmdnna statsbidragsutredningen att
verkstilla en Gverbearbetning av det i utred-
ningens principbetinkande framlagda for-
slaget angiende rationalisering av de statliga
driftbidragen till primarkommunerna. I ett
ar 1956 avlamnat betinkande om forenklad
statsbidragsgivning (SOU 1956:8) foreslog
utredningen forenklingsétgirder betriffande
38 speciella driftbidrag till kommunerna.

Pa grundval av allmdnna statsbidragsut-
redningens nimnda forslag genomfordes en
statsbidragsreform vid 1957 ars riksdag.

2.6 Ortsavdragsreformerna m.m.

1956 ars kommunalskatterevision foreslog i
sitt betinkande (SOU 1956:41) hojda kom-
munala ortsavdrag. P4 grundval av betin-
kandet beslots en orisavdragsreform vid
1957 éars riksdag. Reformen var ett led i en
allmin skattesinkning med tyngdpunkten
forlagd till de lagre inkomstskikten. Dirvid
framholls, att den avsedda effekten till vi-
sentlig del skulle gi forlorad, om skatte-
underlagsbortfallet i kommunerna till f6ijd
av de hjjda ortsavdragen skulle medféra
mera betydande hojningar av den kommu-
nala utdebiteringen. Darfor beslots, att sta-
ten skulie limna kommunerna ersittning
for bortfaliet av skatteunderlag. Bestimmel-
serna hidrom intogs i en sérskild kungorelse
(1957:205) och avsag bidragsgivning for
aren 1958—1965.

Sedan en ny ortsavdragsreform beslutats
ar 1961, foreskrevs i kungorelsen (1962:
140) angdende skatteersittning i anledning
av 1961 ars ortsavdragsreform, att full kom-
pensation skulle utgé till kommunerna for
det bortfall av skatteunderlag som denna
ortsavdragsreform medfdrde. Ersittningen
skulle utga t. 0. m. ar 1965. Reglerna byggde
pi samma principer som 1957 ars kungo-
relse.

Skatteutjimningskommittén, som péabdr-
jade sitt arbete &r 1958, dverlimnade i sep-
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tember 1961 forslag (stencilerat) om Andra-
de grunder for bidrag till skattetyngda kom-
muner. Forslaget innebar, att grinsunderla-
get skulle knytas till medelskattekraften i ri-
kets samtliga kommuner enligt det I6pande
arets taxering i stillet for som da var fallet
till medelskattekraften i rikets landskom-
muner och till taxeringen éret fore taxerings-
aret. Okad bidragsgivning skulle astadkom-
mas genom hdjning av gridnsunderlagen.
Kommittén fdreslog tre grinsunderlagsom-
raden i stillet for divarande tva. Grinsun-
derlaget i procent av medelskattekraften
skulle utgéra 75, 65 respektive 55. Bidrags-
procenten maximeras till 90.

I propositionen (1962:111) bitridde de-
partementschefen kommitténs forslag, varvid
dock procentsatsen for gransunderlaget i fra-
ga om de bada norrlandsomridena hojdes
med 5 enheter till 70 respektive 80. Forfatt-
ningsforslaget antogs av 1962 &rs riksdag
och en forfattning (1962:168) i @mnet ut-
féardades.

2.7 1965 ars lagstiftning
2.7.1 Skatteutjamningskommitténs forslag

Skatteu!jamningskommittén anforde i sitt be-
tinkande (SOU 1964:19) bl. a. féljande all-
minna synpunkter.

Man pekade pa olika metoder att komma
tillrdtta med orsakerna till ekonomiska olik-
heter mellan kommunerna. Ett sitt att rada
bot pi de svarigheter, vilka framfér allt
manga av de mindre barkraftiga kommuner-
na befinner sig i, var den av riksdagen be-
slutade nya kommunindelningen (prop.
1961:180, KU 1962:1, rskr 64). Ett annat
satt att ldtta bordorna for kommuner med
svagt skatteunderlag har ansetts vara att
overflytta huvudmannaskapet for mera kost-
nadskrivande  forvaltningsuppgifter  till
landstingskommunerna eller staten. En
lamplig differentiering av néringslivet och
en spridning av fOretagsamheten borde vi-
dare tillmitas stor betydelse for méjligheter-
na att komma tillrdtta med glesbygdernas
problem.
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Kommittén erinrade ocksa om andra
mdojligheter att utjamna de ekonomiska olik-
heterna mellan kommunerna, t. ex. att dndra
reglerna for beskattningsféremélens fordel-
ning mellan kommunerna si att kommuner
med sdmre ekonomi skulle gynnas och att
utvidga beskattningen for gemensamt kom-
munalt dndamal. Dessa bada vigar ledde
emellertid enligt kommittén inte till en 16s-
ning av skatteutjamningsproblemet. Verk-
ningarna av atgirderna var ndmligen enligt
undersokningar som kommittén utfort fran
skatteutjamningssynpunkt ovissa eller bety-
delselGsa.

Kommittén undersokte bl.a. vad som
kunde vinnas genom att dndra grunderna
for de skatteunderlagsgraderade statsbidra-
gen och kommunbidragen. Kommittén kon-
staterade dock, att ett hénsynstagande till
skatteutjimningsfragan vid utformningen av
de speciella statsbidragen skulle forsvéra
mojligheterna att tillgodose kravet pa enkel-
het i bidragsgivningen. Det avgorande skilet
mot att i forsta hand soka 16sa skatteutjam-
ningsproblemet genom #ndring av grunderna
for de skatteunderlagsgraderade statsbidra-
gen var emellertid, att dylika atgirder inte
kunde antas vara tillfyllest. Med divarande
statsbidragssystem begrinsades namligen
skatteutjamningen till det skattetryck som
foranleddes av den speciella statsunderstod-
da verksamheten. De grenar av den kommu-
nala verksamheten som foll utanfor stats-
bidragssektorn kunde alltjimt foranleda
starkt varierande skattetryck i kommunerna.
Diarfor maste statsbidragsgivningen, om
skattetrycket skulle kunna utjaimnas ocksé i
denna del, i princip utvidgas till att om-
fatta alla kommunala verksamhetsgrenar.

Kommittén ansdg darfor, att arbetet pa
att 16sa skatteutjamningsproblemet i forsta
hand borde inriktas pa att soka skapa ett all-
maént statsbidrag med skatteutjimnande syf-
te:

Kommittén fann att ett allmidnt skatte-
utjaimnande bidragssystem inte kunde asyfta
en total utjamning av kommunernas utde-
biteringssatser. En si ldngtgdende utjimning
later sig inte forena med reell kommunal
sjalvstyrelse. Skillnader i den kommunala
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verksamheten, som dr att tillskriva kommun-
medlemmarnas olika krav pa insatser, maste
i den kommunala sjdlvstyrelsens intresse ac-
cepteras. Mot en total utjamning av utde-
biteringsskillnaderna talade ocksa det for-
hallandet, att om staten till mycket stor del
svarar for kostnaderna for den kommunala
verksamheten men kommunerna bibehalles
vid sin bestimmanderitt, skulle kommuner-
nas intresse for sparsamhet i forvaltningen
bli lidande. Didrfor borde ett allmént skatte-
utjamningsbidrag sa langt mdjligt utformas
sa att det angrep de orsaker till utdebite-
ringsskillnaderna som kunde anses ligga
utom rackhall for kommunalt inflytande.
Bidragsgivningen borde med andra ord be-
stimmas av objektivt faststdllbara faktorer
utanfor kommunal paverkan.

En objektiv mitare pa kommunernas eko-
nomiska bidrkraft har skattekraften, dvs.
skatteunderlaget per invanare, ansetts vara.
Med hiénsyn till skatteunderlagets grundldg-
gande betydelse for kommunernas ekonomi
och da variationerna i skatteunderlag kom-
munerna emellan beror av omstédndigheter
som kan sdgas ligga utom réickhall for kom-
munal paverkan, synes det naturligt, fram-
holl skatteutjaimningskommittén, att ett all-
mint statsbidragssystem utformades med be-
aktande av olikheterna i kommunernas
skatteunderlag. Skatteunderlaget per invana-
re torde dirvid enligt kommittén fa anses
som den mest rittvisande och praktiskt an-
vindbara graderingsnormen.

Kommittén framholl att en anpassning
av bidragsgivningen med hénsyn till kost-
nadsolikheterna inom skilda delar av landet
skulle kunna erhéllas genom att tillskotten
av skatteunderlag till kommunerna grade-
rades efter kommunernas beligenhet inom
olika omraden av landet. Vid sddan grade-
ring kunde emellertid inte hidnsyn tas till
de kostnadsolikheter som finns mellan kom-
munerna inom ett och samma omrade.

Kommunernas spridning i kostnads- och
utdebiteringshidnseende #ven inom samma
landsdel var enligt undersdkningar som
kommittén utférde mycket stor. For att kun-
na beakta dessa olikheter maste man enligt
kommittén till det allmidnna systemet foga
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nagon eller nagra faktorer medelst vilka
bidragsgivningen kunde ytterligare differen-
tieras. Fran skatteutjamningssynpunkt skulle,
framholl kommittén, det bésta resultatet vin-
nas, om man kunde finna en faktor som
ensam eller i kombination med nagon ytter-
ligare faktor beaktade alla kostnadsskillna-
der utanfér kommunernas inflytande. Pa
grund av den kommunala verksamhetens
mangskiftande karaktir ansig kommittén
detta dock ej mojligt. Kommittén begrinsa-
de ddrfor sina undersokningar till omriden
dir kostnadsskillnaderna kommunerna emel-
lan dr mest framtradande, nimligen under-
visnings- och bildningsverksamheten, social-
varden och den verksamhet som #r forbun-
den med tdtortsbildning.

Kommittén undersokte mojligheterna att
i bidragssystemet inarbeta en faktor som
tog sidrskild hdnsyn till kommunernas Kost-
nader for det obligatoriska skolvisendet.
Kommittén lyckades dock ej finna en god-
tagbar fordelningsfaktor inom skolomrédet,
den verksamhet som viger tyngst i kommu-
nernas budget.

Dirfor undersdkte kommittén, om det pa
befolkningsstrukturens omrade fanns nigon
faktor som var lamplig att infoga i ett bi-
dragssystem i skatteutjamnande syfte. Man
fann nédmligen, att befolkningens samman-
sittning paverkar inte endast skattekraften
utan dven kommunens utgiftssida. Om sa-
lunda en kommun har ett relativt sett storre
antal ungdomar och éldringar dn en annan,
i Ovrigt likstdlld kommun, paverkar detta
kostnadslédget sa att utdebiteringen vid sam-
ma standard i de bada kommunerna blir
hogre i den forra én i den senare. Kommit-
tén konstaterade emellertid, att varken det
relativa antalet ungdomar eller aldringar i
en kommun kunde anvindas som fordel-
ningsfaktor i det tdnkta bidragssystemet.
Skalen hartill var framst, att kommunernas
kostnader inte bestams endast av antalet ung-
domar och/eller aldringar. Aven andra om-
standigheter spelar en mycket visentlig roll,
t. ex. aldringarnas ekonomiska forhallanden
samt storleken av utgdende bostadstilligg
och omfattningen av andra kommunala an-
ordningar for att tillgodose foreliggande be-
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hov.

Undersokningar som utfordes av kommit-
tén visade &dven, att en anknytning till bi-
dragssystemet av tdtortsgraden som utgifts-
faktor inte heller skulle medfora en tillfreds-
stillande skatteutjaimning. Faktorn skulle
bl. a. vara utan betydelse for norrlandskom-
munerna.

Kommittén nodgades silunda konstatera,
att nagon i systemet anviandbar utgiftsfaktor
med direkt anknytning till befolkningsstruk-
turen eller tatortsgraden inte stitt att finna.
Med hidnsyn hértill ansag sig kommittén
bora Overvidga, om det inte var mdojligt att
vid bidragsgivningen utgd — forutom fran
tillgangen pa skattekraft — fran det faktiska
skattetrycket sadant det kom till uttryck i
den sammanlagda kommunala utdebitering-
en. Kommittén ndmnde en rad farhagor som
tidigare forknippats med ett sd uppbyggt
system. Kommunerna skulle lockas till miss-
hushallning och uppmuntras till en inte mo-
tiverad 6kning av den kommunala verksam-
heten. De kommuner som ligger under den
for ratt till bidrag faststillda grinsen skulle
lockas att genom utgifts- och skattehdjning-
ar soka komma Over densamma. Det hade
ocksa pastatts att man skulle motverka kom-
munernas intresse av sparsamhet.

Skatteutjamningskommittén ansidg dock ej
att nimnda invindningar borde tillmitas
avgorande vikt. Man anférde bl. a., att storre
delen av den kommunala verksamheten av-
ser uppgifter som &dr obligatoriska eller av
den natur att de enligt vedertagen uppfatt-
ning ir att anse som ofrankomliga kommu-
nala uppgifter. For fullgrandet av dessa
uppgifter tas en sa stor del av kommunernas
ekonomiska resurser i ansprik, att det reella
utrymmet for den rent frivilliga kommunala
verksamheten &r starkt begridnsat. Praktiska
och politiska hédnsyn till kommunens egna
skattebetalare vigde enligt kommittén tungt
i detta sammanhang. Kommittén ansig
darfor, att om utgiftsfaktorn utformas sé att
den inte gav kommunerna 6kade statsbidrag
med mindre kommunerna belastade sina
egna skattebetalare med hojd utdebitering,
torde risken inte vara stor att kommunerna
pa grund av mojligheterna till statsbidrag
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skall pata sig uppgifter som kunde bedémas
som opakallade.

Kommittén framholl vidare att ett bi-
dragssystem, som beaktar olikheter i faktisk
utdebitering och som ger storre bidrag ju
hogre utdebiteringen ar, dven utjamnar olik-
heter i kostnadshianseende orsakade av hogre
standard @n forfattningarna foreskriver eller
som eljest dr hogre dn som kan anses nor-
malt. Frén principiella synpunkter kan hav-
das, att en sidan Overstandard borde finan-
sieras helt av kommunens egna skattebeta-
lare.

Det papekades att olikheter forekom-
mer i den kommunala standarden men att
det inte 4r mojligt att pa ett godtagbart sitt
ange vad som #r onddiga eller nodvindiga
utgifter. Invdndningarna mot ett bidrags-
system, som inte beaktade dessa olikheter,
forlorar dock enligt kommittén avsevart i
styrka ndr de vidgs mot det forhéllandet att
den utgiftsfaktor, som direkt anknyter till
utdebiteringens hojd, ar ett praktiskt och
latthanterligt medel att astadkomma den
sokta ytterligare differentieringen av bi-
dragsgivningen. Ingen kommun med hog
utdebiteringssats utestings fran bidragsgiv-
ningen. Systemet gor det mojligt att finga
upp savil tiatortskommunernas som gles-
bygdskommunernas speciella kostnader.

Mot den hir atergivna bakgrunden ansag
skatteutjamningskommittén riskerna for
missbruk av en bidragsgivning, som bygger
bl.a. pa den faktiska utdebiteringen, vara
obetydliga. Under alla forhallanden, fram-
holl kommittén, maste dessa risker tillmatas
vasentligt mindre betydelse dn de avgorande
fordelar som star att vinna genom ett sa ut-
format bidragssystem.

I fraga om vilka slag av kommuner som
skulle uppbira skatteutjaimningsbidrag ansig
kommittén det givet, att de borgerliga pri-
miarkommunerna skulle komma i fraga,
eftersom det dr i forsta hand olikheterna i
deras utdebiteringar som skapar de stora
skattetrycksskillnaderna. Vidare skulle enligt
direktiven bidrag ocksa utga till landstings-
kommunerna. Kommittén framholl, att mot
en bidragsgivning till dem kan den invind-
ningen riktas, att densamma — hur den #n
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utformas — far den fran skatteutjamnings-
synpunkt icke Onskviarda konsekvensen att
aven skattebetalare i kommuner med lag
eller mattlig utdebitering kommer att fa del
av skatteutjamningsbidraget. Alla skattebe-
talare inom ett landstingsomrade berdrs
nimligen av den genom bidragsgivningen
astadkomna lagre landstingsutdebiteringen.

Kommittén ansag det ddremot fran vissa
synpunkter tveksamt, om de kyrkliga kom-
munenheterna skulle erhélla skatteutjim-
ningsbidrag, endr en utjaimning av olikheter-
na i utdebiteringshdnseende mellan dessa en-
heter kan atminstone till viss grad ske pa
annan viag. 1961 ars lag om forsamlings-
styrelse Oppnade ndmligen mdjlighet till sam-
fillighetsbildning, en vdg som betritts av
kyrkliga kommuner inom flera lan. Harige-
nom skulle mgjligheterna oka att astadkom-
ma en jamnare fordelning av forsamlingar-
nas ekonomiska bordor. Mot att helt ute-
stinga de kyrkliga kommunerna fran bi-
dragsgivning talade emellertid att skillnader-
na mellan forsamlingarnas utdebiteringssat-
ser pa sina hill dr mycket framtridande.
Kommittén foreslog darfor, att skatteutjam-
ningsbidrag skulle utgd ocksa till dessa
kommuner.

Kommittén foreslog, att riket skulle in-
delas i omraden med olika skattekraftsgrin-
ser, bestimda med hédnsyn till de allmidnna
kostnadsolikheter som orsakas av hart klimat
och befolkningsgleshet samt likartade fak-
torer. Néagon millimeterrittvisa gick enligt
kommittén ej att astadkomma. Om man tar
direkt hinsyn till kommunens utgiftsforhal-
landen, sasom det foreslagna systemet gor,
torde dock behovet av en mera langtgaende
indelning minska. Kommittén foreslog, att
riket indelades i tre skattekraftsomraden,
ett (skattekraftsomride 1) omfattande hela
riket med undantag av Visternorrlands,
Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens
lan, ett andra omrade (skattekraftsomrade 2)
omfattande Visternorrlands och Jamtlands
lin samt Visterbottens lin med undantag
av lapplandsdelen och ett tredje omrade
(skattekraftsomrade 3) omfattande atersta-
ende del av Visterbottens lin och hela
Norrbottens lidn.




I fraga om skattekraftsgrinserna, dvs.
den niva som kommunens skattekraft skall
understiga for att skatteunderlagstillskott
skall erhallas, foreslog kommittén for de
borgerliga och de kyrkliga primdarkommu-
nerna en skattekraftsgrins av 80 % av me-
delskattekraften i riket i skattekraftsomriade
1, av 100 % i skattekraftsomrade 2 och av
115 % 1 skattekraftsomrdde 3. For lands-
tingskommunerna foreslogs samma grinser
med undantag for skattekraftsomrade 1. For
detta forordade kommittén en skattekrafts-
grans av 85 % av medelskattekraften. De
foreslagna grinserna hade avvagts med han-
syn till vad som fran skatteutjimningssyn-
punkt kunde anses mest tillfredsstillande un-
der beaktande av storleken av de medel som
stod till buds for bidragsgivningen.

Niar den totala utdebiteringen i kommu-
nen Overstiger en viss niva, utdebiterings-
grinsen, skulle enligt det foreslagna bidrags-
systemet ett sdrskilt skatteutjamningsbidrag
utgd. Skatteutjamningskommittén framholl
att det inte dr mojligt att fran négra prin-
cipiella utgingspunkter bestimma var utde-
biteringsgriansen bor dras. Utdebiterings-
gransen borde dock enligt kommittémajori-
tetens mening sta i ett bestamt forhallande
till den for varje ar genomsnittliga utdebi-
teringen. Att fastlasa grinsen vid en viss i
kronor bestamd utdebitering skulle innebira
att systemet medforde en efterhand dndrad
kostnadsfordelning mellan stat och kommun
som inte kan motiveras fran skatteutjim-
ningssynpunkt. Om utdebiteringsgrinsen
fastlastes till en i kronor bestimd utdebi-
tering, skulle konsekvensen kriva att
skattekraftsgrinserna bestims till ett visst
skattekrontal. Kommittén framholl ocksa att
genom anknytningen av bidragsgivningen till
den faktiska utdebiteringen — och till me-
delskattekraften — vinner systemet viarde-
bestéindighet och standardféljsamhet. Kom-
mittén foreslog darfor, att utdebiterings-
gransen skulle bli medelutdebiteringen i ri-
ket. En minoritet inom kommittén foreslog,
att utdebiteringsgransen bestamdes till en
viss i statsbidragsforfattningen fixerad gréns.

Bidragsgivningens differentiering med
hinsyn till det faktiska skattetrycket, sddant
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detta kommer till uttryck i den samman-
lagda kommunala utdebiteringen, skulle
enligt kommitténs forslag utformas pa sa
sitt, att kommuner med en utdebitering
som Overstiger utdebiteringsgransen erhaller
ett statsbidrag som motsvarar 40 % av pro-
dukten av den del av utdebiteringen som
overstiger utdebiteringsgransen pd kommu-
nens totala skatteunderlag.

Ett lika stort tillskott av skatteunderlag
till kommuner med lag skattekraft och lag
utdebitering som till kommuner med lig
skattekraft och hog utdebitering skulle,
framhaller kommittén, kunna leda till en
okad spiannvidd mellan de kommunala utde-
biteringssatserna. Kommittén fann dock, att
bidragsgivningen inte uteslutande skulle be-
grinsas till kommuner med hogt skattetryck,
bl. a. for att undvika troskeleffekter som
intrider om bidragsgivningen bdrjar nédr ut-
debiteringen nar viss nivd och dd omedel-
bart sdtter in med full styrka. Med hénsyn
hirtill foreslog kommittén, att bidrag pa
grund av brist pa skattekraft skulle utgd
dven till kommuner, vilkas utdebitering un-
dersteg utdebiteringsgransen, men med re-
ducerade belopp. Reduceringen skulle enligt
kommitténs forslag ske si, att procenttalen
for skattekraftsgrinserna minskades med 1
procentenhet for varje fullt 20-tal Oren
varmed kommunens utdebitering understeg
utdebiteringsgrinsen. Reduceringen skulle
endast avse skattekraftstillskotten till de
borgerliga primdarkommunerna, dvs. lands-
kommuner, kopingar och stider.

Skatteutjaimningskommittén foreslog sé-
lunda, att bidragssystemet skulle byggas upp
pa tvd huvudfaktorer. Av dessa skulle den
ena — skattekraftsfaktorn — ge ett skatte-
underlagstillskott vid brist pad skattekraft,
dvs. ndar kommunens skattekraft understiger
en viss niva, skattekraftsgrinsen, och den
andra — utgiftsfaktorn — utldsa ett sadant
bidrag vid hog utdebitering, dvs. nir kom-
munens totala utdebitering for allmdan kom-
munalskatt Overstiger en viss nivd, utdebi-
teringsgransen. Kommittén foreslog ocksa
ett extra bidrag med uppgift att mildra sa-
dana obilliga verkningar av det kommunala
skattetrycket som det egentliga skatteutjam-
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ningsbidraget inte undanrdjer. Forutséttning
for extra bidrag skulle vara, att synnerliga
skél for bidrag ar for handen. Ansdkan om
extra bidrag skulle provas av Kungl. Maj:t
i varje sarskilt fall.

2.7.2 Remissyttrandena

Remissinstanserna var allmént eniga om be-
hovet av en bidragsgivning i allmént skatte-
utjamnande syfte. Stéllningstagandet till
kommitténs allmdnna malséttning att skapa
skatteutjaimning mellan kommunerna sade
sig LO uppfatta, inte som en niringspoli-
tisk friga utan som en social rattvisefriga
i syfte att dels ge en fullgod samhallsservice
at alla samhillsinvanare, dels fordela dessa
kostnader sa jaimt som mojligt.

Svenska kommunfoérbundet fann de av
kommittén aberopade skilen for det fore-
slagna bidragssystemet overtygande. De skil-
da bidragsfaktorerna ingdr i systemet pa
sadant sitt att de tillsammans utgdr ett sa
langt mojligt objektivt matt pa kommuner-
nas behov av skatteutjimningsbidrag. Nagra
opékallade utgiftsokningar i syfte att fa okat
statsbidrag behovde inte befaras enligt kom-
munférbundet. Den enskilda kommunen kan
namligen inte paverka skatteutjamningsbi-
dragets storlek utan att samtidigt belasta de
egna skattebetalarna med hogre utdebitering.
I ett par yttranden uttalades vissa betdnklig-
heter mot att anknyta bidragsgivningen till
den faktiska utdebiteringen. Lénsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin anmirkte salunda,
att i det foreslagna bidragssystemet saknas
en regel som ger mojlighet att vid bidrags-
givningen beakta forhallandet att en sarskilt
hog utdebitering beror pi misshushallning
med kommunala medel eller bristande effek-
tivitet i den kommunala forvaltningen. Aven
lansstyrelsen i Stockholms lin patalade de
risker for en inte motiverad okning av den
kommunala verksamheten och for ett mins-
kat kommunalt intresse for sparsamhet som
anknytningen av bidragsgivningen till den
faktiska utdebiteringen kan innebdra.

Remissinstanserna var eniga om att de
borgerliga primdarkommunerna skulle omfat-
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tas av skatteutjimningssystemet. Ddremot
ifragasattes om #ven landstingskommunerna
borde medtagas. Statskontoret, kammarrit-
ten och ldnsstyrelsen i Stockholms léin ansag
att bidragsgivningen till landstingen var in-
effektiv fran skatteutjimningssynpunkt.

Remissinstanserna godtog som regel kom-
mitténs forslag i friga om indelning i skatte-
kraftsomraden. Aven betriffande skatte-
kraftsgranserna var remissinstanserna som
regel ense med kommittén.

Kammarritten, statskontoret samt ett an-
tal ldnsstyrelser forordade en utdebiterings-
grins som anknyts till medelutdebiteringen
i riket. Kammarritten framholl bl a. att
majoritetens forslag strikt tillgodoser skatte-
utjimningssynpunkten och inte gar ldngre,
medan minoriteten Onskar en lagstiftning
av vasentligt vidare innebord med automa-
tiska effekter i avseende pa kostnadsfordel-
ningen mellan staten och kommunerna.

Svenska kommunforbundet, svenska stads-
forbundet, svenska landstingsforbundet,
RLF, Overstathallarimbetet, samt ett antal
linsstyrelser anslot sig till reservanternas
synpunkter och forordade en i statsbidrags-
forfattningen fixerad, av riksdagen faststélld
utdebiteringsgrians. Svenska kommunforbun-
det anforde bl. a., att pa grund av fordnd-
ringar i kommunernas ekonomiska forhal-
landen kommer den av majoriteten foreslag-
na anknytningen till medelutdebiteringen att
leda till forskjutningar i kostnadsfordelning-
en mellan stat och kommun som kan vara
bide till kommunernas fordel och till deras
nackdel. Kommunforbundet anférde vidare,
att anknytningen till medelutdebiteringen
gav ett “flytande” bidragssystem, diar den
enda fasta hallpunkten for den enskilda
kommunen var att oférindrad utdebitering
gav minskat statsbidrag. Genom att kom-
munerna hédrigenom noddgas anpassa sin ut-
debitering till medelutdebiteringens forvin-
tade Okning paverkas medelutdebiteringen
uppit. Kommunernas utdebiteringspolitik
kan komma att influeras av en stridvan att
forsoka hinna fatt medelutdebiteringen.



2.7.3 Departementschefen

Departementschefen (prop. 1965:43) fann i
likhet med de flesta remissmyndigheterna
det av skatteutjimningskommittén foreslag-
na systemet principiellt riktigt uppbyggt och
forordade darfor att detsamma lades till
grund for en framtida bidragsgivning i
skatteutjagmnande syfte.

Departementschefen anforde vidare, att
han i viss méan delade de betdankligheter som
anmilts i fraga om bidragsgivningens an-
knytning till den faktiska utdebiteringen
men att det inte enligt hans mening var
fraga om en allvarlig svaghet hos bidrags-
systemet. Man borde ocksd komma ihag att
bidragsgivningen pa grund av hdg utdebite-
ring utformats s, att den kommun som
okar sina utgifter sjilv far — bortsett frian
rena ytterlighetsfall — bdra huvuddelen av
Ookningen. Hartill kommer det forhallandet
att det inte synes finnas nagon annan for-
delningsfaktor som ger ett fran skatteutjaim-
ningssynpunkt s tillfredsstdllande resultat
som den av kommittén foreslagna faktorn.
Genom den utformning av bidragssystemet
som foreslogs i propositionen skulle for ov-
rigt utdebiteringsfaktorn fa en visentligt
mindre tyngd i systemet dn enligt kommit-
téns forslag.

Vidare understroks i propositionen att
systemet garanterar varje kommun ett
skatteunderlag som stér i direkt forhallande
till medelskatteunderlaget. Genom anknyt-
ningen till medelskattekraften och medelut-
debiteringen i riket vinner systemet savil
viardebestiandighet som standardféljsamhet.

I likhet med kommittén och remissinstan-
serna ansidg departementschefen det vara
sjalvklart att skatteutjamningssystemet skulle
omfatta de borgerliga primirkommunerna.
I fraga om landstingskommunerna ansig
departementschefen att deras ekonomiska si-
tuation var sadan att det var angeldget att
inte endast bibehalla en bidragsgivning av
davarande omfattning utan dven att ge dem
ytterligare statligt stod.

Vare sig denna utdkade bidragsgivning
skedde inom det hidr diskuterade skatteut-
jamningssystemet eller i sirskild ordning led-
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de den i det avseendet till samma resultat,
nimligen att de totala utdebiteringarna i
samtliga primdrkommuner inom landstings-
omradet paverkades i lika hog grad. Bidrags-
givning till landstingskommuner far ound-
vikligen denna verkan. Med hidnsyn hirtill
ansags det ej foreligga anledning att ligga
bidragsgivningen till landstingskommunerna
utanfor det egentliga skatteutjaimningssyste-
met. Departementschefen anslét sig dven
till kommitténs forslag att skatteutjimnings-
bidrag skulle utga till de kyrkliga kommun-
enheterna vid brist pd skattekraft men dar-
emot inte vid hog utdebitering.

Departementschefen hade intet att erinra
mot skatteutjamningskommitténs forslag att
riket indelades i tre skattekraftsomraden
med varierande skattekraftsgrinser. Mot
bakgrunden av bade det antal kommuner
som skulle bli bidragsberittigade och stor-
leken av de bidrag som skulle utgd ansig
sig departementschefen kunna foresld vissa
dndringar i de av kommittén foreslagna
skattekraftsgrinserna. For landstingskom-
munerna foreslogs att skattekraftsgrinserna
skulle hojas 10 procentenheter eller till
95 % i skattekraftsomrade 1, 110 % i
skattekraftsomrade 2 och 125 % i skatte-
kraftsomrade 3. For primarkommunerna
foreslogs en hdjning i skattekraftsomrade 1
till 90, i skattekraftsomrade 2 till 110 och
i skattekraftsomrade 3 till 125 % av me-
delskattekraften i riket.

Betriffande den av kommittén foreslagna
utformningen av den s. k. bidragsprocenten
framholl departementschefen att en sd hog
bidragsprocent som 40 och som dessutom
trider i funktion si snart utdebiterings-
griansen Overskridits kan innebira viss fres-
telse for kommunerna att ta pa sig inte abso-
lut oundgingliga utgifter i vetskap om att
kostnaden till betydande del Gverviltras pa
staten sa snart utdebiteringsgrinsen over-
skridits. Departementschefen forordade dir-
for att den av kommittén foreslagna enhet-
liga bidragsprocenten ersattes med en bi-
dragsskala utformad sa att bidragsprocenten
motsvarar 1/10 for varje 6re av den del av
utdebiteringen som Overstiger utdebiterings-
griansen med hogst tre kronor och bestims
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till 60 for den del av utdebiteringen som
ligger hogre.

Skatteutjaimningskommitténs forslag till
bestimmelser angdende extra bidrag ansags
av departementschefen inte ticka vad kom-
mittén asyftat. Enligt ordalydelsen skulle
nimligen extra bidrag bara kunna beviljas
ndr brist pa skattekraft inte foreligger och
ndar kommunens utdebitering understiger ut-
debiteringsgriansen. Behov av extra bidrag
torde emellertid, ansag departementschefen,
foretriidesvis vara for handen vid brist pa
skattekraft eller vid hog utdebitering eller
di bada dessa forhédllanden sammanfaller
och da den ordinarie bidragsgivningen ar
otillrdcklig. Departementschefen forordade
darfor att extra bidrag skulle kunna utga
aven i dessa fall, men understrok samtidigt
att den extra bidragsgivningen inte bor kom-
ma i fraga annat &@n i rena undantagsfall.

Det i propositionen framlagda forslaget
innebar en betydande Okning av bidragsgiv-
ningen till kommunerna. Redan forsta dret
skulle det nya skatteutjamningssystemet
medfora ett nettotillskott till kommunerna
av Over 400 milj. kr. Departementschefen
framholl att genom anknytningen av bidrags-
givningen till medelskattekraften och medel-
utdebiteringen i riket kommer vid oforidnd-
rade relationer mellan kommunerna stats-
bidraget att utgéra en praktiskt taget ofor-
andrad andel av kommunernas utdebite-
ringsbehov. Eftersom detta, savitt nu kan
bedomas, kan vintas snabbt stiga, blir sa
fallet ocksd med skatteutjamningsbidraget.
En liknande automatik har forut inte varit
knuten till ndgot allmént statsbidrag. Trots
att den fran statsfinansiell aspekt kan inge
vissa farhagor ansag sig departementschefen
bora acceptera den automatiska stegringen
av bidragsgivningen.

2.7.4 Statsutskottet

Statsutskottet (SU 1965:78) framholl i sitt
utlatande att en rimligare och réttvisare om-
radesindelning dn den i propositionen fore-
slagna borde astadkommas. Detta syntes ut-
skottet lampligast kunna ske genom att in-
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dela riket i fyra skattekraftsomraden, varvid
Viarmlands, Kopparbergs och Gévleborgs lin
bildar skattekraftsomrade 2 och genom att
annan bidragsberittigad kommun #én lands-
tingskommun i detta omrade garanteras en
skattekraft av 100 % av medelskattekraften
i riket. De i propositionen foreslagna om-
radena 2 och 3 borde betecknas som om-
rade 3 respektive 4 med ofdrdndrade skatte-
kraftsgrinser.

I friga om det extra skatteutjimningsbi-
draget foreslog utskottet, att detta borde be-
viljas for att undanrdja de verkningar i eko-
nomiskt hdnseende for kommunerna som
kan orsakas av avlosningen av statsbidragen
till skolskjutsar och inackordering (se ka-
pitel 5). Det skulle dirfor fA4 ankomma pa
den foreslagna skatteutjamningsndmnden att
foresld ndr extra skatteutjaimningsbidrag
skall utgd och storleken hdrav. Utskottet
understrok att dven glesbygderna borde er-
halla den ldttnad i utdebiteringshédnseende
som ir skatteutjamningsreformens allménna
syfte och att denna verkan inte borde for-
hindras genom avvecklingen av statsbidraget
till skolskjutsar och inackordering. Utskottet
framholl dock att det ar friga om en bi-
dragsgivning som bor forekomma endast i
undantagsfall.

I reservation till statsutskottets utldtande
tillstyrktes Kungl. Maj:ts forslag till indel-
ning i skattekraftsomraden. Ndmnda reserva-
tion bifdlls av forsta kammaren, under det
att andra kammaren bif6ll vad utskottet
hemstallt.

Statsutskottet framholl (SU 1965:130), att
de skiljaktiga besluten skulle kunna sam-
manjamkas pé det sittet att delar av ifraga-
varande tre lin (Viarmlands, Kopparbergs
och Givleborgs ldn), som har en mera ut-
praglad karaktir av glesbygd och dér be-
folkningsutvecklingen dr sdrskilt ogynnsam,
overfors till skattekraftsomrade 2 samt att i
dessa lansdelar ingaende borgerliga primar-
kommuner, forsamlingar, pastorat och andra
kyrkliga samfilligheter tillforsdkras en

skattekraft som motsvarar 110 % av medel-
skattekraften i riket. Aven med denna juste-
ring av grinsen mellan skattekraftsomrade
1 och 2 kanske man inte nir en sddan ut-
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jamning av skattetrycket betriffande alla
kommuner som kan anses 6nskvird. Utskot-
tet ville emellertid i detta sammanhang erin-
ra om dels den befogenhet som enligt den
foreslagna forordningen tillkom Kungl.
Maj:t, namligen att férordna om avvikelse
frin indelningen i skattekraftsomraden, dels
den givna mojligheten att tilldela kommu-
ner extra skatteutjamningsbidrag for att un-
danrdja skatteprisskillnader som inte av-
hjélpts av bidragen vid brist pa skattekraft
och hog utdebitering.

De delar som enligt utskottets forslag
skulle overforas till skattekraftsomrade 2 ut-
gjordes av, i Virmlands lin landskommuner-
na Fryksinde, Ostmark, Vitsand, Finnskoga-
Dalby, Ekshidrad och Norra Ny, i Koppar-
bergs lin Malung, Lima, Transtrand, Vam-
hus, Venjan, Alvdalen, Sirna och Idre samt
landskapet Hilsingland i Gévleborgs lin.
1965 ars riksdag antog sammanjimknings-
forslaget (rskr 319).

2.8 1969—1970 drs riksdagar

I motionerna 1:204 och II:223, 1:326 och
1I:368, 1:378 och II:438 samt I1:653 och
I1:767 till 1969 ars riksdag togs fragor upp
rorande nuvarande skatteutjamningssystem
och kostnadsfordelningen mellan stat och
kommun. I sitt utlitande (SU 1969:36) over
nimnda motioner forordade statsutskottet,
att en parlamentarisk sammansatt utredning
skulle fa i uppdrag att gora en Oversyn av
det nuvarande skatteutjimningssystemet i
syfte att na en ytterligare utjamnad kommu-
nalskatt 6ver hela landet och att i samband
dirmed i erforderlig omfattning ta upp till
Overviagande fragor om kostnadsfordelning-
en mellan stat och kommun.

Riksdagen beslot i enlighet med utskot-
tets forslag (rskr 1969:120).

I svar pa en interpellation meddelade che-
fen for finansdepartementet, statsradet
Strang, i andra kammaren den 22 januari
1970 (riksdagens protokoll nr 3, s. 5) bl. a.
att den begirda utredningen om Oversyn
av den kommunala skatteutjaimningen skulle
‘illsdttas inom den nidrmaste tiden. Daremot
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ansag statsradet att fragan om kostnadsfor-
delningen mellan stat och kommun borde
provas av en sirskild utredning, som skulle
tillsdttas forst ndr nyssndmnda utredning
fullgjort sitt arbete. Som ytterligare skil att
avvakta anfordes, att chefen for civildepar-
tementet avsdg att tillkalla en sirskild be-
redning, med uppgift bl. a. att behandla
frigan om arbetsfordelningen p& det regio-
nala planet mellan stat och kommun, vilket
ocksa far betydelse for kostnadsfragans 16s-
ning.

Enligt bemyndigande den 24 april 1970
gav chefen for finansdepartementet oss vart
uppdrag.

Den 20 mars 1970 tillkallade chefen for
civildepartementet nio sakkunniga med upp-
drag att bereda fragor om den regionala
samhallsforvaltningens uppgifter och organi-
sation.

I ett betinkande (SOU 1970:62) avgivet
av 1967 ars kommunalskattekommitté fore-
slogs dndrade regler for utbetalning av kom-
munalskattemedel. Den foreslagna omliagg-
ningen av utbetalningssystemet var en re-
form till férman fér sadana kommuner som
fraimst haft oldgenhet av gillande regler,
niamligen de snabbt expanderande kommu-
nerna. Dessa har fatt vidkdnnas en efterslip-
ning i skatteutbetalningarna som &r betyd-
ligt storre dn vad som giller for 6vriga kom-
muner. Den extra efterslipningen som upp-
statt i de expanderande kommunerna orsa-
kades frimst av att det normalt drdjer tva
till tre ar innan en kommun bérjar erhilla
skatt fran nyinflyttade. Kommittén foreslog
darfor att vid berakning av skatteforskotten
till kommunerna hinsyn skulle tas till nyin-
flyttning, som sker fram till mantalsdagen
den 1 november aret fére kommunens bud-
getar.

Departementschefen ~ framholl  (prop.
1971:84), att han delade kommitténs och
flertalet remissinstansers bedomning att det
nu dr ldmpligt att infora ett sdrskilt stod
till inflyttningskommuner via utbetalnings-
systemet for kommunalskattemedel. Genom
den foreslagna metoden erhéller de expan-
siva kommunerna ett stod for de utgifter
som foranleds av den snabba befolknings-
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Okningen. I likhet med kommittén ansag de-
partementschefen att reformeringen av ut-
betalningssittet skulle begriansas till de bor-
gerliga kommunerna.

Genom den foreslagna successiva anpass-
ningen av forskottsutbetalningarna av skatt
till befolkningsokningen skulle enligt depar-
tementschefens berdkningar utbetalningarna
ar 1972 komma att bli ca 160 milj. kr.
storre dn med nuvarande system. Motsva-
rande merutbetalningar stiger sedan till 300
a 400 milj. kr. 1979, for att darefter sjunka
ned mot 100 milj. kr.

Propositionen vann finansutskottets (Fi U
1971:24) och riksdagens (rskr 160) bifall.
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3 Den kommunala verksamhetens omfattning

3.1 Den kommunala sektorns expansion

Den offentliga sektorns expansion har under
hela efterkrigstiden varit mycket snabb.
Béde konsumtion och investeringar har okat
mer inom den offentliga in inom den pri-
vata delen av ekonomin. Under &ren 1955—
1971 har den del av bruttonationalproduk-
ten, BNP, som stat och kommun tagit i an-
sprak for offentlig konsumtion och offent-
liga investeringar stigit fran 21,9 till
31,5 %. Den kommunala konsumtionen och
de kommunala investeringarna har vuxit i
snabbare takt dn motsvarande statliga. Ar
1955 utgjorde statlig konsumtion och in-
vesteringar 11,1 % av BNP. Ar 1971 hade
ifragavarande andel okat till 12,1 %. For
kommunerna utgjorde konsumtions- och in-
vesteringsandelen ar 1955 10,8 % men hade
ar 1971 stigit till 19,4 % . Andelsdkningen
har salunda varit betydligt storre inom det
kommunala dn inom det statliga omradet.

Den kommunala sektorns aktivitet steg i
fasta priser med drygt 5 % om aret under
1950-talet. Tillvixttakten accelererade till
nira 7 % arligen under 1960-talets forsta
hilft och ca 8 % mot slutet av 1960-talet.
Under 1950-talet och under 1960-talets
forsta hilft Okade investeringsutgifterna
snabbare dn konsumtionsutgifterna. Forhal-
landet har varit det motsatta under senare
delen av 1960-talet, dd konsumtionsutgifter-
na Okat visentligt snabbare @n investering-
arna.
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Den kommunala sektorns andel av syssel-
sdttningen har ocksa Okat kraftigt. 1950 var
drygt 4 % av de sysselsatta verksamma hos
kommuner och landsting, exklusive deras
affarsverk. Denna andel hade fram till ar
1970 vuxit till drygt 12 %.

Bland orsakerna till den kraftiga utgifts-
expansionen inom den kommunala sektorn
bor sirskilt nimnas den fortgdende omflytt-
ningen av befolkningen fran landsbygden
till stider och andra tdtorter. Koncentratio-
nen av minniskor till titorter har medfort
ett starkt okat behov av bostadsbebyggelse
och dartill horande kollektiva anordningar
av olika slag. Motortrafikens ckade betydel-
se har kriavt utbyggnad av vigar och gator,
som i sin tur nodviandiggjort stadsombygg-
nader och andra betydande ingrepp i bebyg-
gelsen. Vidare har forandringar i uppgifts-
fordelningen mellan stat och kommun bi-
dragit till den kommunala verksamhetens
expansion. Kommunerna har genom riks-
dagsbeslut tilldelats nya och vidgade upp-
gifter, som blivit mycket kostnadskrdavande.
Som exempel hiarpa kan for primarkommu-
nernas del nimnas grundskolans genomfs-
rande och vissa andra reformer pd under-
visningens omrade. A andra sidan har staten
Overtagit vissa uppgifter frin kommunerna
som polis-, aklagare- och domstolsvisendet.
Slutligen har valstandsutvecklingen i sam-
hillet, liksom medborgarnas okade krav pa
tillgodoseende av skilda behov genom det
allmédnnas forsorg, medfort att kommunerna
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fatt ta pa sig en rad helt nya uppgifter som
de inte dr direkt eller formellt alagda att
handha.

For att f4 en uppfattning om den kom-
munala verksamhetens omfattning och in-
riktning kan det vara lampligt att utga fran
kommunernas finanser. I det féljande redo-
gors for den kommunala utvecklingen under
det senaste artiondet sidan den aterspeglar
sig i den kommunala finansstatistiken.

3.2 De borgerliga primidrkommunernas
utgifter

Tabell 3.1 limnar en redovisning for de
borgerliga primérkommunernas bruttoutgif-
ter for olika indaméal for vissa ar under
tiden 1955—1970. Redovisningen ger en
uppfattning om sammansittningen av den
kommunala verksamheten samt de forand-
ringar som intraffat dari under den redo-
visade perioden. I tabellen &r kommunernas
bruttoutgifter fordelade pa de 10 huvudtit-

lar som forekommer i den primarkommuna-
la redovisningen, vidare anges dessas pro-
centuella andel av de totala utgifterna.

Nir tabell 3.1 studeras, bor det hallas i
minnet att r 1968 vidtogs betydande for-
dndringar i redovisningsprinciperna for den
kommunala finansstatistiken. Kontinuiteten
med finansstatistiken fore nimnda ar har
diarfor i flera avseenden fatt brytas. For
primidrkommunerna har statistikomldggning-
en medfort, att internposternas behandling
forsvarat jimforelsen med aren fore 1968.
Vad som i tidigare statistik redovisades som
utgifter och inkomster motsvarar nu be-
greppen externa utgifter respektive inkoms-
ter enligt K-planen, medan de nuvarande
utgifts- och inkomstbegreppen i princip in-
kluderar interna poster. Med externa poster
avses sidana poster som innebdr ut- och
inbetalningar. Med interna poster forstas
diremot sidana poster som icke innebidr
nigra ut- och inbetalningar, t.ex. avskriv-
ningar, interna réanteersittningar, interna hy-
ror och liknande internprestationer.

Tabell 3.1 Primirkommunernas bruttoutgifter fordelade efter forvaltningsgrenar. (Belopp i

milj. kr.)
Huvudtitel i 1955 1960 1965 1967 1968 1969 1970
kommunens Be- Be- Be- Be- Be- Be- Be-
budget lopp % lopp % lopp % lopp % lopp % lopp % lopp %
0 Central for-

valtning 125 2200207 24 444 27 607 28 688 24 .756: 24 190725
1 Ratts- o sam-

hillsskydd 381 6,6 543 63 723 44 627 29 65 22 611 19 611 17

2 Fastighets- och
bostadsforsdrjning 541 9,4
Stadsbyggnads,

gator, vigar m.m. 570 9,9
Hamnar, kommu-
nikationer 229 40
Industriell
verksamhet
Undervisning och
annan kulturell

645

w2

309 3,6

AN w«n b

512 3,1. 628

7,5 1764 10,6 2437 11,2 3255 11,2 3387 10,6 3809 10,3
889 10,3 1897 11,5 2449 11,2 3147 10,8 3525 11,0 4130 11,2

29,831 . 2:9,,,806, 2.8 11,977 2,7

1060 18,3 1519 17,6 2647 16,0 3134 14,4 4447 153 4782 14,9 5394 14,7

verksamhet 1456 25,2 2225 258 4186 25,3 5945 27,3 7248 24,9 7956 24,8 8923 24,2
7 Socialvard och
socialforsikring 787 13,6 1247 14,5 2386 14,4 3065 14,1 4022 13,8 4720 14,7 5716 15,5
8 Hilso- och sjuk-
vard 390 6,7 587 6,8 1053 641509 69 193 682194 6,8 2587 7,0
9 Finansiering 244 42 442 51 958 58 1371 6,3 2829 9,7 3215 10,0 3753 10,2
Totalt 5783 8613 16 570 21772 29 080 32042 36 807
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Det bor ytterligare framhallas att den ut-
giftsokning som redovisas for primiarkom-
munerna mellan aren 1955 och 1970 natur-
ligtvis ej ger en rattvisande bild av den verk-
liga volymforandringen under denna tid, ef-
tersom en ganska betydande penningvirde-
forsamring intriaffat under perioden.

Kostnaderna for den centrala forvaltning-
en har som tabell 3.1 visar okat fran 125
milj. kr. 1955 till 907 milj. kr. 1970 beroen-
de pa utbyggnaden och forstirkningen av
den kommunala forvaltningsapparaten. Den
centrala forvaltningens andel av de totala
bruttoutgifterna har dock i stort sett varit
oforindrad under perioden i fraga.

For ritts- och samhillsskydd har kost-
nadsandelen minskat fran 6,6 % ar 1955 till
1,7 % ar 1970 genom bl. a. forstatligandet
av polis-, dklagare- och domstolsvisende
m. m.

Kommunernas 6kade ansvar och utvidga-
de uppgifter for bostadsforsorjningen och
dess foljdinvesteringar har orsakat de snabbt
stigande utgifterna for fastighetsforvaltning
och bostadsforsorjning. Dessa har namligen
okat fran 541 milj. kr. 1955 till 3 809 milj.
kr. 1970. Det okade behovet av mark for
bostadsbebyggelse och andra indamal har
ocksa bidragit till den snabba utgiftsstegring-
en inom denna huvudtitel.

Den betydande kostnadsstegringen for
huvudtiteln stadsbyggnad m. m. fran 570
milj. kr. 1955 till 4 130 milj. kr. 1970 har
fraimst orsakats av tdtorternas utbyggnad.
Hirtill kommer bilismens snabba expansion,
som medfort 6kade kostnader for byggande
och underhall av gator och vigar. De bety-
dande satsningar ett stort antal kommuner
gjort under 1960-talet pa sport och idrott
samt friluftsliv och turism har ocksé bidragit
till de okade utgifterna for denna huvud-
titel.

De okade kostnaderna for den industriella
verksamheten, fran 1 060 milj. kr. 1955 till
5394 milj. kr. 1970, har liksom i friga om
huvudtiteln stadsbyggnad frimst samband
med tdtorternas utbyggnad. Vidare har kom-
munerna fatt vidkdnnas utgifter for okad
rening av avloppsvattnet samt tvingats vidta
en betydande vatten- och avloppssanering i
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dldre tdtorter.

Dz kraftigt stigande utgifterna for under-
visning och annan kulturell verksamhet frin
1 456 milj. kr. 1955 till 8 923 milj. kr. 1970
bor framst ses mot bakgrunden av de beslu-
tade reformerna inom undervisningen och
den #dndrade uppgiftsférdelningen och an-
svarsfordelningen pa detta omride mellan
staten och kommunerna. Grundskolerefor-
men liksom gymnasie- och fackskolans ut-
byggnad samt den kraftiga Okningen av yr-
kesutbildningen har medfort starkt stigande
driftutgifter och investeringar. Antalet ele-
ver, som fortsatt utbildningen efter den obli-
gatoriska skolan, har Okat mycket starkt
under 1960-talet. Ar 1960 var antalet elever
i gymnasium, fackskola och yrkesskola
104 000 mot 225000 ar 1970. Andelen ut-
gifter for undervisningen, som ir den mest
kostnadskrdvande verksamhetsgrenen for
kommunerna, har mellan dren 1955—1970
varierat mellan 24 och 27 % av kommuner-
nas totala utgifter.

Kostnaderna for huvudtiteln socialvard
har okat fran 787 milj. kr. 1955 till 5716
milj. kr. 1970. Inom huvudtiteln okar utgif-
terna kraftigt for barna- och ungdomsvarden
samt aldringsvérden. Detta har bl. a. sin for-
klaring i den mycket kraftiga stegring i ut-
byggnaden av daghem, fritidshem och lek-
skolor som skett under den senare delen av
1960-talet. Antalet platser pa daghem har
salunda okat fran 12 700 &r 1965 till 30 200
ar 1969. De stigande kostnaderna for &ld-
ringsvarden beror frimst pi att antalet ald-
ringar successivt blir storre.

Kommunernas investeringsvolym har okat
mycket starkt under det senaste decenniet.
Detta har medfort 6kad upplaning med sti-
gande rintekostnader som foljd, vilket ocksa
ar orsaken till den betydande utgiftsokning-
en inom finansforvaltningens huvudtitel. Ut-
gifterna har okat frin 244 milj. kr 1955
till 3753 milj. kr. 1970. En annan orsak
till utgiftsstegringen dr de betydligt hojda
rantesatserna under 1960-talet. En ndrmare
redogorelse for de enskilda kommunernas
utgiftsforhallanden lamnas i kapitel 6.

SOU 1972: 44



Tabell 3.2 Primirkommunernas inkomster. (Belopp i milj. kr.)

Inkomstslag 1955 1960 1965 1967 1968 1969 1970
Be- Be- Be- Be- Be- Be- Be-
lopp % lopp % lopp % lopp % lopp % lopp % lopp %
: Driftinkomster
. Skatter 2657 48,7 3656 424 6571 43,6 9458 459 10321 350 11231 350 12142 33.8
) (41.4) (41,8) (40,9
- Statsbidrag 862 15,8 1780 20,6 2839 18.8 4221 20,5 4445 15.1 5105915 81 S8 6351507
L' (17,8) (18,8) (19,0)
‘ Hyror och
' arrenden 180 3,3 301 35 523 735 640 3,1 522 1.8 549 1.7 617 1.1
. Avgifter och er-
; sattningar 4591784 618 72 1027 68 1392¢06,] 428 1,5 468 1,5 581 1.6
Inkomst av
f rorelse 923 16,9 1519 17.6 2296 152 2650 12,8 2957 10,0 3287 10,3 3610 10.0
- Réntor 84 1,5 146 1,7 226 1.5 797 14 " 1924 65 2230 7.0 2525 7.0
. Ovriga intikter 20 04 85 1,0 353, 23 447 <22 . 3506 11,9 3808 11,9 = 4720-13,1
. Summa intikter 5185 95,0 8105 93,9 13835 91,8 19105 92,6 24103 81,8 26632 83,0 29830 82,9
-“ Q0675 (22643) (24 944)
Kapitalinkomster
Investeringsbi-
drag fran sta-
ten 156 29 276 32 613 4.1 7581.3.1 7905257 855 2,7 903 2,5
Investeringsbi-
drag fran
andra 25 9105 91 1,1 215 14 301 135 228 038 448 14 395 1,1
Forsdljning av
tillgangar 93 V17 & 3R ~16 376 2,5 411 2,0 530 1.8 528 16 847 24
Ovriga kapital-
inkomster 1 00 1702 36 0.2 48 02 3805129 360511,2 399 11,1
Summa
inkomster 275 S50 522 6,1 1240 82 1518 74 5353182 5436 170 6141 17,1
(4 270) (4211) (4 733)
Totalsumma 5 460 8627 15075 20623 29 456 32068 35971

Statsbidragens andel av kommunernas in-
komster exklusive interna debiteringar har

3.3 Primdrkommunernas inkomster

I tabell 3.2 lamnas en redovisning dver kom-
munernas inkomster fordelade pa vissa hu-
vudgrupper och dessas utveckling fran ar
1955 till 4r 1970. Inkomsterna exklusive in-
terna debiteringar for aren 1968—1970 an-
ges inom parentes.

Kommunalskatten dominerar som tabell
3.2 visar i den totala inkomstsumman. Fran
ar 1955 till 4r 1970 har dock kommunalskat-
ternas andel av kommunernas totala in-
komster, exklusive interna debiteringar,
sjunkit frin 48,7 till 40,9 %. I kapitel 6
lamnas en niarmare redogorelse for de en-
skilda kommunernas skatteunderlag och
skatteuttag.
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som tabell 3.2 visar okat fran 15,8 % ar
1955 till 19,0 % ar 1970. Syftet med statsbi-
dragsgivningen ar bl. a. att underldtta finan-
sieringen av viss kommunal verksamhet som
staten Overlatit pa kommunerna, att utjam-
na skillnader i utdebiteringsbehov och dir-
med skattetryck samt att stimulera kommu-
nerna till att bedriva eller utbygga viss verk-
samhet. En ndrmare redogdrelse for statsbi-
dragen ldmnas i kapitel 5.

Inom flera omraden av den kommunala
verksamheten forekommer avgiftsfinansie-
ring. Sadana verksamhetsgrenar som el- och
varmeverk, vatten- och avloppsverk, renhall-
ningsverk och kommunikationsforetag be-
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raknas till Overviagande grad vara sjalvba-
rande och skall salunda inte belasta skatte-
betalarna. I atskilliga fall ticker dock inte
inkomsterna de verkliga kostnaderna.

Avgiftsfinansiering forekommer ocksa
inom andra omraden. Hir har dock avgif-
terna mindre ekonomisk betydelse #@n inom
de mera affirsmassigt drivna verksamhets-
grenarna. Inom socialvardens verksamhets-
omrade differentieras avgifterna ofta efter
vederborandes betalningsformaga.

Kommunernas inkomster i form av hyror
och arrenden, avgifter och ersittningar samt
inkomst av rorelse under perioden 1955—
1970 framgar av tabell 3.2. Séavil avgifter
och ersdttningar som rorelseintikter, hyra
och arrenden har minskat i betydelse rela-
tivt sett. Anledningen hdrtill dr framst att
utgifterna for vissa av ifrdgavarande verk-
samhetsgrenar ocksa minskat relativt sett.

I kapitel 6 lamnas en ndrmare redogorelse
for de enskilda kommunernas finanser vad
avser rettokostnader, budgetutveckling m. m.

3.4 Primdrkommunernas upplaning

Tabell 3.3 visar omfattningen av kommuner-
nas upplaning perioden 1952—1970. Dess-
utom har upptagna anldaggningslan stillts i
relation till kommunernas nettokapitalutgif-
ter, dvs. bruttoutgifter for investeringsianda-
mal minskade med kapitalinkomster. Harav
framgar att kommunerna under perioden
starkt Okat skattefinansieringsgraden. Ar
1952 lanefinansierades 78 % av kapitalut-
gifterna mot endast ca 33 % ar 1970. Det
finns sirskild anledning notera den starka
minskning som intriffat efter ar 1967 da
dnnu ndra hilften av kapitalutgifterna lane-
finansierades.

De kraftiga variationerna i uppléningen
mellan aren beror frimst pa att forhillande-
na pa den allmidnna kapitalmarknaden kon-
tinuerligt undergér férindringar. Tabell 3.3
visar att kommunernas mdjligheter att verk-
stdlla upplaning var helt olika &ren 1961
respektive 1962. Forstnimnda ar var uppla-
ningen 689 milj. kr. vilket motsvarade ca
38 % av nettokapitalutgifterna. Foljande &r,
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1962, hade upplaningen okat till 1 370 milj.
kr. eller ca 62 % av nettokapitalutgifterna.

Tabell 3.3 Primarkommunernas uppléning.
Upptagna anlaggningslan i milj.kr. och i %
av nettokapitalutgifterna.

Ar Milj. kr. I % av nettokapital-
utgifterna
1952 683 78.1
1953 756 74,0
1954 718 63,6
1955 653 524
1956 750 57,6
1957 672 454
1958 623 444
1959 673 43,0
1960 760 50,1
1961 689 38,4
1962 1370 62,4
1963 1424 49,7
1964 1883 54,9
1965 1721 46,3
1966 2250 52,7
1967 2461 48,7
1968 2438 39,9
1969 2197 35.2
1970 2325 83,7

3.5 Kommunernas kompetens och
verksamhet

Kommunernas befogenheter regleras genom
lagstiftning. For de borgerliga primiarkom-
munerna finns de grundldggande bestammel-
serna i 3 § kommunallagen och 3 § kom-
munallagen for Stockholm. Dessa sager helt
allmént, att kommun &ger, efter vad i lagen
nirmare bestimmes, varda sina angeldgen-
heter, savitt icke handhavandet ddrav enligt
gillande forfattningar tillkommer annan.
Dessutom finns i skilda forfattningar stad-
ganden, som aliagger eller medgiver kommu-
nen att bedriva viss verksamhet. Verksam-
hetsomradet dr dock inte entydigt bestimt
genom de nimnda bestimmelserna; praxis
spelar stor roll i detta sammanhang. Det
finns knappast anledning att hdr ga ndrmare
in pad omfattningen av den kommunala
kompetensen. Vilka verksamhetsgrenarna ar
i stort torde ha framgétt av redogorelsen for
kommunernas ekonomi. Men det kan for-
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tjina papekas, att viss verksamhet dr obli-
gatorisk och annan frivillig samt att det inom
delar av den obligatoriska sektorn finns en
viss frihet for kommunerna att bestimma
kostnadsnivan, t. ex. i friga om socialhjilp,
kommunala bostadstilldgg etc.

Kommunerna kan med tanke pa det star-
ka obligatoriska inslaget i verksamheten
endast delvis bestimma sina kostnader. Det
ar emellertid inte mojligt att avgriansa den
del av den kommunala verksamheten som
kommunerna visentligen sjdlva kan forfoga
over fran den del som i huvudsak dr bun-
den genom statliga bestimmelser. Kommu-
nalrittskommittén har i sitt betinkande
Kommunal kompetens (SOU 1971:84) gjort
ett forsok att gora en sadan avgriansning ge-
nom att beskriva den av statliga bestimmel-
ser bundna specialreglerade sektorn och den
fria oreglerade sektorn. Kommittén har
emellertid didrvid fatt inskrdanka sig till att
gora en ganska grov uppdelning av de bor-
gerliga primdrkommunernas totala bruttout-
gifter pa de tva sektorerna.

Till den oreglerade sektorn hidnfors alla
utgifter inom huvudtiteln central forvalt-
ning, fastighetsforvaltning och bostadsfor-
sorjning samt utgifter for gymnastik, idrott
m. m. inom huvudtiteln for stadsbyggnad.
Vidare riknas hit samtliga utgifter inom
huvudtiteln for hamnar, kommunikationer
och niringsliv, industriell verksamhet utom
for vatten-, avlopps- och renhallningsverk
samt slutligen utgifterna for folkbildnings-
verksamhet m. m. inom huvudtiteln under-
visning och annan kulturell verksamhet.

Till den specialreglerade sektorn hidnfors
resterande utgifter for stadsbyggnad, utgif-
ter for hamnférvaltning, vatten-, avlopps-
och renhéllningsverk samt alla utgifter for
undervisning, socialvard och hilsovard.

Undersokningen, som omfattade perioden
1952—1967, visar att vid savdl periodens
borjan som vid dess slut utgjorde den spe-
cialreglerade sektorns andel av de totala ut-
gifterna omkring 72 %.

Den av kommunalrdttskommittén salunda
framriknade andelen for den obligatoriska
verksamheten inrymmer, som nyss antytts,
atskilliga omréden ddr kommunerna kan pa-
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verka kostnaderna satillvida, att standarden
kan variera och kommunerna inom vissa
grianser kan bestimma verksamhetens inrikt-
ning. Det sagda giller i ndgon man under-
visningen men #nnu mera inom socialvar-
den, dir exempelvis insatserna for barntill-
syn och éldringsvard kan variera starkt mel-
lan kommunerna.

Den betydande kommunala expansion,
som dgt rum under de senaste decennierna
pa grund av fortgdende industrialisering,
folkomflyttningar m. m., har silunda gillt
hela det kommunala verksamhetsfiltet. Inom
den oreglerade sektorn tillhandahaller kom-
munerna numera en mycket omfattande ser-
vice. Nagra exempel pa detta dr kommunala
kommunikationer, park- och idrottsanligg-
ningar, ungdomsgardar, bibliotek och teat-
rar.

3.6 Den kommunala indelningen

Beslut om kommunala indelningsreformer
fattades &r 1948 och ar 1962. Genom den
forsta indelningsreformen nedbringades an-
talet kommuner ar 1952 fran 2498 till
1 037. Enligt 1962 éars riksdagsbeslut om en
ny indelningsreform skall antalet kommu-
ner reduceras till 282. Genom beslut av riks-
dagen 1969 kommer fullf6ljandet av kom-
munindelningsreformen att paskyndas. I en
lag med sérskilda bestimmelser om #ndring
i kommunindelningen (SFS 1969:156) fore-
skrivs ett forfarande som innebir, att ater-
stiende kommunsammanliggningar enligt
faststilld plan skall kunna genomfdras se-
nast till den 1 januari 1974. Det bor ocksa
framhéllas att planerna skall kunna #ndras
nir forhallandena sa foranleder. For ndrva-
rande Ar antalet kommunblock 272; tio
block har alltsd uppldsts och de diri inga-
ende kommunerna overforts till andra kom-
munblock. Fr.o.m. ingéngen av ar 1971
minskade antalet kommuner fran 848 till
464 pa grund av indelningsdndringar.
Genom riksdagens beslut ar 1962 fastla-
des principerna for hur indelningsplanerna
skulle utformas. Kommunerna skulle sam-
manforas till s. k. kommunblock, och de i
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blocken ingdende kommunerna skulle utgo-
ra naringsgeografiskt sammanhingande re-
gioner. Som riktpunkt féor kommunblockens
storlek angavs ett befolkningsunderlag pa
ca 8 000 invanare ar 1975.

Syftet med 1962 ars indelningsreform an-
gavs framst vara att bilda kommunala en-
heter med befolkningsmissigt och ekono-
miskt mera tillfredsstillande underlag, si att
forutsiittningar for en s& langt mojligt lik-
virdig kommunal standard inom landet ska-
pades. Indelningsindringen har forutsatts
medfora en betydande utjimning av de nu-
varande kraftiga skillnaderna i skattekraft
mellan kommunerna.

En av riktlinjerna for 1962 ars kommun-
indelningsreform var ocksé att soka astad-
komma tillrdckligt stora kommuner med dif-
ferentierat ndringsliv. Kommunerna skulle
vara sa stora, att de hade erforderliga ekono-
miska och personella resurser for att kunna
tillgodose de kommunala och lokala service-
behoven.

Ett annat angeliget syfte var att bygga
upp kommunen kring en eller flera central-
orter, som kunde fungera som servicecen-
tra.

Genom den nya indelningen skapas stora
kommuner, som ofta bestir av delar med
okande respektive vikande befolkningsunder-
lag. Detta leder till att kostnader som sam-
manhénger med avfolkning respektive till-
viixt nagot ldttare kan motas. Kommunindel-
ningsreformen far en utjimnande effekt pd
den kommunala utdebiteringen.

Ocksa pa landstingssidan intraffade nigra
fordndringar den 1 januari 1971. De bida
landstingskommunerna i Kalmar lin sam-
manlades till en. Vidare uppldstes lands-
tingskommunen pa Gotland, och dess upp-
gifter Overfordes pa den borgerliga primér-
kommunen. Skilet var att Gotlands fjorton
kommuner den 1.1.1971 sammanlades till
en enda, vars omrade diarigenom kom att
Overensstimma med landstingskommunens.

Vidare gick Stockholms kommun in i
Stockholms ldns landstingskommun. Det #r
nu endast GoGteborg och Malmo som star
utanfor respektive landstingskommun. For-
slag foreligger dock om att Goteborg re-
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spektive Malmo skall intrdda i landstings-
kommunerna. Slutligen bor nimnas att den
1 januari 1971 inférdes en enhetlig kom-
munbeteckning. Beteckningarna landskom-
mun, koping och stad utmonstrades ur lag-
stiftningen och ersattes med beteckningen
kommun.

3.7 Landstingskommunernas
arbetsuppgifter

I 4 § forsta stycket landstingslagen stadgas
att landstingskommun #ger att sjilv, efter
vad i denna lag ndrmare bestimmes, varda
sina angeldgenheter avseende hilso- och
sjukvard, undervisning, socialvard, jordbru-
kets och andra ndringars utveckling m. m.,
savitt icke handhavandet dirav enligt gillan-
de forfattningar tillkommer annan.

Med uttrycket “sina angeldgenheter” av-
ses en begriansning av verksamheten gent-
emot staten och primarkommunerna. I en
beskrivning av landstingskommunernas verk-
samhet, sidan den &r i praktiken, dr dock
forsta stycket i 4 § landstingslagen av mind-
re betydelse. Den storsta delen av arbetet
utfors namligen enligt bestimmelsen i sista
stycket pa grund av stadganden i sirskilda
forfattningar. Sjukvérdslagen ir ett exempel
hirpa. Den éldgger landstingskommunen att
inrdtta sjukhus och anstilla provinsiallikare
osv. Dessutom har landstingskommunerna
tagit pa sig en rad frivilliga uppgifter. Dessa
frivilliga uppgifter kan indelas i tvd grup-
per, dels sadana som &r lagreglerade genom
statsbidragsforfattningar eller pA annat siitt,
dels sidana som regleras av landstinget
sjalvt. Genom sjukvardens okade betydelse
har dock den allra storsta delen av lands-
tingets verksamhet kommit att inriktas pa
denna sektor.

Nir Stockholm gick in i Stockholms Jins
landstingskommun infordes vissa speciella
kompetensregler. Stockholms landstingskom-
mun fick i forhallande till 6vriga landstings-
kommuner vidgad kompetens, som skulle
mojliggdra ett 6verférande av vissa uppgif-

ter fran primarkommunerna i ldnet till
landstingskommunen. De uppgifter som
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1955 1960 1965 1970
Belopp % Belopp % Belopp % Belopp %
]
‘, Hilso- och sjukvard 782 84,8 1304 828 2570 75,7 7422 77,2
' Undervisning och utbildnings-
verksamhet 76 8.2 170 10,8 326 9,6 5352, 5.7
Ovriga 64 69 100 64 499 14,7 1635 17,0

overforts giller i huvudsak den Oversiktliga
planeringen, den kollektiva trafiken samt
samordningen av mark- och bostadspolitiken.

3.8 Landstingskommunernas utgifter och
inkomster

Tabell 3.4 visar landstingskommunernas ut-
gifter och dessas utveckling perioden 1955—
1970, fordelade pa vissa huvudtitlar. Utgif-
terna har Okat synnerligen kraftigt under
1950- och 1960-talen. De sammanlagda ut-

gifterna har mellan ar 1955 och ar 1970 sti-
git fran 922 milj. kr. till 9 609 milj. kr. Sar-
skilt kraftig har 6kningen varit under sena-
re ar, till viasentlig del beroende pa att lands-
tingskommunerna Overtagit provinsiallikar-
viasendet fr.o.m. 1 juli 1963 och mental-
sjukvarden fr.o.m. 1 januari 1967. Lands-
tingskommunerna har ocksd paverkats av
den allminna ekonomiska utvecklingen.
Verksamheten ar personalkrivande, och
personalkostnaderna har okat kraftigt. De-
ras andel i de totala landstingskommunala
utgifterna ar numera mer an 50 %.

Tabell 3.4 Landstingskommunernas bruttoutgifter. (Belopp i milj. kr.)

Totalsumma 922

1574 3395 9609

Tabell 3.5 Landstingskommunernas bruttoinkomster. (Belopp i milj. kr.)

T N RN PR =R N EEmNram—.

1955 1960 1965 1970
Belopp % Belopp % Belopp % Belopp %
Skatter 767 74,6 981 63,1 2265 684 5126 552
Statsbidrag 80 7.8 2675172 490 14,8 1813105
; Avgifter och ersittningar 126 12,3 219 14,1 350 106 1:6220 175
: Ovriga inkomster 55 54 88 . L9:7 205 .62 723 =18
Totalsumma 1 028 1555 3310 9284
Tabell 3.6 Forsamlingarnas utgifter och inkomster ar 1969.
Milj. kr. % Kr./inv.
Utgifter
Avgift till kyrkofonden 93 95 11: 60
Forsamlingsverksamhet 246 24,5 30: 65
Forvaltningsférmogenhet 288 28,7 35:90
Finansformogenhet 110 10,9 13:472
Begravningsverksamhet 198 19,8 24:75
Folkbokforing 66 6.6 8:28
Medling 3 0.3 0: 35

Summa utgifter

Inkomster

Forsamlingsskatt 675 63,0 84: 30
Skatteutjamningsbidrag 81 7,6 10: 06
Tillskott fran kyrkofonden 44 4,1 5:44
Ovriga inkomster 272 254 34: 00

Summa inkomster
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Landstingsverksamheten dr som framgar
av tabell 3.4 koncentrerad till ett fatal for-
valtningsgrenar. Halso- och sjukvarden ar
den kostnads- och arbetskraftsmassigt mest
krivande delen av den landstingskommunala
verksamheten. Utgifterna for denna forvalt-
ningsgren uppgick ar 1970 till 7422 milj.
kr., eller 77 % av de totala bruttoutgifterna.

Skatternas andel av landstingskommuner-
nas totala inkomster har som tabell 3.5 visar
minskat sedan &r 1955 men utgor fortfa-
rande en storre del av de totala inkomster-
na #n i primdrkommunerna. Statsbidragen
har okat i betydelse och utgjorde ar 1970
niara 20 % av de sammanlagda inkomsterna.
En av orsakerna till detta ar de mycket
stora statsbidragen till landstingskommu-
nerna i samband med att dessa Gvertog hu-
vudmannaskapet for mentalsjukvarden.
Aven avgifternas andel har 6kat och upp-
gick ar 1970 till drygt 17 % av de totala
inkomsterna.

3.9 Forsamlingarna

Ar 1960 var forsamlingarnas andel 3,9 %
av de totala kommunala utgifterna. Ar 1969
motsvarade forsamlingarnas totala utgifter
2.5 % av hela den kommunala sektorns ut-
gifter. Forsamlingarnas utgiftsokning har sa-
lunda under 1960-talet varit nagot ligre an
for den Ovriga kommunala sektorn.

Forsamlingarnas utgifter och inkomster
1969 framgér av tabell 3.6.

Till kyrkofonden har enligt tabell 3.6 in-
betalats 93 milj. kr. Eftersom kyrkofonden
fungerar bl. a. som utjamningsorgan mellan
ekonomiskt starka och svaga forsamlingar
har 44 milj. kr. gétt tillbaka som inkomst
till férsamlingarna.

Forsamlingsverksamheten svarar for om-
kring en fjirdedel av utgifterna.

Forvaltningsformdgenhet dr fast egendom
som tjdnar forsamlingen genom sitt bruks-
virde men ej ger namnvird avkastning. Hit
raknas kyrkor, kapell och liknande lokaler.
Utgifterna gar till nya byggnader och storre
reparationsarbeten, uppviarmning, stddning
etc. Forvaltningsformogenheten upptar den
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storsta andelen (28,7 %) av férsamlingarnas
utgifter.

Finansformogenhet utgors av fast egen-
dom och inventarier som ger avkastning. Hit
riknas pristgardar, 16nebostillen m. m. Ut-
gifterna for finansformogenhet uppgar till
110 mil;j. kr. eller 10,9 % av forsamlingarnas
utgifter. Av fOrsamlingarnas totala utgifter
hianfor sig 19,8 % till begravningsverksam-
het. Folkbokforingens motsvarande andel
utgor 6,6 %.

Den visentligaste inkomstkillan for for-
samlingarna ar som framgéar av tabell 3.6
forsamlingsskatten med 675 milj. kr. eller
63 % av de totala inkomsterna.

Inom hela den kommunala sektorn svara-
de skatterna for mindre dn 50 % av finan-
sieringsbehovet. Till detta kan liggas att ut-
debiteringen i forsamlingarna lag under hela
1960-talet pa 77—81 ore per skattekrona
medan den sammanlagda kommunala utde-
biteringen Okade frin 14: 62 kr. 1960 till
20: 24 kr. 1969. Forsamlingarna har alltsa fi-
nansierat sina ¢kade utgifter enbart genom
att det okade skatteunderlaget har givit stor-
re skatteintikter.

Statsbidrag i form av skatteutjimningsbi-
drag utgdr ca 8 % och tillskott fran kyrko-
fonden drygt 4 % av de totala inkomsterna.
Resterande omkring 25 % ar andra inkoms-
ter.

Den anpassning av den administrativa in-
delningen till urbaniseringen och de succes-
sivt hojda anspraken pad kommunal service
och kommunalt engagemang som skett hos
de borgerliga kommunerna synes hittills inte
haft motsvarighet betréiffande forsamlingar-
na. En kraftig befolkningsexpansion medfor
inte heller samma krav pd omedelbara in-
vesteringar for forsamlingarna som for kom-
munerna. Samma forhallanden giller be-
triffande driftkostnaderna. Inom exempelvis
skolomradet, vardsektorn m. m. maste de
borgerliga kommunerna omedelbart tillgodo-
se de uppkommande behoven. Négra mot-
svarande kostnadskriavande behov foreligger
inte inom de kyrkliga kommunernas verk-
samhetsomrade.

De ekonomiska problemen torde vara
storre for de sma forsamlingarna som av-
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folkas an for de storre expanderande for-
samlingarna. Avfolkningskommunernas sva-
righeter att minska vissa kostnader i samma
takt som avflyttning sker dger i stort sett
motsvarighet dven for forsamlingarna. De
stora och expansiva forsamlingarnas storre
ckonomiska barkraft i forhallande till de
sma avfolkningsforsamlingarna bestyrks av
uppgifter betrdffande utdebiteringsnivan.
Séledes uppgick medelutdebiteringen till for-
samlingarna i Stockholms lin med sina ge-
nomsnittligt sett stora forsamlingar ar 1971
till 0: 57 medan den pd Gotland utgjorde
1: 19 och for riket i sin helhet 0: 83 kr./skr.
Aven inom ldnen och inom kommunerna
ar utdebiteringen i stort sett genomgéende
ldgst i de storre och expanderande forsam-
lingarna och hogst i de sma minskande for-
samlingarna.
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4 Regional- och arbetsmarknadspolitiken

4.1 Lokaliserings- och regionalpolitiken

4.1.1 1964 ars riktlinjer for lokaliserings-
politiken

Mot bakgrund av de snabba strukturférand-
ringar, som de senaste decennierna kénne-
tecknar utvecklingen inom niringslivet, och
de ddrav betingade befolkningsomflyttning-
arna och regionala forskjutningarna, antog
statsmakterna ar 1964 (prop. 185, BaU 48,
rskr 408) riktlinjer fér en aktiv lokalise-
ringspolitik.

Milet for lokaliseringspolitiken skulle
vara att fraimja en sadan lokalisering av
naringslivet
1. att landets tillgdngar av kapital och ar-
betskraft blir fullt utnyttjade och fordelade
pé ett sidant sitt att ett snabbt ekonomiskt
framéatskridande framjas,

2. att det stigande vilstandet fordelas pa ett
sddant satt att manniskorna i olika delar
av landet erbjuds en tillfredsstdllande social
och kulturell service,

3. att strukturomvandlingen och den ekono-
miska expansionen sker i sidana former och
i siddan takt att de enskilda individernas
trygghet varanas,

4. att landets forsvar underlittas.

Bland de medel som framst borde anvin-
das for att forverkliga de uppsatta mélen
angavs en aktiv och forutseende samhills-
planering. For att oka kunskaperna om de
lokaliseringspolitiska fOrutsdttningarna an-
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sags en intensifierad utredningsverksamhet
krdavas. Det skulle ankomma pa lansstyrel-
serna att pa det regionala planet leda och
samordna utrednings- och planeringsfunk-
tionerna enligt vissa givna riktlinjer. Plane-
ringsarbetet borde utmynna i konkreta for-
slag och handlingsprogram. Vidare fram-
holls i propositionen vikten av att till ni-
ringslivet limnades upplysningar och radgiv-
ning i lokaliseringsfragor.

For att ytterligare paverka den nérings-
geografiska utvecklingen skulle direkt eko-
nomiskt stod utga for att stimulera nyetable-
ring och utbyggnad av foretag i de omraden
dir en forstarkning av niringsliv och syssel-
sattning var onskvard.

I forsta hand skulle lokaliseringsstodet
uigi inom ett omrade, bendmnt norra stod-
omradet, som omfattar de fyra nordligaste
linen samt Hilsingland, norra delen av Kop-
parbergs ldn, nordvistra Virmland, Dals-
land och Bohusldn. Lokaliseringsstodet
skulle ocksa i sarskilda fall kunna limnas
i ovriga delar av landet, da svira problem
uppstod pa en ort i samband med t. ex. in-
dustrinedlaggelse.

Det framholls i propositionen, att endast
ett begriansat antal orter skulle kunna till-
foras industriell verksamhet genom samhal-
lets medverkan. Det var inte tdnkbart med
en industriell expansion Overallt enbart dér-
for att det fanns Overskott av arbetskraft.
For stora delar av glesbygden och atskilliga
smi tdtorter maste man rikna med en fort-
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satt utflyttning och dirmed forsimrade
forutsidttningar att uppratthalla en godtag-
bar allmdn service at den kvarboende be-
folkningen. For att tillforsikra befolkningen
i dessa omraden en rimlig servicestandard
maste darfor andra atgiarder dn lokalise-
ringspolitiska Overvigas.

Det statliga lokaliseringsstodet skulle utga
i form av bidrag och lin vid ny-, om- och
tillbyggnad av  industrianliggning. Lan
skulle dessutom kunna limnas vid anskaff-
ning av maskiner, arbetsredskap och verk-
tyg. Lan och i vissa undantagsfall bidrag
kunde limnas dven till turistanldggningar.

Det ekonomiska lokaliseringsstodet skulle
vara ett initialstod av engangskaraktir, som
syftade till att ge foretaget forutsittningar
att sedan driva verksamheten pa foretags-
massiga villkor utan prissubventioner.

De ekonomiska stodatgirderna skulle ha
karaktdar av forsoksverksamhet under en pe-
riod av 5 ar med borjan den 1 juli 1965.
For hela perioden faststilldes en total me-
delsram av 800 milj. kr. varav 300 milj. kr.
for lokaliseringsbidrag och 500 milj. kr. for
lokaliseringslan. Sedermera har emellertid
totalramen successivt hojts till 1 250 milj. kr.

4.1.2 Regional utvecklingsplanering

Ovanstaende redogorelse for 1964 ars rikt-
linjer for en aktiv lokaliseringspolitik ger
vid handen, att samhillsplaneringen betrak-
tades som ett viktigt medel for att uppna
de regionalpolitiska malen. En regional ut-
vecklingsplanering maste namligen betrak-
tas som en forutsittning for att en samord-
ning av insatserna i form av lokaliserings-
stod, offentliga investeringar m. m. skall ske
sa att effekterna blir si stora som mdjligt
for bade samhillet och minniskorna.
Utredningsverksamheten avses syfta till
att omfatta sammanstillningar och analyser
av olika data rorande befolknings- och ni-
ringslivsforhallanden samt uppgorande av
prognoser och annan bedomning av utveck-
lingstendenser till ledning for handlandet.
De data som hirvid framkommer anses nod-
vandiga for planeringen i kommuner och
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landstingskommuner likavél som inom olika
statliga organ.

Den regionala utvecklingsplaneringen har
tagit sig flera olika uttryck. Lénsplanering
1967, som slutforts i en forsta omgang, har
utgjort en relativt 1angsiktig planering, vars
huvudidndamal har varit att ange till vilka
orter eller kommunblock de lokaliserings-
politiska anstringningarna bor koncentreras.
En annan typ av regional utvecklingsplane-
ring har paborjats, som dr mera kortsiktig
och som syftar till att fa till stand konkreta
handlingsprogram for att 16sa de problem
som den mera langsiktiga planeringen anty-
der. Detta arbete har bedrivits under beteck-
ningen ldnsprogram 1970. Linsstyrelserna
har under hosten 1971 redovisat resultaten
av arbetet med utformningen av regionala
handlingsprogram. Med utgangspunkt i
lansprogrammen och annan dokumentation
pagar inom inrikesdepartementet arbete med
att utforma ett regionalpolitiskt handlings-
program for hela landet. Detta program be-
raknas kunna foreliggas riksdagen under
budgetiret 1972/73. Vidare har forsoks-
verksamhet startats med s. k. kommunaleko-
nomisk langtidsplanering som har starka an-
knytningar till den regionala utvecklingspla-
neringen.

Forsoken med kommunalekonomisk lang-
tidsplanering startades ar 1966. Totalt deltog
ar 1969 i denna forsoksverksamhet drygt S00
kommuner, vilka svarade for huvuddelen av
de investeringar som sker inom den kom-
munala sektorn. Den kommunalekonomiska
langtidsplaneringen kan sigas besta av tva
huvuddelar. I den ena redovisas finansiella
uppgifter av olika slag och i den andra de
investeringsbehov som kommunen forutser
under programperioden, som normalt om-
fattar fem ar. I planeringen utgadr man fran
en prognos Over befolknings- och skatte-
kraftsutvecklingen, som ligger till grund for
berikningen av driftutgifter och investerings-
utrymme for olika ar. Hirutdver lamnas en
detaljerad redovisning av investeringsbeho-
ven. Forsoksverksamheten som bedrivits un-
der aren 1966—1970 kommer att fortsitta
och forutsitts bli ett arligen aterkommande
inslag i den regionala planeringen.




I ldansprogram 1970 har ldnsstyrelserna,
pa grundval av vissa av 1970 ars riksdag
uppdragna riktlinjer (prop. 1970:75), gjort
en preliminar klassificering av kommunbloc-
ken inom ldnen utvisande vilken funktion
orterna enligt lansstyrelsens bedomande bor
ha i regionala sammanhang och vilka atgar-
der som behdver vidtagas for att 16sa de
problem som ar forknippade med ortstypen
i frga. Pa grundval av bl. a. ldnsplanering-
arna har pa riksniva utarbetats en skiss till
ortsklassificering i ett regionalt handlings-
program. En f&rsta naturlig orts- och region-
kategori utgdr storstadsregionerna Stock-
holm, Goteborg och Malmé. I frdga om
dessa uttalade riksdagen ar 1969 att expan-
sionen borde dimpas. En annan naturlig
ortskategori utgdr storstadsalternativen, dvs.
orter eller regioner som erbjuder goda loka-
liseringsbetingelser for sadan verksamhet
som hittills har varit lokaliserad framfor allt
i storstadsomradena. En tredje ortskategori
kan karakteriseras som regionala tillvixt-
centra, dvs. orter som vid sidan av stor-
stadsalternativen kan fungera som huvudor-
ter for ndringsliv och mera kvalificerad ser-
vice. En fjirde ortstyp kan karakteriseras
som serviceorter i glesbygdsomradena, dir
en acceptabel servicenivd kan uppnds
antingen genom regionalpolitiskt stod till
ndringslivet eller mera speciella regionalpo-
litiska atgarder, samt slutligen Ovriga orter,
som kan stéllas utanfor ett riksomfattande
handlingsprogram och bli foremal for in-
satser, som huvudsakligen utformas pa lins-
planet.

4.1.3 Den fortsatta regionalpolitiska stod-
verksamheten, m. m.

I prop. 1970:75 summerade departements-
chefen erfarenheterna av den regionalpoli-
tiska verksamhet som riksdagen beslot ar
1964.

Under perioden 1 juli 1965—31 december
1969 har statligt lokaliseringsstod beviljats
till 529 foretag med sammanlagt 941 milj.
kr. Av stodet har ca 70 % gatt till stod-
omradena och avsett 433 foretag. Stodet
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fordelas med 184 milj. kr. i lokaliserings-
bidrag och 757 milj. kr. i lokaliseringslan.

Foretagen har i ansokningarna berdknat
att den utbyggnad som stddet har initierat
kommer att medféra en Okning av antalet
sysselsatta med 15600 personer, varav
10 200 i stodomradet.

Forsoksverksamheten med lokaliserings-
stod har dock inte varit problemfri. Salunda
tyder det utredningsmaterial som ERU (ex-
pertgruppen for regional utredningsverksam-
het) har lagt fram pa att flera av de foretag
som har fatt lokaliseringsstod har sdmre
I6nsamhet dn andra foretag.

Ett annat problem som kridver uppmirk-
samhet dr stodets fordelning inom stodom-
radet. Stodet har i inlandet fordelats pa ett
relativt stort antal kommunblock och orter,
medan stodet i kustlandet och sddra delen
av stodomradet i vdsentligt storre utstriack-
ning har koncentrerats till de till folkméng-
den storre kommunblocken. Departements-
chefen ansag det viktigt, att en storre kon-
centration dger rum av insatserna inom in-
landet for att lokaliseringspolitiken skall
kunna bli verkningsfull.

Erfarenheterna visar enligt departements-
chefen samtidigt att det dr angeldget att
andra atgarder vidtas for att trygga godtag-
bara levnadsforhéllanden i siddana omraden
ddr en positiv utveckling inte kan forvintas
ens genom ett forstarkt lokaliseringsstod.
Dessa fragor har overvigts inom utredning-
en rorande glesbygdsproblemen. Utredning-
en och den sarskilda arbetsgrupp som fore-
gick denna har successivt sedan ar 1967
lagt fram forslag till atgirder i glesbygds-
omradena. 5 milj. kr. har anvisats for vart-
dera budgetiren 1968/69 och 1969/70 till
sdrskilda atgdrder for omvardnad och ser-
vice at i forsta hand aldringar och handikap-
pade i glesbygderna. For budgetaret 1970/
71 har anslaget hojts till 10 milj. kr. I sam-
band ddrmed avsigs verksamheten komma
att utvidgas till att omfatta d&ven andra be-
folkningsgrupper i glesbygdsomradena. Vi-
dare har sedan budgetaret 1968/69 anvisats
5 milj. kr. for att stimulera till hemsldjd
och legoarbeten at industriféretag i form av
hemarbete i glesbygdsomrddena. Under
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budgetaret 1970/71 berdknades detta stod
ha resulterat i ca 1 000 arbetstillfdllen. Rédn-
tefria statliga forbattringslan har till syfte
att astadkomma goda bostider for aldringar
och handikappade i glesbygdsomradena. An-
talet lagenheter som fatt forbéttringslan un-
der perioden 1965—1969 utgor 74 000.
Slutligen bor namnas att forsoksverksamhet
med kollektiv kommunal trafikférsorjning
har startats i vissa glesbygdsomraden.

Trots att forsoksverksamheten med sir-
skilda stodatgarder i glesbygdsomraden har
pigatt endast kort tid dr erfarenheterna av
den hittills bedrivna verksamheten sadana,
att det i prop. 1970:75 foreslogs att en
vidareutveckling bor ske av stodformer av
detta slag till forman for ménniskor i gles-
bygderna.

I samma prop. framhdolls, att en forstirk-
ning och vidareutveckling av regionalpoli-
tiken maste med kraft inriktas pa att astad-
komma en sidan fordelning av vilstandet
att ménniskor i olika delar av landet far till-
fredsstdllande ekonomiska, sociala och kul-
turella forhallanden. Samtidigt maste det
dven i fortsidttningen vara ett mal for en
langsiktig regionalpolitik att frimja ett
snabbt ekonomiskt framatskridande genom
att medverka till en sadan lokalisering av
néaringslivet att landets tillgangar av kapital
och arbetskraft blir fullt utnyttjade.

En aktiv regional utvecklingsplanering
maste enligt departementschefen syfta till
att skapa en effektiv samhillelig service-
struktur i form av skolor, sjukhus, kommu-
nikationer och annan offentlig service. Stra-
vandena att vidmakthélla en god samhills-
miljo i landets olika delar bor darfor enligt
prop. 1970:75 fortsdtta med de mal for den
regionala politiken som tidigare angivits.

I norra delarna av landet har omfattande
insatser gjorts under senare ar for att bibe-
halla och utveckla en kvalitativ hogtstaende
miljo. De offentliga investeringarna har va-
rit av betydande omfattning. Stora belopp
har tillforts skogslanen, bl. a. i form av be-
redskapsarbeten och skatteutjamningsbidrag,
nigot som i hdg grad har bidragit till ut-
vecklandet av en god infrastruktur.

Vidare har inom skilda departementsom-
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raden vidtagits eller forberetts en rad atgir-
der for att frimja utvecklingen i Norrland.
Inom utbildningens omrade har strdvan va-
rit att anpassa utbildningsvidsendet till de
mindre orternas och de glest befolkade om-
radenas forhallanden och att sprida kultu-
rella aktiviteter till glesbygdsomriadena. En
rad projekt har av forsvarsdepartementet
respektive industridepartementet lokaliserats
till Norrland. Vidare har utredningar till-
satts om stod till jordbruket i norra Sverige
och for planering av turistanliggningar och
friluftsomrdden m.m. Namnas kan ocksa
skogspolitiska utredningen.

Om den regionala politiken skall forbittra
balansen mellan landets olika delar, maste
den innebédra att dven enskild verksamhet
omfordelas fran expansiva till stagnerande
regioner. En visentlig forstarkning av de re-
gionalpolitiska medlen beslutades darfor av
1970 ars riksdag. Nya stodformer sasom sys-
selsittningsstod och transportstdd infordes.
Vidare Okades resurserna och vidgades an-
vindningsomradena for redan befintliga
stodformer. Till regionalpolitiskt stod for
den trearsperiod som inleddes med budget-
aret 1970/71 faststilldes en ram pa 1200
milj. kr.

4.2  Arbetsmarknadspolitiken
4.2.1 Allmént

Under efterkrigstiden har ett av huvudmalen
for statsmakternas politik varit att uppritt-
halla full sysselsittning. Den statliga arbets-
marknadspolitiken drivs for narvarande ef-
ter riktlinjer som antagits av 1966 ars riks-
dag. Prioriteringen av arbetsmarknadspoli-
tiken anges ha tre syften.

Det forsta dr att med arbetsmarknadspoli-
tiska, selektiva insatser underldtta omstall-
ningar i samband med langsiktiga foréand-
ringar av niringslivet. Harfor kravs kraft-
fulla insatser i syfte att frimja yrkesmaissig
och geografisk rorlighet, i vissa fall genom
sysselsdttningsskapande atgarder och i andra
fall genom att 0ka mojligheterna for inte
forvirvsarbetande att ga ut pa arbetsmark-
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naden.

Det andra syftet dr att uppritthalla hog
beredskap for selektiva sysselsittningsska-
pande atgirder.

Det tredje syftet dr att bistd idldre och
andra arbetssokande som har sirskilda sva-
righeter att fa anstillning. I forsta hand
syftar atgirderna till att bereda dessa ar-
betssdkande sysselsittning p4 den dppna ar-

betsmarknaden. Harfor krivs att arbetsplat-
serna och arbetsuppgifterna utformas med
hinsyn till de arbetssokandes forutsittning-
ar. Nir alla sadana mojligheter har provats,
aktualiseras sysselsittning i skyddat arbete.

Omfattningen av de viktigare arbetsmark-
nadspolitiska atgirderna under aren 1969
och 1970 redovisas i foljande sammanstill-
ning, tabell 4.1.

Tabell 4.1 Omfattningen av de viktigare arbetsmarknadspolitiska atgirderna aren 1969 och

1970

Antal personer Genomsnittligt antal personer i

som fatt flytt-

ningsbidrag arbetsmarknads- allm. bered- sarskilda bered-

utbildning skapsarbeten skapsarbeten

Tidsperiod 1969 1970 1969 1970 1969 1970 1969 1970
1 kv. 8 300 6800 36200 42200 7 300 4400 14700 12000
2 kv. 9 200 7400 31500 38900 4 400 3500 11000 12000
3 kv. 10 100 7800 23500 31100 2200 2 400 9100 10100
okt.—nov. 5 600 4300 37500 50000 3 000 2400 10 300 11 200

Killa: Statistik fran arbetsmarknadsstyrelsen

4.2.2 Den langsiktiga utvecklingen pa
arbetsmarknaden

De langsiktiga foridndringarna pa arbets-
marknaden under 1960-talet har frimst or-
sakats av den Okade takten i niringslivets
strukturomvandling. Efter Artiondets mitt
uppvisade industrin totalt en nedgéng i sys-
selsdttningstalen. Inom skogs- och jordbru-
ket har nedgangen i arbetsvolymen paskyn-
dats kraftigt under senare hilften av 1960-
talet som foljd av rationaliseringar. Detta
har medfort att antalet personer med in-
komst fran jordbruks- och skogsarbete nu-
mera ar visentligt ligre 4n vid borjan av
1960-talet. Samtidigt som den nimnda sys-
selsdttningsminskningen intraffat har beho-
vet av arbetskraft inom tjdnstesektorn starkt
okat.

De regionala problemen i samband med
sysselsdttningsforindringarna har under det
senaste artiondet kommit i forgrunden. In-
flyttningen till titorterna, vilken skett pa-
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rallellt med fordndringarna i arbetskrafts-
efterfragan, har i manga fall gitt si langt,
att underlaget for service at den i glesbyg-
den kvarboende befolkningen har blivit
otillrdckligt. Omflyttningen har inneburit
stora pafrestningar for den enskilde, men
har ocksad medfort 6kade valméjligheter be-
triffande sysselsédttning for stora delar av
befolkningen.

Speciellt stora svarigheter har uppstétt for
de dldre, da dessa dr mindre rorliga sévil
yrkesmassigt som geografiskt. Den ildre ar-
betskraften har utsatts for sirskilt stora pa-
frestningar vid strukturrationaliseringar. Lik-
som de dldre moter ocksd de handikappade
svarigheter vid anpassningen till forindring-
ar pa arbetsmarknaden.

Inom arbetsmarknadspolitiken har arbets-
marknadsutbildningen ©kat mest under
1960-talet. Kapaciteten har hir byggts ut,
sd att antalet personer som fatt utbildning
okat fran 14 000 budgetiret 1960/61 till
98 000 budgetaret 1969/70.
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Arbetsléshetens utveckling 1968—1970 enligt arbetskraftsundersékningarna

Kélla: Statistik frén arbetsmarknadsstyrelsen

Genom en utbyggnad av arbetsformed-
lingen har man forsokt fraimja arbetskraftens
geografiska rorlighet. De flyttningsbidrag
som formedlingen administrerar for att ge
ekonomiskt stod till geografiska forflyttning-
ar har i olika omgangar hojts under 1960-
talet.

En stor del av anslagsdkningen under
1960-talet har tagits i ansprak for att fraimja
sysselsittningen av arbetssokande, som pa
grund av sin alder eller handikapp har své-
righeter att hdvda sig pad arbetsmarknaden.
Bland sadana atgarder mérks framst anord-
nande av sirskilda beredskapsarbeten och
arkivarbeten samt statsbidrag till anordnan-
de och drift av skyddade verkstider. Dessa
poster, som understeg 20 milj. kr. budgetéret
1960/61, hade budgetaret 1970/71 stigit till
sammanlagt 550 milj. kr.

Kostnaderna for sysselsittning av arbets-
sikande i allmdnna beredskapsarbeten har
Okat starkt. Detta &r delvis en foljd av de
Okade dagsverkskostnaderna men beror
ocksa pa att fler ménniskor sysselsitts i be-
redskapsarbeten i skogsldnen, didr syssel-
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sittningsminskningar i basndringarna inte
pa samma sdtt som i landets Ovriga delar
har kompenserats av en 6kning inom andra
nidringsgrenar. Héarigenom har det blivit néd-
vindigt att bedriva beredskapsarbeten sér-
skilt i de nordliga lénen dven under hogkon-
junktur.

Det bor i detta sammanhang ocksd nidm-
nas, att det ekonomiska stodet till arbets-
sokande, som inte kunnat beredas sysselsitt-
ning, forbittrats genom hojda ersittningsbe-
lopp inom arbetsloshetsforsiakringens ram.
En utbyggnad har hirvidlag ocksa skett ge-
nom inforandet av statligt omstillningsbidrag
for dldre arbetssokande.

4.2.3 Allmédnna och sarskilda
beredskapsarbeten

For att ge sysselsidttning at sdsong- och kon-
junkturarbetslésa utférs allmdnna bered-
skapsarbeten. Sirskilda beredskapsarbeten
ar avsedda att ge arbete at personer som inte
ar efterfragade pa den Oppna arbetsmarkna-
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den. Utvecklingen pa senare ar har medfort
att allt fler dldre och lokalt bundna personer
sysselsatts med beredskapsarbeten.

Arbetskunskapen hos de arbetslosa far i
mojligaste mén styra arbetsobjekten for sar-
skilda beredskapsarbeten. Aldre lokalt
bundna arbetslosa, t. ex. sadana som ir bo-
satta i glesbygder och haft tidigare anknyt-
ning till jord- och skogsbruk, sysselsitts i
forsta hand med skogsvards- och naturvards-
arbete, byggande av vigar samt vatten- och
avloppsanlaggningar. Aldre arbetslosa med
eller utan erfarenhet av industriellt arbete
placeras i 0kad omfattning vid industriella
beredskapsarbeten.

Sysselsittningen vid de allménna bered-

skapsarbetena avser framst vigarbeten, vat-
ten- och avloppsarbeten, Gvriga anldggnings-
arbeten samt husbyggnadsarbeten.
Beredskapsarbetena har totalt sett under
1960-talet varit koncentrerade till skogsla-
nen. Drygt hilften av alla dagsverken har
under senare ar utforts i de fyra nordligaste
linen och nira tva tredjedelar i skogsldnen.
Tabell 4.2 visar, att av de sammanlagda
kostnaderna for beredskapsarbeten budget-
aren 1/1 1965—30/6 1970 & 4 609 milj. kr.
fordelar sig 2 516 milj. kr. eller 55 % pa de
fyra nordligaste lanen. Dessa lin erholl
1 732 milj. kr. eller 55 % av de totala stats-
bidragen for beredskapsarbeten a 3 164
milj. kr., som utgick under ndmnda tid.

Tabell 4.2 Kostnad och dird belépande statsbidrag i milj. kr. vid beredskapsarbeten 1.1
1965—30.6 1970

Lin 1965 1966/67  1967/68  1968/69 1969/70 Totalt
Visternorrlands

Totalt 95,9 74,5 71,6 79,7 85,4 413,1

Statsbidrag 60,9 41,7 56,9 56,5 51,5 273,5
Jamlands

Totalt 441 41,3 63,2 76,9 80,2 305,7

Statsbidrag 35,3 30,5 50,8 59.5 56,9 233,0
Visterbottens

Totalt 111,3 103,9 135,5 162,2 127,5 640,4

Statsbidrag 77,4 69,6 93,2 110,5 85,6 436,3
Norrbottens

Totalt 227.5 229,2 220,9 245,7 234,0 11573

Statsbidrag 156,0 150,0 151,1 175,5 1573 789,9
Hela riket

Totalt 753,9 788,0 1001,2 11133 952,9 4609,3

Statsbidrag 522,3 543,1 708.,6 767,5 622,6 3164,1

Bland de fyra nordligaste linen redovisar
Norrbottens ldn enligt tabell 4.2 den hogsta
kostnaden for beredskapsarbeten. For den
aktuella perioden uppgick utgifterna for be-
redskapsarbeten i detta ldn till 25 % av den
totala kostnaden for riket. I Visterbottens,
Visternorrlands och Jimtlands lén har be-
redskapsarbetena hittills varit av mindre om-
fattning. De uppgick for perioden i fréga
till 14, 9 respektive 7 % av den totala kost-
naden for riket. Norrbottens ldn har enligt
tabell 4.2 i statsbidrag for beredskapsarbe-
ten erhallit ca 25 % av de totalt utgdende
bidragen.
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Malet for verksamheten &ar att bedriva
beredskapsarbetena s att en fran arbets-
marknadspolitisk synpunkt optimal syssel-
sittning erhalls pa angeldgna projekt. Bl. a.
mot den bakgrunden har beredskapsarbetena
under 1960-talet kommit att omfatta en allt
storre del kommunala service- och miljo-
vardsarbeten. For kommunerna har detta
inneburit att man har fatt arbeten utforda
i form av beredskapsarbeten, frimst avseen-
de husbyggnad samt vatten och avlopp.

Tabell 4.3 visar hur kostnaderna for be-
redskapsarbetena fordelar sig pa dndamals-
grupper budgetaren 1966/67—1969/70.
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Tabell 4.3 Beredskapsarbetenas fordelning pa #ndamélsgrupper budgetiren 1966/67—

1969/70
1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Totalt
Allm. vagar
Kostnad 2438 287,9 306,3 262,1 1100,0
Statsbidrag 242,1 283,7 300,4 254,2 1080,4
Skogsvigar
Kostnad 24,8 38,9 339 25,9 123.5
Statsbidrag 20,6 30,5 291 20,5 100,7
Vatten och avlopp
Kostnad 117,0 181,8 188,9 150,1 637,8
Statsbidrag 46,7 70,9 73,0 53,0 2445
Husbyggnadsarbeten
Kostnad 160,1 163,6 223,3 169,2 716,2
Statsbidrag 71,1 81,9 114,8 68,4 336,2
Industribyggen
Kostnad 16,4 — — — 16,4
Statsbidrag 4,9 — — — 4,9
Skogliga arbeten
Kostnad 85,2 141,6 143,6 98,2 468,6
Statsbidrag 70,1 1154 1113 79,7 376,5
Andra arbeten
Kostnad 127,2 164,5 199,2 2225, 713,6
Statsbidrag 74,1 103,4 120,8 1212 419,5
Statsbidrag 529,6 685,8 749,4 597,0 2562,7
Intressentandel 2449 292,5 3458 331.2 12134
Totalt 774,5 978,3 1095,2 928,2 3776,1

Allménna véagarbeten dominerar enligt ta-
bell 4.3 bland kostnaderna for beredskaps-
arbeten. Storre delen av denna kostnad har
tackts av statsbidrag, da det nidstan uteslu-

Tabell 4.4 Kostnad och dird belopande
statsbidrag vid kommunala beredskapsarbe-
ten 1.1. 1965—30.6. 1970

tande #r friga om statliga vigarbeten. Ar- Laa Egstfrla d % g?ﬁﬁg %
beten med husbyggnad samt vatten och av-

lopp, som uppgir till 716 respektive 638  visternorrlands 1586 94 613 95
milj. kr., har huvudsakligen utforts i kom- Jamtlands 974 58 409 63
munal regi. Enligt bidragsbestimmelserna ;ngggéf:s ﬁzzg 122”13 lgg’g ég:g
rorande kommunala  beredskapsarbeten  Hela riket 1 688,0 646,4

(1966:368) utgar statsbidrag med 33 %. I
vissa fall har till kommuner i Norrlands
inland en hogre procentandel statsbidrag be-
viljats. Posten andra arbeten utgdrs av bl. a.
projekt avseende natur- och landskapsvird,
industriella beredskapsarbeten samt arbeten
for turism och fritid. Flera av nimnda ar-
beten har ocksd utforts i kommunal regi.
De kommunala beredskapsarbetenas for-
delning pad de fyra nordligaste linen samt
omfattning for hela riket budgetiren 1.1
1965—30.6 1970 framgar av tabell 4.4.
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Av den totala kostnaden for kommunala
beredskapsarbeten i riket fordelar sig 56 %
pa de fyra nordligaste linen. En betydande
del av beredskapsarbetena avser som tabell
4.4 visar Norrbottens lan. For den aktuella
perioden uppgér utgifterna for ifragavaran-
de arbeten i detta ldn till 444 milj. kr. eller
26,3 % av den totala kostnaden for hela
riket. Héarav beloper sig statsbidragsdelen till
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170 milj. kr. Mellanskillnaden, 274 milj. kr.,
har erlagts av kommunerna. Kostnaden for
de kommunala beredskapsarbetena i Vister-
bottens, Visternorriands och Jamtlands lan
ar av mindre omfattning. Dessa uppgar till
14,1, 9.4 respektive 5,8 % av den totala
kostnaden for riket.

4.2.4 Beredskapsarbeten i Norrbottens och
Jamtlands ldn

I detta avsnitt kommer omfattningen och
inriktningen pa beredskapsarbetena i Norr-
bottens och Jdamtlands lin att ndrmare be-
roras.

Beredskapsarbetenas omfattning i Norr-
bottens lin beldper sig for budgetaren 1960/
61—1969/70 till 1 852 milj. kr. Statsbidrags-
delen uppgar till 1 360 milj. kr. Skillnaden
mellan totalt nedlagd kostnad och statsbi-
drag utgores framst av kommunernas utgif-
ter for de kommunala beredskapsarbetena.

De betydande insatserna av beredskapsar-
beten har fOranletts av arbetsldshetens om-
fattning i Norrbottens lin orsakad av den
snabba rationaliseringen inom jord- och
skogsbruket. Behovet av nya arbetstillfdllen
har nidmligen inte i tillrdcklig utstrickning
kunnat tillgodoses inom ldnet.

Antalet anmélda arbetslosa, i beredskaps-
arbeten resp. i utbildning placerade, har i
Norrbottens ldn fran februari 1960 till sam-
ma manad 1970 stigit fran 6 306 till 11 374
personer. Sirskilt hart drabbad har hirvid
de inre delarna av Tornedalen varit.

Beredskapsarbetena har som framgatt
ovan till betydande del utgjorts av kommu-
nala arbeten. Vid ldnsarbetsnimnden i Lu-
lea konstaterar man, att genom de betydande
kommunala investeringar som skett, har
kommunernas driftkostnader for olika slag
av anldggningar jimte l6pande kapitalkost-
nader blivit hoga. Detta i forening med i
vissa fall flera ars tidigareldggning av in-
vesteringar har enligt ldnsarbetsnamnden
medfort, att objekt for fortsatta kommunala
beredskapsarbeten av ekonomiska skl icke
kan foras fram i nagon storre utstrickning.
Behovet av kommunala investeringar anses
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ocksda ha gatt ned for avsevird tid genom
de Overinvesteringar som pagitt under ett
antal ar. Lansarbetsndamnden planerar i stil-
let mot bakgrund hérav industriella storar-
betsplatser i tre kommunblock (Pajala, Over-
tornzd och Overkalix). Produktionen vid de
industriella storarbetsplatserna bor enligt
linsarbetsnamnden baseras pa produkter for
samhiilleliga behov.

Det kan saledes konstateras att sirskilt
for inlandskommunerna i Norrbotten har
arbetsmarknadsverket spelat en visentlig
roll for sysselsattningen. Det har skett ge-
nom att man byggt upp en mycket god
kommunal service. Nir utflyttningen fort-
sitter, stir dyra men daligt utnyttjade an-
liggningar kvar. En hel del av anldggning-
arna orsakar kommunerna avseviarda drift-
kostnader. Det idr dessutom pd ldngre sikt
svart att veta om anliggningarna verkligen
kommer att utnyttjas i planerad utstrack-
ning. Investeringarna har ofta tillkommit,
darfor att man ansett att glesbygdskommu-
rnerna maste kunna erbjuda en fullgod ser-
vice om de skall kunna locka foretagen till
sig. Da hittills alltfor fa foretagsetableringar
skett i inlandskommunerna, foreligger risk
for att de investeringar som skett i arbets-
l6shetsbekdmpande syfte aldrig blir fullt ut-
nyttjade.

Tabell 4.2 i avsnitt 4.2.3 visar att bered-
skapsarbetena i Jimtlands ldn varit av betyd-
ligt mindre omfattning @n i Norrbottens lan.
I sistndmnda ldn uppgick kostnaden for be-
redskapsarbeten perioden 1.1. 1965—30.6.
1970 till 1 157 milj. kr. mot 305 milj. kr. i
Jimtlands lin for samma period. Vid lins-
arbetsnimnden i Ostersund uppger man att
de kommunala beredskapsarbetena i Jamt-
lands ldn endast omfattat nagra enstaka hus-
byggnadsarbeten, vilka avsett hantverkshus.
Arbetsloshetens omfattning i linet har ej
ansetts motivera husbyggnadsarbeten i storre
omfattning. De kommunala beredskapsarbe-
tena har i stdllet koncentrerats till vatten-
och avloppsarbeten. Man har i Jimtlands lin
framst strivat efter att utnyttja anslagen for
beredskapsarbeten till statliga vigarbeten.
Pa detta sitt anser man sig bist frimja ni-
ringslivets utveckling, frimst skogstranspor-

SOU 1972: 44



terna. Vigarbetena avser i forsta hand en
upprustning av lanets sekunddra vignit,
som anses vara ett av landets simsta. Kost-
naden for beredskapsarbeten har i ldnet
okat fran ca 40 milj. kr. 1965/66 till ca 86
milj. kr. 1969/70. Okningen avser savil ar-
beten pi allmdnna vagar, husbyggnad som
vatten och avlopp.
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5 Nuvarande statsbidragssystem

5.1 Statsbidragens utveckling och
ekonomiska betydelse

Statsbidragen indelas i allmdnna och speciel-
la. Det allmidnna statsbidraget utgdr nume-
ra i form av skatteutjimningsbidrag och
utgor alltsa ett allmint tillskott till den
kommunala ekonomin. De speciella statsbi-
dragen hanfor sig till sirskilda forvaltnings-
grenar.

I takt med att kommunernas uppgifter
vuxit, har ocksa statens ekonomiska stod
till kommunerna okat. Statsbidragssystemet
har, vid sidan av allménna bidrag, kommit
att omfatta ett stort antal speciella stats-
bidrag tillkomna vid skilda tidpunkter. Bi-
dragsbestimmelserna @r formellt och mate-
riellt olika utformade, vilket gjort systemet
komplicerat och svaroverskadligt.

De speciella statsbidragen avser under-
stod antingen till kommunernas driftkostna-
der, driftbidrag, eller till deras kapitalkost-
nader, investeringsbidrag.

I tabell 5.1 redovisas primdrkommunernas
statsbidrag for olika @ndamal och bidragens
relativa betydelse under perioden 1955—
1970. I tabellen har savil driftbidrag som
investeringsbidrag sammanforts till ett antal
grupper, som anger de huvudsakliga verk-
samhetsomraden eller andamal vartill bidra-
gen utgar. De generella bidragen, dvs. de ej
specialdestinerade bidragen, avser skattelind-
ring till sarskilt skattetyngda kommuner och
skatteersdttning for forhojda ortsavdrag
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t.o.m. 1965 och direfter skatteutjimning
samt vissa andra d@ndamal.

De speciella bidragen utgjorde 6ver 90 %
av det totala bidragsbeloppet i borjan av
1950-talet. Genom det fr. 0. m. ir 1958 for-
hojda bidraget i form av skatteersittning som
kompensation for skatteunderlagsbortfallet i
anledning av 1957 ars ortsavdragsreform
sjonk de specialdestinerade bidragens andel
och utgjorde ar 1960 ca 75 9. Dessa bidrag
okade direfter sin andel och utgjorde ar
1970 ungefir 85 %.

Totalt uppgick statsbidragen ar 1955 till
1 019 milj. kr. utgérande 18,7 % av primér-
kommunernas totala inkomster. Ar 1970 var
statsbidragen 6 542 milj. kr. motsvarande
22,0 % av de totala inkomsterna i kommu-
nerna.

Bidragen for undervisning och annan kul-
turell verksamhet dr helt dominerande bland
de speciella statsbidragen. Bidragen fér des-
sa andamal utgjorde ar 1955 66 % av de to-
tala bidragen, sjonk till 52 9% ar 1960 for att
darefter oka till 59 % ar 1970. Senare &rs
Okning torde bl. a. bero pi dverférandet av
gymnasieundervisningen fran staten till kom-
munerna.

Inom socialvardsomradet har statsbidra-
gen okat betydligt efter ar 1965 beroende pa
bl. a. storre statsbidrag for barntillsyn i
kommunerna, vilken verksamhet utbyggts
snabbt under de senaste aren.

Den okade statsbidragsgivningen for
stadsbyggnad m. m. forklaras av kommuner-
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Tabell 5.1 De borgerliga primarkommunernas statsbidrag for olika #ndamal (Belopp i
milj. kr.)

Andamal 1955 1960 1965 1970
Belopp % Belopp % Belopp % Belopp %

Speciella statsbidrag

Ritts- och samhillsskydd 65 6,4 96 4,7 93 2.7 86 1.3
Fastighetsforvaltning och bo-

stadsforvaltning 19 1,9 17 0,8 93 2,7 133 2,0
Stadsbyggnad, gator m.m. 73 72 151 1.3 312 9,1 469 9.2
Hamnar, kommunikationer

och industriell verksamhet 34 33 51 2.5 111 8.3 115 1,8
Undervisning och annan

kulturell verksamhet 676 66,3 1071 52,1 11957 5617 1 318385t S8i7
Socialvard 26 2,5 41 2,0 200 5.8 590 9,0
Hilsovard 114 33 344 59
Ovriga dndamal 52 3.1 121 59

Summa Q45w 927 - 1548115 3 V28807 83,57 SNy 852

Allmanna statsbidrag

Skattelindring 4 04 10 0,5 98 2,8

Skatteersidttning 46 4,5 460 22,4 425 12.3

Skatteutjamning 962 14,7

Ovriga dndamal 24 24 38 1,8 48 14 6 0,1
Summa 74 3 508 24,7 371 16,5 968 14,8

Totalsumma 1019 100 2056 100 3451 100 6542 100

I % av kommunernas totala
inkomster 18,7 23,8 229 22,0

Tabell 5.2 Statsbidragens fordelning efter landstingskommunernas forvaltningsgrenar. (Be-
lopp i milj. kr.)

Andamal 1961 1965 1970
Belopp % Belopp % Belopp %
Hilso- och sjukvard 61%:123,2 140 29,2 565 30,8
Undervisning och utbildningsverksamhet 60 226 113 41.23,5 173 94
Undervisning och vard av psykiskt sjuka 14.. 5.5 33 69 61 3,3
Social verksamhet 4 1,6 11 2.3 36 20
Finansforvaltning 125 47,1 182 38,1 995 54,3
Ovriga dAndamal —— — Zaee]
Summa 265,6 480,7 1833

1 % av landstingens totala inkomster 15,7 13,0 20.2

nas starkt stigande kostnader for bl. a. gatu- en i statsbidragen efter ir 1965 samman-

och vighéllningen. hinger frimst med overtagandet av mental-
1 tabell 5.2 redovisas statsbidragens fér- sjukvarden och provinsiallikarvisendet.
delning efter landstingskommunernas for- Bidragsposten under huvudtiteln finans-

valtningsgrenar for perioden 1961—1970. forvaltning utgors ar 1970 till drygt hilften

Statsbidragen okar i betydelse for lands- av skatteutjamningsbidrag. Dessa uppgick
tingskommunerna och utgjorde &r 1970 mer namnda é&r till 539 milj. kr. Resterande del
4n 20 % av de totala inkomsterna. Okning- av bidragen omfattar hir vissa investerings-
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och andra bidrag som avser huvudtiteln
hilso- och sjukvérd. Bidragen till nimnda
huvudtitel dr som tabell 5.2 visar helt domi-
nerande bland de specialdestinerade bi-
dragen.

5.2 Speciella statsbidrag

5.2.1 De speciella statsbidragens
uppbyggnad

Som tidigare anmirkts har gillande bidrags-
system blivit mycket komplicerat. De spe-
ciella bidragen har nimligen tillkommit vid
skilda tidpunkter och bestimmelserna har
likasa fatt en sinsemellan varierande ut-
formning. Bidragens storlek har i fdrsta
hand bestimts av det statsfinansiella lzget.
Bidragsreglernas utformning aterspeglar sta-
tens intresse av att skaffa sig medinflytande
6ver den understodda verksamheten och pa
sé sitt fa garantier for att bidragen erhaller
avsedd anvindning.

Den speciella statsbidragsgivningens bris-
ter belystes av 1958 érs skatteutjimnings-
kommitté, som bl. a. uttalade foljande.

Bidragsreglerna dr bide formellt och mate-
riellt mycket olika utformade. Vanligen har
varje bidrag reglerats for sig i en sirskild for-
fattning. Bidragsgrunderna &r inte enhetliga.
Provningen av bidragsgivningen handhas av ett
stort antal statliga myndigheter. Dessa #r tvung-
na att utféra en detalj- och sifferkontroll som
inte &r betingad av deras intresse att folja den
understodda kommunala verksamheten som sa-
dan utan ir en foljd av sjilva bidragsgivningen.
Sirskilt betungande fé6r kommunerna #r det ar-
bete som miste utforas for att erhalla underlag
for ansokningar eller rekvisitioner av statsbi-
drag, ett arbete som inte ovisentligt forsvaras
av den olika utformningen av bidragsbestim-
melserna. Det finns emellertid nackdelar av i#n
allvarligare art. De detaljerade kontrollbestim-
melserna innebir sdlunda i ménga fall en bety-
dande inskrinkning av den kommunala sjilv-
styrelsen. Dirtill kommer, sisom pépekats
bland andra av allménna statsbidragsutredning-
en, att understod av vissa speciella kommunala
verksamhetsgrenar i praktiken kan medféra att
sidana grenar av kommunalférvaltning ges
oberittigat foretride framfor andra, i den sir-
skilda kommunen kanske lika tringande ar-
betsuppgifter. Harigenom, har det sagts, sker
en olycklig pdverkan p4& kommunernas bedd-
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mande av hur den kommunala verksamheten
bor utvecklas med hénsyn till de speciella for-
hillandena i varje sirskild kommun. Kommu-
nerna bor i princip utforma sin verksamhet
efter en forutsittningslds provning av de lokala
behoven. Genom att de speciella bidragen ger
vissa forvaltningsgrenar foretride kan dessa er-
halla stérre tyngd i den kommunala verksam-
heten @n som #r motiverad av de lokala for-
héallandena.

Kommittén ansdg det i hog grad onskvirt
att man sa snart som mdjligt sékte komma
till rdtta med de angivna bristerna och for-
enkla den speciella bidragsgivningen. Kom-
mittén erinrade om sitt forslag att inféra ett
allmént skatteutjimnande bidragssystem sé
utformat att det ger tillfredsstillande till-
skott av skattekraft till kommuner med svag
hoga utdebiteringar. Dirigenom skulle ska-
pas goda fOrutsittningar for en rationali-
sering, ansidg skatteutjimningskommittén,
och fortsatte.

Grundtanken i rationaliseringsstrivandena
synes bora vara att ett bidragssystem skall in-
nehilla endast speciella bidrag med en frin
skatteteknisk synpunkt eller frin stimulanssyn-
punkt angeligen funktion. Kvarstiende bidrag
bor sa langt mojligt utformas efter enkla och
enhetliga regler.

I fraga om mojligheterna att &verféra
speciella statsbidrag till ett allmént skatteut-
jimnande bidrag ansig skatteutjimnings-
kommittén, att vissa bidrag dr av den eko-
nomiska betydelse att det inte ir mojligt att
avveckla dem och overfora dem till det all-
mént skatteutjimnande bidraget, om man
inte tillser att de allvarliga konsekvenser for
kommunernas ekonomi som dirigenom kan
uppkomma férhindras. Man torde inte kun-
na bortse fran att staten palagt kommuner-
na uppgifter av mycket kostnadskrivande
natur, vilket ansetts motivera att staten sva-
rar for en del av kostnaderna for uppgif-
terna.

Kommitténs forslag ledde, som framgér av
det foljande, till att flertalet skatteunder-
lagsgraderade speciella statsbidrag avskaffa-
des och ersattes med nu gillande skatteut-
jimningssystem. De flesta icke skatteunder-
lagsgraderade bidragen har emellertid statt
kvar med i stort sett ofériindrad utformning.
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5.2.2 Rationalisering av bidragsgivningen

Forsok har vid olika tidpunkter gjorts att
forenkla statsbidragsgivningen. Allmanna
statsbidragsutredningen foreslog i sitt prin-
cipbetinkande (SOU 1952:44) att ett all-
mint driftbidrag utan anknytning till nagot
speciellt utgiftsindamal skulle inféras. Kri-
tik riktades emellertid mot forslaget under
remissbehandlingen, varfor utredningen fick
till uppgift att Overarbeta sitt forslag. Re-
sultatet av Oversynen presenterades i ett
betinkande om forenklad statsbidragsgiv-
ning i fraga om driftbidrag till primarkom-
munerna (SOU 1956:8). Pa grundval av be-
tinkandet ersattes foljande ar 27 speciella
driftbidrag med tvd — ett ldrarlonebidrag
och ett bidrag till hogre skolor.

I propositionen angaende kommunal
skatteutjamning, m. m. (1965:43) framholl
departementschefen att skatteutjamningssy-
stemet skapar mojligheter till en férenklad
bidragsgivning bl. a. genom avveckling av
speciella bidrag. Departementschefen mena-
de att genom inforande av ett allmént skatte-
utjimningssystem, som i forsta hand garan-
terar kommunerna ett visst skatteunderlag,
undanrycks grunden for skatteunderlagsgra-
derade speciella bidrag. Departementschefen
foreslog ocksd att foljande speciella bidrag
skulle avlGsas: bidrag till skolskjutsar och
inackordering av skolpliktiga elever, bidrag
till pedagogisk utrustning m. m., bidrag till
de kommunala folkbiblioteken, bidrag till
uppforande eller inréttande av barnhem och
till driften av barnhem, bidrag till skolmal-
tider, anskaffande av inventarier for skol-
maltidsverksamheten, anordnande av samt
om- och tillbyggnad av alderdomshem. De
tre senast nimnda hade wvarit skatteun-
derlagsgraderade. De genom avlosningen
disponibla medlen Gverfordes till det allmént
skatteutjamnande bidragssystemet.

Avvecklingen av de skatteunderlagsgrade-
rade speciella bidragen har fortsatt. Ars-
kostnadsbidrag vid arbetsloshet (driftbidrag)
och arbetsbidrag vid arbetsloshet aktualise-
rades i prop. 1966:52 angéaende riktlinjer for
arbetsmarknadspolitiken. I nimnda propo-
sition foreslogs att statsbidrag till kommu-
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nala beredskapsarbeten, som inte &r stats-
bidragsberittigade enligt sdrskild forfattning,
skall utgd med 33 %. Detta innebar enligt
departementschefen en betydande forenkling
av bidragsgivningen, da de gillande bidragen
bl. a. byggde pa en skattedifferentiering av
bidragen. Denna differentieringsprincip har,
framholl departementschefen, Overgivits i
samband med tillkomsten av de statliga
skatteutjimningsbidragen. Bestimmelserna
angaende statsbidrag till kommunalt bered-
skapsarbete och till kontantunderstddsverk-
samhet, som kommun bedriver, aterfinns i
arbetsmarknadskungorelsen (1966:368).

Ett annat skatteunderlagsgraderat speciellt
bidrag avsag vatten- och avloppsanldggning-
ar. Bestimmelserna innebar bl. a. att vid be-
rakningen av bidragsprocenten hidnsyn togs
till forhallandet mellan skatteunderlaget i
den kommun dir reningsverket skulle byggas
och medelskatteunderlaget i riket. Departe-
mentschefen framholl (prop. 1968:37) att
skatteutjamningsreformen medfort att stats-
bidraget minskat i betydelse som stimulans
vid byggande av vatten- och avloppsanlagg-
ningar och ansag déarfor att man, som na-
turvardsverket foreslagit, skulle slopa sam-
bandet mellan skatteunderlaget i kommunen
och bidragets storlek. Storleken av statsbi-
draget skulle i stdllet bli beroende av an-
laggningens reningsgrad.

Pensiondrsbostadsbidraget, som varit skat-
teunderlagsgraderat, avvecklades fr.o. m.
den 1 januari 1970 enligt forslag i prop.
1969:38 pa grundval av pensionsforsakrings-
kommitténs betdnkande. Kommittén motive-
rade sitt forslag med att kommunernas akti-
vitet nar det giller att skaffa dndamaélsenliga
bostdder till pensiondrer har okat och att
en fortsatt utveckling dr pa gang. Kommun-
sammanldggningarna har stor betydelse i
detta avseende. Hojningar av de kommunala
bostadstillaggen och den allt vanligare an-
knytningen av dessa till den faktiska bo-
stadskostnaden har ocksd medverkat till att
ge pensiondrerna mojligheter till att skaffa
goda bostider. Pa grund av dessa skil kon-
staterade kommittén att den stimulanseffekt,
som asyftades med pensionirsbidragen, nu
inte har samma betydelse som tidigare.



Efter avvecklingen av ovan ndmnda skat-
teunderlagsgraderade bidrag aterstir endast
skatteunderlagsgradering av bidrag till bygg-
nadsarbeten inom skolviasendet, for vilka
redogdrs ndarmare i avsnitt 5.2.3.

Pa grundval av ett utredningsforslag om
forenklad statsbidragsgivning till hédlso- och
sjukvarden (SOU 1966:6) foreslog departe-
mentschefen i prop. 1967:1 bilaga 7, att ett
enda bidrag skulle ersdtta ett 20-tal drift-
och anordningsbidrag. Det enhetliga bidraget
konstruerades som en teknisk avlosning av
de bidrag som utmonstrades och skulle utga
i stdllet for de bidragsbelopp huvudménnen
skulle ha erhallit for femarsperioden 1967
—1971 om de tidigare géllande reglerna till-
lampats. Ersédttningen berdknades for nimn-
da period uppga till sammanlagt 395 milj.
kr. fordelat mellan 4ren med 73, 76, 79, 82
resp. 85 milj. kr. (det enhetliga bidraget be-
namnes bidrag till viss hélso- och sjukvard).
Sedermera har detta bidrag ocksd kommit
att omfatta kompensation for att statsbidra-
get till avloning at provinsiallikare m. m.
upphérde den 1 januari 1968 samt ersitt-
ning for de kostnader, som uppkommer for
sjukvardshuvudminnen genom att de i smitt-
skyddslagen alagts att fr. o. m. den 1 januari
1969 ombesdrja kostnadsfri undersokning
och behandling av venerisk sjukdom.

Kungl. Maj:t uppdrog ar 1963 &t en ar-
betsgrupp inom statskontoret att kontinuer-
ligt 6verse och fran rationaliseringssynpunkt
granska bidragssystemet. Granskningen av-
sag i princip hela systemet for att bl. a. soka
rationalisera ansOknings-, besluts- och utbe-
talningsforfarande. Sedermera har riksrevi-
sionsverket fatt overta granskningsverksam-
heten betraffande statsbidragsanslagen. Ver-
ket har upplyst att nagon Overgripande
granskning av statsbidragssystemet ej skett.

Inom utbildningsdepartementet har en dis-
kussionspromemoria angaende ett statsbi-
dragssystem for skolbyggnader utformat som
hyresbidrag per elev och ar (DsU 1970:12)
utarbetats och remissbehandlats. Det fore-
slagna statsbidragssystemet skulle ersdtta nu-
varande investeringsbidrag till skolbyggna-
der. Vidare har inom samma departement
utarbetats en promemoria med diskussions-
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underlag (DsU 1971:3) angdende statligt
driftbidrag till skolvisendet. De diskuterade
driftbidragen skulle ersdtta nuvarande drift-
bidrag till grundskolan respektive gymnasie-
skolan.

Bland motiven for dndrad statsbidragsform
for skolviasendet har anforts gymnasieskolans
inforande den 1 juli 1971, kommunsamman-
liggningarna, som i flertalet fall 6kar den
ekonomiska bdrkraften hos kommunerna
och gor dem mer skickade att handligga
skolfragor, samt det forhallandet att nuva-
rande bidragssystem ej ger kommunerna till-
rackligt inflytande Over skolans verksamhet.

I remissyttrande Over sistnimnda prome-
moria har vi framhallit, att konsekvenserna
skulle bli ogynnsamma for glesbygdskom-
munerna och att det dr olampligt att, sasom
ifrdgasatts i promemorian, forsdka delvis
neutralisera denna konsekvens genom regler
av samma typ som i skatteutjamningssyste-
met. Av dessa skidl forordade vi, att det
statliga driftbidraget skulle utformas enhet-
ligt efter de riktlinjer som nu giller i fraga
om gymnasieskolan, dvs. som ett bidrag till
de faktiska lararlonekostnaderna.

5.2.3 Beviljade anslag till primdarkommuner
och landstingskommuner budgetaret
1970/71

Bilaga A, tabell A.1 upptar en sammanstill-
ning Over vissa i riksstaten for budgetaret
1970/71 beviljade anslag till primdrkommu-
ner och landstingskommuner.

Det foreligger vissa svarigheter att ange
den exakta storleken av statsbidragsgivning-
en, endr riksstatens olika anslagsrubriker ej
ger tillracklig vigledning. En viss mindre
bidragsgivning forekommer enligt sédrskilda
Kungl. brev och forfattningar som inte nir-
mare redovisas i riksstaten.

Huvudparten av den speciella bidragsgiv-
ningen avser, som framgar av bilaga A, un-
dervisnings- och sjukvardsindamal samt all-
mant sociala @ndamal. De storre bidragen
under vissa av huvudtitlarna berdrs narmare
nedan.
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Socialdepartementet

Bidraget till driften av kliniker for psykiskt
sjuka m. m. beldper sig for budgetaret 1970/
71 till 927 milj. kr. och utgér enligt ett avtal
mellan staten och landstingskommunerna an-
gaende Overtagande av statens mentalsjuk-
vard (prop. 1966:47, SU 94, rskr 220) samt
mellan staten och stdderna Stockholm, Gote-
borg och Malmo angéende dessa staders
overtagande av hela sin mentalsjukvard
(prop. 1967:69, SU 106, rskr 252). Dessa
avtal innebdr att staten till landstingskom-
munerna och storstiderna skall erlagga drift-
bidrag, som grundar sig pa den genomsnitt-
liga varddagkostnaden ar 1966 vid de over-
tagna sjukhusen samt kostnaden for utbild-
ning av mentalsjukvardpersonal. Bidraget ar
indexreglerat. Hartill kommer sirskild er-
sattning for att ticka avskrivning av sjuk-
husbyggnader, bidrag till utrustning samt till
kostnader for markforvarv m. m.

Kommunikationsdepartementet

Bidrag till drift av kommunala vagar och
gator samt bidrag till byggande av kommu-
nala vdgar och gator utgér for budgetaret
1970/71 med 107 respektive 331 milj. kr.
Frin det forstnamnda anslaget utgar bidrag
till stad eller samhille med 95 % av det
belopp vartill kostnaderna for drift av de
bidragsberittigade vdgarna och gatorna be-
raknas skaligen bora uppgé. Fran det andra
anslaget lamnas bidrag till stads eller sam-
hilles kostnad for byggnadsforetag med
95 % till byggande av vdg samt till byggan-
de av gata mot vilken enligt gdllande stads-
plan utfart eller annan utging frén tomt
eller annan fastighet inte far anordnas. Till
annat bidragsberittigat gatubyggnadsarbete
utgér stadsbidrag med 85 %.

Utbildningsdepartementet
Bidrag till driften av grundskolor m. m. ut-
gar for budgetaret 1970/71 med 2 932 milj.

kr. Bidraget utgar till kommunernas kostna-
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der for dels obligatoriska skolor, dels hogre
kommunala skolor. Bidragsunderlaget for de
allmdnna driftbidragen berdknas enligt vissa
schematiska regler samt utgoér i huvudsak
arslonebeloppen for tjanster som inrittas i
foreskriven ordning. Det allmidnna drift-
bidraget for obligatoriska skolor motsvarar
bidragsunderlagets belopp efter avdrag av en
mindre kommunandel. Det allmédnna drift-
bidraget for hogre kommunala skolor utgar
med 78 % av bidragsunderlaget.

Bidrag till driften av kommunala gymna-
siala skolor utgar for budgetaret 1970/71
med 1 118 milj. kr. I enlighet med beslut av
1964 ars riksdag (prop. 171, rskr 407) har
tidigare statliga och kommunala allmidnna
gymnasier samt statliga tekniska gymnasier
och kommunala handelsgymnasier den 1 juli
1966 ersatts av en kommunal gymnasial
skola, benimnd gymnasium. Lasaret 1969/
70 skulle den nya skolformen vara fullstin-
digt genomford.

Bestimmelserna om statsbidrag innebir i
korthet att allmént driftbidrag utgar med
100 % av ett bidragsunderlag, omfattande
faktiska kostnader for loner till skolledare
och ldrare. Statsbidrag utgar dven for ATP-
och arbetsgivareavgifter.

Bidrag till byggnadsarbeten inom skolva-
sendet m. m. dar for budgetaret 1970/71 be-
riaknat till 267 milj. kr. Bidragsbestimmel-
serna innefattar regler om skatteunderlags-
gradering.

For permanenta skollokaler avseende
grundskolor, gymnasier och fackskolor be-
stims bidragsunderlaget, jamlikt kungorel-
sen (1957:318, #dndrad senast 1967:821),
med utgangspunkt i ett grundbelopp av 900
kr. per kvadratmeter nettogolvyta. Detta
grundbelopp, som hidnfor sig till kostnads-
laget den 1 januari 1956, skall omriknas
med hidnsyn till direfter intriffade kost-
nadsforandringar enligt byggnadsstyrelsens
byggnadskostnadsindex.

Enligt skoloverstyrelsens berakningar upp-
gick beloppet den 1 januari 1969 till
1471:50 kr. Omrikning skall vidare ske
mellan skilda orter enligt byggnadsstyrelsens
ortsindex.

Pa bidragsunderlaget utgar statsbidrag
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med procenttal, som faststillts med hénsyn
till bl. a. skatteunderlaget enligt foljande i
bidragskungorelsen intagna tabell.

Antal skattekronor Statsbidrag i % av

per invanare bidragsunderlaget
hogst 35 80—70
over 5 Fihi ] 75—65
> ST .9 70—60
» 9 &l 65—55
il 413 60—50
> ad3 - T &) 55—45
% 15 » 17 50—40
¥ 1 45—35

Genom att hdnsyn vid berékning av bi-
dragsunderlaget skall tas till byggnadskost-
nadsindex och ortsindex foreligger virdebe-
stindighet for bidragsunderlaget. Bidragsgiv-
ningen har dndock utvecklat sig i en for
kommunerna ogynnsam riktning. Genom
den fortgiende Okningen av kommunernas
skattekraft foreligger nimligen numera
andra forutsdttningar dn de som gillde vid
bidragsskalans faststiallande. Vid bidragsska-
lans tillkomst riknade man med normal-
skatteunderlag av 10 skr/inv. som dock nu-
mera stigit till nagot over 100 skr. Grade-
ringen av statsbidraget med hansyn till kom-
munernas olika skattekraft har pa grund
dirav numera upphort, och bidragsprocen-
ten varierar silunda f. n. mellan 35 och 45.

Till provisoriska lokaler utgir bidrag med
ett fast belopp per kvadratmeter nettogolv-
yta (325 kr.). Detta bidrag ar sdledes inte
skatteunderlagsgraderat.

Betriaffande statsbidrag till anskaffande av
skollokaler inom yrkesskolevisendet giller
enligt kungorelsen (1957:480) om statsbidrag
till yrkesskolor att bidragsunderlaget for per-
manenta skollokaler bestims péa grundval av
de beriknade kostnaderna, dock att vid ny-
byggnad och tillbyggnad bidragsunderlaget i
allménhet ej far Overstiga ett grundbelopp
av 900 kr. per kvadratmeter nettogolvyta.
Detta grundbelopp skall, i 6verensstimmelse
med vad som giller for statsbidrag till skol-
byggnader inom det allménna skolvisendet,
omriaknas med hidnsyn dels till byggnads-
kostnadernas forandring efter den 1 januari
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1956 enligt byggnadsstyrelsens byggnads-
kostnadsindex, dels till bostadsstyrelsens
ortsindex. Reglerna betriffande den tabell
som skall tillimpas liksom berdkningen av
skattekraften dr desamma som i fraga om
det allmidnna skolvédsendet.

5.3 Allmadnna statsbidrag
5.3.1 Gdillande regler

De bestammelser om skatteutjamningsbidrag
till kommunerna (1965:268) som vi har att
overse innebar i huvudsak foljande.

Bidrag utgar i tre former, namligen
1. skatteutjamningsbidrag vid brist pa skat-
tekraft
2. skatteutjaimningsbidrag vid hog utdebite-
ring
3. extra skatteutjaimningsbidrag

De tva forsta bidragen berdknas enligt
generella regler och beslutas av lansstyrelsen.
Det tredje bidraget, som kan utga nir syn-
nerliga skdl foreligger, beviljas av Kungl.
Maj:t.

Bidraget vid brist pa skattekraft utgar till
borgerlig primarkommun, landstingskom-
mun, forsamling, pastorat och annan kyrk-
lig samfillighet som #ger beskattningsritt.
Denna bidragsform tillforsikrar kommu-
nerna ett skatteunderlag som till sin storlek
ar beroende av kommunens geografiska lage
och medelskattekraften i riket. Skillnaden
mellan det tillforsikrade skatteunderlaget
och det pa grundval av kommunmedlem-
marnas inkomster taxerade skatteunderlaget
kallas tillskott av skatteunderlag. P4 detta
tillskott av skatteunderlag utgir bidrag efter
den utdebiteringssats som kommunen fast-
stiallt for bidragsaret. Det tillforsakrade
skatteunderlaget varierar som nyss nimnts
med kommunens geografiska lige pa sa
satt att landet indelas i tre skattekraftsom-
raden med olika skattekraftsgranser. Det
tillforsakrade skatteunderlaget, dvs. skat-
tekraftsgranserna, varierar mellan 90 9 och
125 9% av medelskattekraften, som &ar det
genomsnittliga skatteunderlaget per inva-
nare i hela riket vid taxering enligt kommu-
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nalskattelagen (1928: 370). Variationen sker
i stort sett frin soder till norr pa si sitt att
ligre procenttal giller i soder och hogre i
norr.

Skattekraftsomrdde 1 omfattar hela riket
med undantag av de fyra nordligaste ldnen
samt vissa delar av Vdrmlands, Kopparbergs
och Givleborgs ldn, vilka ldnsdelar tillhor
skattekraftsomrade 2, skattekraftsomrade 2
dessutom Visternorrlands och Jamtlands
lain samt Visterbottens lans kustland och
skattekraftsomrade 3 Lapplandsdelen av
Visterbottens lan och hela Norrbottens ldn.

Efter en vid av 1970 ars riksdag antagen
indring betriffande Gotlands kommun gil-
ler foljande regler betriffande skatteutjam-
ningsbidrag vid brist pa skattekraft.

Landstingskommun i skattekraftsomrade
1 och de delar av Viarmlands, Kopparbergs
och Givleborgs lins landstingskommuner
som tillhor skattekraftsomrade 2 garanteras
en skattekraft som motsvarar 95 % av me-
delskattekraften i riket, ovriga landstings-
kommuner i skattekraftsomride 2 110 %,
landstingskommun i skattekraftsomrade 3
125 %.

Gotlands kommun 92 %

annan kommun i skattekraftsomrade 1
90 %

kommun i skattekraftsomride 2 110 %
och kommun i skattekraftsomriade 3 125 %.

For landstingskommun giller dessutom
den sirskilda garantin att tillskottet av skat-
teunderlag inte fir understiga vad lands-
tingskommunen for &r 1965 har tillforts i
tillskjutet skatteunderlag enligt tidigare kun-
gorelser om skatteersittning. Om sirskilda
skil foreligger, far Kungl. Maj:it forordna
om avvikelse fran den enligt forordningen
gillande indelningen i skattekraftsomraden.
Vidare giller enligt den s.k. reducerings-
regeln, att procenttalet for det garanterade
skatteunderlaget for primarkommun skall
minskas med en procentenhet for varje fullt
tjugotal oren, varmed den sammanlagda ut-
debiteringen i kommunen understiger utde-
biteringsgransen dvs. den sammanlagda me-
delutdebiteringen i riket.

Liénsstyrelsens beslut avser vid denna bi-
dragsform ett i skattekronor uttryckt till-
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skott av skatteunderlag. Beslut skall forelig-
ga senast den 10 september aret fore bi-
dragséret, si att kommunen kan ta hénsyn
dartill ndr staten och utdebiteringen for det
kommande Aaret faststilies. Den utdebite-
ringssats som darvid bestims blir bestim-
mande for bidragets storlek i kronor riknat.

Bidraget vid hog utdebitering utgar endast
till borgerliga primidrkommuner. Det utgar
i forhallande till dels summan av det taxera-
de och tillskjutna skatteunderlaget, dels,
enligt en progressiv skala, det belopp var-
med kommunens omriknade sammanlagda
utdebitering overstiger utdebiteringsgransen.
Den progressiva skalan dr 1/10 procent for
varje ore av den del av den omriknade
sammanlagda utdebiteringen, som Overstiger
utdebiteringsgrainsen med hogst tre kronor,
och 60 9% av den del av den omriknade
sammanlagda utdebiteringen som Overstiger
utdebiteringsgransen med mer @n tre kronor.
Den omriknade sammanlagda utdebitering-
en ir den sammanlagda utdebitering som
kommunen kan berdknas ha haft om den
inte fatt bidrag vid hog utdebitering eller
extra skatteutjimningsbidrag &ret fore bi-
dragséret.

Liksom i friga om bidraget vid brist pa
skattekraft skall lansstyrelsens beslut fore-
ligga senast den 10 september aret fore bi-
dragsaret. Beslutet som helt grundar sig pa
forhallandena under berdkningsaret (aret
fore bidragsaret), avser ett bidragsbelopp i
kronor.

Extra skatteutjimningsbidrag kan beviljas
nar synnerliga skil foreligger. Sddant bidrag
har framst beviljats skattetyngda kommuner
med hoga skolskjutskostnader och med stark
befolkningsminskning.

Vidare utgdr sdsom extra skatteutjam-
ningsbidrag betydande belopp for att stimu-
lera till kommunsammanldggningar, for ar
1972 140 milj. kr. Bakgrunden ar att vissa
kommuner genom sammanldggningarna far
minskade ordinarie skatteutjamningsbidrag.
Stimulansbidragen utgar under tre ar och
minskar med 33 % per ar.

I detta sammanhang bor erinras om att
i prop. 1972:60 foreslas att kommuner,
landstingskommuner och forsamlingar far
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arliga bidrag av statsmedel med anledning
av att skatteunderlaget minskar till £5ljd av
1970 ars skattereform. Till grund for bi-
dragsgivningen ligger ett berdknat skatte-
bortfall for kommunerna pa en miljard kr.
for ar 1971. Bidragen utbetalas forsta gang-
en ar 1973 och avses utga pa grundval av
tillskjutet skatteunderlag. Detta skatteunder-
lagstillskott fordelas mellan kommunerna i
relation till skattekraften berdknad som
skattekronor per inkomsttagare. Utéver bi-
dragen pé en miljard kr. for ar 1971 utgar
ar 1973 @dven forskott for detta ar med ett
belopp i samma storleksordning.

5.3.2 Effekterna av nuvarande skatteutjam-
ningssystem

Nuvarande skatteutjamningssystem har allt-
sedan dess tillkomst ar 1966 haft stor bety-
delse for kommunernas ekonomi.

Tabell 5.3 visar att det totala skatteut-
jamningsbidraget okat fran 1 052 milj. kr.
ar 1966 till 1938 milj. kr. ar 1972. Under
hela perioden har merparten eller ca 60 %
av bidragen tillfallit primdrkommunerna.
Landstingskommunerna har i genomsnitt er-
hallit ca 35 % och forsamlingarna ca 5 %
av det totala bidraget. Bland ldnen har, som
tabell 5.3 visar, Norrbottens 14n under samt-
liga ar erhallit det storsta bidraget i kronor
raknat. Betydande belopp har dock under
perioden tillfallit samtliga skogslin. Aven
till linen i sddra Sverige har skatteutjim-

ningsbidrag utgatt i stor omfattning. Sarskilt

bor hiarvid Kalmar ldn ndmnas.
Skatteutjamningsbidragens betydelse ldns-
vis framgar dven av tabell 5.4 som anger
bidragen dels i kr. per skattekrona dels i kr.
per invanare. Harvid visar det sig att bidra-
get under hela perioden i kr. per skattekrona
haft storst betydelse for skogsldnen. I Jamt-
lands lan har skatteutjamningsbidragen un-
der samtliga &r utgjort ca 10 kr./skr. I Norr-
bottens ldn har skatteutjamningsbidragets be-
tydelse okat for varje ar. Ar 1966 utgjorde
bidraget i Norrbottens lin 7,19 kr./skr. mot
8,54 kr./skr. i Visterbottens lin. Ar 1972
hade bidraget okat till 10,19 kr./skr. i Norr-
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bottens lan, mot 8,81 kr./skr. i Visterbottens
lan.

Utover skogsldnen har skatteutjamnings-
bidragen haft stor betydelse for saval Kal-
mar som Gotlands ldn. Bara i Jamtlands
och Norrbottens lan var skatteutjaimningsbi-
dragen ar 1972 storre dn for Gotland. I hela
riket Okade skatteutjimningsbidragen fran
1,99 ar 1966 till 2,10 kr./skr. ar 1972.

Skatteutjamningsbidragen i kronor per in-
vanare har i hela riket okat fran 135 kr.
1966 till 238 kr. 1972. Alltsedan 1969 har
skatteutjamningsbidragen ridknat i kronor
per invanare varit storst i Norrbottens ldn,
ndrmast foljt av Jamtlands lin. Det omvinda
forhallandet giller saledes hir jamfort med
niar bidragen rdknas i kronor per skatte-
krona. Detta beror pa att det egna skatte-
underlaget ar ldgre i Jamtland. For Ovriga
skogsldn liksom for Gotlands och Kalmar
lan har sjalvfallet bidragen ocksd raknat i
kronor per invénare varit stora.

Tabell 5.5 visar hur skatteutjimningsbi-
dragen till primarkommunerna fordelar sig
pa de tre olika bidragsformerna i kronor
per invanare. Bidraget vid brist pa skatte-
kraft har helt dominerat under samtliga ar.
Aven nu dr det skogslinen jimte Gotlands
och Kalmar lin som redovisar de hogsta
bidragsbeloppen per invanare. Bidraget vid
hog utdebitering fordelar sig ddiremot mera
jamnt Gver hela landet. Storst betydelse i
kronor per invanare hade denna bidrags-
form ar 1966 for Sodermanlands och Vist-
manlands lin. Ar 1972 var bidraget vid hog
utdebitering storst i Gotlands lin, dir det
hade okat frin 10 kr./inv. &r 1966 till 136
kr./inv. ar 1972. Aven i Jamtlands och Ore-
bro lin har bidraget vid hdg utdebitering
Okat i betydelse visentligt mellan aren 1966
och 1972.

Det vanliga extra bidraget har med un-
dantag for ar 1972 framst tillfallit de nord-
liga linen beroende pd att avfolkning och
skolskjutskostnader utgor de viktigaste for-
delningsfaktorerna i denna bidragsform. Den
okade betydelse det extra bidraget fatt ar
1972 sammanhédnger med de s. k. stimulans-
bidragen, avsedda att kompensera kommu-
nerna for bortfall av bidrag i samband med
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kommunsammanlaggningarna.

Tabell 5.6 visar, att under hela perioden
1966—1972 har mer an 90 % av kommu-
nerna atnjutit nagon form av skatteutjam-
ningsbidrag. Ca 80 % av kommunerna har
erhallit bidrag vid brist pa skattekraft, me-
dan bidrag vid hog utdebitering utgétt till
mellan 40 och 70 % av kommunerna. An-
delen kommuner som erhallit bidraget vid
hog utdebitering har siledes varierat mellan
aren. Ar 1971 erholl 71 % av kommunerna
bidraget i friga, medan motsvarande andel
1972 sjunkit till 55 %.

Anledningen till fluktuationerna &ar att en
olikartad hojning av utdebiteringarna i riket
leder till att bidraget vid hdg utdebitering
gar ned. Nedgingen ar 1972 foranleddes
narmast av den kraftiga hojningen av utde-
biteringen i Stockholm ar 1971. I frdga om
det extra bidraget har detta som framgar av
tabell 5.6 endast berort mellan 10—15 %
av kommunerna bortsett fran ar 1972. Ok-
ningen av antalet bidragsmottagande kom-
muner beror som ovan namnts pa de i an-
ledning av kommunsammanlidggningarna ut-
géende stimulansbidragen.

Tabell 5.7 visar total utdebitering samt
avvikelse fran medelutdebiteringen i riket,
linsvis och skattekraftsomradesvis aren
1963—1972 i kronor per skattekronor. De
varierande avvikelserna mellan aren forkla-
ras frimst av att det blivit alltmer vanligt
att kommuner och landsting hojer utdebite-
ringen med vissa intervaller. Hdojningarna
blir di ofta ganska kraftiga.

Utdebiteringen i Stockholms ldn har
under hela den undersokta perioden legat
under medelutdebiteringen. Detsamma giller
Kristianstads, Malm&hus och Goteborgs och
Bohus ldn. I Orebro ldn har diaremot utde-
biteringen under alla &r utom ett legat mer
an 1 kr. 6ver medelutdebiteringen. Ar 1972
var utdebiteringen i nimnda lin 2,25 kr.
higre n medelutdebiteringen i riket. Aven i
Vistmanlands lin har utdebiteringen tidvis
avvikit ganska kraftigt fran medelutdebite-
ringen. For de fyra nordligaste linen kan
i tabell 5.7 effekten av gillande skatteut-
jaimningssystem utldsas. Har var utdebite-
ringen i allméinhet mer 4n tvd kronor hogre
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in medelutdebiteringen under de ar som
foregick nuvarande skatteutjimningssystem.
Efter ar 1966 ligger visserligen utdebitering-
en i dessa lan fortfarande 6ver medelutdebi-
teringen men pa en ligre nivd. Nuvarande
systems skatteutjimnande verkan framgér
av de relativt sma skillnader som under aren
1966—1972 forelegat i utdebiteringen mel-
lan de tre skattekraftsomradena.

I friga om utdebiteringen i de olika skat-
tekraftsomrddena kan konstateras att utde-
biteringen i omrade 1 alltsedan ar 1966 legat
under medelutdebiteringen. I omrade 2 var
utdebiteringen under de forsta aren gillande
system var i kraft hogre an i omrade 3.
Under senare ar har dock en omsvangning
skett.

For att bibehdlla nuvarande omfattning
pad den kommunala verksamheten skulle ut-
debiteringen som tabell 5.8 visar, i vissa
lin ha uppgatt till betydande belopp om
inga skatteutjimningsbidrag utgitt. Av ta-
bell 5.7 framgér, att utdebiteringen ar 1972
i Gotlands, Visterbottens och Norrbottens
lin var 28,08, 24,81 respektive 25,27 kr./
skr. Om inte skatteutjimningsbidrag hade
utgatt, skulle utdebiteringen i nimnda lin
for aret i frdga ha varit 38,07 respektive
33,62 och 35,46 kr./skr. For enskilda kom-
muner i nimnda lin har skatteutjimnings-
systemet betytt atskilligt mer. Ar 1971 skulle
utdebiteringen i Pajala, Overkalix och Over-
torned ha varit 49,56, 45,65 respektive 47,89
kr./skr. utan skatteutjamningsbidrag. Nu
var i stillet utdebiteringen i dessa kommu-
ner 23,49, 23,20 respektive 23,50 kr./skr.

Hur kommunernas utdebiteringar har av-
vikit frin medelutdebiteringen visas i tabell
5.9. En koncentration av utdebiteringarna
kan noteras efter ar 1965. Ar 1963 lag 75 %
av kommunernas utdebiteringar mindre #n
2 kr. over eller under medelutdebiteringen.
Ar 1971 hade ifrdgavarande andel okat till
90 % for att 1972 sjunka till 86 %. Ande-
len kommuner som avvek mindre &n 1 kro-
na Over eller under medelutdebiteringen
var ar 1965 41 9% men Okade efter inféran-
det av nuvarande skatteutjamningssystem till
60 % ar 1971 for att ar 1972 sjunka till
54 9.
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atteutjamningsbidrag, linsvis aren 1966—1972. Tkr.

Lin 1966
Kom- For- Lands- Totalt
muner saml. ting

1 2 3 4 ]
Stockholms 10433 1008 5886 17 327
Uppsala 11 607 1 004 5358 17 969
Sédermanlands 15273 1'173 6930 23376
Ostergotlands 23451 3,530 8 969 35950
Jonkopings 20721 2603 12 313 35637
Kronobergs 15997 1818 10 816 28 631
Kalmar 29 050 3299 19762 S27111
Gotlands 8 588 1667 6817 17 072
Blekinge 15672 1457 9476 26 605
Kristianstads 14 984 2789 14 455 32228
Malméhus 8775 1844 12 855 23474
Hallands 12 021 1766 9815 23 602
Goteborgs- 0. Bohus 15049 2237 7 984 25270
Alvsborgs 28 824 3626 14 332 46 782
Skaraborgs 22255 3325 13038 38618
Virmlands 33697 2904 16 576 33077
Orebro 12 646 1037 9 320 23 003
Vistmanlands 13 982 985 6 327 21294
Kopparbergs 27 571 2128 9 600 30299
Givleborgs 49 414 4176 18 496 72 086
Visternorrlands 55766 4 811 37 244 97 821
Jamtlands 42 491 4078 21318 67 887
Visterbottens 63 518 5529 39073 108 120
Norrbottens 81 746 5326 37 823 124 895
Hela riket 633 531 64 120 354 583 1052234
Lan 1969 1970

Kom- For- Lands- Totalt Kom- For- Lands- Totalt

muner saml. ting muner saml. ting
1 14 15 16 17 18 19 20 21
Stockholms 14341 1102 6778 22220 20471 1264 7134 28 870
Uppsala 9100 1094 5440 15634 9997 1198 6182 17377
S6dermanlands 1633) | 1370 8 085 25786 15980 1497 9 240 26 717
Ostergotlands 35307 2683 12 162 50151 40156 3168 12162 55485
Jonkopings 30647 2973 17 489 51110 32609 3246 19 658 55513
Kronobergs 22572 2074 13 653 38299 23922 2163 14285 40369
Kalmar 41421 3824 28329 73574 45222 3906 31282 80410
Gotlands 12955 1848 9490 24 293 14189 1886 11 251 27 326
Blekinge 22957 1656 13 190 37 803 200117 %: 1719 11379 33215
Kristianstads 22,557 3005 20735 46 297 24167 3039 21409 48615
Malmohus 12725 2073 16 069 30 866 10607 2167 16604 29378
Hallands 15956 1991 13713 31 660 16 068 2157 15997 34 221
Goteborgs- 0. Bohus 22087 2706 12 541 37 333 30858 2962 15817 49637
Alvsborgs 29292 3876 18 577 51745 27849 4152 23041 55043
Skaraborgs 32508 3909 21891 58 308 31759 4190 25699 61648
Virmlands 43874 4006 25766 73 646 56642 4407 28 598 89 647
Orebro 31353 1226 11 315 43 895 34923 1496 11317 47736
Viastmanlands 15204 “1:211 9203 25618 27475 ' 1382 9203 38061
Kopparbergs 38687 2706 17 140 58 533 39458 2982 23315 65 756
Givleborgs 73398 ., 5139, 25393 103950 79260 5570 28000 112830
Visternorrlands 94563 6344 47 550 148458 97236 7037 56127 160400
Jamtlands 53406 4543 29 870 87 819 57182 4843 33789 95814
Visterbottens 84813 6426 44467 135705 86019 6786 52676 145481
Norrbottens 114615 7116 65282 187012, 1231426, 7.623 . .77075 208124
Hela riket 890670 74921 494127 1459718 965595 80839 561240 1607674
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Lands- For- Lands- Totalt

muner saml. ting muner saml. ting

6 7 8 9 10 11 12 13

14 965 1007 5 886 21 858 16 450 1132 5 886 23 468

9 609 1018 5358 15985 10 146 1104 5440 16 690

11219 1099 6930 19 248 10 370 1302 8 085 19 756

19 895 2543 10 337 32775 26 730 2 579 11 401 40710

24 905 2481 12775 40 161 26719 2787 15 069 44 575

17 792 1844 11 466 31102 19174 2051 14 095 35 320

32991 3362 22747 59 100 36 279 3639 25298 65 216

10 290 1679 8058 20 027 12 096 1796 8782 22 674

19 736 1424 10 700 31 860 18 774 1450 11 712 31935

18 330 2771 16 985 38 086 21 166 2 895 18 679 42740

5873 1851 16 069 23193 13 902 2034 16 069 32 004

' 10 396 1781 11 553 23730 12 870 1831 12292 26 993

| 15898 2256 7654 25 808 21 525 2514 9 067 33 106

y 22 489 3600 17 083 43172 29 541 3662 16 725 49 928

~ 19 746 3431 15424 38 601 24 246 3747 21 046 49 039

3 34 521 2978 17 459 54 958 37078 3443 20 284 60 806

1 14 044 1091 9320 24 455 18 015 1235 11317 30 567

’ 10 637 864 6327 17 828 12 659 1027 7478 21 164

26 840 2210 12 229 41279 31 539 2471 16 734 50 743

] 65112 4336 20171 89619 70 665 4843 20737 96 246

|‘ 78 336 5020 40 207 123 563 89101 5774 43139 138 014

w 49 117 3863 23217 76 197 52031 4294 27413 83737

' 71 700 5308 39 094 116 102 74912 5 649 38 990 119 551

, 96 990 5479 44 099 146 568 106 934 6 209 54 216 167 359
)

701 430 63 296 391 148 1155874 792 920 69 467 439 955 1302 342

1971 1972
[ Kom- For- Lands- Totalt Kom- For- Lands- Totalt
i muner saml. ting muner saml. ting

22 23 24 26 28 29

19 827 1161 8 026 29014 19 600 999 8 026 28 625
20613 1801 6 594 29 008 20 790 1777 7542 30 109
22 552 1548 9 240 33 340 21 833 1,515 10 395 33743
42 968 3399 13 682 60 049 44 634 3396 14 606 62 637
38752 3096 20 832 62 680 40 295 3267 24 395 67 957
27 124 2339 16 988 46 451 28 709 2 369 17 066 48 144
50 361 31955 34 930 89 246 53 536 4039 40 122 97 697
33458 1945 —1 35402 41 886 2134 —1 44 020

22010 1878 16 223 40111 22552 1991 18 259 42 802
24 930 3096 21 669 49 695 23 837 3480 29118 56 435
14 438 2552 17 676 34 666 16 066 3492 18 747 38 305
17 253 2216 18 755 38224 20661 2421 21 341 44 423
36 962 3126 15971 56 059 36 755 4190 13636 54 581
39632 4201 26 159 69 992 40 347 4250 30 046 74 642
37 496 4575 27 330 69 401 34 100 4637 34 469 73 205
58 744 4339 30 461 93 544 58479 4075 29 875 92 428
41 308 1680 117317 54 305 37125 1472 13314 51912
25113 1321 9203 35637 18 751 1131 10 354 30 235
46 211 2 886 20 345 69 442 44 592 2672 20 839 68 103
81129 5598 28 561 115 288 84 065 5761 28 054 117 881
102 838 7198 57 438 167 474 108 061 1731 68 958 184 750
66 404 4971 37 660 109 035 78 558 5356 45576 129 490
97125 7005 58 055 162 785 115 632 7 847 73 445 196 925
139 988 8245 82683 230916 153 652 9 390 105613 268 656

84 131 589798 1781764 1164514 89 393 683795 1937702

1107 835
1 Gotlands ldns landsting har upphort fr.o.m. 1.1. 1971
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Tabell 5.4 Totalt skatteutjamningsbidrag, linsvis aren 1966—1972

Lan kr per skattekrona

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
1 2 3 4 5 6 7 8
Stockholms 0,13 0,15 0,14 0,12 0,15 0,14 0,12
Uppsala 1,52 117 1,09 0,91 0,94 1,38 1,27
Sodermanlands 152 1,10 1,03 1,24 1,22 1,41 1.27
Ostergotlands 1,57 1,26 1,43 1,64 1,68 1,69 1.57
Jonkopings 2,07 2,04 2,06 2,19 221 2,29 2,23
Kronobergs 3,22 3,03 ¥l 3,14 3,07 32> 2,97
Kalmar 4,27 4,27 423 4,32 441 4,51 4,40
Gotlands 6,82 7,05 7.23 7,10 7,43 9,05 9,99
Blekinge 398 3,37 3,03 3,36 2,69 3,06 2,91
Kristianstads 2,20 2,29 2,33 233 2,28 2,16 Z82
Malmdhus 0,48 0,44 0,53 0,47 0,42 0,45 0,45
Hallands 2,37 2,07 2,08 2,24 2,24 2,33 235
Goteborgs- 0. Bohus 0,51 0,46 0,53 0,55 0,69 0,72 0,63
Alvsborgs 2,06 1,68 1,75 1,68 1,66 1,94 1,84
Skaraborgs 2,73 2,42 2,81 3,10 3,08 3,21 3,02
Virmlands 3,30 3,02 3,06 3,47 4,01 3,86 3,33
Orebro 1,35 1,26 1,43 1,92 1,98 2,09 1,76
Vistmanlands 127 0,94 1,03 1,18 1,65 1,43 1,06
Kopparbergs 2,34 2.23 2,55 2,73 2,92 2,82 2,45
Gaivleborgs 4,35 4,78 4,64 4,67 4,79 4,54 4,09
Visternorrlands 5,97 6,66 6,79 6,85 7,05 6,86 6,77
Jamtlands 10,03 9,90 10,01 9,64 10,02 10,77 11,58
Visterbottens 8,54 7,81 T8 7,67 7,67 7.96 8,81
Norrbottens 7,19 7,67 8,33 8,81 9,20 9,69 10,19
Hela riket 1,99 1,93 1,98 2,05 2,11 2,16 2,10

I avsnitt 5.3.1 har den minskning i ordi-
narie bidragsgivningen berdrts, som upp-
kommer for vissa kommuner i anledning av
kommunsammanliggningarna. Orsaken &r
framst att rika och fattiga kommuner liggs
samman och att bidragsgivningen hirigenom
upphor till de fattiga kommunerna. Tabell
5.10 visar skatteutjamningsbidragens omfatt-
ning 1971 till de borgerliga primiarkommu-
nerna, dels -enligt gillande indelning, dels
om blocket utgjort en kommun. Av kolumn
10—12 framgar hur ndmnda minskning i
bidragsgivningen fordelar sig ldnsvis. Totalt
for riket minskar skatteutjimningsbidragen
med 139,6 milj. kr. I kronor per invénare
ar minskningen storst i Sodermanlands och
Kronobergs ‘1dn. Det dr ocksa i dessa lin
den minskade bidragsgivningen far den
storsta effekten rdknat i kronor per skatte-

70

krona. Skillnaden mellan flertalet lin i Syd-
och Mellansverige dr dock relativt liten. An-
ledningen till den ringa minskningen i bi-
dragsgivningen i skogsldnen &dr att flertalet
kommuner ligger under den gillande skatte-
kraftsgrinsen samt att relativt manga kom-
muner var fardigbildade redan fore den 1.1.
1971.

Tabell 5.11 visar omfattningen pa bidrags-
givningen ar 1972 enligt samma principer
som anvants i tabell 5.10. Enligt tabell 5.11
uppgar den minskade bidragsgivningen to-
talt for hela riket till 40,9 milj. kr. Anled-
ningen till skillnaden i minskningen av bi-
dragsgivningen mellan ar 1971 och ar 1972
ar att en stor del av blocken fardigbildades
1.1.1971 och darfor icke dar med i berik-
ningen av bidragsgivningen for ar 1972.
Tabellerna 5.12 och 5.13 visar for vilka
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kr per invanare

1966 1967

9 10

13 16
98 85
g7 80
90 89

kommuner utdebiteringsokningen aren 1971  vilka kommuner dren 1971 resp. 1972 den
och 1972 skulle dverstigit 1 resp. 0,90 kr. per mdjliga  utdebiteringsminskningen  skulle
skattekrona om bidraget vid hog utdebite-  6verstigit 1 kr. per skattekrona om reduce-
ring hade slopats. ringsregeln slopats.

Av tabellerna 5.14 och 5.15 framgar for
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r. per Inv.

Lian 1966
p-g a. hog extra totalt
brist utdeb. bidrag

1 2 3 4 5
Stockholms S 2 0 8
Uppsala 41 20 1 63
So6dermanlands 38 24 1 63
Ostergotlands 48 16 0 64
Jonkopings 54 15 0 70
Kronobergs 87 = 1 97
Kalmar 108 13 2 123
Gotlands 150 10 — 160
Blekinge 90 15 - 104
Kristianstads 55 2 — 37
Malmohus 10 2 0 13
Hallands 55 12 —- 67
Goteborgs- 0. Bohus 21 2 — 23
Alvsborgs 56 17 1 74
Skaraborgs 75 12 0 87
Varmlands 100 16 1 117
Orebro 30 17 0 47
Vistmanlands 32 24 0 56
Kopparbergs 83 13 1 98
Gavleborgs 161 7 0 168
Visternorrlands 190 9 2 201
Jamtlands 294 19 12 324
Visterbottens 263 4 3 2712
Norrbottens 280 21 14 315
Hela riket 70 10 1 82
Lin 1969 1970

p.-g.a. hog extra  totalt p.g a. hog extra totalt

brist utdeb. bidrag brist utdeb. bidrag
1 14 15 16 A7 18 19 20 21
Stockholms 6 3 0 10 8 6 0 14
Uppsala 43 2 2 47 47 2 0 50
Sédermanlands 46 20 0 67 50 15 0 65
Ostergotlands 87 36 1 95 65 40 2 107
Jonkopings 81 19 2 102 87 19 1 107
Kronobergs 118 20 0 138 124 20 - 144
Kalmar 142 27 3 172 152 27 8 187
Gotlands 220 19 1 240 245 18 — 262
Blekinge 110 37 5 152 108 22 2 132
Kristianstads 79 4 3 85 86 3 I 91
Malmohus 16 2 0 18 14 1 1 15
Hallands 67 13 5 84 i3 8 2 83
Goteborgs- 0. Bohus 31 1 — 32 40 4 0 44
Alvsborgs 66 7 1 74 64 3 3 69
Skaraborgs 114 13 — 128 117 6 1 124
Viarmlands 139 12 3 154 165 29 5 199
Orebro 45 68 2 115 57 67 3 127
Vistmanlands 38 13 8 59 46 55 4 105
Kopparbergs 119 13 6 138 130 7 4 141
Gavleborgs 220 21 2 250 229 33 8 270
Vasternorrlands 260 74 8 342 293 50 11 355
Jamtlands 353 55 10 418 396 48 10 453
Visterbottens 331 17 14 361 350 9 9 368
Norrbottens 400 37 4 441 450 25 6 481
Hela riket 93 17 2 112 101 17 3 120
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1967 1968

p.- g a. hog extra totalt p. g a. hog extra totalt
brist utdeb. bidrag brist utdeb. bidrag
6 7 8 9 10 11 12 13
5 5 0 11 6 > 1 12
39 11 1 51 47 4 2 53
35 11 0 46 39 3 0 43
49 5 0 54 55 16 1 72
62 22 e 84 69 18 3 89
100 7 0 107 109 6 — 115
124 14 1 140 133 17 4 154
183 9 — 191 205 19 1 224
111 21 — 131 92 25 8 124
68 2 — 69 7 72 4 4 80
9 0 — 9 16 4 0 20
53 4 — 57 59 4 7 69
23 0 — 23 3Q 1 — 31
52 5 0 58 63 11 2 75
74 3 - 78 93 2 0 96
107 12 1 120 116 11 2 129
35 16 0 52 40 26 1 66
29 12 0 42 31 7 12 50
89 6 0 95 100 4 8 112
190 29 2 221 206 31 2 240
210 61 11 282 227 84 9 321
317 45 16 378 337 55 11 402
278 24 4 306 278 22 18 318
319 46 7 372 357 47 S 410
76 12 1 89 83 14 3 100
1971 1972
p. g a. hog extra totalt p.- g a. hog extra totalt
brist utdeb. bidrag brist utdeb. bidrag
22 23 24 25 26 27 28 29
8 5 0 13 5 5 3 13
83 9 3 94 61 6 26 94
63 27 1 91 14 18 56 88
75 35 2 112 71 39 35 145
96 30 0 126 i 17 40 131
147 16 — 162 110 20 41 171
164 40 5 209 153 51 18 222
573 48 0 621 618 136 24 778
129 14 — 143 135 12 — 146
93 2 — 94 75 0 15 90
20 0 0 20 17 0 4 22
84 5 - 89 93 11 0 105
47 4 0 52 37 4 10 51
86 9 3 98 85 6 8 99
137 7 1 145 95 2 35 132
174 28 4 206 140 19 46 205
61 85 3 149 32 45 58 134
47 49 0 96 31 7 34 72
138 25 3 166 114 14 32 160
250 20 6 276 255 3 28 286
324 40 12 375 368 14 11 394
457 57 15 530 538 67 19 624
391 18 10 419 467 15 14 496
484 53 11 547 556 21 23 599
115 20 2 137 111 13 19 143
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Tabell 5.6 Antal kommuner med bidrag, dren 1966—1972

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

Antal kommuner vid arets borjan 995 900 900 848 848 464 464
Antal kommuner med skatteutj.bidrag o 822 848 796 794 436 413
Dérav med: brist 806 728 723 695 691 402 346
hog utdebitering 441 495 554 564 524 333 256
extra bidrag 104 101 111 126 118 103 166

Tabell 5.8 Summa total utdebitering och skatteutjimningsbidrag for vissa lian.

Ar Gotland Jamtland Vister- Norr- Hela
botten botten riket
1966 25,89 29,83 28,26 26,78 20,28
1967 27,07 29,85 27,53 27.31 20,64
1968 27,70 30,42 27,00 28,55 21,32
1969 28,38 30,66 28,11 29,75 22,29
1970 30,28 32,10 29,40 31,69 23,11
1971 34,74 34,64 31,02 32.65 24,70
1972 38,07 37,25 33,62 35,46 25,89

Tabell 5.9 Andel kommuner efter avvikelsen i den totala utdebiteringen frin medelutde-
biteringen i riket respektive ar. Kr. per skattekrona

Ar Avvikelse — Avvikelse +
499 399 299 1,99 0,99 000 1,01 2,01 3,01 401 501 Hela Medel-

—_ - = = = = = = = —_ - = riket utdeb.

5,00 4,00 3,00 2,00 1,00 0,01 1,00 2,00 3,00 400 5,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 113 14 15
1963 = 30,2 1.8 56 12,6 490 222 21'38104 44: 20 05 100 15,46
1964 01 0.6 29 U6.8 121 AF6 " 2157 198 126 | 38,211 L 01 100 16,49
1965 — 05 14 63 129 166 246 219 11,8 32 07 0,1 100 17,25
1966 03" 20,8 23 T8 AT 2 272 198762 1.0 — — 100 18,29
1967 — 03 07 37 10,1 242 343 20,7 56 04 — — 100 18,71
1968 — 02 03 “39. 103 20,3 356 228" 60 06 i — 100 19,34
1969 — 02 06 44 100 244 322 222 57 02 01 — 100 20,24
1970 — 01 0,5 4, 89 201 348 239778 077101 — 100 21,00
1971 —+ 402 1,1 252,119 284. 32,1 1792126 06 — — 100 22,54
1972 — 02 13 28 97 229 320 2224576 171302 — 100 23,79
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Tabell 5.12. Erforderlig utdebiteringsokning
ar 1971 om bidraget pa grund av hog ut-
debitering hade slopats detta ar.

Tabell 5.13. Erforderlig utdebiteringsokning
ar 1972 om bidraget p4 grund av hog utde-
bitering hade slopats detta ar.

Lin Kommun Okning av
utdebite-
ringen for ar
1971, kr./skr.

Lin Kommun Okning av
utdebite-
ringen for ar
1972, kr. /skr.

D Gnesta 1.41
Vagnhirad 1,12
H Monsteras 2,62
S Munkfors 1,69
T Hallsberg 1,06
Nora £12
Orebro 131
w Orsa 1,21
X Fjallsjo 1,07
Ramsele 1,84
Z Bricke 1,41
Follinge 1,84
Hammerdal 1,67
Hede 1,89
Sveg 1,19
Tannas 1,70
Undersaker 2,09
AC Dorotea 1,08
Sorsele 1,06
BD Haparanda 1,08
Pajala 1,08

Anm. Redovisningen omfattar alla kommuner
(Obs! ej kommunblock) fér vilka den erforder-
liga utdebiteringsokningen overstiger 1 kr. per
skattekrona.

SOU 1972: 44

H Moénsteras 2,51
Moérbylanga 0,95
i Gotland 1,30
S Munkfors 1,14
w Orsa 1,21
Y Fjillsjo 0,91
Ramsele 1,36
Z Berg 0,99
Bricke 1,00
Fors 0,90
Frostviken 1,16
Follinge 1,65
Hammerdal 2,26
Hede 1,56
Ragunda 0,94
Sveg 0,95
Tannds 1,10
Undersaker 1,68
AC  Sorsele 0,91

Anm. Redovisningen omfattar alla kommuner
(Obs! ej kommunblock) for vilka den erforder-
liga utdebiteringsokningen overstiger 0,90 kr.
per skattekrona.
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Tabell 5.14. Mojlig utdebiteringsminskning  Tabell 5.15. Mojlig utdebiteringsminskning
ar 1971 om reduceringsregeln hade slopats &r 1972 om reduceringsregeln hade slopats

detta ar. detta ar.

Lin Kommun Minskning Lin Kommun Minskning
av utdebite- av utdebite-
ringen for ringen for
ar 1971, ar 1972,
kr./skr. kr./skr.

E Aska 1,52 15 Degeberga 1,07

Stegeborg 1,15 Kivik 1,03

M Bijirsjolagird 122 Kniglinge L

Loshult 127
Blentarp 1,10 N 1’59
Veberod 1,34 Tollarp 107
Vol 1,09 Vittsio 137
o Eldsberga 128 M Bjarsjolagard 1,63
Hishult 1,00 Bl 113
Rinneslov 1,00 v elrllt?.fp 1’ 47
Torup 1,10 L 2
Veinge 1,22 N Enslov 1,28
P Frindefors 1,26 Hishult N
Glistas 1,08 Rénneslov 1,
Hokerum 1,52 (0] Sorbygden 1,76
R Frojered 1,35 P Bjirke 1,19
Fl_'éklpd 1,35 Gisene 1,37
IIfIZ}ieIaS° 1,41 Hokerum 1,28
ope i s R Frojered 1,47
v i Hokensas 1,59
Vartofta 1,10 Yary ] :7 3
V'fu'tofta 2,00

Anm. Redovisningen omfattar alla kommuner Vilske 1,15

(Obs! ej kommunblock) for vilka den mojliga w Stderbarke 1.04

utdebiteringsminskningen &verstiger 1 kr. per ¥

skattekrona. AC Holmén 1,49

Anm. Redovisningen omfattar alla kommuner
(Obs! ej kommunblock) for vilka den mojliga
utdebiteringsminskningen Overstiger 1 kr. per
skattekrona.
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Statistiska uppgifter om kommunblocken samt kom-

munblockens finanser

6.1 Statistiska uppgifter

Inledningsvis skall anmirkas, att statistiska
uppgifter rorande de enskilda kommunerna
inte limnas i detta kapitel. Dessa uppgifter
finns i stillet i kap. 10, som ocksa upptar
vara forslag till framtida skatteunderlags-
garanti for de olika kommunerna. Efter-
som vara forslag dr avsedda att trida i
kraft den 1 januari 1974, d& samtliga kom-
munblock skall vara firdigbildade, avser
savil forslagen som de statistiska uppgif-
terna de 272 kommunblock, som skall ut-
gora kommuner enligt indelningen fr.o.m.
nimnda dag. Aven uppgifterna i foreva-
rande kapitel och bilaga B, som innehaller
de tabeller till vilka det refereras i detta ka-
pitel, ar baserade pa nimnda kommun-
blocksindelning.

I Sverige uppgick folkmiangden vid bor-
jan av ar 1970 till drygt 8 miljoner perso-
ner. Av tabellerna B. 1 och B. 2 framgar att
invanarantalet i riket 6kade med 4,1 % mel-
lan den 1. 1. 1965 och den 1. 1. 1970.

Ar 1970 var drygt 45 % av rikets inva-
nare bosatta i kommunblock med en folk-
mingd overstigande 50000 personer. Av
dessa var i sin tur drygt 40 % bosatta i de
tre storstiderna Stockholm, Géteborg och
Malmo.

Av de 272 kommunblocken hade 69 en
folkmingd understigande 10000 personer.
Den andel av rikets invdnare som var bo-
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satta i kommuner av sistnamnda storlek
uppgick till knappt 7 % av hela rikets folk-
mangd.

Andelen invanare bosatta i kommun-
block med en folkmangd Overstigande
50 000 har okat nigot mellan aren 1965 och
1970. De tre storsta kommunblocken med
en folkmingd overstigande 150 000 har dar-
emot minskat sin riksandel med nidra 1 %.
Det ir Stockholm som ensamt star for hela
denna minskning. Ett genomgaende drag ar
annars att folkmingden har okat forhallan-
devis kraftigt i kommunblock med stor
befolkning. De allra minsta kommunbloc-
ken har fatt vidkinnas en befolkningsminsk-
ning mellan &ren 1965 och 1970.

Befolkningsforandringarna mellan ovan
nimnda ar behandlas ytterligare i tabeller-
na B.3 och B. 4. Av tabellerna framgar att
122 kommunblock har minskat sin folk-
mingd mellan den 1. 1. 1965 och den 1. 1.
1970. Mer an 2 9% i genomsnitt per ar har
17 kommunblock minskat. Under samma
period har 19 kommunblock okat sin folk-
mangd med mer dn 5 % per ar.

Hilften av kommunblocken har dock
haft relativt smd befolkningsforandringar
med hogst 1 9% Okning eller minskning per
ar.

Av tabell B. 3 framgar vidare att den an-
del av befolkningen, som dr bosatt i kom-
munblock med de kraftigaste folkméangds-
forandringarna, ar mycket liten.

Den absolut 6verviagande andelen av be-
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folkningen, ca 70 %, finns i kommunblock
med Okande befolkning. Dessa kommun-
block utgor endast 55 9% av samtliga kom-
munblock. Denna koncentrationstendens av
befolkningen till allt storre kommunblock
framgar av tabell B. 4.

Av 66 kommunblock med en folkmingd
overstigande 30 000 personer den 1. 1. 1970
redovisade 8 (12 %) en minskning av folk-
mangden mellan aren 1965 och 1970. Anta-
let kommunblock den 1. 1. 1970 med en
folkmangd under 30000 utgjorde 206. Av
dessa minskade 114 (55 %) sin folkmiangd
mellan nyssnimnda ar. Ovan beskrivna ut-
veckling accentueras ytterligare om enbart
kommunblock med en folkmingd under
10 000 personer studeras.

Tabell B. 5 redovisar kommunblocken for-
delade efter skattekraft och folkmingd vid
1970 ars taxering. Av tabellen framgar tyd-
ligt sambandet mellan folkmingdsstorleken
och skatteunderlaget i procent av medel-
skattekraften i riket. Med ndgra fi un-
dantag stiger det egna skatteunderlaget med
folkméngden. Sarskilt hoga siffror uppvisar
de tre storstadskommunerna.

Kommunblockens férdelning efter skatte-
kraft i procent av medelskattekraften i ri-
ket vid 1970 ars taxering samt befolknings-
forandringen aren 1965—1970 framgéir av
tabell B. 6.

Allmént kan sigas om tabell B. 6 att kom-
munblock med folkmingdsminskning mel-
lan dren 1965 och 1970 uppvisar en ligre
skattekraft an kommunblock med positiv
folkméangdsforandring.

Anmairkningsviart hog dr skattekraften i
kommunblock som minskat sin folkmangd
mellan 5—7,5 %. Det far emellertid hallas
i minnet att Stockholm befinner sig i denna
grupp.

Att kommunblock med den kraftigaste
folkméangdsokningen, &ver 40 9%, har en
forhallandevis 14g skattekraft, torde bero
pa att de inflyttade betalar skatt till inflytt-
ningskommunen forst efter tvd 4r och att
befolkningen i dessa extrema inflyttnings-
kommuner i mycket stor utstrickning be-
stdr av barn som inte har egna inkomster.

Av tabellerna B. 7 och B. 8 framgir att
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det finns ett samband mellan kommunbloc-
kens folkmizngdsstorlek och tdtortsgrad sa-
vil enligt 1965 som 1970 érs folk- och bo-
stadsrakning. Tatortsgraden stiger namligen
med storieken pa kommunblocket. Tabell
B. 9 visar att det stora flertalet kommun-
block fatt en allt storre andel av sin befolk-
ning bosatt i titorter mellan aren 1965 och
1970.

Lika starkt ar sambandet mellan titorts-
graden och den egna skattekraften i pro-
cent av medelskattekraften i riket vid 1970
ars taxering, vilket redovisas i tabell B. 10.
Med stigande titortsgrad stiger skattekraf-
ten kraftigt.

Kommunblocken har dven fordelats efter
naringskaraktaren, dvs. efter andelen for-
viarvsarbetande inom jordbruk, skogsbruk
m.m. och efter andelen forvirvsarbetande
inom gruvor, tillverkningsindustri m.m.
samt byggnadsindustri. Naringskaraktiren
bygger pa uppgifter som insamlades vid
1965 ars folk- och bostadsrakning. Forutom
ovan namnda naringsomriden ingir i detta
material dven uppgifter om andelen syssel-
satta inom servicendringar.

Tabellerna B. 11 och B. 12 redovisar kom-
munblocken fordelade efter andelen for-
varvsarbetande inom jordbruk, skogsbruk
m. m. och skattekraft enligt 1970 ars taxe-
ring resp. folkméangden den 1. 1. 1970.

Av den forstnimnda tabellen framgér det
starka sambandet mellan andelen syssel-
satta inom jordbruk m.m. och eget skatte-
underlag i procent av medelskattekraften i
riket. Skattekraften dr namligen 1ig i ut-
priaglade jordbrukskommuner. Det kan ock-
sd i detta sammanhang ndmnas att endast
ett kommunblock redovisar att andelen sys-
selsatta inom jordbruk, skogsbruk m.m.
overstiger 50 % av totala antalet sysselsatta.
Antalet kommunblock dér antalet sysselsat-
ta inom detta ndringsomrdde understiger
10 % uppgar till 64, motsvarande 23,5 9% av
samtliga kommunblock. Skattekraften ar
som synes genomsnittligt hog hos denna
grupp.

Endast 7 av 66 kommunblock, drygt
10 %, med en folkméngd 6ver 30 000 perso-
ner redovisar mer dn 20 9, sysselsatta inom
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jordbruk, skogsbruk m. m.

Motsvarande siffror for kommunblock
med en folkmidngd under 30000 personer
visar att 109 kommunblock av 206, ca
53 %, har mer an 20 % sysselsatta inom
jordbruk, skogsbruk m.m. Av medianvar-
dena framgar dnnu tydligare att detta ni-
ringsomrade spelar en allt mindre roll for
kommunblock med stort invanarantal.

Andelen sysselsatta inom gruvor, tillverk-
ningsindustri m.m. samt byggnadsindustri
fordelade efter skattekraften enligt 1970 ars
taxering samt folkmingden den 1.1.1970
framgar av tabellerna B. 13 resp. B. 14.

Nagot samband mellan industrisysselsatt-
ning och skattekraft kan inte sparas i ta-
bell B. 13. Inte heller folkmidngden uppvisar
nagot klart samband med andelen sysselsat-
ta inom industri m. m. Man kan dock kon-
statera pa basis av uppgifterna i tabell B. 14,
att kommunblock med en folkmingd mel-
Jan 10 000 och 15 000 redovisar en storre an-
del anstillda inom industri m. m. dn Ovriga
kommunblock. Det ar ocksa i nimnda stor-
leksklass som maéanga av de utpraglade
brukskommunerna aterfinns.

Det kan tyckas nagot egendomligt att
sambandet mellan industrisysselsittning och
skattekraft resp. folkmangd ar sid svagt,
nir sambandet mellan jord- och skogs-
brukssysselsittning och skattekraft resp.
folkmingd #r s starkt. Forklaringen torde
ligga i att det snarare ar andelen sysselsatta
inom serviceniringar an antalet sysselsatta
inom industrin, som utgér motpolen till sys-
selsittningen inom jordbruk, skogsbruk
m. m.

Kommunblockens fordelning efter bl.a.
total medelutdebitering framgar av tabeller-
na B. 15 t.o.m. B. 21. I tabellerna B. 15
och B 16 redovisas kommunblocken fordela-
de efter faktisk total medelutdebitering, dels
for ar 1971, dels for ar 1972, medan kom-
munblocken i resterande tabeller dr forde-
lade efter total medelutdebitering om bloc-
ket varit fardigbildat.

Den faktiska medelutdebiteringen i riket
uppgick ar 1971 till 22,54 kr/skr. Om alla
kommunblock varit fardigbildade redan
1. 1. 1971, hade medelutdebiteringen, enligt
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gjorda matematiska berdkningar, uppgitt
till 22,73 kr/skr. Kommunblockens utdebi-
tering stiger alltsd i forhallande till den fak-
tiska om blocken antas vara firdigbildade,
vilket beror pd att skattekraften utjimnas
genom sammanliggningarna och dirmed
minskas tillskottet av skatteutjgmningsbi-
drag.

I tabellerna B. 17—B. 21 d4r kommunerna
fordelade efter total utdebitering ar 1971 om
blocken varit firdigbildade samt folkméngd,
befolkningsforandring, skattekraft, tdtorts-
grad och niringskaraktiar (jordbruk, skogs-
bruk m. m.).

Av medianvirdena for 1971 och 1972 ars
utdebiteringar framgér inget tydligt sam-
band mellan utdebitering och folkméngds-
storlek. I friga om sambandet mellan utde-
bitering och befolkningsférandring, tabell
B. 18, kan konstateras att kommunblock
med stark avfolkning har en nagot hogre
medianutdebitering dn dvriga kommunblock.
Starkare framtrider dock sambandet mel-
lan utdebitering och skattekraft i tabell
B. 19. Utdebiteringen sjunker med Okad
skattekraft. Betriffande tabellerna B. 20 och
B. 21, titortsgrad resp. naringskaraktir, kan
inget tydligt samband pévisas. Det bor dock
framhéllas att kommunblock med en tit-
ortsgrad over 90 % uppvisar ldg utdebite-
ring.

6.2 Finansiell dversikt

I tabellerna B. 22—B. 30 i bilaga B limnas
en oversiktlig framstillning over de vikti-
gaste posterna inom drift- och kapitalbud-
geten. Dirvid jamféres olika typer av kom-
muner enligt den indelning som giller
fr. 0. m. 1.1.1974. Materialet till undersok-
ningen, som avser rakenskapsaret 1969, har
himtats fran kommunernas uppgifter till
den statliga kommunala finansstatistiken, de
s. k. rikenskapssammandragen samt publi-
kationen Kommunernas finanser.
Skillnaden i tabellerna B. 22—B. 30 mel-
lan det totala utdebiteringsbehovet och den
del diarav som disponeras for driftindamal
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och kostnadsriantor blir, sedan hinsyn tagits
till avrakningsskatt, skattutjimningsbidrag
och budgetregleringsposter, lika med drift-
budgetens bidrag till tickande av kapital-
budgetens utgifter i form av amortering av
lan och direktfinansierade kapitalutgifter.
De senare tva posterna kan ocksi sigas re-
presentera kapitalbildningen i kommunerna,
dvs. den del av skatteintikterna som an-
vinds for investeringarnas finansiering.
Budgettekniskt motsvaras kapitalbildningen
av avskrivningsmedel och &verféringspost
mellan driftbudget och kapitalbudget.

I den foljande analysen fistes avseende
framst vid kostnaderna per invanare.

Tabell B. 22 och diagram 6.1 innehaller
en finansiell 6versikt omfattande hela riket
inklusive Stockholm, Géteborg och Malmd.
Det foreligger som framgir av tabellen
en mycket stor kostnadsskillnad mellan de
tre storsta stiderna och oOvriga kommun-
block beroende pé att dessa stider under
1969 dven svarade for den landstingskom-
munala verksamheten. I 6vriga tabeller i
detta avsnitt har darfor uppgifter rorande
de tre storsta stiderna ej medtagits.

Skillnader mellan olika delar av riket
framgar av tabell B. 23 och diagram 6.2. De
lagsta utgifterna for driftindamal, riantor
och amorteringar (summa rad 1-}-2--7) re-
dovisar kommunblocken i Hallands och
Kristianstads lin. Hoga kostnader for
namnda dndamal redovisar frimst skogsli-
nen men ocksd Orebro, Stockholms, Soder-
manlands och Gotlands ldn. Anledningen
till skillnaden mellan linen &r att kostnads-
nivin i kommunblocken péaverkas av be-
folkningssammansittning, klimatiska for-
hallanden m.m. I skogslinen, dir glesbe-
byggelse dominerar i manga kommuner,
finns oftast inte underlag for sidana kom-
munala anldggningar som i och for sig
skulle vara lampligast fran ekonomiska syn-
punkter. De befintliga anlaggningarna kan i
dessa kommuner ofta inte heller utnyttjas i
lika hog grad som i kommuner med kon-
centrerad bebyggelse och stabilt befolk-
ningsunderlag, vilket framforallt i skogs-
Iinen leder till hoga kostnader per invinare.
Som framgéar av diagram 6.2 och tabell B. 23
finansieras en betydande del av den kom-
munala budgeten i dessa lin med skatteut-

Stockholm N E====
Géteborg n====

Maims ==

Summo i ===

Ovrigo kommuner

=

Hela riket

==

P AT

0 1000

llll[l!lll

IR O s B R T i R L

2000 3000 4000

Kronor per invanare 1969-01-0]

DNe'H’gkoshod exkl avskrivningar, kostnadsrantor (externa) samt amortering

av lan

darav: Skatteutj@mningsbidrag

m Kostnadsrdntor (externa) somt amortering av 1&n
EDirekﬁinonsierode kapitalutgifter
Diagram 6.1 Finansiell oversikt ar 1969 féor kommunblock i hela riket.
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jamningsmedel. Réntekostnaderna, som
framst paverkas av investeringsverksamhe-
tens omfattning samt av anvand finansie-
ringsform for kommunernas investeringar,
ar enligt tabell B. 23 storst i Stockholms,
Orebro och Malmdhus lan.

Direktfinansieringen av kapitalutgifter
lag ar 1969 pa relativt hog niva i skogslinen.
Anledningen hirtill torde frimst vara att
kommunblock med en negativ befolknings-
utveckling tvingas skattefinansiera investe-
ringarna i hogre grad dn 6vriga kommun-
block, da de framtida skatteintikterna ter
sig ovissa. Det minsta utrymmet for direkt-
finansiering hade Gotland.

Laneskulden, som normalt okar mest
nar investeringsverksamheten &4r sarskilt
omfattande, dr hogst i Stockholms och Ore-
bro ldan. I skogslanen ligger lineskulderna
i allmidnhet pa en relativt 1dg nivd med un-
dantag for Norrbottens lin. Amorteringar-
na oOkar i stort sett i samma takt som lane-
skulden. Det ar foljaktligen Stockholms
och Orebro lin som redovisar de storsta
amorteringarna.

Skillnader mellan olika kommunstorlekar
framgdar av tabell B. 24 och diagram 6.3.
Den hogsta nettokostnaden redovisar enligt
tabell B. 24 de minsta kommunblocken dvs.
de med mindre an 7000 invanare. Anled-
ningen hirtill torde vara att de faktorer som
paverkar kostnaderna i ogynnsam riktning i
hog grad dr for handen i pa dessa kommun-
block. De ldgsta nettokostnaderna redovisar
gruppen 50 000—75 000 invanare. Tabell
B. 24 visar att kostnadsrintor och amorte-
ringar dr hoga i de stora kommunblocken.
Detta torde fraimst hinga samman med att
medelsbehovet till investeringar okar med
kommunstorleken. De stora kommunbloc-
ken har ofta en omfattande affirsdrivande
verksamhet som medfor behov av storre ka-
pitalbildning dn i de sma kommunblocken.
Tabell B. 24 visar ocksa att storleken pa
laneskulden utvecklats pa samma sitt som
kostnadsrantor och amorteringar. Det dr sa-
ledes de storsta kommunt!ocken som redo-
visar den hogsta laneskulden.
Skatteutjamningsbidragens betydelse &r
enligt diagram 6.3 storst i de minsta kom-
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Diagram 6.2 Finansiell oversikt ar 1969 for kommunblock i olika delar av riket.
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Diagram 6.3 Finansiell dversikt ar 1969 for kommunblock med olika storlek.

munblocken. Detta sammanhdnger, som ta-
bell B. 5 visade, med att de sma kommun-
blocken som regel har 1agt eget skatteunder-
lag. Slutligen framgar av diagram 6.3 och
tabell B. 24 att i utrymmet for direktfinan-
sierade kapitalutgifter i allmdnhet 6kar med
kommunstorleken.

Skillnader mellan kommunblock av olika ut-
vecklingsgrad framgdr av tabell B. 25 och
diagram 64. Befolkningsutvecklingen kan
vantas ha stor betydelse for kostnadsnivan.
Tabell B. 25 bekraftar i stort sett detta an-
tagande. De ligsta nettokostnaderna ar 1969
redovisar kommunblock med oférindrat in-
vanarantal eller begriansad befolkningsok-
ning. De hogsta nettokostnaderna har kom-
munblock med starkt negativ befolknings-
utveckling, resp. de kommunblock som kar
invanarantalet mest. Den hoga kostnadsni-
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van i kommunblock med negativ befolk-
ningsutveckling ar en bekréftelse av vad
som tidigare konstaterats, namligen att det
inte 4r mojligt att i dessa kommunblock
fran ar till &r anpassa kostnaderna till ett
sjunkande invanarantal. I kommunblock
som vixer snabbt rider samma forhallande
nir det giller utnyttjandet av investeringar.
Vissa anldggningar blir darfor till en bor-
jan overdimensionerade och bidrar till att
kostnaderna per invanare da blir hoga.

Utvecklingsgraden har ocksa betydelse
for kostnadsrintorna. I kommunblock som
okar invdnarantalet mest var rantekostna-
derna ar 1969 ca 100 % hogre dn i kom-
munblock dir invinarantalet minskar. Detta
torde framst forklaras av de stora investe-
ringsbehoven i expanderande kommun-
block.

Tabell B. 25 visar att avriakningsskatt och
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Diagram 6.4 Finansiell 6versikt ar 1969 fér kommunblock med olika utvecklingsgrad.

laneskuld o6kar med utvecklingsgraden. Det-
ta beror pi att skatteintikterna fram till ar
1972 slidpat efter i de snabbt vixande kom-
munblocken, varfor dessa i storre utstrack-
ning in andra kommunblock nodgats lane-
finansiera investeringarna.

Kapitalbildningen i form av amorteringar
av 1an och direktfinansierade investeringar
ir som tabell B. 25 visar storst i kommun-
block dir invanarantalet okar eftersom in-
vesteringsbehovet i dessa kommunblock &r
sarskilt omfattande under uppbyggnadsske-
det.

Skillnader mellan kommunblock med olika
skattekraft framgar av tabell B. 26 och dia-
gram 6.5. Antalet skattekronor per invanare
varjerar starkt mellan kommunerna. Enligt
skatteutjimningsbestimmelserna garanteras
dock kommunerna en minimiskattekraft,
som medfor att skillnaderna till betydande
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del elimineras. Denna form av utjamning
har betydelse for framforallt kommuner
som har ligre skattekraft dn medeltalet.
For kommunerna i landets norra delar ir,
som nidrmare utvecklats i kapitel 5, garan-
tin hogre 4n medeltalet.

Av tabell B. 5 framgick att skattekraften
varierar med kommunstorlek. Det ar i all-
minhet de storsta kommunblocken som re-
dovisar den hogsta skattekraften. Aven
kommunblock som okar invinarantalet har
i allminhet enligt tabell B. 6 hogre skatte-
kraft dn retarderande kommunblock. Med
hinsyn till vad som redan konstaterats be-
triffande sma och retarderande kommun-
block #r det darfor inte ovdntat kommu-
nerna med den ligsta skattekraften som har
de nist hogsta nettokostnaderna.

Anledningen torde ocksa hidr vara att
flertalet av de faktorer som paverkar kost-
naderna i ogynnsam riktning dven gor sig
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Diagram 6.5 Finansiell 6versikt ar 1969 for

gillande i kommunblock med lag skatte-
kraft. Den hogre kostnadsnivin i dessa
kommunblock finansieras som tabell B. 26
visar till betydande del av skatteutjimnings-
bidrag. Vidare framgir det av tabellen att
kostnadsriantorna savil som kapitalbildning-
en i form av amorteringar och direktfinan-
sierade kapitalutgifter i allmanhet 6kar med
skattekraften. PA samma sitt forhaller det
sig med laneskulden. Forklaringen hartill
torde vara att investeringsverksamhetens
omfattning 6kar med skattekraften, liksom
den 6kade med kommunstorleken.

Skillnader mellan kommunblock med olika
tdatortsgrad framgar av tabell B. 27 och dia-
gram 6.6. Den finansiella Oversikten av
kommunblocken férdelade efter titortsgrad
foreter likheter med den ovan redovisade
dir kommunblocken jamférts i friga om,
storlek, utvecklingsgrad och skattekraft.
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kommunblock med olika skattekraft.

Det dr kommunblocken med den ligsta
titortsgraden som har de hogsta nettokost-
naderna. Orsaken hirtill synes vara densam-
ma som till att héga nettokostnader redo-
visas av smd, retarderande kommunblock
med lag skattekraft. Medelsbehovet for rin-
itor, amorteringar och direktfinansierade
investeringar stiger ocksa i allmdnhet med
tatortsgraden pa samma sitt som med kom-
munstorleken osv. Detta beroende pa att
den kommunala investeringsverksamheten
okar med tdtortsgraden liksom den okade
med kommunstorleken osv.

Skillnader mellan kommunblock med olika
ndringskaraktir framgdar av tabellerna B. 28
och B. 29 samt diagrammen 6.7 och 6.8.
Tabell B. 28 visar att en hog andel syssel-
satta inom jordbruk, skogsbruk m.m. med-
for hoga nettokostnader liksom fallet var i
de sma kommunblocken samt kommunbloc-
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Diagram 6.6 Finansiell oversikt ar 1969 fér kommunblock med olika titortsgrad ar 1965.
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inom jordbruk, skogsbruk m. m.
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Diagram 6.8 Finansiell oversikt ar 1969 for kommunblock med olika andel sysselsatta

inom industri m. m.

ken med den lagsta skattekraften och tat-
ortsgraden. Medelsbehovet till investeringar
okar med minskad andel forvarvsarbetande
inom jordbruk och skogsbruk. I kommun-
block med hogsta andelen sysselsatta inom
jordbruk dr dock de direktfinansierade kapi-
talutgifterna storre dn i nigon annan grupp.
Detta torde liksom i friga om sma retar-
derande kommuner i allminhet bero pa att
man tvingas skattefinansiera investeringarna
i hogre grad dn Ovriga kommuner di de
framtida skatteintikterna ter sig ovissa.
Skatteutjamningsbidragen okar som tabell
B. 28 visar med andelen jordbrukssyssel-
satta.

Kommunblocken fordelade efter andelen
forvarvsarbetande inom industrin, tabell
B. 29, visar en mindre regelbunden kost-
nadsutveckling dan i tabell B. 28. Nettokost-
naderna ar visserligen hogst i kommunblock
med minsta andelen industrisysselsatta, men
de ndst hogsta nettokostnaderna redovisas
i kommunblock med hogsta ifrigavarande
andel. De sammanlagda utgifterna for drift-

90

andamal, rdntor och amorteringar av lan
sjunker néar andelen férvirvsarbetande inom
industrin okar, medan utrymmet for direkt-
finansiering av kapitalutgifter varierar mel-
lan grupperna liksom laneskulden.

Skillnader mellan kommunblock med olika
total utdebitering framgar av tabell B. 30
och diagram 6.9. Kommunblock med gott
skatteunderlag har i allmidnhet 13g utdebite-
ring. Med vissa variationer stiger nettokost-
naderna i kronor per invinare med utdebi-
teringen. P4 samma sitt forhaller det sig
med utgifterna for rintor och laneskuld.
De ligsta utgifterna har gruppen 21—22 kr/
skr. Om man undantar gruppen 20—21
kr/skr, stiger kostnadsriantor och l&neskuld
med utdebiteringen. Investeringsvolymen ir
storst i kommunblock med den ldagsta ut-
debiteringen. Det dr ocksd dessa kommun-
block som har det storsta utrymmet for di-
rektfinansiering av kapitalutgifterna. Namn-
da utrymme tenderar ndrmast att sjunka
med hojden pa utdebiteringen.
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Diagram 6.9 Finansiell dversikt r 1969 for kommunblock med olika total utdebitering.

Studerar man den finansiella dversikten i
kronor/skr, okar nettokostnaderna mycket
tydligt med utdebiteringen liksom summa
utdebiteringsbehov for driftindamal, rintor
och amorteringar. Detta beror som tabell
B. 19 visade pa att skatteunderlaget minskar
med hojden pa utdebiteringen och att séle-
des nimnda kostnader fordelas pa ett mind-
re antal skattekronor. Detta forklarar ocksa
varfor utrymmet for direktfinansiering av
kapitalutgifter i kronor per invanare ar be-
tydligt storre i kommunblock med den
ligsta utdebiteringen 4n i dvriga kommun-
block men avviker i betydligt mindre grad
fran 6vriga kommunblock di det uttrycks
i kronor per skattekrona.

6.3 Kommunblockens nettokostnader m. m.

I tabellerna B. 31—B. 39 lamnas en over-
sikt av kommunblockens drift- och kapital-
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budget samt nettokostnaderna (inklusive av-
skrivningar) for de olika forvaltningsgrenar-
na for ar 1969. Nettokostnaderna motsvarar
den del av driftkostnaderna som ticks med
kommunalskatt och skatteutjimningsbidrag.
Andra intikter, exempelvis avgifter som
betalas for den kommunala servicen, har
alltsd kvittats mot en del av driftkostnaderna
nir nettokostnaderna riknats fram. Netto-
kostnaderna redovisas i driftbudgeten sivil
exklusive som inklusive avskrivningar, detta
for att avskrivningar ofta utvecklas pa an-
nat sitt dn ovriga kostnader framst be-
roende pa olikheter i redovisningsmetoder.
Kapitalbudgeten innehéller uppgifter om
nettoutgifternas finansiering. Finansierings-
sitten ar tre, nimligen skattefinansiering,
lanefinansiering och nettominskning av dis-
ponibelt stamkapital. Med skattefinansie-
ring avses hir driftbudgetens arliga bidrag
till tickande av kapitalbudgetens utgifter
i form av avskrivningar och overforings-
post. Med dessa poster sammanslagna avses
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Diagram 6.10 Nettokostnader m. m. ar 1969 fér kommunblock i hela riket.

utdebiteringsbehovet for kapitalbildande #n-
damal, forkortat kapitalbildning. Netto-
minskningen av stamkapitalet ger ett unge-
farligt métt pi finansiering genom likvidi-
tetsminskning.

Tabell B. 31 och diagram 6.10 limnar en
oversikt Gver drift- och kapitalbudgeten i
hela riket inklusive de tre stérsta stiderna.
Den stora kostnadsskillnaden mellan dessa
och ovriga kommunblock beror framfér allt
pd att dessa stider ar 1969 iven svarade
for den landstingskommunala verksamhe-
ten. I foljande tabeller har dirfér uppgifter
angdende de tre storsta stiderna ej med-
tagits.

Skillnader mellan olika delar av riket fram-
gar av tabell B. 32 och diagram 6.11. Nivan
pd nettokostnaderna i olika delar av riket
har redan berérts i avsnitt 6.2.

Av tabell B. 32 framgér att nettokostna-
derna for de olika férvaltningsgrenarna va-
rierar i olika delar av riket. Centralférvalt-
ningen &r i allminhet dyrare i skogslinen,
vilket bl. a. torde bero pi att kommunerna
hir oftast dr storre till ytan in i ovriga de-
lar av riket. Befattningshavarnas resor blir
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lingre och dyrare. Forvaltningarna maste
spridas ut. Aven i 6vriga lin finns kommu-
ner dir ett flertal av nimnda ogynnsamma
faktorer paverkar kostnadsnivan. Detta be-
tyder dock inte lika mycket fér den genom-
snittliga kostnadsnivan i dessa Iin.

Nettokostnaderna for fastighetsforvalt-
ning dr mera jamnt fordelade i riket. Den
nagot ligre kostnadsnivan for stadsbyggnad,
gatu- och parkforvaltning i skogslinen tor-
de framst vara ett uttryck for att titortskost-
naderna i glesbygdskommunerna #r mindre
an i 6vriga kommuner.

Hamnar och kommunikationer har i de
flesta kommuner hittills varit en obetyd-
lig utgiftspost. I ndgra lin, Gotlands och
Malmohus lan, limnade denna forvalt-
ningsgren ar 1969 ett mindre &verskott.
Nettokostnaden fér den industriella verk-
samheten varierar i linen. Den del av den
industriella verksamheten som avser elverk
lamnar dock i de flesta fall ett Sverskott.
Kostnaderna for vatten- och avlopp ligger
enligt tabell B. 32 pa en nigot hogre niva i
skogsldnen. Detta torde frimst bero pa att
denna del av den kommunala servicen kos-
tar mer i glesbebyggelse dn i titbebyggelse.
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Diagram 6.11 Nettokostnader m. m. ar 1969 for kommunblock i olika delar av riket.

Om man undantar Stockholms lin stiger
nettokostnaderna for forvaltningsgrenen un-
dervisning i allmdnhet frin soder till norr.
Sdrskilt hoga dr namnda kostnader i de
fyra nordligaste linen. De hoga kostna-
derna per invanare i Stockholms lin beror
frimst pd den Gverrepresentation av barn i
skoldldern som finns i linet. Tabell B. 32 vi-
sar ocksd att en av orsakerna till de hoga
undervisningskostnaderna i skogslinen &r
att skolskjutskostnaderna pa grund av de
stora avstinden uppgar till betydande be-
lopp.

Socialvirdskostnaderna netto ar hoga i
bl. a. storstadslinen, med undantag for
Goteborgs och Bohus lan, samt i skogs-
linen. Alira hogst 4r de emellertid i Orebro
lan. Av de sammanlagda socialviardskostna-
derna utgor enligt tabell B. 32 socialhjdlpen
ca 10 9. Aldringsvarden ar sirskilt dyr i
Jamtland. Till detta bidrar den for ldnet
oformaénliga aldersstrukturen.

Kapitalutgifterna varierar med omfatt-
ningen av den kommunala investeringsverk-
samheten. Storst ar dessa enligt tabell B. 32
i allmédnhet i storstads- och skogslinen. Aven
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i Orebro ldn ligger nimnda utgifter pad en
hog niva.

Skillnader mellan kommunblock med olika
folkmdngd framgar av tabell B. 33 och dia-
gram 6.12. Driftbudgetens bruttoomslutning
stiger i allmdnhet med kommunstorleken.
Pa grund av hogre intdkter i de stora kom-
munblocken reduceras emellertid skillnader-
na i nettokostnader mellan kommunbloc-
ken. Hur de sammanlagda nettokostnader-
na varierar mellan storleksklasserna har
narmare angivits i avsnitt 6.2.
Nettokostnaderna for centralforvaltning
ar i allmianhet ndgot hogre i de mindre
kommunblocken. Med kostnaderna for
ritts- och samhaillsskydd forhéaller det sig
tvirtom. Mera betydande dr ddaremot skill-
naderna mellan storre och mindre kommun-
block vad giller stadsbyggnad, gatu- och
parkforvaltning. I de stérre kommunbloc-
ken ligger nimnda kostnader pa en betydligt
hogre nivda dn i de mindre. Forklaringen
hartill dr skillnaden i bebyggelsestrukturen.
Tatbebyggelsen i de storre kommunblocken
medfor namligen hogre kostnader for denna
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1000
Kronor per invanare 1969-0(-01
allmianhet med kommunstorleken. Vissa

forvaltningsgren an i ovriga kommunblock.

Nettokostnaden for den industriella verk-
samheten dr storst i de mindre kommun-
blocken. Forklaringen dr bl. a. att 6verskot-
tet pa elverk minskar med kommunstorle-
ken liksom att utgifterna for vatten- och
avlopp ar storst i de minsta kommunbloc-
ken.

Nettokostnaderna for undervisning ligger
pa en hog nivd for sivial de storsta som
de minsta kommunblocken. Kostnaderna for
skolskjutsar ar storst i de minsta kommun-
blocken.

Socialvirdskostnaderna netto sjunker i
allmanhet med kommunstorleken. Dock
uppvisar de minsta kommunblocken de
hogsta kostnaderna bland kommuner under
50 000 invanare. Detta beror bl.a. pa att
kostnaderna for aldringsvarden &r storst i
de minsta kommunblocken.

Medelsbehovet for investeringar okar i
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skillnader mellan kommunstorlekarna ifriga
om investeringsbehovet kan férmodligen
forklaras av olikheter ifrdga om den affdrs-
missiga verksamhetens omfattning.

Skillnader mellan kommunblock med olika
utvecklingsgrad framgar av tabell B. 34 och
diagram 6.13. Det finns anledning att inled-
ningsvis berdra hur befolkningsomflyttning-
ar inverkar pa kommunernas ekonomi.

En 6kning av invinarantalet medfoér pa
langre sikt en forstirkning av kommunens
skatteunderlag, dels genom att antalet skat-
tebetalare okar, dels genom att i allmin-
het skatteunderlaget per invdnare ocksa
okar. I avfolkningskommunerna giller i viss
man det motsatta forhallandet, eftersom
antalet skattebetalare minskar och skatte-
kraftsokningen per invanare dr svag.

Befolkningsokningen medfor emellertid
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Diagram 6.13 Nettokostnader m. m. &r 1969 fér kommunblock med olika utvecklingsgrad.

temporara pafrestningar pa den kommunala
ekonomin. Anstringningarna pa kommu-
nens ekonomi och likviditet blir stérre ju
snabbare befolkningen 6kar. Den bristande
overensstimmelse i tid mellan kostnader
och intikter som beldper sig pa nyinflyt-
tade har dock minskat genom den snabbare
utbetalningen av kommunalskattemedel som
sker fr. o. m. &r 1972.
Befolkningsomflyttningen medfér ocksa
stora svarigheter for avfolkningskommuner-
na. Savil inkomst- som utgiftssidan av av-
folkningskommunens budget paverkas. Skat-
tekraften minskar, eftersom det dr folk i
arbetsfor alder och som alltsd har den
storsta skatteformégan som flyttar. Bristen
pa skattekraft kompenseras dock till storsta
delen genom skatteutjamningsbidrag. Den
reducering av skatteunderlaget, som blir
foljden av att antalet invanare minskar, er-
sitts diremot inte genom skatteutjaimnings-
bidraget. Bidraget vid brist pa skattekraft
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baseras namligen bl.a. pa antalet invinare
i kommunen aret fore budgetaret.

Avfolkningskommunens anldggningar har
i regel dimensionerats for det storre inva-
narantal, som kommunen tidigare hade. Pa
grund av minskat barnantal maste skolor
liggas ned eller drivas med oOverkapacitet.
Vatten- och avloppsanldggningar har byggts
for det tidigare antalet invanare. Samlings-
lokaler och idrottsplatser, som tidigare iord-
ningstillts for ett befolkningsunderlag som
nu kraftigt reducerats, ar for stora eller i
vissa fall t. 0. m. 6verflodiga.

De som flyttar tar inte med sig nigra av
kommunens skulder for investeringarna,
utan dessa mdste bidras av de kvarvarande.
Forvaltnings- och serviceapparaten har
byggts ut for det behov, som tidigare fore-
lag. Denna organisation kan inte minskas i
samma takt som avfolkning sker. Overdi-
mensionering av befintliga anldggningar och
det faktum, att vissa fasta kostnader inte
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kan avvecklas i samma takt som utflytt-
ning sker, far till foljd att kostnaderna for
kvarvarande invinare 6kar.

Uppgifterna i tabell B. 34 bekriftar i stort
sett de ovan beskrivna forhdllandena i ex-
pansiva resp. retarderande kommunblock.
Driftbudgetens omslutning dr som tabellen
visar minst i kommunblock som svagt okar
eller minskar befolkningen. P4 samma sitt
forhdller det sig med nettokostnaderna.
Storst ar dessa i kommunblock med den
starkaste befolkningsminskningen. Central-
forvaltningen dr dyrast i kommunblocken
med stark avfolkning. Det dr de expansiva
kommunblocken som har de hogsta kostna-
derna for stadsbyggnad, gatu- och parkfor-
valtning. Nettokostnaderna for den indu-
striella verksamheten ar storst i de kom-
munblock som mest okar resp. minskar be-
folkningen.

Undervisningskostnaderna netto ar ocksa
storst i de kommunblock som mest okar
resp. minskar befolkningen. Vad giller de

Skattekraft i % av medelskattekraften
i riket enligt 1970 Grs taxering

mest retarderande kommunblocken beror
detta pa att flera av de faktorer som pa-
verkar undervisningskostnaderna i ogynn-
sam riktning ar tillimpliga pa dessa kom-
muner. De hoga skolskjutskostnaderna ar
ett exempel pa detta. Den hoga nivan pa
undervisningskostnaderna per invanare i de
mest expansiva kommunblocken torde
fraimst hanga samman med den &verrepre-
sentation av skolpliktiga barn som finns i
dessa kommunblock.

Socialvardskostnadernas netto varierar
mellan de olika grupperna men 4r storst i
de kommunblock som avfolkas snabbast.
Det ar ocksa dessa kommunblock som har
de storsta kostnaderna for aldringsvarden,
framst beroende pa befolkningssammansatt-
ning och aldersstruktur.

Omslutningen pa kapitalbudgeten i tabell
B. 34 visar att investeringsvolymen paverkas
av utvecklingsgraden. Investeringsverksam-
heten bor ocksd vara storst i kommuner
diar invanarantalet okar, eftersom investe-
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Diagram 6.14 Nettokostnader m. m. ar 1969 for kommunblock med olika skattekraft.
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ringsbehovet i dessa kommuner ar sarskilt
omfattande under uppbyggnadsskedet. In-
vesteringsvolymen och darmed &dven beho-
vet av kapitalbildning bor paverkas i mot-
satt riktning om invinarantalet minskar.

Skillnader mellan kommunblock med olika
skattekraft framgar av tabell B. 35 och dia-
gram 6.14. Kostnadsbilden foér kommun-
block med olika skattekraft foreter likheter
med den som ovan beskrivits for kommun-
block med olika folkmangd. Detta beror pa
att skattekraften som framgar av tabell 5
okar med kommunstorleken. Omslutningen
pa driftbudgeten okar saledes med skatte-
kraften pA samma sdtt som med kommun-
storleken.

Vidare okar kostnaderna netto for stads-
byggnad, gatu- och parkférvaltning med
skattekraften liksom de okade med kom-
munstorleken.

Undervisningskostnaderna netto ar storst
i kommunblock med den lagsta resp. den
hogsta skattekraften. Det ar kommunbloc-
ken med den ligsta skattekraften som har
de hogsta skolskjutskostnaderna. Pa motsva-
rande sitt forhdller det sig med nivan pa
undervisningskostnaderna i stora resp. sma
kommunblock.

Tatortsgrod: Tétortsbefolkningens
andel av den totola befolkningen, %

Socialvardskostnaderna netto stiger med
skattekraften. Har foreligger ej skillnad
mellan kommunblock med olika skattekraft
resp. olika storlek. Socialvardskostnaderna
stiger i allminhet med kommunstorleken.
Kostnaderna for &ldringsvirden minskar
diremot med savial okad skattekraft som
okad kommunstorlek.

Kapitalbudgetens omslutning slutligen
okar med skattekraften i likhet med som var
fallet med kommunstorleken.

Skillnader mellan kommunblock med olika
titortsgrad framgar av tabell B. 36 och dia-
gram 6.15. PA grund av det i avsnitt 6.1
pavisade sambandet mellan kommunstorlek,
skattekraft och titortsgrad foreter Kkost-
nadsbilden for kommunblocken fordelade
efter titortsgrad likheter med fordelningen
efter storlek resp. skattekraft.

Kommunblock med den lagsta titortsgra-
den har relativt hég bruttoomslutning pa
driftbudgeten. Nettokostnaderna for desssa
kommunblock 4r de hogsta bland samtliga
grupper. De ligsta nettokostnaderna inklu-
sive avskrivningar har gruppen med tatorts-
graden 50—59 %. Sedan stiger nettokostna-
derna med titortsgraden.

Tabell B. 36 visar att nettokostnaderna for
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Diagram 6.15 Nettokostnader m. m. &r 1969 for kommunblock med olika tdtortsgrad ar
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centralforvaltningen ar storst i kommun-
block med lag tédtortsgrad. Detta motver-
kas av att nettokostnaderna for stadsbygg-
nad, gatu- och parkforvaltning okar kraf-
tigt med tdtortsgraden.

De hogsta undervisningskostnaderna re-
dovisas av kommunblock med ligsta resp.
hogsta tdtortsgrad. Det dr i kommunblock
med ldgsta tdtortsgrad som skolskjutskost-
naderna &r storst.

Aven i friga om socialvird redovisar
kommunblock med hog resp. ldg titorts-
grad de storsta kostnaderna. I kommun-
block med lag tatortsgrad ar det sirskilt
kostnaderna for aldringsvdrden som ir ho-
ga.

Om man undantar kommunblock med
lag tdtortsgrad, som har hoga kapitalutgif-
ter saval brutto som netto, stiger nimnda
utgifter med tdtortsgraden. Kapitalutgifter-
na dr sarskilt hoga for kommuner med over
80 9% tatortsgrad.

Skillnader mellan kommunblock med olika
néringskaraktdr framgar av tabellerna B. 37

Néringskaraktar: Férvarvsorbetande
inom jordbruk, skogsbruk mm &r 1965, %

och B. 38 samt diagrammen 6.16 och 6.17.
Kommunblock med ldg andel sysselsatta
inom jordbruk och skogsbruk m.m. utvisar
enligt tabell B. 37 den hogsta bruttoomslut-
ningen. Aven nettokostnaderna ir for denna
grupp relativt hoga. De hogsta nettokostna-
derna redovisas dock av kommunblocket
med mer dn 50 % forvarvsarbetande inom
jordbruk och skogsbruk m.m. Det dr ocksa
detta block som har de hogsta nettokostna-
derna for centralférvaltning, undervisning
och socialvard.

Tabell B. 38 visar att det dr gruppen 30,0
—39,9 9% industrisysselsatta som har den
storsta bruttoomslutningen. Nettokostnader-
na ar emellertid storst i kommunblock med
ligsta andelen industri. Darefter foljer kom-
munblock med hogsta ifrigavarande andel.
I kommunblock med ladg andel industri ir
nettokostnaderna sarskilt hoga fér central-
forvaltning, undervisning och socialvard.
Kostnadsbilden ar dock oklar, di netto-
kostnaderna dven i kommunblock med hog
andel industri dr hoga for centralférvalt-
ning och undervisning. Dessutom redovisar
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Naéringskaraktdr: Forvérvsarbetande
inom industri mm &r 1965, %
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Diagram 6.17 Nettokostnader m. m. ar 1969 for kommunblock med olika andel syssel-

satta inom industri m. m.

denna grupp hoga kostnader for industriell
verksamhet.

Medelsbehovet for kapitalbildande &n-
damal dr enligt tabell B. 37 storst i kom-
munblock med 1&g resp. hog andel jordbruk,
skogsbruk m. m. Enligt tabell B. 38 ar det
kommunblock med 30,0—49,9 9% industri-
sysselsatta som har det storsta medelsbeho-
vet ifraga.

Skillnader mellan kommunblock med olika
total utdebitering framgar av tabell B. 39
och diagram 6.18. Den hogsta omslutningen
brutto pa sivil drift- som kapitalbudgeten
har kommunblock med den nist ligsta ut-
debiteringen, 20—21 kr/skr. Nettokostna-
derna ar ddaremot storst i den grupp vars
utdebitering ligger mellan 23—24 kr/skr.
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For stadsbyggnad, gatu- och parférvalt-
ning ir nettokostnaderna storst i kommun-
block med den lagsta utdebiteringen. Detta
tyder pa att i denna grupp aterfinns kom-
munblock med hog titortsgrad. I kommun-
block med den ldgsta utdebiteringen ar dven
nettokostnaderna for den industriella verk-
samheten samt undervisningen hoga. Kom-
munblocken med hog utdebitering har emel-
lertid ocksd hoga undervisningskostnader.
1 ovrigt skiljer sig nettokostnaderna for de
olika forvaltningsgrenarna i kommunblock
med hég utdebitering foga fran ovriga kom-
munblock. Den i allmianhet hoga budgetom-
slutningen pa verksamheten i kommunblock
med ldg utdebitering torde framst forklaras
av att dessa kommunblock har ett gott eget
skatteunderlag.




Faktisk total medelutdebitering

for ar 1971, kr/skr
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7.1  Allmint

7.1.1 Undersokningens syfte och
uppldggning

For nirvarande saknas centralt tillgdanglig
aktuell information rorande kommunal ser-
vice. Revisionen har darfor via en enkit-
undersokning insamlat uppgifter for att i
gorligaste man soka belysa situationen.
Med fragorna i enkiten har revisionen
forsokt berdra s ménga omraden som mdj-
ligt inom det stora verksamhetsfilt, som
den kommunala forvaltningen omfattar. En-
kdten omfattar ca 120 fragor och berdr
bade sadana verksamheter som kommuner-
na sjilva beslutar om, s. k. frivilliga upp-
gifter, och sadana uppgifter som staten pa-
lagt kommunerna, s. k. obligatoriska upp-
gifter. I fraga om de sistnamnda finns en
viss minimistandard angiven, nigot som bi-
drar till att minska olikheterna. De fran
kommunerna infordrade uppgifterna avser
forhallandena i kommunerna ar 1970.
Eftersom de lokala behoven oftast skall
vara vigledande for utformningen av den
kommunala servicen, uppstir inom flera
omraden jamforelsesvarigheter. Sarskilt gil-
ler detta t. ex. kommunikationer, gator, vi-
gar, parker och dylikt, ddar behoven ir i det
nirmaste omdjliga att jamfora mellan olika
kommuner beroende pa olikheter i bl a.
folkméngdsstorlek och bebyggelselokalise-
ring. Inom andra omrdden, sdsom fritid,
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Det kommunala serviceutbudet

skola och socialvard ar det lattare att stilla
insamlade uppgifter om utbudets storlek i
relation till kommuninvanarnas behov, som
da kan bestimmas av t. ex. en aldersgrupps
storlek.

I vissa fall har mattet pA kommunal ser-
vice fatt uttryckas i om en viss service over
huvud taget finns i kommunen, t.ex. fard-
tjanst for handikappade. Pi flera omraden
har kostnaderna fatt vara ett matt pa ser-
vicens omfattning. Kostnaden per invanare
for nykterhetsvarden eller kostnaden per
pensiondr for den 6ppna aldringsvarden bor
salunda kunna vara ett kriterium pa i vilken
omfattning vardformerna i friga ar utbygg-
da. I vissa andra fall kan personaltillgangen
inom en sektor ge en uppfattning om kvali-
teten och omfattningen pa servicen. Vidare
kan antalet platser inom olika delar av vard-
sektorn, satt i relation till de aldersgrupper
som efterfrigar eller forvantas efterfriga
respektive vardformer, ge en uppfattning om
serviceutbudets omfattning. Sjilvfallet ar
ocksa nivan pa taxor och avgifter av intresse
i en undersokning av detta slag, d& den av-
gor i vilken utstrackning kommunen kan si-
gas subventionerna viss verksamhet.

Aven om revisionens enkidtundersokning
inte kan anses ge en uttommande bild av
tillgang och efterfragan pa service i kom-
munerna, kan den likvil bidra till att sprida
upplysning pé ett omréde, dér hittills endast
enstaka undersokningar inom begrinsade
sektorer skett och dir fortlopande statistik
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ej produceras.

I detta kapitel behandlas resultatet av
undersokningen i vad angér olika kommun-
typer. Diaremot redovisas inte ndgon jim-
forande undersokning enskilda kommuner
emellan. Anledningen hartill ar, att en sa-
dan jamforelse latt kan bli missvisande och
— om standarden t.ex. skulle betecknas
som hog eller 1ag — skulle kunna uppfattas
som en virdering av kommunernas insatser.
Siffrorna for enskilda kommuner kan emel-
lertid, som senare skall utvecklas, ha viss
betydelse vid en beddmning av kostnadslaget
i dessa. Darutover har vi ansett att vi i
nagon form bor redovisa materialet i fraga.
Vi har valt den formen, att vi i bilaga C,
tabell C. 5, sisom ett index angivit kom-
munens ekonomiska insatser pd de olika om-
radena, varvid index satts i relation till ge-
nomsnittet for kommunstorleken och for
riket i dess helhet.

7.1.2 Kommunurvalet

Revisionens enkidt utsdndes i sin definitiva
utformning den 1 mars 1971 till ett primért
urval av 40 kommuner. Urvalet var avsett
att representera forhallandena i hela riket
utom Stockholm, Goteborg och Malmo efter
kommunindelningens genomférande den 1.1.
1974. T mojligaste man har diarfor endast
medtagits block som var fardigbildade redan
den 1.1.1967. Detta giller for 29 av de 40
kommunblocken i urvalet, medan 7 firdig-
bildades den 1.1.1969. Hirutover var det
nodvindigt att medtaga fyra storre kommu-
ner som fardigbildades den 1.1.1971 respek-
tive kommer att fardigbildas den 1.1.1974.
Gemensamt for dessa fyra dr att det i dem
ingick en kommun som den 1.1.1967 sva-
rade for den helt Gvervigande delen av bloc-
kets folkmangd.

Det primidra urvalet har gett mojlighet att
fa fram genomsnittssiffror for riket i dess
helhet och for olika kommuntyper. Men
givetvis har ocksa siffrorna for de enskilda
i urvalet ingdende kommunerna informa-
tionsvarde. Vid sidan av det primira urvalet
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har undersokningen omfattat ett antal kom-
muner som i sammanhanget bedomts vara
av sdrskilt intresse. I detta extra urval har
medtagits samtliga fardigbildade kommun-
block i stodomradet — i den man de ej in-
gar i det primédra urvalet — samt en tredje-
del av de icke fardigbildade blocken i stod-
omradet. Vidare har i det extra urvalet med-
tagits ett antal kommuner utanfor stodomra-
det med hog utdebitering under senare ar,
s. k. hogskattekommuner. Specificerade upp-
gifter for de i primidra samt i extra urvalet
ingdende kommunblocken limnas i bilaga
C, tabellerna C. 1—4.

Hir skall ytterligare erinras om att den
sirskilda mera djupgaende undersékning av
15 utvalda kommuner, som vi redovisar i ka-
pitel 8, ocksd omfattar dessas serviceutbud.
Metoderna har varit desamma som vid den
nu redovisade undersokningen, och resulta-
ten har medtagits i bilaga C, tabell C. 5.

7.1.3 Deltagande kommuner

Samtliga kommuner ingdende i det priméra
urvalet har besvarat enkiten. I det extra
urvalet avseende firdigbildade kommun-
block i stodomrédet har tre kommuner kom-
mit med sina svar sa sent att de inte kunnat
medtagas vid bearbetningen. Av de icke far-
digbildade kommunblocken i stédomradet,
tillhopa é&tta, har en eller tvd kommuner i
varje kommunblock underlétit att ge svar
varfor uppgifter om dessa kommunblock ej
ansetts kunna sammanstillas pa ett menings-
fullt sdtt. Av de s. k. hogskattekommunerna
har alla utom tva svarat i tid. Tillsammans
har attiosex fardigbildade kommuner helt
besvarat enkiten i tid for bearbetningen.
Resultatet av bearbetningen av enkdterna
redovisas i bilaga C, tabellerna C. 6—12.

7.1.4 Frageformulirets innehall

Frageformuldrets innehall framgér i huvud-
sak av rubrikerna till de tabeller i vilka
svaren redovisas. De beror si skilda forhal-
landen i kommunen som informationsverk-
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samhet under A och fondbildning under H.

Formerna for de kommunala insatserna i
fraga om idrott och fritid samt bidrag till
foreningar och organisationer dr i det nir-
maste helt oreglerade. Omfattningen pa
verksamheten kan darfor antas variera starkt
mellan kommunerna. Under B redovisas
kommunens insatser vad giller sport, bad
och fritidsverksamhet. Uppgifterna omfattar
savil antalet idrottsanliggningar av olika
slag som nettodriftkostnaden for fritids-
nimndens verksamhet.

Storleken pa bidragen till féreningar och
organisationer laimnas under C.

Den industriella verksamhetens lonsam-
het ifrdga om vatten och avlopp redovisas
under D.

Undervisning och annan kulturell verk-
samhet under E ir den mest betydande ut-
giftsposten i de flesta kommunerna. Vid en
undersokning av detta slag dr det inte mgj-
ligt att kartligga standarden pa undervis-
ningen i kommunerna, utan undersokningen
har endast kunnat omfatta vissa av kom-
munernas elevvardande insatser. Dessa ir i
allminhet frivilliga och kan dérfor variera.
De har dock en relativt liten tyngd bland
de totala utgifterna for undervisningen.

En betydande del av kommunernas utgif-
ter avser forvaltningsgrenen socialvard och
socialforsikring. Under denna titel redovisas
kostnaderna for barntillsyn i olika former,
socialhjilp och aldringsvard. Under F redo-
visas tillgdngen pa platser for olika former
av barntillsyn. Vidare omfattar F ocksa so-
cialhjilpsinsatserna samt de olika former av
aldringsvérd, som kommunerna svarar for.
Under G redovisas kommunernas exploate-
ringskostnader och markforsiljningspriser.
Vidare berdrs under denna punkt graden av
avloppsrening samt i vilken omfattning for-
valtningsbyggnader och hotell uppforts.

Fragorna under H avser vissa allminna
data rérande ekonomin i kommunerna. Av-
sikten dr att visa, om det finns nagot sam-
band mellan denna och serviceutbudet. D&
forindringen av hela stam- respektive drift-
kapitalet ej studerats, bor forandringarna av
enbart kapital- och driftfonder bedomas
med forsiktighet.
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7.2  Resultat av bearbetningen av det pri-
mdra urvalet

7.2.1 Indelning av kommunerna

Det primdra urvalet, som &r avsett att re-
presentera hela riket utom de tre storsta
kommunerna, har vid bearbetningen inde-
lats efter foljande kriterier:

Storleksklass, antal invanare 1.1.1971.
j —10 000 (13 kommuner)
2. 10 000—20 000 (11 kommuner)
3. 20 000—50 000 (12 kommuner)
4. 50 000— ( 4 kommuner)

Skattekraft i procent av medelskattekraften
enligt 1970 ars taxering.

1. —70 ( 6 kommuner)

2. 70—80 ( 9 kommuner)

3. 80—90 (13 kommuner)

4. 90— (12 kommuner)

Utvecklingsgrad, befolkningsforindring
1965—1970.

1. minus 5 %— ( 7 kommuner)

2. minus 0—5 % (12 kommuner)

3. plus 0—5 % ( 9 kommuner)
4. plus 5 %— (12 kommuner)
Skattekraftsomraden.

1. Skattekraftsomrade 1 (30 kommuner)
2. Skattekraftsomriade 2 ( 3 kommuner)
3. Skattekraftsomride 3 ( 7 kommuner)

Primidrkommunal utdebitering fér ar 1971.
1. —13:00 (12 kommuner)
2. 13:00—13:50 (11 kommuner)
3. 13:50—14:00 ( 8 kommuner)
4. 14:00— ( 9 kommuner)

Indelningen i storleksklass far bl. a. ses
mot bakgrund av att 75 % av kommun-
blocken har en befolkning under 20 000 in-
vanare. Det har vidare varit av intresse att
sirredovisa de fyra kommuner, vars befolk-
ning Overstiger 50 000 invanare, eftersom
dessa vintades i olika avseenden markant
skilja sig fran Gvriga kommuner.

Indelningen efter utvecklingsgrad gor det
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mojligt att sdrskilja forhallandena i expan-
derande respektive retarderande kommuner.

Av visst intresse ar att studera de insam-
lade uppgifterna mot bakgrund av gillande
indelning i skattekraftsomraden. I primir-
urvalet dterfinns emellertid endast tre kom-
muner tillhdrande skattekraftsomriade 2,
varfor de for detta omrade erhéllna uppgif-
terna far behandlas med forsiktighet.

Indelningen efter primarkommunal utde-
bitering har gjorts sa, att ungefir lika manga
kommuner befinner sig pa vardera sidan om
medelutdebiteringen & 13:25. Lagsta utde-
biteringen i urvalet dr 11:55 och hogsta
15:90.

7.2.2 Bearbetningen av enkétsvaren
Allmant

Strivan har varit att i enkédten endast med-
taga enkla och entydiga fragor. Vid bearbet-
ningen har det emellertid visat sig att en del
fragor uppfattats olika av kommunerna. I
samarbete med de kommunala forvaltning-
arna har flertalet missforstind kunnat rit-
tas till. Da det emellertid inte varit mojligt
att undersoka huruvida kommunerna genom-
gaende tillimpat samma redovisningsprinci-
per, finns det anledning papeka att det fort-
farande i materialet kan kvarsta en del icke
helt jamforbara virden.

Information

Endast en mindre del av kommunerna har
uppgivit sig ha informationsavdelning. Dar-
emot har nidstan alla kommuner uppgivit,
att andra atgarder vidtagits i syfte att sprida
information till kommunens invanare,
antingen genom kontakt med lokalpressen
eller genom distribution av faktablad till hus-
hallen.

Sport, bad och fritidsverksamhet

Kommunerna har, beroende pa olika redo-
visningsprinciper, under kostnaden for fri-
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tidsnimndens samlade verksamhet i vissa
fall dven redovisat bidrag till foreningar och
organisationer. Da dessa bidrag ocksa redo-
visats separat i enkdten, har vid den sta-
tistiska sammanstallningen nettodriftkostna-
den for fritidsndmndens verksamhet redovi-
sats exklusive bidrag till foreningar och orga-
nisationer.

Flertalet av kommunerna i skattekrafts-
omrade 2 och 3 har angivit, att AMS och/
eller nagon industri medverkat vid uppfo-
randet av fritidsanlaggningar. Néigon sir-
skild statistisk redovisning haréver har ej
upprattats.

Industriell verksamhet

I fraga om uttag av avgifter for vatten och
avlopp tillimpar kommunerna ofta olika
debiteringsnormer, vilket skapat jimforelse-
svarigheter. Nagra kommuner har dessutom
haft svarigheter att med sékerhet ange, huru-
vida framstillningen av rent vatten varit
sjalvbirande vilket har berott pa ofullstin-
dig kostnadsredovisning.

Undervisning

Ett flertal kommuner har pé fragor rorande
antal skolvdrdinnor, skolpsykologer och ku-
ratorer per 1000 elever ej angivit antalet
elever utan enbart antalet anstdllda i respek-
tive yrkesgrupper, varfor i den jamfoérande
statistiken endast redovisats huruvida ovan-
niamnda personalkategorier finns represente-
rade i kommunen.

Direst bidrag for inkop av larobdcker ut-
gatt till gymnasieeleverna enligt den inter-
kommunala ersdttningstaxan, har liroboc-
kerna rdknats som avgiftsfria. D4 didremot
bidragen understigit nimnda taxa, har boc-
kerna riknats som icke avgiftsfria.

Socialvard och socialforsikring

I enkidten har fragats hur stor del av efter-
fragan pa olika former av barntillsyn som
ticks av befintliga platser. De allra flesta
kommunerna har haft svarigheter att mera
exakt ange efterfragan, varfor de erhallna
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svaren ej lampat sig for statistisk bearbet-
ning.

For att bittre kunna bedoma nivan pa
de kommunala bostadstilliggen for pensio-
nirer efterfrigades i enkdten den ungefar-
liga hyran for en nyproducerad pensiondrs-
ligenhet. Det har emellertid vid bearbetning-
en av svaren visat sig, att atskilliga kommu-
ner inte tar ut den verkliga hyran utan later
denna stanna vid det maximala beloppet
for bostadstilligget. Mellanskillnaden sub-
ventioneras av kommunen. Med anledning
hirav kan det vara missledande att jamfora
bostadstillaggets storlek med hyran for en
nyproducerad pensionarslagenhet, varfor
uppgift om hyran ej medtagits i statistiken.

Byggnads- och planvisen

Mojligheterna att bearbeta insamlade upp-
gifter angdende exploateringskostnader for
flerfamiljshus respektive smahus har redu-
cerats pa grund av att ca 30 % av kommu-
nerna under 20000 invanare uppgivit sig
icke kunna beridkna nimnda kostnader.

Kommunerna har i friga om avloppsre-
ning i atskilliga fall uppgivit sig ha bade
laggradig, biologisk och biologisk-kemisk re-
ning. En nirmare undersokning av de olika
reningsverkens kapacitet har icke varit méoj-
lig, varfor i statistiken endast redovisats an-
delen kommuner som helt eller delvis over-
gatt till biologisk respektive biologisk-kemisk
rening.

Jamforelsesvarigheter foreligger i fraga
om kommuner som uppfort forvaltnings-
byggnader. I vissa fall har detta skett langt
tillbaka i tiden, varfor en avgriansning i sta-
tistiken skett till redovisning av kommuner,
i vilka forvaltningsbyggnad tillkommit efter
ar 1950. P4 samma sitt har forfarits i friga
om kommunernas hotellengagemang.

7.2.3 Skillnader mellan kommuner av olika
befolkningsstorlek

Tabell C. 6 i bilaga C visar tillgdngen pa
kommunal service i olika kommunstorlekar.
I tabellen finner vi bl. a. féljande.
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Information

Informationsavdelning finns i samtliga till-
frigade kommuner med en befolkning 6ver
50 000. Mindre kommuner synes mera sil-
lan ha en sirskild informationsavdelning.

Sport, bad och fritidsverksamhet

Tillgingen pa fritidsanldggningar per 1 000
invinare skiljer sig ej ndmnvirt at i de
olika kommunstorlekarna. Skillnaden i
nettodriftkostnaden per invéinare for fritids-
nimndens verksamhet, 18 kr. i den minsta
och 56 kr. i den storsta storleksklassen, far
anses vara uttryck for att de stérre kommu-
nerna har betydligt hogre standard pa an-
liggningarna och en storre omfattning pa
verksamheten.

Bidrag till foreningar och organisationer

Bidragen per invanare till foreningar och
organisationer dr ungefdr dubbelt sa stora
i kommuner over 50 000 invanare som i
ovriga kommunstoriekar. Mellan de ovriga
kommunstorlekarna ar skillnaderna mindre.
Det ar sirskilt i friga om bidragen till folk-
bildningsorganisationer, som det foreligger
en betydande skillnad mellan de storsta
kommunerna och dvriga kommuner.

Industriell verksamhet

I mycket fa kommuner i storleksklasserna
under 50000 &r framstillningen av rent
vatten sjalvbarande. Hélften av kommuner-
na éver 50 000 redovisar daremot full kost-
nadstdckning.

Som vintat dr en procentuellt sett storre
andel hushall anslutna till vatten och avlopp
i de storre kommunerna. I kommuner med
mindre dn 10 000 invanare ar endast 63 %
av hushéllen anslutna till vatten och avlopp
mot 89 % i den storsta storleksklassen.

Undervisning och annan kulturell
verksamhet

Inom flertalet hir berorda omriaden oOkar
standarden med kommunstorleken. Avgifts-
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fria skolmaltider serveras dock numera i
nistan samtliga kommuner oavsett storleks-
klass.

Tillgangen pa skolvirdinna, skolpsykolog
och skolkurator stiger med kommunens stor-
lek. I de storsta kommunerna ir nimnda
kategorier nistan alltid representerade till
100 % mot mindre an 40 % i den ligsta
storleksklassen.

I ett fatal av landets kommuner saknar
gymnasieeleverna avgiftsfria skolbécker. Det
ar dock bara ca 25 % av kommunerna oav-
sett storleksklass, som subventionerar gym-
nasieelevernas resor.

Socialvard och socialférsikring

I frdga om platser for barntillsyn per 100
invanare 0—6 ar &r tillgdngen storst i kom-
muner med Gver 50000 invanare. I kom-
muner med mindre dn 10 000 invanare Ar
tillgangen pa platser betydligt mindre #n i
ovriga kommunstorlekar. Ca 75 % av kom-
munerna i samtliga storleksklasser tillimpar
de av kommunforbundet rekommenderade
taxorna. Ovriga kommuner tillimpar i all-
minhet en lagre taxa.

Den sociala servicen i Ovrigt synes vara
bést utbyggd i de storsta kommunerna. Att
manadsbeloppen for socialhjilp dr hogst i de
minsta kommunerna torde bero pi att be-
loppen hiar i vissa fall 4r avsedda att dven
ticka kostnader for bostad och kldder. I de
storre kommunerna utgar utan undantag sir-
skilda bidrag for bostad och klader, varfor
kontantunderstodet enbart ir avsett att ticka
kostnader for uppehillet.

Tillgangen pa pensionirsbostider och &l-
derdomshemsplatser dr storst i klasserna
10 000—50 000 invanare. Kommuner med
10 000—20 000 invanare redovisar de flesta
pensiondrsbostaderna och alderdomshems-
platserna samt den hogsta kostnaden for
den Oppna aldringsvarden.

De kommunala bostadstilliggen kar med
kommunstorleken och &dr ungefir dubbelt
sa hoga i kommuner Sver 50 000 invanare
som i kommuner av' den minsta storleks-
klassen.
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Byggnads- och planvisen

Det dr ldttast for de storsta kommunerna
att vid markforsiljning ta ut priser som
taicker exploateringskostnaderna. Det &r
ocksa namnda kommuner som varit flitigast
med att uppfora forvaltningsbyggnader.

Ovrigt

De minsta kommunerna uppvisar den mar-
kant storsta procentuella 6kningen av kapi-
talffonderna mellan &ren 1965—1970
(117 %). Diaremot har de minsta kommu-
nerna mellan namnda &r nagot minskat sina
driftfonder. I kronor per invdnare &4r det
kommuner 6ver 50 000 invanare som redo-
visar de storsta kapitalfonderna.

I fraga om skattefinansierade investering-
ar i genomsnitt per ar for perioden 1965—
1970 redovisar kommunerna i de olika stor-
leksklasserna ungefér lika siffror. P4 samma
sitt forhaller det sig med driftbudgetens
nettokostnadsutveckling.

Laneskulden per invinare mellan &ren
1965—1970 har procentuellt 6kat mest for
kommuner i storleksklassen 20 000—S50 000
invanare. Den hogsta lineskulden per in-
vanare redovisar dock kommuner med over
50 000 invanare.

7.2.4 Skillnader mellan kommuner med
olika skattekraft

I tabell C. 7 visas tillgdngen pd kommunal
service for kommunerna fordelade efter
skattekraft. Serviceutbudet foljer tamligen
vil det ovan beskrivna monstret for olika
kommunstorlekar. Det dr silunda de be-
folkningsméssigt storsta kommunerna och
kommunerna med den bista skattekraften
som har den mest utbyggda kommunala
serviceapparaten.

Det finns sérskilt anledning notera att
kommunerna med den ligsta skattekraften
har dels procentuellt 6kat sina kapitalfonder
mest under perioden 1965—1970, dels redo-
visar de storsta kapitalfonderna i kronor
per invanare.

SOU 1972: 44



7.2.5 Skillnader mellan kommuner med
olika expansionstakt

Bland kommuner som minskat sitt invanar-
antal mest under perioden 1965—1970 do-
minerar i urvalet sidana som ar beldgna i
Norrlands inland och har en befolkning som
oftast understiger 20000 invanare. Kom-
muner, som minskat med mellan 0—5 %,
4r ocksa i de flesta fall inlandskommuner
men beligna lingre soderut. Aven dessa
kommuners invanarantal understiger oftast
20 000. Okningskommunerna  aterfinns
fraimst i sodra och mellersta Sverige och
har i allminhet ett invanarantal som over-
stiger 20 000.

I tabell C. 8, som redovisar tillgdngen pa
kommunal service i kommuner med olika
utvecklinsgrad, kan man bl. a. notera fol-
jande.

I friga om savil sport, bad och fritids-
verksamhet som bidrag till foreningar och
organisationer redovisar de expanderande
kommunerna hoga kostnader. Forhallande-
vis hogt ligger dven sidana kommuner som
minskat befolkningen mest. Lagst ligger
kommuner med en befolkningsminskning pa
mellan 0—5 %.

Tillgangen pa service synes vara timligen
jamnt fordelad i friga om undervisning och
kulturell verksamhet mellan kommuner av
olika utvecklingsgrad. De kommuner som
minskar mest forefaller ha svarigheter att
rekrytera skolpsykologer samt anser det vi-
dare motiverat att pa grund av stora av-
stand i storre utstrickning #n andra subven-
tionera gymnasieelevernas resor.

Tabell C. 8 visar att tillgdngen pa platser
for barntillsyn dkar med utvecklingsgraden.

De kommuner vars befolkning minskar
snabbast satsar mer pA hemvardare for hem-
hjidlp 4n andra kommuner men har & andra
sidan de ligsta kostnaderna for nykterhets-
varden.

Antalet pensionirsbostider och platser pa
alderdomshem per 100 invanare 67 ar och
mer Ar storst i de kommuner som snabbast
minskar sin befolkning. Hérndst kommer de
kommuner som har haft en befolkningsok-
ning pa 0—S5 %.
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Medan okningskommunerna mer dn for-
dubblat sina kapitalfonder under perioden
1965—1970 och kommuner med en mattlig
befolkningsminskning haft en motsvarande
okning pa ca 50 %, har kapitalfonderna i
de av avfolkningen mest drabbade kommu-
nerna minskat under ifridgavarande tid med
ca 15 % . Driftfonderna har minskat for alla
utom de snabbast expanderande kommu-
nerna.

Léineskulden per invanare dr storst i kom-
muner med befolkningsokning. Den har
dock okat mellan dren 1965—1970 med
80 % i kommuner med den starkaste av-
folkningen, mot 60 % i de snabbast vixan-
de kommunerna. Det kan ocksa vara av
intresse att notera att driftbudgetens netto-
kostnader Okat snabbast i kommuner som
minskat befolkningen.

7.2.6 Skillnader mellan kommuner inom
olika skattekraftsomraden

Tabell C. 9 visar tillgdngen pd kommunal
service inom de tre skattekraftsomradena.
Som ovan nimnts bor de erhallna resultaten
for skattekraftsomrade 2 behandlas med viss
forsiktighet, d& urvalet hir bara bestar av
tre kommuner.

For savil fritidsnimndens verksamhet som
bidragen till foreningar och organisationer
redovisar kommunerna i skattekraftsomrade
3 de hogsta kostnaderna, vilket sannolikt
bl. a. forklaras av att de fritidsanldggningar
som tillkommit i form av beredskapsarbeten
medfor betydande driftkostnader.

Med undantag for tillgdngen pa skolvir-
dinnor och skolpsykologer samt resesubven-
tioner till gymnasieeleverna &r servicen tdm-
ligen lika inom de tre skattekraftsomridena
vad giller undervisning och kulturell verk-
samhet. I skattekraftsomrade 3 ir tillgangen
ligre pa ovan nidmnda yrkesgrupper, medan
man dir i storre utstrickning @n pa annat
hall subventionerar gymnasieelevernas resor.

Det finns féarre platser for barntillsyn per
100 invanare 0—6 ar inom skattekraftsom-
rade 3. Sannolikt har ocksi behovet av dag-
hems- och familjedaghemsplatser hittills va-
rit lagre dar.
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Kontantbeloppen vid socialhjidlp ar hogst
i skattekraftsomrade 3, vartill kommer att
man i samtliga undersokta kommuner inom
omradet dven beviljar sirskild hjilp till bo-
stad och klider. Samtliga kommuner inom
skattekraftsomrdde 3 hade ocksd ordnat
fardtjanst for handikappade.

Kommunerna i skattekraftsomride 3 re-
dovisar den storsta tillgingen pi pensionirs-
bostider och platser pa alderdomshem. In-
trycket av hog standard pa aldringsvardens
omrade forstirks ytterligare av att man inom
skattekraftsomradet ifriga har den storsta
andelen enkelrum pd &lderdomshemmen
samt den hogsta nettodriftkostnaden per
plats. Hirtill kommer att man redovisar den
storsta kostnaden per pensiondr for den
Oppna éldringsvarden. Vidare kan tilliggas,
att de kommunala bostadstilliiggen f6r pen-
siondrer dr hogst i skattekraftsomrade 3.

Tabell C. 9 visar ocksa att kommunerna i
skattekraftsomrade 1 och 2 har hunnit ling-
re i utbyggnaden av avloppsreningen #n vad
fallet dr i skattekraftsomrade 3. Hir har &
andra sidan byggts férvaltningsbyggnader
och hotell i storre utstrickning 4n i landets
ovriga delar.

Under perioden 1965—1970 &kade ur-
valskommunerna i skattekraftsomrade 1 och
2 sina kapital- och driftfonder, i skattekrafts-
omrade 1 kapitalfonderna med Gver 50 %,
medan kommunerna i skattekraftsomrade 3
redovisar en nedging med 2 % for kapital-
fonderna och 12 % for driftfonderna. Kom-
munerna i skattekraftsomrade 3 har under
nimnda period Okat sina laneskulder med
75 % , medan motsvarande okning for kom-
munerna i skattekraftsomrade 1 #r 55 %.
Det dr ocksd kommunerna i skattekraftsom-
rade 3 som har den storsta lineskulden per
invanare, 2242 kr. mot 1593 kr. i skatte-
kraftsomrade 1 och 1 600 kr. i skattekrafts-
omrade 2.

7.2.7 Skillnader mellan kommuner med
olika primarkommunal utdebitering

Dé syftet med denna indelning av kom-
munerna ar att studera sambandet mellan
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utdebiteringen och den primirkommunala
servicen, har det ansetts riktigast att utga
fran utdebiteringen till borgerlig kommun.
Tabell C. 10 visar skillnader i den kommu-
nala servicen mellan kommuner med olika
utdebitering.

Kommunerna med den nist ligsta utde-
biteringen har, som framgar av tabell C. 10,
de storsta kostnaderna for fritidsnimndens
verksamhet respektive bidragen till férening-
ar och organisationer.

Tillgangen pa skolpsykologer och skolku-
ratorer dr storst i kommuner med den nist
ligsta utdebiteringen, och nimnda kommu-
ner ar #dven flitigast med att subventionera
gymnasieelevernas resor. Vidare kostar hir
vuxenutbildningen mer in i andra kommu-
ner. I friga om kommunbibliotekets bestind
av bocker dar det kommunerna med den
hogsta utdebiteringen som redovisar det
storsta bokbestandet per invanare.

Antalet daghemsplatser ir storst i kom-
muner med den nist ligsta respektive
hogsta utdebiteringen. Det #r de senare kom-
munerna som har flest familjedaghemsplat-
ser, medan kommunerna med den niist J:igsta
utdebiteringen aterigen har flest forskole-
platser. Det kan vara av intresse att notera
att kommunerna med den hogsta utdebite-
ringen oftast tillimpar taxor fér barntillsyn
vilka understiger de av kommunfdrbundet
rekommenderade.

I fraga om socialhjilp kan bl. a. noteras
att antalet anstéllda vid socialkontor #r tim-
ligen jimnt fordelat bland kommunerna,
medan den férebyggande barnavirden kos-
tar mest i kommuner med hogsta utdebite-
ringen. Kontantunderstodet vid socialhjilp
dr ldgst hos kommuner med en utdebitering
under 13:50 kr., men hir utgr i samtliga
undersokta kommuner dven hjilp till bostad
och klader.

Betriffande aldringsvirden ir bilden na-
got splittrad. Kommunerna med den nist
lagsta utdebiteringen har flest pensionirs-
bostider men minsta antalet platser pa &l-
derdomshem. Den Oppna 4aldringsvarden
kostar mest i kommuner med hogsta utde-
biteringen.

Kommunerna med den ldgsta utdebite-
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ringen har under perioden 1965—1970 okat
savil sina kapital- som driftfonder mest.
Nimnda kommuner har ocksa de storsta
kapitalfonderna per invanare, medan de
storsta driftfonderna per invanare redovisas
av kommunerna med den nist ldgsta utde-
biteringen. Det ar kommuner med den
hogsta utdebiteringen som har de minsta
kapitalfonderna.

Laneskulden per invanare har mellan
aren 1965—1970 okat minst i kommunerna
med den ldgsta respektive hogsta utdebite-
ringen. Den ldgsta laneskulden i kronor per
invanare har kommuner med den hogsta ut-
debiteringen.

7.2.8 Sammanfattning

I avsnitten 7.2.3 och 7.2.4 ovan har visats
hur det kommunala serviceutbudet vixer
med i ena fallet storleken pa kommunen
och i andra fallet tillgdngen pa egen skatte-
kraft; detta pa grund av att nimnda fakto-
rer har ett inbordes samband. Det finns
dock anledning fraga sig, om det dr enbart
brist pA ekonomiska resurser som orsakat
den laga servicenivan i de minsta kommu-
nerna respektive kommunerna med den sva-
gaste skattekraften. Visserligen har ej for-
andringen av hela stamkapitalet studerats,
men undersokningen visar att de minsta
kommunerna under perioden 1965—1970
mer an fordubblat sina kapitalfonder, me-
dan kommunerna med den lagsta skattekraf-
ten nastan tredubblat sina. Kommunerna
med den lagsta skattekraften har dessutom
de storsta kapitalfonderna per invanare. Det
har ocksd bekriaftats av flera kommunal-
kamrerare, som kontaktats i samband med
bearbetningen av enkiterna, att man i dessa
kommuner fort en forsiktig utgiftspolitik i
syfte att konsolidera den ekonomiska still-
ningen.

Nagot direkt samband mellan utvecklings-
graden och nivan pa den kommunala ser-
vicen gar ej att pavisa. Pa flera omraden lig-
ger kommunerna med den starkaste avfolk-
ningen vil framme. Ett tecken pa att man
i dessa kommuner haller pa att anpassa sig
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till de konsekvenser en oformanlig alders-
struktur med maénga gamla medfor &r
méahinda att aldringsvarden till skillnad fran
barntillsynen dr vil utbyggd jamfort med
ovriga kommungrupper. Det bor ocksa till-
laggas, att den service som finns i avfolk-
ningskommunerna pa grund av den krym-
pande befolkningen disponeras av allt firre
invanare, vilket givetvis avspeglas i de an-
givna virdena pa serviceutbudet. Det synes
vidare, som om den satsning pA kommunal
service som skett i de kommuner som av-
folkats starkast tart pa ekonomin, ty medan
okningskommunerna mer #n fordubblat
sina kapitalfonder under perioden 1965—
1970, har kommunerna med den starkaste
avfolkningen minskat sina under ifragava-
rande tid. Aven laneskulden visar for kom-
muner med den starkaste avfolkningen den
oformanligaste utvecklingen, da den i dessa
haft den procentuellt snabbaste Okningen
under perioden 1965—1970. De kommuner,
som uppvisar den snabbaste avfolkningen,
ar oftast sma kommuner med mindre #n
10 000 invanare och svag skattekraft. Till
skillnad fran vad som #r genomsnittligt ut-
maérkande for dessa synes kommunerna med
den snabbaste avfolkningen i varje fall inom
vissa sektorer ha en mera utbyggd service,
som, enligt vad fordndringar i fonder och
laneskuld visar, paverkat deras ekonomi i
oférmanlig riktning.

Jamforelsen mellan kommunerna i de tre
olika skattekraftsomradena pekar i de flesta
avseenden pa att servicen ar mycket vil
utbyggd i skattekraftsomrade 3. I fraga om
fritid och aldringsvard synes man ligga langt
fore kommunerna i skattekraftsomrade 1.
Aven kommunerna i omrade 2 ligger val
framme inom de flesta av de undersokta
sektorerna. Nivdn pa servicen i omradena
2 och 3 bor ses mot bakgrunden av alla de
kommunala insatser, som skett i arbetsmark-
nadsverkets regi i syfte att skapa sysselsitt-
ning. Kommunerna har, som framgar av ka-
pitel 4, fatt betydande investeringar gjorda
avseende vatten och avlopp, badhus, idrotts-
hallar m. m. i form av kommunala bered-
skapsarbeten. De forandringar som intriffat
under perioden 1965—1970 i fraga om fon-

109




der och laneskuld tyder pa att utbyggnaden
av den kommunala serviceapparaten i skatte-
kraftsomrade 3 inneburit vissa péfrestningar
pa ekonomin. Mot en Okning av kapitalfon-
derna pa 75 % i skattekraftsomridde 1 kan
stillas en minskning pa 2% i omrade 3.
Driftfonderna har i omrade 1 6kat med 6 %
men i omrade 3 minskat med 12 %. Hirtill
kommer att laneskulden Okar snabbast i
omrade 3 och dr per invanare ca 700 Kkr.
storre @n i de Ovriga tva omradena.

Det samband som foreligger betriffande
kommunernas storleksklass respektive skat-
tekraft och den kommunala servicen kan
inte pavisas i fridga om utdebiteringen. Det
ar enligt vad undersdkningen visar i varje
fall inte kommunerna med den hogsta utde-
biteringen som har den bidsta servicen med
undantag for enstaka sektorer. Det service-
utbud, som kommunerna med ldgsta utde-
biteringen erbjuder, motsvarar mahéinda vil
behovet, ty nagra akuta ekonomiska hinder
for en utbyggnad av servicen forefaller inte
att foreligga hdr. Kommunerna i friga har
mest av alla Okat sina kapitalfonder, vilka
per invanare ar 1970 &r storre dn for kom-
munerna i ovriga grupper. Aven i friga om
driftfonderna visar kommunerna med den
lagsta utdebiteringen upp den storsta Ok-
ningen. For kommuner med den ldgsta ut-
debiteringen har ocksa laneskulden vuxit
mindre dn som varit fallet i andra kommu-
ner. I fraga om kommunerna med den
hogsta utdebiteringen dr det svarare att av-
gora om den ekonomiska stdllningen hir
skulle ha mdojliggjort en ytterligare utbygg-
nad av servicen. Nimnda kommuner har
visserligen de ldgsta kapitalfonderna och de
nast ldgsta driftfonderna per invanare men
har ocksd den minsta laneskulden per in-
véanare.

7.3  Resultat av bearbetningen av det extra
urvalet

7.3.1 Skillnader mellan kommuner i stod-
omradet och genomsnittet for riket

I tid for bearbetningen hade 36 av de 39
fardigbildade kommunerna i stodomradet (se
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bilaga C, tabell C. 2) besvarat enkiten. Me-
delvirdena for dessa kommuner har summe-
rats och jamforts med genomsnittsvirdena
for hela riket, som framriknats med led-
ning av det primira urvalet. Resultatet hir-
av framgar av tabell C. 11.

Det foreligger i friga om kostnader for
fritidsnamndens verksamhet liksom bidragen
till foreningar och organisationer god Gver-
ensstimmelse mellan stodomradet och ge-
nomsnittet for riket.

Tillgangen pa skolvirdinna, skolpsykolog
och kurator dr mindre i stodomradet dn i
riket. I Ovrigt avviker serviceutbudet inom
undervisning och kulturell verksamhet inte
namnvart fran vad som 4r genomsnittligt
for riket.

I fraga om platser for barntillsyn dr till-
gangen i stodomradet betydligt mindre #n i
riket i dess helhet.

Andelen kommuner vilka tillimpar sir-
skilda normer for socialhjilp dr mindre i
stodomradet an i riket. Hela 39 % mot
13 % for riket i dess helhet tillimpar i stil-
let den interkommunala ersdttningstaxan.
Da taxan ar avsedd att utover uppehille in-
kludera dven bostadskostnader, klader
m. m., far detta bl. a. till foljd att en familj
med hog hyra far mindre kvar till uppe-
hille m.m. #an en familj med 14g hyra.
Négra kommuner har dock uppgivit att
taxan bara tjinat som vigledning och att
vissa avvikelser gors i fraga om bostad och
kldder. For kommuner som tillimpar sir-
skilda normer for socialhjilp Overstiger 1
stodomradet manadsbeloppen motsvarande
for riket. Detta bor dock ses mot bakgrun-
den av att betydligt fler kommuner i riket
dven beviljar hjilp till bostad och kldder.

Pa aldringsvirdens omrade ligger stodom-
radet nagot fore riket i fraga om pensionirs-
bostdder men nagot efter betriffande platser
pa alderdomshem. Den Oppna aldringsvar-
den kostar lika mycket i stodomradet som
i riket i dess helhet, medan ddremot det
kommunala bostadstilldgget for pensiondrer
ar nagot hogre i riket.

Savil kapitalfonderna som driftfonderna
har vuxit snabbast i stodomrédet och upp-
gar hir édven till hogre belopp per invanare.
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Aven i friga om laneskulden redovisar stod-
omradet mera formanliga siffror da laneskul-
den procentuellt 6kat med endast 40 % mot
60 % for riket under perioden 1965—1970.
Léneskulden per invanare ar ocksa 419 kr.
lagre i stodomradet.

7.3.2 Skillnader mellan de s. k. hogskatte-
kommunerna och andra kommuner

Gemensamt for de nio hogskattekommuner,
som besvarat enkdten ar att de, fOorutom
hog sammanlagd utdebitering under senare
ar, har ett invanarantal som Overstiger
40 000. Med hinsyn hirtill har det ansetts
mest andamalsenligt att jamfora de fram-
riknade viardena for hogskattekommunerna
med i forsta hand motsvarande viarden for
kommuner med ett invanarantal over 50 000
(avsnitt 7.2.3). Harutover sker en jamforelse
med de genomsnittliga vidrdena for riket.
Hiérvid bor dock hallas i minnet att 75 %
av rikets kommuner har en befolkning un-
der 20 000.

Tabell C. 12 visar, att i fraga om savil fri-
tidsverksamheten som bidragen till forening-
ar och organisationer ligger kostnaderna for
hogskattekommunerna nagot under de for
de storsta kommunerna men klart Gver ge-
nomsnittet for riket.

Inte heller inom undervisning och annan
kulturell verksamhet foreligger nagra mera
markanta skillnader mellan hogskattekom-
munerna och kommuner med &ver 50 000
invdnare. Aven hir ligger virdena for hela
riket lagst.

Tillgingen p4 daghems-, forskole- samt
fritidshemsplatser ar storst i hogskattekom-
munerna. Man tillimpar ocksad hir négot
oftare dan i andra kommuner ligre taxor
in vad kommunférbundet rekommenderat.

Kontantbeloppen vid socialhjélp dr storst
i hogskattekommunerna. I Ovrigt foreligger
det inga storre skillnader mellan hogskatte-
kommunerna och kommuner &éver 50 000
invanare vad giller socialhjilp m. m. Hir
som inom tidigare berdrda sektorer dar de
genomsnittliga vidrdena for riket de ldgsta.

I séval hogskattekommunerna som i de
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storsta kommunerna understiger antalet pen-
siondrsbostider och platser pa alderdoms-
hem motsvarande genomsnittliga antal for
riket.

Kostnaden for den 6ppna aldringsvarden
ar lagst i hogskattekommunerna. De kom-
munala bostadstilliggen for pensiondrer ir
i hogskattekommunerna mindre &n i de
storsta kommunerna och ungefir i nivd med
de genomsnittliga for riket.

Hogskattekommunernas kapitalfonder per
invanare ar ldgre dn Ovriga kommuners. De
uppvisar dock den procentuellt storsta ok-
ningen, 70 %, mellan aren 1965—1970, mot
41 % for riket och 32 % for de storsta
kommunerna. Aven i fraga om driftfonder-
na har hogskattekommunerna procentuellt
okat mest under perioden i fraga. Laneskul-
den per invénare har ocksd Okat snabbast
for hogskattekommunerna, 66 % mot 60 %
for riket och 33 % for de storsta kommu-
nerna. Laneskulden per invénare dr i hog-
skattekommunerna 431 kr. hogre dn i de
storsta kommunerna och 1 008 kr. hogre én
i riket.

Sammanfattningsvis kan konstateras att
servicen i hogskattekommunerna forefaller
— med undantag for aldringsvarden — vara
i nivd med de storsta kommunernas och
ligga over den genomsnittliga for riket. Hog-
skattekommunernas kapitalfonder ar ligre
an Ovriga kommuners och laneskulden &r
den klart hogsta.




8 Analys av den kommunalekonomiska utvecklingen i

femton kommuner

8.1 Inledning

8.1.1 Undersokningens syfte och
uppldggning

Syftet med undersokningen har varit att nér-
mare soka belysa orsakerna till skillnader i
utgiftsniva mellan kommunerna.

Med utgangspunkt fran en jimforande
undersokning av den ekonomiska utveck-
lingen i ett antal kommuner under perioden
1964—1970 har den ekonomiska strukturen
i olika typer av kommuner studerats. I un-
dersokningen uppmairksammas #dven vilka
faktorer som ligger bakom variationer i ut-
gifter och inkomster mellan kommunerna.

De ekonomiska analyserna har indelats i
tre tidsperioder, 1964—1965, 1966—1967
och 1968—1970. Harigenom reduceras pa-
verkan av t. ex. en speciellt hog investering
under ett enstaka ar.

De i undersokningen deltagande kommu-
nerna har fatt besvara en enkit angédende
serviceutbudet i kommunen. Med ledning
av de insamlade uppgifterna har sambandet
mellan niva pa kostnader och service i kom-
munerna studerats.

Materialet for den ekonomiska analysen
har framst utgjorts av kommunernas upp-
gifter till den statliga kommunala finans-
statistiken, de s. k. rikenskapssammandra-
gen. Det har inte varit mojligt att undersoka
huruvida kommunerna genomgaende tillim-
pat samma redovisningsprinciper. Driftkost-
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naderna #r redovisade inklusive s. k. interna
poster, vilket kan betyda att olikheter i redo-
visningsmetoderna kan ha paverkat resulta-
ten pa ett icke forutserbart sitt.

Tabeller till vilka det hidnvisas i detta
kapitel aterfinns i bilaga D.

8.1.2 Urvalet av kommuner

I tabell D. 1, i bilaga D, presenteras de i un-
dersokningen ingdende kommunerna. Dessa
bestir av sex grupper av kommuner som i
tur och ordning skall representera forhéllan-
dena bland glesbygdskommuner, storstads-
alternativ, snabbt expanderande forortskom-
muner, medelstora kommuner med bl. a. be-
tydande verkstads- (varvs-) industri, bruks-
kommuner samt tvd kommuner, som skall
spegla skillnader i den ekonomiska struktu-
ren mellan kommuner belagna férhallande-
vis langt norr- respektive séderut. Foljande
kommuner/kommungrupper ingir i under-
sokningen: Pajala, Alvdalen; Helsingborg,
Boras, Orebro; Kungilv, Lomma, Hud-
dinge; Karlskrona, Landskrona, Uddevalla;
Atvidaberg, Hallstahammar; Ornskoldsvik,
Virnamo.

Den storsta folkmidngden redovisar stor-
stadsalternativen och de minsta glesbygds-
kommunerna. Den snabbaste folkokningen
under den undersokta perioden har fororts-
kommunerna haft, medan glesbygdskommu-

SOU 1972: 44



nerna ir ensamma om att ha minskat inva-
narantalet.

Skattekraften i procent av medelskatte-
kraften dr hogst i storstadsalternativen re-
spektive forortskommunerna och ldgst i gles-
bygdskommunerna.

Den totala utdebiteringen varierar och ir
hogst i Orebro, titt foljd av Pajala, och
ligst i Lomma samt dérnist Helsingborg.

8.1.3 Skatteunderlaget i kommunerna

Tabell D. 2 visar det totala antalet skatte-
kronor per invdnare samt den procentuella
fordelningen pa fysiska personer och sven-
ska aktiebolag taxeringsiren 1963, 1965,
1967 och 1969 samt forandringen av antalet
skattekronor per invanare mellan 1963 och
1969 ars taxeringar. Det ldgsta antalet skat-
tekronor per invanare for perioden redovi-
sar Pajala. For Pajala dr antalet skattekro-
nor endast drygt hilften av skattekronta-
let for ovriga kommuner i undersokningen,
Alvdalen undantaget. Pajala kan dock upp-
visa den for perioden storsta relativa Ok-
ningen, 109,5 % av antalet skattekronor.
Med undantag for Pajala och Alvdalen hade
de undersokta kommunerna ar 1969 mer @n
90 skr./inv. Hogsta antalet hade Huddinge
med 108,6 skr./inv. varefter kommer Hel-
singborg med 105,5 och Orebro 102,3 skr./
inv. I friga om fordelningen av antalet
skattekronor pa fysiska personer respektive
juridiska personer kan konstateras att de
juridiska personernas andel av skatteunder-
laget Overlag minskat under undersoknings-
perioden. I Alvdalen och Atvidaberg svarade
de juridiska personerna for drygt 20 % av
skatteunderlaget ar 1963. Ar 1969 hade mot-
svarande tal sjunkit till 17,3 respektive
10,2 %.

8.1.4 Utdebitering till borgerlig kommun

Tabell D. 3 visar utdebiteringarna till bor-
gerlig kommun édren 1964—1970.

Pajalas utdebitering Oversteg Alvdalens
under hela den undersokta perioden och
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var ar 1970 13:47 kr./skr. i Pajala mot 12:70
kr./skr. i Alvdalen.

Bland storstadsalternativen hade Helsing-
borg savil ar 1963 som ar 1970 den ligsta
utdebiteringen och Orebro den hogsta. Ore-
bros utdebitering 6versteg ar 1970 Helsing-
borgs med 2 och Bords med 1:80 kr./skr.

Bland forortskommunerna hade Lomma
savial ar 1964 som ar 1970 den ligsta utde-
biteringen och Kungélv den hogsta.

Uddevalla hade bland industrikommuner-
na den hogsta utdebiteringen savial vid pe-
riodens in- som vid dess utgang, liksom den
storsta procentuella Gkningen. Landskrona,
som ar 1964 hade en obetydligt ligre ut-
debitering dn de Ovriga tvd kommunerna,
har under den undersokta perioden endast
okat sin utdebitering med 8,3 %. Ar 1970
var Landskronas utdebitering 12:62 mot
13:60 for Karlskrona och 14:20 kr./skr. for
Uddevalla.

Atvidaberg har under perioden haft en
ndstan dubbelt sa stor procentuell Skning
av utdebiteringen som Hallstahammar.

Vid periodens ingang utgjorde utdebite-
ringen i Ornskoldsvik 11:40 mot 11:25 kr./
skr. i Varnamo. Ar 1970 hade utdebitering-
en i Virnamo stigit till 14:00 mot 12:90
kr./skr. i Ornskoldsvik.

Den ligsta utdebiteringen av samtliga
kommuner i urvalet savdl ar 1963 som ar
1970 hade Lomma. Lomma hade ocksa den
for perioden storsta relativa okningen av
utdebiteringen. Hogsta utdebiteringen hade
Orebro savil ar 1963 som ar 1970.

8.2 Analys av budgetens huvudposter

En jimforelse enligt diagram 8.1 och tabell
D. 4 mellan Pajala och Alvdalen visar att
genomsnittligt for perioden hela budgetens
utgifter brutto och netto ligger 46 respek-
tive 50 9% hogre i Pajala. Den hogre ut-
giftsnivdn i Pajala har finansierats med be-
tydande skatteutjamningsbidrag och hog
uppldning. Upplaningen har for perioden
varit anmarkningsvart 1ag i Alvdalen, som
ocksi har mycket 14ga kapitalutgifter.
Orebros bruttoutgifter for hela budgeten
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Overstiger Boras och Helsingborgs med 25
respektive 21 %. Nettoutgifterna i Orebro
ar hela 47 % hogre dn i Bords och 32 %
hogre @n i Helsingborg. Skillnaden mellan
budgeten i Helsingborg och Borés uppgar
savil brutto som netto till 11 %. Olika niva
pa de kommunala avgifterna, riantor, bi-
drag fran andra kommuner och enskilda
och i friga om kapitalbudgeten forsiljning
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Diagram 8.1 Budgetens totala brutto- och nettoutgifter. Genomsnittliga virden for samtliga
perioder, kr/inv.

av fastigheter, fondmedel och andra balans-
poster kan forklara att skillnaden i brutto-
och nettoutgifterna ej foljs at. Det kan
vidare konstateras att den hoga investerings-
takten i Orebro till betydande del finansierats
genom upplaning. Upplaningen per invanare
ar namligen mer dn dubbelt s& hog i Orebro
som i Bords och Helsingborg. Aven skatte-
utjamningsbidraget vid hog utdebitering har
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tillfort Orebro storre intdkter d4n Gvriga kom-
muner i gruppen.

Bland forortskommunerna har Kungilv de
hogsta bruttoutgifterna. Budgetomslutningen
i Kungilv overstiger den i Lomma och
Huddinge med 45 respektive 23 % . Skillna-
derna mellan de tre kommunernas nettout-
gifter ir dock mycket sma beroende pa de
hoga inkomster Kungélv redovisar pa savil
drift- som kapitalbudgeten. Bland de tre
forortskommunerna redovisar Kungélv och
Huddinge det hogsta beloppet for nyupptag-
na ldn per invanare.

Spinnvidden i budgetomslutningen brutto
mellan Karlskrona, Landskrona och Udde-
valla 4r mindre dn som varit fallet i de
ovan redovisade kommungrupperna. Det ar
sialunda endast 8 % som skiljer Karlskrona
med den storsta omslutningen fran Lands-
krona, som har den ldgsta. Nettoutgifterna
ir hogst i Uddevalla och overstiger Lands-
kronas, som &r lagst, med 23 % . Uddevallas
uppléning a 432 kr./inv. dr betydligt hogre
in Landskronas och Karlskronas med 305
respektive 272 kr./inv.

Budgetomslutningen i Hallstahammar 4r
brutto 27 % hogre dn Atvidabergs. Netto
minskar skillnaden mellan kommunerna till
20 % . Upplaningen per ar och invédnare var
265 kr. i Hallstahammar mot 158 kr. i At-
vidaberg.

Nir man jamfor kostnaderna i Ornskolds-
vik och Virnamo bor de olika skattekrafts-
omradena samtidigt beaktas. Ornskdldsvik
aterfinns i skattekraftsomrade 2 och dr ga-
ranterat 110 % av medelskattekraften mot
Virnamos motsvarande garanti a 90 %.
Budgetomslutningen brutto dr i Ornskolds-
vik 44 % hogre dn i Vdarnamo. En analys
av utgifterna for de olika forvaltningsgrenar-
na kan nirmare forklara den stora skillna-
den i omslutningen. Skillnaden i nettoom-
slutningen sjunker till 10 % . Det ir denna
skillnad som ticks genom Ornskoldsviks hog-
re skatteutjimningsbidrag. Upplaningen per
invénare och ar ir i Varnamo 317 kr. mot
262 kr. i Ornskdldsvik.

Av samtliga kommuner i urvalet har Ore-
bro den storsta budgetomslutningen savil
brutto som netto. Orebro har haft en rela-
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tivt omfattande upplaning och uppvisar ock-
s& den hogsta ldneskulden per invinare i ur-
valet.

Om man jamfoér forhéllandena mellan
kommungrupperna kan man konstatera att
budgetomslutningen ligger, savil netto som
brutto, genomsnittligt hogst i storstadsalter-
nativen. Darefter foljer industrikommunerna
och forortskommunerna. Upplaningen per
invénare dr hogst i forortskommunerna men
varierar ratt kraftigt inom grupperna.

Av tabellerna D. 4 a—c framgar hur drift-
och kapitalkostnaderna respektive inkomster-
na foridndrats mellan perioderna.

Tabell D. 5 visar inkomsternas procen-
tuella storlek i forhallande till utgifterna
samt nettoutgifternas finansiering. Den del
av drift- och kapitalinkomsterna som ticker
de totala bruttoutgifterna varierar inom de
olika kommungrupperna. Den storsta kost-
nadstickningen redovisar Bords och Kung-
ilv medan Atvidaberg, Hallstahammar, Pa-
jala och Alvdalen har den ligsta. I de tva
sista kolumnerna redovisas hur stor andel
av nettoutgifterna som finansierats med
skatter respektive hur stor andel av netto-
kapitalutgifterna som finansierats med lan.
Skattefinansieringen #r i genomsnitt hog.
Den varierar dock inom de olika kommun-
grupperna. Den hogsta skattefinansieringen
redovisar Alvdalen, som ocksd har en myc-
ket 1ag upplaning per invanare. Hog skatte-
finansiering har ocksd Varnamo, Huddinge
och Boras. En mycket hog finansiering av
nettokapitalutgifterna med lan sker i for-
ortskommunerna. Detta dr med hansyn till
expansionstakten och utvecklingsproblemen i
dessa kommuner inte Overraskande. Aven
Orebro har en hog linefinansiering. Den
lagsta lanefinansieringen har Alvdalen och
Pajala vilket torde bero pi att man i dessa
kommuner anser sig sakna mdjlighet att in-
teckna framtida skatteintiakter.

Orsakerna till skillnaderna mellan kom-
munerna i utgifts- och inkomstniva har bara
kunnat ytligt berdras i detta avsnitt. Av den
ovan lamnade redogorelsen for budgetens
huvudposter framgar att skillnaderna mellan
kommunerna inte kan forklaras med nigra
enkla orsaksfaktorer. I den fortsatta ana-
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Diagram 8.2 Driftbudgetens brutto- och nettokostnader,

Genomsnittliga virden for samtliga perioder, kr/inv.

lysen skall ytterligare information limnas
om de orsaker som kan ligga bakom varia-
tionerna i utgiftsnivén.

8.3  Driftkostnaderna férvaltningsvis
I detta avsnitt kommer de i tabellbilagan
redovisade tabellerna D. 6—9 att diskuteras.
I samband med kommentarerna till tabell
D. 4 gjordes bl a. vissa pipekanden om
skiljaktigheter i kommunernas utgiftsniva.
Med utgéngspunkt frin frimst tabell D. 6
men dven tabellerna D. 7—9 skall ett for-
sOk hir goras att belysa skiljaktigheterna i
den man forklaringar stir att finna pa
driftsidan.
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Tabellerna D. 6 a—c redovisar driftkost-
naderna for de olika perioderna, medan
siffrorna i tabell D. 6 utgdr ett genomsnitt
for samtliga perioder. Den foljande jamfo-
relsen mellan kommunerna sker med ut-
gingspunkt fridn uppgifterna i sistnimnda
tabell.

Pajala redovisar hogre driftkostnader per
invanare an Alvdalen savil brutto som netto.
Detta forhallande illustreras ocksa i diagram
8.2.

Brutto dr driftkostnaderna for samtliga
forvaltningar  exklusive finansforvaltning
25 % hogre i Pajala dn i Alvdalen. Netto
ar skillnaden 20 %. Enligt tabell D. 6 ir det
framfGr allt pad undervisningsomradet som
skillnaderna ir betydande mellan de bada
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kommunerna. Pajalas nettokostnader i kr./
inv. for denna forvaltning ar hela 68 %
hogre dn motsvarande kostnader i Alvdalen.

I ndsta jamforelsegrupp, som bestar av
Helsingborg, Boréds och Orebro, ar enligt ta-
bell D. 6 och diagram 8.2 skillnaderna mel-
lan respektive kommuns bruttokostnader
inte storre dn 12 9, mellan hogsta och ldgsta
virde. Netto stiger denna skillnad till 23 %.
De hogsta kostnaderna redovisas for Orebro
medan de bada ovriga kommunerna ligger
pa ungefdr samma niva. De olika forvalt-
ningarnas kostnadsstruktur uppvisar inte
nagra storre skillnader. Nagra pépekanden
bor dock goras. Orebro redovisar mycket
hoga bruttokostnader for central forvaltning
i jimfOrelse med Bords och Helsingborg.
Denna skillnad &r helt borta ndr det géller
nettokostnaderna. Helsingborgs hamn visar
vinst i likhet med den industriella verksam-
heten. Inom den sistnamnda forvaltningen
redovisar dven Orebro overskott.

Forortskommunerna Kungilv, Lomma
och Huddinge uppvisar avsevirda skillnader
nar det giller bruttokostnadernas storlek.
Kungilvs bruttokostnader ar 40 respektive
16 % hogre an de i Lomma och Huddinge.
Netto har skillnaderna minskat avsevirt.
Hogsta nettokostnaderna redovisar Hud-
dinge, som med 16 9% Overstiger Lomma
med de ldgsta kostnaderna. De kraftiga skill-
naderna i bruttokostnaderna avspeglar sig
ocksa i de olika férvaltningarna. Netto har
Kungilv enligt tabell D. 6 i jamforelse med
de ovriga kommunerna hogre kostnader for
central forvaltning samt stadsbyggnad. Dar-
emot gar den industriella verksamheten inte
med forlust sdsom i Lomma och Huddinge.
Lomma har relativt hoga kostnader for fas-
tighetsforvaltningen, medan Huddinge ligger
nagot hogre med nettokostnaderna pa under-
visnings- och socialvardsomradet.

Av kommunerna Karlskrona, Landskrona
och Uddevalla redovisar den forstnimnda
kommunen de hogsta kostnaderna och den
sistnamnda de ldgsta, savil brutto som netto.
Skillnaden ar 18 respektive 14 %. De skill-
nader som forekommer mellan kommuner-
na, och da framfor allt ndr det géller netto-
kostnaderna, ar mest framtridande inom
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forvaltningarna hamnar och industriell verk-
samhet. Landskrona redovisar har intdkter
som Overstiger kostnaderna. Inom forvalt-
ningsgrenen ratts- och samhallsskydd redo-
visar Uddevalla relativt ldga kostnader jam-
fort med de 6vriga kommunerna.

Brukskommunerna Atvidaberg och Hall-
stahammar skiljer sig inte it i nigon storre
utstrackning vad betrdffar summan av kost-
naderna for de i tabell D. 6 forekommande
forvaltningarna. Brutto redovisar Hallsta-
hammar 14 9% hogre kostnader in Atvida-
berg. Netto har skillnaden sjunkit till 6 %
och da har Atvidaberg de hogsta kostna-
derna. Inom de olika forvaltningarna ar
skillnaden mellan de biada kommunerna
storre. Hallstahammar har betydligt storre
nettokostnader inom centralforvaltning och
socialvard dan Atvidaberg. Sistnimnda kom-
mun redovisar jamforelsevis kraftiga kostna-
der for fastighetsforvaltning och stadsbygg-
nad.

Slutligen kan konstateras vad betriffar
Ornskoldsvik och Virnamo att den forst-
nimnda kommunen har driftkostnader som
avsevirt Overstiger den sistnimnda kommu-
nens. Bruttoskillnaden dr 50 %, men netto
ar skillnaden 26 %. Ornskoldsviks brutto-
kostnader inom de olika forvaltningarna ar
genomgdende hogre d@n Viarnamos. Framfor
allt giller detta undervisning och industriell
verksamhet. Undervisningen dr 50 % dyrare
i Ornskoldsvik, dven netto. P4 samma sitt
ir bruttokostnaderna for den industriella
verksamheten mer @n dubbelt sd hoga i Orn-
skoldsvik som i Viarnamo. Nettokostnader-
na ddaremot dr niara 60 % hogre i Varnamo.
De stora skillnaderna mellan kommunerna
vad giller den industriella verksamheten lig-
ger i att Varnamo i betydligt storre utstrack-
ning dn Ornskoldsvik bedriver sin industriella
verksamhet 1 bolagsform.

Sammanfattningsvis kan konstateras att
kostnaderna for driften skiljer sig avsevart
at mellan de olika kommunerna. Mellan
Orebro med de hogsta bruttokostnaderna
enligt tabell D. 6 och Atvidaberg med de
lagsta ar spannvidden hela 90 %. Genom-
snittligt ligger kostnaderna per invinare
hogst i storstadsalternativen och i de medel-
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stora industrikommunerna.

Spannvidden #ar ddremot avseviart mindre
mellan de kommuner som redovisar de
hogsta respektive de ldgsta nettokostnader-
na. Skillnaden mellan Ornskoldsvik med de
hogsta kostnaderna och Lomma med de
lagsta uppgar genomsnittligt for samtliga pe-
rioder till 46 %. Jamforelsevis hdga netto-
kostnader redovisas ocksa for Orebro, Karls-
krona och Pajala. Forortskommunerna och
brukskommunerna har genomsnittligt ldgre
nettokostnader dn Ovriga kommungrupper.

Tabellerna D. 7 a och D. 7 b redovisar
driftkostnadernas procentuella fordelning pa
de olika forvaltningarna med genomsnittliga
varden for perioderna 1964—1965, 1966—
1967 samt 1968—1970. Tabell D. 7a be-
handlar bruttodriftkostnaderna och tabell
D. 7 b nettodriftkostnaderna.

I tabellerna har vissa forvaltningsgrenar
forts samman av redovisningstekniska skil,
varfor nagon siffra for varje forvaltnings-
grens exakta andel inte redovisas.

Andelen nettokostnader avseende central
forvaltning samt ratts- och samhillsskydd
har minskat for varje period och for varje
kommun. Detta beror sannolikt pa polisens
forstatligande, vilket intriffade under under-
sokningsperioden.

P4 fastighetsforvaltnings- och stadsbygg-
nadsomradet avviker Pajala och Alvdalen
avsevart fran de Ovriga kommungrupperna
med jimforelsevis mycket laga kostnadsan-
delar savil brutto som netto.

Forvaltningarna hamnar samt industriell
verksamhet tar en mycket liten andel i an-
sprak av samtliga nettodriftkostnader. I flera
kommuner redovisas t.o.m. ett Overskott
av verksamheten, nigot som framgick dven
av tabell D. 6. Dessa forvaltningars kost-
nadsandelar varierar enligt tabell D. 7b
kraftigt savdl mellan olika kommungrupper
som inom grupperna.

En stor del av driftkostnaderna avser un-
dervisningsomrédet. Drygt hilften av Pajalas
nettodriftkostnader exklusive finansforvalt-
ning gar till ovannimnda forvaltning. Aven
Alvdalen har hiar en hog andel. For de ov-
riga kommunerna 4r motsvarande andel
mellan 1/4 och 1/3 av de totala kostnaderna.
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Aven socialvard samt hilso- och sjukvard
svarar for en stor andel av driftkostnaderna.
Allra hogst ar andelen hos storstadsalterna-
tiven med ca 35 % av de totala nettokost-
naderna.

8.3.1 Industriell verksamhet

Hittills har i forsta hand de olika forvalt-
ningarna jamforts. I det foljande skall vissa
speciella forvaltningar belysas mer ingéende.

En kommuns industriella verksamhet in-
tar en sarstillning i den kommunala ekono-
min genom att verksamheten bedrivs eller
forutsatts bedrivas affarsmissigt. Huvudde-
len av kostnaderna ticks di genom rorelse-
intidkter eller speciella avgifter.

Principiellt dr det av intresse att soka
klarligga den ekonomiska maélsittningen.
Hur stor kostnadstickning har kommuner-
na ansett sig bora efterstriva och hur har
detta forverkligats betrdffande industriver-
kens drift?

I kostnaderna for den industriella verk-
samheten far det anses Onskvart att dven
rikna in utgifterna fOr investeringar i an-
laggningar, som gor det mdjligt att produ-
cera de tjanster, som ingér i denna forvalt-
ning. Inkomsterna i procent av drift- och
kapitalkostnaderna for den industriella verk-
samheten i genomsnitt for perioderna 1964
—1965, 1966—1967 samt 1968—1970 redo-
visas kommunvis i tabell D. 8.

En jimforelse av samtliga kommuner i
tabell D. 8 ger vid handen, att den politik,
som fors av storstadsalternativen Helsing-
borg, Bords och Orebro, de expansiva for-
ortskommunerna Kungidlv, Lomma och
Huddinge samt de medelstora industrikom-
munerna Karlskrona, Landskrona och Ud-
devalla i hogre grad an i de 6vriga kommu-
nerna har resulterat i en god kostnadstick-
ning. En politik, som uppenbarligen har re-
sulterat i en betydande kostnadssubvention
inom den industriella verksamheten, fors av
Alvdalen och Virnamo.
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Diagram 8.3 Nettokostnaderna for undervisning, kommunvis. Genomsnittliga virden for

samtliga perioder, kr/inv.

8.3.2 Fastighetsforvaltning

Aven fastighetsforvaltningens kostnader
ticks av Iopande intakter, varfor avgiftspoli-
tiken spelar en betydelsefull roll. En annan
viktig faktor, avgorande for graden av kom-
munens kostnadstickning, dr den politik
som tillimpas vid den interna hyressittning-
en. Kostnadstickningen paverkas ocksa av
storleken pa innehavet av saneringsfastighe-
ter samt kapitalkostnader for markreserven.

Tabell D. 9 redovisar driftintdkterna i pro-
cent av bruttodriftkostnaderna inom fastig-
hetsforvaltningen under perioderna 1964—
1965, 1966—1967 samt 1968—1970 kom-
munvis. Hir har, till skillnad fran tabell
D. 8, kapitalutgifterna ej medtagits, di detta
skulle kunna medféra stora forskjutningar
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bade mellan olika perioder och mellan olika
kommuner.

Graden av kostnadstickning varierar som
framgér av tabell D. 9 kraftigt mellan kom-
munerna. Den hogsta kostnadstickningen
for samtliga perioder redovisar Kungilv med
83 % och den ldgsta Atvidaberg med 43 %.
Diéremellan fordelar sig de ovriga kommu-
nerna utan nagot skonjbart monster.

8.3.3 Undervisning

Tidigare har forvaltningsgrenen undervisning
berorts i mera overskadlig form. I det fol-
jande skall denna sektor studeras mer in-
géende. Denna forvaltning ar i de flesta
kommuner den mest eller en av de mest
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kostnadskrivande. I diagram 8.3 askadlig-
gors nettokostnaderna i kr./inv.

Nettokostnaderna i kr./inv. ligger for de
alira flesta kommunerna pa ungefir samma
nivd. Pajala dr hdr det stora undantaget med
en nettokostnad pa 566 kr./inv. eller hela
65 % Over den kommun, som kommer nir-
mast, dvs. Ornskoldsvik. Forutom Pajala
och Ornskoldsvik har #ven Alvdalen och
Huddinge kostnader for undervisningen per
invanare som Overstiger de dvriga kommu-
nernas.

Nettokostnaderna i kr./inv. skiljer sig mel-
lan kommunerna av flera skil. For det forsta
kan de olika kommunerna ha olika stor an-

del av befolkningen i skoldldrarna. For det
andra kan vissa speciella kostnader uppstd
pi grund av att kommunen har glesbygds-
karaktdr, som bl. a. medfoér hoga kostnader
for skolskjutsar. For det tredje kan en hdg
kostnad bero pa att kommunen satsar pa en
hég standard inom skolans omrade.

I diagram 8.4 har nettokostnaderna satts
1 relation till ett genomsnitt av antalet inva-
nare i dldrarna 7—17 &r for en till kostnads-
uppgifterna jamforbar period.

1 diagram 8.4 blir resultatet till viss del
avvikande fran diagram 8.3, dir kostnader-
na satts i relation till kommunernas totala
invanarantal.
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Diagram 8.4 Nettokostnader for undervisning i kr./inv. i aldern 7—17 ar. Genomsnittliga

viarden for samtliga perioder
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Diagram 8.5 Nettokostnaderna for socialvard, kommunvis. Genomsnittliga varden for samt-

liga perioder, kr./inv.

Pajala ligger fortfarande hogst i kostnads-
hinseende men avstandet till de ovriga kom-
munerna har minskat avsevért.

Storstadsalternativen Helsingborg, Boras
och Orebro ligger vil samlade pa en hog
nivda, men #ven Karlskrona redovisar mycket
hoga kostnader.

De ldgsta kostnaderna redovisas for Vir-
namo, vars jaimforelsekommun Ornskdldsvik
didremot ligger ganska hogt.

8.3.4 Socialvard

Socialvarden dr en betydande forvaltnings-
gren, vars andel av de totala driftkostnader-
na okat frin den forsta till den tredje under-
sokningsperioden hos de flesta kommuner
enligt tabell D. 7a och D. 7b. Okningen
har dock i de flesta fall varit ganska matt-
lig.

I diagram 8.5 illustreras socialvardskost-
naderna, netto.
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Jamforelsegruppen Helsingborg, Boras
och Orebro uppvisar hir hoga kostnader
med Orebros allra hdgst. Socialvardskost-
naderna netto ligger hir ca 35 % Over de
kostnader den dérnist féljande kommunen
redovisar, nimligen Borés.

Glesbygdskommunerna Pajala och Alvda-
len redovisar laga kostnader i likhet med
forortskommunerna Kungilv, Lomma och
Huddinge. De resterande jamforelsegrupper-
na uppvisar en nagot splittrad bild. Kost-
naderna i gruppen Karlskrona, Landskrona
och Uddevalla ligger dock i genomsnitt pa
en hog nivd, dven om det skiljer hela 33 %
mellan det hogsta och lagsta vérdet i grup-
pen.

8.4 Investeringar och laneskuld

8.4.1 Investeringar

I tabell D. 10 och D. 11 behandlas investe-
ringsverksamheten i undersokningskommu-
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nerna dels for varje period, dels genomsnitt-
ligt for samtliga perioder.

Enligt tabell D. 10, som redovisar brutto-
investeringarna exklusive kop av fastigheter
och mark i kr./inv. uppvisar Pajala dubbelt
sa hoga viarden som Alvdalen. Férhallandet
har i stort sett varit detsamma under samt-
liga perioder.

I nédsta jamforelsegrupp ligger Helsingborg
och Boras pa ungefir samma nivd, medan
Orebro ligger ca 50 % hogre for samtliga
perioder. Orebros Overvikt har forstirkts
period fran period. 1964—1965 var brutto-
investeringarna i kr./inv. knappt 50 % hogre
i Orebro dn i jamforelsskommunerna, me-
dan motsvarande siffra for perioden 1968—
1970 var ca 60 %.

Bland  forortskommunerna  redovisar
Kungilv de storsta bruttoinvesteringarna.
Under den forsta undersdkningsperioden var
dock investeringarna i Huddinge storst.

Karlskrona, Landskrona och Uddevalla
uppvisar inte nagra storre skillnader i brutto-
investeringsnivan ndr det giller samtliga
perioder. For sista perioden, 1968—1970,
var investeringstakten betydligt ligre i
Landskrona idn i jamforelsekommunerna.

Under perioden 1964—1965 hade Atvida-
berg och Hallstahammar i stort sett samma
viarden, direfter visar dock Hallstahammar
en betydligt hogre bruttoinvesteringsniva.

Av resultatet for samtliga perioder att
doma skulle Ornskoldsvik investera i betyd-
ligt storre omfattning dn Varnamo. De stora
skillnaderna mellan kommunerna forelag
dock under den forsta perioden varefter en
utjamning skett.

Om jamforelsen utstriacks till att omfatta
samtliga kommuner, kan konstateras att
Orebro, Kungilv och Ornskoldsvik genom-
snittligt legat pd den hogsta nivan.

Det kan dock vara vanskligt att dra nagra
bestimda slutsatser utifran genomsnittet for
samtliga perioder, med tanke péd de relativt
kraftiga variationer som forekommit mellan
de olika perioderna.

Om jamforelsen inskrianks till att omfatta
endast den sista undersokningsperioden, fin-
ner man att Orebro och Kungilv redovisar
de stOrsta bruttoinvesteringarna. Léga vir-
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den redovisar Alvdalen och Atvidaberg men
dven Landskrona och Uddevalla.

De olika forvaltningsgrenarnas andel av
de totala nettoinvesteringarna redovisas i ta-
bell D. 11.

Nettoinvesteringsandelarna uppvisar myc-
ket kraftiga variationer bade mellan de olika
perioderna och mellan de olika kommuner-
na. Genomgaende har investeringarna inom
central forvaltning och ritts- och samhills-
skydd varit av mycket blygsam omfattning.
De storsta investeringarna har gjorts inom
fastighetsforvaltning och stadsbyggnad, dar
Pajala under den sista perioden 1968—1970
uppvisar en mycket hog andel. Aven Hallsta-
hammar har under samma period investerat
relativt kraftigt netto inom dessa tvd for-
valtningar. Samma kommuner redovisar
diremot mycket laga andelar for forvalt-
ningarna hamnar och industriell verksamhet.

Socialvardens och hilso- och sjukvéardens
andelar av de totala nettoinvesteringarna ir
mycket sma. Under perioden 1966—1967
redovisar emellertid Pajala en stor andel, vil-
ket avspeglar sig dels for ovannimnda pe-
riod men dven i genomsnittet for samtliga
perioder.

8.4.2 Laneskuld

Den kommunala upplaningen redovisas i
tabell D. 12 i form av laneskuld i kr./inv.

Laneskulden i kr./inv. har okat med va-
rierande storlek i samtliga jimforelsekom-
muner mellan perioderna 1964—1965 och
1968—1970. Allra storst har okningen varit
i Hallstahammar och minst i Bords, med
91,3 respektive 25,1 %.

I diagram 8.6 askadliggors den genom-
snittliga laneskulden i de olika kommu-
nerna.

Alvdalen har en mycket blygsam lane-
skuld i jimforelse med Pajala. Aven jim-
fort med de 6vriga kommunerna dr skulden
liten. Laneskuldens okningstakt for Alvda-
len har dock varit relativt kraftig mellan
1964—1965 och 1968—1970.

Helsingborgs och Borés ldneskuld ligger

SOU 1972: 44




2.612 Medel-
2.355 2385 5 542 2.383 2.483 ¥ vérde., 5
. & I 7
B 2.028 18015 125
2.000- =
1.477 1.478
1.000+
467
: o~
i 2 R g e g a 2 8 g 8 @ g
o @ o o 2 5 WU SEITiE ) o griig
= o < Q@ o 3 = o - 3 =
<] ] e ] o @ o 2 O
: AR -
o

Diagram 8.6 Laneskulden kommunvis i kr./inv. Genomsnittliga virden for samtliga pe-

rioder

i nivdi med genomsnittet, medan diremot
Orebro har den i sirklass storsta laneskulden
av alla kommuner. I jimforelse med ovriga
kommuner i gruppen har Orebro ocksa den
kraftigaste okningstakten, om man ser till
perioderna var for sig.

Forortskommunerna har som grupp be-
traktat de genomsnittligt storsta laneskulder-
na. Forortskommunernas stora laneskulder
ir sirskilt framtridande den sista undersok-
ningsperioden.

Det som framfor allt utmarker gruppen
Karlskrona, Landskrona och Uddevalla ir,
att deras laneskuld okat forhillandevis kraf-
tigt mellan forsta och sista undersdknings-
perioden.

Atvidaberg och Hallstahammar uppvisar
en oregelbunden utveckling mellan perioder-
na. Enligt tabell D. 12 dkade lineskulden i
Atvidaberg mellan perioderna 1964—1965
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och 1968—1970 med drygt 30 %. Ser man
diaremot pa forindringen mellan de olika pe-
rioderna finner man att laneskulden okade
med 45 % mellan 1964—1965 och 1966—
1967. Mellan 1966—1967 och 1968—1970
blev resultatet diremot en minskning med
10 % .

Hallstahammar minskade sin laneskuld
med 25 % mellan forsta och andra perio-
den. Mellan andra och tredje perioden var
Skningen drygt 150 %. Genomsnittligt for
samtliga perioder ligger dessa bada kommu-
ner mycket lagt nir det giller lineskulden
i kr./inv. Under den sista perioden har
dock Hallstahammar natt med de andra
kommunerna mera jamforbara varden.

Ornskoldsvik och Virnamo slutligen lig-
ger bada pi ungefir samma niva och i jaim-
forelse med Ovriga kommuner nagot under
genomsnittet.
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8.5 Analys av den kommunala budget-
utvecklingen

Tabellerna D. 13 a—f avser att visa de fi-
nansiella utvecklingstendenserna i urvals-
kommunerna. Tabellen innehaller de vikti-
gaste siffrorna inom drift- och kapitalbud-
geten. Skillnaden mellan den del av utdebi-
teringsbehovet som disponeras fér driftin-
damal och kostnadsrintor blir, sedan hiansyn
tagits till avrikningsskatt, skatteutjaimnings-
bidrag och budgetregleringsposter, lika med
driftbudgetens bidrag till tickande av kapi-
talbudgeten, som utgors av amorteringar av
lén och direktfinansierade kapitalutgifter.

Tabell D. 13 utgér ocksa grunden for en
utdebiteringsanalys i vilken intresset i forsta
hand knyts till hur stor del av utdebiteringen
som tas i ansprak for driftindamal, Kkost-
nadsrintor samt amortering av lan. Dessa
kostnader méste nédmligen oundgingligen be-
stridas av kommunen. Sedan hinsyn tagits
till avrikningsskatt, skatteutjimningsbidrag
och budgetregleringsposter visar utdebite-
ringsanalysen vad som blir Gver for direkt-
finansiering av kapitalutgifterna.

Av tabell D. 13 a framgar att Pajala aren
1968—1970 har ett utdebiteringsbehov for
driftindamal, rintor och amortering av 1an
(rad 1+2+8) uppgaende till 28:14 kr. per
skr., medan utdebiteringen till borgerlig
kommun var 12:93. Skillnaden mellan utde-
biteringsbehovet for driftindamal, rintor
och amortering av lan och utdebiteringen
utgors fraimst av skatteutjimningsbidraget
& 18:77 kr./skr. Jimforelsekommunen Alv-
dalen har ett utdebiteringsbehov fér drift-
andamal, rintor och amortering av lan pa
12:83 kr./skr. Skatteutjimningsbidragen be-
tyder visentligt mindre i Alvdalen dirfor att
det egna skatteunderlaget 4r hdgre samt ga-
rantin uppgér till endast 110 9% av medel-
skattekraften mot 125 9% for Pajala. Utde-
biteringsanalysen visar ocksd, att rintor
och amorteringar #r betydligt tyngre poster
i Pajalas budget in i Alvdalens.

Om man jamfor utdebiteringsbehovet for
driftindamaél, rintor och amortering av 1an
for sista perioden, 1968—1970, i Helsing-
borg, Bords och Orebro finner man att
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skillnaden mellan de tva forstnimnda kom-
munerna ar mycket liten, 9:56 respektive
9:57 kr./skr. For Orebro 4r diremot motsva-
rande utdebiteringsbehov hela 14:91 kr./skr.
I Orebro overstiger nimligen utdebiterings-
behovet for savil driftindamal som rintor
och amorteringar av 1ldn de bada ovriga
kommunernas. Orebros budget balanseras
genom att man har storre avrdkningsskatt
och stérre skatteutjimningsbidrag. Hirut-
over har den uppkomna situationen radikalt
minskat Orebros utrymme for direktfinan-
siering av investeringarna. Ser man till di-
rektfinansieringen av investeringarna de ba-
da foregdende perioderna, finner man att
denna legat pa en relativt hog och jimn niva
i Helsingborg och Boris, medan Orebro
redan under forsta perioden lag klart under
de bada ovriga kommunerna. For samtliga
perioder har Orebros utdebiteringsbehov for
driftindamdl, rintor och amorteringar av
lan legat betydligt 6ver de bada ovriga kom-
munernas.

Fran att under forsta perioden ha haft
det hogsta utdebiteringsbehovet for driftin-
damél, rdntor och amorteringar av jamfs-
relsekommunerna har utdebiteringsbehovet
for Huddinge under sista perioden sjunkit
till det lagsta. Det &r t.o.m. ligre under
den sista perioden #n det var under den
forsta. Detta sammanhinger sannolikt med
att Huddinges expansionstakt var hdgre un-
der forsta perioden och sedan mattats av
nagot. Utrymmet for direktfinansiering av
investeringarna har i Kungilv legat pi en
relativt hdg och jimn nivd under samtliga
perioder. I Lomma har motsvarande utrym-
me varit mycket litet men sannolikt ansetts
tillréickligt med hinsyn till att man dir ej
hojt utdebiteringen, som #r forhallandevis
ldg. T Huddinge visar utrymmet for direkt-
finansiering en stadigt uppatgdende trend.
For samtliga kommuner spelar avraknings-
skatten en betydande roll, eftersom den
snabba expansionstakten fororsakat en stor
efterslipning i utbetalningarna.

Landskrona har under undersokningspe-
rioden haft ett utdebiteringsbehov for drift-
dndamdl, rintor och amorteringar av 1an,
som med drygt en krona understigit de bada
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ovriga kommunernas. Hogst 1ag Uddevalla
vid savil periodens borjan som slut. Utrym-
met for direktfinansiering av investeringar
har varit storst i Karlskrona men sjonk for
samtliga kommuner kraftigt under den sista
perioden. Liksom i fraga om utdebiterings-
behovet for driftindamal, rantor och amor-
teringar av lan har utdebiteringen till bor-
gerlig kommun i Landskrona legat drygt en
krona under de bada Ovriga kommunernas.

Utdebiteringsbehovet i Atvidaberg och
Hallstahammar for driftindamaél, rintor och
amorteringar av lan har befunnit sig pa
ungefidr samma niva under de tre perioder-
na. Utdebiteringsanalysen visar dock, att ut-
rymmet for direktfinansiering av investering-
ar varit betydligt storre i Hallstahammar.
Detta utrymme har skapats frimst genom
Hallstahammars hogre utdebitering under
perioden.

1 Viarnamo lag utdebiteringsbehovet for
driftindamal, rdntor och amorteringar av
lin betydligt under Ornskoldsviks under den
forsta perioden. Under den sista perioden
har dock intriffat en kraftig forskjutning
till Virnamos nackdel. Utrymmet for direkt-
finansiering av investeringar har under samt-
liga perioder varit hogt i bAda kommunerna.
Under de bada senare perioderna har dock
Ornskoldsviks utrymme varit storst, vilket
i forsta hand torde forklaras med de betyd-
ligt hogre skatteutjaimningsbidrag man har
kommer i dtnjutande av genom inplacering-
en i skattekraftsomrade 2.

8.6 Det kommunala serviceutbudet i kom-
munerna

8.6.1 Undersokningens uppldggning

De i urvalsundersokningen ingaende kom-
munerna har dven fatt besvara en enkit
angidende den kommunala servicen. Enkéten
ar av samma slag som i den i annat sam-
manhang redovisade allmidnna undersok-
ningen av serviceutbudet. Fragorna i enki-
ten har avsetts skola ticka s& manga omra-
den som mgjligt inom det stora verksam-
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hetsfilt, som den kommunala férvaltningen
omfattar.

Da de lokala behoven ar vigledande vid
utformningen av den kommunala servicen,
uppstar jamforelsesvarigheter inom flera
verksamhetsomraden. I friga om t. ex. kom-
munikationer, gator, vigar, parker och andra
uppgifter inom stadsbyggnads- och planvi-
sendet dr behoven synnerligen olika i olika
kommurer beroende pa skillnader i folk-
mingd och bebyggelselokalisering m. m. In-
om andra omréaden sasom fritid, skola och
socialvard #r det ldttare att samla in upp-
gifter om utbudets storlek och stilla detta
i relation till kommuninvanarnas behov, som
da t.ex. kan anses bestimmas av en alders-
grupps storlek.

8.6.2 Resultat av bearbetningen av
enkiterna

I tabellerna D. 14 a—14 f redovisas resultat
for de olika kommungrupperna av bearbet-
ningen av enkdterna. Jamforelser gors mel-
lan kommunerna i respektive grupper samt
med de viarden som vid den allmidnna ser-
viceundersokningen uppnétts i fraga om ri-
ket i dess helhet och for jamforbara kom-
muner. En jimforelse mellan Pajala och
Alvdalen visar, att kostnaden for fritids-
nimndens samlade verksamhet ar betydligt
hogre i Pajala. Den Overstiger diar ocksa
den genomsnittliga kostnaden for riket.
Aven i friga om bidrag till foreningar och
organisationer redovisar Pajala en hdogre
kostnad dn Alvdalen.

I vare sig Pajala eller Alvdalen tdcker
brukningsavgift jamte anslutningsavgift kost-
naden for framstillning av rent vatten. En
mycket 1lag procentuell andel hushéll, 45 %,
ar i Pajala anslutna till vatten och avlopp.
Sévil Pajala som Alvdalen saknar skolpsy-
kolog och skolkurator.

Tillgangen pa daghemsplatser ar i Pajala
i nivd med riksgenomsnittet, medan Alvda-
len helt saknar daghem. I den senare kom-
munen ar dock antalet familjedaghemsplat-
ser storre dn riksgenomsnittet. Bada kommu-
nerna saknar dock helt forskoleplatser.
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Miénadsbeloppet for socialhjdlp for ensam-
stiende med ett barn samt makar med tva
barn ar hogre i Pajala, men hir utgar a
andra sidan ingen sdrskild hjélp till bostad
och klidder, vilket ar fallet i Alvdalen.

Antalet pensiondrsbostider och platser pa
alderdomshem i Pajala dr betydligt storre dn
i savil Alvdalen som genomsnittligt for riket.
De kommunala bostadstilliggen understiger
dock savil i Pajala som Alvdalen kraftigt
riksgenomsnittet. Tabell D. 14 a visar, att i
Pajala i motsats till Alvdalen har uppforts
saval forvaltningsbyggnad som hotell.

Kapitalfonderna i Pajala dr storre an i
Alvdalen, medan driftfonderna ej skiljer sig
namnvirt at. Laneskulden per invanare ar
dock betydligt storre i Pajala dn i Alvdalen.

Serviceutbudet i Helsingborg, Boras och
Orebro jamfors i tabell D. 14b med dels
riksgenomsnittet, dels kommuner med mer
an 50 000 invanare.

Kostnaden for fritidsnamndens samlade
verksamhet samt bidraget till foreningar och
organisationer ar storst i Orebro.

Standarden synes vara hog i frdga om
undervisning och kulturell verksamhet i
samtliga tre kommuner. Det dr dock bara
Helsingborg som subventionerar gymnasie-
elevernas resor. Orebro redovisar en betyd-
ligt hogre nettokostnad per invanare for
kommunal vuxenutbildning &n &vriga kom-
muner.

Antalet platser for barntillsyn dr betydligt
fler i Orebro 4n i Ovriga tvdA kommuner.
Orebros liksom Boras avgifter for daghem
och familjedaghem &r jamforelsevis laga.
Orebro dr ensam om att ha forskolan helt
avgiftsfri.

Orebro har ett storre antal anstillda vid
socialkontoret per 1 000 invanare #n Ovriga
tvd kommuner. Aven i friga om hemvardare
och barnavardare dominerar Orebro.

Pa aldringsvardens omrade har utbyggna-
den hunnit lingst i Helsingborg. I Orebro
har man till skillnad frdn de bada Gvriga
kommunerna ej maximerat de kommunala
bostadstillaggen for pensionérer.

Boras redovisar de hogsta och Orebro de
lJagsta kapitalfonderna saval 1965 som 1970
nch detsamma giller driftfonderna. I Orebro
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var laneskulden den hogsta savil 1965 som
1970.

Det bor observeras, ndr man jamfor ser-
viceutbudet i Kungdlv, Lomma, och
Huddinge, att den senare kommunen har
ett ndra fem ganger sid stort invanarantal
som de bada 6vriga kommunerna. Detta in-
nebér att Huddinge i fraga om service ej ar
jimforbart med de bada andra da, som vi-
sats i annat sammanhang, serviceutbudet
vaxer med kommunstorleken. Huddinge re-
dovisar ocksa den hogsta kostnaden for fri-
tidsnimndens verksamhet. I fraga om bidrag
till foreningar och organisationer redovisar
Kungélv den hogsta kostnaden. Lommas
kostnader ligger klart ldgst pa de tva beror-
da omradena. Lomma redovisar inga netto-
kostnader for kommunal vuxenutbildning
men har 4 andra sidan ett storre bokbestand
an de bada 6vriga kommunerna.

I fraga om platser for barntillsyn har
Huddinge det hogsta antalet i vad avser
daghem, familjedaghem, forskola och fritids-
hem. Huddinge har fler anstéllda vid social-
kontoret per 1 000 invanare én de bada Ov-
riga kommunerna men redovisar & andra
sidan forhallandevis laga manadsbelopp for
socialhjalp.

Lomma, som pé de flesta tidigare beror-
da omridena haft ett ligre serviceutbud én
jaimforelsekommunerna, torde dock i fraga
om pensionirsbostider och platser pa al-
derdomshem ha satsat mer dn de bada Ov-
riga kommunerna. Aven betriffande Oppen
aldringsvard redovisar Lomma den hogsta
kostnaden. De kommunala bostadstilliggen
for pensiondrer ar hogst i Huddinge.

Huddinge redovisar for ar 1965 och ar
1970 de hogsta kapital- och driftfonderna
liksom den hogsta laneskulden, allt riknat,
per invanare. Lomma har ar 1970 de lagsta
kapital- och driftfonderna men ocksa den
lagsta laneskulden.

Vid jamforelse mellan Karlskrona, Lands-
krona och Uddevalla kan konstateras att
Landskrona redovisar den hogsta kostnaden
for fritidsnamndens verksamhet men den
lagsta for bidrag till foreningar och organi-
sationer.

Landskrona har vidare de flesta daghems-
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platserna, medan Karlskrona ar mest vil-
forsett i friga om familjedaghem och for-
skoleplatser. I Uddevalla &r platserna for
barntillsyn genomgdende firre 4n i de bada
ovriga kommunerna.

Uddevallas service synes ligga ldgre dn de
bada ovriga kommunernas i vad avser antal
anstillda vid socialkontor, nettodriftkostnad
for forebyggande barnavird, manadsbelopp
for socialhjidlp, hemvardare samt nettodrift-
kostnad for nykterhetsvard. Uddevalla hade
inte heller under &r 1970 ordnat nagon fiard-
tjanst for handikappade.

P4 aldringsvardens omrade synes de tre
kommunerna ha satsat nagot olika. Udde-
valla har de flesta pensiondrsbostiderna,
medan Karlskrona har fler platser pa alder-
domshem @n de bada Ovriga kommunerna.
Landskrona redovisar den hogsta kostnaden
for oppen aldringsvard.

Landskrona hade ar 1970 de storsta kapi-
talfonderna och Karlskrona de hogsta drift-
fonderna. Uddevallas laneskuld var ar 1970
nagot hogre dn Landskronas. Ligsta lane-
skulden hade Karlskrona.

Kostnaderna i Atvidaberg och Halista-
hammar varierar starkt vad galler fritids-
namndens verksamhet samt bidragen till for-
eningar och organisationer. I friaga om un-
dervisning och kulturell verksamhet synes
servicen vara nagot mer utbyggd i Hallsta-
hammar.

Platserna p&4 daghem och familjedaghem
overstiger i Hallstahammar vida motsvaran-
de i Atvidaberg. I Atvidaberg dr dock an-
talet forskoleplatser storre dn i Hallstaham-
mar. For bida kommunerna giller, att an-
talet platser for barntillsyn Overstiger savil
det genomsnittliga for riket som fér kom-
munstorleken i fraga.

Aldringsvéirden ir betydligt mer utbyggd
i Hallstahammar dn i Atvidaberg. Pensio-
narsbostiderna och platserna pa alderdoms-
hem ir mer in dubbelt sd manga i Hallsta-
hammar. Kapital- och driftfonderna dr be-
tydligt storre i Hallstahammar liksom lane-
skulden per invéanare.

Savil Ornskoldsvik som Virnamo ligger
pa hog niva i forhéllande till riksgenomsnit-
tet vad giller kostnaderna for fritidsnimn-
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dens verksamhet. Virnamo har den hogsta
kostnaden for fritidsnimndens verksamhet,
medan Ornskoldsvik har de storsta bidragen
till féreningar och organisationer. Daghems-
platserna dr néagot fler i Vdrnamo medan
Ornskoldsvik har fler familjedaghems- och
forskoleplatser.

Manadsbeloppen for socialhjalp dr hogre
i Virnamo. I Ovrigt dr skillnaderna mellan
kommunerna sma vad giller socialhjilp
m. m.

Ornskoldsvik har fler pensiondrsbostider,
medan Virnamo har fler platser pa élder-
domshem. I friga om kostnaden for den
Oppna aldringsvarden ligger de bada kom-
munerna tamligen lika.

Kapitalfonderna ar ar 1970 nagot storre i
Virnamo. Driftfonderna samma ar ar dar-
emot avsevirt storre i Ornskoldsvik. Vir-
namo har den hogsta ldneskulden per inva-
nare av de tva kommunerna.

8.7 Intervjuer med foretriadare for de fem-
ton analyskommunerna

De femton analyskommunerna har beretts
tillfalle att ta del av de insamlade uppgifter-
na rorande den kommunalekonomiska ut-
vecklingen i kommunerna under perioden
1964—1970. Foretradare for kommunerna
har ocksa vid intervjuer fatt redogora for
de faktorer som enligt deras erfarenhet pa-
verkat ekonomin i kommunerna under un-
dersokningsperioden. Uttalandena éterges
sadana de gjorts till oss. Vi har inte ansett
oss bora korrigera dem dven om sifferma-
terialet skulle kunna ge anledning till detta.
I det foljande aterges huvuddragen i vad
som framkommit vid intervjuerna.

8.7.1 Pajala—Alvdalen

I glesbygdskommunerna Pajala och Alvda-
len anses avfolkningen utgdra det storsta
problemet.

I Pajala uppger man sig forsoka motver-
ka den starka utflyttningen genom att upp-
ritthalla en god service och en foretagsvin-
lig atmosfir, framst i Pajala samhille. Ser-
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vicen i Pajala maste, anser man, vara bittre
in i kommunerna lingre s6derut, om man
skall lyckas hdvda sig i konkurrensen om
foretagen och sysselsdttningstillfallena. I
Alvdalen anser man, att kommunen med
nuvarande fOrutsittningar har sma mojlig-
heter att dndra pa utvecklingen.

Vid jamforelse med andra kommuner ir,
framhaller man i Pajala, undervisningen den
mest betungande forvaltningsgrenen i den
kommunala budgeten. For kommuner av
den typ Pajala representerar dr kostnaderna
for skolskjutsar speciellt héga, och detsam-
ma giller ersdttningen till andra kommuner
for gymnasiala skolor.

Kostnaderna for aldringsvarden okar ock-
sa och kommer pé sikt, framhélls det, att fa
mycket stor betydelse pd grund av den
alltmer of6rmaénliga aldersférdelningen i Pa-
jala. Bland starkt okande kostnader, som 4r
speciella for Pajala och liknande kommuner,
nimns ocksa utgifter for glesbygdsservice i
olika former. I Alvdalen anses ocksi skol-
skjuts- och aldringsvardskostnaderna vara
sarskilt betungande.

I Pajala anser man att skatteutjamnings-
systemet sedan dess tillkomst ar 1966 ut-
vecklats oférmanligt for kommunen beroen-
de pa att, enligt gillande regler, avfolk-
ningen alltfor snabbt minskar storleken pa
skatteutjaimningsbidraget. I Alvdalen fram-
halls, att nuvarande skatteutjimningssystem
i jamforelse med de tidigare skattelindrings-
bidragen inneburit en visentlig forbittring.

Kommunsammanldggningen uppges i Pa-
jala, i motsats till Alvdalen, ha medfort oka-
de kostnader, framst pa grund av den stan-
dardutjaimning som maéste ske mellan olika
delar av den nya kommunen.

I Alvdalen har bruttoinvesteringarna un-
der den undersokta perioden legat pa en,
jamfort med Ovriga kommuner i undersok-
ningen, mycket ldg nivd. Aven laneskulden
per invanare dr for Alvdalen betydligt ligre
an for ovriga kommuner. Forklaringen hir-
till har uppgivits vara de manga investering-
ar som gjordes pa olika omraden nir kraft-
verken byggdes. Strax fore undersoknings-
periodens borjan avslutades kraftverksbyg-
gandet i Alvdalen. Detta har medfort, att

128

investeringarna inte behovt vara av nagon
storre omfattning efter ar 1964. Dessutom
har man i Alvdalen, framhélls det, bedrivit
en medvetet forsiktig investeringspolitik un-
der den tid undersokningsperioden omfattar.

8.7.2 Orebro, Helsingborg och Boris

I Orebro och Borés har niringslivet under-
gatt betydande forindringar under 1960-
talet, och sdrskilt i Orebro hdvdar man att
detta paverkat den kommunala ekonomin.
I Orebro har ca 3 000 arbetstillfillen inom
industrin gatt forlorade sedan &r 1965. Den-
na utveckling har dock delvis balanserats av
att antalet anstillda inom servicesektorerna
vasentligt 6kat under senare delen av 1960-
talet genom bl. a. utbyggnaden av region-
sjukhuset, etableringarna av universitetsfilial,
socialhogskola, gymnastikhogskola m. m. I
Boras har sysselsittningen hittills kunnat
hallas uppe trots svarigheterna inom teko-
industrin. Man striavar emellertid nu i Boras
att komma ifran ensidigheten i kommunens
néringsliv. I Helsingborg har niringslivet
under det senaste artiondet ej undergatt nag-
ra storre fordndringar.

I Orebro anser man, att det finns ett sam-
band mellan den kommunalekonomiska ut-
vecklingen och niringslivsomvandlingen.
Den senare uppgavs ha lett till att Orebro
fatt en Overrepresentation av #ldre respek-
tive yngre personer, vilket fororsakat okade
kommunala utgifter. I Orebro uppgavs ock-
sa, att den kommunala utgiftsnivin paver-
kats av kommunens vilja att ge god service.
Orebro ligger langt framme jimfoért med
andra kommuner vad giller ett flertal gre-
nar av kommunal service.

I Boras anses skillnaden i den primédrkom-
munala utdebiteringen, jamfort med Orebro,
frimst bero pa att man ej haft samma am-
bitioner och ej heller av statsmakterna fatt
sadana uppdrag som Orebro. I Boris anses
utdebiteringen framst ha paverkats av in-
vesteringsplanerna. Man har i Boras haft en
god likviditet under 1960-talet, bl.a. pa
grund av att flera stora byggnadsprojekt
langsiktigt skattefinansierats via fondering.
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I Helsingborg uppgavs utdebiteringspoli-
tiken ha paverkats av statsmakternas finans-
politik. Kommunen anser sig genom skatte-
uttag ha forskotterat 55 milj. kr., som i stél-
let borde ha fatt uppladnas. Den statliga fi-
nanspolitiken har vidare resulterat i att
kommunen fétt starkt minska sina reserver.
Likviditeten har ocksa kraftigt reducerats
som foljd hirav.

I samtliga tre kommuner anses, att kom-
munsammanliggningarna kommer att med-
fora okade kostnader framst till £61jd av den
nodvindiga standardutjimningen mellan
olika delar av de nya kommunerna.

I Helsingborg och Boras hade man inga
bestimda synpunkter pa nuvarande skatte-
utjimningssystem. Skatteutjamningsbidragen
har i dessa kommuner spelat en obetydlig
roll i den kommunala ekonomin. I Orebro
hiavdar man, att skatteutjaimningsbidragen
saknat betydelse i budgetarbetet. Man anser
dock att bidraget vid hog utdebitering dr en
viktig fordelningsfaktor i gidllande system.
I Orebro trodde man inte heiler, att nigon
kommun spekulerade i bidraget vid hog ut-
debitering.

I samtliga tre kommuner sags med be-
kymmer de ndrmaste arens kostnadsutveck-
ling. I Boras och Helsingborg var man sar-
skilt oroad over de betydande investeringar
som maéste genomforas under kommande ar.

8.7.3 Huddinge, Kungilv och Lomma

I samtliga tre kommuner betonade man, att
den kommunala kostnadsnivan paverkades
av den snabba expansionen. Gemensamt for
kommunerna var vidare, att byggnadskost-
naderna ansdgs hoga till foljd av regioner-
nas expansiva karaktir.

I alla tre kommunerna uppgavs, att man
forsokt halla den kommunala utdebiteringen
pa en rimlig niva utan att darfor eftersitta
den kommunala servicen. I Huddinge be-
drivs en mera langsiktig utdebiteringspolitik,
som bl. a. innebér att utdebiteringen dndras
endast varje tredje ar. Savdl Huddinge som
Lomma uppger, att grannkommunernas ut-
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debiteringar spelar en viss roll vid beslutet
om nivin pa den egna utdebiteringen.

Det geografiska laget som forort till lan-
dets storsta kommuner ansags inte medfora
négra sirskilda fordelar ur servicesynpunkt.
I Huddinge framhdll man, att en koncentra-
tion av bebyggelsen pa 10000—20 000 in-
vanare gor det nodviandigt att bygga upp en
egen kommunal service.

Det kommunalekonomiska kostnadslaget
ansags i saval Kungilv som Lomma vara
formanligare dn stockholmsfdrorternas.

I Lomma betonade man svarigheterna att
fa l&nga 1an. Utbyggnaden hade i stillet till
betydande del fatt finansieras med tillfélliga
14n, som blir dyrare 4n fasta kommunlan.

I Huddinge framholls, att bebyggelse-
strukturen i kommunen verkar kostnadsfor-
dyrande. Harigenom blir utgifterna for olika
former av ledningar och vigar dyrare &n i
andra kommuner i regionen.

I Huddinge har inte socialhjdlpskostna-
derna Okat lika hastigt som i flera andra
forortskommuner till Stockholm. Detta upp-
gavs bero pd att man i Huddinge under
senare ar inte haft samma snabba utbygg-
nad av flerfamiljshus, till vilka unga manni-
skor med laga inkomster flyttat. Dessutom
har man i Huddinge kunnat sla ut den ut-
byggnad av nimnt slag som férekommit pa
en storre grundbefolkning.

I Kungilv uppgavs kommunsammanligg-
ningen medfdra okade utgifter, da en bety-
dande del av den nya kommunen utgdrs av
glesbygd. Sirskilt stora insatser skulle bli
nodvindiga pa &ldringsvardens omrade.

8.7.4 Karlskrona, Landskrona och
Uddevalla

I Karlskrona och Uddevalla har man under
det senaste decenniet haft sdrskilda problem
med sysselsittningen. I Karlskrona uppstod
dessa di marinen omorganiserades, varvid
mellan dren 1954—1964 4 400 personer fri-
stilldes. Hartill kommer andra nedligg-
ningar inom naringslivet, som fristillt ytter-
ligare ca 600 personer. Trots vissa nyetable-
ringar har, som foljd av nedliggningarna,
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Karlskrona under 1960-talet minskat sin be-
folkning med mellan 200—500 personer per
ar. Ar 1971 brots dock den nedatgiende
trenden, och en okning har dgt rum detta ar
med ca 150 personer.

I Uddevalla skedde under 1950-talet och
borjan av 1960-talet en snabb expansion ge-
nom tillkomsten av Uddevallavarvet, varvid
kommunen tillférdes 4 000 nya arbetstillfil-
len. Sedan ar 1965 har emellertid varvet ge-
nom rationaliseringar minskat antalet sys-
selsatta med ca 1000 personer. Detta har
haft till foljd, att antalet invdnare under
andra hilften av 1960-talet arligen minskat
med ca 250 personer.

I Landskrona har inga problem med sys-
selsidttningen forelegat under det senaste de-
cenniet. Man har i stillet haft en liten men
jamn befolkningsokning, framst p& grund av
expansionen i den inom kommunen sedan
linge etablerade industrin.

I Uddevalla och Karlskrona férsoker man
gora kommunen attraktiv ur lokaliserings-
synpunkt genom att utbjuda industrimark.
Markberedskapen uppges dock innebira en
finansiell belastning féor kommunerna. For-
siljningen av mark sker dessutom oftast till
priser, som inte ticker kostnaderna fér mar-
kens iordningstillande.

I alla tre kommunerna var den primér-
kommunala utdebiteringen relativt hog vid
undersokningsperiodens ingéng. I Karlskro-
na var avsikten med den kraftiga hojningen
av utdebiteringen ar 1964 att man skulle
kunna ligga stilla under ett antal &r, vilket
ocksé skedde.

Landskrona har i forhéllande till jim-
forelsekommunerna haft en gynnsam ut-
veckling av utdebiteringen under undersok-
ningsperioden. Man ansag i Landskrona, att
den hoga utdebiteringen vid undersoknings-
periodens ingang gjort det majligt att tidigt
genomfora viktiga investeringar samt bidra-
git till en god likviditet. De for Landskrona
forhéallandevis laga nettokostnaderna ansigs
bl. a. bero pé taxepolitiken, de betydande in-
tikterna i form av tomtrittsavgilder (myc-
ket litet av Landskronas ursprungligen stora
markreserver har forsilts) samt de relativt
stora rdnteinkomsterna pa grund av kom-
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munens goda likviditet under underséknings-
perioden.

I Uddevalla anses utdebiteringen framst
ha bestéimts av den svaga skattekraftsutveck-
lingen och gjorda investeringsitaganden.
Den hoga investeringstakten under 1960-ta-
let uppgavs vara en kvardrojande effekt av
den snabba expansionen under foregéende
artionde. Uddevallas topografi framholls
som en ur kommunalekonomisk synpunkt
starkt fordyrande faktor. Terrdngens be-
skaffenhet ansags hoja byggnadskostnaderna
avseviart samt fordyra gatu- och lednings-
arbetena.

Aven i Karlskrona ville man framhélla
att det kommunalekonomiska kostnadsliget
i hog grad paverkades av den geografiska
strukturen. Kommunen &r beldgen pa ett an-
tal Oar, skilda at av vidstrdackta vattenytor.
Terrdngen, pa vilken tdtorten #r beldgen,
ar bergig och starkt kuperad. Detta uppgavs
medfora kostnadsfordyringar i fraga om
bl. a. gator, vdgar, vatten, avlopp, elektrici-
tet, kollektiva kommunikationer, brandvisen
m. m., som inte helt kunde kompenseras av
hoga avgifter pa4 tomtmark, vatten och av-
lopp etc.

I fraga om gillande skatteutjimningssy-
stem ansags i Karlskrona, att kommuner
som tvingades till hog utdebitering skall
kunna paridkna stod fran statsmakterna. Bi-
draget vid hog utdebitering ansdgs dock
ha fatt en mindre tillfredsstidllande utform-
ning. I savdl Uddevalla som Karlskrona
tror man att bidraget vid hog utdebitering
under vissa omstdndigheter kan stimulera
kommunerna till utdebiteringshdjningar.
Man hade ocksé i Uddevalla svart att tro,
att skillnaden i det kommunalekonomiska
kostnadsldget mellan Uddevalla och t.ex.
Sundsvall skulle vara s stor som skillna-
den i gillande skatteunderlagsgaranti gav
uttryck for.

Karlskrona redovisar i undersokningen
hoga nettokostnader for undervisning i kro-
nor per invanare i aldrarna 7—17 &r. Mot-
svarande kostnader for Landskrona och
Uddevalla &r relativt laga. Forklaringen an-
gavs av kommunalmidnnen i Karlskrona
frimst vara den att denna stad hade hdg
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standard pa undervisningen och tidigt ge-
nomforde savil grund- som gymnasieskolan.
I de bada Ovriga kommunerna skedde detta
sent. I Karlskrona inférdes ocksa tidigt fria
skolmaltider, och for skolskjutsarna galler
mycket generdsa villkor.

8.7.5 Hallstahammar och Atvidaberg

Man anser i bade Hallstahammar och At-
vidaberg, att den kommunala utvecklingen i
hog grad varit knuten till den industriella
expansionen pa orten.

I Atvidaberg kan man inte peka pa nagra
speciella kostnader for den typ av kommu-
ner man representerar. Snarare, papekade
man, har en del av den for en kommun nor-
mala verksamheten tidigare skotts av det i
kommunen dominerande foretaget. Tack
vare ndrheten till Linkoping har inte heller
nagon gymnasieskola behovt byggas i At-
vidaberg.

P4 socialvardsomréadet har Hallstahammar
satsat kraftigt pa barntillsynen i syfte att
locka ut kvinnorna pa arbetsmarknaden.
Detta anses nigot mera ekonomiskt f6rman-
ligt for kommunen dn att ha en alltfor kraf-
tig inflyttning av utlindsk arbetskraft. I
Hallstahammar anses invandringen av ut-
lindsk arbetskraft ha medfort 6kade sociala
kostnader.

Det for kommunerna i Vistmanland i all-
ménhet hoga kostnadslaget ansags i Hallsta-
hammar i viss utstrickning vara ett uttryck
for hog standard.

Nuvarande skatteutjimningssystem ansags
i savidl Hallstahammar som Atvidaberg
fungera bra. Bidraget vid hog utdebitering
tror man dock har en utdebiteringshojande
effekt.

De hoga kostnaderna for stadsbyggnads-
verksamheten i Atvidaberg ansigs bero pa
den utpréglade villabebyggelsen. I Hallsta-
hammar har man till 6vervigande del byggt
flerfamiljshus med av allt att doma ldgre
stadsbyggnadskostnader som fd&ljd.

Kommunernas geografiska struktur till-
mits kommunalekonomisk betydelse. I At-
vidaberg anses det vara en kostnadssidnkan-
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de faktor, att centralorten kraftigt domine-
rar i kommunen, och i Hallstahammar anses
det verka kostnadsfordyrande att efter kom-

munsammanldggningen ha tre titorter att
satsa pa.

8.7.6 Virnamo och Ornskoldsvik

I Ornskoldsvik anses det viktigast att ge gles-
bygdsinvanarna en tryggad sysselsittning.
Genom inskriankningar och nedliaggningar
inom néringslivet har i kommunen drygt
1 000 arbetstillfallen gatt forlorade alltsedan
ar 1967. Svérigheter foreligger att locka nya
foretag till kommunen, bl. a. pa grund av
nirheten till Sundsvall. Kommunen erbjuder
billig industrimark, som fér kommunen med-
for dryga kostnader.

I Virnamo dar smaindustrin dominerar
har man ej noterat nagra problem med sys-
selsidttningen.

I Ornskoldsvik framholls, att den kommu-
nala verksamheten fordyrades genom att en
stor del av kommunen har karaktir av gles-
bygd. Det anses likasa kostnadsfordyrande
att kommunen har flera titorter att satsa pa.

Viarnamo anser sig inte ha nagra speciella
kostnader jamfort med andra kommuner.
Den livliga foreningsverksamheten, ofta i re-
ligios regi, uppgavs paverka de sociala kost-
naderna positivt. Inte heller anses det vara
till nackdel, att kommunen bestar av elva
mindre men vil fungerande tétorter.

I Ornskdldsvik anses nuvarande skatteut-
jamningssystem vara betydelsefullt och ha
inneburit en kraftig likviditetsforbéttring for
kommunen. Bidraget vid hog utdebitering
anses inte verka utdebiteringshojande, at-
minstone ej vad giller Ornskoldsvik. Dir-
emot tror man, att reduceringsregeln har en
utdebiteringshdjande effekt. I Varnamo &r
man starkt kritisk mot bidraget vid hog
utdebitering.

Bida kommunerna anser kommunsam-
manldggningen starkt kostnadsuppdrivande
pa grund av den nddvindiga standardut-
jamningen mellan de olika delarna av den
nya kommunen.
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8.8  Sammanfattning

For att ge en samlad bild av de olika ut-
gifts- och inkomstposternas betydelse i de
femton kommunerna samt av de faktorer
som visentligen paverkat utvecklingen lim-
nas nedan en sammanfattande jamforelse av
dessa kommuners ekonomi.

Hela budgetens utgifter i Pajala savil
brutto som netto for den undersokta pe-
rioden Overstiger Alvdalens med ca 50 %.
Kostnaderna for centralférvaltning, in-
dustriell verksamhet och socialvdrd ligger
savil brutto som netto pi en nagot hogre
nivd i Alvdalen. Den stora skillnaden i ut-
giftsniva mellan de bida kommunerna beror
pa att kostnaderna for undervisning i Pajala
ar vasentligt hogre savil brutto som netto.
Alvdalens nettoutgifter fér undervisning Ar
i sin tur hogre dn for nagon av de Ovriga
kommunerna i urvalet med undantag for
Ornskoldsvik.

Foretradare for bdda kommunerna har
ocksa framhallit att undervisningen ir den
mest betungande forvaltningsgrenen i den
kommunala budgeten. Det dr framst skol-
skjutsarna, som ar kostnadskravande.

Kostnaderna for aldringsvarden okar och
kommer, enligt vad bida kommunerna fram-
héllit, att pa sikt fa mycket stor betydelse
pé grund av den allt mer of6rmanliga alders-
strukturen.

En mycket stor skillnad foreligger mellan
kommunerna i friga om kapitalbudgetens
utgifter. Bruttoinvesteringarna har under den
undersokta perioden varit mer dn dubbelt sa
hoga i Pajala. Investeringarna i Pajala har
framst varit koncentrerade till forvaltnings-
grenarna fastighetsforvaltning och stads-
byggnad.

Léaneskulden i Pajala dr drygt fyra géanger
storre dn Alvdalens for perioden 1968—
1970. Det bor dock ndmnas att upplaningen
i Alvdalen varit betydligt ligre dn i nigon
annan kommun som ingar i undersdkningen.

Anledningen till skillnaden mellan de tva
kommunerna i friga om kapitalbudgetens
utgifter dr framst den medvetet forsiktiga
investeringspolitik som forts i Alvdalen se-
dan kraftverksbyggandet upphdrt och syssel-
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sittningstillfallena som f6ljd hidrav minskat.
En bidragande orsak till den fér Pajala hog-
re investeringsnivian torde vara de av AMS
initierade kommunala beredskapsarbetena.

Budgetomslutningen i Pajala har fort upp
denna kommun till ett utdebiteringsbehov
for driftindamaél, kostnadsrintor och amor-
tering av lin som vida Overstiger Alvdalens.
For perioden 1968—1970 var nimnda utde-
biteringsbehov 28:14 i Pajala mot 12:83 kr./
skr. i Alvdalen. Utdebiteringsbehovet i Pa-
jala har till betydande del finansierats med
skatteutjimningsmedel.

Betriffande utgifterna for undervisning
foreligger, som tidigare visats, mycket stora
kostnadsskillnader mellan kommunerna. I
enkiten angdende serviceutbudet har det
dock endast varit mojligt att berdra siddana
delar av skolverksamheten, som har en rela-
tivt obetydlig tyngd i budgeten. Det gir si-
ledes ej att med hjilp av enkidtsvaren kon-
statera huruvida det dr skillnader i utbild-
ningsstandard som orsakat olikheterna i ut-
giftsnivan mellan de bdda kommunerna. Att
socialvardskostnaderna per invadnare dr hog-
re i Alvdalen trots att aldringsvirden en-
ligt enkdtundersokningen dr betydligt bittre
utbyggd i Pajala, torde endast kunna forkla-
ras med de olikheter mellan kommunerna
som foreligger i friga om aldersstrukturen.
I Pajala var namligen ar 1970 endast 9,8 %
av den totala befolkningen Gver 67 ar mot
13,7 % i Alvdalen. Skulle antalet aldringar
komma att utgdra en lika stor del av total-
befolkningen i Pajala som i Alvdalen finns
det anledning anta att socialvardskostnader-
na i Pajala, vid ofridndrad standard, blir
betydligt mera dominerande i kommunens
utgiftsbudget dn vad fallet hittills varit.

Det storre samlade serviceutbudet i Pa-
jala forklaras av foretrddare for kommunen
med att servicen i Pajala maste vara bittre
dn i kommuner lingre séderut om man
skall lyckas hdvda sig i konkurrensen om
foretagen och sysselsdttningstillfillena.

I Orebro ligger utgifterna brutto, 21 re-
spektive 25 %, och netto 32 respektive
47 %, hogre dn i de bada jamforelsekom-
munerna Helsingborg och Bords. Orsakerna
till att skillnaden i brutto- och nettoutgifter
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ej foljs at kan vara olika avgiftspolitik i
kommunerna, andra intékter av rorelse, spe-
ciella statsbidrag m. m.

Den relativt stora skillnaden i totalbudge-
ten mellan Orebro och jamforelsekommu-
nerna beror pa att utgifterna i Orebro for
de flesta forvaltningsgrenarna ligger pa en
hogre nivad. Inte minst géller detta vissa de-
lar av socialvarden, dar skillnaden @r mar-
kant.

I Orebro anses det foreligga ett samband
mellan den kommunalekonomiska utveck-
lingen och den omvandling av niringslivet,
som #gt rum i kommunen under 1960-talet.
Forklaringen till de avsevéart hogre social-
vardskostnaderna i Orebro i forhéllande till
jamforelsekommunerna anser man vara den
Overrepresentation av dldre och yngre inva-
nare kommunen har fatt pa grund av ni-
ringslivets omvandling. Hirtill kommer den
av foretridarna for Orebro uttalade hoga
malsidttningen for socialvardens utbyggnad.

1 Boras uppgavs, att den primdrkommuna-
la utdebiteringen frimst paverkats av inves-
teringsplanerna. 1 Helsingborg ansdgs den
restriktiva statliga finanspolitiken ha tvingat
kommunen hdja utdebiteringen.

Bruttoinvesteringarna har i Orebro under
den undersokta perioden legat pd betydligt
hogre nivda och med drygt 50 respektive
40 % overstigit dem i Boras respektive Hel-
singborg. Den hogre investeringstakten i
Orebro har i betydande utstrickning finan-
sierats genom upplaning. I Bords uppgav
man, att flera stora byggnadsprojekt lang-
siktigt skattefinansierats via fondering. Lane-
skulden per invénare under perioden 1968
—1970 ar mer #n dubbelt s hog i Orebro
som i jamforelsekommunerna. Utdebiterings-
behovet i Orebro for driftindamal, kostnads-
rdntor samt amorteringar av lan ligger for
perioden 1968—1970 ca 5 kr./skr. hogre dn i
jamforelsekommunerna. Kommunernas svar
pa enkidten rorande serviceutbudet visar
ocksa att servicen i Orebro pd ménga om-
raden ar mera utbyggd én i jamforelsekom-
munerna. Alldeles patagligt stor ar skillna-
den i fraga om barntillsynen.

Bland forortskommunerna har Kungalv
den storsta budgetomslutningen brutto. Den
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Overstiger Lommas respektive Huddinges
med 45 respektive 23 %. Netto skiljer sig
omslutningen mellan kommunerna obetyd-
ligt, beroende p& de hoga inkomster Kung-
ilv och Huddinge redovisar.

Den hoga bruttoomslutningen i Kungilv
har visat sig bero pa att kommunens gym-
nasium under undersokningsperioden haft
ett mycket stort upptagningsomrade. Endast
25 % av eleverna kom fran Kungilv. Aven
vid kommunens hogstadieskola var ca 1/3
av eleverna fran andra kommuner.

I samtliga tre kommuner framhaller man
att den kommunala kostnadsnividn paverkas
av den snabba expansionen. Pa grund av
regionernas expansiva karaktdr anses bygg-
nadskostnaderna for denna typ av kommu-
ner vara sarskilt hoga.

Det kommunalekonomiska kostnadsliaget
betraktades i savidl Kungilv som Lomma av
de kommunala foretrddarna som formanli-
gare dn stockholmsfororternas.

Driftkostnaderna tar forvaltningsvis olika
utrymmen i ansprak i kommunerna. Under-
visnings- och stadsbyggnadsverksamhetens
andel av sévil brutto- som nettokostnaderna
ir 1 Kungilv storre @n i jamforelsekommu-
nerna. I Huddinge dr det den industriella
verksamheten som dominerar pa motsvaran-
de sitt. I Lomma disponeras slutligen en
storre andel av driftkostnaderna for sociala
indamal. Bruttoinvesteringarna ligger for
Kungilv, inte minst under sista perioden,
pa en betydligt hogre niva dn i jamforelse-
kommunerna, vilket frimst hédnger samman
med omfattande skolbyggen. I Kungilv och
Huddinge har upplaningen varit hog under
undersokningsperioden, vilket resulterat i en
hog laneskuld per invanare. Balansposterna
pa utgiftssidan for nimnda kommuner har
samtidigt varit betydande, vilket innebdr att
en del av de upplanade medlen avsatts till
fonder m. m.

Skillnaden i invénarantal mellan Hud-
dinge, 4 ena sidan, och Kungilv och Lom-
ma, & den andra, gor det svart att jaimfora
serviceutbudet, da vi vet att detta vixer med
kommunstorleken. Nar man jamfor service-
utbudet och finner att t.ex. utbyggnaden
av barntillsynen i Kungilv sldpar efter jam-
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fort med Lomma och Huddinge trots den
hoga investeringstakt Kungilv hallit under
den undersokta perioden, beror detta pa att
investeringarna i Kungilv i sd hog grad varit
koncentrerade till skolsektorn.

Av kommunerna Karlskrona, Landskrona
och Uddevalla redovisar Karlskrona den
hogsta bruttoomslutningen och Landskrona
den ldgsta. Skillnaden i budgetomslutningen
brutto dr dock mindre &n 9 %. Netto okar
skillnaderna. Uddevalla med de hogsta netto-
kostnaderna ligger 23 % o6ver Landskrona,
som har de ldgsta. Mellan Uddevalla och
Karlskrona ir skillnaden bara 4 %.

I Karlskrona och Uddevalla har man,
under undersokningsperioden, haft siarskilda
problem med att halla sysselsittningen uppe
med viss utflyttning som f6ljd. I Landskrona
diremot har sysselsdttnings- och befolk-
ningsdkningen varit jamn. I syfte att oka
arbetstillfdllena har Karlskrona och Udde-
valla fatt gora betydande investeringar i in-
dustrimark. Markberedskapen uppgavs dock
utgdra en finansiell belastning. Ofta far
dessutom marken siljas till priser, som ej
ticker kostnaderna for markens iordning-
stillande. For forvaltningsgrenen undervis-
ning redovisar Karlskrona, till skillnad fran
Landskrona och Uddevalla, hoga kostnader,
sarskilt per elev. Forklaringen torde frimst
vara den att Karlskrona har hog standard
pa undervisningen och tidigt genomforde
savil grund- som gymnasieskolan. I de bida
ovriga kommunerna skedde detta sent.

I fraga om socialvarden ligger brutto- och
nettokostnaderna hdogst i Landskrona. De
kommunala foretradarna ville forklara detta
med den i kommunen vil utbyggda ald-
ringsvarden och barntillsynen.

Skillnaden i bruttoinvesteringarna #r
storst mellan Uddevalla och Landskrona.
Den hoga investeringstakten under 1960-
talet ansags i Uddevalla vara en kvardrdjan-
de effekt av kommunens snabba expansion
under foregdende artionde. Det ar ocksé
Uddevalla som har hogsta laneskulden per
invinare och som har stdrst utdebiterings-
behov for driftindamal, kostnadsriantor och
amortering av lan. Avstidndet till de bada
ovriga kommunerna dr dock hirvidlag ej
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stort. Det samlade serviceutbudet ar nagot
storre i Landskrona dn i jimforelsekommu-
nerna men ligger for alla tre pd en hog niva
inom de flesta undersokta omridena, bade
i forhallande till genomsnittet for riket och
kommunstorleken.

Budgetomslutningen ar i Hallstahammar
saval brutto som netto storre dn i Atvida-
berg. Det dr framfor allt i friga om central-
forvaltning och socialvird som driftkostna-
derna dr hogre i Hallstahammar. De for
Hallstahammar hogre socialvirdskostnader-
na torde framst forklaras av den i langt
hogre grad utbyggda barntillsynen och &ld-
ringsvarden. I Hallstahammar uppger man
ocksa, att den betydande invandringen av
utlindsk arbetskraft medfort okade sociala
utgifter.

Stadsbyggnadskostnaderna dr betydligt
hogre i Atvidaberg. Anledningen hirtill sy-
nes vara den utpriaglade villabebyggelsen.
I Hallstahammar har man huvudsakligen
byggt flerfamiljshus med till synes ligre
stadsbyggnadskostnader som foljd.

Bruttoinvesteringarnas omfattning har for
den undersokta perioden varit betydligt
storre i Hallstahammar. I Atvidaberg visar
bruttoinvesteringarna en sjunkande tendens
under perioden och var 1968—1970 de
lagsta bland samtliga undersokta kommuner.
Hallstahammar har darfor inte ovintat den
hogsta laneskulden per invanare av de tva
kommunerna.  Utdebiteringsbehovet  for
driftindamal, kostnadsrantor och amortering
av lan har under de tre tidsperioderna skiljt
sig mycket litet at mellan kommunerna. En-
kdtundersokningen visar pa ett genomgaen-
de storre kommunalt serviceutbud i Hallsta-
hammar. Om man undantar aldringsvarden
i Atvidaberg ligger bAda kommunerna vil
till vid en jamforelse med genomsnittet for
riket och kommunstorleken i friga. Barntill-
synen synes vara mycket vil utbyggd i
Hallstahammar.

En mycket stor skillnad foreligger mellan
bruttoutgifterna i Ornskoldsvik och Viir-
namo. Ornskoldsvik har 44 % hogre brutto-
utgifter. Netto minskar denna skillnad till
10 % . Det dr framfor allt i friga om drift-
kostnaderna for stadsbyggnad, undervisning
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och socialvard som kommunerna skiljer sig
at. Det hogre kommunalekonomiska kost-
nadsliget i Ornskoldsvik ansdgs framst ha
samband med att kommunen till stor del
hade karaktir av glesbygd. Dessutom har
man i Ornskoldsvik till skillnad fran Vir-
namo problem med att halla sysselsittningen
uppe. Sedan ar 1967 har ca 1000 arbetstill-
fillen gétt forlorade i Ornskoldsvik.

Bruttoinvesteringarna har under den un-
dersokta perioden legat pa en betydligt hog-
re niva i Ornskoldsvik, dven om investering-
arna for Varnamos vidkommande visat en
markant uppétgdende trend. Laneskulden
per invdnare ir timligen lika i de bada
kommunerna. Vad giller utdebiteringsbeho-
vet for driftindamal, rantor och amortering-
ar av lan har Ornskoldsvik under de tva
forsta perioderna legat hogre @n Véarnamo.
Under den sista perioden har dock Virna-
mos utdebiteringsbehov for ifrigavarande
indamal kommit att dverstiga Ornskoldsviks.
Utdebiteringsanalysen  visar skatteutjam-
ningsbidragens okade betydelse for Orn-
skoldsvik efter 4r 1966. Man framhaller ock-
sd i Ornskoldsvik, att nuvarande skatte-
utjimningssystem varit betydelsefullt och in-
neburit en kraftig likviditetsforbattring.

Serviceutbudet i de bada kommunerna
ligger timligen lika och dr vdl i nivd med
savil genomsnittet for riket som kommun-
storleken i fraga.

Det ir sjilvfallet svart att med ledning av
den ovan presenterade undersokningen dra
nagra generella slutsatser rorande den eko-
nomiska strukturen i olika typer av kom-
muner. Detta beror fraimst pa att materialet
ar for litet for att tillita en statistisk prov-
ning av orsakssammanhangen. Kommuner-
na i undersokningen dr ej heller utvalda i
syfte att representera forhillandena i hela
riket. En del mer allmdnna iakttagelser dr
dock mojliga att gora.

Ser man till nivin pa utgifterna for hela
budgeten brutto konstateras, att storstads-
alternativen fortfarande genomsnittligt lig-
ger hdgst men att avstandet till ovriga grup-
per inte dr stort, om man undantar gruppen
brukskommuner. Nettoutgifterna ar storst i
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storstadsalternativen, men nira efter foljer
de medelstora industrikommunerna. Avstan-
det #r sedan inte heller stort till dvriga grup-
per i undersokningen. Det kan dock vara
av sirskilt intresse att notera, att de nast
hogsta nettoutgifterna i undersokningen no-
teras for Pajala, medan Alvdalen har de
ligsta. Denna skillnad i kostnadsniva har
som ovan visats till stor del finansierats ge-
nom nuvarande skatteutjimningssystem. En-
kiten rorande den kommunala servicen pe-
kar pa ett storre serviceutbud i Pajala, dven
om man hir inte kan utldsa en skillnad pa
50 %. Det bor erinras om att foretridare
for bada kommunerna vid sammantriffan-
den med revisionen starkt betonat de kom-
munalekonomiska problemen for glesbygds-
kommunerna.

I frdga om nivén pa driftkostnaderna kan
konstateras, att storstadsalternativen redovi-
sar de hogsta bruttodriftkostnaderna. Har-
niast foljer de medelstora industrikommu-
nerna, Karlskrona, m. fl. Vidare redovisar
Ornskoldsvik och Pajala hoga kostnader.
Netto reduceras emellertid skillnaderna pa-
tagligt, men Ornskoldsvik och Pajala ligger
fortfarande pi en hog nivd. Fran de andra
storstadsalternativen och i #n hogre grad
fran 6vriga undersokta kommuner skiljer sig
Orebro markant med hoga driftkostnader,
brutto och netto, hog standard och hog
utdebitering.

Nagot generellt samband mellan hogt eget
skatteunderlag och hoga nettokostnader kan
ej konstateras. Det samband som finns dr
mycket svagt och avser framst storstads-
alternativen, vars skattekraft och nettokost-
nader genomsnittligt ligger hogre @n Ovriga
kommuners.

I ett flertal fall har kunnat visas, att skill-
naden mellan kommunerna #r storre om
man ser till hur de anvidnder pengarna dn
om man ser till hur mycket pengar de an-
vinder. Detta har fraimst samband med att
behoven i kommunerna dr olika. I fororts-
kommunerna, dir det finns manga barn, tar
undervisningen i ansprak en forhallandevis
storre del av budgeten. Aven i glesbygds-
kommunerna dominerar undervisningskost-
naderna kraftigt, beroende pd den geogra-
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fiska strukturen som bl. a. medfér mycket
hoga skolskjutskostnader. I storstadsalterna-
tiven dr det av olika orsaker socialvirden
som dominerar pa motsvarande sitt. Detta
far till £6jd, att utrymmet for insatser inom
andra forvaltningsgrenar i dessa kommuner
blir forhallandevis mindre.

Undersokningen pdvisar forvanansvirt
sma skillnader mellan grupperna vad giller
investeringstakten. Endast brukskommuner-
na och Alvdalen visar avsevirt ligre brutto-
investeringar for den undersdkta perioden #n
ovriga kommuner. I friga om den industriel-
la verksamheten forefaller det av undersok-
ningsresultatet att doma, som om storstads-
alternativen driver industriverken med storre
“affarsmissighet”. Tendensen &dr dock ej helt
entydig.

Storleken pé ldneskulden synes ha mer
att gora med expansionstakten och framtids-
tron dn med t.ex. storleken pid det egna
skatteunderlaget.

Undersokningen har ocksa visat, hur om-
vandlingar av niringslivet i t.ex. Orebro,
Uddevalla och Karlskrona medfort okade
kommunala utgifter. I Landskrona och Hel-
singborg torde & andra sidan den jimna sys-
selsdttnings- och befolkningsdkningen ha bi-
dragit till ett mera gynnsamt kommunaleko-
nomiskt kostnadslige.

Ornskoldsvik och Virnamo utgdr exempel
pa hur klimat- och naturférhéllandena gor
produktionen av varor och tjinster dyrare
pi en ort d4n pa en annan. Ornskoldsviks
kostnadsldge #r hogre dn Virnamos, men
undersokningen visar ocksd att nuvarande
skatteutjamningssystem medfért en avsevird
forbidttring av den kommunala ekonomin i
Ornskéldsvik. Undersdkningens resultat sy-
nes peka pa att skatteutjimningssystemet
inte helt kompenserar Pajala och Alvdalen
for de sirskilda kostnader de ogynnsamma
klimat- och naturférhallandena, avfolkning-
en m. m. medfor for dessa kommuner.

Titbebyggelse fororsakar andra kommu-
nala utgifter dn glesbebyggelse. Den utprig-
lade villabebyggelsen gor stadsbyggnadsverk-
samheten i Atvidaberg dyrare dn i Hallsta-
hammar, dir man till 6verviigande del byggt
flerfamiljshus.
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Den ovan presenterade undersokningen
har inte med hinvisning till ndgra enkla
orsakssammanhang kunnat forklara skillna-
derna i utgifts- och inkomstnivin mellan
kommunerna. Den har snarare pévisat det
komplicerade orsakskomplex som ligger bak-
om variationerna i utgiftsnivin mellan kom-
munerna. Hit hor sadana faktorer som folk-
méngden, expansionstakten och det egna
skatteunderlaget. Man kan i detta samman-
hang inte heller bortse fran att tidigare ford
ekonomisk politik till en del dven bestim-
mer utgifterna under foljande perioder. I
Landskrona tillmidts det kommunalekono-
misk betydelse, att man tidigt genomforde
vissa viktiga investeringar. Sist men inte
minst torde standardnivin vara en viktig
forklaring till varfor kommuner med i Svrigt
lika forhallanden, skiljer sig &t vad giller
storleken pa utgifterna. I Orebro har den
hoga standarden inom vissa delar av social-
varden fort upp kommunen pd en mycket
hog utgiftsniva. Den under hela undersok-
ningsperioden hogre utdebiteringen i Hallsta-
hammar jamfort med Atvidaberg torde ock-
sa ha samband med det storre samlade ser-
viceutbudet i Hallstahammar.
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9.1 Inledning

Det nuvarande skatteutjamningssystemet be-
slutades ar 1965. Genom detta system astad-
kom man for forsta gdngen i vart land en
allmin utjaimning av standard och utdebi-
teringssatser kommunerna emellan. Det har
varit var uppgift att overse systemet i ljuset
av vunna erfarenheter.

Skatteutjamningen verkstilles genom att
staten arligen tillskjuter avsevarda belopp,
enligt senaste statsverkspropositionen ca 2
miljarder kronor. Systemet bygger i forsta
hand pa att staten garanterar kommunerna
ett visst skatteunderlag. Detta underlag ut-
gor for flertalet primarkommuner och for-
samlingar 90 % av medelskattekraften i ri-
ket, for flertalet landstingskommuner 95 %.
i storre delen av Norriand och vissa delar
av Virmlands och Kopparbergs lin garan-
teras 110 %, medan Norrbottens lin och
nagra nirliggande omraden har 125 %. For
de borgerliga primdrkommunernas del finns
sdarskilda regler, som har till syfte att inom
skattekraftsomriddena utjamna den schablon-
missiga omradesindelningen. A ena sidan
erhilles ett sirskilt, progressivt utformat
bidrag vid hog utdebitering, ndr den totala
utdebiteringen i en kommun Overstiger den
s. k. utdebiteringsgransen, dvs. medelutdebi-
teringen i riket. A andra sidan reduceras
skatteunderlagsgarantin enligt den s. k. re-
duceringsregeln, om utdebiteringsgriansen un-
derskrides. Genom bidraget vid hog utdebi-
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Allm#nna synpunkter pa skatteutjamningssystemet

tering och genom reduceringsregeln har man
ocksd wvelat gora systemet flexibelt; for-
andringar i en kommuns ekonomi, som tar
sig uttryck i hojd utdebitering, kan, 14t vara
med en fordrojning pa ett dr ge utslag i
friga om skatteutjaimningsbidragets storlek.
— Systemet kompletteras med en befogen-
het for Kungl. Maj:t att andra omradesin-
delningen och att ge extra bidrag. Till bil-
den hor ocksd, att skatteutjamningsbidraget
kan minska inom omraden, dir kommun-
sammanslagningar dger rum; kranskommu-
ner med lag skattekraft uppgir nidmligen
ofta i en storre kommun med battre skatte-
kraft in den som garanteras inom omradet.

Det rader inte nigot tvivel om att 1965 ars
skatteutjimningssystem i det stora hela vil
fyllt sin uppgift. Skillnaderna i de kommu-
nala utdebiteringarna har krympt visentligt.
Lika viktigt #@r, att kommuner med lag
skattekraft fatt mojlighet att bygga ut sin
service. Huruvida ocksi olikheterna i stan-
dard minskat dr svart att avgora med han-
syn till de forindringar som den kommu-
nala verksamheten undergitt sedan 1965. Sa
mycket kan emellertid sdgas att den kraf-
tiga utbyggnad av den kommunala verk-
samheten som dgt rum sedan 1965 over
huvud taget inte hade varit mojlig, om
inte de samre stillda kommunerna fatt hjilp
genom skatteutjamningssystemet;  enbart
kommunsammanliggningarna hade inte va-
rit tillrackliga for att ge kommunerna er-
forderliga resurser.

134




Utbyggnaden av den kommunala verk-
samheten har skett samtidigt med en stark
hojning av de kommunala kostnaderna och
diarmed en allmin, orovickande hojning av
de kommunala utdebiteringarna. Det har in-
te ankommit pa oss att behandla de fra-
gor som aktualiserats dirav. Men i den man
utdebiteringsuppdrivande inslag kunnat kon-
stateras i skatteutjamningssystemet, har det
helt naturligt varit angeliget for oss att
undersdka mojligheterna att indra regler-
na si att detta inslag bortfaller eller neutra-
liseras,

Trots de uppenbara fortjinsterna i 1965
ars skatteutjimningssystem kan vissa bris-
ter konstateras. Vid vdra kommunkontak-
ter har kritik framférts i olika hinseenden.
Att s& maste bli fallet dr naturligt. Den re-
form som genomférdes 1965 hade i myc-
ket karaktir av pionjirarbete. Tidigare opro-
vade vigar fick betridas.

9.2 Mal for skatteutjimningssystemet

Innan vi gir in pd de anmirkningar som
kan riktas mot de nuvarande reglerna, kan
det vara anledning att stilla frigan vilka
krav som bor stillas pid ett skatteutjim-
ningssystem.

Den kommunala skatteutjaimningen bor
sjalvfallet ha som en malsittning att min-
ska skillnaderna i utdebitering. I den kom-
munala sjilvbestimmanderitten ingar dock
som en oavvislig del, att kommunernas in-
vanare inom vissa grianser sjilva genom sina
valda representanter skall bestimma vilken
service som skall tillhandahallas. Priset for
denna service skall kommunmedlemmarna
betala genom kommunalskatten. Skillnader
i standard bor komma till uttryck pa skatt-
sedeln.

Det ar sedan linge vilbekant, att kom-
munal verksamhet ar forenad med starkt
varierande kostnader oberoende av stan-
darden. Den nuvarande indelningen i skatte-
kraftsomraden tar, 14t vara pa ett schablon-
artat sitt, hansyn till detta forhallande. Den
byggde pa erfarenheten att kostnaderna for
en likvirdig service i allmédnhet stiger fran
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soder till norr. Men det visar sig ocksi, att
behoven av insatser varierar starkt frin
kommun till kommun, beroende pa befolk-
ningens fordelning pd orter och &ldersgrup-
per, naringslivets utveckling, sociala forhal-
landen och atskilliga andra omstindigheter.
I sjalva verket dr kostnadsliget i den be-
markelse som nyss angivits grundliggande
for den kommunala ekonomin.

Det dr dirfor enligt var mening riktigt
att — sdsom delvis redan skett — ta sikte
pd kostnadsliget. Om standarden i alla
kommuner vore densamma, skulle ett skatte-
utjamningssystem, som bygger pa kostnads-
laget, teoretiskt kunna tinkas leda till att ut-
debiteringarna dverallt blev desamma.

Det sidger sig sjilvt, att ett sddant resul-
tat inte kan uppnds. Serviceutbudet varie-
rar och maste variera mellan olika sjilv-
stindiga kommuner. Varje kommun &r in-
dividuell i den meningen, att behovet av
och onskan att satsa mer eller mindre pa
det ena eller andra omrédet skiljer sig fran
kommun till kommun. Det finns knappast
nagon kommun som #ir en annan helt lik i
dessa hanseenden.

Det sagda torde visa, att de rittvisekrav
som kan stdllas pa ett skatteutjamnings-
system inte bara innebir att kommunerna
skall kunna halla ungefir lika stora utdebi-
teringar utan ocksa att de skall kunna till-
handahdlla i stort sett lika god service at
invdnarna. Skatteutjamningen bor darfor
ha till huvudsakligt syfte att ge kommuner-
na mojlighet att, atminstone pa lingre sikt,
ge samma standard till samma pris. Om
servicen ar densamma i en Norrlands-kom-
mun och i en Skane-kommun, bor alltsd ut-
debiteringen i princip vara lika hég. Dock
bor den reservationen redan nu goras att
man i detta ssmmanhang inte kan undgd att
ta vissa regionalpolitiska hinsyn. PA sam-
ma sitt bor invanarna pa Gotland for sin
hoga utdebitering kunna gora ansprak pa
samma goda service som i de mellansvenska
kommuner som har den hogsta skatten.
Sa dr som bekant inte fallet for niarvarande.
Saken kan ocksd uttryckas s, att man bor
ge kommunerna ett si likartat utgingslige
som mojligt. P4 denna grundval far direfter
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kommunernas malsmin bestimina vilka om-
raden man i forsta hand vill satsa pa och
om standarden skall vara hog och utdebite-
ringen hog eller om en daterhéllsammare
politik skall féras med en lidgre utdebite-
ring som foljd.

Att helt uppna dessa mal ar inte mojligt.
En viktig begrinsning ligger i att skatte-
utjaimningen sker genom bidrag av statsme-
del. Kommuner med s stor egen skatte-
kraft, att de inte kan komma i fraga till
skatteutjimningsbidrag, kommer att sti
utanfor systemet. Sddana kommuner blir i
standard- eller utdebiteringshanseende eller
i badadera nagot bittre stillda 4n de kom-
muner som fir bidrag. Olikheter dem emel-
lan kan inte heller utjamnas. Betydelsen
hirav bor dock inte overdrivas. Utdebite-
ringssatserna i siddana kommuner skiljer
sig endast i f4 fall mera markant frin utde-
biteringarna i de kommuner som far bidrag,
och inte heller i standardhanseende dr skill-
naderna, savitt vi kunnat finna, sarskilt
stora. Forhéllandena i nu nimnda kommu-
ner far givetvis inte tagas till intikt for att
avstd fran att astadkomma rittvisast moj-
liga fordelning mellan de bidragsmotta-
gande kommunerna.

I vara direktiv nimnes sarskilt en fraga
som sammanhinger med 1970 ars skattere-
form. Denna innebar som bekant bl.a. att
avdraget vid den statliga inkomstbeskatt-
ningen for kommunalskatt avskaffades. Att
sa skedde medforde en ganska avsevird
merbelastning for de skattebetalare i hog-
skattekommunerna som tidigare kunnat ut-
nyttja detta avdrag. Vi skall enligt direk-
tiven vervidga mojligheterna att battre till-
godose sadana skattebetalare. Sivitt vi
kunnat forsta finns det — om man inte vill
Aterinfora avdraget i friga — ingen annan
utvig att 16sa problemet @n att gora skatte-
utjamningen si effektiv som mojligt. Det
kan redan hir nimnas, att vara forslag ar
dgnade att ytterligare minska spannvidden
mellan utdebiteringarna. Men vara forslag
kommer inte att hindra att kommuner, som
vill halla en sarskilt hog standard pa sitt
serviceutbud, dven fortsittningsvis kommer
att ha hoga utdebiteringar.
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9.3 Kritik av nuvarande system

Vid vara kontakter med kommunrepresen-
tanter har den principiella uppbyggnaden
av systemet med tillskott av skatteunderlag
inte ifrigasatts fran nagot hall. Den kritik
som framforts mot detta system tar hu-
vudsakligen sikte pd att indelningen i skatte-
kraftsomraden ar alltfér schablonartad och
onyanserad och att skillnaderna i procent-
tal for skatteunderlagsgarantin mellan nar-
liggande kommuner dr alltfor stor. Det har
ocksa papekats, att systemet missgynnar av-
folkningskommunerna.  Skatteunderlagsga-
rantin beriknas ndmligen pd antalet inva-
nare, och nir invanarantalet sjunker, min-
skas bade det egna skatteunderlaget och
skatteutjimningsbidraget utan att kommu-
nerna i tillnirmelsevis motsvarande grad kan
minska sina utgifter.

Diremot har man pd méanga hall fram-
fort allvarlig kritik mot bidraget vid hog
utdebitering och reduceringsregeln. Krav har
framforts om att nimnda bidrag skall av-
skaffas. Kritiken mot bidraget ifriga gar
i huvudsak ut pa att det verkar uppdri-
vande pa utdebiteringarna. Det har gjorts
gillande, att kommuner, som mottager sa-
dant bidrag, spekulerar i mojligheterna har-
till. Samtidigt papekas, att de storsta bidrag-
en av detta slag gar till kommuner med
god skattekraft och hog standard; man an-
ser det oriktigt att dessa kommuners utgifter
delvis skall betalas av medborgare i andra
kommuner, som dessutom sjilva i regel at-
njuter en ligre kommunal standard. —
Aven betriffande reduceringsregeln fram-
halles, att den kan medfora, att utdebite-
ringen blir hégre an nodviandigt.

De undersokningar vi gjort bekréftar, att
1965 ars skatteutjimningssystem i sina hu-
vuddrag verkat pa sitt som avsetts. Det tor-
de icke vara mojligt att astadkomma ett
system med annan principiell uppldggning,
som ens tillnirmelsevis skulle kunna upp-
fylla de krav som bor stillas. Vi kan hér-
vidlag dven hinvisa till de ingéende over-
viganden i denna fraga som gjordes i skatte-
utjimningskommitténs till grund for re-
formen liggande betinkande (SOU 1964:19).
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Grunddragen i det nuvarande systemet bor
ddrfor i huvudsak bibehallas. Vara direktiv
ger uttryck for samma uppfattning.

Sésom de nyss aberopade uttalandena
frdn kommunhall ger vid handen, har emel-
lertid utvecklingen visat, att nigra element
i systemet 4r mogna att dndras.

Den grova indelningen i skattekraftsom-
raden och de stora skillnaderna i skatte-
kraftsgaranti mellan nirliggande kommuner
méste for de nirmast berérda kommunerna
te sig svarforstdelig. Fjillkommunerna i
Jimtlands lin har t. ex. en garanti pa 110 %,
medan likartade omriden lingre norrut har
125 %; denna stora skillnad synes knappast
motiverad. P4 samma sitt ter sig gransdrag-
ningen inom Kopparbergs, Virmlands och
Givleborgs lin mellan omradden med 110 %
och 90 % garanti pA méanga hall konstlad.
Liknande resultat blir det, om man jam-
for kustkommunerna i Hilsingland, som
har 110 %, med de ldngre in i landet liggan-
de delarna av Kopparbergs lin, som har
90 %. Den nuvarande indelningen tar inte
heller hinsyn till att kostnadsliget ar hogt
dven i vissa lingre soderut liggande delar
av landet. Kommuner beligna pi 6ar har
exempelvis i allmadnhet sirskilda omkost-
nader. Detsamma torde bl.a. gilla Dals-
land, vissa delar av Bohuslin och en del
kommuner utmed Ostersjons kust. Slutligen
kan det forutskickas, att de hoga utdebi-
teringarna i ndgra s.k. storstadsalterna-
tiv, enligt vad vi kunnat finna, inte enbart
beror pa den hoga standarden for service-
utbudet i dessa kommuner utan ocksa pa
att kostnadsliget dr forhéllandevis hogt,
bdde absolut sett och med tanke pa att den
kommunala driften i dessa kommuner ir
forenad med sirskilda behov. Detsamma
torde i och for sig ocksd gilla de tre egent-
liga storstiderna, men dessa faller pa
grund av sin egen hoga skattekraft utan-
for systemet och saknar darfor hir egentligt
intresse.

I betydande mén minskas effekten av den
onyanserade indelningen i skattekraftsom-
raden sasom avsetts genom bidraget vid
hog utdebitering och reduceringsregeln. Det
finns kommuner vilkas utdebitering skulle
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ha varit mer 4n en krona hogre om inte
bidraget vid hog utdebitering hade funnits.
Verkningarna ar emellertid begrinsade.
Trots bidraget vid hog utdebitering ar sa-
lunda utdebiteringen i ndgra kommuner ar
1972 mer @n 27 kronor per skattekrona
utan att det med fog kan goras gillande
att de har sarskilt hég standard. Det mest
sliende exemplet ir Gotland, dir medel-
utdebiteringen 4r 28 kronor 8 ore.

Vi har vidare kunnat konstatera att den
kritik som kommit fran avfolkningskommu-
nerna dr befogad. Ett annat negativt drag
i skatteunderlagsgarantins tekniska konstruk-
tion &r, att skatteintikten av garantibelopp
for sommar- och sportstugor inte kommer
virdkommunen till godo. Skatten upp-
bires visserligen av kommunen men om sta-
ten skall tillskjuta skatteunderlag ligges vid
avrikningen dessa intikter till kommunens
egna skatteintdkter och sinker i motsvaran-
de man skatteutjimningsbidraget.

Betriffande bidraget vid hog utdebitering
framfordes under remissbehandlingen av
1964 ars betinkande farhdgor av samma
slag som nyss atergivits, men de ansigs di
inte barkraftiga. Man hinvisade till att
den hoga utdebitering, som ir en forutsitt-
ning for bidraget, i foérsta hand gar ut 6ver
kommunens egna skattebetalare. Av de ut-
talanden att doma som gjorts till oss har en
omsvidngning i uppfattningarna gt rum pa
denna punkt.

Pastdendena om att utdebiteringarna i en
del kommuner drivits i hdjden av hinsyn
till det sirskilda bidraget vid hog utdebite-
ring ar helt naturligt svira att fi bekriftade.
Det kan emellertid konstateras att kommu-
nalminnen sjilvfallet har att rikna med
bidraget vid hog utdebitering, resp. redu-
ceringsregein di de gor sina kalkyler och
bestimmer utdebiteringen. Det 4r i och fér
sig ocksd naturligt, att man i kommuner
med hog eller timligen hég utdebitering
Gverviger de fordelar i form av statsbidrag
som kan tillféras kommunen genom att yt-
terligare hoja utdebiteringen nagot. Bidraget
vid hog utdebitering dr i sin tekniska ut-
formning starkt progressivt. Medan den
forsta kronan Gver utdebiteringsgrinsen ger
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kommunen ett statsbidrag av 10 %, blir
marginaleffekten av den andra kronan 30 %
bidrag och av den tredje 509 bidrag; over-
skrides den tredje kronan, erhalles 60 % av
den overskjutande debiteringen. Hirtill kom-
mer att, vid bidragsberdkningen for ett fol-
jande &r, erhallet statsbidrag riknas in i den
bidragsgrundande utdebiteringen. Vidare bor
erinras om att staten dven genom skatte-
underlagsgarantin kan fa betala en storre
eller mindre del av det utdebiterade belop-
pet.

P4 likartat satt forhaller det sig med re-
duceringsregeln. Den sinkning av skatteun-
derlagsgarantin som sker enligt denna re-
gel, om medelutdebiteringen underskrides,
ir dock proportionell. I och for sig dr det
forstaeligt, om man i en del kommuner be-
stimmer utdebiteringen si att reducerings-
regeln inte skall verka. Man forsoker und-
vika, att kommunen mister ett statsbidrags-
belopp som den enligt eljest gillande regler
ar berittigad till.

Av det hir anférda maéste vi dra den
slutsatsen, att bidraget vid hog utdebitering
och den didremot svarande reduceringsregeln
ir dgnade att verka utdebiteringshdjande. Vi
anser det ocksd sannolikt att de i vissa fall
haft sidan effekt. Mot bakgrund av den
orovickande stegring av de kommunala
utdebiteringarna som #gt rum under senare
ar maste denna effekt anses utgora ett
starkt argument mot bidragssystemets kon-
struktion i nu aktuella delar.

Det kan visserligen invindas, att de
pengar som influtit genom hoga utdebite-
ringar och daremot svarande hogre skatte-
utjaimningsbidrag anvints till kommunernas
och deras invianares nytta och att det i de
berérda kommunerna likvil finns atskilliga
i och for sig angeligna behov som inte kun-
nat tillgodoses. Hirtill dr endast att sdga,
att enligt all erfarenhet motsvarande for-
hillanden praktiskt taget alltid foreligger
vid budgetbehandling. I ett lige, di de
kommunala utdebiteringarna allmidnt steg-
ras och pé sina hall natt en hojd som inger
betdnkligheter, maste varje element i ett
statsbidragssystem som bidrager till att driva
upp utdebiteringarna anses innebidra en all-
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varlig oldgenhet.

Uppmairksamheten bor ocks& fistas vid
négra andra negativa sidor av bidraget vid
hog utdebitering och reduceringsregeln. Man
var vid bidragssystemets tillkomst medveten
om att bidraget vid hog utdebitering, lik-
som reduceringsregeln, innebar ett avsteg
frin den ecljest for systemet grundliggan-
de principen att skatteutjamningsbidragen
i forsta hand skulle bestimmas efter objek-
tiva grunder, i forsta hand skattekraften
och befolkningstalet. Visserligen inverkar
utdebiteringens hojd dven pd den bidrags-
summa som erhélles vid brist pa skatte-
kraft. Den ar emellertid endast en av de
faktorer som paverkar summans storlek. Nar
det giller bidraget vid hog utdebitering,
blir utdebiteringens hojd avgorande i en helt
annan utstrickning for vad kommunen er-
haller. Kommunerna kan silunda genom
sina utdebiteringsbeslut i viss man sjilva
bestimma bidragssummans storlek. Med re-
duceringsregeln forhaller det sig pa motsva-
rande sitt.

Men bidragets storlek, resp. ev. reduktio-
nen av skatteunderlagsgarantin dr beroende
ocksa av andra kommuners beslut. Om
landstingskommunen hdjer sin utdebitering,
stiger automatiskt primdarkommunernas bi-
drag vid hog utdebitering utan att dessa
sjalva hojt utdebiteringen eller nadgot annat
hint betriffande deras ekonomi. Forand-
ringar betriffande forsamlingarnas utde-
biteringar kan ha liknande verkan. Detta
sammanhanger med att bidraget vid hog ut-
debitering, resp. ev. reduktion, beriknas pa
den totala utdebiteringen i kommunen.

A andra sidan kan en allmidn hojning av
utdebiteringarna i riket leda till att bidragen
vid hog utdebitering gar ned, resp. att re-
duktionerna av skatteunderlagsgarantin blir
storre eller drabbar fler kommuner an ti-
digare. Bidraget och reduktionen beriknas
namligen ocksd med hansyn till medelutde-
biteringen i riket, den s.k. utdebiterings-
gransen. Den allmidnna hojningen av utde-
biteringarna som skedde ar 1971 och sir-
skilt den kraftiga hojningen i Stockholm
hade en sidan effekt.

Av det sagda framgar, att systemet med
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bidrag vid hog utdebitering jamte reduce-
ringsregeln innehaller ett visst matt av osi-
kerhet, som néagot minskar kommunens
mojligheter att genom sitt utdebiteringsbe-
slut sjalv bestimma skatteutjimningsbidra-
gets storlek men i sig sjalv ocksd utgor en
allvarlig oligenhet. Denna forstiarkes av att
kommunerna kan fa ett siarskilt motiv att
hoja utdebiteringen, namligen att gardera
sig mot att en efterslipning i den egna ut-
debiteringspolitiken skall leda till en sdnk-
ning av vintat bidrag. Systemet ar siledes
dven pa detta sdtt dgnat att driva upp ut-
debiteringarna.

Tidigare i detta kapitel har erinrats om
att bidraget vid hog utdebitering och redu-
ceringsregeln haft till uppgift att astadkom-
ma utjamning med hédnsyn till variationer i
kostnadslaget inom de schablonmaissigt be-
stimda skattekraftsomriadena. Samtidigt har
papekats, att verkningarna i denna riktning
varit begriansade och att trots bidraget i
fraga mycket hoga utdebiteringar kunnat -
rekomma utan att dessa motsvarats av sir-
skilt hog standard. Den frigan kan emeller-
tid stdllas, om bidraget vid hog utdebitering
och reduceringsregeln 6verhuvudtaget varit
sarskilt vdl dgnade att fylla den avsedda
uppgiften. Kostnadsliget inom kommunen
ar namligen endast en av de faktorer som
paverkar utdebiteringens héjd. Denna ir i
minst lika hég grad beroende av exempelvis
standarden pa serviceutbudet i kommunen,
skuldsidttning och fondbildning, graden av
skattefinansiering av investeringar samt det
med kommunens utveckling sammanhéingan-
de investeringsbehovet. En hog utdebitering
behover darfor inte betyda att kostnadsliget
ar hogt, dvs. att det pris kommunen maste
betala for sin verksamhet dr hogre an for
motsvarande verksamhet i andra kommuner.
Bidraget vid hog utdebitering dr silunda
icke sarskilt val dgnat att dstadkomma den
avsedda utjaimningen av kostnadsliget inom
skattekraftomradena. Motsvarande torde
gilla reduceringsregeln. Behovet av utjim-
ning inom de nuvarande skattekraftsomra-
dena kan pa ett battre sitt tillgodoses genom
en mera nyanserad, individuell prévning av
de olika kommunernas behov av skatte-
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kraftsgaranti. Vid en sddan prévning har
det sasom ndarmare framgér av nista kapitel
visat sig befogat att foresld sidana hojningar
av skatteunderlagsgarantin for flertalet sim-
re stillda kommuner, som nu har stora bi-
drag vid hog utdebitering, att dessa kom-
muner far en storre bidragssumma an de
nu har.

Det har ocksa ansetts, att bidraget vid
hog utdebitering skulle ha en sirskild upp-
gift att fylla genom att infora ett sirskilt
element av flexibilitet i skatteutjimnings-
systemet. Bidraget medfér, att en kommun,
som réakat i svarigheter och maéste kraftigt
héja utdebiteringen, automatiskt far hjilp
att halla skatteuttaget hos de egna invina-
na pa en rimlig nivd; utdebiteringstopparna
kapas. De nyss anforda skilen dger emeller-
tid giltighet dven i detta avseende. En kraf-
tig hojning av utdebiteringen kan ha andra
orsaker @n att kostnadsliget forsimrats.
Kommunen kan ha beslutat omfattande
standardhdjande atgiarder, igingsatt stora in-
vesteringar osv. For att utjimna tidsmassiga
forandringar i kostnadsliget for enskilda
kommuner ar det enligt var uppfattning rik-
tigare och lampligare att utbygga mojlig-
heterna for Kungl. Maj:t att hdja en kom-
muns skattekraftsgaranti eller ge kommu-
nen extra skatteutjimningsbidrag.

Den kritik som hir riktats mot bidraget
vid hog utdebitering i friga om funktionen
som utjaimnande faktor har ndra samband
med den frin olika hall framfoérda kritik,
som tar sikte pa att de storsta bidragsbe-
loppen gar till nigra stora kommuner med
god egen skattekraft och en patagligt hog
standard pa serviceutbudet. Det ror sig har
om kommuner for vilka bidraget ifriga en-
dast i undantagsfall motsvarar mer 4n en
krona pa utdebiteringen men som pi grund
av stor folkmidngd och forhallandevis hog
skattekraft kan fa stora belopp i bidrag vid
hog utdebitering, 5—20 milj. kr. motsva-
rande 3—12 9% av den totala bidragssum-
man for detta &ndamal. Denna kritik ir en-
ligt vir mening berittigad. Som framgar av
det nu anférda ar reglerna for bidraget i
friga gynnsammare for denna typ av kom-
muner dn for de simre stillda. Bidraget
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beriknas ndmligen pa grundval av kom-
munens skatteunderlag och invdnarantal. Ju
hogre skatteunderlaget och invdnarantalet
ar, desto storre blir bidraget.

Sasom tidigare framhallits bor skatteut-
jaimningssystemet ta sikte pd att kommu-
nerna atminstone pd lingre sikt skall kun-
na ge sina invdnare samma kommunala
standard till priset av samma utdebitering.
Med denna malsittning dverensstimmer det
knappast, att kommuner med god egen skat-
tekraft och sirskilt hog standard skall fa en
del av kostnaderna hidrfér ersatta av in-
vanare i andra kommuner via skatteutjim-
ningssystemet.

Oligenheterna av bidraget vid hog utde-
bitering sammanhinger till en del med bi-
dragets tekniska konstruktion, sdrskilt dess
progressiva utformning, och skulle darfor
kunna minskas genom tekniska adndringar.
Den utdebiteringshdjande effekten skulle sa-
lunda kunna didmpas genom en mindre
brant progressivitet.

Vid bidragssystemets tillkomst diskutera-
des mojligheten att ersitta medelutdebite-
ringen som berdkningsgrund med en fast
utdebiteringsgrans. Denna diskussionspunkt
har sirskilt nimnts i vira direktiv. Med en
fast utdebiteringsgrans skulle man vinna
att osikerheten i bidragsgivningen skulle
bortfalla. Beroendet av andra kommuners
utdebiteringsbeslut skulle forsvinna. A and-
ra sidan skulle kommunen da helt kunna be-
stimma bidragets storlek. Om tendensen till
utdebiteringshdjningar skulle fortsitta, skul-
le vidare statens utgifter for skatteutjam-
ningsbidrag stegras avsevirt och pa ett for
staten okontrollerbart sitt. En forskjutning
skulle kunna uppstd i friga om kostnads-
fordelningen mellan stat och kommun. Som
bekant har en sirskild utredning nyligen till-
satts for att arbeta med denna fraga. I av-
bidan pid nimnda utrednings resultat bor
forslag inte framldggas som rubbar kost-
nadsfordelningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att
oligenheterna av bidraget vid hog utdebi-
tering dr allvarliga. Mojligheterna att min-
ska dessa oldgenheter ir begransade. Bidra-
gets funktion som utjamnande faktor kan
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goras till foremal for befogad kritik. Av
dessa skiil bor det inte kvarsta i skatteutjam-
ningssystemet. Vi foreslar alltsa, att bidraget
vid hog utdebitering avskaffas. Darmed
bortfaller det i vara direktiv sarskilt nimn-
da problemet, hur staten skall kunna kon-
trollera att sddant bidrag icke anvdndes till
indamal som innebdar Overskridande av
kommunens kompetens, ett problem som
f. 6., enligt vad vi kunnat finna, torde vara
omdjligt att praktiskt 16sa.

De skidl som talar mot bidraget vid hog
utdebitering kan, sasom framgar av det an-
forda, i vasentliga delar ocksd anféras mot
reduceringsregeln. Mot denna regel skulle
ytterligare kunna framhallas, att den miss-
gynnar kommuner, som strivat efter att hal-
la nere utdebiteringen genom langsiktig pla-
nering och god hushallning..

Det kan darfor synas konsekvent att fore-
sla, att dven reduceringsregeln skulle helt
avskaffas. I friga om niamnda regel gor sig
dock delvis andra synpunkter gédllande, sam-
manhidngande med att skatteutjimningen
astadkommes genom bidrag fran staten. En
utdebitering, som ligger visentligt under me-
delutdebiteringen, ar i regel ett uttryck for
att kommunen inte behover statsbidrag eller
att behovet dr visentligt mycket lagre dn
i eljest jimforliga kommuner med hdogre
utdebitering. Laget dr salunda i viss man
likartat med det som foreligger betraffande
kommuner med si hog egen skattekraft att
de stir utanfor skatteutjimningssystemet.
Det bor ytterligare hallas i minnet, att ett
av bidragssystemets huvudsyften ar att ut-
jimna de kommunala utdebiteringarna.
Aven om detta syfte enligt vir mening
framst bor tillgodoses genom att normerna
for tiliskott av skatteunderlag nyanseras me-
ra, maste det dock innebdra nagot av en
motsigelse att starkt oka bidragsgivningen
till kommuner med utpraglat 1ag utdebite-
ring och ge dem mojlighet att sinka den
annu mer.

Av dessa skdl anser vi att reducerings-
regeln inte kan undvaras helt. Den bor
emellertid dndras, sa att dess utdebiterings-
stimulerande verkan i mojlig man neutrali-
seras. I detta syfte synes det lampligt, att
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reduktion av skatteunderlagsgarantin intri-
der forst di kommunen underskrider medel-
utdebiteringen med mer 4n en krona. En
”fri” krona boér vara dgnad att stimulera till
langsiktig planering, sparsamhet och god
hushallning. Den bor ocksd kunna i stort
sett ta bort det motiv for utdebiteringshoj-
ning, som med nuvarande system kan ligga
i att en kommun, om den vill undga redu-
ceringsregeln, far forsdka halla utdebite-
ringen si ndra utdebiteringsgrinsen som
mojligt.

I gengild maste regeln, for att inte helt
forlora i betydelse, skdrpas nigot. Vi fore-
slar, att skatteunderlagsgarantin skall min-
skas med en procentenhet fér varje tio-
oring, varmed den fria kronan underskri-
des. Detta innebdr att reduktionen blir
mindre dn nu, om utdebiteringen ir fr. o. m.
en krona t.o.m. en krona 90 ore ligre dn
utdebiteringsgransen, densamma som nu,
om gransen underskrides med tvd kronor,
och stringare, om utdebiteringen 4r #nnu
ligre. Antalet kommuner, som drabbas av
reduceringsregeln, liksom det totala reduk-
tionsbeloppet, kommer att nedgd betyd-
ligt. Det totala beloppet blir enligt vara
berikningar mellan hilften och en tredje-
del av det nuvarande.

En annan dndring som vi foreslir i samma
syfte ar, att kommunerna skall f4 en respit
pa ett ar, innan regein trider i funktion.
Utdebiteringen skall ha underskridit medel-
utdebiteringen med mer 4n en krona under
tva ar i foljd, innan reduktion sker, och den-
na skall di borja andra aret. A andra si-
dan bor en kommun under tva ar i f6ljd ha
haft sa hog utdebitering att den Atminsto-
ne haller sig inom den fria kronan, innan
reduktionen upphor; sista aret sker reduk-
tion med samma tal som det foregdende.
Med dessa dndringar vinnes, att kommuner-
na inte behdver hoja utdebiteringen pre-
ventivt for att undga att en befarad héjning
av utdebiteringsgrinsen skall leda till re-
duktion av skatteunderlagsgarantin. A and-
ra sidan skall en kommun, som drabbats av
reduceringsregeln, inte omedelbart kunna
frigbra sig hérifrin genom en utdebite-
ringshojning.
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9.4 Huvudlinjer for en reform

Det framtida skatteutjamningssystemet bor
alltsd for primdrkommunernas del i fortsitt-
ningen enligt vir mening bygga enbart pa
ett bidrag i form av tiliskjutet skatteunder-
lag. Vi har darvid forutsatt, att detta bidrag
skall bli mera nyanserat in vad nu ir fal-
let. Hur detta skall ske beskrives i nista
kapitel. Antydningsvis skall emellertid re-
dan i detta sammanhang sigas nigot om
de principer som vi ansett bora vara vigle-
dande. Nar vi i fortsidttningen talar om
primirkommuner avser vi de pi blockin-
delningen grundade kommuner som allmint
skall vara bildade den 1 januari 1974. Det
ar ocksa den dag da vi riknar med att vara
forslag skall borja tillimpas.

I stillet for den nuvarande schablon-
méssiga indelningen i tre stora skattekrafts-
omraden med stora skillnader i procentta-
let for skatteunderlagsgarantin bor en indi-
viduell prévning ske betriffande varje kom-
mun i syfte att bestimma skiligt procent-
tal. Vi utgar frdn att det stora flertalet
kommuner i sédra Sverige och dven atskil-
liga i mellersta Sverige liksom nu skall ha
en skatteunderiagsgaranti pd 90 % av me-
delskattekraften i riket. Detta innebir, att
nimnda kommuner, om de har en egen skat-
tekraft som Overstiger eller dtminstone nir-
mar sig medelskattekraften, skall sjilva helt
bekosta sina utgifter, bortsett fran vad som
kan erhallas i speciella statsbidrag. I den
man skil finns for en hégre skatteunderlags-
garanti, skall denna bestimmas till 95, 100,
105, 110, 115, 120, 125 eller 130 % av me-
delskattekraften. Harigenom mojliggéres att
Overgadngen mellan olika omraden blir mjuk.
Skillnaden mellan kommuner som ligger in-
till varandra bor helst vara 5 eller 10 pro-
centenheter och endast i undantagsfall hog-
e,

Om skatteutjaimningssystemet skall fylla
sin uppgift att ge kommunerna mojlighet att
ge medborgarna lika god service vid lika
hog komunal utdebitering, bor bestimman-
det av skatteunderlagsgarantin i forsta hand
ske med ledning av kostnadsliget for kom-
munen. Det finns inte nigon metod att
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exakt mita kostnadsliget. Vi har emeller-
tid ingdende undersokt mojligheterna att ge-
nom sammanstilining av olika uppgifter ro-
rande de olika kommunerna skapa o0ss en
uppfattning om kostnadsliget och kommu-
nernas férutsattningar i ovrigt.

Det allmdnna statistiska materialet som
vi samlat in och redovisar i betinkandet
bildar en utgingspunkt. Uppgifterna avser
bl. a. folkmingd, folkmangdsutveckling, al-
dersfordelning, tatortsgrad och niringska-
raktir. Kommunernas ekonomi och verk-
ningarna av nuvarande skatteutjamnings-
system har undersokts ingdende. Betraffande
varje kommun har vidare en budgetanalys
verkstillts med en metod som avser att
klarligga utdebiteringsbehovet for att ticka
nettokostnader, rantor och amorteringar. Av
betydelse ar dven graden av skattefinansie-
ring av investeringar och skuldsidttningen.
Nettokostnaden kan i och for sig ge en an-
tydan om Kkostnadsliget men utgdr ingen
tillforlitlig matare pa detta. Standarden pa
kommunens serviceutbud blir i lika hog grad
bestimmande for nettokostnaden. Man far
ocksi beakta de felkdllor som ligger i olik-
heter betriffande redovisningsmetoder, fore-
komsten av kommunala bolag m. m.

For att bilda oss en uppfattning om bety-
delsen av skillnader i serviceutbudet har en
enkidt i dAmnet utforts hos sammanlagt ett
attiotal kommuner. Undersokningen har av-
sett att genom statistiskt urval fa fram ge-
nomsnittliga viarden for olika kommunty-
per och for riket i dess helhet och att jam-
fora dessa virden med siffrorna for en del
i olika avseenden sirskilt intressanta kom-
muner. For att ytterligare fa ett grepp om
de omstidndigheter som péaverkar den kom-
munala ekonomin har en mera djupgaende
undersokning utférts betraffande 15 kom-
muner, som parvis eller tre och tre repre-
senterar olika kommuntyper. Undersok-
ningen belyser utvecklingen &ren 1964—
1970. Dirvid har tillgingligt statistiskt ma-
terial kompletterats genom intervjuer med
ledande kommunalmin. De femton kommu-
nerna ingir bland dem som undersokts be-
traffande standarden.

Resultaten av de olika undersokningarna

10—SOU 1972: 44

skall nirmare behandlas i nasta kapitel. Re-
dan hiar kan emellertid framhallas foljande.
Det hade varit onskviart, om vi hade lyckats
fa fram ett material av sidan exakthet, att
bestimmandet av skatteunderlagsgarantin
for varje enskild kommun vasentligen skulle
fa karaktiren av en matematisk operation.
Vi var emellertid frin borjan medvetna om
att detta knappast skulle vara mojligt. De
forsok som pa sin tid utan framgéng gjor-
des av skatteutjimningskommittén att fa
fram fasta mitnormer med ledning av
exempelvis antalet barn, antalet aldringar
och urbaniseringsgraden talade sitt tyd-
liga sprak. Vara undersdkningar har bekraf-
tat det omojliga i att fa fram objektiva miit-
normer. Delvis sammanhédnger detta med
att kommunernas politik i fraga om investe-
ringar, driftutgifter for olika dndamal, fi-
nansiering och redovisning skiljer sig be-
tydligt frin kommun till kommun och dven
inom grupper av kommuner som till synes
ir likartade. Men tillsammanstaget ar det
material som kommit fram si belysande,
att det adtminstone ger underlag for en all-
min bedémning av kommunernas relativa
kostnadslige och Ovriga forutsiattningar.
Givetvis kan resultatet av en sddan allmédn
bedomning alltid diskuteras. Denna dr dock
enligt vir mening att foredra framfoér en me-
ra matematisk metod, dir sjalva utrdkning-
en visserligen dr oomtvistlig men forutsitt-
ningarna och deras inbordes vikt och be-
tydelse ar si mycket mera omtvistade.

I tvd avseenden har vi emellertid funnit
pakallat att foresla sdrskilda regler. Det
ena giller utpriaglade avfolkningskommu-
ner. Att befolkningen minskar skall givet-
vis beaktas vid bestimmandet av procent-
talet for skatteunderlagsgarantin. Men &r
avfolkningen mycket stark, dar detta inte till-
rackligt. Vi skulle d& bli nodsakade att an-
vanda procenttal 6ver forut angivna 130 eller
procenttal som alltfér markant skulle skilja
sig frAn procenttalen for narliggande kom-
muner. Sdsom framhallits frdn representan-
ter for avfolkningskommuner, blir den kom-
munala driften i sidana kommuner sarskilt
dyr, dirfér att man inte kan krympa den
kommunala serviceapparaten i samma takt
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som befolkningen minskar. Det tillskjutna
skatteunderlaget, 4 andra sidan, berdknas
efter invanarantalet och minskar i sam-
ma takt som befolkningen. Hartill kommer,
att sdrskilda krav pa service stills i avfolk-
ningskommunerna for att ge den kvarboende
glesbygdsbefolkningen rimlig service. Slut-
ligen far beaktas, att avfolkningskommu-
nerna maste skattefinansiera sina investe-
ringar i langt storre utstrickning 4n andra
kommuner. De framtida skatteintikter, med
vilka lan skall forrintas och amorteras, ter
sig namligen ovissa bidde for en langivare
och fér kommunen sjilv.

En rimlig 16sning av de speciella svarig-
heterna for avfolkningskommunerna synes
vara foljande. Om befolkningen i en kom-
mun under nagot av de senaste forflutna fem
aren varit hogre dn under berikningsaret,
skall det tillskjutna skatteunderlaget berak-
nas pa det hogre befolkningstalet, minskat
med en procent for varje ar som forflutit
efter det av de fem aren da befolkningstalet
varit storst. I en kommun med stadig folk-
minskning innebdr detta, att skatteutjaim-
ningsbidraget berdknas pd den storre be-
folkningen fem é&r tidigare, minskad med
fem procent. Kommunen far alltsd fem ar
pa sig att krympa serviceapparaten. Att den
sjalv s.a.s. far svara for konsekvenserna
av en procents befolkningsminskning per
ar sammanhdnger med att avfolkningen
daven beaktas vid bestimmandet av procent-
talet for skatteunderlagsgarantin. En siarskild
fordel med denna regel ar, att om befolk-
ningsminskningen skulle upphéra eller vin-
das i befolkningsékning, upphér regeln au-
tomatiskt att verka efter ndgra ars over-
gangstid.

En sdrskild regel foreslas vidare for de
s. k. sommarstugukommunerna. Som tidigare
namnts raknas skatteintikterna frin garan-
tibelopp pa sommarstugor, sportstugor och
andra fritidsfastigheter in i kommunens eget
skatteunderlag vid bestimmande av tillskju-
tet skatteunderlag. Agarna av fastigheterna
raknas diaremot inte in i det befolkningstal
som ligger till grund for berikningen. Ef-
tersom de kommuner, for vilka dessa fas-
tigheter har betydelse, si gott som utan
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undantag har brist pa skatteunderlag, blir
foljden att dessa kommuner inte far nagra
intakter — bortsett frin va-avgifter o.d. —
for att bekosta de utgifter fastigheterna for
med sig. Forhallandet har observerats av
flera tidigare utredningar, bl. a. fritidsutred-
ningen, och foranlett olika férslag som
dock inte genomforts. Det ankommer inte pa
oss att forsoka losa de olika problem som
uppkommer f6r sommarstugukommunerna.
Vid den fordelning av skatteutjimnings-
medlen mellan kommunerna, som 4r var
uppgift, anser vi emellertid rattvisan kri-
va, att det skatteunderlag som representeras
av fritidsfastigheterna avriknas frin kom-
muns eget skatteunderlag da skatteutjam-
ningsbidraget utrdknas. Skatteintikterna
fran dessa fastigheter kommer di4 sommar-
stugukommunerna till godo.

I friga om landstingskommunerna sker
skatteutjamningen for ndrvarande endast ge-
nom att staten tillskjuter skatteunderlag vid
brist pa skattekraft. Nigon anledning att
foresla andring hiarvidlag foreligger uppen-
barligen inte, Det finns inte heller skil att
foresld ndgon motsvarighet till de sirskilda
regler om avfolkningskommuner och som-
marstugukommuner som nyss behandlats el-
ler att for landstingskommunerna infora den
modifierade reduceringsregel som enligt vart
forslag skall gidlla for primirkommunerna.
Sddana regler skulle sakna egentlig bety-
delse for landstingskommunernas del.

Skatteutjaimningsbidragen till landstings-
kommunerna bér alltsd liksom hittills utga
i form av tillskjutet skatteunderlag. I nu-
varande system foljer procenttalet for skatte-
underlagsgarantin motsvarande procenttal
for de i landstingsomradet ingdende primir-
kommunerna. Enligt vir mening bér bi-
dragen till landstingskommunerna bli mer
nyanserade dn nu. Detta innebir, att pro-
centtalen for skatteunderlagsgarantin bor
kunna variera uppit med jimna femtal med
borjan vid det nuvarande ldgsta talet, 95 %
av medelskatteunderlaget. Som hogsta pro-
centtal foreslar vi 135 9. Bestimmandet av
procenttalen bor ske efter samma principer
som for primarkommunerna, dvs. efter en
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allmin bedomning av kostnadsldget och 6v-
riga forutsittningar. Men procenttalet skall
enligt var mening inte med nodvindighet
direkt motsvara procenttalen for primér-
kommunerna inom landstingsomradet. Sar-
skilt avseende bor i stillet fastas vid lands-
tingskommunens forutsittningar att fylla sin
huvuduppgift att svara for sjukvarden.

For nirvarande atnjuter nigra landstings-
kommuner enligt en sirskild regel i 8 §
andra stycket forordningen om skatteutjam-
ningsbidrag hogre bidrag 4n som eljest sko-
lat utgd. Regeln i fraga innebdr, att lands-
tingskommunerna garanteras minst det till-
skjutna skatteunderlag som utgick &r 1965 i
anledning av 1957 och 1961 ars ortsavdrags-
reformer. Betydelsen av denna garantiregel
har efterhand minskat. Vissa landstingskom-
muner far emellertid alltjamt timligen be-
tydande belopp p&4 grund av densamma.
Ifragavarande landstingskommuner har ett
eget skatteunderlag som Overstiger det ga-
ranterade och ar saledes i och for sig vil
stillda. Mest betyder garantiregeln f6r Mal-
mohus lins landsting, diar det garanterade
bidraget motsvarar ca 40 Ore per skatte-
krona. Omkring 30 ore per skattekrona ut-
gar till Uppsala, Sédermanlands och Vist-
manlands ldn.

1 anslutning till frigan om garantiregelns
fortbestand vill vi framhalla foljande. Vart
uppdrag omfattar, som flera ganger under-
strukits, en allmin Oversyn av skatteutjam-
ningssystemet, dir vi inom en i princip
oforindrad ekonomisk ram skall forsoka
astadkomma en si rittvis fordelning som
moijligt av skatteutjagmningsbidragen. En om-
fordelning skall alltsd ske, dir okningar
pa vissa hill fair motsvaras av minskningar
p4 andra. I denna omfordelning bor enligt
var mening dven bidragen pa grund av ga-
rantiregeln ingd. Dessa bidrag dr av gam-
malt datum, och de sakskil som foranledde
att de inarbetades i 1965 &rs skatteutjam-
ningsbeslut har alltmer uttunnats. Enligt var
mening bor de borttagas for att mojliggs-
ra hogre bidrag till andra landstingskommu-
ner, som har stérre behov av pengarna. Vi
vill i sammanhanget forutskicka, att det to-
tala bidraget till landstingskommunerna en-
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ligt vart forslag kommer att bli hogre dn
enligt nuvarande regler. P4 grund av de
forandringar som foreslas betraffande pri-
mirkommunerna far garantiregelns avskaf-
fande egentlig betydelse endast for vissa
stider med gott eget skatteunderlag. Storst
blir inverkan for invdnarna i Malmdhus
lins landstingsomrade. Detta omréde har
i gengild den storsta egna skattekraften,
bortsett fran Stockholms lan. Ytterligare kan
erinras om de rationaliseringsvinster som
kan uppnas om landstingskommunen, sasom
foreslagits, forenas med Malmo.

Forsamlingarna far skatteutjamningsbi-
drag enbart i form av tillskjutet skatteun-
derlag. Fragan i vilken form de kyrkliga
kommunerna skall inbegripas i det av oss
foreslagna nya skatteutjimningssystemet &ar
visentligen beroende av resultatet av pd-
giende beredning av frigan om forhillan-
det mellan kyrkan och staten. Om denna
fraga loses i enlighet med de riktlinjer
som nyligen offentliggjorts, blir skatteut-
jamningen mellan de nuvarande kyrkliga
kommunerna en oOvergangsforeteelse, lat
vara en ganska langvarig sadan.

Under dessa forhillanden har vi avstitt
fran att foresla i och for sig tankbara dnd-
ringar i den kyrkligt kommunala skatteut-
jamningen. Vi har ocksa erfarit, att de
dirmed sammanhingande fragorna dr under
overvigande i beredningen kyrka—stat. A
andra sidan far uppmirksammas, att det
nuvarande automatiskt verkande kyrkligt
kommunala skatteutjimningssystemet ir na-
ra anknutet till det som giller for de bor-
gerliga primirkommunerna. Det kan darfor
inte ritt garna forordas, att gillande auto-
matiska system bibehdlles pa den kyrkliga
sidan efter ikrafttridandet av ett nytt sys-
tem for de borgerliga kommunerna. Det
kan hir ytterligare pépekas, att det nuva-
rande systemet ar till nackdel for forsam-
lingar med fortgdende folkminskning. En
lamplig 16sning for Overgdngstiden synes
vara, att forsamlingar och andra kyrko-
kommunala enheter tills vidare fir samma
bidrag i kronor riknat som under 1972.
For att bidragen inte skall patagligt minska i

147




virde foreslar vi att beloppen uppriknas
med fem procent om aret och for 1974 allt-
sa med 10,25 % och att i fortsdttningen en
femprocentig upprikning sker av foregéen-
de ars bidragsbelopp. Forslaget innebir en
avsevird administrativ forenkling. Vi for-
utsdtter, att nya regler efter forhallandevis
kort tid skall framkomma, som &r avpas-
sade till den blivande 16sningen av fragan
om statens forhallande till kyrkan.

Den i det foregdende skisserade omfor-
delningen medfér, att vissa kommuner mis-
ter tamligen stora skatteutjgmningsbelopp.
I synnerhet giller detta pi den primir-
kommunala sidan vissa s.k. storstadsalter-
nativ, som nu far stora bidrag vid hog ut-
debitering, och pa den landstingskommunala
de landstingskommuner, som &tnjutit bidrag
enligt garantiregeln. Sjilvfallet bér sidana
overgangsregler gilla, att de berdrda kom-
munerna far rimlig tid att anpassa sig till
den dndrade bidragsgivningen. Overgangsti-
den bor vara fem &r, och reglerna synes
lampligen kunna fi det innehallet, att kom-
munerna forsta aret garanteras ett minimi-
belopp, som i pengar riknat uppgar till ge-
nomsnittet av vad kommunen uppburit i
ordinarie skatteutjimningsbidrag under de
tre senast forflutna aren. Detta belopp mot-
svarar i allmidnhet omkring 80 9% av vad
kommunen skulle ha fatt sisom bidrag vid
brist pa skattekraft och hog utdebitering el-
ler bidrag enligt garantiregeln med tillamp-
ning av nu gillande system. Avsikten ar att
det garanterade beloppet skall trappas av
med 20 % om 4ret och att bidragen enligt
den foreslagna overgingsregeln skall vara
helt forsvunna fr. 0. m. sjitte aret av det nya
systemets tillimpning. Ett dylikt 6vergangs-
system bor vara enkelt att tillimpa.

Tidigare har vi nagot gitt in pi Snske-
mélen om flexibilitet i systemet. Dirvid
har konstaterats, att bidraget vid hég utde-
bitering endast har begrinsat virde for att
tillgodose dessa Gnskemal. I Gvrigt far man
falla tillbaka pd Kungl. Maj:ts ritt att be-
sluta om avvikelse fran indelningen i skat-
tekraftsomraden och att bevilja extra bidrag.

148

Beslut om avvikelse frin indelningen i
skattekraftsomrdden har meddelats endast
i ett fital fall. Tillimpningen av regeln hir-
om har priglats av stor aterhallsamhet. An-
ledningen till att s& blivit fallet ligger i op-
pen dag. Indelningen i skattekraftsomraden
ar starkt schablonartad och innebir, att man
medvetet godtagit en olikartad behandling
av kommuner som ligger nira varandra och
har likartade forhéllanden. Det ligger i sa-
kens natur, att mycket starka skidl maste
krivas for att med tanke pa enskilda fall
gora ingrepp i detta system. Hirtill kommer,
att ett positivt beslut i friga om en kommun
kan i ett sidant system utlosa svarover-
skddliga foljdverkningar betriffande andra
kommuner.,

De storsta beloppen i extra bidrag har
utgdtt sdsom en stimulans till kommunsam-
manslagningar. Denna typ av extra bidrag
forsvinner automatiskt.

I 6vrigt har extra bidrag i enlighet med
riksdagens beslut foretridesvis beviljats for
att stodja avfolkningskommuner och bidraga
till hoga skolskjutskostnader.

Enligt var mening dr det ett viktigt krav
att skatteutjamningssystemet har erforderlig
flexibilitet. Fordndringar till det simre i
en kommuns ekonomiska situation till foljd
av ett forhojt kostnadslige, t. ex. efter ned-
liggning av ett storre foretag, bér utan
uppskov utlosa hjilp fran statens sida. Na-
gon annan praktisk utvig att tillgodose detta
onskemal finns dock knappast 4n att bygga
péa de nuvarande reglerna om avvikelse fran
indelningen i skattekraftsomriaden och om
extra bidrag. Dessa regler bor ses i ett sam-
manhang.

Det av oss foreslagna systemet innebir,
som framgar av det forut sagda, att procent-
talet for skatteunderlagsgarantin bestimmes
efter en individuell prévning av varje kom-
muns kostnadslidge och férutsittningar i dv-
rigt. Om dessa forutsittningar #ndras till
kommunens nackdel och tar sig uttryck i
en héjd utdebitering, bor procenttalet —
om det inte rér sig om en mera allmin
foreteelse — kunna dndras av Kungl. Maj:t
utan att okontrollerbara féljdverkningar be-
hover uppkomma. Likaledes kan extra bi-
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drag beviljas. Kommunen bor enligt var

mening under den angivna forutsittningen
ha ett ansprak pa hjilp i endera av dessa
former. Extra bidraget bor i regel anvandas
for att tillgodose mera tillfilliga behov, me-
dan en dndring av procenttalet for skatte-
underlagsgarantin bor ske, om behovet kan
antas bli bestdende for framtiden. Ar det
ovisst om behovet kommer att kvarstd, bor
givetvis extra bidrag kunna utgd i avbidan
pa ytterligare utredning.

Den kommun som soker extra bidrag
eller hojd skatteunderlagsgaranti far enligt
vanliga regler forebringa erforderlig utred-
ning. Alltfér stora krav bér inte stillas pa
denna. Provningen av ansdokan bor inte vixa
ut till en allmdn Oversyn av skatteunder-
lagsgarantierna for regionen. Det bor vara
tillrackligt, att kommunen kan pavisa att
det intraffat nagot speciellt, som patagligt
forsamrat kommunens ekonomiska forutsitt-
ningar, exempelvis storre féretagsnedligg-
ningar och dirmed foljande arbetsldshet
eller en ovintat kraftigt okad utflyttning.
Diéremot bor t.ex. okade kostnader som
foranleds av investeringsbeslut Atminstone
i princip inte berittiga till extra bidrag, om
kommunen genom investeringen vill hdja sin
standard mer dn jamforliga kommuner eller
den har att mota behov som sammanhinger
med storre befolkningstillvaxt. I det senare
fallet kan kommunen rakna med att investe-
ringen motsvaras av ett okat skatteunder-
lag i framtiden.

For att markera att en kommun, dir har
angivna forutsidttningar ar for handen, skall
ha en rittighet till extra bidrag eller dnd-
rad skatteunderlagsgaranti bor reglerna i
amnet utformas mindre restriktivt dn for
narvarande. Vidare bor en gemensam finan-
siell ram anvisas varje ar inom anslaget till
skatteutjimningsbidrag. Det férsta aret tor-
de behovet av pengar for andamalet bli obe-
tydligt. Att under forsta aret dndra de pro-
centtal for skatteunderlagsgarantin som pa
grundval av vart forslag faststilles av stats-
makterna kan nimligen knappast ifrdgakom-
ma annat dn i helt extraordindra fall. Vad
angar extra bidrag bor erinras om att av-
folkning och skolskjutskostnader beaktas i
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det vanliga systemet genom hog skatteunder-
lagsgaranti och genom avfolkningsregeln.
Sadana omstindigheter bortfaller alltsd i
princip sdsom grund for extra bidrag. Aven
detta bidrag far under forsta aret reserveras
for extraordindra fall. Det kan dock anmar-
kas att folkminskningen i en kommun kan
accelerera och bli sa stark att underlaget for
vanlig sambhillelig service sviktar. I en sa-
dan situation, som #r svar att forutse, bor
aven under forsta aret extra bidrag ifraga-
komma.

En gemensam anslagsram forsta aret av 5
milj. kr. till extra bidrag och #ndring av
skatteunderlagsgarantin bor under dessa for-
hillanden vara tillricklig. Den bér under
de foljande fem aren stiga med 5 milj. kr.
om dret, alltsi maximalt till 30 milj. kr.
Medel till 6kningen erhélles genom att Gver-
gangsbidragen successivt avtrappas. Vi be-
traktar de angivna beloppen som minimi-
belopp. Skulle det visa sig att anslagsramen
for det extra bidraget och hojd skatteun-
derlagsgaranti inte ar tillracklig, fir man ut-
ga ifran att statsmakterna beslutar om en
storre ram.

Av vara direktiv framgar att kostnads-
ramen for skatteutjamningssystemet Atmins-
tone i princip skall vara densamma som med
nu gillande system. Vi har vid utform-
ningen och avvigningen av vara forslag i en-
lighet med denna anvisning utgatt fran for-
hallandena ar 1970 — det ar direktiven
skrevs — och efterstriavat att de foreslagna
reglerna, tillimpade pa 1970 ars foérhallan-
den, skall med avvikelser uppat eller nedit
pa hogst omkring ett femtiotal milj. kr. ge
ungefdr samma ekonomiska slutresultat som
nuvarande regler. Att hidrvid de belopp
som inbesparas genom avskaffandet av
bidraget vid hog utdebitering skall féras den
kommunala sidan till godo har foér oss varit
sjalvklart, likasd att den kommunala sidan
skall belastas for de bidragsékningar som
foljer av de foreslagna andringarna av re-
duceringsregeln. Mera tveksamt dr hur man
skall i detta sammanhang bedéma det for-
hdllandet, att den faktiska skatteutjimning-
en genom kommunsammanldggningen enligt
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nuvarande system successivt minskar statens
ataganden fram till ar 1974, liksom nu ut-
gdende stora belopp i extra stimulansbidrag
till samgdende kommuner da forsvinner —
med undantag for de bidrag som nu utgar
pa grund av kommunsammanldggningen per
den 1 januari 1971. Det skulle kunna goras
gillande att dessa belopp bor tillgodoridknas
staten som en kompensation for att skatteut-
jimningen 4nda blir successivt dyrare till
foljd av andringar i skatteunderlaget och
eventuellt ytterligare hojda utdebiteringar.
Hiremot kan emellertid anforas, att de
ifraigavarande beloppen ingar i den medels-
ram som Vi principiellt har att foélja. Om
man i ett viktigt hidnseende skulle ligga
antaganden om forhallandena den 1 januari
1974 till grund, skulle man fa gora det
dven i andra avseenden. Om dessa forhal-
landen kan inga sikra forutsdgelser goras.
Vi anser darfor att beloppen i fraga bor till-
godoriknas kommunerna.

En fullstindig redovisning av forslagens
ekonomiska verkningar kommer att lam-
nas i nasta kapitel. Redan hir vill vi emel-
lertid peka pa vissa forhallanden. Av prak-
tiska skdl har beriakningarna gjorts for aren
1971 och 1972 — siffrorna for ar 1970 ar
ju redan i viss mén foréldrade. Totalkalky-
len kommer till foljd av de tidigare fore-
slagna Overgdngsreglerna att stilla sig for-
hallandevis nigot dyrare for staten under
de forsta aren. Overgangsreglernas verkan
minskar emellertid successivt och &dr helt
borta efter fem ar. Minskningen motsvaras
endast delvis av successiva hojningar av an-
slagsramen for andrad skatteunderlagsga-
ranti och extra bidrag.

Vad angar forhdllandet mellan landstings-
kommuner, borgerliga primdrkommuner och
forsamlingar har vi stravat efter att i huvud-
sak bibehdlla nuvarande relationer mellan
bidragen till de olika kommunkategorierna.
Som kommer att framga av redovisningen i
nista kapitel torde landstingskommunernas
bidragsandel 6ka nigot och de borgerliga
primirkommunernas andel nedgd obetyd-
ligt. Betriffande forsamlingarna har vi rak-
nat med att bidragsandelen tills vidare skall
bli i det narmaste oférdandrad.
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10.1 Huvudlinjer

De grundliggande principerna for det skat-
teutjimningssystem som vi foreslar har
framgatt av vara overviganden i foregéen-
de kapitel. Vad vi dir forordar kan sam-
manfattas pa foljande sitt.

For de borgerliga primdrkommunerna
skall bidrag i fortsittningen utgd enbart i
form av tillskjutet skatteunderlag och ev.
extra bidrag. Det nuvarande sirskilda bi-
draget vid hog utdebitering foreslas salunda
avskaffat. Reduceringsregeln bibehalles men
i modifierad form. Procenttalet for skatte-
underlagsgarantin minskas inte forrin ut-
debiteringen under tva ar i foljd underskri-
dit medelutdebiteringen med mer dn en
krona. Minskningen sker med en procenten-
het for varje tiooring varmed den “fria”
kronan underskrides. For att reduktionen
skall upphdra krivs att kommunen tva &r i
foljd natt upp till en krona under medel-
utdebiteringen; sista aret sker reduktion
med samma antal procentenheter som det
foregaende.

Systemet kompletteras for de borgerliga
primirkommunernas del med tva sarskilda
regler. Den ena tar sikte pd avfolknings-
kommunernas forhillanden. Om folkmdng-
den minskar, skall det tillforsikrade skatte-
underlaget beriknas pa det hogsta befolk-
ningstalet under de senast forflutna fem
aren, minskat med en procent for varje ar
som gatt sedan det hogsta talet uppnaddes,
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Forslag till reformerat skatteutjamningssystem

vid fortsatt folkminskning alltsi med fem
procent. Den andra regeln avser sommar-
stugukommuner och innebir att garantibe-
lopp for fritidsfastigheter inte skall rdknas
in i kommunens eget skatteunderlag vid bi-
dragets bestimmande.

Procenttalen for skattekraftsgarantin be-
stimmes i bidragsforfattningen individuellt
for varje kommun pa grundval av kommu-
nens kostnadslige och forutsittningar i 6v-
rigt. Ligsta procenttalet blir liksom nu 90
och foreslas gilla for storre delen av sodra
Sverige och delar av mellersta Sverige.
Kommunerna i ovriga delar av landet skall
fa 95, 100, 105, 110, 115, 120, 125 eller
130 % av medelskatteunderlaget garantera-
de.

Extra bidrag och dndring av procenttalet
skall liksom nu kunna beviljas av Kungl.
Maj:t efter beredning i skatteutjimnings-
nimnden. For indring av procenttalet skall
krivas att nagot intriffat som pétagligt for-
simrat kommunens ekonomiska forutsitt-
ningar. Extra bidrag skall kunna beviljas i
likartade fall men i princip inriktas pd me-
ra tillfilliga svérigheter. Avfolkning och
hoga skolskjutskostnader skall i och for
sig inte utgora grund for extra bidrag, da
hinsyn till sidana omstindigheter tas i det
forut beskrivna systemet. Emellertid skall
Kungl. Maj:t kunna bevilja extra bidrag,
om utglesningen blir s& kraftig och den
kvarvarande befolkningen s& fatalig, att sar-
skilda insatser behovs for att kunna upp-
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ratthalla en rimlig service. For extra bidrag
och jimkningar av procenttalen skall an-
visas en sirskild ram inom anslaget till
skatteutjaimningsbidrag, forsta aret med 5
milj. kr. Anslagsramen skall sedan stiga
med 5 milj. kr. per ar, tills den uppnatt 30
milj. kr. — Det skall ankomma pa den so-
kande kommunen att tillhandahilla mate-
rial, som visar att forutsittningar finns for
extra bidrag eller hojt procenttal.

Landstingskommunerna skall enligt for-
slaget fi skatteunderlagsgaranti med ligst
95 och hogst 135 % av medelskatteunder-
laget. Procenttalen skall bestimmas efter
samma principer som foér primirkommu-
nerna men med sirskilt hinsynstagande till
forutsittningarna att fylla huvuduppgiften
att svara for sjukvarden. I anslutning till
andringarna i procenttalen for skatteunder-
lagsgarantin slopas den sirskilda garanti-
regeln for landstingskommunerna, som in-
neburit att de skall f4 minst lika mycket i
skatteutjaimningsbidrag, som de uppbar ar
1965 i anslutning till dldre reformer av
det kommunala ortsavdraget.

Reduceringsregeln, avfolkningsregeln och
sommarstuguregeln skall inte gilla for
landstingskommunerna. Diremot skall de
kunna fi extra bidrag och férhéjt procent-
tal efter samma principer som primirkom-
munerna.

I avbidan pa en losning av frigan om
forhallandet mellan stat och kyrka foreslar
vi att férsamlingarna under en Overgings-
tid skall fi skatteutjamningsbidrag med
samma belopp som de erhéller for bidrags-
aret 1972 med en femprocentig arlig upp-
rakning.

For att mildra 6vergidngen for de bor-
gerliga primiarkommuner, som forlorar nu-
varande bidrag vid hog utdebitering, och
for de landstingskommuner, som mister
hittillsvarande bidrag enligt garantiregeln,
foreslas en sirskild overgdngsregel, av in-
nebord att sidan kommun forsta aret skall
minst fa ett bidrag, som i pengar riknat
motsvarar medeltalet av de tre sist for-
flutna arens skatteutjimningsbidrag. Det
garanterade beloppet avtrappas med en fem-
tedel varje ar och upphér sdledes att utga
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fr. o. m. sjatte aret efter det nya systemets
ikrafttradande.

Vi skall nu nirmare utforma vara forslag
och redovisa vira overviganden, i den mén
det inte skett i foregdende kapitel. Vad som
framfor allt aterstdr dr att motivera och
presentera de borgerliga primarkommuner-
nas och landstingskommunernas fordelning
pa procenttal for skatteunderlagsgarantin.
Kapitlet avslutas med en totalkalkyl for re-
formen.

10.2 Skatteunderlagsgarantin fér borgerliga
primédrkommuner

Redan pé ett tidigt stadium av vért arbete
stod det klart for oss, att den nuvarande
indelningen i skattekraftsomraden ar alltfér
schablonmissig och onyanserad. Exempel
pé obestridliga och i gonen fallande ojimn-
heter och orattvisor har limnats i féregien-
de kapitel. Vi har ocksd kunnat iakttaga,
hur av systemet missgynnade kommuner —
trots den regulator som bidraget vid hog ut-
debitering tinktes vara — patagligt him-
mats i sin verksamhet. Den sirskilda analy-
sen av 15 utvalda kommuner ger exempel
héirpa.

Sedan det begrinsade virdet av och de all-
varliga olidgenheterna med bidraget vid hog
utdebitering klarlagts, har véira anstring-
ningar framf6r allt varit inriktade pa att
forsoka bilda oss en uppfattning om vilka
principer som bor foljas vid bestimmande
av procenten for skatteunderlagsgaranti for
olika kommuner. Vi har dirvid kunnat him-
ta vagledning av det omfattande statistiska
material som hopsamlats. De personliga
kontakterna med féretridare for olika kom-
muner har till stor del anvints for att ska-
pa underlag for provningen av dessa fragor.
Som framgar av inledningen foretogs i ett
tidigt skede av vart arbete resor till Norr-
bottens, Jimtlands, Kopparbergs, Gotlands
och Blekinge lin. Representanter for revi-
sionen har besdkt nigra kommuner i andra
lin. Vi har vidare haft besok av represen-
tanter fran Gédvleborgs lins landsting, fran
Olands-kommunerna, fran Tyresé kommun
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samt fran Norrképing och Orebro. Vad
som framkom pa detta sitt gav oss en all-
min uppfattning om laget for kommuner
i landets olika delar. Det gav oss emellertid
inte nagot entydigt svar pa frigan om vilka
faktorer som paverkar kommunernas kost-
nadslage.

I stort sett detsamma kan sigas om den
undersokning av standarden pa det kom-
munala serviceutbudet som redovisas i kap.
7 och den dirtill hdrande bilagan tabell C. 5.
Vissa allmdnna iakttagelser har kunnat go-
ras, dock huvudsakligen av indirekt bety-
delse. Aven i friga om standarden i enskilda
kommuner ger undersdkningen ett visst un-
derlag. Det finns dock anledning att varna
for att dra mera langtgiaende slutsatser av
resultaten for enskilda kommuner. Siffer-
materialet har lamnats av kommunerna sjal-
va men ar anda behéftat med atskilliga bris-
ter, framfor allt sammanhiangande med olik-
heter i bokforingsmetoder och liknande fel-
kallor. Ett omfattande arbete har nedlagts
fran sekretariatets sida pa att i samarbete
med de kommunala férvaltningarna ratta
fel av denna typ. Sannolikt dr dock att vissa
fel kvarstar. Sasom angives i bilagan réran-
de undersokningen finns det dven andra
skdl att bedoma materialet med forsiktig-
het. Det kan darfor endast ge en antydan
om ldaget i de undersokta kommunerna. Sa-
tillvida har undersokningen emellertid sitt
viarde, att den ger ett nagorlunda sakert
utslag i de fall da standarden &r patagligt
hog eller sarskilt lag. Det kan ocksa ha sitt
intresse att for dessa kommuner gora en
jamforelse med de siffror om den totala
nettodriftkostnaden som framtagits vid bud-
getanalysen.

Olika mojligheter provades att fa en batt-
re inblick i kostnadsldaget och vad som pa-
verkar detta. Resultatet av dessa strivan-
den blev den sirskilda undersokningen av
de femton urvalskommunerna. Undersok-
ningen har givit atskilliga intressanta resul-
tat. Det framgar salunda, att en hog utde-
bitering ofta forekommer samtidigt med en
hog standard, nagot som icke kunde kon-
stateras vid den tidigare standardundersok-
ningen. Vidare kan som exempel namnas,
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att skatteutjimningen visat sig vara till god
hjilp for Ornskoldsvik, medan jimforelse-
kommunen Viarnamo haft nagot simre
forutsittningar. Av sirskilt intresse dr jam-
forelsen mellan Pajala och Alvdalen. Pa
grund av det hogre skatteutjamningsbidra-
get, behovet av sysselsidttningsskapande &t-
girder och med hjilp av insatser fran ar-
betsmarknadsverket har Pajala i vissa for-
valtningsgrenar gjort betydande investering-
ar, medan Alvdalen med sitt ligre skatteut-
jaimningsbidrag fort en aterhédllsam investe-
ringspolitik. I bada kommunerna utgor
emellertid folkminskningen det allt oOver-
skuggande problemet och gor med nuvaran-
de forutsittningar framtidsperspektiven
oroande. Slutligen kan framhallas, att un-
dersokningen bekriaftat att storre forand-
ringar inom niringslivet — dven om syssel-
sattningen kunnat uppratthallas — innebar
en pafrestning fér kommunens ekonomi.
Helsingborg har sidlunda haft battre forut-
sittningar 4n Bords och Orebro, Landskro-
na ett bittre lige in Karlskrona och Udde-
valla.

Aven om undersokningen sdlunda tillfort
atskilligt av virde, har det inte varit mdj-
ligt att si fastligga de faktorer som péver-
kar kostnadsliget att dessa faktorer kan
ligga till grund for en siker inplacering av
kommunerna i skalan for skattekraftsgaran-
tin. Olika sddana faktorer kan urskiljas,
men betydelsen av var och en av dem samt
deras inbordes samspel har inte kunnat helt
klarliggas. Hirtill kommer, att dven detta
materiel ar behidftat med felkdllor, vilka i
forsta hand 4r att soka i exempelvis olika
redovisningsprinciper och forekomsten av
kommunala bolag men ocksd i den omstin-
digheten att erfarenheter och virderingar
fran de intervjuade kommunalmannen mas-
te bli timligen subjektiva. Undersokningen
bekriftar den i andra sammanhang gjorda
iakttagelsen hur svart det dr att gora exakta
och rittvisande jamfdrelser mellan olika
kommuner. Aven om kommunernas verk-
samhet till stor del dr reglerad av staten
och behoven #r likartade, framstir varje
kommun som en individuell for att inte
siga individualistisk foreteelse. Det torde
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inte vara mojligt att finna tvd kommuner
som ens i friga om huvuddragen ar varand-
ra helt lika.

Vi ar salunda hidnvisade till en mera all-
midn bedomning. Olika relevanta omstin-
digheter far betraffande varje enskild kom-
mun sammanstillas och jamfoéras med mot-
svarande material betriffande andra kom-
muner. Det kan invindas, att en sddan all-
mian bedomning alltid maste bli mer eller
mindre subjektiv. Svaret pd denna invind-
ning ar, att det inte finns mdojligheter att
skapa underlag for en mera objektiv metod,
en metod som skulle gora inplaceringen till
en matematisk operation. En allmidn be-
domning pa sitt hdar angivits ar, sdvitt vi
kunnat finna, trots de dirmed forenade
bristerna den béasta metod som stér till buds
for att astadkomma rdttvisa mellan kom-
munerna. Den bor under alla forhéllanden
kunna ge ett rittvisare resultat 4n nuvaran-
de schablonmissiga indelning, oavsett att
denna kompletteras med bidraget vid hog
utdebitering och reduceringsregeln.

Aven om bestimmandet av procenttalet
for skatteunderlagsgarantin sdlunda maste
grundas pa en allmin bedémning och jam-
forelse, ar det viktigt, att ensartade bedom-
ningsgrunder anviandes och att déver huvud
taget vissa gemensamma principer tillim-
pas. Vi skall i det foljande diskutera négra
omstandigheter som vi fist sarskild vikt vid
och ange var principiella syn pd dessa.

Nuvarande indelning bygger pa det geo-
grafiska ldget och i viss man ocksd pa lans-
tillhorigheten.

Fran den omstindigheten att en kommun
tillhor visst lan bor man i forsdttningen
kunna bortse. Den gamla, till linen an-
knutna schablonméssiga indelningen skall
ju enligt vart forslag Gverges och ersdttas
med en mera individuell bedémning. Lans-
tillhorigheten spelar satillvida en roll for
skattetrycket i en primdrkommun, att lands-
tingsskatten utgor en betydande del av den
totala kommunala utdebiteringen. Men skat-
teutjamningen for landstingskommunerna
skall enligt forslaget bedomas for sig utan
sammanblandning med de synpunkter som
bestimmer skatteutjimningen for priméar-
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kommunerna. Den reservationen far dock
goras, att vi sisom en kontroll av resulta-
ten dven beaktat den totala utdebiteringens
hojd.

Diremot maste stort avseende alltjamt
fastas vid den geografiska beligenheten. Sa-
som tidigare framhéllits 4r det en gammal
erfarenhet, att kostnadsliget for kommu-
nerna stiger frin sdder till norr och fran
kust till inland. Denna erfarenhet bekriftas
i stort sett av budgetanalysen betraffande
de olika kommunerna. Nettodriftkostna-
derna dr genomgaende hogre norrover, dven
om man tar hdnsyn till att standarden pa
serviceutbudet ofta dar hog och dven om
man i detta sammanhang forsoker bortse
frin de sdrskilda problem som samman-
hinger med folkmangdsforandringarna. An-
ledningarna hartill ar uppenbara. Avstanden
ar langre. Mer tid och kostnader far liggas
pa befattningshavarnas resor. Forvaltningen
kan inte koncentreras till centralorten pa
samma siatt som i andra kommuner. Dartill
kommer de allminna kostnader som beror
pa ett nordligt lage: hogre transportkostna-
der till de centrala delarna av riket, hogre
branslekostnader osv.

Men vi har ocksd uppfattat den nuva-
rande indelningen i skattekraftsomraden sa,
att den Atminstone till en del betingas av
regionalpolitiska synpunkter. Nir sirskilda
atgirder behovt tillgripas for att stimulera
naringslivet i stodomréadet, dr det naturligt
att man tillser att dessa strivanden inte
motverkas av bristande kommunal service
eller avskrickande kommunala utdebitering-
ar. Enligt vir mening bor sddana synpunk-
ter vara vigledande ocksa for det framtida
skatteutjimningssystemet och i nigot hogre
grad dn for nirvarande. Vart forslag inne-
bir i enlighet hirmed en inte ovisentlig for-
skjutning av det stod som limnas via skat-
teutjimningen fran soder till norr. Av sam-
ma skidl foreslar vi, att de av storre stader
dominerande kommunerna lings kusten i
Norrland skall fA en jamforelsevis gynn-
sam behandling. Det kan visserligen sigas,
att dessa kommuner med hédnsyn till na-
ringsliv, befolkningsutveckling och kost-
nadsldge inte si mycket skiljer sig frin lik-
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nande kommuner lingre sdderut och att
skillnaden i skatteunderlagsgarantin darfor
borde vara mindre in nu. Men vi har av
nyss angivna skidl med ett fital undantag
inte foreslagit att sidana kommuner skall
fa sinkt procenttal for skatteunderlagsga-
rantin.

A andra sidan far beaktas, att ocksd
kommuner i andra delar av landet kan ha
ett geografiskt lige som forsimrar forut-
sittningarna. Detta giller i forsta hand
Gotland med langa och dyrbara transpor-
ter till fastlandet men ocksd Oland —dir
dock broforbindelsen pa lingre sikt bor ge
bittre betingelser — samt skargdrdskommu-
ner utanfér Stockholm och i Bohuslin.
Aven sydostra Sverige, nirmast Ostra Ble-
kinge och flertalet kommuner i Ostra Sma-
land synes ha ett pafallande hogt kostnads-
lige. Det bor dock understrykas att — sa-
vitt giller den primirkommunala verksam-
heten — kostnadsliget och dvriga forutsitt-
ningar fér kommunerna inte r jamforliga
med Norrland och de delar av Svealand
som hor till stédomradet.

Utvecklingen av ndringslivet i en kom-
mun utgdér den viktigaste forutsittningen
for att kommunens invanare sjilva skall
kunna helt eller till storre delen bekosta
den kommunala verksamheten. Hog tatorts-
grad och hog industrialisering innebdr ire-
gel ocksa bittre ekonomiska villkor for den
kommunala verksamheten dn en lag tatorts-
grad och lag industrialisering. Det sagda
giller, ven om man beaktar att titorts-
bildning och industrialisering kan skapa
sirskilda kostnader. Det egna skatteunder-
laget blir i regel avsevirt storre, den kom-
munala verksamheten kan koncentreras me-
ra osv. I anslutning hirtill kan papekas, att
ett lagt eget skatteunderlag — jimte lag
tiatortsgrad och stor andel jordbruk — erfa-
renhetsmissigt skapar sirskilda svirigheter
och dirfér kan vara ett tecken pa forhojt
kostnadslige. Verkningarna hirav neutrali-
seras inte helt av att skatteutjamningsbidra-
get blir hogre, nir det egna skatteunderlaget
ar lagt.

Foretagsnedliggningar och personalbe-
sparande rationaliseringsatgirder medfor
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allvarliga pafrestningar pd den kommunala
ekonomin. De som fristilles maste tas om
hand. Till en del 16ses problemen si smaé-
ningom genom utflyttning, men ddrav ska-
pas nya svarigheter. Tvanget att skapa sys-
selsittning jamte arbetsmarknadsverkets in-
satser har, sarskilt i Norrbottens lin, lett till
att stora investeringar for vatten och av-
lopp, badhus, simanliggningar, idrottshallar
och idrottsplatser m. m. gjorts i form av
kommunala beredskapsarbeten. Det para-
doxala resultatet har blivit, att man dven i
fattiga kommuner i 6vre Norrland atmins-
tone i vissa avseenden kan redovisa en hog
standard i serviceutbudet. Namnda forhél-
lande far icke undanskymma, att den eko-
nomiska situationen for ménga av dessa
kommuner ter sig bekymmersam.

Som tidigare anmirkts kan strukturfor-
indringar inom niringslivet i en kommun
innebdra en pafrestning, 4ven om nya sys-
selsittningstillfillen skapas och storre per-
manent arbetsléshet kan undvikas. Tillfallig
arbetsloshet uppkommer i regel, och sarskilt
den ildre arbetskraften kan visa sig svar-
placerad. Hairtill kommer, att nya anligg-
ningar for industri eller servicendringar
vanligen brukar kriava dyrbara investeringar
frain kommunens sida. Att kostnadslaget
hirigenom paverkas ogynnsamt torde vara
obestridligt.

De sistnimnda problemen kan ocksi upp-
komma i starkt framatgéende kommuner.
Stora investeringar kan behdva goras inom
en kort tidrymd. Foljden blir hdjd utdebi-
tering och storre laneskuld. P& lingre sikt
paverkas emellertid inte kostnadsldget
ogynnsamt. Vidare medfor utvecklingen ef-
ter hand en stark okning av det egna skat-
teunderlaget. De nyligen antagna dndrade
reglerna for skatteavrikningen kommer att
mildra de likviditetssvarigheter som hitho-
rande kommuner haft att brottas med. Det
sagda giller bade tidigare landsbygdsbeto-
nade kommuner, som fir storre industrier
inom sitt omrade, och de snabbt vixande
forortskommunerna i storstidernas narhet.
Betriffande vissa forortskommuner utanfor
Stockholm har emellertid uppkommit sar-
skilda problem av social natur. Barnrika fa-

155




miljer med begrinsade inkomster har i be-
tydande utstrackning placerats i nyuppforda
flerfamiljshus; familjens egna inkomster har
inte rackt till for den jimforelsevis hoga
hyran, utan man har fatt lita till socialhjal-
pen. Denna foreteelse, som sirskilt fram-
tratt under senare ar, har pi sina hall up-
penbarligen péiverkat kostnadsliget ogynn-
samt.

Véra undersokningar visar, att en stadig,
inte alltfor snabb utveckling av naringslivet
ger de bista forutsittningarna fér den kom-
munala ekonomin.

I detta sammanhang skall vi med nagra
ord ingd pi verkningarna av en eventuell
omldggning av arbetsloshetsunderstéd och
sjukpenningar s, att dessa héjes men i
gengild skall utgora skattepliktig intikt.

Bada étgirderna skulle héja medelskatte-
kraften i riket. Den hojning som féranledes
av en skattliggning av arbetsléshetsunder-
stoden torde dock bli s ringa, att den inte
nimnvirt paverkar forutsittningarna for
skatteutjamningssystemet. I lin med stor ar-
betsloshet kommer helt naturligt det egna
skatteunderlaget att bli avsevirt storre. Den-
na 6kning motsvaras emellertid i stort sett
av en motsvarande minskning av tillskottet
av skatteunderlag.

En beskattning av sjukpenningar skulle i
och for sig fi storre konsekvenser. Dirvid
ar att mirka att stdrre belopp utgar i sédra
och mellersta Sverige och framfor allt i de
storre stiderna, beroende pi nagot hogre
sjukdomsfrekvens och, framfér allt, pa stor-
re dagsinkomster och didrmed foljande hog-
re individuella sjukpenningar. Medelskatte-
kraften i riket torde pi grund hirav kunna
vantas stiga med ca fem procent. I kom-
muner med ldgre sjukdomsfrekvens och lig-
re individuella inkomster kommer 6kningen
av den egna skattekraften och dirmed sam-
manhédngande minskning av skatteutjim-
ningsbidraget i stort sett att ta ut varandra.
Men hojningen av medelskattekraften kom-
mer att medfora, att avstindet mellan sida-
na kommuners eget skatteunderlag och det
for riket genomsnittliga kommer att oka.
Dirmed blir ocksd det skatteunderlag som
staten skall tillskjuta i motsvarande man
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storre. Det 4r omdjligt att pa forhand exakt
ange hur mycket skatteutjimningsbidragen
pd grund hdrav kan komma att oka. Ok-
ningen torde dock stanna vid fyra i fem
procent om é&ret, motsvarande ca 100 milj.
kr. Beloppet 4r avsevirt men torde i och for
sig falla inom ramen for de fluktuationer
som sammanhianger med den normala eko-
nomiska utvecklingen. Vid bestimmandet
av procenttalen for skatteunderlagsgarantin
far héllas i minne, att de simre stillda
kommunerna hirigenom kan fa en viss for-
del. Den adr dock knappast av sidan storlek
att den pékallar sirskilt hinsynstagande. En
annan fraga, med vilken vi inte har att be-
fatta oss, 4r om och i vad man staten skall
kompensera sig for den Gkning av skatte-
intakter som till f6ljd av reformen tillfres
den kommunala sektorn.

Befolkningsutvecklingen har enligt gam-
mal erfarenhet stor betydelse for kommu-
nernas ekonomi. Den utgoér, om man bort-
ser fran kranskommunerna runt storstider-
na, narmast en spegelbild av niringslivets
utveckling. En kraftig befolkningsdkning
kan i och for sig stilla en kommun infor
svarbemistrade problem men ger, lika litet
som den i regel underliggande snabba ut-
vecklingen av kommunens niringsliv, anled-
ning att antaga att kostnadsliget péa langre
sikt blir sirskilt hogt. En jimn, inte alltf6r
snabb befolkningsdkning 4r givetvis for-
madnligast. A andra sidan kan en folkminsk-
ning, d4ven om den ir mattlig, vara ett tec-
ken pa ekonomisk tillbakaging och dirmed
foljande krav pa okade sociala insatser, svi-
righeter att krympa den kommunala service-
apparaten m. m. Att det kommunala kost-
nadsldget hirigenom héjes 4r uppenbart och
far f.6. viss bekriftelse av vara budget-
analyser. Hartill kommer fér kommuner
med stark avfolkning tvinget att i storre
utstrackning dn i andra kommuner skatte-
finansiera investeringar. Hithérande fragor
har redan belysts i féregiende kapitel. Vad
vi dir forordat innebir, som redan nimnts,
att befolkningsminskning skall beaktas vid
bestimmandet av procenttalet for skatteun-
derlagsgarantin samt att vid stérre folk-
minskning 4n en procent om Aaret skatte-
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underlagsgarantin skall beriknas pa det
hogre befolkningstalet fem ar tillbaka, mins-
kat med fem procent.

Aven befolkningens fordelning pa dlders-
grupper kan inverka pi kostnadsliget. En
forhallandevis stor andel barn och aldring-
ar och motsvarande mindre andel i de fér-
varvsarbetande aldrarna medf6r regelmas-
sigt att kostnaderna stiger. Som bekant ut-
gor skolan och socialvirden — inbegripet
aldringsvarden — de tyngsta posterna i
kommunens budget. Ofta sammanhinger en
ogynnsam aldersfordelning med avfolkning
och tillbakagang i naringslivet.

En hog netiodriftkostnad kan vara ett
tecken pd hogt kostnadslige men behdver
inte vara det. Skiljaktigheter i redovisnings-
metoder och den skiftande forekomsten av
kommunala bolag paverkar siffrorna. En
hog standard pa serviceutbudet hojer givet-
vis nettokostnaden. Till detta kommer att
den kommunala hushéllningen kan vara
bittre eller simre.

Det oaktat kan uppgifter om nettodrift-
kostnaden vara av viarde, om de jimfores
med Ovriga uppgifter om kommunen, i -
rekommande fall ocksd med uppgifter ro-
rande standarden pa serviceutbudet. Siff-
rorna om skuldrintor, amorteringar och
skuldsittning kan vidare ge en belysning av
kommunens ekonomiska situation.

Som framgar av det forut sagda maéste
uppgifterna om standarden i de enskilda
kommunerna anvindas med stor forsiktig-
het. I all synnerhet géller detta i kommuner
som med bidrag av arbetsmarknadsverket
gjort stora investeringar i sysselsittningsska-
pande syfte. Som en kontroll pi 6vriga data
kan dessa uppgifter ha sitt virde, framfor
allt om de ger ett mera bestimt utslag i ena
eller andra riktningen. De kan emellertid
ocksa fa betydelse, om exempelvis en myc-
ket hog utdebitering forekommer tillsam-
mans med en lag eller medelgod standard.

En sirskild friga har varit, i vad man
hinsyn skall tas till wurdebiteringens hojd.
Med den tidigare angivna malsittningen att
sd langt mojligt ge kommunerna mojlighet
att tillhandahélla samma standard till sam-
ma pris skulle det inte stimma Overens att
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lata nuvarande sammanlagda bidrag i form
av skatteunderlagstillskott och bidrag vid
hog utdebitering bli vigledande da procent-
talet for skatteunderlagsgarantin skall be-
stimmas. Man skulle visserligen, genom att
pa detta sdtt arbeta in bidraget vid hog
utdebitering i skatteunderlagsgarantin, hind-
ra att detta bidrag i forsittningen verkar ho-
jande pa utdebiteringsnivin. Men man skul-
le samtidigt ldsa fast det nuvarande liget,
ddr vissa kommuner skaffat sig en formans-
stdllning genom att utnyttja nimnda bidrag.
De ifragavarande kommunernas befogade
intressen bor i forekommande fall i stillet
tillvaratagas genom de i foregdende kapitel
foreslagna overgangsreglerna. Enligt var me-
ning bor man darfor bortse fran nu utgien-
de bidrag vid hog utdebitering ndr procent-
talen faststilles.

Det sagda innebir inte, att utdebiterings-
nivan skulle sakna betydelse. En hog utde-
bitering kan, liksom en hog nettodriftkost-
nad, vara ett tecken pa att kostnadsldaget dar
hogt. T vad man sa dr fallet far provas med
ledning av oOvriga tillgingliga data rérande
kommunen — den geografiska beligenhe-
ten, naringsforhallanden, befolkningsforhal-
landen, budgetanalys och ev. upplysningar
om standarden pa serviceutbudet. Thagkom-
mas bor, att den aktuella utdebiteringen kan
vara beroende av atgirder och beslut som
ligger langt tillbaka i tiden: mer eller mind-
re god planering, tidigare gjorda investe-
ringar resp. eftersatta investeringsbehov, an-
samling eller forbrukning av reserver osv.
Uppgifterna i budgetanalysen om skattefi-
nansiering och fondbildning kan ge vissa
upplysningar harvidlag. Nar det giller kom-
muner med lagt eget skatteunderlag, sir-
skilt inom stodomradet, har provningen lett
till att de i regel fatt full kompensation for
bidraget vid hog utdebitering och oftast
ytterligare bidrag. Dédremot blir utfallet
ogynnsammare for nagra stora kommuner,
som hittills uppburit beloppsmassigt stora
bidrag vid hog utdebitering, men samtidigt
haft sa gott eget skatteunderlag att de fatt
intet eiler obetydligt tillskott till detta.

Med ledning av de synpunkter som hir
redovisats har upprepade genomgéingar
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verkstillts av data rorande de olika kom-
munerna. Genomgangarna har skett savil
lansvis som med utgdngspunkt frin kom-
muntypen: storstadsfororter, storstadsalter-
nativ, kommuner med hogre eller lagre grad
av industrialisering osv. De forslag som vi
slutligen kommit fram till grundar sig pa
en sammanvigning av data och en allmin
bedomning under stindig jamforelse med
narliggande eller likartade kommuner. For-
slagen framgéar av efterfoljande tabeller. I
dessa har sammanforts samtliga relevanta
upplysningar rérande de olika kommunerna
utom resultaten av serviceundersokningen.
I denna del far vi hanvisa till kap. 7 med
tillhorande bilaga tabell C. 5. Med denna
metod kan tabellerna samtidigt tjina som
redovisning av vara statistiska undersokning-
ar i vad dessa avser upplysningar rérande
enskilda kommuner. — Fore tabell 10.1 ar
intagna kartor, som illustrerar de foreslagna
procenttalen for skatteunderlagsgarantin. I
forslaget till ny forordning om skatteutjam-
ningsbidrag upptages kommunerna och de
foreslagna procenttalen i en sirskild bilaga.

Om forslaget pa detta sitt redovisas till-
sammans med de underliggande data, synes
det overflodigt att sarskilt motivera vart
stillningstagande till varje enskild kommun.
En sadan motivering skulle f. 6. i stort sett
endast innebdra en upprepning eller ett
urval av synpunkter, som anforts i det fore-
géende. De fakta som varit vigledande for
oss framgar i huvudsak av tabellerna. Dessa
talar silunda i storsta utstrickning for sig
sjdlva. Vi skall darfor har ytterligare endast
lamna en kortfattad oversikt over forslaget
jamte ndgra enstaka anmarkningar rorande
vissa kommuntyper och kommuner.

Till en borjan kan anmirkas, att en del
kommuner har si god egen skattekraft, att
det framstir som otdnkbart att de ‘inom
overblickbar tid kan komma i friga till
skatteutjamningsbidrag. Att forséka virde-
ra kostnadslige och Ovriga forhallanden i
dessa kommuner och med ledning didrav
asitta en teoretisk procentsiffra for skatte-
underlagsgaranti har synts oss meningslost.
Dessa kommuner stélls i forslaget helt utan-
for skatteutjamningssystemet, givetvis med
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mojlighet for Kungl. Maj:t att bestimma ett
procenttal for skatteunderlagsgaranti om
kommunens ekonomi mot formodan skulle
forsimras drastiskt. Det sagda galler i fors-
ta hand de tre storstiderna, vissa fororts-
kommuner till dessa och ytterligare négra
valstidllda kommuner i sodra Sverige.

Utgangspunkten har varit, att kommuner-
na i sodra Sverige och de tittbefolkade de-
larna av mellersta Sverige i allmidnhet skall
liksom nu garanteras 90 % av medelskatte-
underlaget. For att hogre procenttal skall
foreslas, miste det kriavas, att kostnadslaget
framstar som hogre dn normalt eller att
andra sérskilda skél kan aberopas.

Sadana skil foreligger i forsta hand be-
triffande O-kommuner och skédrgardskom-
muner. For dessa kommuner foreslas i re-
gel 95 9. Betriaffande de bida kommunerna
pa Oland torde ett dnnu hogre procenttal
vara befogat med hdnsyn bl. a. till ndrings-
och befolkningsutvecklingen; 100 % fore-
slas.

En sirstillning intar Gotland, som har
rikets hogsta utdebiteringar utan att stan-
darden for den skull kan anses hog. I fraga
om de uppgifter som normalt avilar en pri-
markommun synes Gotland, trots ldget,
dryga transportkostnader och svérigheter
med néringslivet, i och for sig inte ha saimre
forutsidttningar 4n kommunerna pa Oland.
Men Gotlands kommun skall ocksé bestrida
de kostnader for sjukvird m. m. som eljest
ankommer pa landstingskommunerna, och
hirvidlag ar svarigheterna uppenbara. Be-
folkningsunderlaget dr for litet for att sjuk-
varden skall kunna organiseras pa ett ratio-
nellt och kostnadsbesparande sitt. Samtidigt
maste man med hansyn till de langa av-
stinden till fastlandet tillhandahélla ett fler-
tal specialiteter pi lasarettet i Visby. For-
hallandena ar i denna del ndra nog jamfor-
bara med 6vre Norrland. P4 grund hdrav
foreslas 115 9% for Gotland.

Men ocksid betriffande andra delar av
Syd- och Mellansverige kan konstateras, att
kostnadsliget 4r nigot hogre dn normalt. S&
synes genomgaende vara fallet i ett brett
bialte frin Ostligaste Blekinge och sddra
Smaland upp till Méalardalen samt i Bergsla-
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gen, delvis sammanhingande med att ni-
ringslivet inte overallt utvecklats lika gynn-
samt som i andra delar av landet pA samma
breddgrader. Av samma skil synes kostna-
derna nagot hogre i vissa industrikommuner
i Alvsborgs lin. I sammanhanget kan fram-
héllas, att storstadsalternativen i allmidnhet
liksom en del starkt industribetonade kom-
muner synes ha ett férhallandevis hogt kost-
nadslige, som inte helt kan forklaras av den
i regel hoga standarden pa serviceutbudet.
For de asyftade kommunerna foreslar vi
95 %.

I Virmlands, Kopparbergs och Gavle-
borgs lin sker &vergingen till skogs- och
fiallbygderna. P4 grund hirav upptar for-
slaget i dessa ldn starkt varierande procent-
tal, fran 95 till 1159% i Virmland, fran
95—120 % i Kopparbergs lin och fran 95—
110 % i Givleborgs lan. Aven i Viasternorr-
lands och Jamtlands lin gor forslaget tim-
ligen stor skillnad mellan kuststiderna med
110 %, Ostersund med 115 % och inlandet
i ovrigt med 120, i ett fall 125 %. For-
slaget innebir betydande hojningar, sirskilt
i Jamtlands lin. I ovre Norrland har en
allmin hojning skett av procenttalen, for
inlandskommunerna narmast kustkommu-
nerna till 120 eller 125 9% i Vasterbottens
lin och 130 i Norrbottens lan. Fjallkommu-
nerna i bada linen samt kommunerna i Tor-
nedalen har foreslagits f& 130 %. Utmed
kusten kvarstar i forslaget Umed vid 110 %,
medan Nordmaling, Robertsfors och Skel-
lefted placerats i 115 %. De expansiva kom-
munerna Luled och Pited har sinkts med
fem procentenheter till 120 for att fi en
rimlig avvigning bdde gentemot inlands-
kommunerna i linet och kuststiderna langre
soderut.

10.3 Skatteunderlagsgarantin fér landstings-
kommunerna

De synpunkter som anforts betraffande de
borgerliga primirkommunerna har i stort
sett ocksa giltighet ifriga om landstings-
kommunerna. Geografiskt lige, ndrings- och
befolkningsutveckling, budgetanalys och ut-
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debitering far silunda sammanvidgas och
bedomas. Niagon motsvarighet till den mera
djupgiende analys som gjorts betriffande
15 primdrkommuner finns inte pa lands-
tingssidan, inte heller nigon undersdokning
av standarden pé serviceutbudet.

Bedomningen far i fraga om landstings-
kommunerna i frimsta rummet ta sikte pa
forutsittningarna att bedriva sjukvard. Har-
vid spelar helt naturligt avstinden inom
verksamhetsomradena en betydande roll.
Stora avstind kan gora det omgjligt att kon-
centrera sjukhusanldggningarna pa sitt som
i och for sig skulle vara onskvidrt med hian-
syn till befolkningens storlek och 6vriga for-
hillanden. Aven i andra hdnseenden far
verksamheten decentraliseras mera dn som
ir motiverat frin ekonomisk synpunkt.
Langa ambulanstransporter far likvdl goras
osv. Fran dessa synpunkter har vi ansett oss
bora foresla, att procenttalen for skatteun-
derlagsgarantin hdjes till 100 i Varmlands,
Kopparbergs och Gévleborgs lin. Samma
forslag framligges betriffande Kalmar lin
med hinsyn till dess sdregna geografiska
struktur: tva ldngsmala omraden, i framti-
den forenade med den nya Olandsbron. Av
liknande skil foreslds procenttalen for Vis-
ternorrlands lin hojt till 115 %, Jamtlands
och Visterbottens lin till 125 % och Norr-
bottens ldn till 135 %. Vi har i friga om de
nimnda linen ocksd fdst avseende vid de
regionalpolitiska synpunkter som tidigare
i detta kapitel utvecklats betriffande pri-
markommunerna.

Det bor anmirkas, att siffrorna i budget-
analysen, som avser 1969, med hdnsyn till
den snabba utvecklingen pé sjukvardsom-
radet far betraktas som foraldrade. En om-
fattande sjukhusbyggnadsverksamhet pagar,
och det dr en allmdn erfarenhet att kost-
naderna stiger brant i och med att de nya
anliggningarna borjar komma till synes i
rikenskaperna. Darfor torde siffrorna om
eget skatteunderlag och utdebitering — des-
sa har beridknats pd grundval av de tre se-
naste arens virden — vara mera belysande,
trots de felkdllor varmed utdebiteringssiff-
rorna ir behiftade ndar de skall anvdndas
som matare pa kostnadslaget.



Vart forslag redovisas pad samma sitt som
for primarkommunerna i efterfoljande ta-
beller och skall dven de anges i en bilaga
till den nya skatteutjamningsférordningen.
Fore tabell 10.2 kommer en karta, som il-
lustrerar procenttalens fordelning.

10.4 De totala ekonomiska verkningarna av
forslagen

I kap. 9 har vi angivit, hur vi uppfattat de
oss givna direktiven att halla oss inom den
nuvarande ekonomiska ramen fér den kom-
munala skatteutjaimningen. Riktpunkten har
alltsd varit, att vira forslag, om de tillim-
pats pd 1970 ars forhallanden, skulle ge
ungefir samma resultat for staten som det
nu gillande systemet. Hiarvid har det, sa-
som ocksd uppmirksammats i direktiven,
varit ofrankomligt att tolerera vissa varia-
tioner uppat eller nedat. Vi har ansett varia-
tioner pa hogst omkring ett femtiotal milj.
kr. vara forsvarbara. Emellertid dr 1970 ars
siffror numera féga aktuella. Vi har darfor
valt att i stdllet berakna verkningarna av
forslagen pa 1971 och 1972. Aven savitt gil-
ler dessa bada ar torde den angivna malsitt-
ningen vara uppfylld. Hur berikningarna
verkstdllts och hur verkningarna av de an-
givna aren skulle bli framgar av en sirskild
uppstidllning som inféres i det foljande.

Ytterligare bor med ndgra ord belysas
de forandringar som forslagen innebir inom
den kommunala sektorn. Allmidnt sett Ar
forslagen, som framgéir av en efterféljande
tabell, d4gnade att minska spannvidden i ut-
debiteringssatserna. Att si har kunnat ske
ser vi som ett tecken pa att forslaget nagor-
lunda vdl motsvarar de mal vi uppstillt.
Extremt hoga utdebiteringar torde komma
att kvarstd endast i nagra speciella fall, dir
den hdga utdebiteringen visentligen ar att
fora tillbaka pd en anmirkningsvirt hog
standard eller liknande omstandigheter som
vi enligt de forut redovisade principerna in-
te kunnat beakta. En viss utjimning sker
f. 6. dven i dessa fall genom den av oss fore-
slagna 6vergingsregeln.

Den omférdelning av skatteutjimnings-
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medlen som gores i forslaget kan samman-
fattas pa foljande sitt. Skatteunderlagsga-
rantin for primarkommunerna minskas en-
dast i tva fall. De bidrag som utgar till vissa
landstingskommuner pi grund av garanti-
regeln indrages under en femérig dvergangs-
period, medan landstingskommunerna i 6v-
rigt tillforsikras minst samma skatteunder-
lagsgaranti som nu. Forsamlingarnas skatte-
utjamningsbidrag blir i stort sett oférindra-
de. Till fordelning har vi haft de medel
som inbesparas genom garantiregelns slo-
pande, vidare de medel som nu utgir sisom
bidrag vid hog utdebitering — minskade
med vad som beloper pa den mildrade redu-
ceringsregeln — samt slutligen de medel
som inte langre kommer att utgd som stimu-
lansbidrag och till vissa kvarstiende sma-
kommuner niar kommunsammanslagningar-
na dr fardiga den 1 januari 1974. Huvudde-
len av dessa medel har vi fordelat pa bor-
gerliga primarkommuner i form av forbatt-
rad skatteunderlagsgaranti. En betydande
del gar ocksa till landstingskommunerna,
vilka, som redan tidigare papekats, pa detta
sitt sammanlagt far mer dn de forlorar
genom garantiregelns slopande.

Ytterligare framgar av en efterféljande ta-
bell 10.3 fordelningen av skatteutjamningsbi-
dragen pa olika delar av landet. En icke
obetydlig forskjutning kommer att ske till
formén for de nordligare delarna av landet,
sammanhidngande framfor allt med att bi-
draget vid hog utdebitering och bidragen
for att stimulera till kommunsammanslag-
ningar forsvinner och att medlen fordelas i
form av okad skatteunderlagsgaranti till de
kommuner som enligt férut redovisade prin-
ciper har ett hogre kostnadslige eller av
andra skl bast behover dem.

Slutligen skall namnas att vi raknar med
att det nya systemet skall kunna trida i
kraft den 1 januari 1974. Denna tidpunkt
far anses sirskilt lamplig med tanke pa att
den nya indelningen i primarkommuner da
skall vara genomford.
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atistiska uppgifter samt verkningarna av de 4dndrade reglerna for skatteutjimning for de

AB 1 AB 2 AB3 AB4 AB S5 AB 6 AB 7
Stock- Bot- Dande- Ekero Gustavs- Haninge Hud-
holm kyrka ryd berg dinge
1 Titortsgrad ar 1965 100 89,7 100 37,0 55,6 89,7 99,0
2 Titortsgrad ar 1970 100 94,4 99,9 61,1 66,9 95,0 99,1
Naringskaraktdr dr 1965
3 procentuell andel forvirvsarb, inom jordbruk 0,5 3,0 12 18,4 6,5 4,9 1,0
“+ procentuell andel forvirvsarb. inom industri 30,8 45,6 20,4 30,0 54,5 35,8 41,2
5 Folkmingd 1.1.1971 740486 26743 27705 12 609 12 942 46 098 54 588
6 Folkmingdsf6rindring 1961—1966 —29 +372 +16,6 -+ 20,6 -+ 16,8 +72,5 4498
7 1966—1971 —S5,5 +422 — 1,1 -+494 + 28,0 + 68,4 23,6
8 Folkméngdstithet 1.1.1970 4018,8 123,5 1083,8 52,2 27,4 94,7 417,0
Aldersfordelning i % 1.1.1971
) —6 ar 6,5 16,5 9,8 16,8 14,2 18,9 14,5
10 7—17 ar 11,6 16,7 16,2 16,0 14,8 16,0 16,2
11 18—66 ar 68,4 62,3 64,6 60,3 63,0 62,0 64,5
12 67 dr— 13,5 4,5 9,4 6,9 8,0 3,1 4.8
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 &rs tax. 281 2016 197 3255 12 859 6610 4 009
Budgetanalys dr 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 1798 805 811 688 837 798 637
15 kostnadsrintor, externa 290 326 134 148 156 160 212
16 skatteutiimningsbidrag —_ 8 — — 4 2 0
17 amortering av lan 212 349 133 S1 90 163 186
18 direktfinansierade kapitalutgifter 774 — 35 505 332 196 184 362
19 lingfristiga skulder o. tillfilliga lin 5361 4991 2070 2643 2192 3214 3336
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 18,50 12,72 8,62 11,25 12,37 12,73 11,93
21 utdeb.behov for drift, kostnadsriintor och amorteringar 16,03 15,54 6,71 10,26 11,96 14,71 10,65
Skatteutjamningsbidrag for dar 1972
22 vid 14g skattekraft, tkr. — — — — — — —
23 vid hog utdebitering, tkr. — 395 — — 17 1133 —-
24 extral, tkr, - 190* — — 100* — —
totalt
25 tkr. — 585 — — 117 1 133 —
26 kr. per skr. —_ 0,18 —_ — 0,08 0,22 —
27 kr. per inv. — 17 — — 9 23 —
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona ar 1972
28 kommun 13,50 13,80 10,10 11,25 12,73 14,25 12,68
29 forsamling 0,49 0,64 0,80 1,13 0,83 0,75 0,72
30 total kommunal utdebitering 22,99 23,44 19,90 21,38 22,56 24,00 22,40
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteuti.bidrag per skr. 22,99 23,62 19,90 21,38 22,64 24,22 22,40
Eget skatteunderlag i % av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 ars taxering 159,21 110,64 175,51 104,26 101,97 94,28 113,15
33 enl. 1971 ars taxering 157,33 105,21 175,27 102,43 104,52 95,80 116,51
34 dérav for juridiska personer 21,29 9,21 3,47 2,80 4,79 4,12 5,44
35 for fritidsfastigheter 0,00 0,42 0,05 2,11 10,01 1,17 0,51
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 90
37 enligt Forslaget - 95 — 90 95 95 —
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 drs tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hdg utdebitering 159,21 110,64 175,51 104,26 101,97 94,28 113,15
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hdg utdebitering3 159,21 111,99 175,51 104,26 102,08 94,43 113,20
40 forslaget 159,21 110,64 175,51 104,26 106,94 96,39 113,15
Total utdebitering for dr 1971, kr.|skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 22,46 23,43 19,95 21,40 22,41 24,00 22,40 |
| 42 om blocket utgjort en kommun 22,46 23,48 19,95 21,68 22,54 24,28 22,41 |
| 43 forslaget? 22,50 23,69 19,99 21,72 22,00 24,02 22,46 |
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for dar 1971
44 p g a kommunsammanléggning - 40,05 — +028 0,13 -+ 0,28 0,01
p g a forslaget
45 exkl. overgdngsregeln -+ 0,04 40,21 4+ 0,04 40,04 —0,54 — 0,26 4+ 0,05
46 inkl. dvergdngsregeln +001 +0,04 001 - 0,01 — 0,57 — 0,29 -+ 0,01
47 totalt (rad 44 -rad 45) +004 4026 40,04 0,32 — 0,41 + 0,02 -+ 0,06
Okning (+) el. minskning (—) enligt férslaget? for ar 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — 40,17 — — —0,58 — 0,30 +0,01 |
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. — —464 — —_ = 731 41252 —63 |
Total skattekraft i %, av medelskattekraften enl. 1971 drs tax. |
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hdg utdebitering 157,33 105,21 175,27 102,43 104,52 95,80 116,51
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hég utdebitering3 157,33 105,85 175,27 102,43 104,52 97,46 116,51
52 forslaget 157,33 105,21 175,27 102,43 105,01 96,17 116,51
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 22,99 23,44 19,90 21,38 22,56 24,00 22,40
54 om blocket utgjort en kommun 22,99 23,48 19,90 21,38 22,57 23,98 22.40
55 forslaget? 23,02 23,59 19,93 21,41 22,54 24,20 22,43
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 p 2 a kommunsammanliggning — 40,04 — — -+ 0,01 — 0,02 —
p g a forslaget
57 exkl. 6vergingsregeln + 0,03 + 0,11 + 0,03 -+ 0,03 — 0,03 +0,22 40,03
58 inkl. 6vergdngsregeln — + 0,02 — — — 0,06 -+ 0,05 —
59  totalt (rad 56-rad 57) +0,03 +0,15 -+003 -+0,03 —0,02 +020 +0,03
kning (+) el. minskning (—) enl. forslager® fir ar 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — = 10,08 — — — 0,06 + 0,19 —
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. — —257 - — + 93 — 956 —

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = sivil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag,
2 Exkl. 6vergéngsregeln.
3 Hénsyn har dven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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olika kommunerna enligt forslaget

AB 8 AB 9 AB 10 AB 11 AB 12 AB 13 AB 14 AB 15 AB 16 AB 17 AB 18 AB 19
Jarfilla Lidingd  Nacka Norrtilje Nynis- Sigtuna  Sollen- Solna/’ Sodertiilie Tyreso Taby Upplands-
hamn tuna Sundbyberg Bro

98,7 98,8 97,2 52,7 80,8 80,3 100 100 83,7 97,5 98,6 65,7 1
99,4 98,8 98,4 61,1 84,3 87,2 99,1 100 89,9 97,5 99,1 85,6 2
1.5 0,6 0,9 20,6 h2 8,0 1,0 0,6 6,8 0,8 3 14,1 3
41,9 29,8 39,8 40,5 55,4 36,0 33,9 34,7 52,3 39,7 27,7 38,4 4
49 397 36 308 48 532 38348 18158 26 298 38 004 83 756 99 323 27174 38 892 11 044 5
-+ 985 + 16,1 + 16,5 + 22 +104 + 75,1 + 31.6 + 6,9 4+ 23,5 +175,4 + 38,7 -+ 47,8 6
429, + 6,3 4273 +- 38 143 + 39,9 + 14,7 + 0,2 <4~ 33,1 + 64,8 + 30,1 + 91,0 7
830,6 1172,1 476,9 19,1 50,0 73,5 706,6 3241,3 66,2 374,0 627,9 35,8 8
16,0 0,3 12,2 10,2 13,1 16,8 13,4 8,1 14,6 19,3 14,5 18,1 9
18,1 15 7 14,7 14,8 15,6 16,5 17,2 12,3 15,8 17,8 16,4 14,8 10
63,7 66,8 66,7 59.9 63,6 62,3 63,1 71,5 62,7 60,8 64,6 63,1 11
2,2 7.2 6,4 15,1 Tl 4,4 6,3 8,1 6,9 2,1 4,5 4,0 12
314 614 4323 15038 2 859 825 746 9 6572 3357 1313 1172 13
804 973 949 694 598 850 770 887 762 903 993 921 14
144 83 236 109 122 200 290 194 144 148 101 230 15
— - 3 152 44 21 0 — 35 — — — 16
83 68 205 132 1137 245 146 180 180 126 70 147 17
460 632 332 274 403 42 320 475 379 250 327 —176 18
2523 YRI5 3791 1719 2027 3 460 4894 3872 3030 25N 1731 5056 19
12,30 10,07 11,90 12,71 12,79 13,11 13,00 11,28 13,29 12,76 11,67 12,10 20
10,22 7,70 10,81 13,02 9,20 15,33 11,18 9,45 11,71 13,56 10,53 15,03 21
- —_ — 3281 105 — — — 4254 — — 1301 22
— —_ — 2136 36 107 120 — 2004 789 - 183 23
— - — 1250* — — — — 333194 — — — 24
— — — 6 667 141 107 120 — 9589 789 — 1484 25
— _ — 1,80 0,06 0,04 0,02 - 0,83 0,24 — 1,43 26
— — — 173 8 4 3 — 95 28 — 122 27
12/95 11,65 12,60 14,55 13,04 13,50 13,05 11,64 13,79 14,40 12,25 14,10 28
0,55 0,55 0,69 111 0,71 0,92 0,85 0,65 0,77 0,60 0,85 0,68 29
22,50 21,20 22,29 24,66 22,75 23,42 22,90 21,29 23,81 24,00 22,10 23,78 30
22,50 21,20 22,29 26,46 22,81 23,46 22,92 21,29 24,64 24,24 22,10 25,21 31
115,99 166,93 139,64 82,40 100,31 95,61 127,00 149,75 106,13 101,54 131,55 84,08 32
115,93 165,01 135,14 84,84 104,50 95,94 124,90 149,60 102,08 106,06 130,84 82,66 33
6,26 10,89 11,49 4,87 5,08 5,62 8,48 13,45 10,38 4,75 6,19 5,03 34
0,05 0,16 0,77 2,58 1,38 0,22 0,16 0,00 0,43 1,10 0,30 0,85 35
90 90 90 9 90 90 9 90 90 90 90 90 36
- e — 95 90 920 —_ — 95 95 - 95 37
115,99 166,93 139,64 90,00 100,31 95,61 127,00 149,75 106,13 101,54 131,55 90,00 38
116,09 166,93 139,64 91,84 101,38 96,72 127,97 149,75 109,08 101,98 131,55 90,03 39
115,99 166,93 139,64 97,85 100,31 95,61 127,00 149,75 106,13 101,54 131,55 96,22 40
22,50 20,70 21,89 24,26 22,80 22,95 22,90 20,88 23,37 24,00 22,10 23,79 41
22,51 20,70 21,94 24,62 23,20 23,00 22,93 20,88 23,85 24,03 22,10 23,80 42
22,56 20,74 21,98 23,77 23,38 23,19 23,05 20,92 24,28 24,13 22,14 22,93 43
=+ 0,01 = + 0,05 + 0,36 -+ 0,40 + 0,05 + 0,03 — + 0,48 + 0,03 — + 0,01 44
- 0,05 -+ 0,04 + 0,04 — 0,85 40,18 + 0,19 + 0,12 + 0,04 + 0,43 -+ 0,10 + 0,04 —0,87 45
0,01 -+ 0,01 + 0,01 — 0,88 4 0,04 + 0,04 + 0,03 + 0,01 + 0,09 -+ 0,02 + 0,01 —0,90 46
-+ 0,06 -+ 0,04 -+ 0,09 — 0,49 0,58 + 0,24 + 0,15 -+ 0,04 #4=70,91 + 0,13 + 0,04 — 0,86 47
40,01 -— — — 0,89 0,14 -+ 0,15 + 0,08 — -+ 0,39 + 0,06 — —0,91 48
— 56 = — +2897 —257 — 355 — 384 — —3963 — 162 — + 672 49
115,93 165,01 135,14 90,00 104,50 95,94 124,90 149,60 102,08 106,06 130,84 90,00 50
115,93 165,01 135,14 92,98 104,81 96,07 124,97 149,60 103,82 107,42 130,84 90,74 51
115,93 165,01 135,14 97,58 104,50 95,94 124,90 149,60 102,08 106,06 130,84 95,85 52
22,50 21,20 22,29 24,66 22,75 23,42 22,90 21,29 23,81 24,00 22,10 23,78 33
22,50 21,20 22,29 24,72 22,77 23,44 22,91 21,29 24,12 24,06 22,10 23,82 54
22,53 21,23 22,32 24,06 22,84 23,49 22,95 2132 24,39 24,28 22,13 23,10 55
— — —_ + 0,06 0,02 -+ 0,02 + 0,01 — + 0,31 + 0,06 — + 0,04 56
4+ 0,03 -+ 0,03 -+ 0,03 — 0,66 + 0,07 -+ 0,05 + 0,04 + 0,03 + 0,27 + 0,22 + 0,03 —0,72 57
— — — — 0,69 --0,01 — — —_ 4+ 0,05 + 0,04 — —0,75 58
+ 0,03 -+ 0.03 + 0,03 — 0,60 0,09 + 0,07 =+ 0,05 + 0,03 - 0,58 + 0,28 + 0,03 — 0,68 59
— — - — 0,69 <+ 0,04 + 0,02 + 0,01 — + 0,24 +.0,19 — —0,75 60
— —_ — 421559 —87 —58 — 54 — —2774 — 624 — +7 181 61
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Tabell 10.1 (forts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de indrade reglerna for skatteutjimning
AB 20 AB21 AB22 C23 C24 C25 C 26
Upplands/ Vallen- \_{axholm/ Enk6é- Nordost- Alv- Tierp
Visby tuna Osterdker ping blocket karleby
1 Titortsgrad ar 1965 91,1 64,1 75.3 60,4 51,9 94,4 53,7
2 Titortsgrad ar 1970 95,5 76,1 82,4 69,8 60,4 95,4 60 1
Ndiringskaraktdr ar 1965
3 procentuell andel férviaryvsarb. inom jordbruk 35 14,8 75 | 20,9 28,2 4,8 25.8
4 procentuell andel forvirvsarb. inom industri 46,4 35,4 33,2 43,5 44,0 63,5 48,4
5 Folkmiéngd 1.1.1971 19 045 12 739 20 390 38 069 18 642 10 276 21 321
6 Folkmingdsforindring 1961—1966 46,9 +24,8 +28,8 S —2,3 +5,7 —1,7
7 1966—1971 +-47,0 +38.8 +41,3 +13,6 +4,1 +1.6 —2,8
8 Folkmiingdstithet 1.1.1970 230,9 34,1 52,8 28,2 12,8 48.9 13,8
Aldersfordelning i % 1.1.1971
9 —6 ar 16,7 16,7 16,7 12,5 10,3 10,3 9,7
10 7—17 ar 16,3 17,1 17,5 16,0 16,0 15,0 14,6
11 18—66 ar 63,5 58,4 59,2 60,5 57,9 61,0 60,1
12 67 dr— 3.5 7,8 6,6 11,0 15,8 13,7 15,6
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 drs tax. 307 1410 8§ 856 3 286 3 097 446 1 846
Budgetanalys dr 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 724 821 887 714 801 862 813
15 kostnadsrintor, externa 163 122 240 106 93 71 91
16 skatteutjiimningsbidrag — 21 21 74 258 19 129
17 amortering av lan 139 168 382 105 77 87 62
18 direktfinansierade kapitalutgifter 139 —9 —152 292 269 122 201
19 langfristiga skulder o. tillfilliga 1an 2 645 1970 3595 1778 1439 1214 1271
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 11,50 11,99 12,45 12,93 12,84 13,13 12,51
21 utdeb.behov for drift, kostnadsrintor och amorteringar 11,96 15,27 18,53 12,15 14,66 12,65 13,12
Skatteutjamningsbidrag for dr 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. — — — 3121 5618 - 4023
23 vid hég utdebitering, tkr. —_ 117 605 383 764 113 11
24 extral, tkr. — 190* — 1 400* 91 — 50
totalt
25 tkr. — 307 605 4904 6473 113 4184
26 kr. per skr. — 0,22 0,26 1,33 4,15 0,11 2,15
27 kr. per inv. — 23 28 125 350 11 195
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona dar 1972
28 kommun 12,50 13,60 13,92 15,10 15,02 15,40 14,26
29 forsamling 0,80 0,85 1,03 1,28 1,17 0,85 1,05
30 total kommunal utdebitering 22,30 23,45 23,95 25:53 25,34 25,40 24,46
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 22,30 23,67 24,21 26,86 29,49 25,51 26,61
Eget skatteunderlag i %5 av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 ars taxering 102,89 89,13 95,76 82,49 71,15 90,75 79,86
33 enl. 1971 ars taxering 106,11 95,02 99,48 85,18 73,42 90,81 80,06
34 dirav for juridiska personer 4,30 2,05 3,10 4, 3,98 12,18 6,51
35 for fritidsfastigheter 0,11 0,73 4,03 0,47 0.97 0,17 0,28
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 90
37 enligt Forslaget 9 90 95 90 95 95 95
Total skattekraft i %, av medelskattekraften enl. 1970 ars tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hég utdebitering 102,89 90,00 95,76 90,00 90,00 90,75 90,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hég utdebitering3 102,89 90,04 96,76 90,98 91,32 92,38 90,02
40 forslaget 102,89 90,84 99,69 90,52 96,08 95,18 95,31
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 22,30 23,44 23,95 23,23 23,15 23,25 22,71
42 om blocket utgjort en kommun 22,30 23,58 24,00 23,37 23,55 23,31 22,98
43 forslaget® 22,34 23,50 23,63 23,74 23,14 23,18 22,51
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for dr 1971
L3 p ga kommunsammanliggning — +0,14 0,05 +0,14 -+0,40 +-0,06 +0,27
p ga forslaget
45 exkl. Gvergingsregein + 0,04 —0,08 —0,37 +0,37 —0,41 —0,13 —0.47
46 inkl. Svergéngsregeln +001 —0,11 —0,40 0,13 —0,65 —0,37 —0,71
47  totalt (rad 44--rad 45) +0,04 0,06 —0,32 +0,51 —0,01 —0,07 —0,20
Okning (-+) el. minskning (—) enligt forslaget® for dr 1971 ay
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — —0,12 —0,41 +0,07 —0,71 —0,43 — 0,77
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. — +135 +783 —221 +967 -+408 +1 346
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 ars tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid h6g utdebitering 106,11 95,02 99,48 90,00 90,00 90,81 90.00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hég utdebitering? 106,11 95,54 100,91 90,44 90,68 91,23 90,12
52 forslaget 106,11 95,02 99,48 90,47 95,97 95,17 95,28
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 22,30 23,45 23,95 25,53 25,34 25,40 24,46
54 om blocket utgjort en kommun 22,30 23,46 24,01 25,54 25,80 25,44 24,77
55 forslaget? 22,33 23,56 24,24 25,84 25,26 25,11 24,29
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen fir dr 1972
56 p g a kommunsammanliggning — -+0,01 0,06 -+0,01 +0,46 40,04 10,31
p ga forslaget
57 exkl. dvergangsregeln + 0,03 +0,10 0,23 +0,30 —0,54 —0,33 —0,48
58 inkl. 6vergdngsregeln — -+0,01 0,04 -+0,05 —0,79 —0,58 —0,73
59 | totalt (rad 56-+rad 57) + 0,03 +0,11 +0,29 +0,31 —0,08 —0,29 —0,17
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslaget® for ar 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — 40,07 +0,20 —0,00 — 0,85 —0,64 — 0,79
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. — —97 —462 3% +1 326 681 Sj=]=SS7
1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = sdviil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. dvergéngsregeln.
3 Hiinsyn har dven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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for de olika kommunerna enligt forslaget

E 27 D 28 D29 D 30 D 31 D 32 D 33 D 34 E35 E 36 E 37 E 38
Uppsala Eskil~ Flen Katrine- Nyko- Oxelo- Striing- Ving- Box- Fin- Kisa Linko-
stuna holm ping sund nis &ker holm spang ping

82,7 88,1 71,4 76,5 731 97,7 71.8 60,0 65,4 79.0 40,3 82,8 1
86,3 90,9 173 80,2 81,0 99,3 78,2 67,3 70.8 84,0 52,0 87,2 2
9,3 6,0 16,5 14,2 12,4 1,0 13,0 19,6 2.7 11,8 37,4 7,5 3
32,0 58,3 51,0 49,3 43,9 66,8 38,8 56,0 55,1 63,0 33,9 48,8 4
130327 94076 18 375 32796 46 628 15 156 20 610 9671 6 383 24 765 10 492 104 642 5
+ 9,7 7.3 +0,5 +3,8 15,8 -+ 38,0 +4,3 —6,4 +1,5 +6.5 —6,7 +5,1 6
13,6 8,5 —2,0 —0,6 +3,7 = 957 2,4 4=1,5 —2,1 +4,2 —2,7 +6,4 7
1,7 83,9 25,9 31,9 32,5 456,2 27,9 26,3 12,2 23,1 9.2 71,9 8
11,5 11,2 10,3 9,4 10,8 13,2 10,4 9,6 9,5 i1,6 9.4 10,4 9
13,5 14,8 195 14,9 15,2 18,5 15.4 16,0 15,7 15,7 14,2 14,6 10
64,1 63,4 60,3 62,3 62,8 63,1 60,7 60,2 59,3 61,8 59,8 65,1 11
10,9 10,6 13,9 13,4 11,2 52 13,5 14,2 15,5 10,9 16,6 9,9 12
4903 4738 1367 1597 2323 953 2245 878 889 1251 994 3274 13
809 778 797 799 627 827 800 581 726 794 635 945 14
123 127 179 128 142 152 93 78 98 72 76 48 15
35 73 97 47 49 5 51 102 165 40 284 50 16
81 149 149 143 98 105 88 46 78 104 92 40 17
366 260 183 7 345 377 308 263 138 161 272 277 18
1 556 1991 2672 1921 2 160 2594 1559 1193 1573 1077 1031 775 19
12,38 13,42 13,19 12,59 11,95 12,30 12,27 11,95 11,38 12,67 12,30 11,83 20
10,87 12,28 14,97 13,34 9,66 10,68 11,44 9,91 13,56 11,91 13,08 11,21 21
801 — 223 — —_ — — 1179 1274 — 2 865 — 22
16 2094 1395 210 — - 11 — 13 180 123 477 23
4299%*  4920* — 3540* 3 529* — 1310* 380* 200* 1270* 270 5380* 24
5116 7014 2618 3750 3529 — 1321 1559 1487 1450 3258 5857 25
0,33 0,70 1,45 1,11 0,67 — 0,59 1,78 2,64 0,54 3,82 0,49 26
38 75 142 114 75 —_ 63 163 234 58 311 55 27
14,99 14,70 15,60 15,00 14,00 13,36 14,00 14,00 14,00 13,80 13,03 14,00 28
1,03 0,97 1,12 1,01 1,13 0,64 1.19 0,81 1,17 0,86 1,45 1,07 29
25,17 24,67 25,72 25,01 24,13 23,00 24,19 23,81 24,67 24,16 23,98 24,57 30
25,50 25.37 2717 26,12 24,80 23,00 24,78 25,59 27,31 24,70 27,80 25,06 31
105,24 94,07 84,17 88,31 98,88 109,99 94,66 78,78 72,25 93,10 69,00 101,10 32
104,32 92,88 86,25 90,06 98,83 119,07 95,72 79,36 77,49 94,66 71,21 100,70 33
6,11 5,38 5,05 4,78 711 24,43 4,28 3,26 6,06 9,58 3,15 5,12 34
0,19 0,19 0,38 0,17 0,23 0,32 0,65 0,33 0,38 0,19 0,26 0,11 35
90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 36
95 95 95 95 95 90 90 95 95 95 95 95 37
105,24 94,07 90,00 90,00 98,88 109,99 94,66 90,00 90,00 93,10 90,00 101,10 38
105,25 96,34 91,66 92,14 100,34 109,99 95,16 60,33 90,00 94,35 91,68 102,32 39
105,24 95,22 95,42 95,18 98,88 109,99 94,66 95,37 95,42 95,21 95,29 101,10 40
22,54 23,74 24,70 23,02 22,10 22,00 22,59 21,81 22,93 23,16 23,06 23,05 41
22,90 24,19 24,92 23,67 22,61 22,00 23,19 21,79 22,72 23,60 23,08 23,44 42
23,20 24,72 24,65 23,55 23,16 22,35 23,61 21,45 22,05 23,52 22,64 23,64 43
0,36 + 0,45 +0,22 + 0,65 -+0,51 — +0,60 —0,02 —0,21 +0,44 -+0,02 + 0,39 44
0,30 + 0,53 —0,27 — 0,12 40,55 +0,35 +0,42 —0,34 —0,67 —0,08 —0,44 -+ 0,20 45
-+0,06 + 0,15 —0,54 — 0,39 +0,12 -+0,08 -+0,10 —0,61 —0,67 —0,08 —0,44 -+ 0,08 46
0,66 + 0,98 —0,05 £ 0,53 -+1,06 +0,35 -+1,02 —0,36 —0,88 0,36 —0,42 + 0,59 47
— - 0,18 —0,62 — 0,47 +0,20 — -+0,07 —0,69 —0,71 —0,12 —0,48 + 0,16 48
— —1606 -+ 996 +1390 —938 — — 140 -+ 540 -+ 340 -+ 281 357 —1711 49
104,32 92,88 90,00 90,06 98,83 119,07 95,72 90,00 90,00 94,66 90,00 100,70 50
104,35 95,01 93,64 91,07 98,84 119,07 95,93 86,00 90,00 95,48 91,10 101,25 51
104,32 95,19 95,38 95,17 98,83 119,07 95,72 91,33 95,38 95,19 95,26 100,70 52
25,17 24.67 25,72 25,01 24,13 23,00 24,19 23,81 24,67 24,16 23,98 24,57 53
25,22 24,55 25,82 24,91 24,13 23,00 24,16 23,97 24,69 24,11 23,98 24,53 54
25,53 24,85 25,86 24,60 24,46 23,33 24,52 23,47 23,90 24,15 23,41 24,61 55
+0,05 —0,12 -+0,10 — 0,10 — — —0,03 -+0,16 -+0,02 —0,05 —_ —0,04 56
+0,31 +0,30 40,04 — 0,31 40,33 +0,33 10,36 —0,50 —0,79 0,04 —0,57 -+-0,08 57
-+0,06 +0,05 —0,21 — 0,56  -+0,08 +-0,08 40,09 —0,75 —0,79 -+0,02 —0,57 +0,02 58
+0,36 +0,18 +0,14 — 0,41 -+0,33 +0,33 -+0,33 —0,34 —0,77 —0,01 —0,57 +0,04 59
— —0,03 —0,29 — 0,64 — — +0,03 —0,83 —0,79 +0,04 —0,57 -+0,08 60
— +299 4 524 +2 155 —_ —_ — 67 + 726 -+ 445 — 107 + 485 — 961 61
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Tabell 10.1 (forts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteujimning
E 39 E 40 E 41 E42 E 43 E 44 E 45
Mijélby Motala Norr- SOder-  Valde-  Ydre At-
koping kOping  mars- vida-
vik berg
1 Titortsgrad ar 1965 70,7 73,6 88,0 47,4 58,1 203 65,
2 Titortsgrad ar 1970 76,0 78,2 90,5 51,4 64,2 254 73.4
Ndringskaraktdr dr 1965
3 procentuell andel forvirysarb. inom jordbruk 15,5 12,1 a3 30,2 25,0 475 174
4 procentuell andel fGrvirvsarb. inom industri 46,5 51,4 49,3 339 48,1 293 58,3
5 Folkmingd 1.1.1971 24 627 48 589 121 531 9 641 9 146 438 13 058
6 Folkmingdsforindring 1961—1966 +7.6 —0,9 +2.6 —1,9 —7,0 —114 -+0,3
7 1966—1971 +4.3 +2,6 +4,7 +1.5 —3,9 —10,7 +3,3
8 Folkmingdstiithet 1.1.1970 44,4 41,1 80,2 14,2 12,7 6,5 19}
Aldersfordelning i % 1.1.1971
9 —6 ar 10.7 10,4 10,1 10,1 9,4 745 10,6
10 7—17 ar 15,4 15.0 14,4 16,0 14,2 17,1 15,4
i1 18—66 ar 60,9 62,1 63,5 59,6 62,0 56,9 61,9
12 67 ar— 13,0 12,5 12,0 14,3 14,4 18,4 12,1
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 ars tax. 502 1995 5678 1522 981 502 624
Budgetanalys dr 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 581 663 675 690 867 741 765
15 Kostnadsriintor, externa 127 92 186 67 128 140 64
16 skatteutiamningsbidrag 140 81 92 161 212 411 86
17 amortering av lan 105 71 145 46 109 89 44
i8 direktfinansierade kapitalutgifter 320 384 351 145 178 224 170
19 langfristiga skulder o, tillfilliga 1in 1749 1408 2993 1219 1983 1907 1192
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 12,17 12,24 13,33 10,79 12,83 12,50 11,43
21 utdeb.behov for drift, kostnadsriintor och amorteringar 11,32 10,69 11,79 12,53 16,57 16,18 11,2€
Skaitewt jamningsbidrag for dar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 3819 2757 1285 2120 2449 1659 1 546
23 vid hog utdebitering, tkr. 107 838 9266 26 736 197 10
24 extral, tkr. 360* 1310* 1740 — — 220 —
totalt
25 tkr. 4286 4905 12 291 2146 3185 2076 1 55€
26 kr. per skr. 1,89 1,02 0,93 2,61 4,11 6,32 1,27
27 kr. per inv. 173 101 101 221 355 481 118
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona dr 1972
28 kommun 14,45 14,69 15,02 13,48 15,00 14,00 14,00
29 forsamling 1,02 0,96 0,92 1,39 1,29 1,41 0,86
30 total kommunal utdebitering 24,97 25,15 25,44 24,37 25,79 24,911 24,36
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 26,86 26,17 26,37 26,98 29,90 31,23 25,63
Eget skatteunderlag i % av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 &rs taxering 78,96 85,04 95,87 72,29 71,08 64,69 84,48
33 enl. 1971 ars taxering 80,59 86,77 95,16 74,81 74,34 66,144 82,58
34 dérav for juridiska personer 3,87 3,87 7,61 3,31 4,05 3,33 3,46
35 for fritidsfastigheter 0,05 0,14 0,21 0,73 0,54 0,3(0 0,13
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 90
37 enligt Forslaget 95 95 95 95 95 95 95
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 drs tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hig utdebitering 90,00 90,00 95,87 90,00 90,00 90,00 90,00
39 nuvarande regler inkl, bidrag vid hog utdebitering? 90,40 90,99 100,80 89,00 91,55 92,95 90,23
40 forslaget 95,06 95,15 95,87 95,81 95,59 100,04 95,14
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 23,06 23,38 24,36 22,90 24,70 23,82 22,79
42 om blocket utgjort en kommun 23,14 23,52 24,64 22,74 24,79 23,88 23,08
43 forslaget® 22,53 22,97 25,44 21,90 24,22 22,96 22,44
Okning () el. minskning (—) av utdebiteringen for dr 1971
44 p g a kommunsammanliiggning -+0,08 +0,14 +0,28 —0,16 40,09 +0,06 +0,29
p g a forslaget
45 exkl. Gverglngsregeln —0,61 —0,55 +0,80 —0,84 —0,57 —0,92 —0,64
46 inkl. Gvergdngsregeln —0,61 —0,55 -+0,19 —0,84 —0,57 —0,92 —0,64
47  totalt (rad 44--rad 45) —0,53 —0,41 -+1,08 —1,00 —0,48 —0,86 —0,35
Okning () el. minskning (—) enligt forslaget® for ar 1971 ay
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,65 —0,59 +0,76 —0,88 —0,61 —0,96 —0,68
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. 41288 +2494 —8969 +628 -+414 +285 +766
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 95,16 90,00 90,00 90,00 90,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering?® 90,13 90,54 99,65 90,00 93,50 92.33 90,10
52 forslaget 95,05 95,14 95,21 95,73 95,54 101,36 95,13
Total utdebitering for dar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 24,97 2515 25,44 24,37 25,79 24,91 24,36
54 om blocket utgjort en kommun 24,99 25,26 25,53 24,27 25,98 24,99 24,35
55  forslaget? 24,24 24,54 26,23 23,47 25,66 23,74 23,61
Okning () el. minskning (—) av utdebiteringen for dr 1972
56 p g a kommunsammanliiggning + 002 + 011 + 009 —0,10 +0,19 +0,08 —0,01
p g a forslaget
57 exkl, 6vergingsregeln —075 —072 + 070 —0,80 —0,32 —1,25 —0,74
58 inkl. 6vergangsregeln — 0,75 — 0,72 + 0,14 —0,80 —0,32 —1,25 —0,74
59  totalt (rad 56--rad 57) — 0,73 — 0,61 + 0,79 —0,90 —0,13 —1,17 —0,75
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslaget® for ar 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — 075 — 0,72 + 0,70 —0,80 —0,32 —1,25 —0,74
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. +1 697 ~+3 460 —9 228 +658 +275 -+411 +910

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = saviil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. 6vergingsregeln.
3 Hiinsyn har éven tagits till reduceringsregein och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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6r de olika kommunerna enligt forslaget

46 F 47 F 48 F 49 F 50 F 51 F 52 F 53 F 54 F 55 F 56 F 57
deshdg  Aneby Eksio Gisla- Gnosid Hylte- Jonko- Niissjo Sivsio Trands Vagge- Vetlanda
ved bruk ping ryd

41,6 44,4 69,8 67,3 54,2 46,1 87.8 80,0 62,1 81,8 64,2 58,5 1
47,2 50,1 73,5 74,1 61,1 52,2 89,9 82,9 66,6 84,7 67,7 67,2 2
35,6 36,6 18,5 14,6 12,1 28,2 6,5 13,1 24,8 9.9 20,2 23,8 3
35,1 38,9 36,1 63,2 731 48,8 50,4 48,8 45,7 55,9 55,8 47,2 4
6 087 6328 18 203 26 010 7672 11 181 107 768 33 586 11 499 19 097 11 046 28 842 5
—71.5 —3,2 —3,7 +6,9 +6,0 —1,5 4= 3L +2,7 —0,1 45,7 +3,0 +0.6 6
—3,1 —4.8 —0,1 +9,1 +34 —2,3 =+6,3 +0,5 —1,3 +3,6 —17 42,7 7
14,1 12,2 22,6 22,6 18,0 11,7 71,8 35.1 18,1 47.3 13,5 18,8 8
9.2 9,9 9,8 11,3 11,9 9,4 11,0 9.5 8,9 10,8 9.4 10,2 9
14,4 15,8 15,0 16,5 17,3 15,3 15,0 15,3 15,6 14,7 16,2 15,1 10
59.8 57,7 60,6 61,9 61,5 58.8 63,9 62,0 60,5 61,7 60,5 59,9 11
16,6 16,6 14,6 10,3 9.3 16,5 10,1 13,2 15,0 12,8 13,9 14,2 12
316 311 676 516 153 499 2828 1025 276 511 393 1082 13
569 725 721 567 736 592 797 872 631 674 685 656 14
128 116 125 83 90 37 135 170 116 112 134 146 15
249 231 137 68 70 175 74 126 183 67 140 118 16
89 81 99 83 59 35 114 137 134 119 111 94 17
182 131 266 365 236 222 290 121 199 294 225 171 18
1919 1593 1944 1467 1562 613 2 146 2389 1909 1937 2 403 2213 19
12,00 12,00 13,48 11,87 12,00 11,25 12,76 13,29 12,28 13,30 12,53 12,04 20
12,52 14,70 12,57 9,36 11,74 10,28 12,41 15,35 13,45 11,91 13,15 13,08 21
2130 2017 1234 1761 279 1 867 — 4064 2951 1287 1710 5 400 22
8 56 912 27 42 5 1810 996 255 — 343 245 23
— —_ 1330 — — 5 7 040* 980* — — — — 24
2138 2073 3476 1 788 321 1877 8 850 6 040 3206 1287 2053 5645 25
4,58 4,15 1,94 0,68 0,42 1,93 0,76 1,90 3,30 0,69 2,01 2,17 26
359 325 190 68 42 168 82 181 281 68 184 196 27
13,50 13,50 15,40 13,09 14,00 12,41 14,00 15,35 14,14 14,21 15,50 15,00 28
1.41 1,43 0,97 1,06 1,52 1,35 0,98 1,03 1,13 0,73 0,99 1,09 29
24,41 24,03 25,47 23,25 24,62 22,86 24,08 25,48 24,37 24,04 25,59 25,19 30
28,99 28,18 27,41 23,93 25,04 24,79 24,84 27,38 27,67 24,73 27,60 27,36 31
66,75 69.34 85,90 88,04 86,80 71,98 94,45 83,85 74,63 85,49 81,89 79,07 32
67,25 69,29 86,14 89,33 87,73 76,16 94,31 83,08 74,03 85,84 81,24 79,05 33
291 2,48 4,36 4,81 4,68 2,54 4,99 3,56 2,32 4,66 4,73 5,09 34
0,15 0,16 0,10 0,04 0,04 0,13 0,08 0,08 0,06 0,11 0,11 0,10 35
90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 36
95 95 95 90 90 90 95 95 95 95 L 95 37
90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 94,45 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 38
90,41 90,06 94,01 90,48 91,31 87,00 96,93 94,36 90,97 90,76 91,02 90,05 39
95,17 95,17 95,11 90,05 90,04 90,15 95,09 95,08 95,07 95,12 95,12 95,11 40
22,80 23,45 24,01 22,24 23,03 22,06 23,40 23,62 23,62 22,54 23,98 23,30 41
22,83 23,46 24,70 22,77 23,08 22,10 23,87 23,80 23,69 22,58 24,17 23,40 42
22,24 22,73 24,52 22,83 23,26 21,68 24,15 23,69 23,08 21,97 23,54 22,66 43
-+ 0,03 +0,01 +0,69 +0,53 +0,05 -+0,04 -+ 0,47 +0,18 +0,07 + 0,04 +0,19 + 0,10 44
—0.59 —0,73 —0.,18 +0,06 40,18 —0,42 - 0,28 —0,11 —0,61 — 0,61 —0,63 — 0,74 45
—0,59 —0,73 —0,18 -+0,06 +0,14 —0,42 0,08 —0,11 —0,61 — 0,61 —0,63 — 0,74 46
—0.56 —0,72 +0,51 +0,59 +0,23 —0,38 + 0,75 +0,07 —0,54 — 0,57 —0,44 — 0,64 47
—0.,63 —0,73 —0,18 40,06 40,18 —0,42 + 0,28 —0,11 —0.61 — 0,61 —0,63 — 0,74 48
263 + 331 + 289 — 138 — 122 -+ 349 —2 901 + 320 + 537 +1025 + 594 41730 49
90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 94,31 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 50
90,02 90,36 94,16 90,01 90,19 87,00 95,87 91,86 90,78 90,00 91,50 90,28 51
95,15 95,16 95,10 90,04 90,04 90,13 95,08 95,08 95,06 95,11 95,11 95,10 52
24,41 24,03 25,47 23,25 24,62 22,86 24,08 25,48 24,37 24,04 25,59 25,19 53
24,42 24,06 25,26 23,82 24,64 23,00 24,01 25,45 24,46 24,04 25,63 25,23 54
23,69 23,38 25,11 23,82 24,66 22,56 24,13 24,93 23,82 23,28 25,04 24,47 55
-- 0,01 +0,03 —0,21 10,57 +0,02 +0,14 — 0,07 — 0,03 40,09 - 40,04 -+ 0,04 56
—0,73 —0,68 —0,15 — +0,02 —0,44 + 0,12 — 0.52 —0,64 — 0,76 —0,59 — 0,76 57
—0,73 —0,68 —0,15 = +0,02 —0,44 + 0,05 — 0,52 —0,64 — 0,76 —0,59 — 0,76 58
—0,72 —0,65 —0,36 +0,57 +0,04 —0,30 -+ 0,05 — 0,55 —0,55 — 0,76 —0,55 — 0,72 59
—0,73 —0,68 —0,15 — +0,02 —0,44 + 0,12 — 0,52 —0,64 — 0,76 —0,59 — 0,76 60
4 341 - 340 + 268 — — 15 -+ 427 —1 390 41654 + 621 +1420 -+ 604 +1973 61
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Tabell 10.1 (forts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de findrade reglerna for skatteutjimning

F 58 G 59 G 60 G 61 G 62 G 63 G 64
Viirna- Alvesta Lesse- Ljung- Marka- Tings- Uppvi-
mo bo by ryd ryd dinge
1 Tétortsgrad ar 1965 65,6 54,1 75,6 54,2 64,6 40,0 63,5
2 Tatortsgrad ar 1970 73,1 61,6 81,7 61,0 73.6 48,0 69,0
Niiringskaraktdr ar 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk 15,7 10,8 26,4 18,5 33,9 20,4
4 procentuell andel forviirvsarb. inom industri 52,3 69,2 44,1 57,6 41,8 55,9
5 Folkmingd 1.1.1971 29 350 8 467 26 054 11814 15030 12020
6 Folkmingdsforindring 1961—1966 +7,2 0,0 4331 +3,9 ==3,5 —3,7
o 1966—1971 +5,8 1.0 +4,3 =Tl —3,9 —5,0
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 23,8 20,7 14,7 22,7 14,4 10,3
Aldersfordeining i % 1.1.1971
9 ar 11,0 10,1 9,2 10,9 10,6 7.9 9.0
10 7—17 ar 16,2 15,9 14,4 14,7 15,7 139 14,2
11 18—66 ar 62,3 59,7 62,5 60,5 61,2 59,7 61,6
12 67 dr— 10,5 14,3 13,9 13,9 12,5 18,5 15,2
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 &rs tax. 776 613 167 1399 361 678 293
Budgetanalys ar 1969 {or den borgerliga komniunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 663 638 649 657 720 745 783
15 kostnadsrintor, externa 106 85 93 78 162 118 117
16 skatteutjimningsbidrag 87 180 69 169 147 270 189
17 amortering av lan 131 88 91 103 166 91 113
18 direktfinansierade kapitalutgifter 293 282 324 251 167 226 238
19 langfristiga skulder o. tillfilliga lin 1755 1395 1583 1292 2378 1 890 1884
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 12,49 12,24 11,63 12,29 12,55 12,47 13,09
21 utdeb.behov for drift, kostnadsridntor och amorteringar 11,74 12,01 10,76 12,41 14,96 15,50 14,31
Skatteutjimningsbidrag for ar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 685 3710 730 3941 1247 5237 2079
23 vid hog utdebitering, tkr. 486 248 38 737 103 830 652
24 extral, tkr. 2 850* 130%* — 15 % " -430¢ — —
totalt
25 tkr. 4021 4088 768 5493 1780 6 067 2731
26 kr. per skr. 1,36 2,39 0,94 2,30 1,59 5,04 2,50
27 Kr. per inv. 136 216 90 211 151 408 229
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona dar 1972
28 kommun 15,00 14,05 13,50 13,80 14,00 15,50 14,90
29 forsamling 1,02 1,07 1,20 1,17 0,93 1,09 0,87
30 total kommunal utdebitering 25,12 24,37 23,95 24,22 24,18 25,84 25,02
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 26,48 26,76 24,89 26,52 2577 30,88 27,52
Eget skatteunderlag i % av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 ars taxering 88,93 75,44 84,97 79,34 79,76 68,28 78.42
33 enl. 1971 ars taxering 88,63 77,96 84,40 80,39 83,38 70,27 79.82
34 dérav for juridiska personer 4,76 3,93 3,66 4,15 6,61 2,92 4,83
35 for fritidsfastigheter 0,08 0,08 0,04 0,15 0,10 0,11 0,05
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 90
37 enligt Forslaget 95 95 95 95 90 95 95
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 drs tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hég utdebitering 90.00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering3 91,75 90,18 90,12 90,91 90,24 90,47 92,08
40 forslaget 95,09 95,09 95,04 95,17 90,11 95,12 95,06
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 23,53 23,40 23,13 23,90 22,85 24,58 24,37
42 om blocket utgjort en kommun 24,55 23,40 23,15 24,40 22,87 24,60 24,50
43 forslaget? 24,02 22,71 22,48 23,76 22,89 23,89 24,04
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for dr 1971
44 p ¢ a kommunsammanliggning + 1,02 —_ +0,02 + 0,50 0,02 +0,02 +0,13
p g a forslaget
45 exkl. overgangsregeln — 053 — 0,69 —0,67 — 0,64 +0,02 —0,71 —0,46
46 inkl. dvergingsregeln — 053 — 069 —0,67 — 0,64 +0,02 —0,71 —0.46
47 totalt (rad 44+ rad 45) + 049 — 0,69 —065 — 0,14 +0,04 —0,69 —0,33
Okning (+) el. minskning (—) enligt forslager® for ar 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — 053 — 0,69 —0,67 — 0,64 +£0,02 —0,71 —0,46
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 1408 +1028 -+ 496 1358 — 19 + 731 + 449
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hég utdebitering3 92,72 90,31 90,12 92,14 90,02 92,16 92,67
52 forslaget 95,08 95,08 95,04 95,15 90,10 95,11 95,05
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 25,12 24,37 23,95 24,22 24,18 25,84 25,02
54 om blocket utgjort en kommun 24,84 24,45 23,98 24,17 24,26 26,00 25,10
55 forslaget? 24,47 23,74 23,28 23,74 24,25 25,51 24,72
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for dr 1972
56 p g a kommunsammanliggning — 0,28 + 0,08 +0,03 — 0,05 +0,08 0,16 0,08
p g a forslaget
57 exkl. overgingsregeln — 037 — 0,71 —0,70 — 0,43 —0,01 —0,49 —0,38
58 inkl. Gvergingsregeln — 037 —071 —0,70 — 043 —0,01 —0,49 —0,38
59 totalt (rad 56+-rad 57) — 0,65 — 0,63 —0,67 — 048 +0,07 —0,33 —0,30
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslaget? for dr 1972 ay
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — 037 — 0,71 —0,70 — 0,43 —0,01 —0,49 —0,38
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 1097 “F3 218 + 570 +1 027 <+ 11 + 590 + 416

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = sivil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. overgingsregeln.
3 Hinsyn har iven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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for de olika kommunerna enligt forslaget

G 65 G 66 H 67 H 68 H 69 H 70 H 71 H 72 H73 H 74 H 75 H 76
WViixjo Alm- Borg- Emma- Hults- Hogsby Kalmar Mons- Morby- Nybro Oskars- Torsés
hult holm boda fred terds langa hamn

733 55,6 32.5 58,5 70,9 51,6 82,2 a2 47,0 69,0 77,6 36,5 1
79.4 62,7 29,5 66,5 75.4 57.6 86,1 73,4 46,6 74,4 81,6 37,6 2
15,3 20,2 46,2 21,5 197 23,0 10,5 15,4 40.7 iy 10,5 36,5 3
37,0 50,0 21,8 57,6 51,4 50,2 38,5 58,1 28,5 55.3 54,1 32,7 4
59 028 15289 10 442 11797 19 567 8 337 52774 13 416 9 865 22200 25 968 7571 L
12,1 —1.6 —8.,3 +3.4 —29 —7,4 +4,2 +=8,1 —1,5 +5,4 41,8 —7.0 6
13,4 0,7 —6,7 +=3,7 +0,2 —7,4 +6,0 —1,0 —3.,5 +2.9 -4,8 —6,9 7
P 344 17:1 15,6 17,1 16,4 11,2 54,4 22,6 14,9 18,7 27,3 16,4 8
! 11,5 9,6 7.4 10,7 9.7 7,7 10,0 10,9 9,0 10,2 10,7 7.4 9
14,6 15,8 14,7 14,8 15.4 14,3 14,4 152 14,7 14,3 14,2 14,2 10
63,1 60,6 60,3 61,0 61,2 59,9 63,4 60,9 60,2 62,1 63,1 58,6 11
10,8 14,1 17,6 13.5 13,7 18,1 12,2 13,0 16,1 13.4 12,0 19,8 12
1 450 777 2693 295 501 332 2017 1030 1927 370 1059 793 13
692 673 616 735 661 S12 714 680 906 680 759 690 14
128 83 68 95 133 118 157 242 109 85 133 56 15
66 146 387 121 213 258 70 223 346 123 123 374 16
150 76 83 93 153 98 99 159 130 65 107 63 17
287 395 270 185 188 207 306 185 172 362 300 184 18
2051 1491 1111 1381 1997 1 746 2 390 3256 1771 1486 2225 860 19
11,78 12,31 11,86 12,11 12,10 13,00 12,51 13,94 12,93 12,48 13,00 11,45 20
11357 11,22 15,13 13,02 14,04 15,97 11,98 15,65 19,04 11,41 13,36 16,18 21
— 1487 $177 956 3153 2 396 — 2 856 4411 2762 2026 3855 22
125 609 214 549 1 044 623 2998 2213 877 499 1481 12 23
4 840* 720* 90** 310* 130* — 3190* 80 —_ 10* — — 24
4965 2816 5481 1 815 4927 3019 6 188 5149 5288 3271 3507 3567 25
0,77 1,92 8,13 1,59 2,83 4,40 1,12 4,36 7,53 1,57 1;39 7,09 26
83 184 527 153 253 367 117 386 537 149 132 472 27
13,50 14,50 13,22 13,50 14,00 14,10 14,20 14,96 14,20 14,20 14,29 13,00 28
1,04 0,83 1,43 1,04 1,00 1,03 0,96 0,94 1,41 0,87 0,80 1,08 29
2379 24,58 24,95 24,84 25,30 25,43 25,46 26,20 25,91 25,37 25,39 24,38 30
24,56 26,50 33,08 26,43 28,13 29,83 26,58 30,56 33,44 26,94 26,78 31,47 31
95,47 81,24 55,96 83,35 76,95 73,82 92,48 72,91 64,85 82,26 83,68 57.18 32
95,64 84,11 56,66 84,74 77,98 72,12 91,81 77,24 62,48 82,31 85,09 58,31 33
5,04 10,79 1,37 6,97 4,04 3,53 3,85 4,97 2.39 4,80 6,53 1,60 34
0,08 0,15 1551 0,05 0,05 0,09 0,16 0.27 0,88 0.04 0,16 025 35
90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 36
95 90 100 95 95 95 95 95 100 95 95 9s 37
95,47 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 92,48 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 38
95,91 90,17 90,79 91,61 91,13 94,42 96,35 98,34 94,49 91,85 93,15 90,17 39
95,47 90,17 103,80 95,05 95,06 97,55 95,18 95,30 100,96 95,04 95.19 96,91 40
22,96 24,33 23,59 23,84 24,32 24,45 24,47 25,18 24,71 23,67 24,32 22,88 41
23,77 24,88 23,64 23,93 24,44 24,54 25,10 25,29 24,79 23,73 24,40 22,90 42
23,83 24,88 21,59 23,00 23,42 23,64 24,84 25,33 23,45 22,83 23,65 21,59 43
0,81 40,55 +0,05 0,09 +0,12 -+0,09 0,63 +0,11 -+0,08 +0,06 0,08 -+0,02 44
0,06 = —2,05 —0,93 —1,02 —0.,90 —0,26 0,04 —1,34 —0,90 —0,75 —1,31 45
0,01 = —2,05 —0,93 —1,02 —0,90 —0,32 +0,04 —1,34 —0,90 —0,75 —1,31 46
0,87 0,55 —2,00 —0,84 —0,90 —0,81 +0,37 +0,15 —1.26 —0,84 —0,67 —1,29 47
+ 0,06 — —1,61 —0,49 —0,58 —0.,46 +0,18 +0,48 —0,90 —0,46 —0,31 —0,87 48
— 340 - =979 - 495 -+ 893 41295 — 890 — 486 =+ 598 + 863 + 672 395 49
95,64 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 91,81 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 50
96,52 92,97 90,82 92,71 92.63 93,99 97,74 98,91 94,83 91,05 92,95 90,03 51
95,64 90,15 103,33 95,05 95,05 97,55 95,16 95,27 100,88 95,04 95,16 96,19 52
23,79 24,58 24,95 24,84 25,30 25,43 25,46 26,20 25,91 25,37 25,39 24,38 53
23,69 24,49 24,96 24,89 25,41 25,53 25,11 26,29 26,02 25,42 25,46 24,39 54
23,81 24,94 22,86 24,06 24,55 24,51 24,99 26,36 24,66 24,32 24,63 23,06 55
—0,10 —0,09 + 0,01 +0,05 +0,11 +0,10 — 0,35 +0,09 +0,11 + 0,05 +-0,07 0,01 56
- 0,12 0,45 — 2,10 —0,83 —0,86 —1,02 — 0,12 -+0,07 —1,36 — 1,10 —0,83 —1,33 57
+ 0,02 0,30 — 2,10 —0,83 —0,86 —1,02 — 0,32 +0,07 —1,36 — 1,10 —0,83 —1,33 58
- 0,02 0,36 — 2,09 —0,78 —0.75 —0,92 — 0,47 +0,16 —1,25 — 1,05 —0,76 —1,32 59
+ 0,12 +0,45 — 1,60 —0,33 —0,36 —0,52 + 0,38 +0,57 —0,86 — 0,60 —0,33 —0.83 60
— 772 — 660 +1079 -+ 376 + 626 + 356 —2099 — 673 - 604 ~=1250 + 831 -+ 418 61
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abe. -/ (forts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteutjimning
H 77 H 78 179 K 80 K 81 K 82 K 83
Vimmer- Viister- Gotland Karls- Karls-  Olof- Ron-
by vik hamn krona strom neby
1 Tiitortsgrad &r 1965 57,6 712 46,6 73,9 71,5 71,8 67,5
2 Titortsgrad ar 1970 63,2 7.3 51,7 77,9 76,6 <7 4 | 72,8
Ndringskaraktir ar 1965
3 procentuell andel fSrvirvsarb. inom jordbruk 25,1 15,5 31,3 97 13,5 10,8 15,2
4 procentuell andel forvirvsarb. inom industri 44.8 45,0 27,5 52,4 38,9 69,2 50,3
5 Folkmingd 1.1.1971 16 860 42322 53 835 31915 - 59265 17672 29712
6 Folkmingdsférindring 1961—1966 —2.4 —1,1 —0,9 =77 —1,6 +15,4 +4,2
T 1966—1971 —3.1 +0,7 +0,2 +6,5 —1,6 HEOs +4.,5
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 14,2 22,8 17,2 65,2 57,5 44,0 36,0,
Aldersfordelning i %, 1.1.1971 |
9 —6 ar 9,9 9,8 10,1 11,0 9.4 12,9 10,6
10 7—17 ar 16,4 14,9 16,6 14,6 13,8 15,8 14,2
11 18—66 ar 60,9 61,9 60,4 62.0 63,2 62,7 61,2
12 67 ar— 12,8 13,4 12,9 12,4 13,6 8,6 14,0
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 ars tax. 599 2495 4508 1116 3361 243 1782
Budgetanalys ar 1969 fior den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 645 768 7724 581 789 745 551
15 kostnadsrintor, externa 81 119 131 244 104 95 149
16 skatteutjigmningsbidrag 211 155 240 89 197 84 181
17 amortering av lan 72 138 105 161 113 122 127
18 direktfinansierade kapitalutgifter 252 150 133 211 294 140 249
19 ldngfristiga skulder o. tillfilliga 1dn 1337 1930 2202 3 591 1889 1507 2624
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 12,01 12,37 12,16 12,25 12,62 11,84 11,50
21 utdeb.behov for drift, kostnadsriintor och amorteringar 12.21 14,31 15,91 12,95 12,82 12,65 12,40
Skatteutjamningsbidrag for ar 1972
22 vid 1ag skattekraft, tkr. 4074 4959 33289 1323 9793 645 5 806
23 vid hog utdebitering, tkr. 755 926 7317 63 1746 — —
24 extral, tkr. — 610* 1280 — — — —
totalt
25 tkr. 4829 6495 41 886 1386 11539 645 5 806
26 kr. per skr. 3,36 1,62 9,50 0,44 1,95 0,37 2,27
27 kr. per inv. 288 154 778 43 194 37 194
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona ar 1972
28 kommun 14,53 15,00 26,90 14,00 14,81 12,85 12,75
29 forsamling 1,06 0,98 1,18 0,86 0,92 0,77 1,04
30 total kommunal utdebitering 25,89 26,28 28,08 24,36 25,23 23,12 23,29
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 29,25 27,90 37,58 24.80 27,18 23,49 25,56
Eget skatteunderlag i % av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 érs taxering 74,39 81,06 70,30 86,52 87,73 84,71 74,36
33 enl. 1971 &rs taxering 74.77 83,15 71,83 87,40 87,38 87,51 75,55
34 diirav for juridiska personer 3,46 4,32 3,79 7.26 4,42 7,09 3,93
35 for fritidsfastigheter 0,09 0,26 0,29 0,13 0,22 0,04 0,23
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 92 90 90 90 90
37 enligt Forslaget 95 95 115 90 95 90 90
Total sk kraft i %, av lelskattekraften enl. 1970 ars tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 92,00 90,00 90,00 90,00 90,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hiog utdebitering3 90,27 90,52 93,57 90,58 94,57 88,00 90,00
40 forslaget 95,10 95,29 111,32 90,14 95,25 90,03 90,26
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 24,36 23,77 25,69 22,86 23,85 22,62 22,18
42 om blocket utgjort en kommun 24,45 23,88 26,02 22,89 24,78 22,77 22,18
43 forslaget? 23,29 22,76 22,06 22,95 24,67 2248 22,14
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for dr 1971
44 p g a kommunsammanliggning -+ 0,09 -+ 0,11 +(h33 +0,03 +0.93 0,15 —
p g a forslaget
45 exkl. dvergangsregeln — 1,16 — 1,12 —3,96 40,06  —0,11 —0,29 —0,04
46 inkl. 6vergangsregeln — 1,16 — 1,12 —3,96 +0.06 —o0,11 —0,29 —0,04
7 _totalt (rad 44--rad 45) — 1,07 — 1,01 —3,63 -+0,09 +0,82 —0,14 —0,04
Okning (+) el. minskning (—) enligt fiorslager2 for ar 197 1 ay
48 utdeb, till borgerlig kommun, kr./skr. —0,72 — 0,68 —3.,96 +0,06 —0,11 —0,29 —0,04
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 945 +2417 +15497 —169 + 589 431 + 91
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hdg utdebitering 90,00 90,00 92,00 90,00 90,00 90,00 90,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering 91,92 90,95 96,54 90,04 94,56 90,00 88,00
52 forslaget 95,09 95,26 115,29 90,13 95,22 90,04 90,23
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 25,89 26,28 28,08 24,36 25,23 23,12 23,29
54 om blocket utgjort en kommun 25,91 26,33 28,05 24,37 25,91 23,12 23,44
55 forslaget? 24,92 25,15 23,68 24,36 25,80 23,11 23,12
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 P g a kommunsammanliggning -+ 0,02 + 0,05 — 0,03 -+0,01 0,68 — 0,15
p g a forslaget
L exkl. Overgingsregeln —0,99 — L18 — 437 —0,001 —o0,11 —0,01 —0,32
58 inkl. Overgingsregeln — 0,99 1,18 — 437 —0,01 —0,11 —0,01 —0,32
59 totalt (rad 56 --rad 57) —0,97 — L13 — 440 — 057 —0,01 —0,17
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslager® for ar 1972 ay
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — 0.49 — 0,68 — 4,37 —0,01 —0,11 —0,01 —0,32
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 704 +2728 419264 3 32 -+ 649 + 18 + 819

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * — enbart stimulansbidrag **

2 Exkl. 6vergingsregeln.
3 Hiinsyn har dven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
# Budgetanalysen avser den davarande primirkommunen.

172

= slvill vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
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for de olika kommunerna enligt forslaget

K 84 L 85 L 86 L 87 L 88 L 89 L 9 L9l L92 L93 L 9% L 95
Solves- Broby Bro- Bastad Hiissle- Klippan Kristian-  Osby Perstorp  Simris- Tome- Astorp
borg molla holm stad hamn lilla
65.6 66,2 74,4 45,2 70,6 66,4 70,6 65,3 74,3 59.8 46,8 82,5 1
73.1 74,2 10 52,4 75,0 70,1 74,0 69,6 80,1 63,0 50,6 86,2 2
23.9 15,5 10,9 39,6 17,9 16.4 18,4 15,0 10,6 33,7 44,6 12,4 3
42,0 60,6 69,3 30, 42,2 47,0 36,6 55,1 67.3 32:3 287 57,5 4
15220 14 624 10 748 10477 46 719 16 206 65 347 13770 7954 20372 12977 10 655 5
+2,9 +6,9 -+-10,6 —1,9 +3,9 +4,4 +1.1 1.5 +16,5 —3,0 —6,8 +10.8 6
+3.6 ~9.0 + 7.8 1,1 +3,4 <20 +3.4 +0,6 + 9.3 —5,2 —35,0 + 53 7
82,2 33,3 65,8 48,1 36,5 43,2 52,3 23,9 49,7 52,5 33,2 115,6 8
10,0 11,8 12,1 8.8 10,4 10,0 9.8 9.9 12,4 8,7 7,9 12,2 9
15,3 15,8 16,1 14,8 15,0 15,1 14,1 15,2 18,3 14,1 15,3 15,2 10
61,7 60,1 62,1 61,0 61,3 61,8 62,8 60,8 60,9 60,7 59,2 61,1 11
13,0 12.3 9,7 15,5 13,3 13,1 13,4 14,1 8.4 16.5 17,6 11,6 12
1854 434 213 2033 1872 503 3 517 458 166 1463 563 204 13
632 654 408 516 538 514 580 625 665 490 668 513 14
108 90 36 138 118 71 99 92 80 125 94 108 15
118 67 28 124 99 17 57 113 — 89 184 i 16
86 86 76 145 91 57 91 120 92 120 116 121 17
192 199 232 205 27 297 289 205 186 185 128 281 18
2415 1555 524 2181 1904 1165 1578 1484 1033 2000 1847 1643 19
11,62 11,67 9,78 11,19 15,11 10,11 10,49 12,07 12,00 11,09 11,19 10,84 20
11,82 11,85 6,7 11,48 10,23 8,20 9,46 12,02 10,41 10,72 14,15 9,61 21
3175 1599 251 1091 4758 390 2 108 1522 — 3043 3524 42 22
— — — - B 1 _— == 0 — — — 23
— — — - 320* — 1210* — — — 250* — 24
3175 1599 251 1091 5078 390 3318 1522 0 3043 3774 42 25
2,39 1,22 0.25 1.14 1,16 0,25 0,48 1,24 0,00 1,73 3,63 0,04 26
208 109 23 103 108 24 50 111 0 150 294 4 27
13,55 13,60 11,86 13.60 13,41 12,93 12,04 13,83 14,01 13,30 14,20 12,81 28
0,89 0,99 0,98 1,30 0,95 0,99 1,00 0.91 0,85 1,21 1,16 0,86 29
23,94 23,59 21,84 23,90 23,36 22,92 22,04 23,74 23,85 23,51 24,36 22,67 30
26,33 24,81 22.09 25,04 24,52 23,17 22,52 24,98 23,85 25,24 27,99 22,71 31
77,41 79,93 87,17 81,66 82,86 86,35 91,99 77.99 94,28 76,05 70,35 84,48 32
76,49 78,59 83,59 80,28 82,14 86,00 92,34 78,19 91,68 75,55 70,22 83,97 33
3,46 4,73 6,26 3,44 3,23 3,21 5,24 3,39 7,33 225 2,72 3,48 34
0,35 0,10 0,05 1,88 0,16 0,10 0,26 0,11 0,06 0,42 0,15 0,04 35
90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 36
90 920 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 37
90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 91,99 90,00 94,28 90,00 90,00 90,00 38
89,00 88,00 90,00 88,00 85,00 90,00 91,99 90,00 94,38 88,00 90,05 87,00 39
90,39 90,11 90,05 92,08 87,18 90,11 91,99 90,12 94,28 90,45 90,16 89,04 40
22,54 21,56 19,83 21,85 21,26 21,01 20,74 21,69 22,55 21,54 21,84 21,15 41
22,50 21,58 20,28 21,95 22,18 21,23 21,34 21,44 22,57 21,65 21,85 21,19 42
22,31 21,28 20,27 21,37 21,84 21,21 21,34 21,42 22,58 21,30 21,83 20,90 43
— 0,04 +0,02 40,45 +0,10 + 0,92 +0,22 +0,60 —0,25 -+0,02 +0,11 +0,01 +0,04 44
—0,19 —0.30 —0,01 —0,58 — 0,34 —0,02 — —0,02 +0,01 —0,35 —0,02 —0,29 45
—0,19 —0,30 —0,01 —0,58 — 0,34 —0,02 — —0,02 — —0,35 —0,02 —0,29 46
—0,23 —0,28 -+0,44 —0,48 + 0,58 +0,20 +0.60 —0,27 -+0,03 —0,24 —0,01 —0,25 47
—=0:49 —0.30 —0,01 —0,58 — 0,34 —0,02 — —0,02 +0,01 —0,35 —0,02 —0,29 48
- 229 -+ 356 + 10 + 509 -1 346 e 2 — S — 8 -+ 565 4= 19 + 265 49
90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 92,34 90,00 91,68 90,00 90,00 90,00 50
89,00 85,00 83,59 87,00 88,00 86,00 92,34 84,00 91,68 85,00 86,00 83,97 5t
90,35 87,10 83,59 89,88 90,16 86,00 92,34 85,11 91,68 87.61 88,15 84,04 52
23,94 23,59 21,84 23,90 23,36 22,92 22,04 23,74 23,85 23,51 24,36 22,67 53
24,09 23,69 22,08 23,90 23,48 23,16 22,35 23,94 23,85 23,57 23,52 22,71 54
23,89 23,36 22,08 23,46 23,16 23,16 22,35 23,76 23,85 23,17 24,17 22,70 55
t 0,15 40,10 +0,24 — + 0,12 --0,24 +0,31 +0,20 — -+0,06 -+0.16 0,04 56
—0,20 —0.33 — —0,44 — 0,32 — — —0,18 — —0,40 —90,35 —0,01 57
—0,20 —0.33 — —0,44 — 0,32 — — —0,18 — —0,40 —0,35 —0,01 58
—0,05 —0,23 -+0,24 —0,44 — 0,20 0,24 +0,31 40,02 — —0,34 —0,19 +0,03 59
—0.20 —0,33 — —0.44 — 0,32 — — —0,18 — —0,40 —0,35 —0,01 60
265 + 432 — + 422 -1 400 — — + 221 — -+ 702 + 364 + 11 61
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e 5 orts. atistiska uppgitter samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteutjimnin

a
L 96 L 97 M 98 M 99 M 100 M 101 M 102
Angel- Orkel- Biuv Eslov Helsing- Hoga- Horby
holm liunga borg nis
1 Titortsgrad ar 1965 69,0 60.4 87,0 64,4 91,7 79,4 34,7
2 Titortsgrad 4r 1970 70,7 66,4 90,4 68,6 93,3 82,4 40,1
Ndringskaraktdir ar 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk 19,8 19,5 12,5 21,7 5.8 16,2 45,2
4 procentucll andel forvirvsarb. inom industri 34,9 49,9 66,1 43,5 42,5 49,1 27,01
5 Folkmiéngd 1.1.1971 26 115 8 749 13226 26205 100559 19002 11 704
6 Folkmangdsforandring 1961—1966 +4,3 —1,8 +9.3 +4,8 T3 7 +7,0 —7.1
7 1966—1971 119 +4,1 <=12,1 +8,6 +6,8 +8.,8 —4.4
8§ Folkmingdstathet 1.1.1970 62,1 26,9 112,6 61,7 290,1 132,1 28,2
Aldersférdelning i % 1.1.1971 |
9 —6 ar 9,1 10,0 12,0 10,4 9,6 10,6 8,1
10 7—17 ar 14,4 14,8 15,8 15,0 13.5 14,8 15,6
11 18—66 ar 62,7 61,3 61,1 61,3 64,4 60,6 59.1
12 67 ar— 13,9 13,9 11,0 13,3 12.5 14,1 17.3
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 érs tax. 1250 867 49 271 367 1437 1010
Budgetanalys ar 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 486 630 560 614 576 653 569
15 kostnadsrintor, externa 148 63 189 134 149 103 59
16 skatteutjimningsbidrag 89 159 87 31 19 69 122
17 amortering av lan 129 87 143 86 199 85 66
18 direktfinansicrade kapitalutgifter 449 324 214 387 461 303 144
19 langfristiga skulder o. tillfilliga lan 2310 939 2913 1992 2 147 1692 793
kr. per skr.
20 totait utdebiteringsbehov 12,65 12,21 12,05 10,98 12,58 12,32 9,85
21 utdeb.behov fOr drift, kostnadsriantor och amorteringar 9,46 11,39 12,04 9,98 9,71 11,25 10,63
Skatteutjimningsbidrag for ar 1972
22 vid l1ag skattekraft, tkr. 107 1 531 482 — _ 1386 2 420
23 vid hog utdebitering, tkr. — — — —_ = 77 —
24 extral, tkr. 2 040* 50* - 570* 1610* — —
totalt
25 tkr. 2147 1581 482 570 1610 1 463 2420
26 kr. per skr. 0,81 2,07 0,38 0,20 0,14 0,79 2,50
27 kr. per inv. 81 180 36 22 16 75 207
Faktisk medelurdebitering kr. per skattekrona ar 1972
28 kommun 14,09 13,38 12,72 12,95 14,60 14,85 12,64
29 forsamling 0,98 0,93 0,65 1,00 0,71 0,92 i X
30 total kommunal utdebitering 24,07 23,31 22,12 22,70 24,06 24,52 22,62
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 24,88 25,38 22,50 22,90 24,20 25,31 25,12
Eget skatteunderlag i % av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 ars taxering 89,81 76,06 83,41 93,24 106,10 85,84 72,64
33 cnl. 1971 ars taxering 89,40 76,52 85,17 96,54 103,48 85,69 72,47
34 daray for juridiska personer 3,16 2,57 6,76 10,18 8,92 3,40 2,04
35 for fritidsfastigheter 0.31 0,46 0,01 0,04 0,02 0,74 0,39
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 920
37 enligt Forslaget 90 90 90 920 90 90 90
Tota! skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 drs tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 90,00 93,24 106,10 90,00 90,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering3 90,85 90,00 88,00 93,24 106,10 90,00 85,00
40 forslaget 90,34 90,51 90,01 93,24 106,10 90,82 88,42
Total urdebitering for ar 1971, kr./skr. |
nuvarande regler !
41 fakt. medelutdeb. 22,22 22,01 21,65 21,22 22,07 23,17 22,05
42 om blocket utgjort en kommun 22,94 21,93 21,76 21,45 22,22 23,13 22,09
43 forslaget® 23,02 21,86 21.88 21,86 22,63 23,41 22,01
Okning (--) el. minskning (—) av utdebiteringen fir ar 1971 |
44 p g a kommunsammanliggning —0,08 +0,11 +0,23 +0,15 —0,04 40,04
p g a forslaget
45 exkl. dvergangsregeln —0,07 +0.12 +0,41 +0,41 +0,28 —0,08
46 inkl. dvergingsregeln —0,07 —0,21 -+0,08 -+0,08 —0.05 —0,41
47 totalt (rad 44--rad 45) —0,15 +0,23 40,64 +0,56 +0,24 —0,04
Okning () el. minskning (—) enligt forslaget2 for dr 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. -+0,08 —0,07 —0,29 —_— _ —0,13 —0,49
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. — 192 + 47 + 322 — - F217 @ 43S
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 ars tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 90,00 96,54 103,48 90,00 90,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering? 90,08 86,00 86,00 96,54 103,48 90,10 87,00
52 forslaget 90,31 88,46 90,01 96,54 103,48 90,74 90,39
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 24,07 23,31 22,12 22,70 24,06 24,52 22,62
54 om blocket utgjort en kommun 24,00 23,62 22,37 22,70 24,06 24,54 22,59
55 forslaget 23,96 23.24 22,19 23,10 24,46 24,34 22,52
Okning () el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 p g a kommunsammanlidggning —0,07 +0,31 40,25 — — 40,02 —0,03
p g a forslaget
57 exkl. dvergangsregeln —0,04 —0.38 —0,18 --0,40 +0,30 —0,07
58 inkl. dvergingsregeln — 0,04 —0,38 —0,50 0,08 —0,02 —0,39
59 totalt (rad 56-+rad 57) —0,11 —0,07 =+0,07 -+0,40 40,32 —0,10
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslaget® for ar 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — 0,04 —0,38 —0,58 — — —0,10 —047
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. -+ 106 + 290 +4- 745 — — + 186 - 454

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = sdvil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.

2 Exkl. dvergangsregeln. : :
3 Héansyn har dven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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for de olika kommunerna enligt forslaget

M 103 M 104 M 105 M 106 M 107 M 108 M 109 M 110 M 111 M 112 M 113 M 114
Hoor Kav- Lands- Lomma  Lund Malmd Siobo Skurup Svalov Trelle- Vellinge Ystad
linge krona borg
553 70,6 89,1 81,1 85,1 96,3 33,2 50,4 49,4 71,0 62,4 66,1 1
58.4 74,9 90,4 81,3 89,3 97,3 42,2 56,6 55,8 75,2 76,2 71,4 2
257 17,1 T2 10,8 9,0 25 48,5 334 35,1 13,9 193 23,1 3
36,9 53.8 57,3 47,6 32,9 43,2 27,1 37.4 36,6 49,3 39,5 33,4 4
8 875 14 554 371759 12 342 79 868 288 410 13 286 10 487 12 065 36 167 13 221 24091 5
—0,6 + 9,6 +3,0 1757 +14,3 +9,:3 —6,2 —5,7 +0,1 +52 17,9 —3.9 6
+H0:2 +15,6 +4,5 +41,5 +20,6 +5,1 —4,8 —2,9 —1,2 +3.4 --38,4 —2,6 i
30,1 91,5 268,3 201,4 149.4 706,8 27,1 54,4 35,1 106,6 86,5 69.2 8
8.5 12,6 9,6 14,5 11,8 9.4 8,0 9,2 10,2 10,5 13.9 8,5 9
13,8 15,0 13,7 16,9 13,0 13,6 15,3 13,7 14,7 14,5 16,1 13,7 10
58,8 61,0 64,7 60,8 64,7 66,4 59,1 59.8 60,0 63,4 60,4 62,1 11
18,9 11,4 12,0 7.8 10,5 10,6 17.6 17.3 15,1 11,6 9.6 15,6 12
2091 1022 458 253 820 785 1347 439 290 1 640 3570 1497 13
4383 542 587 586 760 1114 580 654 647 621 574 609 14
98 199 155 182 197 92 67 72 111 109 187 176 15
31 21 3 — 16 2 174 102 51 4 3 31 16
97 149 177 163 169 70 147 86 110 114 209 102 17
198 134 193 137 208 795 73 152 149 208 75 115 18
1366 3362 2 604 21975 2921 1577 970 1028 1957 1654 2753 2956 19
10,85 11,12 11,40 11,54 10,77 16,83 10,43 10,22 10,86 11,87 10,21 10,69 20
8,88 11,16 10,26 11,20 11,20 12,26 12,61 11,76 11,29 9,99 11,96 11,23 21
257 190 — — 718 507 2238 2269 1625 — 595 — 22
— — - — 19 — — — 117 — 7 — 23
20 — — — — —_ — —_ 80* — —_— 880* 24
277 190 - — 737 507 2238 2269 1822 — 602 880 25
0,33 0,13 — — 0,07 0.01 2,10 2,52 1,62 — 0,44 0,36 26
31 12 — — 9 2 168 215 150 — 42 37 27
13,60 13,61 12,87 12,85 13,70 19,75 11,77 13,75 14,00 13,00 12,01 14,25 28
1,29 1,03 0,69 1,03 1,01 0,71 1,21 1,32 1,17 0,96 1,24 1,03 29
23,64 23,39 22,31 22,63 23,46 20,46 21,93 23,82 23,92 22,71 22,00 24,03 30
23,97 23,52 22,31 22,63 23,53 20,47 23,83 26,34 25,54 22,71 22,44 24,39 31
85,65 91,11 100,23 972 114,33 116,29 70,24 75.85 81,49 96.67 93,98 88,45 32
84,13 90,28 96,23 93,18 111,92 113,91 70,50 75,20 81,55 93,57 91,85 88,19 33
231 4,25 6.93 2,25 5,62 11,33 1,90 332 2,72 5.42 2,18 5,94 34
1,40 0,51 0,09 0,19 0,06 0,01 0,49 0,22 0,08 0,28 3,55 0,30 35
90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 36
90 90 90 90 — — 90 90 90 90 90 90 a7
90,00 91,11 100,23 97,72 114,33 116,2 90,00 90,00 90,00 96,67 93,98 90,00 38
89,00 91,14 100,23 97,72 114,33 116,29 85,00 87,00 §9,00 96,67 93,98 90,00 39
91,55 91,11 100,23 97,72 114,33 116,29 89,53 90,24 90,09 96,67 94,27 90,33 40
21,55 21,70 21,37 20,81 22,01 19,59 20,74 22,16 23,36 21,53 21,23 21,87 41
21,69 21,89 21,37 20,81 22,06 19,61 20,86 22,12 23,39 21,53 21,36 22,27 42
21,76 22,30 21,78 21,22 22,47 19,61 20,69 22,08 23,63 21,94 21,73 22,63 43
0,14 +0,19 — — +0,05 +0,02 +0,12 —0,04 +0,03 — +0,13 40,40 44
0,07 +0,41 +0,41 +0,41 +0,41 — —0,17 —0,04 +0,24 +0,41 +0,37 +0,36 45
—0,26 40,08 +0,08 +0,08 -+0,08 — —0,50 —0,37 —0,09 --0,08 --0,04 +0,03 46
0,21 +0,60 +0,41 +0,41 -+0,46 +0,02 —0,05 —0,08 +0,27 +0,41 -+-0,50 +0,76 47
—0,34 = — = —_ — —0,58 —0,45 —0,17 — —0,04 —0,05 43
265 S — — — — 45672 4+ 370 + 172 — <47 + 110 49
90,00 90,28 96,23 93,18 111,92 113,91 90,00 90,00 90,00 93,57 91,85 90,00 50
85,00 90,28 96,23 93,18 111,92 113,91 81,00 87,00 90,41 93,57 91,85 88,19 51
89,40 90,51 96,23 93,18 111,92 113,91 83,49 90,22 90,08 93,57 92,55 90,30 52
23,64 23,39 22,31 22,63 23,46 20,66 21,73 23,82 23,92 22,71 22,00 24,03 53
23,80 23,51 22,31 22,63 23,53 20,67 22,03 24,14 23,95 22,71 22,43 24,03 54
23:52 23,88 22,71 23,03 23,93 20,67 22,07 24,04 24,40 23,11 22,74 24,10 b
+ 0,16 +0,12 & — +0,07 +0,01 +0,30 +0,32 -+0,03 — +0,43 — 56
—0,28 +0,37 -+0,40 +0,40 +-0,40 —_ -+0,04 —0,10 +0,45 +0,40 +0,31 +0.07 57
— 0,60 +0,05 -+0,08 0,08 -+0,08 — —0,28 —0.,42 +0,13 -+0,08 —0,01 —0,25 58
—0,12 -+0,49 -+0,40 +0,40 +0,47 +0,01 +0,34 +0,22 +0,48 -+0,40 +0,74 +0,07 59
—0,68 —0,03 — — — — —0,36 —0,50 +0,05 —_ —0,09 —0.33 60
+ 579 + 45 —— — — — + 384 -+ 449 — 56 —_ -+ 125 + 799 61
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Tabell 10.1 (forts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteutjamning

N 115 N 116 N117 N118 N 119 0O 120 O 121
Falken- Halm- Kungs- La- Var- Gra- Gote-
berg stad backa holm berg varne borg
1 Titortsgrad ar 1965 52,8 81,9 38,6 41,3 56,9 78.3 98,4
2 Titortsgrad ar 1970 59,9 85,3 46,9 45,3 62,9 79,3 98,6
Ndringskaraktdr ar 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk 26,9 9,8 22,0 37,6 26,3 23,0 1,2
4 procentuell andel férvirvsarb. inom industri 41,7 45,8 35,9 34,5 39,5 46,1 42,1
5 Folkmingd 1.1.1971 31 891 70 869 28987 18710 39037 9342 466 040
6 Folkmiingdsforandring 1961—1966 +2,0 +6,8 +13:5 —1,0 +4,9 —5,4 *F5.7
7 1966—1971 +3:2 +7.0 +37,9 —2,3 +9,4 —4,3 +4,
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 28,6 68,6 44,8 20 i 43,7 63,1 1083,4
Aldersfordelning i % 1.1.1971
9 —6 ar 9,7 9,9 13,9 8,3 10,6 0 9,6
10 7—17 ar 15,4 14,9 16,1 155 15,3 13,1 13,2 §
11 18—66 ar 60,8 63,6 60,7 605 61.6 6,4 66,3
12 67 ar— 14,2 11,6 92 15,6 12,5 19,3 10,9
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 ars tax. 2983 4963 7 800 3312 4927 1409 7426
Budgetanalys ar 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 542 466 557 529 432 577 1308
15 kostnadsrintor, externa 148 140 100 85 84 11 118
16 skatteutjimningsbidrag 112 61 71 83 114 186 0
17 amortering av Jan 146 112 106 86 103 209 83
18 direktfinansierade kapitalutgifter 221 455 298 136 326 50 744
19 langfristiga skulder o. tillfilliga 1an 2599 2374 1723 1244 1243 1628 1 868
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 1144 12,24 10,90 10,24 11,40 10.80 17,60
21 utdeb.behov for drift, kostnadsrintor och amorteringar 11593 8,58 10,44 10,74 8,99 1458 13,80
Skatteutjimningsbidrag for ar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 3564 3159 2189 3263 5 841 2055 674
23 vid hog utdebitering, tkr. 114 502 600 —_ 1038 —_ 8
24 extral, tkr. 40* — — — — — —
totalt
25 tkr. 3718 3661 2789 3263 6 879 2 055 682
26 kr. per skr. 1,24 0,48 0,98 2,09 1,92 271 0,01
27 kr. per inv. 116 51 92 173 170 21 1
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona ar 1972
28 kommun 12,95 13,18 13,71 12,73 14,00 13,16 21,22
29 forsamling 1,15 0,90 0,89 0,97 1,09 096 0,75
30 total kommunal utdebitering 24,60 24,58 25,10 24.20 25,59 22562 2197
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 25,84 25,06 26,08 2629 27.51 2533 21,98
Eget skatteunderlag i 7 av medelskattekrafien i riket
32 enl. 1970 ars taxering 81,47 92,56 83,20 73,65 79,04 6853 119,63
33 enl. 1971 ars taxering 82,43 93,76 86,44 73,10 80,62 7133 116,48
34 dérav for juridiska personer 5,19 6,09 3,02 2,64 2,97 242 10,70
35 for fritidsfastigheter 0,49 0,38 2,34 0,91 0,61 0,39 0,08
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 20 90
a7 enligt Forslaget 90 90 90 90 90 )5 —
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 ars tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hdg utdebitering 90,00 92,56 90,00 90,00 90,00 90,0 119,63
39 nuvarande regler inkl, bidrag vid hdg utdebitering3 90,00 92,82 90,23 84,00 90,00 9090 119,63
40 forslaget 90,55 92,56 92,76 86,00 90,70 95937 119,63
Total utdebitering for ar 1971, kr.|skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 23,06 22,97 23,45 21,62 24,09 2154 21,94
42 om blocket utgjort en kommun 23,10 23,37 23,28 21,64 23,99 21,54 21,94
43 forslaget? 23,02 23.41 22,92 21,37 23,88 2035 21.94
Okning () el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1971
44 p g a kommunsammanlaggni -+0,04 -+0,40 —0.17 -+0,02 —0,10 —_ —
pga forslaget
45 exkl. Gvergangsregeln —0,08 -+0,04 —0,36 —0,27 —0,11 —079 —
46 inkl. 6vergdngsregeln —0,08 +0,01 —0,36 —0,27 —0,11 —0,79 —
47  totalt (rad 44+rad 45) —0,04 +0,44 —0,53 —0,25 —0,21 —0,79 —-
Okning (+) el. minskning (—) enligt forslages® for ar 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,08 --0,04 —0,36 —0.27 —o0,11 —0,79 -
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 212 — 265 + 836 + 383 1337 + 54 —
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hoég utdebitering 90,00 93,76 90,00 90,00 90,00 90,50 116,48
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hég utdebitering? 90,09 94,09 90,22 85,00 91,01 85,90 116.48
52 forslaget 90.49 93,76 92,34 86,91 90,61 88,19 116,48
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
33 fakt. medelutdeb. 24,60 24,58 25,10 24,20 25,59 22,2 21,97
54 om blocket utgjort en kommun 24.62 25,02 25,47 24,22 25,69 22,77 21,98
55 forslaget? 24,56 25,07 2515 23,94 25,75 22,9 21,98
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 p g a kommunsammanliggning 0,02 +0,44 +0,37 -+0,02 +0,10 0,05 +0,01
p g a forslaget
Sl exkl. 6vergangsregeln —0,06 +0,05 —0,32 —0,28 40,06 —0.:8 —
58 inkl. 6vergéngsregeln —0,06 40,01 —0,32 —0,28 40,06 —0.8 —
59 totalt (rad 56--rad 57) —0,04 -+0,49 +0,05 —0,26 40,16 —0,3 --0,01
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslaget® for ar 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,06 -+0,05 —0,32 —0,28 +0,06 —0,18 —
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. -+ 180 =379 + 914 + 437 —215 + 4l —

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = savil vanligt extra bidrag som stimulansbidag.

2 Exkl. vergangsregeln.
3 Hansyn har dven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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5r de olika kommunerna enligt forslaget
122 0123 O 124 0 125 O 126 0 127 O 128 0 129 0 130 O 131 0132 0 133
drryda Kung- Lysekil Munke- Molindal  Orust Partille Stenung- Strom- Tanum Tiorn Uddevalla
alv dal sund stad
67.4 60,3 65,9 45,0 92,1 22,0 96,7 60,2 47,6 24,7 54,0 1.1 1
75,4 67,2 70,7 50,6 93,3 24,1 97.3 67,8 52,6 26,6 57,7 1,1 2
8,3 15.0 11,3 30,0 2,4 39,9 1,0 14,5 24,7 47,2 35,6 7,6 3
49,0 45,7 56,6 44,6 50,9 37,2 49,9 51,1 37.8 28,3 32,8 48,0 4
340 24 869 13 828 9728 44 884 8922 24 718 12 588 9 568 10 852 91327 47 724 5
-18,0 21,6 —1.3 —4,1 +18,6 —5,6 +26,4 1-48,5 —4,1 —8,1 421 +5.2 6
31,6 +22,3 +0,1 —3,9 +20.5 40,2 4-23.,5 +27,8 —4,3 —4,3 +9,6 +0,8 4
- 54,3 63,2 66,2 15,4 295,2 22,9 4352 47, 20,9 11,8 54.9 74,6 8
. 14,3 13.4 9,0 9.3 12,7 8,5 13,1 15,2 8,0 T3 10.8 10,8 9
- 16,3 16,4 14,6 15,0 15,1 14,2 16,3 17,3 12,8 13,7 16,4 16,1 10
- 61,6 60,9 60,4 59,5 64,9 57,7 63.8 59,6 60,6 58,5 58,4 63,2 11
b 7.8 9.3 16,0 16,1 7.3 19,6 6,9 7.9 18,6 20,3 14.4 9.9 12
3123 3 800 2393 649 1274 3853 552 2271 1576 2 688 2693 4075 13
666 532 660 774 470 730 646 695 866 897 428 598 14
120 151 121 44 118 100 141 234 109 59 99 161 15
35 31 64 212 7 354 —_— 18 149 371 233 43 16
128 100 104 50 T 69 102 192 96 54 76 246 17
310 308 153 141 615 200 368 29 125 136 277 170 18
1877 2628 2157 825 1790 1553 2243 3 666 1651 1001 1508 2598 19
11.56 11,79 11,26 11,68 11,90 12,20 12,20 12,82 12,50 12,15 11,00 12,89 20
11,43 10,40 12,87 14,24 7,11 17,26 10,04 14,27 15,36 19,66 11,44 12,35 21
2 207 747 2455 2163 — 4163 —_ —_ 2673 5225 2278 - 22
8 35 131 —_ —_ 76 — — 106 98 —_ 2361 23
— 1 500* — — 1130* 190* — 600* &% 10 —_ 3540 24
2215 2282 2 586 2163 1130 4429 =5 600 2786 5333 2278 5901 25
1,46 0,91 2,08 2,80 0,20 7,06 —_ 0,45 3.39 721 3,25 1,18 26
125 86 186 221 25 489 = 46 293 492 241 124 27
14,25 14,50 14,10 13,29 13,80 14,45 13,25 13,00 16,60 14,00 12,50 15,40 28
1,09 0,93 1,31 0,97 0,71 1,33 0,75 1,04 0,95 1,15 1,05 0,90 29
23,84 23,93 23,91 22,76 23,01 24,28 22,50 22,54 26,05 23,65 22,05 24,80 30
25,30 24,84 25,99 25,56 23,21 31,34 22,50 22,99 29,44 30,86 25,30 25,98 31
85,70 86,36 75,72 68,42 108,98 57,59 99,71 94,75 74,97 58,53 61,58 88,90 32
81,69 88,18 78,96 69,66 108,37 61,68 110,48 93,34 75,24 59,83 65,87 92,16 33
2,04 3,28 4,36 2,31 7,94 1,31 5,33 15,13 337 1,48 1,61 5.38 34
0,94 0,92 1,07 0,23 0,12 2,55 0.13 1,18 0,94 1,46 2,12 0,46 35
90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 36
90 90 95 95 90 95 90 90 95 95 90 95 37
90,00 90,00 90,00 90,00 108,98 90,00 99,71 94,75 90,00 90,00 90,00 90,00 38
90,39 90,15 88,00 87,00 108,98 91,00 99,71 96,12 90,62 90,91 90,00 92,64 39
91,17 91,05 94,19 92,25 108,98 97,84 99,71 94,75 96,02 97,02 92,40 95,51 40
22,73 22,89 23,39 21,54 20,76 23,25 22,00 22,04 23,45 23,14 21,04 24,29 41
22,80 23,32 23,29 21,64 20,99 23,30 22,00 22,36 23,49 23,22 21,04 24,97 42
22,68 23,18 22,37 20,92 20,99 22,32 22,00 22,55 22,67 22,33 20,73 24,49 43
0,07 1043  —0,10 40,10  -+023  +0,05 — 4032  +004 +0,08 — + 0,68 44
— 0,12 —0,14 —0,92 —0,72 — —0,98 — +0,19 —0,82 —0,89 —0,31 — 0,48 45
— 0,12 —014 —092 —0,72 == ioR — . 004 - —082 —0,89 —0.31 — 048 46
— 0,05 +0,29 —1,02 —0,62 +0,23 —0,93 —_ +0,51 —0,78 —0,81 —0,31 + 0,20 47
—0,12 —0,14 —0,92 —0,72 — —0,98 — +0,19 —0,82 —0,89 —0,31 — 0,48 48
=+ 153 + 299 - 987 -+ 496 _— + 514 o —221 -+ 616 + 583 4279 +2097 49
90,00 90,00 90,00 90,00 108,37 90,00 110,48 93,34 90,00 90,00 90,00 92,16 50
90,01 90,23 90,20 85,00 108,37 90,33 110,48 93,34 90,40 90,36 §2,00 96,63 51
90,94 90,92 96,07 89,23 108,37 97,55 110,48 93,34 95,94 96,46 83,12 95,46 52
23,84 23,93 23,91 22,76 23,01 24,28 22,50 22,54 26,05 23,65 22,05 24,80 53
23,84 23,91 23,97 22,66 23,01 24,31 22,50 22,54 26,08 23,68 22,20 24,54 54
23,70 23,80 23,10 22,03 23,01 23,24 22,50 22,54 25,12 22,79 22,03 24,73 55
— —0,02 + 0,06 —0,10 — +0,03 = — +0,03 -+0,03 +0,15 —0,26 56
—0,14 -—0,11 — 0,87 —0,63 — —1,07 - — —0,96 —0,89 —0,17 40,19 57
—0,14 —011 2087  —0,63 = 7 — — & 096 —0,89 —0.17 +0,15 58
loilq TEleisnEoiR] —0,73 L0 Vo] o - e 3 —0,86 —0,02 —0,07 59
—0,14 —0,11 — 0,87 —0,63 — —1,07 — — —0,96 —0.89 —0,17 40,19 60
213 + 275 --1083 - 487 — + 671 - — -+ 788 659 119 — 953 61
12—SOU 1972: 44 177



abe -/ {orts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteutjimning
O 134 P13S P 136 P137 P 138 P 139 P 140
Ockeré6  Alingsds Bengts-  Bords Fiirge-  Herr- Le-
fors landa liunga rum
1 Tatortsgrad ar 1965 95,2 74,2 54,6 86,5 33,2 45,2 78.9
2 Titortsgrad ar 1970 95,8 76,8 63,9 88,7 38,9 49,0 84,2
Ndringskaraktdr dr 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk 41,5 11,6 25,8 4,7 44,0 32,6 7.8
4 procentuell andel forvirvsarb. inom industri 30,0 49.6 45,8 57,9 34,3 42,7 45,7
5 Folkmingd 1.1.1971 8513 26 562 17 530 107 486 6299 2026 23 64
6 Folkmingdsforindring 1961—1966 +5,8 +6,3 —3.6 +5,4 —7,7 —2,3 =25,
7 1966—1971 S 13,7 3,3 —3,5 -+4,0 —5,7 —3,6 =39
8 Folkmiingdstithet 1.1.1970 334,9 ST 11,0 90,4 10,8 18,2 75,6
Aldersfordelning i °; 1.1.1971
9 ar 12,0 10,5 8,8 10,3 8,0 9.1 16,2
10 7—17 ar 17,9 14,1 13,0 14,7 15,2 15,3 17,4
i1 18—66 ar 59,6 63,3 61,4 64,4 58,0 59.8 58,7
12 67 dr— 10,6 12,1 16,7 10,6 18,8 15,8 7,6
13 Antal fritidsfastigheter eni. 1970 4rs tax. 531 1561 783 3262 424 308 2 342
Budgetanalys ar 1969 fir den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 589 697 776 626 782 632 648
15 kostnadsrintor, externa 141 139 93 119 37 41 78
16 skatteutigmningsbidrag 244 37 192 28 331 101 54
17 amortering av lin 120 104 122 99 67 32 68
i8 direktfinansierade kapitautgifter 87 236 158 398 108 244 382
19 langfristiga skulder o. tillfilliga 14n 2207 2129 1596 2047 S17 629 1487
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 12,55 13,02 12,39 12,37 11,00 10,59 11,82
21 utdeb.behov for drift, kostnadsriintor och amorteringar 14,19 12,02 14,91 9,84 17,31 10,26 10,44
Skatteutjamningsbidrag for ar 1972
22 vid 1dg skattekraft, tkr. 2313 1144 3322 3814 2 888 1088 1912
23 vid hog utdebitering, tkr. 1 505 583 —_ — — 693
24 extral, tkr. — — 540%* — — — 350%
totalt
25 tkr. 2314 1649 4 445 3814 2 888 1088 2955
26 kr. per skr. 3,29 0,62 284 0,33 6,81 1.41 1,29
27 kr. per inv. 268 62 253 36 451 121 118
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona ar 1972
28 kommun 13,60 14,71 14,76 14,39 13,32 12,71 13,82
29 forsamling 0,95 0,85 1,22 1,00 1,39 1,16 0,90
30 total kommunal utdebitering 23,05 25,06 25,48 24,89 24,21 2,37 24,22
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 26,34 25,68 28,32 25,22 31,02 24,78 25131
Eget skatteunderlag i °; av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 ars taxering 64,79 86,69 73,90 95,64 56,03 8,02 85,89
33 enl. 1971 &rs taxering 72,47 88,25 78,46 95,24 59,04 75,04 84,86
34 dirav for juridiska personer 0,98 4,99 3,67 5,48 1,55 4,09 2,18
35 for fritidsfastigheter 0,35 0,31 0,11 0,11 0.19 ),10 0,50
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 90
7 enligt Forslaget 95 95 100 95 95 90 90
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 drs tax. |
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 90,00 95,64 90,00 9,00 90,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering? 90,56 91,45 90.83 95,91 86,00 8,00 92,37
40 forslaget 95,39 95,34 100,11 95,64 91,02 87,10 90,59
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 22,50 23,07 24,05 22,24 22,39 2,19 2332 §
42 om blocket utgjort en kommun 22,53 23,29 24,11 22,61 22,47 2,19 23,51 |
43 forslaget? 21,84 22,73 22,77 22,65 21,78 2091 23,79
Okning (-+) el. minskning (—) av utdebiteringen for dar 1971
44 p g 2 kommunsammanliiggning +0,03 +0,22 +0,06 +0,37 +0,08 — 40,19
p g a forslaget
45 exkl. 6vergingsregeln —0,69 —0,56 —1,34 +0,04 —0,69 —28 +-0,28
46 inkl. 6vergiingsregeln —0,69 —0,56 —1,34 0,01 —0,69 —(28 +0,28
47  totalt (rad 44--rad 45) —0,66 —0,34 —1,28 +0,41 —0,61 —(28 --0,47
Okning (-+) el. minskning (—) enligt forslaget® for ar 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,69 —0,56 —1.34 +0,04 —0,69 —28 --0,28
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. - 385 +1318 1795 — 421 + 254 -+210 — 543
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 90,00 95,24 90,00 900 90,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering? 89,00 90,37 91,38 95,24 88,00 8200 91,46
52 forslaget 95,35 95,31 100,11 95,24 94,90 8410 90,50
Total utdebitering for dar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 faki. medelutdeb. 23,05 25,06 25,48 24,89 24,21 2337 24,22
54 om blocket utgjort en kommun 23,20 25,32 25,53 25,22 24,10 2327 24,28
55 forslaget? 22,28 24,54 24,24 25,22 23,13 2310 24,43
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 pga ke ligeni +0,15 +0,26 ~+0,05 +0,33 —0,11 —Q10 40,06
p g a forslaget
57 exkl. overgdngsregeln —0,92 —0,78 —1,29 —  —0,97 —017 0,15
58 inkl. 6vergdngsregeln —0,92 —0,78 —1,29 — —0,97 —Q17 +0,15
59 totalt (rad 56--rad 57) —0,77 —0,52 —1,24 +0,33 —1,08 —027 40,21
Okning () el. minskning (—) enl. forslaget? for dr 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,92 —0,78 —1,29 — =097 —017 +0,15
61 bidragsgivn. till borg, kommun, tkr. + 647 +2084 2023 — 4411 4= 81 — 343

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag = enbart stimulansbidrag = savil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.

2 Exkl. dvergingsregeln.
3 Hinsyn har éven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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for de olika kommunerna enligt forslaget

P 141 P 142 P 143 P 144 P 145 P 146 P 147 P 148 P 149 P 150 P 151 R 152
Lilla Mark Melle- Surte Sven- Trane- Troll- Ulrice- Vir- Viners- Amél Falko-
Edet rud ljunga mo hittan hamn garda borg ping

53,0 52,7 46,5 74,8 35,8 56,1 86,9 53,9 36,3 73.9 71,4 64,1 1
57.5 63,0 52,9 79:1 48,8 60,8 89,5 58,5 41,6 17,3 76,0 66,9 2
14,9 17,5 30,3 11,8 29,8 21,0 6,6 23,5 35,1 13,8 13,1 24,6 3
60,1 59,3 38,7 60,6 49,3 61,1 60,3 50,8 41,1 39.4 51,7 37,7 4
10 062 29 025 10 595 17 637 9731 11 594 48 433 21285 7 806 32580 13 477 32755 5
+3,1 +2.2 —4,2 +12,2 —2,6 +4.4 15 —0,7 —0,6 +2,7 —1,8 +2,2 6
51 44,9 —5,1 -+-19,0 —0.5 +2,1 +11,7 —0,7 —1,0 +3,5 —2,3 —1,7 7
30,9 30,7 21,0 52,8 10,6 15,4 119,2 20,4 18,2 50,0 28,1 30,8 8
| 10,4 9,5 7.9 13,7 9.6 11,0 11,2 9,4 9,9 9.8 8,8 9,5 9
\ 16,1 14,3 14,1 151 15,4 16,2 14,9 14,8 15,1 14,6 14,5 14,7 10
59,9 61,6 60,8 62,5 59,6 60,5 64,9 60,1 60,6 62,7 61,5 61,0 11
13,6 14,7 17,2 8,7 15,3 12,3 9.0 15,7 14,4 12,8 15,2 14,8 12
895 1621 934 701 693 410 628 1062 375 1515 627 512 13
740 695 613 732 706 761 454 616 557 809 548 652 14
96 64 67 67 75 106 111 72 60 84 102 72 15
123 79 191 61 104 49 32 80 264 86 7 115 16
67 65 56 54 51 120 53 70 94 85 114 57 17
175 194 201 261 89 45 530 217 280 274 269 280 18
1 460 1126 1149 1212 1083 1662 1057 1167 1016 1425 1982 906 19
11,82 10.60 12,00 10,94 10,93 10,58 12,83 11,20 11,67 12,42 12,09 11,62 20
13,52 10,87 11,86 10,50 12,31 12,75 7,76 10,52 12,11 11,79 10,30 10,28 21
1887 2 346 2963 1352 1796 531 59 2200 2220 2427 2409 3115 22
137 - 3 — 3 97 — 87 — 121 283 — 23
80* 1110* 10 — — — 900* — —_ 166 — - 24
2104 3456 2976 1352 1799 628 959 2287 2220 2714 2692 3115 25
2,34 1,25 3,46 0,79 2,07 0,50 0,18 1,13 3,68 0,77 2,21 0,99 26
206 119 283 73 184 54 20 108 284 83 200 95 27
14,00 13,50 13,00 12,73 14,00 12,36 13,49 13,10 13,00 13,75 14,45 12,97 28
1,03 1,13 1,14 0,81 1,19 117 0,78 1,00 1,18 0,87 1,09 15 29
24,53 24,12 23,64 23,04 24,69 23,03 23,77 23,60 23,68 24,12 25,04 23,41 30
26,87 25,37 27,10 23,83 26,76 23,53 23,95 24,73 27,36 24,89 27,25 24,40 31
77,86 83,08 70,18 87,82 75,40 91,88 96,15 80,52 67,31 94,45 80,19 84,41 32
78,25 83,75 71,13 84,70 78,43 95,49 97,34 83,16 67,80 94,78 79:15 83,97 33
3,98 3, 1,97 3,45 5,52 16,67 5,34 5,56 2,07 5,16 2,94 4,16 34
0,31 0,24 0,23 0,14 0,21 0,09 0,04 0,18 0,12 0,14 0,16 0,04 35
90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 36
90 90 95 90 90 90 95 90 90 95 95 90 37
90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 91,88 96,15 90,00 90,00 94,45 90,00 90,00 38
90,02 88,00 90,04 90,04 87,00 91,88 96,36 88,00 90,01 95,10 90,19 90,00 39
90,35 90,27 95,25 90,16 90,23 91,88 96,15 90,19 90,13 95,15 95,17 90,04 40
23,63 22,21 22,72 21,58 22,72 22,23 22,37 22,19 21,76 22,79 23,65 21,08 41
24,06 22,77 22,72 22,27 22,68 22,89 22,55 22,41 21,76 23,42 23,48 21,59 42
24,01 22,44 22,01 22,25 22,22 22,89 22,58 22,10 21,74 23,41 22,76 21,58 43
0,43 +0.56 — +0,69 —0,04 0,66 +0,18 +0,22 — +0,63 —0,17 +0,51 44
—0,05 -0,33 —0,71 —0,02 —0.46 — -+-0,03 —0,31 —0,02 —0,01 —0,72 —0,01 45
—0,05 —0,33 —0,71 —0,02 —0,46 — +0,01 —0.31 —0,02 —0,01 —0,72 —0,01 46
- 0,38 -+0,23 —0,71 -+0,67 —0,50 +0,66 +0,21 —0,09 —0,02 +0,62 —0,89 +-0,50 47
— 0,05 —0,33 —0,71 —0,02 —0,46 — 0,03 —0,31 —0,02 —0,01 —0,72 —0,01 48
+ 39 + 812 + 548 + 30 -+ 349 — — 141 + 547 =f= e & a3t + 797 == 29 49
90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 95,49 97,34 90,00 90,00 94,78 90,00 90.00 50
91,14 90,00 90,00 88,00 90,00 95,51 97,34 89,00 86,00 95,24 90,38 85,00 51
90,31 90,24 95,33 90,14 90,21 95,49 97,34 90,18 88,12 95,14 95,16 87,04 52
24,53 24,12 23,64 23,04 24,69 23,03 23,77 23,60 23,68 24,12 25,04 23,41 53
24,49 24,12 23,64 23,63 24,69 23,52 23,78 23,80 23,68 24,78 25,18 24,23 54
24,62 24,08 22,91 23:32 24,66 23,52 23,78 23,63 23,36 24,80 24,45 23,91 55
—0,04 - — +0,59 = -+-0,49 +0,01 +-0,20 _ +0,66 +0,14 + 0,82 56
+ 0,13 -—0,04 —0,73 —0,31 —0,03 — — —0,17 —0,32 -+0,02 —0,73 — 0,32 57
+ 0,13 -—0.,04 —0,73 —0,31 —0,03 — — —0,17 —0,32 +0,01 —0,73 — 0,32 58
- 0,09 -—0,04 —0,73 +0,28 —0,03 +0,49 +0,01 -+0,03 —0,32 -+0,68 —0,59 + 0,50 59
<+ 0,13 —0,04 —0,73 —0,31 —0,03 - — —0,17 —0,32 +0,02 —0,73 — 0,32 60
— 117 =111 + 627 + 528 + 26 — — + 343 + 193 — 70 + 888 -+1003 61
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€1 samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteutjimning

R 153 R 154 R 155 R 156 R 157 R 158 R 159
Griis- Gull- Gdtene  Habo Hijo Karls- Lidko-
torp spiang borg ping

1 Titortsgrad ar 1965 27,8 52,9 42,5 55,3 35,3 69,9 64,5
2 Titortsgrad ar 1970 30,2 62,8 51,4 62,1 61,4 80,2 70,8
Naringskaraktdir ar 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk 45.5 20,7 26,0 21,7 25,9 14,6 19,0
4 procentuella andel férvirvsarb. inom industri 27,7 51,6 49,3 53,9 47,7 38,8 43.0
5 Folkmingd 1.1.1971 5289 7032 11 936 9 624 7 352 8438 34 987
6 Folkmingdsforindring 1961—1966 —5,0 —3,0 —3,2 +2,1 —4,5 —6.4 272
4 1966—1971 —5,5 +2,1 —I1,8 +2,6 —0,3 —6,6 4,5
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 20,4 21,7 29,4 17,8 24,6 19,6 50,6
Aldersfordeining i %, 1.1.1971
9 —6 ar 8,3 10,6 9,7 11,4 9,4 0.5 10,6
10 7—17 ar 14,9 15,5 15,8 15,9 14,3 14,7 15,0
11 18—66 ar 60,2 59,1 59,0 58,7 60,1 61,8 62,2
12 67 ar— 16,6 14,9 15,6 14,0 16,2 14,0 12,2
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 irs tax. 93 416 625 967 419 666 1392
Budgetanalys ar 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 658 744 598 687 625 718 475
15 kostnadsrantor, externa 51 129 63 111 73 63 97
16 skatteutjimningsbidrag 227 197 169 84 112 130 106
17 amortering av lan 34 87 57 76 57 63 69
18 direktfinansierade kapitalutgifter 211 124 353 157 198 367 419
19 langfristiga skulder o. tillfilliga lin 805 1893 846 1661 1119 997 600
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 11,00 11,93 11,50 11,01 10,89 11,83 12,62
21 utdeb.behoy for drift, kostnadsriintor och amorteringar 11,92 14,58 10,58 11,82 10,92 10,66 8,58
Skatteutjimningsbidrag for dar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 865 1937 1672 1251 761 —_ 2084
23 vid hog utdebitering, tkr. — 118 — — 5 — -
24 extral, tkr. —_ 10* — — — 1050* 70*
totalt
25 tkr. 865 2065 1672 1 251 766 1050 2154
26 Kr. per skr. 1.99 3,49 1,58 1,46 1,16 1,24 0,64
27 kr. per inv. 164 295 140 128 106 126 62
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona dr 1972
28 kommun 12,00 15,00 13,00 12,80 12,87 15,00 13,15
29 forsamling 1,24 1,21 1,30 1,32 1,05 1,21 0.84
30 total kommunal utdebitering 22,64 25,61 23,70 23,52 23,32 25,61 23.39
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 24,63 29,10 25,28 24,98 24,48 26,85 24,03
Eget sk derlag i %, av delskattekraften i riket
32 enl. 1970 érs taxering 69,67 70,81 77,37 81,49 76,80 88,11 82,11
33 enl. 1971 &rs taxering 72,04 73,89 Tl %S 78,16 78,46 87,79 84,03
34 dirav for juridiska personer 1,64 7,30 5,82 5,26 4,07 3,29 4,44
35 for fritidsfastigheter 0,03 0,18 0,13 0,31 0,11 0,24 0,12
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 90
37 enligt Forslaget 90 95 90 90 920 95 90
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 drs rax,
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hdg utdebitering 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hég utdebitering® 90,08 90,42 90,51 90,05 88,00 90,58 90,18
40 forslaget 90,03 95,20 90,14 90,35 90,12 97,72 90,13
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 21.26 23,72 21,90 21,69 21,82 21,73 22,00
42 om blocket utgjort en kommun 21,26 23,68 21,93 21,65 21,41 22,72 22,02
43 forslaget 21,27 22,95 21,98 21,61 21,12 21,73 22,03
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1971
44 pga k nliggni — —0,04 40,03 —0,04 —0,41 +0,99 10,02
p ga forslaget
45 exkl. évergangsregeln 0,01 —0,73 +0,05 —0,04 —0,29 —0,99 40,01
46 inkl. dvergingsregeln +0,01 —0,73 +0,05 —0,04 —0,29 —0.99 -+0,01
47 _totalt (rad 44+rad 45) +0,01 —0,77 -+0,08 —0,08 —0.70 —_ +0,03
Okning (-+) el. minskning (—) enligt forslaget® for dar 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. +0,01 —0,73 +0,05 —0,04 —0,29 —0,99 +0,01
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. — 4 + 370 — 47 432 + 169 + 762 — 29
Total skattekraft i %, av medelskattekraften enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hég utdebitering 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering3 83,00 90,61 86,00 85,00 84,00 90,00 87.00
52 Forslaget 84,51 95,18 89,13 87,31 85,11 96,87 89,12
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 22,64 25,61 23,70 23,52 23,32 25,61 23,39
54 om blocket utgjort en kommun 22,78 25,67 23,85 23,83 23,56 25,24 23,54
55  forslaget? 22,56 24,95 23,39 23,48 23,39 24,20 23,22
Okning (-+) el. minskning (—) av utdebiteringen for dr 1972
56 pgak i +0,14 -+0,06 +0,15 +0,31 +0,24 —0.37 +0,15
pga forslaget
ST exkl. 6vergangsregeln —0,22 —0,72 —0,46 —0.,35 —0,17 —1,04 — 0,32
58 inkl. dvergangsregeln —0,22 —0,72 —0,46 —0,35 —0,17 —1,04 — 0,32
59  totalt (rad 56+rad 57) —0,08 —0,66 —0,31 —0,04 +0,07 —1,41 — 0,17
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslaget® for dr 1972 ay
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —022 —0,72 —046 —035 —0,17 —1,04 — 0,32
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 96 -+ 426 - 485 -+ 300 #4142 -+ 878 +1072
1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = saviil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. dvergingsregeln.
3 Hénsyn har iven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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for de olika kommunerna enligt forslaget

R 160 R 161 R 162 R 163 R 164 R 165 R 166 S 167 S 168 S 169 S 170 S 171
Marie- Skara Skovde Tibro Tida- Tore- Vara Arvika Eda Filip- Finn- Forshaga
stad holm boda stad skoga/
Dalby
68.5 61,0 75,5 71,5 60,0 44,0 31,1 50,6 41,8 73,3 29,7 72,6 1
76.0 67,4 80,6 76,3 64.9 51,2 37,8 56,8 45,7 77,6 28,1 75,7 2
14,0 21,6 10,8 11,2 22,9 29,0 448 18,9 24,0 12,9 45,3 14,2 3
457 37,7 45,3 63,7 50,8 43,3 30,2 45,0 48,8 55,2 23,6 55.4 4
24 794 16 901 43 625 10213 12701 10214 22933 27 409 9999 16 279 4438 9 508 5
11,3 0,8 +9,9 +9,0 —1,9 —3.9 —3.4 —3,8 —5,1 —6,7 —20,3 —4,6 6
8,4 +4,0 +6,7 +4,4 —0.5 —6,0 —4,2 —3.4 —5,1 —6,6 —15,6 -+0,1 3
40,5 38,3 63,6 46,0 24,5 19,1 24,6 16,6 12,3 10,5 2.2 27,2 8
12,0 10,9 11,7 11,7 9,7 8,9 8,7 8,4 8,5 9,4 6,5 9.4 9
15,9 14,0 15,7 16,4 14,4 15,5 15,3 13,6 14,3 13,7 13,9 14,3 10
61,0 60,8 62,8 61,7 60,1 59,2 59,5 62,6 60,7 63,2 61,5 61,6 11
111 14,3 97 10,3 157 16,3 16,5 15,4 16,6 13,7 18,1 14,8 12
823 369 888 570 276 497 236 1539 357 983 358 488 13
637 654 655 623 658 747 763 816 759 840 981 867 14
133 92 76 48 51 95 77 85 91 114 18 37 15
122 114 91 38 104 252 195 161 297 126 450 141 16
149 106 71 64 66 63 99 118 88 100 13 50 17
209 267 402 348 231 189 86 177 126 269 320 309 18
1994 1402 1099 847 716 1324 1131 1413 1546 1744 365 583 19
11,66 12,13 12,47 11,89 11,58 12,20 11,26 13,08 12,49 13,32 12,65 12,81 20
11.94 11,29 9,71 9,96 11,15 14,68 14,69 14,75 16,12 13,44 13,73 13,42 21
1558 822 — 508 1351 2963 6053 4908 3113 115 2222 2256 22
249 — 15 — — — 0 794 111 743 234 242 23
2 310* 1 020* 4 470* — —_— 160* — 370* 3158 1770* 420 60 24
4117 1842 4 485 508 1351 3123 6053 6072 3539 2628 2876 2558 25
1,69 1,11 0,98 0,54 1,22 3,85 3,26 2,45 4,36 1,58 7% 0 3,11 26
168 109 102 49 106 308 265 221 356 164 670 263 27
14,10 13,70 13,70 12,45 13,94 13,90 13,94 14,66 14,50 14,50 14,65 14,76 28
1.10 1,12 1,08 1,01 1,08 1,29 1,25 1,10 0.92 1,06 1,07 0,97 29
24,60 24,22 24,18 22,86 24,42 24,59 24,59 25,26 24,92 25,06 25,22 25,23 30
26,29 25,33 25,16 23,40 25,64 28,44 27,85 27,71 29,28 26,64 32,33 28,34 31
85,13 84,48 92,86 83,15 75,83 68,23 70,01 7.9 66,93 85,53 76,83 73,67 32
§6,09 85,89 92,16 81,50 76,64 69,69 70,97 79,28 71,16 89,57 80,01 75,89 33
4.11 3,73 5,70 3,58 3,02 2,72 2,55 531 3,57 7,40 12,05 3,02 34
0.10 0,06 0,04 0,17 0.06 0,14 0,02 0,16 0,08 0,13 0.16 0,14 35
90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 110 90 36
90 90 90 90 90 90 90 100 100 95 115 95 37
90,00 90,00 92,86 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 110,00 90,00 38
92,08 90,24 93,90 90,00 86.00 90,71 90,01 90,94 90,19 92,95 120,29 91,27 39
90,11 90,07 92,86 90,19 89,06 90,15 90,02 100,18 99,08 97,50 130,70 95,15 40
23,21 22,19 22,65 21,45 21,49 22,06 22,03 23,83 23,49 24,03 23,22 23,38 41
23,92 22,51 23,58 21,36 21,45 21,90 21,92 24,08 23.52 24,55 23,31 23,55 42
24.24 22,54 23,74 21,33 21,02 21,98 21,92 22,32 21,84 23,43 21,80 22,56 43
+ 0,71 +0,32 -+0,93 —0,09 —0,04 —0,16 —0,11 + 025 40,03 + 0,52 +0,09 +0,17 44
t0,32 -+0,03 +0,16 —0,03 —0,43 +0,08 - — 1,76 —1,68 — L,12 —1,51 —0,99 45
0,24 -+0,03 +0,03 —0,03 —0,43 +0,08 — — 1,76 —1,68 — 1,12 —1,51 —0,99 46
1,03 +0,35 +1,09 —0,12 —0,47 —0,08 —0,11 — 1,51 —1,65 — 0,60 —1,42 —0,82 47
0,32 -+0,03 +0,16 —0,03 —0,43 -+0,08 — — 1,34 —1,26 — 0,70 —1,09 —0,57 48
— 685 — 44 — 654 + 26 + 428 — 59 - +2 951 + 878 +1012 4. 395 + 407 49
90,00 90,00 92,16 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 110,00 90,00 50
91553 89,00 92,87 84,00 84,00 86,00 86,00 91,51 90,42 93,33 118,09 90,69 51
90,10 90,06 92,16 85,17 85,06 89,10 89,02 100,16 100,19 96,76 129,60 95,14 52
24,60 24,22 24,18 22,86 24,42 24,59 24,59 25,26 24,92 25,06 25,22 25,23 53
24,46 24,22 24,08 23,01 24,31 24,75 24,85 25,30 24,96 24,97 25,29 25,36 54
24,68 24,06 24,18 22,84 24,14 24,26 24,37 23,57 23,08 24,00 23,52 24,20 55
—0,14 _ —0,10 +0,15 —0,11 +0,16 -+0,26 + 0,04 + 0,04 —0,09 +0,07 +0,13 56
40,22 —0,16 0,10 —0,17 —0,17 —0,49 —0,48 — 1,73 — 1,88 —0,97 —1,77 —1,16 7.
+ 0,18 —0,16 -+0,02 —0,17 —0,17 —0,49 —0,48 — 1,73 — 1,88 —0,97 —1,77 —I1,16 58
-+ 0,08 —0,16 — —0,02 —0,28 —0,33 —0,22 — 1,69 — 1.84 —1,06 —1,70 —1,03 59
0,22 —0,16 -+0,10 —0,17 —0,17 —0,49 —0,48 — 127 — 1.42 —0,51 —1,31 —0,70 60
— 535 -+ 265 —458 + 161 + 189 + 398 + 891 +3 146 +1.152 -+ 848 + 530 -+ 576 61
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Tabell 10.1 (forts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de dndrade reglerna fér skatteutjimning

S 172 S 173 S 174 S 175 S 176 $177 S 178
Grums  Hag- Ham- Karl- Kil Kristine- Kyrk-
fors maro stad hamn heden

1 Titortsgrad ar 1965 71,8 63,1 92,0 85,8 50,8 82,7 57
2 Titortsgrad ar 1970 76,6 72,9 92,4 89,2 60,6 85,0 29,7
Niringskaraktdr dar 1965
3 procentuell andel férvirvsarb. inom jordbruk 12,5 15,5 1,9 7.4 24,8 9,8 391
4 procentuell andel férvarvsarb. inom industri 64,3 55,9 66,0 41,2 37,4 413 34,6
5 Folkmingd 1.1.1971 10382 14782 10728 72 467 8291 27876 6911
6 Folkmingdsforindring 1961—1966 —1.8 -+-0,2 +0,6 +8,0 +2,1 —0,6 —6,3
7 1966—1971 +4,9 —3,8 +2,1 7,3 +6,2 +0,6 —9,4
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 27,1 14,6 197,5 61,7 22,8 87,3 4.5
Aldersfordelning i % 1.1.1971
9 —6 &r 9,7 9T 9,9 10,4 10,8 97 7.1
10 7—17 ar 15,2 15,6 16,4 14,6 16,5 14,7 13,0
11 18—66 dr 63,3 62,5 64,4 64,7 59,8 63,5 60,8
12 67 ar— 11,7 12,1 9,3 10,3 12,9 12,2 19,1
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 ars tax. 597 843 760 2113 627 1780 324
Budgetanalys dr 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 773 693 900 618 767 868 694
15 kostnadsrintor, externa 80 35 34 123 50 22 38
16 skatteutidmningsbidrag 133 7 6 46 226 70 529
17 amortering av lan 68 33 34 124 49 101 83
18 direktfinansierade kapitalutgifter 203 218 216 374 295 246 257
19 langfristiga skulder o. tillfalliga lin 1368 599 1020 2112 788 2240 535
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 13,23 12,78 12,48 12,54 12,64 13,66 12,42
21 utdeb.behov for drift, Kostnadsrintor och amorteringar 13,07 9,97 12,03 9,90 13,82 12,30 14,15
Skatteutjamningsbidrag for dar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 667 1077 — — 2380 — 4317
23 vid hog utdebitering, tkr. 49 19 286 106 10 1245 —
24 extral, tkr. 1030* 20 — 5490* 190* 1 690* —
totalt
25 tkr. 1746 1116 286 5596 2 580 2935 4317
26 kr. per skr. 1.72 0,79 0,25 0,69 3,77 1,01 7,91
27 kr. per inv. 165 75 27 77 302 106 633
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona dr 1972
28 kommun 14,00 14,00 14,50 14,60 14,35 15,25 13,65
29 foérsamling 1,14 1,08 1,00 0,92 1,01 0,86 1.00
30 total kommunal utdebitering 24,64 24,58 25,00 25,02 24,86 25,61 24,15
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 26,36 25,37 25,25 25,71 28,63 26,62 32,06
Eget skatteunderlag i %, av medelskattekrafien i riket
32 enl. 1970 érs taxering 79,48 82,40 89,38 97,99 68,21 90,61 64,39
33 enl. 1971 ars taxering 85,98 84,23 93,67 98,78 72,45 91,41 69,25
34 dérav for juridiska personer 7,76 5,04 4,46 5,63 2,49 3,67 3,04
35 for fritidsfastigheter 0,17 0,12 0,34 0,10 0,24 0,20 0,08
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 110
37 enligt Forslaget 95 95 95 95 95 95 110
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 ars tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 90,00 97,99 90,00 90,61 110,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering? 91,28 90,50 90,55 99,36 90,10 94,47 110,00
40 forslaget 95,18 95,13 95,37 97,99 95,27 95,22 116,59
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 22,95 22,48 24,00 22,80 22,82 24,00 22,28
42 om blocket utgjort en kommun 23,00 22,52 24,03 23,38 22,80 24,50 22,22
43 forslaget? 22,03 21,47 22,88 23,16 21,66 23,9 21,07
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen fir dr 1971
44 p g 2 kommunsammanliggning 0,05 +0.04 -+0,03 + 0,58 —0,02 +0,50 —0,06
p ga forslaget
45 exkl. dvergingsregeln —0,97 —1,05 —1,15 — 022 —1,14 —0,54 —1,15
46 inkl. Svergdngsregeln —0,97 —1,05 —1,15 — 038 —I1,14 —0,54 —1,15
47 totalt (rad 44--rad 45) —0,92 —1,00 —1,12 + 0,36 —1,16 —0,04 —1,21
Okning () el. minskning (—) enligt forslaget® for ar 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,55 —0,63 —0,73 + 0,20 —0,72 —0,12 —0,73
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. -+ 465 -+ 788 + 716 —1 442 + 410 309 + 338
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 ars tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,00 93,67 98,78 90,00 91,41 110.00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering3 90,15 89,00 94,91 99,27 90,01 94,93 108,00
52 forslaget 95,17 93,12 95,34 98,78 95,24 95,20 112,42
Toral utdebitering for dar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 24,64 24,58 25,00 25,02 24,86 25,61 24,15
54 om blocket utgjort en kommun 24,66 24,56 25,06 24,96 24,87 25,46 24,08
55 forslaget? 23,49 23,48 24,53 24,57 23,62 24,96 23,09
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 p g a kommunsammanliggning +0,02 —0,02 +0,06 — 0,06 -+0,01 —0,15 —0,07
p ga forslaget
57 exkl. dvergangsregeln —1,17 —1,08 —0,53 — 0,39 —1,25 —0,50 —0.,99
58 inkl. dvergingsregeln —1,17 —1,08 —0,53 — 045 —I1,25 —0,50 —0,99
59 totalt (rad 56-+rad 57) —1,15 —1,10 —0.47 — 045 —1,24 —0,65 —1.06
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslaget® for ar 1972 av
60 utdeb. tili borgerlig kommun, kr./skr. —0,71 —0,62 —0,07 + 0,07 —0,79 —0,04 —0,53
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 753 -+ 880 + 80 — 571 -+ 541 =116 -+ 289

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = siviil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. dvergdngsregeln.
3 Hansyn har éven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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5r de olika kommunerna enligt forslaget
179 S 180 S 181 S 182 S 183 S 184 T 185 T 186 T 187 T 188 T 189 T 190
funk- Storfors  Sunne Siffle Torsby Arjing Asker- Deger- Halls- Hille- Karl- Kumla
S sund fors berg fors skoga
79.9 65,8 30,7 59.4 27,1 24,4 55,5 80,0 69,4 773 91,8 80,0 1
81,9 68,6 354 64,9 34,5 31,0 58,4 84,3 73,8 81,9 93,1 82,6 2
7.9 179, 42,5 23,8 36,7 40,6 23,8 9,2 16.2 12,4 3,1 8,9 3
66,5 55,2 29,0 46.6 30,3 29,8 44,4 65,9 42,9 60,6 69,1 60,3 4
5 726 5 540 14 090 20213 10 403 9989 11198 11 860 16 895 11 850 39508 16 271 5
—3.0 —5.2 —38.,8 +1,4 —6,2 —7.4 —38,0 +0,9 +1.0 +0.6 +6,8 —0,3 6
—5,4 —7,7 —6,8 +1,0 —7.6 —5,4 —5,1 6,4 2.3 —3.7 438 +0.9 %
41,5 14,7 11,1 16,7 7.3 7.1 13,8 30,9 26,1 11,8 95,8 78,9 8
9,1 9,3 7.5 9,9 s 8,1 8,4 9,9 10,4 10,6 11,1 9,5 9
14,3 15,0 14,3 15,3 13,9 12,7 13,9 15,7 14,9 15,0 14,5 15,0 10
61,1 63,8 59,7 61,1 61,7 592 60,0 63,5 61,6 61,4 65,9 62,4 11
15,4 11,9 18,5 13,7 16,8 19,9 17,7 11,0 13,1 13,0 8,5 13,1 12
91 698 831 1122 308 524 1417 513 673 834 667 175 13
896 776 826 644 968 920 901 556 728 833 646 729 14
63 65 52 60 70 53 107 99 152 63 91 99 15
17 148 364 88 489 327 167 90 115 56 6 128 16
49 47 41 52 57 34 92 76 165 62 151 58 17
242 206 285 193 269 130 89 328 148 173 244 321 18
1374 1208 AT 999 864 787 1632 1516 2430 965 420 1574 19
14,63 12,00 13,17 11,89 12,62 12,72 12,99 11379 12,96 12,90 12,07 12,22 20
13,71 12,20 16,33 10,82 17,81 17,12 15,23 9,58 13,40 11,86 10,12 11,5 21
1058 356 5033 3266 5943 3273 1970 1111 1069 36 —_ 1956 22
669 35 516 77 0 406 410 6 809 — _ 438 23
— — 1 068** —_ 180* 350%* 460* — 500* — —_— 290* 24
1727 391 6617 3343 6123 4029 2 840 1117 2378 36 —_ 2 684 2
3.35 0,72 6,04 1,82 6,96 5,03 2.80 0,98 1,43 0,03 —_ 1,76 26
307 72 478 166 593 408 256 95 142 3 — 165 27
14,65 13575 14,35 13,55 14,00 14,69 14,70 14,43 14,35 13,90 14,00 13,95 28
1,10 1,16 1,24 1,06 0,68 1,25 1,26 0,70 0,79 0,71 0,70 1,13 29
25,25 24,41 25,09 24,11 24,18 25,44 25,96 25,13 25,14 24,61 24,70 25,08 30
28,60 25,13 31,13 25,93 31,14 30,47 28,76 26,11 26,57 24,64 24,70 26,84 31
75,37 82,19 63,50 78,25 69,60 66,33 79,85 80,49 87,09 85,32 97,22 §2,69 2
78,93 85,90 68,16 79,54 74,20 70,42 79,50 84,31 86,13 87,80 100,28 82,44 33
4,02 4,26 2,00 3.63 3,78 2,58 5,34 3,96 5,80 6,88 6,05 3,20 34
0,05 0,32 0,17 0,14 0,07 0,13 0,38 0,11 0,12 0,13 0,04 0,03 35
90 S0 90 90 110 90 90 90 90 90 90 90 36
100 95 100 95 110 100 95 95 95 95 95 95 37
90,00 90,00 90,00 90,00 110,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 97,22 90,00 38
99,67 90,73 93,41 90.00 110,08 92,12 94,83 90,65 93,93 91,48 98,18 93,35 39
100,79 100,29 102,22 95,15 113,90 101,65 95,92 95,12 95,14 95,15 97.22 95,03 4
24,25 23,17 23,56 23,06 22,52 23,81 23,56 22,63 23,64 22,11 22,20 23,57 41
24,35 23,21 23,74 22,91 22,52 23,90 23.67 22,67 24,06 22,16 22,24 23,69 42
23,97 21,50 22,12 21,76 21,64 22,15 23,71 22,24 24,07 21.86 22,57 23,64 43
-+ 0,10 +0,04 -4 0,18 — 0,15 —_ +0,09 +0,11 -+0,04 +0,42 -+0,05 -+-0,04 +0,12 44
— 0,58 —1,71 — 1,62 — 1,15 —0,88 —1,75 0,04 —0,43 0,01 —0,30 -+0,33 —0,05 45
— 0,58 —1,71 — 1,62 — L.15 —0,88 —1,75 —0,07 —0,54 —0,10 —0,41 -+0,12 —0,16 46
— 0,48 —1,67 — 1.44 — 1,30 —0,88 —1,66 +0,15 —0.39 +0,43 —0,25 +0,37 -+0,07 47
—0,16 —1,29 — 1,20 — 0,73 —0,46 —1,33 —0,16 —0,63 —0,19 —0,50 +0,13 —0,25 48
+ 72 - 608 +1 121 +1184 -+ 346 -+ 913 -+ 149 -+ 62 -+ 287 +514 — 507 + 347 49
90,00 90,00 90,00 90,00 110,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 109,28 90,00 50
96,26 90,23 91,59 90,02 109,00 91,93 91,76 90,90 92,42 88,00 100,28 91,43 51
100,47 98,10 102,10 95,14 113,17 100,55 95,48 95,11 95,12 94,13 100,28 95,03 52
25,25 24.41 25,09 24.11 24,18 25.44 25,96 25,13 25,14 24,61 24,70 25,08 53
25,36 24,44 25,19 24.14 24,18 25,52 26,03 25,13 25,22 24,61 24,70 25,12 54
24,28 22,87 23,24 2295 23,20 23,79 25,62 24,52 24,98 23,87 24,87 24,76 55
+ 0,11 —+0,03 0,10 -+ 0,03 — -+ 0,08 +0,07 —_— -+-0,08 _— — -+0,04 56
— 1,08 —1,57 — 1,95 — 1,19 —0,98 — 1,73 —0,41 —0.61 —0,24 — 0,74 +0,17 —0,36 57
— 1,08 —1,57 — 1.95 — 1,19 —0,98 — 1,73 —0,49 —0,69 —0,32 — 0,82 --0,09 —0,44 58
— 0,97 —1,54 — 1.85 — 116 —0,98 — 1,65 —0,34 —0,61 —0,16 — 0,74 +0,17 —0,32 59
— 0,62 —1,11 — 1,49 — 0.73 —0,52 — 1,27 —0,58 —0,78 —0,41 — 0,91 — —0,53 60
45319 -+ 601 -1 631 <1 338 -~ 458 “+1018 -+ 589 + 889 -+ 680 +1079 — + 810 61
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tatistiska uppgifter samt verkningarna

av de dndrade reglerna for skatteutjimning

1191 T 192 T 193 T 194 T 195 U 196 U 197
Laxa Lindes- Lijus- Nora Orebro Ar- Fa-

1 Tatortsgrad ar 1965 76,9 66,8 79,5 65,9 81.8 76,1 92,2
2 Titortsgrad ar 1970 82,9 71,4 82,0 7357 85,2 82,1 93,5
Niiringskaraltdr ar 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk 19:5 16,2 11,9 13,8 8.6 10,0 3.8
e procentuell andel forvirvsarb. inom industri 57.8 53,8 57,4 51.4 43,0 58.1 64.4
5 Folkmingd 1.1.1971 9553 24 205 7 442 9031 117 884 14 882 16 982
6 Folkmiingdsforindring 1961—1966 +6.9 —1,7 —136 —4,0 +5.,0 3.2 2,1
7 1966—1971 +4.,4 —4,1 —11,9 —4.,5 +6.5 —0,3 +=5 3
8 Folkmingdstiithet 1.1.1970 17,0 17,7 13,1 14,6 61,4 45,2 62,9
Aldersfordelning i % 1.1.1971 |
9 —6 &r 12,2 93 8,7 8,7 10,1 11,0 11,0
10 7—17 &r 16,4 14,6 13,7 14,9 13,2 14,3 15,1
11 18—66 ar 60,5 62.0 61,2 60,2 64,0 63,4 64,4
12 67 ar— 11,0 14,1 16,3 16,2 12,7 11,2 9,
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 ars tax. 389 1318 579 708 4521 756 631
Budgetanalys ar 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 775 786 855 691 813 772 786
15 kostnadsrintor, externa 112 93 26 121 269 124 115
16 skatteutjiamningsbidrag 120 120 121 127 147 66 27
17 amortering av lin 134 90 44 156 221 209 120
18 direktfinansierade kapitalutgifter 215 184 261 239 174 182 206
19 langfristiga skulder o. tillfilliga 1dn 1790 1342 534 209 4432 2127 1 605
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 12,10 12,44 11,85 13,00 12,91 13,22 14,20
21 utdeb.behov for drift, kostnadsréintor och amorteringar 13,21 12,41 11,84 12,04 14,62 13,40 12,06
Skatteutjimningsbidrag for ar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 911 — 852 — 544 325
23 vid hog utdebitering, tkr. 148 956 163 696 8775 205 343
24 extral, tkr. —_ 2110* 240 —_ 12 350* 1080* —
totalt
25 tkr. 1059 3066 1255 696 21 669 1610 343
26 kr. per skr. 1,15 1,23 1,79 0,74 1,63 1,06 0,18
27 kr. per inv. 114 127 169 78 183 108 20
Faktisk medeluidebitering kr. per skattekrona ar 1972
28 kommun 14,50 15,00 13,75 14,50 16,20 14,06 14,25
29 foérsamling 0,99 1,20 1,25 1,16 0,83 1,05 0,75
30 total kommunal utdebitering 25,49 26,20 25,00 25,66 27,03 24,11 24,00
31 Summa tot.utdeb. o. tot.skatteutj.bidrag per skr. 26,64 27,43 26,79 26,40 28,66 25,17 24,18
Eget skatteunderlag i °, av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 ars taxering 82,40 86,24 80,15 86,63 98,70 88,73 94,78
33 enl. 1971 &rs taxering 84,23 90,16 82,69 91,40 98,74 89,50 100,22
34 dédrav for juridiska personer 5,81 7.38 6,70 8,34 5.87 4,28 5,85
35 for fritidsfastigheter 0,13 0,17 0,23 0.29 0,12 0,18 0,13
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 90 90 90
37 enligt Forslaget 95 95 95 95 95 93 93
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl, 1970 drs tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hég utdebitering 90,00 90,00 90,00 90.00 98,70 90,00 94,78
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hég utdebitering® 92,26 93,84 95,46 96,76 108,60 94,06 99,88
40 forslaget 95,14 95,19 103,16 95,32 98.70 95,20 95,14
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 23,35 23,67 23,10 24,06 23,80 22,95 23,00
42 om blocket utgjort en kommun 23,42 23,81 23,18 24,16 24,16 23,37 23,10
43 | forslaget? 23,20 23,81 22,38 24,58 25,85 23,51 24,12
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for dr 1971
44 p g a kommunsammanliggning -+-0,07 +0,14 0,08 +0,10 + 0,36 +0,42 +0,10
p g a forslaget
45 exkl, overgingsregeln —0,22 — —0.80 +042 -+ 1,69 +0,14 +1,02
46 inkl. dvergingsregeln —0,33 —0,11 —0,91 +0,31 + 039 —0,09 +0.23
47 totalt (rad 44--rad 45) —0,15 -+0,14 —0,72 +0,52 + 2,05 +0,56 +1,12
Okning () el. minskning (—) enligt forslaget® for ar 1971 ay
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,42 —0,20 —1,00 +022 + 149 —0,17 +0,71
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 338 + 434 + 624 — 178 —17590 -230 —1 181
Total skattekraft i %, av medelskattekraften enl. 1971 ars tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 90,00 90,16 90,00 91,40 98,74 90,00 100,22
54 nuvarande regier inkl. bidrag vid hog utdebitering® 90,67 91,96 93,10 95,41 104,02 91,13 101,13
52 forslaget 95,13 95,17 102,67 95.29 98,74 95,18 100,22
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 25,49 26,20 25,00 25,66 27,03 24,11 24,00
54 om blocket utgjort en kommun 25,53 26,26 25,05 25,76 26,88 24,20 24,05
55 forslaget® 25,02 25,92 23,93 25,95 27,91 23,91 24,49
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 p g 2 kommunsammanliiggning -+0,04 + 0,06 -+0,05 +0,10 — 0,15 -+0,09 -+0,05
p g a forslaget
57 exkl, overgingsregeln —0.51 — 0,34 —1,12 +0,19 "5 1,03 —0,29 0,44
58 inkl. Gvergingsregein —0,59 — 0,42 —1,20 +0,11 + 026 —0,53 --0.10
59  totalt (rad 56-+rad 57) —0,47 — 0.28 —1.07 +0,29 -+ 088 —0,20 ~0,49
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslaget® fir ar 1972 ay
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,68 — 0,51 —1,29 +0,02 -+ 086 —0,60 +0,13
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 624 +1 269 4905 — 19 —11410 + 911 — 252
1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = sivill vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. dvergdngsregeln.
3 Hinsyn har éven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a Kraftig avfolkning.
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for de olika kommunerna enligt forslaget
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dndrade reglerna for skatteutjimning
W 210 W 211 w212 W 213 W2i4 W215 W2i6
Gagnef Hede- Lek- Lud- Malung Mora Orsa
mora sand vika
1 Titortsgrad ar 1965 64,8 70,9 66,2 87,2 72,4 81,0 66,1
2 Titortsgrad ar 1970 72,5 73.4 70,6 89,7 73.8 84,4 72,0
Ndiringskaraktdr dr 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk 18,5 17,7 19,8 6,7 20,4 19,5 29,0
4 procentuell andel forvarvsarb, inom industri 59,4 50,5 44,4 58,3 51,7 42,7 38,2
5 Folkmingd 1.1.1971 8199 16814 12339 33489 12289 17 131 8 815
6 Folkmingdsforandring 1961—1966 —21 —4,2 —3,5 —2,1 —3.4 —0,7 —7.0
% 1966—1971 —1,0 —7,0 —3,5 —4,2 —3,0 0,2 —7,9
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 10,5 20,7 10,2 22,1 3,0 6,0 34
Aldersfordelning i % 1.1.1971
9 —6 ar 8,9 9,0 L 9.4 9,1 91 8,0
10 7—17 ar 15,6 15,6 13,8 14,4 14,6 14,5 14,3
11 18—66 ar 61,0 60,9 60,0 63,1 63,4 62,8 59,8
12 67 dr— 14,5 14,5 18,6 13,1 13,0 13,6 17,8
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 ars tax. 1437 1087 2148 1515 2374 1810 618
Budgetanalys dr 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 750 762 821 756 819 713 823
15 kostnadsrintor, externa 45 51 37 38 99 62 148
16 skatteutjamningsbidrag 196 129 143 28 425 187 272
17 amortering av lan 40 46 49 50 110 55 75
18 direktfinansicrade kapitalutgifter 362 355 270 202 347 378 56
19 langfristiga skulder o. tillfilliga 1an 952 879 705 573 1581 939 2133
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 13 61 12,80 12,68 11,97 12,86 13,33 12,96
21 utdeb.behov for drift, kostnadsrdntor och amorteringar 12,37 11;73 12,82 10,36 15,20 11,88 16,59
Skatteutjamningsbidrag for ar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 1935 1724 1985 — 6 564 2803 2 737
23 vid hog utdebitering, tkr. 47 985 288 — 84 370 930
24 extral, tkr. 20* — 20 400* 60** 820*% 160
totalt
25 tkr. 2002 2709 2293 400 6708 3993 3827
26 kr. per skr. 2,81 1,68 2,03 0,11 6,06 2,46 5,19
27 kr. per inv. 243 163 187 12 552 229 434
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona dr 1972
28 kommun 15,00 15,70 15,52 1425 15,10 15,00 16,43
29 férsamling 1,00 1,05 1,29 0,77 1,02 0,95 1.10
30 total kommunal utdebitering 25,00 25,75 25,81 24,02 25,12 24,95 26,53
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 27.81 27,43 27.84 24,13 31,18 27,41 31,72
Eget skatteunderlag i % av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 ars taxering 75,78 83,55 78,77 90,56 76,36 78,72 70,11
33 enl, 1971 ars taxering 76,20 84,27 80,46 92,88 78,97 83,05 73,37
34 dirav for juridiska personer 332 5,93 3,83 10,00 5,01 7,62 7,91
35 for fritidsfastigheter 0,42 0,19 0,93 0,13 0,87 0,28 0,18
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 90 90 90 90 110 90 90
37 enligt Forslaget 95 95 100 95 115 100 110
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 drs tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hég utdebitering 90,00 90,00 90,00 90,56 110,00 90,00 90,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hég utdebitering? 91,43 92,06 90,64 90,74 110,78 90,86 96,20
40 forslaget 95,48 96,52 101,01 93,14 115,95 100,31 113,30
Total utdebitering for dr 1971, kr.|skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 23,00 24,50 23,54 21,53 23,07 23,75 24,18
42 om blocket utgjort en kommun 23,06 24,57 23,67 21,66 23,12 23,82 24,29
43 forslaget® 22,07 23,46 21,78 20,94 22,10 22,02 21,58
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1971
44 p g a kommunsammanliggning --0,06 + 0,07 + 0,13 + 0,13 --0,05 -+ 0,07 + 0,11
p g a forslaget
45 exkl. dvergangsregeln —0,99 — 1,11 — 1,89 — 0,72 —1,02 — 1,80 — 2,71
46 inkl. dvergangsregeln —0,99 — 1,11 —18 —072 —1,02 — 1,80 — 2,71
47 totalt (rad 44 +-rad 45) —093 — 1,04 — 1,76 — 0,59 —097 — 1,73 — 2,60
Okning () el. minskning (—) enligt forslaget® for ar 1971 ay
48 utdeb. till borgerlig kommun, Kkr./skr. —0,61 — 0,73 — 1,51 — 0,34 —0,64 — 1,42 — 233
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 386 +1079 +1531 +1 064 + 623 +1975 +1512
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hdg utdebitering 90,00 90,00 90.00 92,88 110,00 90,00 90,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hdg utdebitering® 90,19 92,76 90,64 92,88 110,22 90,89 95,25
52 forslaget 95,42 97,23 100,93 92,88 115,87 100,28 112,64
Total utdebitering for ar 1972, kr.[skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 25,00 25,75 25,81 24,02 25,12 24,95 26,53
54 om blocket utgjort en kommun 25,02 25,84 25,85 24,02 25,14 25,44 26,66
55 forslaget® 23,76 24,67 23,82 23,58 23,96 23555 23,66
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for r 1972
56 pga K mmanliggning 40,02 + 0,09 '+ 0,04 - +0.02 + 049 + 0,13
p g a forslaget
57 exkl. Gvergangsregeln —1,26 — 1,17 — 2,03 —0.44 —1,18 — 1,89 — 3,00
58 inkl. Gvergingsregeln —1,26 — 1,17 — 2,03 —044 —1,18 — 1,89 — 3,00
59 totalt (rad 56--rad 57) —1,24 — 1,08 — 1,99 —0,44 —1,16 — 1,40 — 2,87
Okning () el. minskning (—) enl. forslaget® for ar 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,82 — 0,73 — 1,59 — —0,74 — 1,45 — 2,56
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. -+ 584 +1179 -1 799 — -+ 819 +2351 41887
1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = siviil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. 6vergéngsregeln,
3 Hiénsyn har dven tagits rill reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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for de olika kommunerna enligt forslaget

W 217

W 218 W 219 W 220 W 221 X 222 X 223 X 224 X 225 X 226 X 227 X 228
Riittvik Smedje-  Siter Vansbro Alvdalen  Bergsjo Bollnis Givle Hofors Hudiks- Lijusdal  Ockelbo
backen vall
64,3 66,2 52,9 577 67,4 373 54,9 92,2 83.5 63,6 523 55,9 1
70,0 74,8 572 63,2 66,2 44,6 62,5 93,7 83,8 69,9 58,7 58,7 2
16,9 15,7 23,8 29,5 33,7 29,9 22,6 5,0 6.2 19,2 31,2 29,8 3
44.8 57.8 36,9 38,6 33S 42,7 359 45,9 69.9 42,7 29,2 37,6 4
8962 13263 9817 9028 8962 11 469 33039 84 625 15 705 36 367 22524 6762 5
—4,4 +0,1 —1.1 —5,1 —12,7 —5,8 —3,0 4,0 +8,5 —1.4 —9,0 —35,7 6
—6,0 —1,5 —3,0 —7.9 —10,4 —4,7 —1,5 +2,6 —5,2 +2,6 —8,3 —9,4 7
8,6 13,7 17,0 5.9 1,3 8.4 12,0 52,3 38,9 14,4 4.3 6.4 8
8,0 10,3 9.4 8,4 7.9 8,6 9,2 9.8 10,1 9,5 7.9 8,0 9
13,7 15,9 15,3 13,8 16,8 13,5 14,8 14,8 15,8 14,8 15:2 13,8 10
61,0 60,5 60,3 60.6 61.6 61,1 61.5 63,9 63,7 61,9 61,9 60,4 11
17,3 13,4 15,0 17.3 13:7 16,8 14,6 11,6 10,4 13,7 15,1 17,7 12
1034 1412 1166 636 1187 1345 1998 3637 494 3146 1798 723 13
758 742 739 715 946 741 830 553 829 739 836 751 14
29 87 59 57 47 78 78 104 57 78 70 11 15
163 82 106 247 474 542 402 68 41 402 594 242 16
26 68 67 63 37 46 60 153 38 51 63 § 17
342 163 216 27 344 395 384 467 284 443 546 306 18
375 1199 1002 1028 944 1632 1339 1884 1025 1488 1213 345 19
12,70 11,76 11,94 13,19 13,40 11,64 12,62 12,42 11,79 11,75 12,53 11,93 20
11,7/ 12,04 12,09 12,85 15,11 15,74 13,82 9,30 11,06 13,01 15,53 11,56 21
1700 40 1378 3070 4976 6921 15 820 — — 17 116 15492 1231 22
99 — — 231 196 — 477 — — 1 266 0 23
— — 160* 360* TIO®™ - — 3 390* 760* 130* 206** 320 24
1799 40 1538 3 661 5942 6921 16 297 3390 760 17 247 15 964 1:551 25
2,23 0,03 171 5,00 7.46 0,97 5,50 0,36 0,46 5,17 8,91 2,52 2
201 3 157 411 675 605 494 40 49 472 713 231 27
15,00 13.46 14,50 15,85 15,20 12,98 13,98 13,65 14.11 14,00 15,00 13,05 28
1,01 0,93 1,01 1,07 0,90 1,04 0,88 0,87 0,69 1,00 0,91 1,06 29
25,01 23,39 24,51 25,92 25,10 23,27 24,11 23,77 24,05 24,25 25,16 23,36 30
27,24 23,42 26,22 30,92 32,56 31,24 29,61 24,13 24,51 29,42 34,07 25,88 31
76,71 84,86 78,85 68,83 75,81 62,84 76,31 95.41 89,30 77,01 67,95 76,77 32
78,91 89,45 80,51 71,18 77.95 66,44 78,71 96,84 92,01 80,51 69,78 79,98 33
5,10 12,99 4,27 6,98 13,63 3,45 5,04 5,88 6,87 5,84 4,50 8,01 34
0,47 0,36 0,36 0,16 0.40 0,31 0,14 0,13 0,07 0,23 0,20 0,26 35
90 90 90 90 110 110 110 90 90 110 110 90 36
100 9s 95 105 120 110 110 95 95 110 110 100 37
90,00 90,00 90,00 90,00 110,00 110,00 110,00 95,41 90.00 110.00 110,00 90,00 38
91,64 88,00 90.01 93,21 112,11 110,30 111,43 96,89 90,19 110,37 113,14 91,06 39
100,51 92,39 95,39 108,42 126,26 110,34 110,16 95,41 95,08 110,26 113,93 104,56 40
23,26 21,14 22,26 23,42 23,09 21,83 22,94 22,02 22,05 22,49 23,01 22,47 41
23,32 21,22 22,17 23,50 23,50 21,88 22,94 22,17 22,44 22,51 23,10 22,52 42
21,66 20,24 21,03 21,05 21,45 21,44 22.66 21,93 21,32 22,08 22,57 20,39 43
0,06 +0,08 —0,09 -+ 0,08 + 0.41 40,05 —_ = 1 - -+0,39 +0,02 0,09 +0,05 44
—1,66 -—0,98 —1,14 — 2,45 — 2,05 —0,44 —0,28 — 0,24 —1,12 —0,43 —0,53 —2,13 45
—1,66 —0,98 —1,14 — 245 — 2,05 —0,44 —0,28 — 0,40 —1,12 —0,43 —0.53 —2,13 46
—1,60 —0,90 —1,23 — 2,37 — 1,64 —0,39 —0,28 — 0,09 —0,73 —0,41 —0,44 —2,08 47
—1,28 —0.60 —0,76 — 2,07 — 1,67 — +0,16 + 0,20 —0,68 0,01 —0,09 —1,69 48
+ 923 -4 693 -+ 609 -1 343 41209 — —418 —1 646 + 997 — 29 + 144 919 49
90,00 90,00 90,00 90,00 110,00 110,00 110,60 96,84 92,01 110,00 110,00 90,00 50
90,43 89,45 88.00 91,09 112,59 106,00 110,12 96,84 92,01 109,00 110,45 89,00 51
100,53 89,45 91,36 104,47 125,63 107,31 110,14 96,84 94,27 110,23 114,16 97,12 52
25,01 23.39 24,51 25,92 25,10 23,27 24,11 23,77 24,05 24,25 25,16 23,36 53
25,05 23.42 24,67 25,98 25,15 23,42 24,05 23,71 24,05 24,38 25,19 23,83 54
23,10 22,98 23,69 23,50 23,13 22,79 23,58 23,30 23,24 2315 24,23 22,23 55
0,04 40,03 +0,16 -+ 0,06 -+ 0,05 +0,15 —0,06 — — +0,13 -+-0,03 +0,47 56
— 1,95 —0,44 —0,98 — 2,48 — 2,02 —0,63 —0,47 —0,47 —0,81 —0,63 —0,96 —1,60 57
— 1,95 —0.44 —0,98 — 2,48 — 2,02 —0,63 —0,47 —0.47 —0,81 —0,63 —0,96 —1,60 58
— 1,91 —0.41 —0,82 — 2,42 — 1,97 —0,48 —0,53 —0,47 —0.81 —90,50 —0,93 —1,13 59
— 1,51 — —0.,54 — 2,04 — 1,58 —0,16 — — —0,34 —0.16 —0,49 —1,13 60
4=1217 — -+ 487 1494 +1258 + 139 — — -+ 560 -+ 534 -+ 878 - 697 61
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Tabell 10.1 (forts.) Statissiska uppgifter samt verkningarna av de éindrade reglerna for skatteutjimning

X 229 X 230 X 231 Y 232 Y 233 Y 234 X235
Ovan- Sand- Soder- Hirno- Kram-  Sollef-  Sunds-
aker viken hamn sand fors ted vall

1 Titortsgrad ar 1965 55,9 84,7 76,6 76,6 61,6 48,7 79.4
2 Tértortsgrad ar 1970 61,6 88,1 80,2 79.6 65,1 54,7 83,5
Niiringskaraktdir ar 1965
3 procentuell andel férvirvsarb. inom jordbruk 26,1 8.7 9,0 9.2 17.3 24,7 9.2
4 procentuell andel forviarysarb. inom industri 46,5 63,0 52,3 33,6 49,1 29,2 40,8
5 Folkmingd 1.1.1971 7 856 43 663 31 896 27 057 29 106 27 554 90 896
6 Folkmiingdsfordandring 1961—1966 —3,0 +3,7 —2,0 —3.0 —6,7 —11.4 +3.,2
7 1966-—1971 —2.9 +6,9 —1,1 —2,1 —7.5 —10,2 +5.8
§ Folkmiingdstithet 1.1.1970 8.4 37.0 30,0 25,3 17,4 5,1 27,9
Aldersfordelning i % 1.1.1971 ‘
9 —6 ar 9,2 10,8 9.4 9.3 7.6 7.4 10,5
10 7—17 ar 15,3 14,9 14,4 14,3 12,6 144 14,9
11 18—66 ar 61,3 63,3 61,6 64,0 62,2 62,7 63,6
12 67 ar— 14,2 1151 14,5 12,4 17,6 15,5 11,0
13 Anial fritidsfastigheter enl. 1970 ars tax. 302 2107 2591 1983 2224 1659 4 859
Budgetanalys ar 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 818 776 739 853 900 927 778
15 Kostnadsrintor, externa 43 74 77 94 75 53 91
16 skatteutigmningsbidrag 395 i/ 334 250 518 274 239
g amortering av lan 38 126 88 89 61 44 82
18 direktfinansierade kapitalutgifier 436 212 432 488 304 307 441
19 langfristiga skulder o. tillfilliga lan 737 1306 1268 1734 1350 1064 1.551 9
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 12,25 12,08 12,05 12,20 12,47 11,56 12,72
21 utdeb.behov for drift, kostnadsrdntor och amorteringar 13,42 12,12 12,36 11,67 15,91 k2,12 11,17
Skatteutjimningsbidrag for ar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 4425 — 13921 5586 17 263 11168 18 884
23 vid hog utdebitering, tkr. 23 8 16 27 529 990 1257
24 extral, tkr. — 3 530* 10* 470* 100 500 290
totalt
25 tkr. 4 448 3538 13 947 627 17 892 12 658 20 431
26 Kr. per skr. 6,71 0,78 4,61 2,09 731 4,61 2,06
27 Kr. per inv. 560 81 433 230 619 466 223
Faktisk medelutdebitering kr. per skattekrona ¢r 1972
28 kommun 13,75 15,25 14,30 14,45 14,58 14,64 13,88
29 forsamling 0.73 0.81 0,96 1,07 0,98 1.13 0,86
30 total kommunal utdebitering 23,73 25,31 24,51 25,02 25,06 25,27 24,24
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag par skr. 30.44 26,09 29,12 27,11 32,43 29,88 26,30
Eget skatteunderlag i %, av medelskattekraften i riket
32 enl. 1970 ars taxering 73,80 §9.99 81,31 97,84 71,74 88,77 95,50
33 enl. 1971 ars taxering 74,06 91,18 83,22 97,46 73,14 87,46 95.88
34 ddrav for juridiska personer 4,12 5.57 7.19 9,35 4,12 13,12 8,73
33 f5r fritidsfastigheter 0,08 0,12 0.21 0.21 0,16 0.11 0,19
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 110 90 110 110 110 112,21 110
37 enligt Forslaget 110 95 110 110 110 120 110
Toial skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 ars tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 110,00 90,00 110,00 110,00 110,00 112,21 110,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hdg utdebitering? 110,22 91,12 110,27 113,98 112,55 114,88 111,91
40 forslaget 110.09 95,13 110.23 110,23 112,41 127,92 110,22
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 22,98 22,57 22,51 22,49 23,01 23,06 23,03
42 om blocket utgjort en kommun 23,00 23,28 22,60 22,57 23,08 23,31 23,02
43 forslaget? 22,58 22,25 22,16 22,65 22,74 21,55 22,87
Okning () el. minskning (—) ayv utdebiteringen for ar 1971
44 p g a kommunsammanliggning +0,02 + 0,71 -+0,09 - 0,08 -+0,07 + 025 — 0,01
p ga forslaget
45 exkl. dvergangsregeln —0,42 — 1,03 —0.44 -+ 0,08 —0,34 — 176 — 0,15
46 inkl. dvergangsregeln —0,42 ~ 1,Q3 —0,44 + 0,07 —0,34 — 1,76 — 0,15
47 totalt (rad 44--rad 45) —040 — 032 —0.35 + 0,16 —0,27 — 1,51 — 0,16
Okning (--) el. minskning (—) enligt férslager® for ar 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, Kr./skr. +0,02 — 0,59 - + 0,44 -+0,02 — 1,40 + 0,21
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. — 12 +2 355 —_ —1 198 — 44 3583 —1 854
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 110,00 91,18 110,00 110,00 110,00 112,21 110,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hdg utdebitering3 110,07 91,54 110 00 110,28 110,55 113,75 110,36
52 forslaget 110,08 95,12 110,21 110,21 113,13 126,06 110,19
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 23,73 25,31 24,51 25,02 25,06 24,24
54 om blocket utgjort en kommun 23,75 25,25 24,51 25,05 25,00 24,20
55  forstager? 23,28 24,21 24,01 24,66 24,27 23,82
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 p g a kommunsammanliggning +0,02 — 0,06 — 0,03 —0,06 0,14 —0.,04
pga forslaget
57 exkl. dvergangsregeln —0,47 — 1,04 —0.50 —0,39 —0,73 — 1,84 —0,38
58 inkl. Gvergangsregeln —047 — 1,04 —0.50 —0,39 —0,73 — 1,84 —0.38
59 _ totalt (rad 56--rad 57) —045 — 1,10 —0,50 —036 —0,79 — 170 —042
Okning (=) el. minskning (—) enl. forslaget® for ar 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. — — 0,57 —0,03 0,01 —0.33 — 1,44 +0.02
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. — -2 587 + 91 — 30 -~ 801 --3 956 — 199

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * - enbart stimulansbidrag ** = sivil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. dvergangsregeln.
3 Hinsyn har diven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.

188 SOU 1972: 44




for de olika kommunerna enligt forslaget

Y 236 Y 237 Y 238 Z 239 Z 240 Z 241 Z242 Z 243 Z 244 Z 245 Z 246 AC 247
Timra Ange Orn- Berg Briicke Ham- Jarpen Krokom Strom- Sveg Oster- Lycksele
skolds- mar- sund sund
vik strand

76,6 50,2 65.1 17,5 38,6 26,6 36.8 28,8 41,3 42,8 76.8 55,6 1
81,3 58,0 70,5 23,1 42,4 35,8 36,0 30,4 48,6 51,4 82,0 63,5 2
11,1 25.7 17,9 50,0 39,3 40,3 31,0 41,8 38,0 36.5 12,0 30,9 3
50,7 26,8 45,8 23,7 26,1 28,7 30.8 30.3 26,2 24,7 27,1 29,0 4
17 811 15052 60 521 9 395 9 983 8517 9556 12 945 18 551 12 794 49 672 14619 5
-1,2 —12,0 —I1,1 — 82 —7.3 —10.0 — 59 —10,5 —13,0 —12,5 +0,7 —7.8 6
+4,3 —10,7 —0,4 —11,9 —9,1 —12,6 —10,3 —10.8 —10.3 — 5.3 44,9 —4,6 7
22,6 5,0 9.4 1,8 29 35 1.3 2,1 1.8 1,1 21,8 %7 8
10,9 7.5 9,8 7.6 8,8 8,1 7,6 8.4 7.8 8.0 9.9 10,1 9
15,4 14,9 15,6 16.0 14,5 15,9 15,7 14,9 15,5 14,0 14,9 17,1 10
61.4 62,4 63,2 58,3 59,1 59,2 58.9 59,7 60,6 61,8 63,9 62,6 i
12,3 15.2 11.3 18,0 17,6 16,8 17,8 17,0 16,2 16,2 11,3 10,1 12
1 009 693 3675 1434 1030 434 1925 1471 1 484 2629 1653 586 13
928 787 685 986 949 1041 951 952 1128 1122 672 843 14
34 58 92 75 103 94 124 48 81 58 86 67 15
423 472 371 744 585 406 452 647 666 569 159 425 16
41 59 75 50 89 100 94 39 66 35 71 32 )
313 430 472 358 272 150 232 405 274 339 462 318 18
610 1070 13511 1357 1 890 1592 1 966 933 1385 1253 1421 1351 19
12,13 11,74 11,83 11,87 12,63 12,54 12,07 12,21 12,39 13,20 11,63 11,93 20
14,43 12,85 11,62 23,99 18,39 16.54 17,36 17,99 20,36 17,73 9,68 13,39 21
8 540 7 948 25 308 5718 7927 4930 5385 9134 15671 8 669 12537 10 191 22
i 185 0 1166 1028 747 888 968 2358 1620 450 —_ 23
270* 970%* — 390 300 250 300 440 938 300 - — 24
8 810 9103 25 308 11271 9 255 5927 6573 10 542 18 967 10 589 12 987 10 191 25
5,56 6,84 4,38 19,88 12,37 8,09 7,98 11,11 13,16 10,11 2,43 7.34 26
484 612 419 1204 932 709 698 809 1032 823 257 699 27
13,56 14,30 14,00 15,90 15,74 14,82 14,85 14,25 15,21 15,62 14,25 14,65 28
0,76 0,91 0,94 1,46 1,02 113 1,18 1,17 1,02 0.97 0,81 0.586 29
23,82 24,71 24,44 27,36 26,76 25,95 26,03 25,42 26,23 26.59 25,06 25,01 30
29,38 31,55 28,82 47,24 39,13 34,04 34,01 36,53 39,39 36,70 27,49 32,35 31
75,38 73,10 83,23 50,18 65.44 79,18 7317 64,99 68,07 71.00 94,89 83,87 32
77,98 77,60 83,80 52,94 65,74 75.48 75,66 64,31 68,16 71,80 94,46 83,26 33
7,24 7,44 8,32 3,38 2,93 15,65 10,71 3,84 7,84 9,93 4,67 10,83 34
0,17 0,07 0,17 0,45 0,24 0,10 0,66 0,27 0,17 0,72 0,10 0,07 35
110 110 110 110 110 110 110 110 116,48 110 110 125 36
110 115 110 120 120 120 120 120 125 120 115 130 37
110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 116,48 110,00 110,00 125,00 38
111,19 112,72 110,39 111,82 116,33 113,68 113,83 113,97 123,45 119,07 110,13 125,00 39
110,19 123,66 110,19 125,58 126,38 128,92 126,95 127,66 132,42 124,58 113,11 128,08 40
22,32 23,11 22,37 25,08 24,31 24,39 24,05 23,17 24,42 24,31 23,31 22,41 41
22,39 23,19 22,49 25,22 24,44 24,51 24,19 23,41 24,66 24,43 23,21 22,31 42
22.15 21,61 22,15 22,60 22,29 21,81 21,73 20,99 22,67 22,79 21,86 21,23 43
0,07 + 0,08 +0,12 +0,14 +0,13 + 0,12 - 0,14 + 0,24 0,24 0,12 — 0,10 —0,10 44
—0,24 — 1,58 —0.34 —2,62 —2,15 — 270 — 2,46 — 2,42 — 1,9 —1,64 — 1,35 —1,08 45
—0,24 — 1,58 —0,34 —2.62 —2,15 — 2,70 — 2,46 — 242 — 1,9 —1.64 — 1,35 —1,08 46
—0,17 — 1,50 —0,22 —2,48 —2,02 — 258 — 232 — 2,18 — 1,75 —1,52 — 1,45 —1,18 47
0,42 — 1,22 +0,02 —1,62 —1,15 — 1,70 — 146 — 1,42 — 099 —0,64 — 0,35 —0.31 48
— 163 +1411 — 104 -+ 819 + 784 +1217 +1084 +1 261 -1 311 -+ 598 41672 4+ 402 49
110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 116,48 110,00 110,00 125,00 50
109,00 112,24 109,00 116,67 115,83 115,34 113,94 112,44 124,73 117,08 110,20 123,00 51
110,17 122,41 110,17 129,85 125,66 130,53 127,75 124,07 132,56 121,10 115,10 126,07 52
23,82 24,71 24,44 27,36 26,76 25,95 26,03 25,42 26,23 26,59 25,06 25,01 53
23,82 24,74 24,57 27,52 26,87 26,09 26,17 25,56 26,44 26,73 25,11 25,25 54
23,28 23,15 24,02 24,77 24,51 23,23 23.43 23,09 24,41 25,09 23,38 24,01 55
= - 0,03 +0,13 0,16 40,11 + 0,14 - 0.14 + 0,14 + 0,21 +0.14 + 0,05 +0,24 56
—0,54 — 1,59 —0,55 —2,75 —2,36 — 2,86 — 2,74 — 247 — 2,03 —1,64 — 1,73 —1,24 57
— 0,54 — 1,59 —0,55 —2,75 —2,36 — 286 — 2,74 — 247 — 2,03 —1,64 — 1,73 —1,24 58
—0,54 — 1,56 —0,42 —2,59 —2,25 — 2,72 — 2,60 — 233 — 1,82 —1.50 — 1,68 —1,00 59
—0,14 — L19 —0,15 —1,63 —1,24 — 1,74 — 1,62 — 1,35 — 091 —0.52 — 0,61 —0,36 60
-+ 222 +1584 -+ 867 924 - 928 1275 1335 -+1 281 +1 312 + 545 3263 + 499 61
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Tabell 10.1 (forts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteutjimning
AC248 AC249 AC250 AC251 AC252 AC253 AC254

Nord- Norsijo Ro- Skellef-  Sorsele  Stor- Umei
maling berts- ted uman
fors
1 Téartortsgrad r 1965 44,9 375 27,3 63,0 39,4 43,9 82,0
2 Tétortsgrad dr 1970 47,0 43,0 34,2 69,8 38,4 46,0 85,2
Ndringskaraktdir ar 1965
3 procentuell andel {orvédrvsarb. inom jordbruk 32,7 24,3 48,6 19,0 42,6 28,5 9,8
4 procentuell andel férvirvsarb. inom industri 36,9 40,3 28,6 43,9 24,4 30.3 33,2
5 Folkmingd 1.1.1971 8159 10 892 7871 71539 4316 8768 69582
6 Folkmingdsfordandring 1961—1966 —38.8 —9,1 —9,1 —2,0 —124 —7.0 +12,6
7 1966—1971 —6,3 —6,4 —9,8 —0,9 —139 —9,5 +13,5
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 6,7 3P 6,0 10,5 0,6 52 29,3
Aldersfordelning i %, 1.1.1971
9 —6 ar 8,5 9,4 7.4 9,8 7.9 9.9 11,9
10 7—17 ar 18,5 17.9 16,5 16,0 18,3 18,8 14,6
11 18—66 ar 60,3 61,7 59,9 63,2 60,7 61,5 65,7
12 67 ar— 15,7 11,0 16,3 1141 13:2 9,8 754
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 drs tax. 756 543 897 4281 346 1153 4547
Budgetanalys ar 1969 for den borgerliga kommunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 728 920 904 681 1132 1027 692
15 kostnadsréntor, externa 21 101 45 139 61 62 163
16 skatteutjiaimningsbidrag 487 521 568 311 937 509 124
17 amortering av lin 38 66 54 125 51 51 172 |
18 direktfinansierade kapitalutgifter 449 436 288 462 328 336 360
19 langfristiga skulder o. tillfilliga lan 323 2019 962 2062 1 004 1045 900 |
kr. per skr. |
20 totalt utdebiteringsbehov 12,00 12,96 12,05 12,37 13,80 12,87 12:73
21 utdeb.behov fir drift, kostnadsrintor och amorteringar 13,10 15,43 18,18 12,49 20,74 14,64 11,55
Skatteutjamningsbidrag for ar 1972
22 vid 1ag skattekraft, tkr. 5210 5857 5134 31136 4314 7053 11 949
23 vid hog utdebitering, tkr. — 249 32 192 561 332 814
24 extral, tkr. - 480 80 370 397 427 10
totalt
25 tkr. 5210 6 586 5246 31698 5272 7 812 12773
26 kr. per skr. 8,40 6,36 9,47 4,67 16,83 10,13 1,62
27 kr. per inv. 648 610 695 444 1236 918 180
Faktisk medelutdebiiering kr. per skattekrona ar 1972
28 kommun 13,25 14,28 13,58 14,42 14,30 14,75 14,61
29 forsamling 1,00 0,98 0,97 0,97 1,20 0,96 0,79
30 total kommunal utdebitering 23,75 24,76 24,05 24,89 25,00 25,21 24,90
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 32,15 35,12 33,52 29,56 41,83 35,34 26,52
Eget sk derlag i %, av medelskattekraften i riket
2 enl. 1970 &rs taxering 65,97 87,47 62,39 85,49 61,90 81,74 99,84
33 enl. 1971 &rs taxering 66,73 83,41 64,16 83,16 63,67 77.15 99,25
34 dirav for juridiska personer 2,08 16,36 2,38 6,85 4,29 12,69 5,50
35 for fritidsfastigheter 0,19 0,07 0,23 0,11 0,14 0,27 0,17
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 110 116,30 110 110 125 125 110
37 enligt Forslaget 115 125 115 115 130 139 110
Total skattekraft i °o av medelskattekraften enl. 1970 drs tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 110,00 116,30 110,00 110,00 125,00 125,00 110,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hdg utdebitering3 110,00 117,74 110,23 110,09 135,19 126,86 110,40
40 forslaget 113,31 129,86 118,65 115,13 145,10 134,38 110,19
Total utdebitering for a¢r 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 22,25 23,13 22,54 22,91 23,99 23,46 23,35
42 om blocket utgjort en kommun 22,25 23,25 22,54 22,89 24,10 23,62 23,32
43 forslaget? 21,11 21,20 20,84 21,53 22,35 22,06 22,58
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1971
44 p g a kommunsammanliiggning — + 0,13 —  — 0,02 40,11 +0,16  —0,03
p g a forslaget
45 exkl. dvergingsregeln —1,14  — 206 —1,70 — 1,36 —1,75 —1,56 —0,74
46 inkl. dvergangsregeln —1,14 — 2,06 —1,70 — 1,36 —1,75 —1,56 —0,74
47 totalt (rad 44 —rad 45) —1,14 —193 —-1,70 — 138 —1,64 —1.40 —0,77
Okning (+) el. minskning (—) enligt forslager® for ar 1971 ay
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,37 — 1,29 —0,93 — 0,59 —0,98 —0,79 0,03
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. + 208 +1271 - 463 +3728 + 278 + 603 — 209
Toral skattekraft i % av medelskattekrafien enl. 1971 drs tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hég utdebitering 110,00 116,30 110,00 110,00 125,00 125,00 110,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering? 108,00 117,50 110,00 110,26 134,63 126,75 110,31
52 forslaget 110,79 125,94 115,35 114,11 143,58 136,73 110,17
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
58 fakt. medelutdeb. 23,75 24,76 24,05 24,89 25,00 25,21 24,90
54 om blocket utgjort en kommun 23,87 24,84 23,83 24 86 25,11 25,27 24,90
55 forslaget? 22,65 23,00 22,33 23,49 23,33 23,31 24,04
Okning (+) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 p £ a kommunsammanliiggning +0,12 +0,08 —0,22 — 0,03 +0,11 40,06 —
p g a forslaget
57 exkl. overgingsregeln —1,22 —1,84 —1,50 — 1,37 —1,78 —1,96 —0,86
58 inkl. dvergéngsregeln —1,22 —1,84 —1,50 — 1,37 —1,78 —1,96 —0,86
59 totalt (rad 56--rad 57) —1,10 —-1,76 —-1,72 — 140 —1,67 —1,90 —0,86
Okning (+) el. minskning (—) enl. forslager® for ar 1972 ay
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. —0,34 —0,96 —0,62 — 049 —090 —1,08 -+0,02
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. 4+ 211 -+ 994 -+ 343 +3 323 + 282 -+ 833 — 157

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = sivil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. dvergangsregeln.
3 Hiinsyn har dven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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for de olika kommunerna enligt forslaget

AC 255 AC256 AC257 AC258 BD 259 BD260 BD 261 BD 262 BD 263 BD 264 BD 265 BD 266
Vilhel- Vindeln  Vinnis sele Arje- Arvids- Boden Gillivare  Hapa- Jokk- Kalix Kiruna
mina plog jaur randa mokk

37,2 352 51,4 49,7 76,1 78,8 569 63,6 67,2 88,2 1
47.2 44,8 5%,3 44,3 52,0 57.8 79,6 83.4 62,7 66,7 72,1 91,6 2
36,7 39,5 352 45,6 28,0 30,9 12,1 10,8 22,1 22,1 14.2 4,8 3
27,4 26,7 24,3 20,9 39,9 30,2 25,2 46,7 26,1 43,4 43,0 51,7 4
8 657 7 619 12 034 9378 4435 8 400 27 149 25417 8 888 7998 18 199 30 623 5
— 14,3 —13,6 —8,0 —12,9 — 91 — 94 —2,4 —2,3 —2,6 —12,6 —6,7 +5,4 6
) 2300 —10,3 —3,0 —14,9 —12,4 —10,4 —3,0 —6,1 —7.5 —20,9 —0,5 +2,8 7
| L4 3,0 6,6 1,4 0,4 1,5 6,4 1,6 9,8 0,5 10,1 1,6 8
|
‘ 7.9 7y 8,9 6,9 8,5 7.8 9,4 11,2 9,5 9,4 10,0 13,7 9
18,0 17.1 17,4 16,1 16,8 16,2 15,6 19,6 18,9 16,5 16,8 18,9 10
61,1 60,8 61,9 61,6 62,1 63,1 64,5 61,9 59,8 63,2 62,3 61,3 11
12,9 14,6 113 15,3 12,5 12,9 10,5 T 11,8 10,9 10,9 6,0 12
1318 308 426 544 301 377 1 460 882 585 424 1005 1610 13
1010 8§66 1029 1249 1168 894 896 921 986 1287 949 1138 14
106 40 59 67 62 31 74 139 148 64 79 75 15
710 495 437 816 553 550 293 525 863 13 595 50 16
94 86 59 84 60 51 92 122 98 64 76 35 17
489 235 164 243 271 409 443 306 491 123 463 199 18
1761 533 1160 807 996 506 1207 2189 2333 1125 1330 1039 19
13,00 11,50 12,25 13,51 12,08 11,02 11,40 13,10 12,95 11,80 12,31 11,97 20
18,70 16,01 18,34 22,71 17,38 14,37 12,28 13,95 20,21 11,71 16,25 10,52 21
8179 3 545 7 540 8718 3444 5917 11110 11216 8571 1561 12 891 — 22
344 — 65 898 284 —_ — 362 462 433 12 113 23
720 = 100 735 408 —_ 120* — — 750 — 11570* 24
9243 3545 7 705 10 351 4136 5917 11230 11578 9033 2744 12 903 1683 25
13,81 5,75 7,85 13,60 10,48 8,64 3,77 4.05 13,38 2,70 8,12 0,37 26
1070 478 648 1128 932 710 415 454 1023 348 706 54 27
14,50 12,00 14.36 15,16 14,50 12,25 13,45 14,75 14,50 12,80 12,85 13,30 28
0,85 1,00 1,05 0,84 0,80 0,90 0,67 0,75 0,88 135 0,77 0,70 29
24,85 22,50 24,91 25,50 25,80 23,65 24,62 26,00 25,88 24,65 24,12 24,50 30
38,66 28,25 32,76 39,10 36,28 32,29 28,39 30,05 39,26 27,35 32,24 24,87 31
69,19 67,86 71,17 69,69 81,73 71,11 96,34 98,71 67,18 121,43 75,78 127,82 32
67,84 70,99 71,52 71,20 78,03 71,56 96,31 98,75 66,66 111,63 76,64 129,09 33
6,47 6,06 5,35 4,45 10,07 4,79 4,12 20,82 2,09 32,29 3.84 44,68 34
0,29 0,06 0,06 0,10 0,12 0,06 0,10 0,05 0.11 0,08 0,09 0,09 35
125 110 110 125 125 125 125 125 125 125 125 125 36
130 120 120 130 130 130 130 130 130 130 125 130 37
125,00 110,00 110,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 127,82 38
129;79 107,00 110,28 133,12 129,37 124,00 126,12 130,69 133,99 136,25 125,93 128,32 39
137,23 115,16 119,07 143,71 139,98 133,30 130,11 132,43 134,08 155,83 125,10 130,10 40
23,35 21,50 23,05 23,83 23,80 21,90 22,11 22,85 23,37 23,15 22,62 23,00 41
23,42 21,61 23,10 23,95 23,87 22,00 22:13 22,94 23,47 23,24 22,66 23,37 42
21,89 19,98 21,33 22,10 22,13 20,49 21,08 22,10 22,79 20,95 22,08 22,51 43
- 0,07 +0,11 --0,05 +0,12 +0,07 +-0,10 + 0,02 0,09 0,10 + 0,09 0,04 +0,37 44
—i1,53 —1,63 —1,77 —1,85 —1,74 | — 1,05 —0.84 —0,68 — 2,29 —0,58 —0,86 45
— 1,53 —1,63 —1,77 —1,85 —1,74 —1,51 — 1,05 —0,34 —0,68 — 2,29 —0,58 —0,86 46
— 1,46 —1,52 —1,72 —1,73 —1,67 —1,41 — 1,03 —0,75 —0,58 — 2,20 —0,54 —0,49 47
—0,76 —0.86 —1,00 —1,08 —1,07 —0,84 — 0,38 —0,17 —0,01 — 1,62 +0,09 —0,19 48
- 485 + 471 -+ 894 + 739 + 411 + 526 +1034 + 443 4 10 +1 687 —128 + 756 49
125,00 110,00 110,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 129,09 50
129,67 105,00 110,34 132,23 129,82 122,00 122,00 125,55 127,54 134,40 125,00 129,57 51
138,90 111,15 118,06 145,22 141,10 128,89 125,10 131,57 133,62 151,21 125,09 130,09 52
24,85 22,50 24,91 25,50 25,80 23,65 24,62 26,00 25,88 24,65 24,12 24,50 53
24,91 22.50 24,91 26,48 25,88 23,65 24,73 26,03 25.95 24,72 24,12 24,48 54
23,06 20,96 23,09 24,16 23,95 22,24 23,63 24,59 24,53 22,53 23,35 23,67 55
0,06 — = + 0,98 40,08 = + 0,11 + 0,03 +0,07 + 0,07 — —0,02 56
— 1,85 —1,54 —1,82 — 2,32 —1,93 —1,41 — L,10 — 1,44 —1,42 — 219 —0,77 —0,81 57
— 1,85 —1,54 —1,82 —2;32 —1,93 —1,41 — L10 — 1,44 —1.42 — 2,19 —0,77 —0,81 58
—179 —1,54 —1,82 — 1,34 —1,85 —1.41 — 0,99 — 1,41 —1,35 — 2,12 —0,77 —0,83 59
—0,97 —0,66 —0,94 — 1,44 —1,17 —0,65 — 0,34 — 0,68 —0,66 — 1,43 —0,01 —0,05 60
+ 649 -~ 407 + 922 -1 096 -+ 462 -+ 445 +1013 +1 946 -+ 446 +1455 + 16 =223 61
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Tabell 10.1 (forts.) Statistiska uppgifter samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteutjimning
for de olika kommunerna enligt forslaget

BD 267 BD 268 BD 269 BD 270 BD 271 BD 272
Lulea Pajala Pited Alys- Over- Over-
byn kalix torned
1 Tatortsgrad ar 1965 81,9 41,6 71,0 56,0 38,7 46,3
2 Titortsgrad ar 1970 86,1 40,6 78,0 63,2 40,5 50,9
Niringskaraktdr ar 1965
3 procentuell andel férvirvsarb. inom jordbruk 8,8 44,0 12,3 21,0 33,8 31
4 procentuell andel forvirvsarb. inom industri 38,3 23,5 43,1 33,6 28,9 22,9
5 Folkmingd 1.1.1971 58 946 10 745 32829 8 686 6023 7 356
6 Folkmingdsforindring 1961—1966 - 9,5 — 9,6 3.4 —2.3 —12.8 — 83
7 1966—1971 +10,8 —16,2 5.8 —6,5 —19.9 —153
8 Folkmingdstiithet 1.1.1970 324 1.4 10,6 5.2 23 3.3
Aldersfordeining i % 1.1.1971
9 —6 ar 12,5 8,4 10,5 9,8 6.9 8,3
10 7—17 ar 16,4 21,8 16,9 17,9 20,1 21,7
11 18—66 ar 63.8 59,9 63,0 61,7 60,4 59,2
12 67 ar— 7.3 9.8 9.6 10,6 12,6 10,7
13 Antal fritidsfastigheter enl. 1970 ars tax. 3676 657 2470 431 315 299
Budgetanalys ar 1969 for den borgerlica kommiunen
kr. per inv.
14 nettokostnad exkl. avskrivningar 903 1070 928 1 000 1114 1130
15 kostnadsrantor, externa 174 152 193 172 66 126
16 shatteutjimningsbidrag 306 1004 483 630 858 888
17 amortering av lan 124 125 177 194 62 97
18 direktfinansierade kapitalutgifter 209 262 198 143 223 192
19 langfristiga skulder o. tilifilliga 1an 2981 2449 3210 2615 1244 1 968
kr. per skr.
20 totalt utdebiteringsbehov 12,30 12,59 12,00 12.50 2,35 12,55
21 utdeb.behov for drift, kostnadsrintor och amorteringar 15,69 28.33 17,53 20,77 23,42 26,65
Skatteutjimningsbidrag for ar 1972
22 vid lag skattekraft, tkr. 29 956 11484 23722 7 832 6403 8302
23 vid hog utdebitering, tkr. 696 934 957 134 397 493
24 extral, tkr. — 1 780%* —_ — 790 550
totalt
25 tkr. 30 652 14 198 24 679 7 966 7 590 9 345
26 kr. per skr. 4,87 19,98 8,04 11,45 18,09 19,49
27 kr. per inv. 516 1342 741 917 1295 1298
Falktisk medelutdebitering kr. per skattekrona dar 1972
28 kommun 14,20 14,00 14,75 14,45 14,60 14,60
29 forsamling 0,81 0,99 115 0,90 0,90 0,85
30 total kommunal utdebitering 25:91 25,49 26,40 25,85 26,00 25,95
31 Summa total utdeb. o. totalt skatteutj.bidrag per skr. 30,38 45.47 34,44 37,30 44,09 45,44
Eget skatteunderlag i °; av medelskatiekraften i riket
32 enl. 1970 4rs taxering 94,34 53,94 80,97 71,11 59,09 55,44
33 enl. 1971 ars taxering 93,60 58,03 82,02 70.26 61,11 57,19
34 darav for juridiska personer 6,75 2.7 5,82 2,56 1.52 0,96
35 for fritidsfastigheter 0,15 0,09 0,16 0,09 0,08 0,06
Skatteunderlagsgaranti
36 enligt nuvarande regler 125 125 125 125 125 125
37 enligt Forslaget 120 130 120 130 130 130
Total skattekraft i % av medelskattekraften enl. 1970 ars tax.
38 nuvarande regler exkl. bidrag vid hog utdebitering 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00
39 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering? 128,48 135,55 127,42 128,81 135,87 132,76
40 forslaget 120,17 142,86 120,18 131,20 152,93 142,34
Total utdebitering for ar 1971, kr./skr.
nuvarande regler
41 fakt. medelutdeb. 23,01 23,49 23,65 23,10 23,20 23,50
42 om blocket utgjort en kommun 23,08 23,59 23,71 23,17 23,29 23,59
43 forslaget? 23,33 22,22 23,86 22,26 21,13 22,01
Okning (--) el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1971
44 p g a kommunsammanliggning - 0,07 +0,10 + 0,06 0,07 0,09 0,09
pga forslaget
45 exkl. dvergangsregeln + 0,25 —1,37 + 0,15 —0,91 —2,16 —1,58
46 inkl. dvergangsregeln + 0,25 —1,37 + 0,15 —0,91 —2,16 —1,58
47 totalt (rad 44 -} rad 45) + 0,32 —1,27 + 0,21 —0,84 —2,07 —1,49
Okning (+) el. minskning (—) enligt forslager® for ar 1971 av
48 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. + 0,92 —0,70 + 0,82 —0,24 —1,49 —0,91
49 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. —5166 -+ 442 —2230 + 155 + 571 -+ 399
Total skattekraft i %, av medelskattekraften enl. 1971 ars tax.
50 nuvarande regler exkl. bidrag vid hég utdebitering 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00 125,00
51 nuvarande regler inkl. bidrag vid hog utdebitering® 125,46 132,86 126,30 125,62 133,83 130,78
52 forslaget 120,15 146,46 120,16 132,09 149,26 144,87
Total utdebitering for ar 1972, kr./skr.
nuvarande regler
53 fakt. medelutdeb. 25,51 25,49 26,40 25,85 26,00 25,95
54 om blocket utgjort en kommun 25,54 25,58 26,45 25,89 26,08 26,03
55 forslaget® 25,41 23,51 26,45 24,42 23,80 23,84
Okning () el. minskning (—) av utdebiteringen for ar 1972
56 pgak laggni + 0,03 -+0,09 + 0,05 0,04 +0,08 +0,08
pga forslaget
57 exkl. dvergangsregeln — 0,13 —2,07 — —1,47 —2.28 —2,19
58 inkl. dvergdngsregeln — 0,13 —2,07 — —1,47 —2.28 —2,19
59 totalt (rad 56-rad 57) — 0,10 —1,98 + 0,05 —1,43 —2.,20 —2,11
Okning (-+) el. minskning (—) enl. forslaget® for ar 1972 av
60 utdeb. till borgerlig kommun, kr./skr. + 0,63 —1,31 - 0,76 —0,71 —1,52 —1,43
61 bidragsgivn. till borg. kommun, tkr. —3 962 4931 —2333 + 494 < 638 - 686

SOU 1972: 44

1 Utan markering = enbart vanligt extra bidrag * = enbart stimulansbidrag ** = sdviil vanligt extra bidrag som stimulansbidrag.
2 Exkl. dvergidngsregeln.
3 Hiinsyn har éven tagits till reduceringsregeln och extra bidrag p g a kraftig avfolkning.
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alistiska uppgiiter samt verkningarna av de andrade reglerna for skatteujamning

Landsting

Stock-
holms ldn

S6derman-
lands lin

Upp-
sala ldn

1 Titortsgrad ar 1965 95,4 73,6 80,4
2 Titortsgrad 4r 1970 96,2 79,1 84.9
Niringskaraktir dr 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk, skogsbruk m.m. 2,0 14,4 10,1
4 procentuell andel forvédrvsarb. inom industri m.m. 34,1 38,3 52,3
5 Folkmingd 1.1.1971 1 488 579 218 635 237 312
6 Folkmiingdsfiirﬁndring 1961—1966 + 8,7 + 12 + 6,4
7 Folkmingdsférindring 1966—1971 + 78 +19.9 + 4,6
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 204,0 30,7 43,5
Aldersférdelning i procent 1.1.1971
9 — 6 dr 10,2 11,3 10,8
10 7—17 ar 13,7 14,4 15,3
11 18—66 ar 66,3 62,4 62,5
12 67 dr— 9.8 11,9 11,4
Budgetanalys ar 1969 for landstinget
kr. per inv.
13 nettokostnad exkl. avskrivningar 818 585 512
14 kostnadsrintor (externa) 34 1] 11
15 skatteutjimningsbidrag 10 28 33
16 amortering av lin 11 12 9
17 direktfinansierade kapitalutgifter 140 59 81
18 langfristiga skulder o. tillfilliga 1dn 567 283 244
kr. per skr.
19 totalt utdebiteringsbehov 7,60 6,60 7,00
20 utdeb.behov for drift, kostnadsréintor och amorteringar 8,15 6,34 S 24
Skatteutjimningsbidrag for dr 1972
21 tkr. 8 026 7 542 10 395
22 kr. per skr. 0,03 0,32 0,39
23 kr. per inv. 5 34 42
24 Summa utdeb. och skatteutjimn.bidrag per skr. 9,03 9,47 9,39
Eget skatteunderlag i 9, av medelskattekraften i riket
25 medeltal for taxeringsdren 1968—19 139,67 95,79 94,40
26 medeltal for taxeringsdren 1969—1971 138,73 95,52 94,19
27 enligt 1971 &rs taxering 138,20 95,35 94,03
28 ddrav for juridiska personer 14,51 6,01 6,58
Skatteunderlagsgaranti
29 enligt nuvarande regler 95 95 95
30 enligt Forslaget 95 95 95
Total skattekraft i 9, av medelskattekraften®
31 nuvarande regler inkl. garantiregeln 140,26 99,53 99,18
32 nuvarande regler exkl. garantiregeln 139,67 95,79 95 00
33 forslaget 139,67 95,79 95 00
Omriknad utdebitering till landstinget dr 1971, kr.[skr.
34 nuvarande regler inkl. garantiregeln 9,00 7,1 8,03
35 nuvarande regler exkl. garantiregeln 9,04 8,01 8,38
36 forslaget® 9,04 8,01 8,38
Oknmg (+) el. minskning (—) av den omriknade utdebiteringen
for ar 1971
37  p g a forslaget exkl. 6vergingsregeln + 0,04 + 0,30 + 0,35
38  p g a forslaget inkl. Gvergdngsregeln + 0,01 + 0,06 + 0,08
39 Okning (+) el. minskning (—) av bidragsgivningen till landstinget
for ar 1971 enl. forslaget®, mkr. 0 — 64 — 8.0
Total skattekraft i 9, av medelskattekraften®
40 nuvarande regler inkl. garantiregeln 139,26 98,83 98,46
41 nuvarande regler exkl. garantiregeln 138,73 95,52 95 00
42 forslaget 138,73 95,52 95,00
Omriiknad utdebitering till landstinget dr 1972, kr.|skr.
43 nuvarande regler inkl. garantiregeln 9,00 8,87 9,00
44 nuvarande regler exkl. garantiregeln 9,03 9,18 9,33
45 forslaget® 9,03 9,18 9,33
Okning (+) el. minskning (—) av den omriknade utdebiteringen
for ar 1972
46 p g a forslaget exkl. overgangsregeln + 0,03 510:81 0733
47 p g a forslaget inkl. 6vergdngsregeln - -+ 0,06 + 0,08
48 Okning (+) el. minskning (—) av bidragsgivningen till landstinget
for ar 1972 enligt forslaget®, mkr. — 8,0 — 13 — 84
a Medeltal fér taxeringsdren 1968—1970
b Exkl. dvergingsregeln
¢ Medeltal for taxeringsiren 1969—1971.
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for de olika landstingskommunerna enligt forslaget.
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Tabell 10.2 (forts). Statistiska uppgifter samt verkningarna av de dndrade reglerna for skatteutjam-
Landsting
Alvsborgs Skara- Virm-
lin borgs lands
ldn a
Tétortsgrad ar 1965 70,4 59,8
Tétortsgrad ar 1970 75,4 66,2 69,7
Niiringskaraktir dr 1965
3 procentuell andel forvirvsarb. inom jordbruk, skogsbruk m.m. 13,7 22,0 177
4 procentuell andel férvdrvsarb. inom industri m.m. 234 43,1 448
5 Folkmingd 1.1.1971 402 773 258 794 285 031
6 Folkmingdsforindring 1961—1966 + 4,0 + 2,1 —1,3
7 Folkmingdsfordndring 1966—1971 =53 41,6 — 0,6
8 Folkmingdstithet 1.1.1970 353 32,2 16,2
Aldersfordelning i procent 1.1.1971
9 — 6 4&r 10,5 10,4 9,4
10 7—17 ar 14,9 15,2 14,5
11 18—66 ar 62,5 61.0 62,7
12 67 ar— 12.1 13,4 13,4
Budgetanalys dr 1969 for landstinget
kr. per inv. |
13 nettokostnad exkl. avskrivningar 623 522 574
14 kostnadsriantor (externa) 12 0 6
15 skatteutjimningsbidrag 47 86 90
16 amortering av lin 9 1 2
17 direktfinansierade kapitalutgifter 7 108 88
18 1angfristiga skulder o. tillfilliga lin 246 37 29
kr. per skr.
19 totalt utdebiteringsbehov 7,00 S0 1,75
20 utdeb.behov for drift, kostnadsrintor och amorteringar 7,60 6,12 6,76
Skatteutjimningsbidrag for ar 1972
21 tkr. 30 046 34 469 29 875
22 kr. per skr. 0,74 1,42 1,08
23 kr. per inv. 74 134 105
24 Summa utdeb. och skatteutjimn.bidrag per skr. 10,24 10,82 10,58
Eget skatteunderlag i 9, av medelskattekraften i riket
25 medeltal for taxeringsdren 1968—1970 88,38 80,80 82,18
26 medeltal for taxeringsiren 1969—1971 88,31 81,29 83,23
27 enligt 1971 &rs taxering 88,13 82,52 85,32
28 ddrav for juridiska personer 4,85 4,29 4,78
Skatteunderlagsgaranti
29 enligt nuvarande regler 95 95 95
30 enligt Forslaget 95 95 100
Total skattekraft i 9, av medelskattekraften®
31 nuvarande regler inkl. garantiregeln 95,00 95,00 95,00
32 nuvarande regler exkl. garantiregeln 95,00 95,00 95,00
33 forslaget 95,00 95,00 100,00
Omvriknad utdebitering till landstinget ar 1971, kr.|skr.
34 nuvarande regler inkl. garantiregeln 8,24 8,20 8,38
35 nuvarande regler exkl. garantiregeln 8,24 8,20 8,38
36 forslaget® 8,24 8,20 71,96
Okning (+) el. minskning (—) av den omriknade utdebiteringen
for ar 1971
37 p g a forslaget exkl. 6vergdngsregeln — — — 0,42
38 p g a forslaget inkl. 6vergangsregeln — — — 0,42
39 Okning (+) el. minskning (—) av bidragsgivningen till landstinget
for ar 1971 enl. forslaget®, mkr. — — + 10,1
Total skattekraft i Y av medelskattekraften®
40 nuvarande regler inkl. garantiregeln 95,00 95,00 95,00
41 nuvarande regler exkl. garantiregeln 95,00 95,00 95,00
42 forslaget 95,00 95,00 100,00
Omvriiknad utdebitering till landstinget dr 1972, kr.|skr.
43 nuvarande regler inkl. garantiregeln 9,40 9,14 9,27
44 nuvarande regler exkl. garantiregeln 9,40 9,14 9,27
45 forslaget® 9,40 9,14 8,81
Okning (+) el. minskning (—) av den omriiknade utdebiteringen
for ar 1972
46 p g a forslaget exkl. dvergdangsregeln — —— — 0,46
47 p g a forslaget inkl. 6vergdngsregeln — — — 0,46
48 Okning (+) el. minskning (—) av bidragsgivningen till landstinget
for ar 1972 enligt forslaget®, mkr. . —_ + 12,4
a Medeltal for taxeringsaren 1968—1970
b Exkl. dvergangsregeln
¢ Medeltal for taxeringsaren 1969—1971.
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ng for de olika landstingskommunerna enligt Torslaget.
rebro Vistman- Koppar- Givle- Viister- Jamt- Vister- Norr-
in lands ldn bergs ldn borgs lin norrlands lands ldn bottens bottens
lan ldn ldin
78,7 83,1 76,4 1311 68,4 48,8 58,9 70,6 1
82,5 87,1 80,0 78,1 73,6 55,6 65,6 76,0 2
10,2 9.0 14,2 139 14,9 29,3 23,1 151 3
. 518 56,0 48,8 47,3 40,6 21 34,8 38,1 4
5697 261 765 278 192 293 906 267 997 131 413 233 134 255 694 5
+ 2,1 + 1.3 —14 —0,0 — 2,6 — 6,8 —2, — 0,8 6
+ 2,6 += 5.7 —15 0.2 —0,9 — 438 —0,3 — 1,6 7
322 41,1 9.8 16,1 12,3 257 4,2 2,6 8
10,1 11,4 9.4 9,6 9,5 8,7 10,0 10,8 9
14,1 15,6 15,1 14,8 14,7 1551 16,1 17,6 10
63,2 63,2 62,3 62,6 63,1 61,4 63,2 62,6 11
12,6 9,8 13,2 13,0 12:7 14,8 10,7 9,0 12
663 551 535 613 652 706 646 809 13
2 — 4 4 13 o) 14 18 14
41 36 61 86 , 04 234 189 251 15
3 — — 9 16 B 9 8 16
150 193 78 113 103 188 84 31 17
31 2 59 133 251 93 258 331 18
8,50 8,00 6,50 8.50 8,00 8,00 7,00 8,00 19
7,54 6,18 6,28 7,25 6,83 ¥id 19 6,52 7,38 20
13 314 10 354 20 839 28 054 68 958 45 576 73 445 105 613 21
0,45 0,36 0,75 0,97 203 4,07 3,28 4,00 22
48 40 15 95 251 362 315 412 23
10,45 9,36 9,75 10,22 12,03 14,07 12,78 14,50 24
92,43 94,19 84,75 83,67 86,72 77,56 84,20 90,39 25
92,47 94,36 85,79 84,40 86,97 71,58 84,43 90,46 26
93,28 95,63 87,70 85,95 87,31 78,31 84,15 90,49 27
5,88 7,46 7,89 5,76 8,47 6,34 6,82 12,13 28
95 95 95 95 110,22 110,90 113,24 125 29
95 95 100 100 11 125 125 135 30
97,15 98,51 95,00 95.00 110,23 110,92 113,33 125,00 31
95,00 95,00 95,00 95,00 110,23 110,92 113,33 125,00 32
95,00 95,00 100,00 100,00 115,00 125,00 23, 135,00 33
8,90 8,38 7,68 8,90 8.73 8,90 8,20 9,07 34
9,10 8,69 7,68 8,90 8,73 8.90 8,20 9,07 35
9,10 8,69 7,30 8,46 8,37 7,90 7,43 8,40 36
-+ 0,20 0331 — 0,38 — 0,44 — 0,36 — 1,00 — 0,77 — 0,67 37
-+ 0,09 + 0,08 — 0,38 — 0,44 — 0,36 — 1,00 — 0,77 — 0,67 38
— 52 — 18 + 93 e 11,1 +. 8,6 + 10,6 + 15,6 + 16,0 39
96,71 98,22 95,00 95,00 110,22 110,90 113,24 125,00 40
95,00 95,00 95,00 95,00 110,22 110,90 113,24 125,00 41
95,00 95,00 100,00 100,00 115,00 125,00 125,00 135,00 42
9,72 9,00 8,82 9,45 9,54 9,90 9,36 10,26 43
9.89 9,31 8.82 9,45 9,54 9,90 9,36 10,26 44
9,89 9,31 8,38 8,98 9,14 8,78 8,48 9,50 45
+0,17 + 0.31 — 0,44 — 0,47 — 0,40 —1,12 — 0,88 — 0,76 46
+ 0,09 + 0,07 — 0,44 — 0,47 — 0,40 — 1,12 — 0,88 — 0,76 47
— 49 — 87 =120 133 + 10,6 + 13.0 + 19,7 + 20,0 48
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Redogoérelse for berakningsmetodik m.m. i ta-
bellerna 10.1—18 i vilka effekterna av revi-
sionens forslag redovisas

Tabellerna 10.1 t. 0. m. 18 redovisar effekterna
av det forslag till dndrat skatteutjamnings-
system som revisionen lagt fram. Eftersom for-
slaget dr avsett att trada i kraft den 1 januari
1974, di samtliga kommunblock skall vara
fardigbildade, avser savil forslagen som de sta-
tistiska uppgifterna de 272 kommunblock, som
skall utgéra kommuner fr.o. m. ovannimnda
dag enligt den indelning som géllde den 1.1.
1971. Aven ndr det giller landstingen har i
storsta mojliga utstrickning hansyn tagits till
de #dndringar i indelning som blir foljden av
ovan redovisade kommunsammanlaggningar.

Vidare méaste nagot beréras den berdknings-
metodik, som anvéants for att matematiskt fast-
stilla effekterna for kommuner och landsting
av de av revisionen foreslagna reglerna for
skatteutjamning. Berdkningarna har skett ut-
ifrn ett antagande om oforandrad summa av
skatteutjimningsbidrag och utdebiterat belopp.
Detta innebdr att en dndring av bidragsgiv-
ningen till en kommun eller ett landsting med-
for att utdebiteringen sdnks eller hdjs i mot-
svarande mén sa att kommunen eller lands-
tinget ifraga fortfarande har samma inkomst-
summa att rora sig med.

Givetvis far detta antagande om ofdrandrat
utdebiteringsbehov anses vara hogst teoretiskt.
Troligtvis kommer manga av de kommuner
som genom #andrad skatteunderlagsgaranti far
okade bidrag att ta tillfallet i akt att hoja sin
standard vilket skulle medféra att utdebite-
ringssinkningen blir mindre dn berdknat eller
i vissa fall helt uteblir. Likvél ar den i tabel-
lerna framrdknade utdebiteringsforandringen
ett bra matt pa forindringen av de resurser
som stills till kommunens forfogande.

Ut kostnadssynpunkt for staten far anta-
gandet om ofdréndrat utdebiteringsbehov anses
vara ett minimialternativ.

Om berdkningarna i stidllet skett med ut-
gangspunkt frdn att kommuner och landsting
haller sin utdebitering oférandrad, oavsett vil-
ka bidragsforandringar forslaget medfor, skul-
le det for statens del innebédra att kostnaderna
for genomforandet av revisionens forslag skul-
le oka med ytterligare ca 85 milj. kr pa 1971
ars bidragsgivning. Detta senare alternativ far
da anses vara ett maximialternativ.

I tab. 10.1 och 10.2 redovisas statistiska upp-
gifter samt de beriknade effekterna av for-
slaget for kommunerna och de enskilda lands-
tingen for vart och ett av aren 1971 och 1972.

Tabellerna visar ocksd effekterna av over-
gangsregeln, som syftar till att mildra den
minskade bidragsgivningen till kommuner och
landsting till f6ljd av vart forslag. 1 tabellen
har hinsyn endast tagits till de bidragsminsk-
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ningar som beror pa forslaget medan hansyn
ej tagits till de bidragsminskningar som upp-
kommer till foljd av kommunsammanlidggning-
arna. I verkligheten far kommunerna givetvis
overgangsbidrag dven av denna anledning.

Uppgifterna om landstingens skattekraft i
% av medelskattekraften i riket bygger pa ett
trearsmedeltal med undantag av Stockholms
lans landsting, dar medeltalen ar berdknade for
de ar Stockholms kommun ingétt i landstinget.
Aven landstingens utdebiteringar bygger pa
trearsmedeltal. Dessa har uppriaknats till 1971
ars resp. 1972 ars niva. Stockholms ldn utgér
dven hir ett undantag.

I tab. 10.3 redovisas den samlade ekono-
miska effekten for hela riket pd grund av for-
slaget.

Det totala skatteutjimningsbidragets storlek
ar 1971 och 1972 samt férandringarna av det-
samma till foljd av forslaget framgér av tabel-
lerna 10.4 t.o.m. 10.6. Redovisning har hir
skett lansvis med den indelning kommunbloc-
ken hade 1.1.1971.

Tabellerna 10.7 och 10.8 redovisar de eko-
nomiska verkningarna for kommunerna linsvis
pa grund av avfolknings-, reducerings- och
sommarstuguregeln. Reduceringsregeln har i
berikningarna till skillnad mot forslaget fatt
full effekt redan forsta aret.

Verkningarna for kommunerna pa grund av
de nya reglerna for skatteutjimning framgir
ocksa av tabellerna 10.9 t. 0. m. 10.18.
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Tabell 10.3 Sammanstillning over bidragsférdandringarna (milj. kr.)

(Minskat statsbidrag markeras med -, okat med —.)

. Minskning av skatteutjimningsbidraget p. g.a. kommunsamman-
L9203 0T otz vt s e g o OIS S IIRRED, i e Do R R e E el
a. Minskning av det ordinarie bidraget. ...................... +139,7 + 42,0
b. Minskning av det extra bidraget det s. k. stimulansbidraget. + 43 41409
2. Okning av skatteutjimningsbidraget till landstingen enligt for-

T () e R et s PR e S S R S B — 355 — 55,6

3. Okning av skatteutjamningsbidraget till kommunerna enligt for-
SIAZEL " e i als e st s raialatsainne wiale Ml ket s el iatat <ral o1 seaal e o ens yturs el ooy — 76,7 —128.,6

4. Minskning av det vanliga extra skatteutjimningsbidraget! det
o) o S o S - R e R el e + 10,0 + 10,0
5. Forsta arets overgangsbidrag till landstingen .................. — 404 — 429
6. Forsta arets overgangsbidrag till kommunerna® .............. — 424 — 26,8
Summa — 410 —61,0

1 Hirmed avses det extra bidraget exklusive di Overgingsbidrag pa grund av den bidrags-
stimulansbidraget. minskning som foljer av kommunsammanlidgg-
2 1 verkligheten blir beloppen nagot hogre ningarna ej beaktats.
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forslaget

Tabell 10.15. Kommunerna fordelade lidnsvis efter total utdebitering for ar 1971 enligt

Lin Total utdebitering fér &r 1971 enligt forslaget, kr./skr.

19.00—  20.00—  21.00—

22.00—
19.99 20.99 21.99 22.99

23.00—
23.99

24.99

liga
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| 1
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Tabell 10.16. Kommunerna fordelade linsvis efter total utdebitering for ar 1972 enligt
forslaget

Lin Total utdebitering for ar 1972 enligt forslaget, kr./skr.

19.00— 20.00— 21.00— 22.00— 23.00— 24.00— 25.00— 26.00— Samt-
199 20.99 21.99 22.99 23.99 24.99 25.99 26.99 liga

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AB 1 ) 3 8 5 5 - ' 22
C - " - - 1 4 o 5
D - - - 85 2 4 1 7
E — al o 6 4 1 1 12
F s 2L = 4 5 2 12
G e =, i LS 4 3 I 8
H a e = 1 1 8 1 1 12
I sy r ok il 1 ‘e il i
K s = = & 3 1 1 . 5
L e ik -2 3 9 1 = - 13
M = = 1 5 6 5 e - 17
N b, sl ol e 1 1 3 o 5
0 s o 1 7 5 1 1 e 15
P e s ot 1 7 8 1 - 17
R = i ki 2 5 8 s - 15
S - Lk i 2 10 6 -~ 18
T e = s .13 2 4 4 12 11
U e k. e 2 4 7 s 11
w e = s 1 10 4 et — 15
X - e i 2 5 3 s 10
Y B e o 2L 3 4 - e 7
z — o hd 4. 4 3 1 - 8
AC e 1 o 2 6 3 Ty . 12
BD e - 2 7 3 1 i 14
Riket 1 1 5 37 110 92 22 4 272

a Orebro 27,91 kr./skr.

SOU 1972: 44




Tabell 10.17. Kommunerna fordelade ldnsvis efter forindringen av totala utdebiteringen for
ar 1971 enligt forslaget 3

Lédn Minskning av utdebiteringen for dr 1971 enligt Okning av utdebiteringen for Samt-
forslaget, kr./skr. ar 1971 enl. forslaget, kr./skr. liga

2,75— 1,99— 1,49— 099— 0,74— 0,49— 0,24— 0—  0,25— 0,50— 1,00—
| 200 1,50 100 075 050 025 0,1 024 049 09 1,74

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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o s e Ji 4 )
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[ | =
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BN< XgoH®» m9OZE CATIO
I
Lo 1111
| | =rowl
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T we vmm=wnl

w
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N»—lu:I
W
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S8
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w
g
w
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w
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w
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w
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® 3,96 kr./skr.
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Tabell 10 18. Kommunerna fordelade linsvis efter fordndringen av totala utdebiteringen
for ar 1972 enligt forslaget

SOU 1972: 44

Lin  Minskning av utdebiteringen for ar 1972 enligt Okning av utdebiteringen for  Samt-
forslaget, kr./skr. ar 1972 enl. forslaget, kr./skr. liga
3,25— 1,99— 1,49— 0,99— 0,74— 0,49— 0,24— 0—  0,25— 0,50— 1,00—
200001 11,5075 .1,00% 40,755 10,50/ 10,2579 .0:1 0,24 049 099 1,74
1 2 B 4 5 6 #f 8 9 10 11 12 13
ABL. — 2 =2 1 18 1 — = 22
G i R 1 - T T 2 et i 5
D secioped s S dael AR L 2 = 1 4 e 7
E - o 1 2 5 1 = 2 = 1 £ 12
F — — — 2 4 2 2 2 — — — 12
G £5 = =2 s 2 3 1 1 1 el — 8
H 1 — 5 4 — — 1 | — — — 12
(g is — — — — - — - — — — 1
K =T Lplen LR 1 Ao R o 5
L — — — — 6 3 4 — — — 13
M — — — — — 1 3 2 11 — 17
N —- — — — — 2 1 2 — — — S
(¢} — —_ 1 4 2 — 3 5 — — — 15
P — — 1 2 2 2 4 6 — — — 17
R — — 1 — 1 6 5 2 — — 15
S — 6 6 3 1 2 — — — — — 18
T o o 1 —= 3 3 1 2 = £ 1 11
U — —_ — —_ — 5 1 1 4 — — 11
w 4 2 4 i — 4 — — — —_ — 15
X — 1 1 2 2 4 — — — — —_ 10
)4 — 2 — — 3 2 — — —_ — 7
Z 6 2 — —_ — — — — —_— — — 8
AC i 6 4 1 — — — — — — — 12
BD 4 1 5 2 L5 e 1 1 - o = 14
Riket 17 20 30 23 28 48 31 50 23 1 | 272
2 4,37 kr./skr.




Specialmotivering

I forevarande kapitel belyses framst tekniska
frigor rorande de foreslagna reglerna om
skatteutjamningsbidrag. Atskilliga @ndringar
har redan behandlats i tidigare kapitel och
kriaver darfor ingen ytterligare kommentar
i detta sammanhang. Eftersom bidrag vid
hog utdebitering med vart forslag ej skall
utgd for framtiden, har atskilliga bestdim-
melser fatt andras i stérre eller mindre om-
fattning. I flera fall har vidare redaktionel-
la dndringar skett.

Med det system vi foreslar behovs inga
sirskilda regler om skatteutjamningsbidrag
till forsamlingarna i sjilva lagen. Bidragen
till forsamlingarna regleras i stdllet i over-
gangsbestammelserna.

1§

I forslaget har valts beteckningar som finns
i gillande lagtext. Niar uttrycket kommun
anvinds, avses de borgerliga primdarkommu-
nerna.

2§

Denna paragraf Overensstimmer med den
tidigare med de forenklingar som samman-
hinger med slopandet av bidragt vid hog
utdebitering. Definitionerna av sammanlagd
utdebitering och utdebiteringsgrans aterfinns
i den foreslagna nya 7 §, eftersom de endast
har betydelse for reduceringsregeln.

3—4 §§

I dessa lagrum éaterfinns grundreglerna for

SOU 1972: 44

bidrag vid brist pa skattekraft. I 3 § anges
metoden for bidragets berakning. Forslaget
overensstimmer med gillande ratt. I 4 §
regleras narmare tillskottets berdkning.

I denna paragraf finns ocksd motsvarig-
heten till den nu gillande regel enligt vilken
Konungen far forordna om avvikelse fran
indelningen i skattekraftomraden.

5§

Lagrummet innehéller den av oss foreslagna
avfolkningsregeln. Folkméngdsutvecklingen
ir i de allra flesta fall kontinuerlig, och da
beriknas den tillforsikrade andelen av me-
delskattekraften pa invanarantalet fem ar
tidigare minskat med fem procent. Det kan
dock intrifffa en topp under perioden. Re-
geln tillimpas di pa topparet. Regeln torde
enklast beskrivas med foljande exempel (Se
sid. 218 overst).

I exempel 1 dr folkminskningen kontinu-
erlig, och da tillimpas den tillforsikrade an-
delen av medelskattekraften pa invanaran-
talet fem ar tidigare minskat med fem pro-
cent. I exempel tva okar folkmdngden under
de forsta tvd aren for att sedan minska
framtill berikningsaret. Regeln tillimpas i
detta fall pd folkmingden tre ar tidigare
minskat med tre procent.

6§
Detta ar den s. k. sommarstuguregeln. Den

har givits en sidan utformning att den med
relativt enkla medel ar praktiskt tillimpbar.

20T



Ex. 1 Ex.2

1. Folkmingd den 1.1. 5 &r fore beridkningsaret ...... 10 000 10 000
2. Folkmingd den 1.1. 3 ar fore berikningsaret ...... 9 400 10 500
3. Folkmingd den 1.1. berikningsdret .............. 8 600 8 600 |
4. Kommunens skatteunderlag enl. berikningsérets taxe-

TIRE R oo ol LR e R e s ek 700 000 skr 700 000 skr
S N Ed el R Atk tenm, e s ot bl e i 120 skr/inv. 120 skr/inv.
6. Kommunens garanterade andel av medelskattekraften 110 % 110 %
7. Kommunens garanterade skattekraft (r5Xr6) ...... 132 skr/inv. 132 skr/inv.
8. Kommunens garanterade skatteunderlag .......... 1 254 000 skr' 1 344 420 skr?
9. Kommunens tillskott pa skatteunderlag (r8—r4) .... 554 000 skr 644 400 skr?

Anm. Det har forutsatts att utdebiteringen ar
sa hog att reduceringsregeln inte behover till-
lampas.

Vissa tekniska dndringar far dock goras i
initialskedet betriffande lingdféring och
redovisning.

718

Hir aterfinns den nya reduceringsregeln
samt definitionerna av sammanlagda utdebi-
tering och utdebiteringsgrans. I friga om re-
duceringsregeln hianvisas till den allminna
motiveringen i kap. 9. Reduceringsregeln
torde enklast beskrivas med foljande exem-

pel.

Kommunens sammanlagda utdebitering
ar 1 12295

ar2 2295

ar3 2495

ar4 2495
Medelutdebitering i riket
ar1l 24,00

ar2 24,50

ar3 24,60

ar4 25,00

Kommunens garanterade skattekraft i 9, av
medelsskattekraften

arl 110%
ar2 110-5=105 %
ar3 110-5=105 %
ar4 110%

1 95 % av r1 Xr7=0,95X10000X132=
1254 000

2 97 % av r2 X17=0,97X 10 500 X 132 =
1 344 420

3 Beloppet avrundat till helt hundratal skr

I enlighet med den foreslagna regeln sker
under forsta aret ingen minskning av den
tillforsakrade andelen av medelskattekraf-
ten. Under andra aret diremot minskar den
tillforsakrade andelen med fem procent lik-
som under tredje aret. Fjarde aret sker ingen
minskning di kommunen nu tva ar i foljd
uppnétt den foreskrivna gransen.

8—13 §§

Dessa lagrum motsvarar tidigare 9 §, 10 §,
11 §,48§,16 § och 17 §.

14 §

Denna paragraf motsvarar tidigare 18 §.
Bestimmelsen om sirskilda foreskrifter frin
myndighetens sida har intagits i den nya

17 §.

16 §

Efter forvaltningsrittsreformen skall besvir
over beslut om skatteutjamning anforas hos
Kungl. Maj:t i statsradet.

I fraga om overgangsregeln hinvisas till
den allmdnna motiveringen i kap. 9.
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Reservation

Av ledamoten Eklund

Jag har inte kunnat ansluta mig till revi-
sionens forslag. Skilen hirtill ar foljande.
Den metod revisionen anvant vid utform-
ningen av sitt foreslagna system dr helt
otillfredsstillande. Vidare ar det tinkta sy-
stemet statiskt, dvs. det dar utformat sa,
att det i stort sett inte automatiskt beaktar
forandringar i kommunernas forhallanden.
Hirtill kommer att revisionen utan ba-
rande skidl underldtit att undersoka nira
till hands liggande mojligheter att komma
till ritta med de svagheter som det nuva-
rande skatteutjamningssystemet anses vara
behdftat med.

1. Revisionen har inriktat sina anstring-
ningar pa att skapa ett skatteutjimnings-
system diar bidragsgivningens omfattning
bestims enbart av faktorer som ligger
utanfér kommunernas inflytande. Resultatet
har blivit ett system dir kommunerna ga-
ranteras viss skattekraft och bidrag alltsa
automatiskt utgar huvudsakligen pa grund-
val av tillskjutet skatteunderlag. Bidraget pa
grund av tillskott av skattekraft komplet-
teras med ett extra bidrag som beviljas av
Kungl. Maj:t efter ansokan. Det nuvaran-
de bidraget vid hog utdebitering har slopats.
Liksom enligt det gillande systemet redu-
ceras det ordinarie bidraget, om utdebite-
ringen inte uppgar till viss nivad. Dessutom
har tillkommit ett par regler som beaktar
avfolkningskommunernas och sommarstu-
gekommunernas situation. Skatteunderlags-
garantin for den sirskilda kommunen har,
sdger revisionen, bestimts pa grundval av
dess kostnadslige och forutsittningar i Ov-
rigt. Detta kan synas tillfredsstallande, men
granskar man det foreslagna systemets un-
derlag blir man snart pa det klara med hur
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svagt underbyggt systemet ar. Detta fram-
géir av foljande.

Den foreslagna nyanserade indelningen i
skattekraftsklasser kriver en ingdende kdn-
nedom om kommunernas ekonomi i all-
minhet och om de ekonomiska betingelser-
na for kommunal verksamhet inom olika
delar av landet. Skall man bestimma skat-
tekraftsgranser individuellt for varje kom-
mun fordras dessutom kinnedom om varje
enskild kommuns forhallanden. Revisionen
bygger sina stillningstaganden pa uppgif-
ter som insamlats om bl. a. folkmingd, folk-
miéngdsutveckling, aldersfordelning, tatorts-
grad och niringskaraktir. Revisonen sager
sig ha foretagit en undersokning av varje
kommuns ekonomi. P4 grundval av en bud-
getanalys har revisionen sokt klarligga ut-
debiteringsbehovet. En enkit har gjorts for
att fa en uppfattning om betydelsen av
skillnader i serviceutbudet. Allt detta kan
ge sken av att revisionen bygger sina slut-
satser pa en fast grund. Sa dr emellertid
inte fallet. Detta framgar av revisionens eg-
na uttalanden.

Revisionen fastslar saledes att de svarig-
heter som man moter vid undersokningar
av forevarande art ir mycket stora och att
det inte ir mojligt att fA fram objektiva
mitnormer. Revisionen konstaterar vidare
att det inte ar mojligt att av den analys
av den kommunalekonomiska utvecklingen
som revisionen gjort i femton kommuner
dra nagra generella slutsatser rorande den
ekonomiska strukturen i olika kommuner.
Materialet dar for litet hirfor. Analysen har
inte kunnat forklara skillnaderna i utgifts-
och inkomstnivd mellan kommunerna. Pa
ett annat stille siger revisionen att, dven
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om undersokningen silunda tillforts Atskil-
ligt av virde, har det inte varit mojligt att
sa fastligga de faktorer som paverkar
kostnadslidget att dessa faktorer kan ligga
till grund for en séker inplacering av kom-
munerna i skalan for skattekraftsgarantin.
"Olika sidana faktorer kan urskiljas men
betydelsen av var och en av dem samt de-
ras inbordes samspel har inte kunnat helt
klarliggas.” (Kursiveringarna ir reservan-
tens.) I denna skrivning gor sig revisionen
skyldig till en betydande 6verdrift. Silunda
har revisionen enligt min mening inte alls
klarlagt de olika faktorernas betydelse och
an mindre sambandet mellan dem. Varje
klargorande i detta hinseende saknas. Revi-
sionen diskuterar visserligen vissa omstin-
digheter — den geografiska beligenheten,
niringslivets utveckling, befolkningsutveck-
lingen och befolkningens alderssammansitt-
ning etc., — men denna diskussion visar nir-
mast att svarigheterna att bedoma dessa
faktorers betydelse 4r i det nirmaste odver-
komliga. Jag vill i detta sammanhang er-
inra om att skatteutjimningskommittén
gjorde undersokningar pa omriden dir
kostnadsskillnaderna kommunerna emellan
ar mest framtradande, nimligen undervis-
nings- och bildningsverksamheten, social-
varden och den verksamhet som #r forbun-
den med titorten.

Enligt dessa undersokningar ir det sir-
skilt kostnaderna for det obligatoriska skol-
visendet som orsakar stora utdebiterings-
skillnader mellan kommunerna. Kommittén
undersokte diarfér mojligheterna att i bi-
dragssystemet inarbeta ett par faktorer —
antalet elever och klassavdelningar — som
tog hidnsyn till kommunernas kostnader for
denna verksamhetsgren. Undersokningen gav
emellertid vid handen att dessa inte var
limpliga att infoga som utgiftsfaktorer i
systemet.  Grundforutsittningen  hirfér,

samvariationen mellan faktorerna och kost-
naderna, saknades. Inte heller andra fakto-
rer — befolkningsunderlaget, titortsgraden
— visade sig anvindbara som faktorer i
skatteutjaimningssystemet. Anledningen hir-
till r dels att antalet aldringar inte ensamt
spelar en avgorande roll for kommunernas

kostnader for éldringsvarden. Aven andra
omstindigheter spelar, sisom skatteutjim-
ningskommittén papekade, en mycket vi-
sentlig roll, sisom &ldringarnas ekonomiska
forhillanden samt storleken av utgiende
bostadstilligg och omfattningen av andra
kommunala anordningar for att tillgodose
foreliggande vardbehov. De nakna upp-
gifter om éldersfordelningen i procent, som
upptas i revisionens tabellbilagor, ger dir-
for foga ledning vid bedémningen av kom-
munernas kostnadslige och skattekraftsga-
rantin.

Revisionens uppgifter om niringskarak-
tar och tatortsgrad avser forhallandena 1965
och redan denna omstindighet gor att de
inte bor liggas till grund for ett skatte-
utjimningssystem som skall verka fran 1974
och framat. Aven om uppgifterna hade va-
rit av fiarskare datum #4r det svart att se
hur man skulle kunna bestimma en kom-
muns kostnadslige med ledning av dem.
Detta senare giller ocksi uppgifterna om
folkmingd och folkmingdsférindring. Det
bor observeras att titortsgraden inte anger
i vilken grad titortsbehov ir tillgodosedda.
En budgetanalys dar huvudsakligast en me-
tod att bedoma en kommuns ekonomiska
situation. For jimforelse kommuner emel-
lan dr den inte anvindbar eftersom upp-
byggnaden av budgeten varierar fran kom-
mun till kommun. Det ir mdojligt att en
vidare bearbetning av den statistik som
framlagts angiende kostnaderna i olika sek-
torer inom den kommunala verksamheten.
skulle ha kunnat ge en bittre uppfattning
om kostnadsliget for olika typer av kom-
muner och givit en bittre bakgrund for re-
visionens bedémningar.

Ett bevis for hur litet genomtinkta de
grunder pa vilka forslaget vilar ir revisio-
nens overviaganden i kap. 10 i avsnittet om
skatteunderlagsgarantin for landstingskom-
munerna. Didr konstateras salunda inled-
ningsvis att de synpunkter som anforts be-
triffande de borgerliga primidrkommunerna
har i stort sett giltighet i friga om lands-
tingskommunerna. Geografiskt lige, nirings-
och befolkningsutveckling, budgetanalys
och utdebitering far silunda sammanviigas
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och bedomas. I slutet av avsnittet anmar-
ker emellertid revisionen att siffrorna i
budgetanalysen, som avser 1969, med hin-
syn till den snabba utvecklingen pa sjuk-
vardsomradet fir betraktas som foraldrade.
En omfattande sjukhusbyggnadsverksamhet
pagar, och det ar en allmidn erfarenhet att
kostnaderna stiger brant i och med att de
nya anliggningarna boérjar komma till sy-
nes i rikenskaperna. Darfor torde siffrorna
om eget skatteunderlag och utdebitering (!)
— dessa har berdknats pa grundval av de
tre senaste arens viarden — vara mera bely-
sande, trots de felkdllor varmed utdebite-
ringssiffrorna dar behidftade nar de skall an-
viandas som mitare pa kostnadsliget. Detta
resonemang torde vara tillimpligt dven pa
faktorer som ansetts vara bestimmande for
primiarkommunernas inplacering i skatte-
kraftsklass. Ocksd den primarkommunala
verksamheten har ju sasom revisionen pa
annan plats framhaller varit formal fér en
kraftig utbyggnad sedan 1965. Bland annat
har utbyggnaden varit forenad med en kraf-
tig 1onekostnadsstegring.

2. Enligt min uppfattning skulle de un-
dersokningar revisionen gjort majligen kun-
na laggas till grund for en mera nyanserad
omradesindelning. Men di hade det varit
nodvindigt att komplettera denna med na-
gon faktor som kunnat utjamna kvarstden-
de utdebiteringsskillnader. Revisionen har
emellertid inte velat diskutera andra vagar
an den som den betritt och varom forslag
framlagts. Den har avvisat varje tanke pa
att bibehalla ett bidrag for hog utdebitering
i ndgon form. Den konstaterar utan nagon
som helst undersokning att mdjligheterna
att minska de med en sadan faktor for-
bundna oligenheterna dr begrinsade.

P4 goda grunder kan det havdas att det
ar principiellt felaktigt att anvdnda den
faktiska utdebiteringen som bidragsfaktor,
eftersom en sddan bidragsgivning kan sti-
mulera till kommunala dtaganden som el-
jest inte skulle kommit till stind eller ut-
jamna kostnadsskillnader som orsakats av
olika effektivitet i den kommunala forvalt-
ningen. Det finns emellertid anledning

framhalla att inte varje stimulans till dkad
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kommunal verksamhet som bidraget for
hég utdebitering kan ha bor fordomas. Det
har ansetts ligga i statens intresse att sti-
mulera kommunerna att bedriva en fran
allmdan samhillelig synpunkt motiverad
verksamhet som de utan stimulans inte skul-
le pataga sig. Statliga bidrag forekommer
ocksd i sidant syfte. Det 1965 inforda all-
ménna skatteutjamningsbidraget avsag att
ersitta vissa sidana bidrag. De centrala
ambetsverken har i anvisningar och direk-
tiv till kommunerna rekommenderat dessa
att pataga sig uppgifter av olika slag. Aven
i de fall kommunerna sjalva ansett att dessa
anvisningar och direktiv varit for langt-
giende har de dock underkastat sig dem.
Statsmakterna har silunda varit en padri-
vande faktor. Aven om ambetsverken nu-
mera — sedan nagot mer an ett ar tillbaka
— ar forhindrade att utfirda anvisningar
som medfor kostnadsstegringar for kommu-
nerna med mindre att det ansvariga de-
partementet och regeringen givit sitt god-
tagande dirtill, har man pa regeringshall
deklarerat att kommunerna bor ha frihet
att efter eget skon hantera sin andel av
samhillsarbetet. Skulle nigon kommun
brista i kravet att fullgéra sina dtaganden
pa ett riktigt satt, vilket enligt uttalanden
nyligen av chefen for finansdepartementet
ar ritt sillsynt, si fir opinionen riktas mot
den kommunala beslutande forsamlingen,
allt i enlighet med demokratins spelregler.
(Se tidskriften “aktuellt i politik och sam-
hille”, nr 6 ar 1972 s. 2). I direktiven for
revisionens arbete uttalar sig departements-
chefen ocksd mycket forsiktigt i friga om
en reducering av bidraget for hog utdebite-
ring. ”Vid oversynen bor utredningen for-
soka bedoma i vad mén skatteutjamnings-
systemets konstruktion i denna del i nagon
omfattning medverkat till en onddigt kraf-
tig kommunal utgiftsexpansion. Ett for-
hallande som i detta sammanhang ocksa
bor observeras ar att bidrag pa grund av
hog utdebitering kan utga till kommun oav-
sett hur god skattekraften i kommunen ar.
Utredningen bor darfér undersdka om det
finns anledning att vid denna bidragsform
reducera bidragen till kommuner med gott
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skatteunderlag. Sadan reducering bor dock
endast komma i fraga i de fall dir skatte-
kraften visentligt Overstiger den som ga-
ranteras inom det omride kommunen finns.
Jag vill emellertid ocksid framhalla, att det
forhallandet att kommunens egen utdebite-
ring utgor en fordelningsfaktor sitillvida in-
nebdar en fordel att kommuner med daligt
skatteunderlag dédrigenom ges mojlighet att
nirma sin standard till den standard som
kommuner med bittre skatteunderlag kan
halla. Det ar mojligt att man med hinsyn
till sidana fordelar med systemet bor ac-
ceptera de nackdelar som enligt vad jag an-
tytt kan finnas.”

Mot bakgrunden av detta senare yttran-
de av departementschefen framstar det som
ytterst anmdrkningsvart att revisionen inte
analyserat hur bidragsgivningen for hog ut-
debitering verkat for olika typer av kom-
muner. Redan en tidmligen summarisk
granskning i detta avseende stiller fragan
om den kritik som revisionen sitter in pa
denna punkt vager sirskilt tungt. Av de
kommuner som 1969—1972 erhallit bidrag
for hog utdebitering av 1 kr. per skatte-
krona eller mer ar det overviagande antalet
fattiga kommuner i de fyra nordligaste Id-
nen. Flera kommuner som inte har nagon
hog standard skulle — i férhallande till me-
delutdebiteringen i riket — haft orimligt
hoga utdebiteringar eller mast hilla en
mycket lag standard, om de inte fatt hjilp
genom bidraget vid hog utdebitering. Bidra-
get har ocksa fungerat som en siakerhets-
ventil da kostnadsutvecklingen for den
kommunala ekonomin varit ojimn. Bidrag
till kommuner med hog egen skattekraft
och patagligt hog standard, som revisionen
namner, forekommer endast undantagsvis.
Denna verkan — att dven kommuner med
gott eget skatteunderlag f. n. kan fi bidrag
for hog utdebitering — kan litt undvikas
genom en enkel omkonstruktion av bidra-
get. Aven de andra nackdelar som ir for-
bundna med denna bidragsform och som
revisionen patalat kan utan storre svarig-
heter bortopereras eller i varje fall mildras.
Det finns hér flera alternativ att vilja mel-
lan. Ett kan tdnkas vara att gora bidrags-
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formen villkorlig. Kungl. Maj:t skulle pa
ansokan av kommun kunna férordna att
bidrag vid hog utdebitering far utga helt
eller delvis visst ar eller vissa ar. Bidraget
skulle da kunna ersitta det extra skatteut-
jamningsbidraget. En fordel hirmed ar, ut-
over att skatteutjamningssystemet fir behal-
la en del av sin flexibilitet, att kommuner-
na vid en tidigare tidpunkt varje ar kan
fa besked om hela summan av det skatte-
utjamningsbidrag som kommer att utga det
foljande aret. Det villkorliga bidraget skul-
le ocksa kunna ersitta det foreslagna over-
gangsbidraget — utom savitt avser de kyrk-
liga kommunerna. Den Overgangsvisa bi-
dragsgivningen skulle dirmed kunna bli me-
ra nyanserad. De medel som inbesparas ge-
nom att Overgangsbidragen slopas skulle
kunna kvittas mot kostnaderna for det vill-
korliga bidraget vid hog utdebitering. Hir-
igenom skulle man kunna undvika storre
kostnader totalt for skatteutjamningsbidrag
an vad revisionen beraknat.

Bristerna i revisionens utredning i fraga
om verkningarna av bidraget fér hog ut-
debitering ar patagliga. Revisionens stdll-
ningstaganden bygger som redan framgatt
av det foregaende inte pa nagra egna under-
sokningar av hur bidraget for hog utdebi-
tering verkat utan grundar sig pA mer eller
mindre 10sa uttalanden frin kommunal-
man eller fran annat héll. Revisionen fram-
haller salunda att allvarlig kritik riktats
mot denna form av bidragsgivning — den
skulle ha verkat uppdrivande pa utdebi-
teringarna — och hédnvisar dels till utta-
landen fran ”“manga hall”, dels till att revi-
sionens egna undersokningar skulle ha be-
kraftat kritiken. Vad revisionen avser med
uttalanden fran “manga hall’ ar inte preci-
serat utan revisionen begagnar sig av sa-
dana vaga och intetsigande formuleringar
som “krav har framforts”, “det har gjorts
gillande” etc. Med egna undersokningar
synes revisionen avse uttalanden som lam-
nats direkt till revisionen av vissa kommu-
nalmin eller i andra hand kommit till revi-
sionens kdnnedom. Revisionen medger vis-
serligen att pastdenden att utdebiteringarna
i en del kommuner drivits i héjden av hiin-
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syn till det sirskilda bidraget vid hog utde-
bitering helt naturligt dr svara att f4 bekraf-
tade men vagar dock dra den slutsatsen att
bidraget i friga dr dgnat att verka utdebite-
ringshéjande och framhaller att det ocksa
sannolikt haft denna effekt.

De uppgifter som revisionen i forevaran-
de avseende bygger sitt stallningstagande pa
kan mojligen anses tillrackliga f6r att upp-
stilla en hypotes om att bidraget har en
utdebiteringshéjande effekt och att miss-
bruk forekommer men ar ingalunda till-
rackliga for att verifiera en sadan hypo-
tes. Vad man i detta sammanhang saknar
ar framst en utredning om hur kommuner
i olika utdebiteringsklasser reagerar infor
mojligheten att ta pd sig en uppgift som
delvis betalas med skatteutjamningsmedel
men vars kostnad dven kommer att biras
av de egna kommunmedlemmarna. Det kan
kanske invindas att en sidan undersokning
inte 4r mojlig eller i varje fall mycket svar
att gora. Men redan den enklaste samman-
stiallning av de kommuner som haft bidrag
for hog utdebitering ger bidttre underlag
for en bedomning av bidragets verkningar
in de mer eller mindre otillforlitliga utta-
landen varpid revisionen bygger sitt stall-
ningstagande till bidraget.

Revisionen framhaller att man bor bort-
se frin nu utgdende bidrag vid hog utde-
bitering di man inplacerar kommunerna i
skattekraftsklass. Om man inte bortser fran
detta bidrag skulle man lasa fast det nu-
varande laget, dar vissa kommuner skaffat
sig en formansstillning genom att utnyttja
bidraget. En hog utdebitering kan emel-
lertid vara ett tecken pa att kostnadsliget
ir hogt. I vad man si ar fallet far enligt
revisionen provas med ledning av Ovriga
tillgingliga data rorande kommunerna. Ser
man pé det framlagda forslaget finner man
emellertid att kommunernas faktiska utde-
bitering spelat en langt storre roll vid de-
ras inplacering i skattekraftsklass dn revi-
sionen vill gora gillande. Av forslaget
framgar silunda att med nagra fa undantag
kommunerna inplacerats i skattekraftsklass
sd, att de fatt kompensation for det for-
svinnande bidraget for hog utdebitering.
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Detta kan antingen betyda en generds be-
domning fran revisionens sida eller att de
nu utgdende bidragen for hog utdebitering
i stort sett varit vidl motiverade. Hur revi-
sionen sett pd denna sak framgar emeller-
tid inte av betinkandet. Revisionen har an-
sett det overflodigt att sarskilt motivera sitt
stillningstagande till varje enskild kommun.
Det bifogade tabellverket skulle i detta
hinseende tala sitt sirskilda sprak. Detta
revisionens uttalande saknar emellertid
tickning. Det dr inte mojligt att med led-
ning av tabellverket bedoma vilka faktorer
som varit av avgorande betydelse for kom-
munernas inplacering i skattekraftsklass lik-
som inte heller dessa faktorers inbordes be-
tydelse. Det m& i detta sammanhang un-
derstrykas vad forut sagts att en budgetana-
lys frimst torde vara ett medel att bedo-
ma den enskilda kommunens ekonomiska
stallning och mojligheter for framtiden. For
jamforelse kommuner emellan torde bud-
getanalysen ha ett ringa virde. Man maiste
nimligen for en sidan jaimforelse ta hidn-
syn till en mangd korrigeringsfaktorer. Re-
visionen har inte heller i tabellen kunnat
redovisa korrigeringsfaktorer som beaktats.
Hirigenom kan hdg standard eller dalig
hushallning ha blivit tolkade som uttryck
for ett hogt kostnadslige och foranlett for
hog skatteunderlagsgaranti. Det motsatta
forhallandet, att 1dg standard eller god hus-
hallning tolkats som tecken pa lagt kost-
nadslige, kan ha foranlett for lag skatte-
kraftsgaranti.

Revisionen dr av den meningen att bi-
draget vid hog utdebitering och reduce-
ringsregeln inte dr sarskilt vdal dgnade att
astadkomma den oOnskade utjimningen in-
om skattekraftsomriddena och att behovet
av utjimning kan pa ett battre sitt tillgodo-
ses genom en mera nyanserad individuell
provning av de olika kommunernas behov
av skattekraftsgaranti. Vidare framhaller
revisionen att varje kommun framstar som
en individuell for att icke sdga individua-
listisk foreteelse och att det inte torde vara
mojligt att finna tva kommuner som ens
i friga om huvuddragen ar varandra helt
lika. Mot denna bakgrund dr det forva-
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nande att revisionen funnit behovet av
skatteunderlag si likartat inom stora delar
av landet. Forklaringen dr emellertid den
att revisionen mer eller mindre medvetet
paverkats av en strivan efter att fi en sa
“vacker kartbild” som m&jligt och dirvid
skjutit kommunernas individualitet i bak-
grunden. Resultatet har foljdriktigt blivit
snarare en nyanserad omradesindelning 4n
den inplacering av varje enskild kommun
i skattekraftsklass efter individuell prévning
av dess speciella forutsittningar som revi-
sionen vill gora gillande att det #r friga
om.

3. En annan svaghet som vidlader for-
slaget dr att det saknar elasticitet i mot-
sats till det nu gdllande, som i det avseen-
det dr det foreslagna helt overligset. Revi-
sionens uppfattning att det nuvarande sy-
stemet inte skulle vara sirskilt flexibelt
maste vila pa en felsyn. Revisionen har in-
te heller i detta avseende foretagit nigra
undersokningar utan avfiardar hela frigan
med att falla tillbaka pa den féreslagna rit-
ten for Kungl. Maj:t att besluta om hdoj-
ning av skattekraftsgarantin och att bevilja
extra bidrag. Revisionens instillning 4r sa
mycket mer anmirkningsvird som vissa av
de uppgifter varpd systemet uppbyggts re-
dan i utredningsdgonblicket ir foraldrade,
sdsom uppgifterna om titortsgraden och
naringskaraktiaren. De dr dock avsedda att
ligga till grund fér en bidragsgivning som
i varje fall skall stricka sig 6ver senare de-
len av 1970-talet och formodligen ett styc-
ke in pa foljande artionde. Hade uppgifter-
na varit av farskare datum skulle de kunna
ge viss ledning for att bestimma de olika
kommunernas kostnadslige. For detta #n-
damal borde det dock ha utretts vad fak-
torerna betyder for bedémningen av kom-
munernas kostnadsldge.

Revisionen framhéller for att markera
att en kommun skall ha rittighet till extra
bidrag eller dndrad skatteunderlagsgaranti
att reglerna i @mnet bor utformas mindre
restriktivt dn for ndrvarande. Enligt re-
visionen fir en gemensam finansiell ram
anvisas varje ar inom anslaget till skatte-
utjaimningsbidrag. Under det forsta &ret
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da systemet ar i kraft skulle 5 milj. kr. vara
tillrackligt for detta @ndamal. Denna ram
skall under de foljande fem Aren vidgas
med 5 milj. kr. om 4aret, alltsd till maximalt
30 milj. kr. Detta belopp torde komma att
motsvara mindre an 1 procent av hela bi-
dragsgivningen i skatteutjamnande syfte.
Revisionen har dock stuckit in den brask-
lappen att den betraktar de angivna be-
loppen som minimibelopp. Skulle de visa
sig otillrickliga rekommenderas statsmak-
terna att besluta om en storre ram. En pa-
taglig brist i forslaget i denna del ir att re-
visionen inte ger ndgra anvisningar om hur
denna rittighet till extra bidrag eller upp-
flyttning i skattekraftsklass skall bedémas
utan nojer sig med ndgra allminna syn-
punkter — som att det skall ha intriffat na-
got sdrskilt som drabbat kommunens eko-
nomi — och paligger kommunen bordan
att bevisa att det som intriffat motiverar
en hojning av skattekraftsgarantin eller en
extra bidragsgivning. Revisionen borde ha
narmare utformat de regler eller anvisning-
ar som skall gilla for uppflyttning i skatte-
kraftsklass och den extra bidragsgivningen.

4. Revisionens forslag vilar sisom fram-
gatt av det foregdende péd ett brickligt un-
derlag. Revisionens stillningstaganden i
fraga om kommunernas inplacering i skatte-
kraftsklass dr nirmast att beteckna som mer
eller mindre kvalificerade “tyckanden” eller
gissningar. Det ar darfor inte mojligt att ta
stillning till den foreslagna indelningen i
friga om skatteunderlagsgarantin och ej
heller till Ovriga enskildheter i forslaget.
Det finns inte nagot i revisionens uttalan-
den eller i det forebragta materialet som
sager att det foreslagna systemet skapar den
rittvisa mellan ménniskor i olika delar av
landet som ar uttryckt i revisionens pri-
mara malsattning: samma kommunala stan-
dard till samma pris. Skatteutjimningssy-
stemet har med ritta betecknats som en stor
reform for att skapa jimlikhet men dess
effekt i detta avseende kan minskas om re-
visionens forslag genomfors. I varje fall
vet vi ganska litet om forslagets effekt.
Vissa berdkningar har gjorts men dessa
tar sikte endast pd utdebiteringarna. Vad
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som 4r anmarkningsvart ir att berdkning- ter reformen. Man foérutsitter med andra
arna for de enskilda kommunerna utgar ord en oforindrad kommunal standard.
fran ett oférindrat utdebiteringsbehov. Be- Denna forutsittning strider mot den i di-
rikningarna forutsitter silunda att varje rektiven uttalade avsikten med o&versynen
kommun med vissa undantag skall ha en av skatteutjamningssystemet, namligen atf
relativt oférindrad summa av kommunal- gora detta rattvisare.

skattemedel och skatteutjamningsmedel ef-

SARSKILT YTTRANDE

Av experten Gunnarsson

Jag instammer till alla delar i vad ledamo-
ten Eklund anfort i sin reservation.
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Bilaga A Tabellbilaga till kapitel 5

Tabell A 1. Sammanstillning av i riksstaten upptagna statsbidrag till kommunerna

Speciella bidrag
A. Driftbidrag

Huvudtitel Andamal Nettoutgift, Anvisat
i riksstaten f — forslagsanslag 1 000-tal kr. 1 000-tal kr.
for 1970/71 r = reservationsanslag budgetaret budgetaret
1969/70 1970/71

HES3 Understod for utomprocentuell rétts-

hjilp, f, 3143 3300
v G Ersittning for bidragsfoérskott m.m. f, 84 200 85000
V D.1 Bidrag till social hemhjilp. f. 159257 175 000
V D.3 Bidrag till driften av barnstugor. f, 45 790 77 000
VvV D4 Bidrag till kommunala familjedag-

hem, f, 6653 23 000
VvV D5 Bidrag till ferievistelse for barn. f. 3813 4000
VE4 Bidrag till sjukvardens och socialvardens

planerings- och rationaliseringsinstitut,

1 6 050 6 400
V F.1 Likemedel at vissa kvinnor och barn, f, 2341 2900
V E2 Abortforeliggande atgirder, f, 664 585
V E3 Bidrag till forsoksvis anordnad fa-

miljeradgivning, f, 241 430
V F4 Bidrag till psykisk barna- och ung-

domsvard, f, 1400 1600
V E9 Bidrag till driften av folktandvard. f, 13 727 14 200
VvV Gé6 Bidrag till viss utbildning m.m. vid

Kungsgirdets sjukhus i Uppsala, f, — 1000
VGS8 Bidrag till kommunala undervisnings-

sjukhus, f, 154 240 140 000
V H4 Bidrag till driften av kliniker for psy-

kiskt sjuka m.m., f, 909 476 927 000
V H.5 Bidrag till viss hilso- och sjukvard, t, 104 295 109 000
V 1.6 Ersittning till kommunerna enligt so-

cialhjilps- och barnavardslagarna m.m.,

4 22 648 16 000
Vi34 Bidrag till driftkostnader vid erkdnda

vardanstalter for alkoholmissbrukare

m.m.. f. 55 661 70 000
VIS Bidrag till kommunala nykterhets-

namnder m.m., f, 69010 85 000
V K4 Bidrag till vissa hjalpmedel for han-

dikappade. f, 81015 90 000
V K.6 Bidrag till vanforeanstalter m.m., f, 19 400 10 400
V K.7 Bidrag till Eugeniahemmet, f, 3993 3 900
V K.8 Bidrag till anordnande av vissa institu-

tioner for psykiskt utvecklingsstorda, r, 6722 10 000
V K.9 Bidrag till driften av sirskolor, f, 45352 57 000
VI B4 Bidrag till drift av kommunala véigar

och gator, f, att avriknas mot auto-

mobilskattemedel 99 365 107 100
VII D.1 Ersittning till stiderna for minskad to-

lag, f, 13414 21 100
VIII B.10 Bidrag till stadsteatrar och darmed

likstédllda teatrar, f, 23 297 22 805
VIIE3 Ersittning till kyrkor m.m., f, 139 140
VIIL C4 Vissa ersittningar till kyrkofonden 5050 5051
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Huvudtitel
i riksstaten
for 1970/71

Andamal
f = forslagsanslag
r = reservationsanslag

Nettoutgift,

1 000-tal kr.

budgetaret
1969/70

Anvisat
1 000-tal kr.
budgetaret

1970/71

VIII D.8

Bidrag till driften av grundskolor m.m.,

i 2908 720 2932000

VIII D.13 Bidrag till férskoleverksamhet m.m. for |

vissa handikappade barn, f, 1215 1050 |

VIII D.14 Bidrag till driften av kommunala gym- |

nasiala skolor, f., 1037015 1118000

VIII D.16 Bidrag till driften av hogre kommu-

nala skolor, f, 14 028 7 000

VIII D.17 Bidrag till vissa privatskolor, f, 18 489 27 685

VIII D.18 Bidrag till vissa internatskolor. m.m. f, 1407 1150

VIII D.21 Bidrag till Bergsskolan i Filipstad 805 968

VIII D.22 Bidrag till Specialgymnasiet fér lant-

bruks-, mejeri- och skogsstuderande, f, 267 194

VIII D.23 Bidrag till driften av enskilda yrkes-

skolor mm., f, 28 280 23900
VIII G.5 Bidrag till driften av kommunala sko-
lor for vuxna, f, 65180 98 000

VIII G.8 Bidrag till driften av folkhdgskolor, f, Ca 50 % av anslaget for budget-
aret 1970/71 a 73 800 kan be-
raknas tillfalla kommunerna.

VI B.8 Kontant stod vid arbetsloshet Kostnaden for bidrag till kom-
munalt kontantunderstod beridk-
nas for budgetaret 1970/71 till
1.5 milj. kr.

VI D.8 Rekonstruktionsbidrag till allmidnna

samlingslokaler, r. 453 700

B. Anliggningsbidrag

Huvudtitel Andamal Nettoutgift, Anvisat

i riksstaten f = forslagsanslag 1 000-tal kr. 1 000-tal kr.

for 1970/71 r = reservationsanslag budgetaret budgetaret
1969/70 1970/71

IV N.9 Bidrag till byggande av skyddsrum, r, 13:255 39533

IV N.11 Bidrag till kommunerna fér anordnande

av branddammar for civilforsvarsanda-
mal, r, 1886 3 000

VD2 Bidrag till anordnande av barnstugor,

T 45 857 40 000

V E.10 Bidrag till utrustning av polikliniker for

folktandvard, r. 78 50
VEEE3 Bidrag till anordnande av kliniker for

psykiskt sjuka, r, 86 807 79 000
V H.6 Bidrag till anordnande av radioterapeu-

tiska kliniker, f, 742 340
V133 Bidrag till anordnande av erkinda vard-

anstalter for alkoholmissbrukare m.m.,

T 2072 6 100

VIB.S Bidrag till byggande av kommunala vi-

gar och gator, r, att avriknas mot au-

tomobilskattemedel 309 581 331 000
VIII B.47 Bidrag till folkbibliotek, r, 5441 6515
VIII D.27 Bidrag till byggnadsarbeten inom skol-

vasendet m.m, f, 284 603 267 000
VIII D.28 Bidrag till vissa fullbordade byggnads-

arbeten for folkskolevisendet, f, 2884 1400
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Huvudtitel Andamal
i riksstaten f = forslagsanslag
for 1970/71 r = reservationsanslag

Nettoutgift, Anvisat

1 000-tal kr. 1 000-tal kr.
budgetaret budgetaret
1969/70 1970/71

VIIID.29 Bidrag till bostdder for ldrare inom
det obligatoriska skolvisendet, f,

VIII D.30 Bidrag till byggnadsarbeten vid folk-
hogskolor, 1,

IV 8527 Bidrag till byggnadsarbeten vid lant-
brukets yrkesskolor, r,

IV J.10 Bidrag till kommunala avloppsrenings-
verk m.m., r,

VI B.3 Allméanna beredskapsarbeten m.m., T,

VI B4 Sarskilda beredskapsarbeten m.m., 1,

Allmint bidrag

VII D.2 Skatteutjimningsbidrag till kommu-
nerna m.m., f,

55 220
4324 6 000
4571 3 000

84 909 84 000

For budgetaret 1970/71 har ansla-
gits 380 milj. kr. varav ca 15 %
beriknas avse kommunala arbe-
ten.

For budgetaret 1970/71 har ansla-
gits 450 milj. kr. varav ca 15 %
beriknas avse kommunala dnda-
mal.

1 680 000
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Bilaga B

Tabellbilaga till kapitel 6

Tabell B 1. Kommunblocken fordelade efter folkmingd dels den 1.1.1965 dels den 1..

1970
Folkmiangd i 1.1.1965 1.1.1970
1 000-tal
Antal Sammanlagd Antal Sammanlagd
kommun- folkmangd kommun- folkmingd
block block
Antal Riksan- Antal Riksan-
del, % del, %
1 2 3 4 S 6 7
150— 3 1 502 089 19,5 3 1492 396 18,6
100—150 5 538 362 7.0 7 793 398 9,9
75—100 7/ 624 801 8,1 7 619177 7.9
50— 75 12 735 484 9,5 12 740 685 9,3
30— 50 37 1382 548 18,0 37 1444719 18,0
20— 30 35 888 445 11,5 40 1015636 137
15— 20 38 659917 8,6 35 608 215 7,6
10— 15 64 774 183 10,1 62 741 429 9,3
7— 10 56 498 976 6,5 52 458 473 5.7
— 7 15 90 182 1.2 17 99 568 12
Riket 272 7 694 987 100 272 8013 696 100

SOU 1972: 44




Tabell B 2. Befolkningsutvecklingen i kommunblocken 1965—1970

Folkméngd i Antal

Sammanlagd

Folkmiangdsforandring 1965—1970

1 000-tal kom- folkmingd 1970
1970 mube. - ——=————40soluk Relativ. Andel av Antal Antal
block Antal Riks- for- for- absolut kommun- kommun-
1970 andel #dndring andring forand-  block block
Yo (%) ring i med med
riket (%) ©Okning minsk-
ning
1 2 3 4 5 6 i 8 9
150— 3 1492396 186 — 9693 — 06 — 3.1 2 1
100—150 7 793 398 99 .+ 57901 479 4182 T —_
75—100 7 619177 T 589871 05T 185 7 —_
50— 75 12 740 685 93 + 47283 + 68 + 148 10 2
30— 50 37 1444719 18,0 + 104516 + 78 +328 32 A
20— 30 40 1015636 12,7 -+ 52801 + 55 +16,6 26 14
15— 20 35 608 215 76 + 19758 + 34 + 6.2 22 13
10— 15 62 741 429 93 -+ 10892 + 1,5 + 34 28 34
7— 10 52 458 473 57 — 15088 — 32 — 47 14 38
— 7 17 99 568 12 — 8648 — 80 — 27 2 15
Riket 272 8013696 100 + 318709 + 4.1 100 150 122

Tabell B 3. Kommunblocken fordelade efter den procentuella befolkningsforandringen

1965—1970
Befolkningsforindring % Antal Sammanlagd folkmangd 1.1.1970
1965—1970 kommunblock
Antal Riksandel %
1 2 3 4
Befolkningsminskning
10 — 17 172 421 1
7,5—10 18 172 884 2.2
5 — 1.5 18 960 896 12,0
25— S 41 576 308 T2
0 — 25 28 550 556 6.9
Befolkningsokning
0 — 25 37 970 091 12,1
25— 5 30 1404 450 17,5
5 — 175 25 1361917 17.0
7,5—10 14 388 160 4.8
10 —15 16 670 825 8.4
15 —25 9 258 670 32
25 —40 11 366 330 4.6
40 — 8 160 188 2,0
Riket 272 8 013 696 100
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Tabell B 4. Kommunblocken fordelade efter folkmingden den 1.1.1970 och den pro-
centuella befolkningsforindringen 1965—1970

Folk- Antal kommunblock med
mangd
den befolkningsminskning befolkningsdkning 1965—1970 Sum-
1.1.1970 1965—1970 ma
i 1 000-tal ;
i 10— 75— 5— 25— 0— 0— 25— 5— 75— 10— 15— 25— 40—
% 10% 75% 5% 25% 25% 5% 15% 10% 15% 25% 40% %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
150— THES 3 fl--a. e 2k 1 R Lk ol o e SR ! 3
100—150 — — - — — - 2 3 — 2 — — — 7
75—100 — — — - — 2 - 2 1 — 1 1 — 7
50— 75 — — — — 2 2 1 2 1 3 — 1 _ 12
30— 50 — — - 1 4 7 8 7 2 3 2 2 1 37
20— 30 1 1 2 8.0 4 8 3 3 1 1 4 2 40
15— 20 2 — =9 3 6 7 D 2 1 3 2 — 2 35
10— 15 2 4 6 16 6 9 3 4 2 3 2 3 2 62
7— 10 4 9 5 9 8 4 D 1 4 1 1 —_ 1 52
— 7 5 4 2 4 -— 2 — — — — — — — 17
Riket 17 18 18 41 28 37 30 25 14 16 9 11 8 272

Tabell B 5. Kommunblocken férdelade efter skattekraften enligt 1970 ars taxering och
folkmangd den 1.1.1970

Folk- Skattekraft i % av medelskattekraften i riket Skattekronor

mangd enligt 1970 ars taxering

den

1.1.1970 —60 60— 70— 80— 90— 100— 110— 125— Sum- Totalt, Per invanare
i 1000-tal 70 - 80 - 90 100 110 125 ma mkr.

Skr. 1% av
medel-
skatte-
kraften

| 2 3 4 5 6  f 8 9 10 11 12 13
150— — — L — — — - 2 1 3 2132 142,86 138,82
100—150 — — Slialy — 4 3 — — 7 80,9 102,02 99,13
75—100 — — — — 3 2 1 1 7 69,0 111,44 108,29
50— 75 - — —_ 1 3 7 — 1 —- 12 70,2 9477 92,09
30— 50 — — 3 15 11 2 1 5 37 1435 99,35 96,54
20— 30 — 1 10 16 10 1 1 1 40 929 9142 88,83
15— 20 - — 2 11 16 3 3 — - 35 522 85,81 83,39
10— 15 3 10 21 19 7 2 — — 62 60,1 81,10 78,81
7T— 100 4 14 20 12 i — 1 — 32 35.1 76,54 74,37
— 7% 2 6 6 3 — - —_ — 17 7] 73,10 71,04
Riket 9 33 2 84 46 13 T 8 272 824.5 10291 100
Antal in-; i
vanare i
1000-tal 80 328 1083 1789 2017 717 954 1046 8014
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Tabell B 6. Kommunblocken fordelade efter skattekraften enligt 1970 ars taxering och
den procentuella befolkningsférandringen 1965—1970

Befolknings- Skattekraft i % av medelskattekraften i riket Skattekronor
forindring %  enligt 1970 ars taxering
1965—1970
—60 60— 70— 80— 90— 100— 110— 125— Sum- Totalt, Per invanare
70 80 90 100 110 125 ma mKr. —_—
Skr. 1% av
medel-
skatte-
kraften
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Befolkningsminskning
10 — 3 6 4 3 — — 1 - 17 13,1 76,17 74,02
7,5—10 1 8 6 3 — — — 18 12,6 7298 7092
5 — 175 4 4 5 3 1 — — 1 18 138,9 144,51 140,42
25— 5 — 11 18 10 2 — — — 41 46,3 80,27 78,00
0 — 25 1 1 13 12 1 — — — 28 46,1 83,88 81,51
Befolkningsokning
0 — 25 — — 12 16 7 — — 2 37 91.8 94,62 91,95
25— 5 — — 8 9 107 1 1 1 30 146.6 104,35 101,40
5 — 175 — — 4 11 7 1 — 25 136.7 10037 97,53
7,5—10 — 2 1 5 5 — — 1 14 39,1 100,70 97,85
10 —15 — - 1 ) 6.3 — 1 16 68.0 101,44 98,57
15 —25 — 1 — 3 — 3 1 1 9 29,0 111,97 108,80
25 —40 — — — 1 5 1 3 1 11 40,5 110,59 10747
BOS— — — — 3 2. 3 — — 8 15,7 97,99 95,21
Riket 9 33 72 84 46 13 i 8. 272 824.5 102,91 100
Antal in-
vanare i
1 000-tal 80 328 1083 1789 2017 717 954 1046 8014

Tabell B 7. Kommunblocken fordelade efter tatortsgrad och folkmidngd den 1.1.1970

Folk- Antal kommunblock med nedanstaende titortsgrad (% titortsbefolkning) ar 1965
mangd i
1000-tal  10,0— 20,0— 30,0— 40,0— 50,0— 60,0— 70,0— 80,0— 90.0— 100  Samt- Me-
1970 19,9 © 1299+ (39,9 499 - 509 11699 £ 799 ©899 9919 liga  dian-
virde
1 2 3 4 5 6 5 8 9 10 1 12 13
150— — — —_ — — — — — 2 1 3 97,5
100—150 — — — — — — — 6 1 — T 85.8
75—100 — - - —- — — 1 3 2 1 T 4883
50— 75 — — — 1 — 2 3 5 1 — 12 80,0
30— 50 — - — — 4 4 13 9 6 1 37 78,1
20— 30 — — 2 1 9 11 9 5 2 1 40 67.3
15— 20 — — — 8 8 6 9 6 3 — 35" 0.6
10— 15 — 4 8 2 6 16 9 4 3 — 62 60,6
7— 10 1 3 6 10 14 10 7 — 1 — 52 543
— 7 — 4 3 2 3 3 2 — — — 17 ' 475
Riket 1 11 19 29 44 52 53 38 21 4 272 i 662
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Tabell B 8.

Kommunblocken fordelade efter titortsgrad och folkmingd den 1.1.1970

Folkmangd
i 1 000-tal
1970 20,0— 30,0— 40,0— 50,0— 60,0— 70,0— 80,0— 90,0— 100— Samt- Me-

29,9 39,9 499 599 699 799 899 99,9 liga dian
varde

Antal kommunblock med nedanstidende titortsgrad (% tétortsbefolkning) ar 1970

12

150— — — - - — — — 2 1 3 95
100—150 — — — — — — S 2 — 7 87,0
75—100 — — — — — — 3 3 1 7 9157
50— 75 — — — 1 1 4 5 1 — 12 80,0
30— 50 — — — 1 6 8 11 11 — 37 83,2
20— 30 — 1 1 4 9 13 8 4 — 40 73.8
15— 20 — — 3 1 8 11 8 4 — 35 75,0
10— 15 2 4 i 13 10 17 5 4 — 62 65,0

7— 10 2 4 ) 10 13 6 7 1 — 52 60.8

== T 3 3 2 3 2 3 1 — — 17 31,7
Riket ik 12 22 33 49 62 53 32 2 272 T2l

Tabell B 9. Utvecklingen av kommunblockens titortsgrad mellan 1965 och 1970 ars folk-
och bostadsrikning

Forind- Antal kommunblock med nedanstiende titortsgrad (% titortsbefolkning) ar 1965
ring av

tatortsgraden  10,0— 20,0— 30,0— 40,0— 50,0— 60,0— 70,0— 80,0— 90.0— 100  Samt-
mellan 1965 199 299 399 499 599 699 799 899 999 liga
och 1970

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il 12

Minskning

5—0 — 1 3 2 - 1 — — — 2 9,
Okning

0— 5 35 5 9 10 18 34 35 21 2 139

5—10 1 4 9 17 32 29 19 3 — — 114
10—15 — — 4 1 2 3 — — - - 8
15—20 AR RIS SR TR WE TR S NS 1
20—25 — — 1 — — — — — — - 1
Riket 1 10 20 29 44 52 53 38 21 4 272
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Tabell B 10. Kommunblocken fordelade efter titortsgraden och skaffekraften enligt 1970
ars taxering

Tatortsgrad Skattekaft i % av medelskattekraften i riket Skattekronor
(% tdtorts- enligt 1970 ars taxering
befolkn.)
- ar 1970 —60 60— 70— 80— 90— 100— 110— 125— Sum- Totalt  Per invanare
70 80 90 100" $f110: T 125 ma mkr. et
Skr. 1% av
medel-
skatte-
kraften
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
20,0—29,9 4 2 1 — — — — 7 34 60,88 59,16
30.0—39,9 2 7 3 —_ — — — — 12 84 68,88 66,93
40,0—49,9 2 12 4 4 — - - 22 18,5 73,17 71,10
50,0—59,9 1 7 18 7 - — — 33 355 76,93 74,75
60,0—69,9 — 3 25 15 3 2 1 — 49 74,7 83.30 80,94
70,0—79.,9 — 1 18 34 9 — — — 62 1194 87,97 85,48
80,0—89.,9 — — 3 22 23 4 1 — 53 202,3 97,93 95,16
90,0—99.,9 — 1 — 2 11 7 5 6 32 226,9 115,10 . 11185
100 — — - - — — 2 2 135.5 162,86 158,25
Riket 9 33 72 84 46 13 7 8 272 824.5 102,91 100
Tabell B 11. Kommunblocken fordelade efter det procentuella antalet forvarvsarbetande
inom jordbruk, skogsbruk m.m. och skattekraften enligt 1970 ars taxering
Det procen- Skattekraft i % av medelskattekraften i riket Skattekronor
tuella antalet enligt 1970 ars taxering
forvirvsarb.
inom jord- —60 60— 70— 80— 90— 100— 110— 125— Sum- Totalt, Per invanare
bruk, skogs- 70 80 90 1007 1110 +1125 ma mKr.
bruk m.m. Skr. 1% av
ar 1965 medel-
%o skatte-
kraften
1 2 3 4 5 6 g/ 8 9 10 11 12 13
— 99 — — 1l 11 26 12 6 8 64 518,5 118,76 115,40
10,0—19,9 — — 23 50 18 1 — — 922 184.,6 88,84 86,33
20,0—29,9 — 7 31 19 2 — 1 o 60 76,2 81,77 79,46
30.0—39.,9 4 16 11 4 — — — — 35 30,9 72,47 70,42
40,0—49,9 4 10 6 —_ — — — — 20 13.7 67,92 66,00
50,0—59.,9 1 - — — — - - — 1 0,5 51,64 50,18
Riket 9 33 72 84 46 13 7 8 272 824.5 102,91 100
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Tabell B 12. Kommunblocken fordelade efter det procentuella antalet férvirvsarbetande
inom jordbruk, skogsbruk m.m. och folkmiingden den 1.1.1970

i 1 000-tal
1970

Folkmiangd

Det procentuella antalet forviarvsarbetande inom jordbruk,
skogsbruk m.m. ar 1965

20,0—
29.9

30,0—
399

40,0—
49,9

50.0—

Samt-
liga

Median-
virde
cr

%

1 2 4 5 6
150— 3 — — — 3 5,0
100—150 i = — - i 5,0
75—100 7 = — == 7 5.0
50— 75 5 —_ 1 = |74 117
30— 50 17 6 — — 37 11,1
20— 30 9 9 2 1 40 15.8
15— 20 9 9 -4 — 35 16,5
10— 15 6 14 10 9 62 21.4
7— 10 — 17 14 <] 52 26,5
— 7 1 5 4 5 17 31,3
Riket 64 60 35 20 272 17.8

Tabell B 13. Kommunblocken fordelade efter det procentuella antalet forvarvarbetande
inom gruvor, tillverkningsindustri m.m. samt byggnadsindustri
1970 ars taxering

och

skattekraften enligt

Det procen- Skattekraft i % av medelskattekraften i riket Skattekronor

tuella antalet enligt 1970 ars taxering

forvarvsarb.

inom gruvor. 80— 90— 100— 110— 125— Sum- Totalt, Per invanare
tillverkn. ind. 90 100 125 ma mkr.

m.m. samt Skr. 1% av
byggind. medel-
ar 1965 skatte-
Yo kraften
1 5 8 10 11 12 13
20,0—29.9 2 — — 3 36 b 90.90 88,33
30,0—39,9 16 3 1 4 66 272.7 119,24 115,86
40.0—49,9 22 3 6 — 80 314,1 99,29 96,48
50,0—59.9 29 6 — 1 61 142,5 93,42 90,78
60,0—69.9 14 1 — — 27 41,7 92,49 89,87
70,0—79.9 1 — — — 2 1.7 93,39 90.75
Riket 84 13 i 8 272 824.5 102,91 100
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1970

Tabell B 14. Kommunblocken fordelade efter det procentuella antalet forvirvsarbetande
inom gruvor, tillverkningsindustri m.m. samt byggnadsindustri och folkmingd den 1.1.

Folkmingd Dét procentuella antalet férvarvsarbetande inom gruvor, Median-
i 1000-tal tillverkningsindustri m.m. samt byggnadsindustri ar 1965 varde
| 1970 %
30,0—  40.0—
390 499
1 3 4 9
150— — 1 2 — — — 42,5
100—150 — 1 3 3 — — 48,3
75—100 — 2 3 2 — - 45,0
50— 75 1 6 5 — — — 38.3
30— 50 3 % 16 8 3 - 453
20— 30 4 9 16 9 2 - 444
15— 20 3 S 12 8 7 — 479
10— 15 11 10 12 18 10 1 48,3
7— 10 9 19 11 8 4 1 38.9
— 17 b 6 — 5 1 — 35,8
Riket 36 66 80 61 27 2 443

Tabell B 15. Kommunblocken férdelade efter faktisk total medelutdebitering ar 1971 och
folkmingd den 1.1.1970

Folkmingd Faktisk total medelutdebitering ar 1971 kr./skr.
i 1 000-tal
1.1.1970 20,00— 21,00— 22,00— 23,00— 24,00— 2500— Samt- Median-
20,99 21,99 22,99 virde
1 2 3 4 3 10
150— 1 - 1 5| — — 21,50
100—150 — — — 3 1 — 23.17
75—100 - 1 — 3 — — 22,83
50— 75 — 1 - 6 1 1 22,83
30— 50 — 2 6 15 4 — 22,70
20— 30 1 — 3 14 3 — 23,11
15— 20 — — 3 12 10 — 23,25
10— 15 1 2 14 19 4 1 22,74
7— 10 — - 12 11 7 1 23,14
— 17 — - 1 6 1 — 23,17
Riket 3 6 40 90 31 3 22,97

1972: 44



Tabell B 16. Kommunblocken fordelade efter faktisk total medelutdebitering ar 1972 och
folkméangd den 1.1.1970

Folk-

mingd i
1 000-tal
1.1.1970

Faktisk total medelutdebitering ar 1972 kr./skr.

22.99

23,99

20,00— 21,00— 22,00— 23,00— 24,00— 25,00— 26,00— 27,00—

21,99 25,99

28,00 Samt- Me-
liga

dian-
varde

1 2 4 8 12 13
150— — 1 1 1 — —_ — — = 21,50
100—150 — — — — — 2 - 1 — 24,88
75—100 — — 1 — 3 — — — — 23,83
50— 75 — — - 2. 1 4 — — 1 24,75
30— 50 — — 1 6 5 7 2 — — 2441
20— 30 1 — — 24 7 13 2 — — 24,67
15— 20 — - - 3 q 12 1 — — 24,63
10— 15 — — 4 9 16 13 3 — — 24,17
7— 10 — — —- 4 14 18 3 1 — 24,67
- 7 — — — 1 2 5 1 — — 24,69
Riket 1 1 6 28 55 74 12 2 272 24,49
Tabell B 17. Kommunblocken fordelade efter total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort
en kommun och folkmingd den 1.1.1970
Folkmangd i Total utdebitering &r 1971 om blocket utgjort en kommun kr./skr. Me-
1 000-tal dian-
1.1.1970 19,00— 20,00— 21,00— 22,00— 23,00— 24,00— 25,00— 26,00— Samt- Me- varde
21,99 2299 23,99 dian-  ar 1972
virde kr./skr.
1 2 4 5 6 11 12
150— 1 — 1 1 - = - — 21,50 21,50
100—150 — — — 3 2 2 — — 23,25 25,17
75—100 — 1 — 3 2 1 — — 22,83 24,13
50— 75 — — 1 3 5 1 1 1 23,40 24,75
30— 50 — 2 5 12 15 3 — — 22,96 24.38
20— 30 1 — 3 12 18 6 - — 23,22 24.63
15— 20 — — 2 12 9 12 — — 23,39 24,68
10— 15 — 3 15 i[6) 23 5 1 — 22,87 24.21
7— 10 — — 11 11 21 8 1 — 23,19 24.64
— 7 — — 1 6 8 2 — — 23,19 24,69
Rikst 2 6 39 78 103 40 3 1 23,11 24.50

SOU 1972: 44




Tabell B 18. Kommunblocken fordelade efter total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort
en kommun och befolkningsférindring 1965—1970

Befolknings- Total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort en kommun, kr/skr Me-
forandring % dian-
1965—1970 19,00— 20,00— 21,00— 22,00— 23,00— 24,00— 25.00— 26,00— Samt- Me- virde

| 1999 2099 21,99 2299 2399 2499 2599 26,99 liga dian-  ar 1972
viarde  kr/skr

1 R 3 4 5 6 7 8 9 )10 11 12
Befolkningsminskning

10 — — — 1 2 11 3 — — 17 23,50 25.50
7.5—10 —_ — — 3 10 4 1 — 18 23.60 25,20
5 —17.5 — — — 7l v 4 — — 18 23291 25013
25— 5 — 1 il 11 11 i — — 41 22,77 24.58
0 — 25 — —_ 6 10 9 3 — — 28 22.80 24,43
Befolkningsokning

0 — 25 — 1 7 9 A1 8 — 1 37 23,14 24,68
25— 5 1 — 4 7 13 -+ 1 — 30 23,23 24.54
5 —15 1 - 2 6 12 3 1 — 25 23,29 24,58
7.5—10 — 2 2 5 4 1 — -— 14 22,60 24.14
10 —15 — — 3 T 6 — — — 16 22,71 23,86
15 —25 — 1 1 5 2 — — — 9 22,50 23,25
25 —40 - 1 1 5 4 — — — 11 22,70 22,79
40 — - — 1 1 3 3 — — 8 23,67 23,67
Riket 2 6 39 78 103 40 3 1 272 2341 24,50

Tabell B 19. Kommunblocken fordelade efter total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort
en kommun och skattekraft enligt 1970 ars taxering

Skattekraft i Total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort en kommun, kr/skr Me-

Y av medel- dian-
skattekraften 19.00— 20,00— 21,00— 22,00— 23,00— 24,00— 25.00— 26.00— Samt- Me- virde

i riket enligt 19,99 20,99 21,99 2299 2399 2499 2599 2699 |liga dian-  ar 1972

1970 ars virde  kr/skr
taxering
j | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
— 60 — - — 2 6 — 1 — 9 2342 24,88
60— 70 — — 8 8 12 5 — — 33 23,04 24,55
70— 80 — 1 11 19 25 14 1 1 T2 23,20 2476
80— 90 — 1 10 23 36 14 — — 84 23.22 2461
90—100 — i 6 14 18 6 1 — 46 23,11 2437
100—110 — 1 2 6 3 1 — — 13 22,58 23,75
110—125 1 — 1 3 2 — — — 7 22,50 2275
125—150 — 1 1 2 1 — — — 5 2225 22,50
150— 1 1 — 1 — — — — 3 20,50 21,50
Riket 2 6 39 78 103 40 3 1 272 23.11 24,50
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Tabell B 20. Kommunblocken fordelade efter total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort
en kommun och den procentuella andelen titortsbefolkning ar 1970

Tétortsgrad ~ Total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort en kommun. kr/skr Me-
(% titortsbe- dian-
folkning) 19,00— 20.00— 21,00— 22,00— 23,00— 24,00— 25,00— 26,00— Samt- Me- varde
ar 1970 19,99 5820,99* 121,99/5% 22 99"+ 1239913 £94.99: “ 2599 (26,99 i liga dian-  ar 1972
virde  kr/skr
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
20,0—299 — — — 1 b —— 1 — 7 23,50 24.63
30,0—39.9 — - 2 4 3 3 — — 12 23.00 25.00
40,0—49.9 — 1 5 4 8 4 — — 22 23,13 24.67
50,0—59.9 — — 2 9 12 4 — 1 33 23.04 24.41
60,0—69,9 — — 10 12 19 8 — — 49 23,13 24,58
70.0—79,9 — 1 9 19 22 10 1 — 62 23.09 24,53
80,0—89.9 — 1 2 14 29 6 I — 3 23,33 24,72
90.0—99.9 2 2 4 14 5 5 — — 3R 22,57 23,43
100 - 1 - 1 — - — — 2 21,50 22,00
Riket 2 6 39 78 103 40 3 | 272 23.11 24,50

Tabell B 21. Kommunblocken fordelade efter total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort
en kommun och det procentuella antalet forvirvsarbetande inom jordbruk, skogsbruk
m. m. ar 1965

Narings- Total utdebitering ar 1971 om blocket utgjort en kommun, kr/skr Me-
karaktdr:! dian-
jordbruk % 19.00— 20,00— 21,00— 22,00— 23,00— 24.00— 25.00— 26,00— Samt- Me- varde
19,99 20,99 21,99 2299 2399 24,99 12599 2699 liga dian- ar 1972
viarde  kr/skr

1 2 3 4 3 6 i 8 9 10 ihil 12
—i1 9,9 2 3 - 26 19 10 — — 64 22,88 2425
10,0—19,9 — 2 14 22 40 12 2 — 92 2320 24,50
20,0—29,9 — — 10 15 25 10 — — 60 2320 24,68
30,0—39,9 —_ — 8 11 10 3 — 1 35 22,86 24,46
40,0—49.9 — 1 3 4 0 3 — — 20 2322 24,80
50,0—59,9 — — — — — — 1 — il 25,500 52750
Riket 2 6 39 78 103 40 3 1 272 23.11 24,50

1 Det procentuella antalet forvirvsarbetande inom jordbruk, skogsbruk m. m. ar 1965

240 SOU 1972: 44
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