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Till Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Genom Kungl. Maj:ts beslut den 23 maj
1969 bemyndigades chefen for justitiedepar-
tementet att tillkalla hogst tre sakkunniga
med uppdrag att utreda frigan om samfil-
ligheter for takt av grus m. m. Med stod av
detta bemyndigande tillkallades den 13 juni
samma ar sisom sakkunniga numera hov-
rittsradet Anders Hedstrom, tillika ordfo-
rande, samt riksdagsminnen Mac Hamrin
och Nils Hjorth. Att som experter bitrida
de sakkunniga forordnades samtidigt avdel-
ningsdirektoren Erik Bergstrom, advokaten
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Rolf Littorin och numera akademifogden
Sven-Rune Svensson.

De sakkunniga har antagit namnet grus-
taktskommittén.

Sedan arbetet nu slutforts, fir kommittén
hirmed vordsamt dverlimna sitt betinkande
»Landskapsvard genom téktsamverkans.

Stockholm den 2 junj 1972.
Anders Hedstrom

Mac Hamrin Nils Hjorth
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| Lagférslag

1 Forslag till
Lag om iindring i naturvardslagen (1964: 822)

Hérigenom férordnas, att 18 och 29 §§ naturvardslagen (1964: 822) skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §
Takt av sten, grus, sand eller lera f6r annat #indamal #n markinnehavarens husbehov ma
ej ske utan lansstyrelsens tillstind. Vad nu sagts avser dock ej tikt inom vattenomride och
inkriktar ej heller pa ritt som meddelas genom inmutning enligt gruvlagen eller genom be-

slut av Konungen.

Linsstyrelsen &dger foreligga den som so-
ker takttillstdnd att, vid dventyr att ansdk-
ningen avvisas, framlidgga tiktplan av er-
forderlig omfattning. I samband med till-
stdnd ma ldnsstyrelsen meddela sidana fore-
skrifter att foretagets menliga inverkan pa
landskapsbilden savitt mojligt begrinsas el-
ler motverkas. Tillstind m& for sin giltighet
goras beroende av att sidkerhet stilles for
fullgdrandet av sélunda foreskrivna atgirder.

Lénsstyrelsen dger foreldgga den som so-
ker tikttillstind att, vid dventyr att ansok-
ningen avvisas, framldgga tiktplan av erfor-
derlig omfattning. I samband med tillstand
ma lénsstyrelsen meddela sidana féreskrif-
ter att foretagets menliga inverkan pa land-
skapsbilden savitt mojligt begrinsas eller
motverkas. Tillstdnd ma for sin giltighet g6-
ras beroende av att sikerhet stilles for full-
gorandet av sdlunda foreskrivna Atgirder.
Har dgaren till fastighet sokt tillstdnd enligt
forsta stycket, far meddelas tikttillstdnd
som innefattar att tiktverksamheten for
denna och andra fastigheter, diri inbegripet
husbehovstikt och tikt inom vattenomrdde,
omhinderhas av samfillighet i enlighet med
de sarskilda bestimmelserna dirom.

Om fullgdrandet av foreskriven atgird ankommer pd annan in markens innehavare, ar
innehavaren skyldig tala att tgérden vidtages.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

29 §

Har tillstind som avses i 18 § vigrats el-
ler forenats med foreskrifter och kan till
foljd harav marken av dgaren anvéndas alle-
nast pa sidtt som star i uppenbart missforhal-
lande till dess varde vid tiden for denna lags
ikrafttridande, dr dgaren berdttigad till er-
sittning av kronan for den skada han har-
igenom lider. Detsamma géller om inneha-
vare av sadan nyttjanderift eller annan sér-
skild ritt till marken som upplatits fore la-
gens ikrafttradande.

Har tillstdnd som avses i 18 § végrats el-
ler forenats med foreskrifter och kan till
foljd hdarav marken av dgaren anvindas alle-
nast pa sdtt som stdr i uppenbart missfor-
hallande till dess varde vid tiden for denna
lags ikrafttridande, dr dgaren berittigad till
ersittning av kronan for den skada han
hirigenom lider. Detsamma géller om inne-
havare av sddan nyttjanderdtt eller annan
sarskild ritt till marken som upplatits fore
lagens ikrafttrddande. Fastighetsigare eller
nyttjanderittshavare for vilken tillstand en-
ligt 18 § tidigare meddelats har ritt till er-
sdttning av kronan for skada till foljd av att
tillstdndet begrinsats eller upphdvts i sam-
band med bildande av samfillighet enligt
lagen ( ) om tiktsamfilligheter.
Uppkommer genom forbud enligt 3 § andra
stycket sistndmnda lag skada av ndgon be-
tydelse, skall dven sidan skada ersittas av
kronan.

Fragan huruvida ritt till ersittning foreligger skall bedomas med hénsyn till den fastig-
hetsindelning som géllde vid tiden for lagens ikrafttridande.

Denna lag trider i kraft den
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2 Forslag till
Lag om tiktsamfilligheter

Hirigenom férordnas som foljer.

1§

For tdkt av sten, grus, sand eller lera fran sddan sammanhingande fyndighet som ingar i
tva eller flera fastigheter kan genom férordnande av ldnsstyrelsen i beslut om tillstand till
tikten bildas samfillighet enligt denna lag. Inom omrade som utgdr en med hinsyn till
landskapsbilden naturlig planlidggningsenhet kan en samfillighet inriittas for flera fyndig-
heter, dven om dessa var for sig ingar i endast en fastighet. Samfillighet far ej ges storre
omfattning dn att ddirmed avsedd fyndighet med teknisk och ekonomisk férdel lampligen
kan tillgodogoras gemensamt.

273
Samfillighet bestar av de fastigheter i vilka fyndighet ingar. Fastighet vars dgare anfort
sirskilda skil for sin vigran att deltaga skall dock std utanfor samfilligheten, savida icke
fyndighetens @ndamalsenliga tillgodogorande avsevirt forsvaras dirigenom eller tikt en-
bart av fastighetens del i fyndigheten kan antagas leda till att landskapsbilden skadas i vi-
sentlig mén. Aven eljest kan fastighet undantagas fran samfilligheten, om det dr pakallat
fran allmin synpunkt.

S

I samband med férordnande om samfillighetsbildning #ger lidnsstyrelsen begrinsa eller
upphiva tidigare meddelat tillstand till tdkt fran fastighet som skall inga i samfilligheten.

Kan ansokan om tdkttillstand leda till atgdrd som nyss sagts eller till inskrinkning i tikt
for vilken tillstand ej fordras, dger ldnsstyrelsen forbjuda tikten till dess beslut i drendet
foreligger, dock ej ldngre én tva ar. Om ytterligare anstdnd oundgiingligen fordras for ut-
redningens féardigstillande, kan ldnsstyrelsen forlinga forbudets giltighetstid med hogst ett
ar.

Om fyndighetens d@ndamalsenliga tillgodogdrande ej avseviirt forsvaras didrigenom, kan
lansstyrelsen samtidigt med begrdnsning eller upphidvande enligt forsta stycket forordna
om ritt for tdktens innehavare att gora motsvarande uttag hos samfilligheten fran annan,
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niarmare angiven del av fyndigheten. Har tikten grundats pa nyttjanderitt, rubbas ej in-
nehavarens skyldighet att erldigga vederlag genom férordnande som nu sagts.

4§

Samfilligheten far vidtaga alla for tiktens genomférande erforderliga atgirder och i
sadant syfte dven ta i ansprak mark inom det av ldnsstyrelsen bestimda verksamhetsom-
radet utan hinder av den ritt som kan tillkomma annan. Innehavare av sirskild ritt som
dirvid nddgas vika och som ej avser fordran dr berittigad till ersédttning av samfilligheten.
Ar det for verksamhetens indamalsenliga bedrivande oundgingligen nodvindigt att mark
utanfor de i samfilligheten ingaende fastigheterna utnyttjas fér uppliggande av material,
anordnande av skyddszoner eller liknande dindamal, fir samfélligheten enligt ldnsstyrelsens
bestimmande mot ersittning for intrang ta i ansprak sddan mark for dndamalet utan hin-
der av den ritt som kan tillkomma annan. Berord fastighet far dock ej genom utnyttjandet
undergi virdeminskning av betydelse. Ersittning som avses i detta stycke bestimmes av
ldnsstyrelsen vid férordnandet om samfillighetens inrédttande. Innan ersittningen erlagts
far marken ej tagas i ansprak utan medgivande av den vilkens ritt berores.

Tikten skall genomféras med minsta intrdng och oldgenhet utan oskilig kostnad.

Om ritt till vig meddelas bestimmelser i lagen (1939: 608) om enskilda vigar.

5§

Kostnad for och avkastning av verksamheten fordelas mellan dgarna till de i samfallig-
heten ingdende fastigheterna efter andelstal, som av ldnsstyrelsen bestimts efter skilighet
med hinsyn friamst till viirdet av vad som skulle kunna utvinnas fran varje fastighet genom
gemensam tikt, om tikttillstdnd enligt naturvardslagen ej fordrades.

Andelstalen paverkas ej av férordnande enligt 3 § tredje stycket.

Om storre uttag mojliggores genom att sirskild ritt till fastighet nddgas vika enligt 4 §,
skall vid bestimmande av andelstalet for fastigheten beaktas dven den fordel som kan upp-
komma genom att skyldigheten att utge ersittning till réttighetens innehavare avilar sam-
félligheten.

6 §
Den ritt till fyndigheten som enligt denna lag tillkommer fastighet, ritten i samfillighe-
ten diri inbegripen, hor till fastigheten,

7 §

Fraga som enligt denna lag handlidgges av linsstyrelsen och som kan berora fastigheter
inom skilda lin upptages av den linsstyrelse hos vilken ansdkan om tdkttillstind forst be-
horigen gjorts.

Nir ans6kan om tillstand till tikt varpa lagen ir tillimplig inkommit, skall ldnsstyrelsen
forordna limplig person att som forrittningsman verkstélla utredning och till linsstyrelsen
avge forslag till beslut. I friga om forrittningsmannens forfarande giller i tillimpliga de-
lar bestimmelserna i 4 kap. fastighetsbildningslagen (1970: 988). Forrdttningsmannen #dger
atnjuta ersittning med belopp som bestimmes av ldnsstyrelsen. Ersittningen skall ndr det
pafordras utges i forskott av sokanden men far, om samfillighet bildas, aterkrdvas fran
dgarna till de i samfilligheten ingdende fastigheterna efter varje fastighets andelstal.

Den som #dr missndjd med linsstyrelsens beslut i fraga om ersdttning enligt 4 § eller
fraga som avses i 5 § har att inom ett ar efter beslutets meddelande vicka talan mot de
tvriga fastighetsigarna genom ansokan om stimning vid fastighetsdomstol. I annat fall dr
ritten till talan forfallen. Om talan mot ldnsstyrelsens beslut i ovrigt géller bestimmelser-
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na i naturvardslagen (1964: 822). Beslutas dirvid dndring, som finnes bora leda till om-
provning dven av fraga vari talan mot ldnsstyrelsens beslut enligt vad nyss sagts skall vic-
kas vid fastighetsdomstol, skall Konungen aterforvisa friagan till lansstyrelsen.

Linsstyrelsen kan, om skl dértill foreligger, i beslut om samféllighetens bildande for-
ordna, att beslutet far verkstillas utan hinder av att det ej dger laga kraft. Férordnandet
far meddelas endast pa yrkande av fastighetsigare som stiller betryggande sikerhet for er-
sittning, om beslutet dindras. Forbud enligt 3 § andra stycket denna lag skall linda till
efterrédttelse utan hinder av férd klagan.

8 §
Angéende samfillighetens organisation, forvaltning och upplosning géller i tillimpliga de-

lar bestimmelserna i 22—34 och 43 §§ lagen (1966: 700) om vissa gemensamhetsanldgg-
ningar.

Denna lag trdder i kraft den
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3 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1939: 608) om enskilda viigar

Hirigenom forordnas, att 15 § lagen (1939: 608) om enskilda vigar skall ha nedan angiv-

na lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §

Provning av fraga om rittighet eller skyl-
dighet, som i 6—14 §§ avses, verkstilles ef-
ter ansokning eller anmélan vid forrattning
pa stillet i den ordning nedan stadgas.

Denna lag trader i kraft den

! Senaste lydelse 1971: 1049.

12

Provning av fraga om rittighet eller skyl-
dighet, som i 6—14 §§ avses, verkstilles ef-
ter ansokning eller anmalan vid forrattning
pa stillet i den ordning nedan stadgas. Fin-
ner ldnsstyrelsen sdadan frdga bora prévas i
samband med bildande av tiktsamfillighet
enligt lagen ( ) om tiktsamfdillighe-
ter, far linsstyrelsen sjilvmant forordna om
forrdttning.
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I1

Allmén motivering

1 Inledning

I natur- och miljovardsdebatten har tikt-
verksamheten sedan linge en framtridande
plats. Genom det sdtt varpd exploaterings-
och naturvardsintressena hir bryter sig mot
varandra erbjuder detta verksamhetsomride
typiska exempel pd de svarigheter och det
behov av &dndamélsenliga lagregler som
uppkommer, nir det giller att dstadkomma
en limplig markanvindning dver huvud ta-
get. Krav pa reformer har framforts vid
atskilliga tillfdllen utan att hittills leda till
nagon mera slutgiltig 16sning. En grundlig-
gande orsak till svarigheterna ir, att tillgo-
dogorandet av de naturtillgdngar det hir
giller dr nodvindigt for bade niringslivets
och samhillets utveckling, samtidigt som
tillgdngarna inte kan &terbildas och exploa-
teringen saledes medfér en definitiv forind-
ring av naturen.

Till tdktverksamhet riknas vanligen en-
dast sddan exploatering som till objekt har
vissa naturresurser av geologisk karaktir.
Under begreppet hénférs i allminhet ej till-
godogorande av objekt som faller inom den
gruvrittsliga lagstiftningen i vidstrickt me-
ning, dven om ocksa sddant tillgodogdrande
kan fa betydande inverkan pad natur och
milj6. Vad det framfor allt giller dr de ma-
terial for vilkas tillgodogdrande i princip
fordras takttillstdnd enligt 18 § naturvards-
lagen (1964: 822), dvs. sten, grus, sand eller
lera. Stentdkterna har som objekt savil ur-
berget som senare geologiska bildningar.
Materialet har ett flertal anvindningsomra-
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den. En del anvinds for tillverkning av
byggnadssten och prydnadssten. Den mest
omfattande stenbrytningen giller dock ur-
berg for tillverkning av makadam samt
kalksten och skiffer fér cementindustrin. De
allmint sett storsta svérigheterna for natur-
varden vallas av grus- och sandtikter i fyn-
digheter som bildats under den senaste in-
landsisens avsmailtningsskede i form av &sar
eller deltan eller genom vigverkan sisom
strandvallar eller svallgrus. Av betydelse #r
framfor allt exploateringen av rullstensésar-
na, som anses vara sarskilt skyddsvarda och
samtidigt ldmnar det bista materialet, t. ex.
vid betongtillverkning samt utbyggnad och
underhall av végnitet.

Annu vid 1900-talets borjan medférde
grusexploateringen knappast ndgra natur-
vérdsproblem. Till féljd av den utbyggnad
av vignitet som skedde genom bilismens ge-
nombrott och genom det mera allminna ut-
nyttjandet av betong som byggnadsmaterial
har emellertid exploateringens omfattning
okat hastigt. Huvuddelen av produktionen
utnyttjas som ballastmaterial fér betong
samt vid hus- och vigbyggnad, som utfyll-
nadsmaterial for industritomter, hamnan-
liggningar m. m. Grusforbrukningen i lan-
det under slutet av 1930-talet har uppskat-
tats till nagot 6ver 7 000 000 m® per &r men
steg sedan kraftigt och beridknades till om-
kring 45000 000 m® ar 1967, vartill kom
ungefdar 15 000 000 m* makadam. Forbruk-
ningen vintas oka ytterligare. Grovt riknat
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anvands hilften av materialet till végar, ut-
fyllnader och dylikt samt hilften till bygg-
nadsindustrin. Grus- och makadamindus-
trins totala omsittning berdknas f. n. uppga
till ndrmare 1 miljard kronor arligen. Un-
gefir hilften hérav utgdrs av transportkost-
nader.

Taktverksamheten inom landet har en
ganska heterogen struktur. Fyndigheterna
ar ojamnt spridda och ligger inte alltid i
nirheten av de orter dir den storsta efter-
fragan rader. Som exempel pa bristomraden
kan nimnas goteborgsregionen, dir mate-
rialbehovet till 60 % ticks av makadam.
Naturgruset beridknas vara forbrukat inom
10—20 &r i denna region. Med hénsyn till
transportkostnadernas inverkan pa material-
priset har man sokt finna exploateringsbara
fyndigheter s& nira stdder, titorter och vi-
gar som mojligt. Dessa fyndigheter har dar-
for brutits ut snabbt, vilket pa vissa orter
medfort rvarubrist. Téktforetagen kan vara
av varierande art och omfattning, fran stor-
re aktiebolag till dgare eller innehavare av
enstaka jordbruksfastigheter. Som exempel
pa foretag av det forra slaget kan namnas
bolag inom cementindustrin som skaffar sig
ravaran genom tikt av kalksten och skiffer
pa egna fastigheter. Flertalet foretag dr
dock av mindre omfattning. Antingen bedri-
ver fastighetsigaren exploateringen i egen
regi eller ocksd — och detta ar det vanli-
gaste — har han med nyttjanderitt pa viss
tid mot vederlag upplatit tékt till en exploa-
tor, som inte bara har tillgang till transport-
medel, sorteringsverk, krossanldggning och
andra maskiner utan ocksa en kontakt med
marknaden som fastighetsdgaren ofta sak-
nar. Samverkan mellan tva eller flera fastig-
hetsigare for tiktverksamhet forekommer
endast i obetydlig omfattning. Ett 70-tal av
de storre taktforetagen ar anslutna till Grus-
och makadamforeningen. De svarar for un-
gefir en tredjedel av marknaden. Forening-
ens huvuduppgifter géller naturvard, miljo-
skydd, arbetarskydd, materialteknik, kvali-
tet och kontroll.

Vid sidan av néringslivets och samhillets
behov att tillgodogora sig grus och liknande
material har efter hand framtritt andra vik-

14

tiga intressen som kan komma i konflikt
med exploateringsstrivandena. En tékt kan
exempelvis medfora skada pad grundvatten.
Omkring 45 % av titorternas vattenbehov
ticks f. n. av grundvatten, som till Svervé-
gande delen utvinns ur rullstenssar och lik-
nande bildningar antingen direkt eller efter
infiltration av ytvatten. Till skydd for grund-
vattentillgdng uppstills i 2 kap. 62—68 §§
vattenlagen (1918: 523) sirskilda bestdm-
melser, som innefattar begrénsningar i tikt-
innehavares ritt till uttag. Enligt lagen
(1942: 350) om fornminnen giller till skydd
for fornminnen vissa inskridnkande regler
som har betydelse i tiktsammanhang. Som
en foljd av tiktverksamhetens fortgdende
inverkan pa landskapsbilden har emellertid
naturvirden kommit att bli det klarast
framtridande av de mot exploateringsbeho-
vet stende intressena. Begreppet tolkas hir
i vidstriackt mening och omfattar i enlighet
hirmed inte bara landskapsestetiska frage-
stillningar utan naturen sasom grundval for
biologiska och sambhilleliga levnadsbeting-
elser over huvud taget. Naturvarden utgdr
ett intresse inte minst for friluftslivet och
forskningen. Lagstiftningen pa omradet har
sedan lang tid tillbaka innehallit bestimmel-
ser till skydd for landskapsbilden. Dessa har
dock inte kunnat hindra bestdende skade-
verkningar.

Under slutet av 1920-talet 6kade exploa-
teringen hastigt och tog former som pa
ménga hall medférde betydande skador pé
naturen. I nigra fall har ingreppen resulte-
rat i vidstrickta kraterlandskap. Exploate-
ringen har ej sillan vittnat om planloshet
och bristande medvetenhet i fraga om all-
minna intressen. Ofta har tikter utan tving-
ande skil 6ppnats mot vigar och fria mar-
ker. Det har ocksd forekommit, att tidkter
snart Overgivits, sedan det visat sig att for-
hoppningarna om utbyte ej blivit infriade.
Vad uppmirksamheten framfor allt riktats
mot #r, att betydande &spartier sonderhac-
kats genom ett flertal smatékter, bl. a. okon-
trollerade husbehovstikter. Denna utveck-
ling har inte bara lett till skada pé naturen
utan ocksa varit till nackdel fran exploate-
ringssynpunkt. Efter tdkt har marken ofta
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ocksd lamnats i befintligt skick, utan att
stadnings- och efterbehandlingsarbeten ut-
forts. Ibland har situationen ytterligare for-
virrats genom efterfoljande tippning av av-
fall inom omrédet.

Den nu gillande naturvirdslagen, som
tritt i kraft den 1 januari 1965, har visserli-
gen medfort en vésentlig forbittring men
inda inte ansetts innebira nagon helt till-
fredsstidllande 16sning. Enligt lagens 18 §
giller, att tidkt av sten, grus, sand eller lera
for annat dndamal #n markinnehavarens
husbehov inte fir ske utan ldnsstyrelsens
tillstdind. Kravet pd tillstdnd giller dock ej
tikt inom vattenomrdde och inte heller d&
ritt meddelas genom inmutning enligt gruv-
lagen eller genom beslut av Kungl. Maj:t.
Vidare foreskrivs, att linsstyrelsen dger f6-
religga den som soker tikttillstind att
framlidgga téktplan av erforderlig omfatt-
ning. Sidant foreliggande kan avse tiktplan
som omfattar #ven andra fastigheter in so-
kandens. Linsstyrelsen fir i samband med
tillstind meddela sidana foreskrifter att
tiktforetagets menliga inverkan pa land-
skapsbilden savitt mojligt begrinsas eller
motverkas. Tillstindet far for sin giltighet
goras beroende av att sikerhet stills for
fullgérandet av sdlunda féreskrivna Atgir-
der. Ett linsstyrelsebeslut som innebir helt
avslag pd ansokningen eller tillstind med
inskrinkande foreskrifter kan enligt 29 § i
vissa fall medféra ersittningsritt for den
som berdrs. Om beslutet leder till att mar-
ken kan av dgaren anvindas endast pa sitt
som stdr i uppenbart missférhallande till
dess vidrde vid tiden for naturvirdslagens
ikrafttridande, ar dgaren nimligen beritti-
gad till ersdttning av staten for den skada
han lider didrigenom. Detsamma giller om
innehavare av sddan nyttjanderitt eller an-
nan sirskild ritt till marken som upplatits
fore lagens ikrafttridande.

Genom det nu gillande generella kravet
pé takttillstind och skyldigheten att forete
tiktplan av lamplig omfattning har det all-
minna fatt betydligt bittre kontroll over
verksamheten #n tidigare. Statens ersitt-
ningsskyldighet mot enskild som i mera vi-
sentlig man drabbas av ett negativt lins-
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styrelsebeslut skulle emellertid innebdra en
alltfér tung belastning pa statsfinanserna
under fdrutsittning att naturvdrden upp-
rattholls pa den nivd som hittills betraktats
sdsom Onskvird. Av betydelse 4r inte minst
den pagaende och viintade koncentrationen
av antalet naturvardsdrenden som kan ak-
tualisera ersittningskrav. Denna utveckling
har framtvingat stark Aterhéllsamhet fran
naturvardsmyndigheternas sida, nir det
gillt att ingripa mot mindre limpliga ex-
ploateringsforetag. Hartill har framfor allt
bidragit, att det f. n. saknas sidana rittsliga
mojligheter att framtvinga #ndamélsenlig
samordning och lokalisering av tiktverk-
samheten som skulle kunna bittre tillgodose
naturvardsintresset och samtidigt minska
behovet av statliga ersittningar. Inte heller
nuvarande lagstiftning kan siledes hindra
den fortgdende exploateringen av skydds-
vird natur utom i friga om négra mycket
fa objekt, som anses sérskilt virdefulla.

A andra sidan har under den senaste ti-
den sjilva naturvirdsbegreppet undergitt
viss forskjutning och fatt en mindre dogma-
tisk innebord. En genom tikt dndrad land-
skapsbild anses ej alltid behdva innebira en
total utarmning av landskapet under forut-
sittning att stddning och efterbehandling
sker pd tillfredsstillande sitt. Ett asparti
kan efter genomford tikt ibland tillféras
positiva vidrden fran naturvirdssynpunkt,
exempelvis genom anlidggande av en konst-
gjord sjo. Stundom visar sig t. 0. m. hogar
av slagg eller skrotsten utgora karakteristis-
ka inslag i landskapsbilden, vilka efter na-
gon tid accepteras sdsom omistliga. Begrep-
pet aterstillning efter tikt har numera ock-
sd borjat ifrigasittas. Enligt en asiktsrikt-
ning dr aterstillning av naturen Sver huvud
inte mojlig. I stéllet bor tiktomradena efter-
behandlas si att marken pa ett naturligt siitt
ansluter till omgivande terring. Det torde
inte heller kunna bestridas, att den patving-
ade dterhallsamheten fér det allménna i
fraga om ingripanden i tiktfallen har varit
av betydelse for att f& till stind en Onsk-
vird angeldgenhetsgradering av skilda fyn-
digheter. Detta har lett till 6kad Gversikts-
planering och beredskap frdn myndigheter-
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nas sida. Linsstyrelserna har pa detta sitt
fatt mojlighet att snabbt ta stéllning till fra-
gan om de olika fyndigheternas skyddsvir-
de, s att det allminnas insatser kan kon-
centreras till de verkligt angeligna objek-
ten.

Aven péd exploatorssidan har viss anpass-
ning dgt rum. Man kan konstatera 6kad for-
stielse for naturvardens krav. Ocksd av
andra skil har exploateringens inriktning
delvis @ndrats pa ett sdtt som varit dgnat att
minska skadorna p& landskapet. I brist pa
nirbeldget naturgrus i &sar har man salunda
i okad omfattning Overgatt till att genom
krossning av fast berg och sten framstilla
makadam. I viss utstrickning forekommer
ocksd sandsugning pé sjo- och havsbottnen.

De nya tendenser som salunda gor sig
gillande kan emellertid knappast fa stdrre
effekt pd kort sikt. Inom Ooverskadlig tid
torde tikt av geologiskt material fa lov att
tilldtas i ungefir samma omfattning som
f. n. Det allmdnnas mdjligheter att styra ex-
ploateringen till mindre kinsliga naturom-
raden kan, om inte sirskilda atgarder vid-
tas, knappast vintas undergd nagon nimn-
vird forindring sd lange nuvarande ersitt-
ningsbestimmelser bestar. Bestimmelsernas
anknytning till markens védrde den 1 januari
1965 medfor visserligen, att ersdttningsfra-
gan efter hand far minskad betydelse. Det
har dock rests allt starkare krav pa slopande
eller begrinsning av statens ersattningsskyl-
dighet med anledning av ett for den enskil-
de negativt beslut i tillstandsfraga. Enligt
denna uppfattning skulle en fastighetsdgare
lika litet hir som i vissa liknande situationer
ha nigon ovillkorlig rétt att ekonomiskt till-
godogora sig marken. Som jamforelse har
namnts, att dgaren i princip ej ar berittigad
till ersdttning for mistad tédtbebyggelseritt
enligt byggnadslagen eller for inskridanden
enligt fornminneslagen eller miljoskyddsla-
gen (1969:387). I samband med den ar 1970
piborjade Oversynen av naturvardslagen
och med arbetet pa den fysiska riksplane-
ringen Ar ersittningsfragorna med anknyt-
ning till glesbebyggelse foremal for sirskild
uppmirksambhet.

I detta lige har framforts krav pa refor-
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mer i syfte att redan nu — utan rubbning av
gillande ersittningsprincip i naturvérdsla-
gen — hindra en onddig spridning av tak-
terna. Som ett alternativ har ndmnts att ge
taktplanerna starkare rittsverkan, som ett
annat att fa till stdnd rationalisering av
taktverksamheten genom samverkan mellan
fastighetséigare inom ett limpligt omrade i
form av tvangssamfillighet.
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2 Utredningsuppdraget

I yttrande till statsradsprotokollet den 23
maj 1969 anforde chefen for justitiedeparte-
mentet foljande som grund for sin hemstil-
lan om bemyndigande att tillkalla sakkun-
niga for utredning av frigan om samfillig-
heter for tiakt av grus m. m.

Naturvardslagen den 11 december 1964 (nr
822) tridde i kraft den 1 januari 1965 (prop.
1964: 148, 3LU 1964: 41, rskr 371). Genom la-
gen infordes bl. a. bestimmelser om tillstinds-
tvang for tikt av sten, grus, sand och lera for
annat dndamal dn markinnehavares husbehov.
Tillstindsmyndighet dr linsstyrelsen. Linssty-
relsen kan foreligga den som soker tikttillstind
att forete en s. k. tidktplan. Sidan plan skall
medge en samlad bedémning frin naturvards-
synpunkt av den tekniskt och ekonomiskt mest
rationella exploateringen av fyndigheten. Som
foljd hiarav kan skyldigheten for sokanden att
ligga fram plan dven gilla andra fastigheter in
sokandens. Planen skall vara vigledande och
utgdéra det utredningsmaterial, pd vilket lins-
styrelsen kan grunda sitt beslut. I samband med
att tillstind limnas, fir linsstyrelsen meddela
sddana foreskrifter att foretagets menliga inver-
kan pa landskapsbilden savitt mojligt begrinsas
eller motverkas.

Har tikttillstind vigrats eller foérenats med
foreskrifter och kan marken dirfér anvindas
endast pa sitt som stir i uppenbart missférhal-
lande till dess virde vid tiden for lagens ikraft-
tridande dr dgaren berittigad till ersittning av
staten for den skada han lider.

Syftet med dessa bestimmelser om tiktregle-
ring ar att hindra att grus och annat material
tas ut planlést och pa ett fér landskapsbilden
ogynnsamt sitt.

Vid riksdagsbehandlingen av naturvardslagen
framholl tredje lagutskottet i sitt av riksdagen i
denna del godkinda utlatande (1964: 41) att de
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framtida ersittningsbeloppen for hindrad tikt-
verksamhet kunde vintas bli avsevirda. Utskot-
tet ansdg darfor att sdrskilda overviganden
maste goras, sd att tiktregleringen inte Aventy-
rades av finansiella skil. Utskottet pekade dir-
vid bl. a. pa det fall att en fyndighet beror flera
fastigheter och att en enstaka fastighetsigares
tillstdndsansékan maste avslis, fastin frin na-
turvardssynpunkt hinder inte skulle méta mot
ett gemensamt uttag ur fyndigheten. Enligt ut-
skottet skulle ersittningsansprak mot det all-
minna kunna tinkas utebli, om forutsittningar
tillskapades for att tvingsvis genomdriva ett
gemensamt uttag. Mot bakgrund av det anfor-
da beslot riksdagen att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om utredning av frigan om bil-
dande av tvangssamfilligheter for tiktverksam-
het (rskr 371).

Fragan om tiktsamfillighet har direfter ig-
nats uppmirksamhet i riksdagen vid ett par till-
fillen. Av sirskilt intresse ir de motioner som
forekom vid 1968 ars riksdag (1:427 och II:521).
I motionerna foreslogs en effektivare reglering
av tiktverksamheten och ifrigasattes om inte
tiktplanerna méste férbindas med en stramare
rittsverkan. Detta skulle enligt motiondrerna
kunna ske genom att planerna faststilldes eller
efter utstillning fick vinna laga kraft. Riksda-
gen ansag det limpligt att motionsforslaget togs
upp till nirmare granskning i samband med
den begirda utredningen.

Erfarenheterna under den tid naturvirdslagen
tillimpats visar, att det vid exploatering av fyn-
digheter inom en enda fastighet eller ett samigt
komplex av fastigheter finns férutsittningar att
uppnd ett fran landskapsvardssynpunkt accep-
tabelt resultat betriffande utformningen av
tiktomradet sividl under pagiende som efter
avslutad brytning. Diremot har, sisom statens
naturvardsverk i flera sammanhang framhallit,
motsvarande resultat inte kunnat uppnis nir
fyndigheten ar uppdelad pa flera markigare.
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Visserligen kan ldnsstyrelsen kridva en gemen-
sam tiktplan och med denna som underlag
skapa garantier for att tiktomrddet pa lang
sikt fir en godtagbar terringutformning. Ge-
nom ett sidant forfarande dr det emellertid inte
mojligt att utan att staten &drar sig ett alltfor
betungande ersittningsansvar astadkomma en
fran naturvardssynpunkt onskvird koncentre-
ring av brytningen. I stillet sker denna ofta i
ett flertal smi tdkter under lang tid. Natur-
vardsintresset kan visserligen beaktas inom var-
je fastighet som ingdr i planen men dédremot
inte med utgdngspunkt fran en samlad bedom-
ning av planomrédet som helhet. Detta ir otill-
fredsstidllande med hiinsyn till landskapsvarden.

Som framgar av det anférda dr de rittsliga

medel som nu star till férfogande inte tillriack-
liga for att i friga om fyndigheter som stricker
sig over flera fastigheter genomféra en frén na-
turvardssynpunkt limplig lokalisering och sam-
ordning av tiktverksamheten. Jag anser darfor
att frigan om den reglering som behdvs pa om-
radet bor utredas nidrmare.
. For att tillgodose syftet med en sadan reform
ir olika 16sningar mojliga. En foreslagen utvig
ir att inom byggnadslagens ram tillskapa ett
med rittsverkningar forenat planinstitut for
tiktreglering. Mot en sidan 19sning talar dock
det forhallandet att reglerna om ersittning vid
exempelvis vigrad eller fordrdjd tiktverksam-
het och vid inlésen kan bli komplicerade. Tan-
ken pa att konstruera tiktplaner som skall fast-
stillas har vidare provats si sent som i sam-
band med naturvardslagens tillkomst men av-
visats. En annan 1dsning kunde téinkas bestd
diri att sidrbestimmelser for tiktsamfilligheter
intas i den kommande nya fastighetsbildnings-
lagen som komplettering till reglerna dir om
samfilligheter. Eftersom tiktverksamhet i regel
ir inriktad pd brytning under begrinsad tid
och fastighetsbildningslagen i princip tar sikte
pa fastighetsreglering fér mera stadigvarande
indamal dr inte heller en 16sning av detta slag
invindningsfri.

I forsta hand bor i stillet vervigas om fra-
gan kan losas genom att mojligheter 6ppnas att
skapa samfilligheter fér gemensamt uttag fran
fyndigheter som stricker sig over flera fastig-
heter. En sddan 18sning innefattar visserligen
en rad rittsliga problem av komplicerad natur
men innebir 4 andra sidan att man sannolikt
fir ett verksamt instrument for reglering av
tiktverksamheten.

Huvuddragen i en lagstiftning med denna in-
riktning skulle kunna utformas pa foljande sitt.
En grundliggande regel bor vara att linsstyrel-
sen far stilla som villkor for taktverksamhet att
taktsamfillighet bildas for ett samfallt bedri-
vande av verksamheten inom ett pd limpligt
sitt avgrinsat omrade. Med ledning av en upp-
rittad tidktplan bor linsstyrelsen besluta om
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tiktens lokalisering och omfattning samt om
behovliga aterstillningsarbeten. De regler som
behovs didrvid bor utformas si att nagra kost-
nader i regel inte uppkommer for det allménna.
For att ett samfillt bedrivande av tiktverksam-
heten alltid skall kunna komma till stand bor
vidare bestimmelser finnas om riitt att exploa-
tera fyndighet pa annans mark inom samfillig-
heten. Regler om gemensam forvaltning av
tiktverksamheten m. m. och om tvangsanslut-
ning bor slutligen kunna utformas med ledning
av sadana lagar som reglerar frigor om sam-
verkan mellan olika fastighetsigare for sirskil-
da dndamal och som medger mojlighet att un-
der vissa forutsittningar tvingsansluta fastighet
till ett gemensamt foretag eller i visst avseende
utnyttja den for annan fastighet. En redogérelse
for sadan lagstiftning finns i prop. 1966: 128 s.
30 med forslag till lag om vissa gemensamhets-
anldggningar m. m.

Av direktiven framgar, att utredningsar-
betet bor syfta till att i fréga om fyndighe-
ter som striacker sig Over flera fastigheter
astadkomma regler som mojliggor en fran
naturvardssynpunkt lamplig lokalisering och
samordning av tidktverksamheten. Betrif-
fande vigarna att na detta syfte anges, att
i forsta hand bor Overvigas samfillighets-
bildning fér gemensamt uttag fran fyndig-
heter av ifrigavarande slag. Direktiven ute-
sluter dock ej vissa andra 16sningar, 1at vara
att mot dem anfors invédndningar, som med-
for att samfillighetsbildning anvisas som
forstahandsalternativ.

Av de ovriga i direktiven nimnda alter-
nativen mirks framst utvdgen att inom
byggnadslagens ram skapa ett med ritts-
verkningar forenat planinstitut for tiaktregle-
ring. I direktiven papekas bl. a., att denna
tanke provats sd sent som i samband med
naturvérdslagens tillkomst men da avvisats.
Hirmed synes vara asyftat, att 1960 ars na-
turvardsutredning i sitt betinkande uttalat
att det inte torde finnas anledning att kon-
struera tiktplaner med faststéllelse och dir-
av foljande rattsverkningar i likhet med
byggnadslagens planinstitut och att det bor-
de vara tillrickligt med en informell, vag-
ledande planering till grund foér myndighe-
ternas beslut. I Ovrigt har i samband med
naturvérdslagens tillkomst ndgon diskussion
av detta alternativ inte redovisats, och i
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riksdagens begiran &r 1964 hos Kungl.
Maj:t om utredning berdrs ej denna moijlig-
het utan endast samfillighetsmodellen. An-
ledningen till att tanken pa planfaststillelse
over huvud taget diskuteras i grustiktskom-
mitténs direktiv synes vara, att den — s&-
som forut ndmnts — tagits upp dven vid
1968 érs riksdag och di ansetts bora provas
pa nytt i samband med den ar 1964 begirda
utredningen.

I de vid 1968 ars riksdag vickta motio-
nerna (I:427 och II:521) ifrigasitts, om inte
tiktplan méste forbindas med stramare
rattsverkan, antingen genom att planen
faststills eller genom att den efter utstill-
ning far vinna laga kraft. Anledningen till
denna uppfattning synes emellertid frimst
vara vissa iakttagelser som motiondrerna
gjort angdende ofullstindig avtalsreglering
sasom komplement till tiktplaneringen.
Naégra brister i friga om mdijligheterna att
kriva tiktplan eller att f3 sidan plan ge-
nomford synes i och for sig inte gdras gil-
lande.

Diremot anges i motionerna ett syfte med
planfaststillelse eller motsvarande &tgird
vara att dstadkomma tvangsinlosen av mark
med dganderitt sa att alla delar av fyndighe-
ten kan komma i samme #gares hand. Om
det inte kan dstadkommas avtal om gemen-
sam eller samtidig tdktverksamhet, bor nim-
ligen enligt motiondrerna rittsmedel i slikt
med tomtexpropriation vid tomtbildning en-
ligt byggnadslagen kunna tillgripas si att
dgare av storre delen av planerad grustikt
medges 10sningsritt till sddana mindre de-
lar som hindrar rationell tiktverksamhet.
De asyftade reglerna i byggnadslagen har
funnits upptagna i lagens 46 och 47 §§,
vilka dock numera delvis upphivts och #@nd-
rats i samband med fastighetsbildningslagens
inférande den 1 januarj 1972. Motivet for
bestimmelserna har varit det allminnas in-
tresse av att stadsplan och tomtindelning
blir genomftrda. For att tomt skulle bli ritts-
ligen bestdende — négot som var nédvindigt
bl. a. for att den skulle f4 bebyggas — kriv-
des, att samtliga tomtdelar var i samme #ga-
res hand. Nagot motiv av sddan tvingande
karaktir foreligger ej i nu ifrigavarande
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sammanhang. Grustiktskommittén kan inte
finna skil att tillgripa tvangsinldsen av
dganderitt till mark som ett medel att
astadkomma samordnad tiktverksamhet,
Det allménna intresse som gor sig gillan-
de i férevarande sammanhang leder ej ling-
re dn till ett krav pd effektiv samordning
och gor det inte nddvindigt att Gverféra
hela fyndigheten i en dgares hand. Mot en
tvangsritt av detta slag kan enligt kommit-
téns mening invdndningar resas frin princi-
piell synpunkt, &ven om den som far av-
std sin mark erhdller full gottgdrelse. For
att tillgodose exploateringsindamal synes
anordningen Over huvud taget vara ganska
frimmande och ej heller erbjuda négra for-
delar utdver dem som nds genom samfillig-
hetsbildning. Denna, som bygger pa gillan-
de fastighetsindelning och ej rubbar besté-
ende dganderittsforhillanden, ir ett for det
aktuella syftet bittre avpassat och ocksi
fullt tillrackligt institut, som p& manga om-
rdden inom fastighetsritten visat sig vara
ett i h6g grad dindamalsenligt medel f6r sam-
verkan.

Inte heller behdvs planfaststiillelse eller
liknande anordning for att en samfillighet
skall komma till stind. Bildandet kriver vis-
serligen en prévning av fdrutsittningarna
genom myndighets forsorg, men huruvida
myndighetens beslut skall betraktas som ett
genomforande av tidktplanen eller som en
formellt fristdende atgérd ir enligt kommit-
téns mening en sekundér fraga.

Som en annan mdojlighet har i direktiven
anvisats att i den nya fastighetsbildningsla-
gen infOra sdrbestimmelser for tiktsamfil-
ligheter som komplettering till lagens regler
om samfilligheter. Kommittén anser inte
heller denna 16sning bora komma i friga.
Med samfillighet enligt fastighetsbildnings-
lagen menas detsamma som samfillt omra-
de eller samfilld #dgolott, och skapandet av
en sadan samfillighet innebir alltsd en fas-
tighetsbildningsatgérd. Atminstone for fler-
talet hithdrande fall torde 16sningen, sdsom
antyds i direktiven, inte vara limplig med
hénsyn till att atgérden i princip forutsit-
ter, att &indamélet &r av stadigvarande bety-
delse for fastigheterna. Vidare dr en atgird
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som innebir markodverféring enligt kommit-
téns mening hir onddigt langtgaende, sam-
tidigt som de uppkommande problemen &r
av den beskaffenhet att de knappast kan till
fullo 16sas genom fastighetsbildning. Att an-
visa samfillighet enligt fastighetsbildnings-
lagen som enda mdjlighet kan uppenbarligen
ej komma i friga. I den man sddan samfil-
lighet likvil bildas mdter det & andra sidan
ej hinder att — efter tillstind enligt 18 §
naturvirdslagen — gemensam tdkt bedrivs
med stéd av lagen (1921:299) om forvalt-
ning av bysamfilligheter och ddrmed jam-
forliga samfillda dgor och rittigheter.

Kommittén har pa grund av det anforda
funnit sig bora inrikta utredningsarbetet en-
bart pa det i direktiven angivna forstahands-
alternativet, dvs. tiktsamverkan genom bil-
dande av tvangssamfilligheter av gingse ka-
raktir.
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2 Lagstiftningsfragans tidigare behandling

Fragan om lagstiftning rorande tiktsamfil-
ligheter som ett medel att frimja naturvar-
den har, som framgar av direktiven, tidigare
diskuterats vid flera tillfillen.

Forsta gangen fragan pd allvar har tagits
upp i ett officiellt sammanhang synes vara
i ett yttrande frdn Svenska naturskyddsfor-
eningen Over tva vid 1958 &rs riksdag vick-
ta motioner (I:150 och II:174), vari begirs
skyndsam utredning om uttagande av ex-
ploateringsavgifter vid grus- och stentikter
att anvindas for naturvdrdande uppgifter.
Foreningen uttalar, att det skulle vara av
storsta virde, om en &s eller ett asparti som
har flera dgare kunde behandlas som en
samfillighet. Detta skulle enligt féreningen
mojliggdra en god planering, som borde
kunna resultera i mera rationell tiktverk-
samhet och bittre aktgivande pa naturvar-
dens och samhillets krav av annat slag.

Onskemalet om samverkan tas visserligen
€j upp vare sig i tredje lagutskottets utla-
tande Gver motionerna (1958:14) eller i be-
tinkandet »Grusexploateringen i Sverige»
(SOU 1960:3), som blev resultatet av den av
riksdagen (rskr. 1958:192) i enlighet med
lagutskottets utlitande begirda utredningen
om den framtida exploateringen av grus och
liknande tillgingar #vensom om uttagande
av exploateringsavgifter vid grus- och sten-
tikter att anvindas for naturvdrdande upp-
gifter. I betéinkandet foreslds dock mojlig-
het for ldnsstyrelsen att gora takttillstind
beroende av framldggande av plan for fore-
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taget. I remissyttrande Over betinkandet
framhaller Svenska naturskyddsforeningen
med anledning av sistndmnda forslag, att
det bor beredas mojlighet for ldnsstyrelsen
att tvangsvis astadkomma gemensam plan
for flera tikter som berdr samma omride
eller samma del av en &s. Ett mera kompli-
cerat onskemal dr enligt foreningen att Hven
i Ovrigt kunna behandla hela &spartier som
en samfillighet. Detta skulle vara av utom-
ordentligt virde for att motverka irrationell
exploatering. Syftet att forhindra att det
inom ett begrinsat omrdde uppkommer ett
flertal mindre grustékter pd grund av dgan-
derittsliga forhéllanden uppbir ocksa det i
remissyttrandet fran ldnsstyrelsen i Oster-
gotlands ldn framforda forslaget att sdsom
villkor for tidkter bor kunna foreskrivas, att
exploatéren forfogar 6ver sddana omraden
att dessa med hinsyn till tiktens inverkan
pa landskapsbilden kan anses utgora limp-
liga enheter.

Tanken pa samfillighetsbildning for att
komma till rédtta med den stérande sma-
tiktsverksamheten framfors dven av ldns-
arkitekten i Orebro lén i ett yttrande till den
ar 1960 tillkallade naturvardsutredningen.
Lampligt utformade grussamfilligheter kun-
de salunda bildas och forliggas till omraden
ddr tikt frdn naturbildssynpunkt ej skulle
innebéra s allvarliga men.

I naturvardsutredningens betinkande (SOU
1962:36) berors fragan om den gillande fas-
tighetsindelningens betydelse for en ratio-
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nell tidktverksamhet. Enligt utredningen &ar
parcelleringen i ménga fall sa djup eller fas-
tighetsindelningen i Ovrigt sa irrationell att
en tiktverksamhet som helt bygger pa den
enskilde fastighetsigarens intressen och in-
dividuella 6nskemal framstar som hogst be-
tanklig. Utredningen har Overvigt att i
samband med den péagdende Oversynen av
fastighetsbildningslagstiftningen aktualisera
frigan om bildande av sidrskilda grussam-
filligheter genom ett tvangsforfarande. En-
ligt utredningen skulle emellertid de vérde-
ringsforfaranden som behovdes for att ex
officio reglera delaktighet i en dylik sam-
fillighet bli mycket komplicerade. Utred-
ningen har déarfor avstatt fran denna 10s-
ning. Enligt vad naturvirdsutredningen in-
himtat kommer forslag om bildande av dy-
lik samfallighet under frivillig medverkan av
berdrda sakigare att framldggas, och det
kan enligt utredningens mening da vara skil
att forst fA nagon erfarenhet hur ett frivil-
liginstitut verkar".

Naturvardsutredningen framhaller vidare,
att det med tanke pa rddande dgosplittring i
olika delar av landet inte dr ovanligt att en
taktfyndighet dr uppdelad pa flera fastighe-
ter med skilda dgare pa ett sadant sitt att
en frin naturvardssynpunkt acceptabel 16s-
ning knappast kan &stadkommas annat &dn
under samverkan mellan samtliga berdrda
fastighetsigare. Som regel torde dven tek-
niska och ekonomiska skl tala for en dylik
samverkan. I sidana fall bor enligt utred-
ningen kridvas en gemensam plan for hela
tiktomradet eller den mindre del ddarav som
fran naturvardssynpunkt ldmpligen bor
kunna exploateras for sig. I utredningens
lagforslag kommer detta till uttryck genom
att tillstdnd till tikt kan goras beroende av
att plan for tikt av ldamplig omfattning
framliggs. Naturvardsutredningen finner ej
anledning att konstruera sddan plan med
faststillelse och dirav foljande rattsverk-
ningar i likhet med byggnadslagens planin-
stitut. Det bor enligt utredningen vara till-
rackligt att vilja formen informell, vigle-
dande planering, som bildar det utrednings-
material pd vilket myndigheterna grundar
sina beslut.
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Den fastighetsigare som i hdr avsedda
fall 6nskar bedriva tékt pa sin fastighet, trots
att han inte lyckats avédgabringa samverkan
med grannarna, befinner sig enligt natur-
vardsutredningen i ett betydligt ogynnsam-
mare lige in om samverkan kunnat &stad-
kommas. Forutom att han ensam far sta for
kostnaderna for en gemensam tdktplan
maste han nidmligen rdkna med att nodvén-
digheten av att vid uttaget respektera fas-
tighetsgrinserna medfor ett betydligt for-
sdmrat ekonomiskt utbyte. Han torde ocksa
i allménhet ha att rikna med storre ater-
stallningskostnader @n som skulle ha belopt
pa hans del i ett gemensamt uttag. Det tor-
de darfor, heter det i betinkandet, i prakti-
ken bli mindre vanligt, att en ensam fastig-
hetsdgare under angivna omstindigheter
fullféljer ansdkan om takttillstand.

Den aktuella frigan har tilldragit sig in-
tresse dven vid remissbehandlingen av natur-
vardsutredningens férslag. Overlantmitaren
i S6dermanlands ldn finner det betrdffande
grusfyndighet som beror flera fastigheter
angeldget att tiktplanen, da skil foreligger
dirtill, i ett sammanhang upprittas dver sa
stort omrade som beddms rationellt fran
tiktsynpunkt och erforderligt fran natur-
vardssynpunkt. Uppkomsten av sddana kra-
ter- och ravinlandskap som det finns av-
skrickande exempel pa inom ldnet bor en-
ligt 6verlantmitaren i all mojlig utstréck-
ning motverkas. Férutom att de ter sig ve-
derstyggliga frén naturvardssynpunkt inne-
bir de ett nationalekonomiskt sloseri dérige-
nom att outnyttjade ryggar kvarstar i anslut-
ning till grinser mellan skilda tékter och att
aterstiende material ofta blir forddrvat ge-
nom oldmplig drift av tdkter. Svenska tek-
nologforeningen betonar likaledes, att tékt-
planen bor avse fyndigheten som sddan
oberoende av fastighetsgrianser, och fram-
haller som en fordel, att man hérigenom
ocksd kan undslippa att pa judiciell vég

! Hirmed torde asyftas de av lagberedningen
foreslagna bestimmelserna om samféllighets-
ratt och samfillighetsavtal (SOU 1960: 24—
25), vilka dock ej upptagits i den ar 1970 an-
tagna nya jordabalken (se prop. 1970: 20 del
A s. 390 ff).
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skapa grussamfilligheter. Lansstyrelsen i
Norrbottens lin anser ddremot, att ifriga-
varande med @gosplittringen sammanhing-
ande problem gor att man troligen inte kan
undvara regler om tvingsmissigt deltagande
i en exploatering. Att nigon form av
tvangsforfarande behdvs for bildande av
grussamfilligheter anser dven bl. a. lénssty-
relserna i Stockholms och Kronobergs lan.

Foredragande departementschefen (prop.
1964:148 s. 75) fann sig kunna i huvudsak
ansluta sig till vad naturvirdsutredningen
anfort om framldggande av tiktplan. So-
kanden bor salunda kunna avkravas tiktplan
av sidan omfattning att den tillater en sam-
lad bedomning fran naturvardssynpunkt av
den tekniskt och ekonomiskt rationellaste
exploateringen av den ifrdgavarande fyn-
digheten, och detta oavsett om tikt i sidan
omfattning skulle komma att berdra dven
andra fastigheter dn sokandens. Majlighe-
ten att betriffande fyndighet som berér
flera fastigheter pafordra en gemensam
taktplan torde, uttalas det, komma att
framja ett med hinsyn till landskapsvarden
Onskvirt samgaende mellan #garna. Om s6-
kanden trots anmodan ej foreter taktplan,
bor ans6kningen enligt departementschefen
kunna avvisas utan sakprévning och utan
ritt till ersittning.

I tva likalydande motioner med anledning
av propositionen (1964: 1:822 och I1:1011)
berdrs pd nytt mojligheten att tvingsvis
bilda tdktsamfilligheter. Alla grusinnehav
inom vil tilltagna omraden skulle silunda
kunna samordnas till grussamfilligheter.
Varje fastighetsigare inom en grussamfil-
lighet skulle dga en s stor andel i virdet
av samfillighetens totala grustillgdngar som
motsvarade virdet av grustillgingarna pa
den egna fastigheten. Utdelningen skulle se-
dan ske pa grundval av denna andel obero-
ende av var inom samfilligheten grusbryt-
ningen bedrivs. En mojlighet att om si
behdvs tvangsvis kunna ordna samfillighe-
ter skulle enligt motionirerna kunna vara
till stor nytta, 4ven om ersittningsbestim-
melserna i Ovrigt utformades enligt lagfor-
slaget.

Tredje lagutskottet (1964:41 s. 93 f) fin-
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ner det med tanke pa de vintade hoga er-
sittningarna for hindrad tdktverksamhet
nodviandigt med sirskilda Gverviganden, si
att tdktregleringen ej kan komma att dven-
tyras av finansiella skil. Fall kan enligt ut-
skottet tdnkas intriffa, dir en fyndighet
berdr flera fastigheter och en enstaka fas-
tighetséigares tillstandsans6kan maéste avslas,
fastdn det fran naturvardssynpunkt ej skulle
moéta hinder mot ett gemensamt uttag ur
fyndigheten. Ersdttningsansprak mot det all-
miénna skulle i vissa fall kunna tinkas ute-
bli, om fOrutsittningar skapades for att
tvangsvis genomdriva ett gemensamt uttag.
Utskottet erinrar om att narliggande exem-
pel finns i bysamfillighetslagen och i vat-
tenlagens regler om dikningssamfillighet.
Fragan om att bilda samfilligheter for tikt-
verksamhet bor darfor, uttalas det, bli fore-
mal for utredning.

I skrivelse till Kungl. Maj:t (1964:371)
har riksdagen anhallit om den ifrdgavarande
utredningen.

Vid 1966 érs riksdag har vickts motioner
(I:604 och II:765) angdende en dversyn av
de rittsliga och ekonomiska betingelserna
for naturvardens markfrégor i syfte att for-
verkliga en langsiktig naturvardsplanering,
varvid bl. a. erinrats om den av 1964 &rs
riksdag begirda utredningen. Motionérerna
framhaller, att denna lagstiftningsfriga bor
behandlas som en del av det stérre proble-
met om bittre réttsliga och ekonomiska vill-
kor for naturvirden. Betriffande skydds-
virda dspartier och andra materialfyndig-
heter borde, uttalas det, sjdlva erséttnings-
drendena kunna spridas ut under en lingre
tidsperiod, om stora ekonomiska samfillig-
heter bildades. De nuvarande svarigheterna
att i praktiken folja en allmént sett rimlig
regional planering betridffande utnyttjande
och skydd av materialfyndigheter samman-
hinger enligt motiondrerna i hég grad med
att fyndigheterna inom en trakt vanligen ar
uppdelade pa ett stort antal #gare och att
varje egendom fungerar som en sluten eko-
nomisk enhet. Upprittande av vittomfattan-
de tidktplaner, som ocksé redovisar skydd av
vissa dspartier m. m., har foga betydelse for
skyddsfragans ekonomiska sida, om de par-
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tier som bor skyddas ligger inom andra fas-
tigheter dn dem dir brytning avses fa ske.
Linsstyrelserna maste salunda for det mesta
rikna med att avslag pad tdktansokningar
kan medfora lagligt berdttigade ersittnings-
ansprak, diven om betydande andra fyndig-
heter av samma kvalitet men av mindre
natur- och kulturvardsvirde finns i samma
trakt. P4 grund av de bristande samord-
ningsmojligheterna och de titt duggande
tiktansokningarna torde lansstyrelserna un-
der nuvarande forhallanden bli tvungna att
i friga om stora delar av landet redan inom
den ndrmaste framtiden ta stéllning till fler-
talet visentliga skyddsfragor rorande fyn-
digheter med enskilda markinnehav. Detta
skulle enligt motiondrerna kunna undvikas,
om lénsstyrelserna fick rétt att som villkor
f6r exploateringstillstdnd krédva samordning
av tiktverksamheten inom ramen for eko-
nomiska samfilligheter. Varje fastighets-
dgare inom ett lampligt avgrinsat omrade
skulle ingd i samfélligheten med en andel,
som motsvarade virdet av den egna fastig-
hetens materialinnehav. Utdelningen skulle
sedan ske pa grundval av denna andel obe-
roende av var inom omrédet material bryts.
For att en sidan samfillighet skall fungera
krivs givetvis omfattande forberedelser, inte
minst av teknisk art. For att samfilligheter-
na pa Onskvirt sitt skall kunna tjénstgdra
som lokaliseringsinstrument, maste de en-
ligt vad motiondrerna uttalar omfatta vil
tilltagna omraden, vari ingér bade fyndig-
heter for tikt och tilltinkta skyddsobjekt.

I utlitande Sver motionerna anfdr jord-
bruksutskottet (1966:24 s. 38), att nagon ut-
redning angdende frdgan om bildandet av
tvangssamfilligheter for taktverksamhet dn-
nu inte tillsatts men att den &r under over-
viagande i vederborande departement. Ut-
skottet finner darfor for sin del ej skl fore-
ligga att riksdagen vidtar nédgon dtgérd med
anledning av motionerna. Riksdagen har
beslutat i enlighet ddrmed.

Fragan om bildande av tvéngssamfillig-
heter har vidare aktualiserats i en framstall-
ning till Kungl. Maj:t ar 1967 av region-
planenimnden i Stockholmstraktens region-
planeforbund. Med anledning av de erfa-
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renheter nimnden gjort i ett drende anga-
ende skapande av naturreservat finner
nimnden, att naturvardslagen inte ger till-
riackliga mojligheter att rittvist avviga olika
intressen mot varandra. Lagen bor darfor
skyndsamt kompletteras pa sadant sitt att
tvangssamverkan kan foreskrivas for storre
grusforsorjningsomraden.

I utlatande Over regionplanendmndens
framstillning framhéller ldnsstyrelsen i
Stockholms l4n till en borjan det angeligna
i att myndigheterna lagstiftningsviigen far
mojlighet att reglera tiktverksamheten i ett
oversiktligt sammanhang for att bittre till-
godose de krav pa natur- och landskapsvard
som naturvardslagen hidvdar. Efter en nar-
mare diskussion angdende en Oversiktlig
grusforsorjningsplanering understryker och
utvecklar lansstyrelsen behovet av foreskrif-
ter om bildande av tvingssamfalligheter for
tiktverksamhet. Vid bedémningen av tikt-
ansokningar har linsstyrelsen som framsta
uppgift att, med tillvaratagande av natur-
vardens intressen, sd langt det dr mojligt
begrinsa eller motverka arbetsforetagens
menliga inverkan pa landskapsbilden. Léns-
styrelsen kan saledes, om s& anses erforder-
ligt, infordra gemensam téktplan for flera
for exploatering upplatna fyndigheter, be-
ldgna i omedelbar nirhet till varandra. Dér-
vid kan, heter det, naturvardens intressen i
full utstrickning beaktas inom varje i tikt-
planen ingdende fastighet men ej inom
planomradet, uppfattat som en enhet. Be-
déms en av fastigheterna vara sa skydds-
vird att den helt eller till stérre delen skall
undantas frin exploatering, maste ersitt-
ning hirfor utgd till markdgaren/exploa-
téren. Denna ersittning betalas av kronan
och belastar saledes inte de Ovriga i planen
ingdende fastigheterna, trots att dessa ge-
nom undantagandet av den forsta fastighe-
ten kan tillgodogora sig sina fyndigheter i
storre utstrickning dn om dessa provats var
for sig. Detta uppenbara missforhallande
skulle enligt ldnsstyrelsen undvikas, om en
tvangssamfillighet bildades. Den totala
kvantiteten grus av de inom tiktplaneomra-
det befintliga fyndigheterna skulle d& sum-
meras, varefter den sammanlagda grus-
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massa som undantogs for naturvarden for-
delades procentuellt pa samtliga i planen
ingédende fastigheter. Den kvantitet for vil-
ken ersittning skulle utgd blev da i avse-
viard man reducerad, om ens aktuell.

Enligt ldansstyrelsen finns det vidare ett
starkt behov av att i en samfillighet kunna
tvinga in en markdgare som inte har for
avsikt att omedelbart exploatera sin fyn-
dighet. En for exploatering lampad fastig-
het som pa ett naturligt sdtt skulle utgora
en del av ett tdktplaneomrade kan genom
att inte anvindas for detta andamal omintet-
gora det fran naturvardssynpunkt mest dn-
damalsenliga genomforandet av en tiktplan.
I det fall d& en markégare végrar att exploa-
tera sin fastighet borde, uttalas det, inldsen-
skyldighet for kronan foreligga, om anvin-
dandet av fastigheten for grustidktsandamal
vore av betydelse for aterstdllningsarbetets
genomforande. Efter avslutad tidkt skulle i
man av intresse marken overlatas till kom-
munen mot ersidttning, i annat fall till en-
skild intresserad.

Over regionplanendamndens framstéllning
har utlatande avgivits dven av naturvérds-
verket, som finner att erfarenheterna av
den tdktreglering som genomforts i landet
efter tillkomsten av naturvardslagen klart
visar att de i forutnimnda och vissa senare
vickta riksdagsmotioner samt i regionplane-
nimndens framstillning anférda synpunk-
terna maste vinna beaktande, om det skall
bli majligt att pa ett meningsfullt sdtt hivda
naturvardens intressen. Tillkomsten av na-
turvardslagen har visserligen gjort det moj-
ligt att i viss utstrickning ddmpa den tidi-
gare ofta helt planldsa exploateringen av
rullstensasar och andra istida sand- och
grusavlagringar. Annu saknas emellertid en-
ligt verkets mening bestimmelser som gor
det mojligt att med tvingande verkan ge-
nomféra en fran naturvirdssynpunkt nod-
viandig lokalisering och samordning av takt-
verksamheten. I stor utstrackning har mark-
dgare och exploatorer, uttalas det, dnnu
mdojlighet att hdvda en exploatering som
omojliggor en med hinsyn till landskapsbil-
den godtagbar utformning och efterbehand-
ling av tidkterna. Avsaknaden av bestimmel-
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ser om att en sokande av tikttillstand skall
kunna styrka att det foreligger ett aktuellt
behov av ytterligare tékter inom det grus-
forsorjningsomrade didr den fyndighet som
skall exploateras ar beldgen medfor vidare
en omotiverad spridning av tdktverksamhe-
ten. Naturvardsverket anser, att nu berérda
ingrepp pa grund av goda avsittningsmoj-
ligheter blir sdrskilt svarbemistrade inom
de med hinsyn till allmdnhetens utnyttjan-
de mest frekventerade miljoerna, dvs. intill
stader och tdtorter samt utmed vigar.
Naturvéardsverket erinrar om att mot na-
turvardens krav pa begrinsad utbrytning av
en fyndighet ej sdllan anférs, att det fran
savdl naturvardssynpunkt som nationaleko-
nomisk synpunkt dr sldseri att ej allt an-
viandbart material i en fyndighet tillvaratas.
Verket har i viss utstrackning bitrédtt dessa
synpunkter genom att dven i kdnsliga mil-
joer tillstyrka totalutbrytning, dock under
forutsdttning att skadan av ingreppet kan
elimineras genom éterfyllning av annat ma-
terial eller genom anlidggande av en grund-
vattensjo som kan fOrutses berika landskaps-
bilden och ej dr ofdrenlig med vattenvéar-
dens intressen. I Ovrigt har havdats, att ut-
brytningen av fyndigheter i kénsligt ldge i
princip bor inskrédnkas till de partier som ar
beldgna ovan omgivande niva. Verket fram-
héller, att de hdr redovisade begrénsningar-
na i tiktverksamheten hittills hiivdats endast
i fall dir de ej bedomts vara oskiligt be-
tungande eller innebdra uppenbart missfor-
hallande enligt 1 resp. 29 § naturvardslagen
och dirmed ej medfor ritt till erséttning.
Mojligheterna att med stod av natur-
vardslagen komma till rdtta med de problem
som dr forknippade med tidktverksamheten
ir salunda enligt vad naturvardsverket fram-
héller i praktiken ofta forhallandevis be-
grinsade. Lagen tycks framst vara skriven
med tanke pad fyndigheter som #gs av en
markidgare. Verket anser att, om en fyndig-
het ddremot dr uppdelad pa flera mark-
dgare resp. exploatorer, ldget genast blir
mera komplicerat. For siddana fyndigheter
kan visserligen med stod av gillande ritt
kriavas gemensam téktplan och skapas ga-
rantier for att tdktomradet pa lang sikt
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erhéller en tillfredsstidllande terringutform-
ning. Daremot ar det enligt verket inte moj-
ligt att astadkomma en fran naturvardssyn-
punkt Onskvdrd koncentrering av brytning-
en, utan denna sker oftast i ett flertal sma
takter under lang tid. Med stod av nuvaran-
de bestimmelser ar det i detta sammanhang
vidare inte mojligt att pa det for landskaps-
bilden mest givande sittet utnyttja de mas-
sor som markdgarna enligt 1 och 29 §§
naturvardslagen skall avsta for naturvarden
utan ersdttning. Léansstyrelserna kan, pépe-
kas det, intill gransen fOor uppenbart miss-
forhallande fa naturvirdens intressen beak-
tade inom varje fastighet som ingdr i en
gemensam téktplan men inte inom planom-
radet som helhet. De volymer som skall av-
stas skulle enligt naturvardsverkets uppfatt-
ning i 1&ngt hogre grad dn vad nu &r fallet
kunna eliminera grusexploateringens skade-
verkningar, om de i stdllet for att plottras
bort pa enskilda fastigheter kunde tas ut
inom det mest skyddsvdrda partiet av en
fyndighet. Genom att infora bestdmmelser
om bildandet av tvangssamfilligheter for
taktverksamheten skulle det bl. a. bli mdj-
ligt att bemdstra de nu berorda lokalise-
rings- och samordningsfragorna och dirmed
komma till ratta med de fran naturvards-
synpunkt mest visentliga tdktproblemen.

I detta sammanhang kan ocksd ndmnas
tva vid 1968 éars riksdag viackta motioner
(I:427 och 1I:521), som utmynnar i ett for-
slag om anhallan hos Kungl. Maj:t angéen-
de utredning och forslag till reglering av
taktverksamheten i syfte att forbinda for
tillstdndsgivningen erforderlig tdktplan med
vissa starkare rittsverkningar men som
ocksa berdr frigan om gemensamhetsbryt-
ning. Motiondrerna erinrar om naturvards-
utredningens stdndpunkt, enligt vilken takt-
planen skall vara informell och vigledande
och saledes inte — som byggnadslagens
planinstitut — konstrueras med faststallelse.
Efter att ha granskat en grustdktsplan och
funnit granskningen ge anledning till &t-
skilliga anmairkningar framhaller motiona-
rerna, att samtliga storre grustédktsplaner gi-
vetvis ej ar behidftade med alla hidr observe-
rade brister men att det & andra sidan torde
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finnas manga andra oldsta problem. Det
forefaller darfor motiondrerna som om na-
turvardsutredningen tagit alltfor ldtt pa
mojligheten att reglera taktverksamhet ge-
nom enbart en informell, vigledande plane-
ring. I stillet méste, uttalas det, med skarpa
ifragasidttas, om inte dessa planer maste
forbindas med en stramare rittsverkan.
Denna kan astadkommas genom att planen
faststills eller efter utstdllning far vinna
laga kraft. Om det i samband ddarmed inte
kan astadkommas avtal om gemensam eller
samtidig taktverksamhet, bor enligt motio-
ndrerna réattsmedel i slikt med tomtexprop-
riation vid tomtbildning enligt byggnadsla-
gen kunna tillgripas s& att dgare av stOrre
delen av planerad grustdkt medges 16snings-
ratt till sidana mindre delar som hindrar
rationell taktverksamhet. Motionédrerna kan
dven tdnka sig ndgon form av tvingande
gemensamhetsbrytning men finner, att dven
andra losningar dr mojliga och bor prévas.

Tredje lagutskottet papekar i utlatande
Over motionerna (1968:24), att tanken pa
faststillelse av tdktplaner nyligen avvisats
av statsmakterna. Utskottet anser det d@nda
ej uteslutet, att tillimpningen av de géllan-
de bestimmelserna givit erfarenheter som
kan utgora skil for en omprovning av be-
slutet. Det forslag som motionédrerna fram-
lagt for att fa till stand en effektivare reg-
lering av tdktverksamheten har enligt ut-
skottet ett ndra samband med fragan om
bildande av tvingssamfalligheter for sddan
verksamhet. Det synes utskottet limpligt,
att motionsforslaget tas upp till ndrmare
granskning i samband med den utredning
som riksdagen begirt vid behandlingen av
forslaget till naturvardslag. Utskottet forut-
sdtter, att sa sker utan sérskild framstéllning
fran riksdagens sida, och hemstiller om av-
slag pa motionerna.

Utskottets hemstallan har bifallits av riks-
dagen.

Ytterligare en erinran om den begédrda
utredningen har gjorts i motioner till 1969
ars riksdag (I:235 och II:267). Nir riksda-
gen pa forslag av jordbruksutskottet (utl.
1969:46) avslagit motionerna, hade grus-
taktskommittén redan paborjat sitt arbete.
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4 Tdktsamverkan 1 nulédget

Eftersom nuvarande lagstiftning ej innehal-
ler sdrskilda bestimmelser om taktsamfél-
ligheter, kan samverkan mellan fastigheter
for tdktandamal f.n. i princip ske endast
med stod av allmanna regler. Utmiarkande
for dessa ar avsaknaden av tvangsmojlighe-
ter och av sakrittslig bindning mellan fas-
tigheterna. Tdktsamverkan kan komma till
stand endast pa frivillig vdg, dvs. genom
avtal, och detta har verkan uteslutande mel-
lan de avtalsslutande parterna personligen
och séledes inte mellan de fastigheter par-
terna representerar.

Bortsett frdn vissa allmdnna inskrink-
ningar rader avtalsfrihet. De som fatt takt-
tillstind kan saledes inom tillstindets ram
i princip fritt komma Overens om hur tédkten
skall bedrivas. Avtalet behover ej inordnas
under nagon viss avtalstyp, och sdrskild
form for avtalets ingdende &r inte foreskri-
ven. Med hinsyn till det gemensamma dnda-
malet blir emellertid oftast associationsrit-
tens regler om bolag och foreningar av olika
slag tillampliga. For den enklaste formen
av sammanslutning — det enkla bolaget —
krdvs varken registrering eller annan prov-
ning av myndighet, men till skillnad frén
de mera utvecklade associationstyperna han-
delsbolag, aktiebolag och ekonomiska for-
eningar saknar det enkla bolaget rattskapa-
citet.

Att ett bolagsavtal eller annat avtal av
hithérande slag endast giller mellan par-
terna personligen innebir, att en avtalspart
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genom att sdlja sin fastighet eller avhidnda
sig annan ratt till den fastighet han foretré-
der kan omintetgora tdktens genomférande
pa avsett sdtt. Overenskommelsen kan i
regel ej fa sakréttslig verkan genom inskriv-
ning och giller inte mot ny #gare till fastig-
heten utan att denne férbinder sig att folja
avtalet. Att en sadan forbindelse avges ar ju
inte sdkert ens ndr avtalet objektivt sett dr
fordelaktigt for nye dgaren. Ett visst skydd
kan dock astadkommas genom att i avtalet
uppta en klausul, enligt vilken avtalspart
vid anhdndelse av sin fastighet har att gora
forbehall om skyldighet for nye dgaren att
intrdda som part i den forres stille. Detta
aliggande att gora forbehall kan sanktione-
ras med skadestandsskyldighet, for vars
fullgérande sidkerhet stills.

Av mindre intresse i detta sammanhang
ar vissa arrangemang av speciell karaktar,
som ger en sakriattslig effekt men knappast
erbjuder nagon allmingiltig 16sning av sam-
verkansproblemen. En exploator som i form
av nyttjanderattsavtal . traffat Gverenskom-
melse med ett antal fastighetsdgare om tékt
frén deras fastigheter kan saledes i princip
genom avtalets inskrivning i fastigheterna
tillforsakra sig visst sakrattsligt skydd for
rattigheten. Exploatdren har da en sjdlvstin-
dig rédtt mot var och en av de olika fastig-
hetsdgarna, och det dr egentligen inte fraga
om nagon sadan gemensam tdktverksamhet
fran fastighetsdgarnas sida som det har gil-
ler. En annan konstruktion, som veterligen
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kommit till anvdndning bara i ett enstaka
fall, dr laga skifte innebdrande att all fas-
tigheternas mark avsitts till samféllt om-
rade, varefter gemensam forvaltning av om-
radet med fyndigheten kan ske med stod
av lagen (1921:299) om forvaltning av by-
samfilligheter och ddrmed jamforliga sam-
fallda dgor och rittigheter (Uppsala ldns
sodra domsagas dgodelningsritts utslag den
30 september 1969, ARU 1/1969). Omstén-
digheterna i fallet var emellertid speciella,
och det far anses ovisst, om avgorandet blir
vagledande for rittstillimpningen. Enligt
den nya fastighetsbildningslagen (1970:988)
ar det visserligen fullt mojligt att genom
fastighetsreglering pa motsvarande sitt ut-
lagga ett gemensamt omrade (»samfallig-
het»). Som kommittén anfért pa tal om ut-
redningsuppdraget, erbjuder fastighetsbild-
ning dock ej nagon generellt tillamplig 16s-
ning av de forevarande problemen.

Vid naturvardslagens tillkomst har, som
framgatt av redogorelsen for lagstiftnings-
fradgans tidigare behandling, vissa férhopp-
ningar fasts vid mojligheten att genom ge-
mensam tédktplan frimja ett med hénsyn till
landskapsvarden onskvirt samgaende mel-
lan fastighetsdgare. En av ldnsstyrelsen god-
tagen grustiktsplan har visserligen inte
andra rattsverkningar dn att tidkt ej far ske
i strid mot planen. En gemensam plan kan
saledes inte grunda ndgon skyldighet for de
i planen ingaende fastigheternas dgare att
samverka vid exploateringen. Enligt en i
naturvardsutredningens betdnkande ndrma-
re utvecklad tankegang skulle emellertid
den som i ett fall av ifrdgavarande slag
onskar bedriva tidkt pa sin fastighet befinna
sig i ett betydligt ogynnsammare lige, om
han inte lyckas dstadkomma samverkan med
grannarna, detta med hénsyn till bade skyl-
digheten att ensam std for kostnaderna for
den gemensamma taktplanen och sannolik-
heten av ett betydligt forsamrat ekonomiskt
utbyte #dvensom storre aterstdllningskost-
nader.

For att fa en uppfattning bl. a. om fre-
kvensen av nu forekommande fall av tdkt-
samverkan har kommittén inhdmtat vissa
uppgifter fran ldnsstyrelserna angéende na-
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turvardslagens tillimpning under tiden 1
januari 1965—30 juni 1970. Av de sam-
manlagt 9 854 tillstand som under denna
tid meddelats enligt 18 § naturvardslagen
har omkring en tredjedel eller 3 267 gillt
takt fran fyndigheter som strackt sig Over
flera fastigheter och diar samverkan alltsa i
och for sig kunnat komma i fraga. Huru-
vida samgdende ocksa varit onskvdrt och
limpligt i alla dessa fall framgér ej av de
lamnade uppgifterna. Emellertid har det i
1154 fall dar flera tillstdnd mast meddelas
inom visst omrade angivits som fran natur-
vardssynpunkt direkt onskviart med endast
en gemensam brytning inom omradet. Fran
nagra ldansstyrelser har uppgift i sistndmnda
hinseende 6ver huvud taget ej lamnats, san-
nolikt beroende pd osidkerhet om fragans
innebord. Det verkliga behovet av samver-
kan kan dirfoér antagas vara vasentligt hogre
in som framgar av de lamnade uppgifterna.
Trots detta har redovisats endast 558 fall,
dar tikttillstdind grundats pa frivillig sam-
verkan. Det verkliga antalet dr emellertid
visentligt ldgre. Vid forfragningar hos vissa
lansstyrelser har n@mligen uppgivits, att
bland frivilligfallen medtagits dven sidana
dir en exploator ingatt avtal om nyttjande-
ritt till ett flertal fastigheter med del i
samma fyndighet och att dessa fall utgor det
alldeles overvidgande antalet. Nagot for de
enskilda fastighetsigarna gemensamt téakt-
foretag dr det hiar som nidmnts inte friga
om. Med hénsyn till vad som nyss anforts
om gemensam taktplans mdjliga betydelse
for frivillig samverkan kan det slutligen
vara av intresse att papeka, att sddan plan
av ldnsstyrelsen kridvts endast i 857 fall, i
vilka inrdknas dven sddana som dnnu ej
avgjorts.

Anférda siffror bekriftar kommitténs er-
farenhet, att frivillig tdktsamverkan i egent-
lig mening forekommit endast i ringa om-
fattning och att forhoppningarna vid natur-
vardslagens tillkomst om gemensam tékt-
plans betydelse for frimjande av samverkan
dven utan stod av samfallighetslagstiftning
ej blivit infriade. Géllande lagstiftning har
saledes inte kunnat hindra, att landskaps-
varden pa ett olyckligt sitt kommit att be-
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drivas med utgangspunkt i forhéllandena
betrdffande varje sdrskild fastighet for sig.
Detta har i alltfor ménga fall medfort an-
tingen att takttillstind mast limnas be-
triffande en fastighet som — kanske till
skillnad frdn grannfastighet vars #gare ej
sokt tillstind — bort fredas eller att ett for
fastighetsdgaren negativt beslut i tillstands-
frigan lett till betydande inskrinkning i
hans exploateringsmdjligheter och didrmed
till erséttningsskyldighet for staten. Enligt
uppgift frdn naturvardsverket har visserligen
fr.o. m. den 1 juli 1963 t. 0. m. den 30 juni
1971 sammanlagt utbetalats ett jaimforelse-
vis mattligt belopp — drygt 8 miljoner kro-
nor — enligt 29 § naturvédrdslagen eller pa
grund av motsvarande frivilliga uppgorelser
till skydd mot oldmplig téktexploatering;
beloppet utgér omkring 15 procent av de
sammanlagda statliga anslagen under perio-
den for sikerstdllande av naturvardsobjekt.
Detta far dock ej uppfattas som ett tecken
pé systemets fortrifflighet utan beror pa den
begrédnsade tillgdngen pd medel for #nda-
mélet. Av denna anledning har ett stort an-
tal skyddsvirda objekt fatt lov att offras.
Uppriitthillandet av en i och for sig 6nsk-
viird landskapsvérd skulle enligt kommitténs
uppfattning med nuvarande lagstiftning for-
anleda krav pa flerfaldigt stdrre ersittningar
in som hittills utgatt. Av sérskild betydelse
ir den vintade koncentrationen under de
nirmaste éren av antalet naturvardsirenden
som kan aktualisera ersittningskrav mot det
allménna.

Det anforda visar enligt kommitténs me-
ning, att mojligheterna till samverkan pa
frivillig vég ej &r tillrickliga och att vissa
tvingsregler inte kan undvaras. S. k. tvings-
samfilligheter har kommit till anvindning
pd flera viktiga omréden inom fastighets-
ritten, framfor allt i syfte att gora de del-
tagande fastigheterna mera limpade for av-
sedda primdrindamal. Regler om tvangs-
samfilligheter finns exempelvis i vattenla-
gen (1918:523) for bl a. torrliggning av
mark, i lagen (1939:608) om enskilda vigar
for fastigheters forseende med tillgang till
vig och i lagen (1966:700) om vissa gemen-
samhetsanldggningar fér komplettering av
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fastigheter med gemensamhetsanldggningar
av annat slag. De olika lagarna uppvisar i
detaljerna betydande inbordes olikheter men
har @nda sa méinga gemensamma huvud-
linjer att man kan tala om ett enhetligt
grundménster. Utmédrkande for samfillig-
hetsinstitutet dr framst, att det utgdr en
sammanslutning fér visst #indamil av tvd
eller flera registerfastigheter. N&gon fastig-
hetsbildning i vedertagen mening &r det inte
frdga om. Skapandet av en samfillighet &r
alltsd ej #gnat att rubba den bestiende fas-
tighetsindelningen, och varje fastighetsigare
bibehéller sin individuella #ganderitt till
marken. Den sakrittsliga bindningen inne-
bir, att en fastighets delaktighet i det ge-
mensamma foretaget dr forenad med #Hgan-
derdtten till fastigheten och automatiskt
medfdljer vid Overlatelse eller exekutiv for-
siljning av denna. Vidare regleras frigorna
om skyldighet for fastighetsigare att mot sin
vilja med fastigheten ingd i samfilligheten
och att lata marken tas i ansprik for det
gemensamma #ndamalet. Av stor betydelse
ir ocksid delaktighetens férdelning mellan
fastigheterna, vilken enligt nuvarande lag-
stiftning framfor allt fir betydelse for for-
delningen av kostnaderna for verksamheten.
En annan viktig friga giller utformningen
av provningsforfarandet. Slutligen upptas
bestimmelser av associationsrittslig natur
med uppgift att reglera samfillighetsférvalt-
ningen och de organ som skall ombesorja
denna.
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5 Allménna utgéngspunkter for en reform

Redan ur utredningsdirektiven kan hirledas
vissa grunder for utformningen av ett sam-
fillighetsinstitut for tiktaindamal. Syftet med
samfillighetsbildningen #r séledes att vinna
en fran naturvirdssynpunkt ldmplig lokali-
sering och samordning av tédktverksamheten.
Detta #r av naturliga skil littare att dstad-
komma inom ett stérre omrade, dér hénsyn
ej behdver tas till fastighetsgrinserna. Den
genom samfillighetsinstitutet 6kade friheten
for det allminna vid planliggningen mot-
svaras av minskade mdjligheter for den en-
skilde att utnyttja sin egendom pa sitt han
finner limpligast. Sdsom deldgare i sam-
filligheten tvingas han underordna sig ma-
joritetens beslut i &tskilliga hidnseenden.
Aven dessa verkningar av samféllighetsbild-
ningen méste sjilvfallet beaktas vid den av-
vigning mellan naturvards- och exploate-
ringsintressena som erforderliga lagregler i
imnet bor vila pa.

Enligt direktiven bor vidare en grund-
liggande regel vara, att linsstyrelsen far
stilla som villkor for taktverksamhet att
tiktsamfillighet bildas for ett samfillt be-
drivande av verksamheten inom ett pa
limpligt sdtt avgransat omrade. Samfillig-
hetsbildning skulle hirigenom uppstillas sa-
som ett villkor med principiellt samma syfte
som de foreskrifter lansstyrelsen f.n. kan
meddela, nimligen for att savitt mojligt be-
grinsa eller motverka téktforetagets men-
liga inverkan pa landskapsbilden. Det lig-
ger di nira till hands att tinka sig samma
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forutsittningar for samféllighetsbildning
som de vilka dver huvud taget anses gilla
vid provningen av tillstindsfraga enligt 18 §
naturvardslagen.

Paragrafen anger visserligen ej uttryck-
ligen forutsittningarna for takttillstind. Av
sammanhanget liksom av paragrafens andra
stycke framgar dock, att den sokta téktens
inverkan pa landskapsbilden skall tillmétas
avgorande betydelse. S& mycket torde vara
tydligt som att tillstdnd inte kan vdgras, om
ett planerat tiktféretag undantagsvis skulle
anses ej ens i ndgon man skada landskaps-
bilden. I Gvriga fall synes det — i brist pa
vigledande rittspraxis — inte vara mojligt
att ange ndgon mera bestdmd tolkning, utan
provningen av tillstdndsfragan blir i princip
beroende pa en fri avvidgning mellan land-
skapsvardens och grusférsorjningens intres-
sen. Till viss hjilp vid bedomandet kan tjina
den Kklassificering av fyndigheterna som i
vissa delar av landet gjorts i samband med
oversiktliga inventeringar. Det har emeller-
tid visat sig, att den malséttning for natur-
varden som denna klassificering innebir ej
kan i tillimpningen uppritthallas i avsedd
omfattning bl. a. till £6ljd av brist pad medel
for fullgérande av statens ersittningsplikt
enligt lagens 29 §. Avgorande for tillstAnds-
givningen #r dirfér i praktiken inte alltid
négon ur 18 § hirledd allmédn forutsittning
for tillstand utan i stillet ofta ldnsstyrelsens
mojligheter att utforma tillstandet sa att er-
sittningsskyldighet ej uppkommer. Dir er-
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sittning inte skulle kunna undvikas, blir i
stillet ofta tillgdngen pa medel for ersitt-
ningsskyldighetens fullgérande utslagsgivan-
de.

Som ett motiv for bestimmelser om tikt-
samfilligheter har sévil vid riksdagsbehand-
lingen &r 1964 av forslaget till naturvirds-
lag som i grustiktskommitténs direktiv an-
forts dnskvirdheten av att undvika de befa-
rade hoga ersittningsbeloppen. I direktiven
uttalas, att behovliga regler bor utformas si
att négra kostnader i regel ej uppkommer
for det allmiénna. Att avsikten skulle vara
att i forevarande sammanhang rubba sjilva
ersittningsprincipen i 29 § naturvérdslagen
framgér diremot inte. I kommitténs upp-
drag ingdr ej att verse bestimmelserna om
tikt frén fyndighet inom enstaka fastighet,
och med hinsyn till behovet av konsekvens
i rittssystemet kan det ej komma i friga att
inféra en annan och fér den enskilde
stringare erséttningsprincip, nir det giller
flera fastigheter @n nir det giller enstaka
fastighet. Kommittén anser sig dirfér bora
utgd fran samma huvudprinciper som f. n.
dven vid proévning av friga om tillstand till
takt genom samfillighet. Om en frin allmin
synpunkt Onskvird samfillighetsbildning
kan antas for den enskilde leda till sidant
uppenbart missforhéllande som avses i 29 §
naturvérdslagen, bor sdledes ersittning utgs.

Vad det giller dr att genom de mojlighe-
ter till rationalisering som samfillighetsin-
stitutet ger soka samtidigt astadkomma en
landskapsvard av tillfredsstillande standard
och en materialutvinning som for del-
dgarna i samfilligheten leder till sidant
ekonomiskt utbyte att ersittningsansprik
enligt 29 § ej ter sig berittigat annat #n un-
dantagsvis. Inom den silunda angivna ra-
men, vilken alltsd 4r densamma som redan
nu giller enligt naturvirdslagen, #r det
sjdlvfallet angeldget att reglerna om tikt-
samfilligheter utformas si att naturvards-
synpunkterna blir tillgodosedda i stdrsta
mdjliga utstrickning. Aven om principerna
for provningen blir ofdrindrade, innebir
tillkomsten av ett samfillighetsinstitut i
praktiken visentligt 6kade mojligheter for
det allménna att férhindra exploatering som
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ar olimplig fran naturvardssynpunkt. Det
bor & andra sidan inte bli nigot sjilvéinda-
mal vare sig att soka undanta viss procent
av materialet for naturvdrden eller att
frimja storre exploatering in som efterfré-
gas pd marknaden. Med tanke p# ersitt-
ningsfrgans framskjutna plats i den all-
ménna debatten vill kommittén ocksd un-
derstryka, att samfillighetens funktion och
betydelse ej har négot nodvindigt samband
med denna fraga. Det ir av storsta vikt att
genom samverkan tillvarata méjligheterna
att forbittra landskapsvarden ocksa i sédana
situationer dd en provning enligt nu gillan-
de regler inte skulle leda till ersittningsskyl-
dighet. Och nir en ersittning ir ofrankom-
lig, ter den sig mera befogad, om den mot-
svaras av det Okade landskapsskydd som
mojliggérs genom samverkan. Hirtill kom-
mer, att ersittningsfrigan efter hand far
minskad vikt beroende pé ersittningens an-
knytning till markvirdet den 1 januari 1965.
Dessutom ir ersittningsbestimmelserna nu
féremal for fornyat Gverviigande. Moilig-
heterna att stadkomma samverkan i storre
enheter fir f. 6. — #ven om ersittningsriit-
ten skulle upphévas — betydelse genom att
bidra till en ekonomisk utjimning mellan
sidana fastighetsigare som annars skulle &
tillstind till separat tikt och sidana som
inte skulle f3 det.

Mot bakgrund av den siikerhetsventil som
innefattas i ersittningsritten enligt 29 §
kan enligt kommitténs mening nigra egent-
liga betidnkligheter ej anféras mot en langt-
géende skyldighet for fastighetsigarna inom
det aktuella omrédet att stilla sig till forfo-
gande for en frin allmén synpunkt onsk-
vird samverkan. En skyldighet for den en-
skilde att genom deltagande i gemensamt
tiktforetag medverka till ligre sammanlag-
da kostnader kan betraktas som ett utflsde
av den allménna plikten for den som utsitts
for ett ingrepp att i skilig omfattning soka
begrinsa skadeverkningarna. Hirtill kom-
mer det samhillsekonomiskt forkastliga i
att det allménna liksom f.n. skall belastas
med avsevirda kostnader dven i sddana fall
da naturvérdsintresset pa likvirdigt sitt kan
tillgodoses utan en sddan belastning och
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utan Okning av fastighetsigarnas ekono-
miska bordor. Att de rationaliseringsvinster
som kan uppnas genom samverkan i princip
kommer att tillfalla det allmdnna star i over-
ensstimmelse med den hdvdvunna grund-
satsen vid tvingsforfogande over fast egen-
dom till f6rman for samhillet. Ersittning
till drabbad enskild person skall alltsd en-
dast motsvara dennes ekonomiska forlust.
Genom att de skilda fastigheter som har
del i en fyndighet samverkar i ett gemen-
samt tiktforetag kan skadorna pa landskaps-
bilden normalt begrénsas avsevirt i jamfc-
relse med vad fallet skulle bli med ett fler-
tal spridda tdkter. Ett tillvigagéngssitt &r,
att tikten Oppnas i ena #nden av den fyn-
dighet som fér exploateras och att erforder-
liga efterbehandlingsarbeten foretas alltef-
tersom brytningen fortskrider till andra de-
lar av fyndigheten. Om brytningen sker ef-
fektivt, kan en visentlig del av skadan pa
landskapet bli av Overgdende natur i &n
hogre grad #n vid separat tdkt. Aven ndr
det giller fyndigheter som anses bora helt
eller till viss del fredas fran exploatering
kan betydande fordelar uppnés genom att
man vid avvigningen mellan naturvérdsin-
tresset och exploateringsintresset inte &r
hinvisad enbart till enstaka fastighet utan
kan ta in ett stérre omride i bedomningen.
Med nuvarande regler miste man i friga
om en fastighet som bor skyddas antingen
meddela tillstdnd till tdkt eller vid avslag
utge ersittning, medan en intilliggande fas-
tighet av ej sirskilt skyddsvird beskaffenhet
miste limnas utanfor exploatering, nér dga-
ren ej sokt tikttillstind. Man far genom
samverkan mera vidstrickta mojligheter att
na ett funktionellt riktigt resultat, som i all-
ménhet innebir bade bittre skydd for land-
skapsbilden och okad brytning. Ej sillan
kan den for alla berdrda parter mest ratio-
nella 18sningen vara att inom ett storre om-
rdde vilja ut vissa fyndigheter som bor
skyddas helt och andra som kan tillgodo-
goras helt. P4 detta sitt blir det exempelvis
moijligt att utvinna sddant material i slidnt-
lutningar vars kvarliggande @nda inte skulle
tillgodose landskapsvérdsintresset. Ytterli-
gare kan i detta sammanhang ndmnas de
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skilda rittsliga konsekvenserna for mark
som far tillgodogdras respektive for mark
som inte far utnyttjas i Onskad utstrick-
ning och dir #garen trots detta ej &r be-
rattigad till ersittning av staten, darfor att
kravet pa uppenbart missférhallande inte &r
uppfyllt. Denna olikhet uppkommer ej, om
samfilligheten omfattar mark av béda sla-
gen. Slutligen bor beaktas de rent privateko-
nomiska rationaliseringsvinster som i all-
méanhet kan astadkommas vid stordrift, inte
minst genom kostnadsbesparingar.

Av det anforda framgar, att det element
av tvang som #r pakallat redan enligt kom-
mitténs direktiv skall uppbiras av ett natur-
vardsintresse. Tvéangsdelaktighet i en tikt-
samfillighet bor siledes tillimpas endast i
den mén den frimjar en dndamaélsenlig land-
skapsvard. I syfte att tillgodose viss eller
vissa fastighetsigares privatekonomiska in-
tresse kan det enligt kommitténs mening
inte komma i fraga att framtvinga samver-
kan med andra. Detta behover ej utesluta,
att i en lagstiftning om tvangssamfilligheter
tas upp sirregler for de fall di samverkan
grundas pa frivillighet. Motsvarighet drtill
finns pa andra héll inom fastighetsritten.
Kommittén Aaterkommer i specialmotive-
ringen till frigan om den rittsliga behand-
lingen av frivillig tiktsamverkan.
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6 Vissa huvudfragor

6.1 Samfillighets omfattning

En sjilvklar forutsiittning for samfillighets-
bildning ir, att den fyndighet vars exploa-
tering det dr fraga om ingar i tva eller flera
fastigheter. Denna forutsittning utgdr emel-
lertid endast ett minimikrav och utsiger inte
nigot om vilken omfattning en samfillighet
limpligen bor ha for att det frin skilda
synpunkter bista resultatet skall uppnis.
En i sistnimnda avseende mera adekvat ut-
géngspunkt torde bora sdkas i samfillighe-
tens funktion. Denna ir ju att dstadkomma
en for deldgarna i fyndigheten rationell tikt-
verksamhet, samtidigt som hidnsynen till
landskapsvarden gor det nodvindigt att —
med bortseende fran fastighetsgriinserna —
hinvisa sjilva brytningen till endast sddan
del av fyndigheten som ingdr i nigon eller
nigra deldgares fastigheter. Uppenbarligen
innebdr detta en #dndring i situationen for
den enskilde fastighetsigaren, som har ett
naturligt ansprak att fa tillgodogéra sig fyn-
dighet inom den egna fastighetens griinser.
Han kan sillan sikert forutse, vilka partier
av fyndigheten som av naturvardsskidl bor
undantas fran brytning. Linsstyrelsens be-
slut om tiktens lokalisering utgdr i allmin-
het resultatet av foérhandlingar med fastig-
hetsiigarna, och det ter sig fér den enskilde
ofta som en tillfallighet, huruvida den ena
eller andra fastigheten skall fa exploateras
resp. undantas fran tikt. En grundtanke
méste darfor vara, att samtliga deligare i
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samfilligheten skall komma i dtnjutande av
och efter limplig norm mellan sig fordela
det ekonomiska utbytet av den tillitna bryt-
ningen, oavsett pd vems fastighet den sker,
och att deldgare till vars mark tikten for-
liggs ej skall av denna anledning erhélla
storre fordel dn de Gvriga.

Genom att planldggningen vid samverkan
kan ske utan hénsyn till fastighetsgrinserna
inom samfilligheten Okas visentligt moj-
ligheterna att skydda landskapsbilden utan
att fordenskull hindra en behovlig exploate-
ring. Fran denna synpunkt vore det Onsk-
virt med mycket stora samfilligheter, om-
fattande fyndigheter av varierande virde
bade som foremal for tikt och som element
i landskapsbilden. I regel blir mdjligheterna
att astadkomma en limplig planliggning
storre, ju vidstriacktare omrdde som bildar
underlag for bedomandet. Om hénsyn skulle
tas uteslutande till planldggningsmdjlighe-
terna, funnes darfor skil att bestimma om-
fattningen av samfilligheterna si att dessa
motsvarade de grusforsdrjningsomriden
som diskuterats inom regionplaneringen.
Belysande dr vissa uttalanden som region-
planekontoret i Stockholmstraktens region-
planeforbund gjort i ett utldtande den 12
juni 1967 till regionplanenimnden. Konto-
ret finner samexploatering genom tvangs-
samfilligheter inte vara ett tillrickligt hjilp-
medel i stockholmstrakten med dess stora
grusbehov och utstrickning. Om inte ett sto-
rande antal grustdkter hir skall behdva sta
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Oppna pé en gang, ar det enligt regionplane-
kontoret nodvindigt att samordna grusex-
ploateringen inom vart och ett av ett be-
grinsat antal grusforsdrjningsomraden, for-
slagsvis de fyra sektorer vari Storstockholm
kan indelas. P4 grundval av kontorets utla-
tande har, som nidmnts i ett tidigare avsnitt,
regionplanenamnden hos Kungl. Maj:t be-
girt komplettering av naturvardslagen pa
sddant sitt att tvingssamverkan kan fore-
skrivas for storre grusforsorjningsomraden.

Alltfor omfattande samfilligheter &r
emellertid mindre ldmpliga fran andra syn-
punkter, framfor allt med hdnsyn till att
samfillighetens uppgift ar att inom det giv-
na tillstindets ram bedriva tikt pa ett for
deldgarna ekonomiskt tillfredsstillande sitt.
Av direktiven framgar, att avsikten dr att
skapa en motsvarighet till de tvangssamfil-
ligheter av privatrittslig natur som enligt
gillande lagstiftning finns for olika #nda-
mél och som bygger pa de anslutna fastig-
hetsdgarnas medverkan. Detta torde i sin
tur forutsétta, att delagarkretsen begridnsas
sd att samfallighetens uppgift blir praktiskt
mojlig att fullgora i stort sett inom ramen
for ett grannelagsforhéallande. Hirav torde
folja, att det inte gdrna kan bli frdga om en
region eller en storre del ddrav som under-
lag for en tiktsamfillighet av nu ifragava-
rande karaktir. For ett sa omfattande
tvingsforetag synes det vara nodvindigt
med en helt annan organisation, grundad
pa en reglering med starka offentligritts-
liga drag. Det sagda innebdr sjilvfallet ej,
att grustiktskommittén star fraimmande for
de synpunkter pa den Oversiktliga planldgg-
ningen av grusforsorjningen som framforts
bl. a. i nyss berorda uttalanden fran Stock-
holmstraktens regionplaneférbund. Att den-
na planlaggning far fullfoljas anser kom-
mittén tvdartom synnerligen angeldget. Hu-
ruvida den ocksa bor forenas med sarskilda
rittsverkningar i syfte att mojliggora pla-
nernas genomforande tvangsvis dr en fraga
som faller utanfér kommitténs uppdrag men
som kan komma att tas upp av naturvards-
kommittén och bygglagutredningen. Det
torde finnas anledning rdkna med att 16san-
det av denna fraga kan underldttas genom
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tillkomsten av #andamalsenliga regler om
taktsamfalligheter.

Nir det giller att soka bestimma en
Svre grins for samfillighetens storlek, fin-
ner kommittén det naturligt att anknyta till
det sitt varpd skyddsintresset formulerats i
18 § och nirmast foljande paragrafer i na-
turvardslagen. Som framgar redan av rubri-
ken till detta avsnitt, dar det intresset av
skydd for landskapsbilden som bir upp be-
stimmelserna. Att ge en tvangssamfillighet
storre omfattning dn som dr motiverat med
hiinsyn till detta intresse bor inte komma i
fraga. Begreppet landskapsbild har emeller-
tid inte erhillit ndgon ndrmare definition i
vare sig lagtexten eller dess fdrarbeten.
Kommittén kan ej finna nagot stod for att
begreppet skulle ha en regional innebord
och betyda exempelvis ett omrade som un-
der normala forhdllanden kan bli foremal
for samlad iakttagelse. Det synes mera rim-
ligt att uppfatta uttrycket som en funktion
utan nigon viss lokal anknytning. I land-
skapsbilden ingér f.o. inte bara &sar och
andra geologiska bildningar av beskaffenhet
att kunna exploateras genom tidkt utan ock-
s vegetation, bebyggelse, vigar och andra
element i miljon over huvud taget.

For att bestimma underlaget for den for
landskapsbilden mest dndamalsenliga plan-
liggningen av tiktverksamheten torde det
likvil vara ofrinkomligt att soka astadkom-
ma en indelning av landskapet i lampliga
enheter. Att nirmare reglera hur en sadan
omradesindelning skall tillgd moter svarig-
heter framfor allt pa grund av att begreppet
landskapsbild anknyter mera till den subjek-
tiva uppfattningen av landskapet &n till
landskapet sjdlvt. Av visentlig betydelse for
bedomandet blir mdojligheterna att Over-
blicka landskapet, nagot som i sin tur sam-
manhinger med vilken utgéngspunkt for
iakttagelsen som viljs. Vad som fran en ut-
siktspunkt ter sig som en enhetlig landskaps-
bild splittras kanske efter endast obetydlig
forflyttning till annan utgangspunkt upp i
flera, lika naturliga enheter. A andra sidan
bor dessa svarigheter ej Ooverdrivas. En mer
eller mindre medveten indelning av ifraga-
varande slag ligger i allmdnhet bakom den
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planldggning som redan f.n. forekommer.
Det torde oftast visa sig mdojligt att komma
fram till att en viss foreslagen planligg-
ningsenhet fran flertalet synpunkter ter sig
mera naturlig dn de 6vriga som diskuterats.
Liknande analyser har pa senare ar blivit
allt vanligare inom den nya gren av kultur-
geografin som kallas perceptionsgeografin.
Man har dir efter hand funnit vissa meto-
der att mita och beskriva ett landskaps
visuella innehall, t.ex. vid undersdkningar
av igenvixningens inverkan pa landskapets
visuella tillgidnglighet och vid planliggning
for friluftsliv. Det torde finnas anledning
rikna med att mitmetoder av detta slag
kommer att utvecklas mot allt storre forfi-
ning och sidkerhet samt utnyttjas dven for
de @indamal varom nu ir fraga.
Samfillighetens underlag och omfattning
bor enligt kommitténs mening bestimmas
genom en kombination av vad som utgor
en med hénsyn till landskapsbilden naturlig
planidggningsenhet och onskemalet att gora
samfilligheten till ett tekniskt och ekono-
miskt rationellt foretag. En samfillighet
som omfattar fyndigheter inom hela det av-
snitt av ett landskap som frin en viss punkt
ar samtidigt Overblickbar kan under vissa
forhallanden bli s& svarhanterlig att hela
eller en del av den viintade rationaliserings-
vinsten uteblir. Sirskild anledning till for-
siktighet kan vara, att det i vissa trakter
saknas sadana foretag med tillricklig av-
sattnings- och transportkapacitet som kan
mottaga samfillighetens uppdrag att ombe-
sorja brytningen. Man torde dock kunna
rikna med att marknaden efter hand anpas-
sar sig till en ny lagstiftning om tdktsam-
filligheter och att eventuella svarigheter
fran nyssnimnda synpunkt fir allt mindre
betydelse. Helt allmént synes bora gilla, att
samfillighetsbildningen skall utformas si att
den dven for fastighetsigarna medfor forde-
lar som eljest skulle utebli. Vidare ar det
visserligen i hog grad onskvirt att inom en
planldggningsenhet begriinsa antalet samfil-
ligheter och dérmed antalet tikter. Dir en
uppdelning inda ej kan undvikas, ir det
emellertid framfor allt av betydelse, att
samfilligheterna, allteftersom de aktualise-
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ras, inrdttas inom ramen for en genomtéankt
planldggning avseende en storre enhet.

Den nyss forordade avvigningen innebir,
att en och samma samfillighet kan omfatta
ett flertal helt fristiende fyndigheter. Med
hiinsyn till planldggningen kan detta vara
en stor fordel och exempelvis mojliggora
en 16sning som innebar att vissa fyndigheter
helt undantas fran tdkten, medan andra
exploateras i sin helhet. Kommittén kan inte
se nagot principiellt hinder mot ett sddant
arrangemang, sjilvfallet under férutsittning
att de fyndigheter som skall exploateras
med hiinsyn till storlek, beskaffenhet, lige
och andra omstindigheter limpligen bor
forvaltas gemensamt. Man torde & andra
sidan fa rikna med att det stora flertalet
samfillighetsbildningar kommer att avse
foretag av mattlig omfattning, vart och ett
berdérande en as eller annan sammanhing-
ande fyndighet. Kommittén anser det vara
av virde for tillimpningen att inom den
forut angivna ramen gbra en nidrmare pre-
cisering i syfte att utmirka vad som i nor-
malfallen bor utgdra underlaget for en sam-
fallighet. Enligt kommitténs mening bor be-
greppet sammanhidngande fyndighet tjdna
som basnorm. Om sérskilda skil ej talar for
ett storre eller mindre underlag, bor saledes
foremalet for en samféllighets férvaltning
utgéra vad som fran geologiska och prak-
tiska synpunkter kan betraktas som en
sammanhidngande fyndighet. Sjdlva samfil-
ligheten skall da i princip bestd av alla de
fastigheter i vilka fyndigheten ingar. Ett
rent geologiskt samband synes varken nod-
viandigt eller tillrickligt. Om material av
annat slag delvis tdcker fyndigheten och dir
gor det svart att utnyttja den for exploate-
ring eller om fyndigheten uppdelas av en
genomfartsvig eller jirnvig si att samban-
det mellan delarna dr praktiskt omojligt att
uppriitthalla utan orimliga kostnader, #r det
sdlunda naturligt att se varje del for sig som
en sammanhingande fyndighet. I regel tor-
de forhallandena vara sddana att ndgon tve-
kan inte behdver uppkomma om vad som
bor anses utgora en dylik fyndighet. Hirtill
kommer, att begreppet far betydelse endast
vid tillimpning av den forordade hjélpregeln
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och att behovet av en exakt innebdrd dir-
med ej blir sdrskilt framtrddande.

Slutligen bor papekas, att med det nu sag-
da samfillighetens omfattning angivits en-
dast i stora drag och stillning ej tagits till
fragan, i vad man det bor vara mojligt for
dgare till fastighet vari fyndigheten ingér
att std utanfor gemenskapen. Till denna
fraga dterkommer kommittén i specialmoti-
veringen.

Utformningen av regler om samfillighets
omfattning mdoter svarigheter dven fran en
annan synpunkt. Kravet pd gemensamt om-
hianderhavande av hela den fyndighet som
utgdr bestandsdel av de i samfilligheten
ingdende fastigheterna kommer namligen i
viss mén i konflikt med gillande huvud-
princip for husbehovstidkt. Bortsett fran
undantagsbestimmelserna i 19 och 20 §§
naturvardslagen fordras ndmligen ej sirskilt
tillstdnd for sddan tidkt (18 §). Naturvards-
utredningen uttalar i sitt betdnkande (SOU
1962:36 s. 293), att dylika undantag ofta
forekommer i samband med reglerande in-
grepp Over forfoganderitten till fastigheter
och har sin naturliga plats dven i naturvards-
lagstiftningen. Dirtill kommer Onskemaélet,
att naturvardsmyndigheterna i rddande lige
helt bor koncentrera sig pa de stora, verk-
ligt betydelsefulla drendena. Under remiss-
behandlingen av betdnkandet ansdgs det
fran flera héll otillfredsstillande, att hus-
behovstikterna undantagits frin det allmin-
na tillstdndstvanget. Departementschefen
anslot sig emellertid till naturvérdsutred-
ningens standpunkt.

Enligt grustaktskommitténs mening har
utvecklingen i frdga om de okontrollerade
husbehovstikterna numera i vissa fall lett
till sddana skador pé landskapsbilden som
kan jimforas med verkningarna av de kom-
mersiella tikterna. Av betydelse dr bl. a. att
begreppet husbehovstikt har en ganska vid-
strickt innebord, inte minst genom att déri
innefattas de stundom omfattande uttag som
fordras for byggande och underhall av vi-
gar for fastigheter med mekaniserat jord-
eller skogsbruk. Genom att jordbruksratio-
naliseringen medfor bildandet av allt storre
enheter skapas ett behov av mera omfattan-
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de husbehovstikter. Fran naturvardssyn-
punkt #r det enligt kommitténs mening
onskvidrt, att dven husbehovstikter av na-
gon betydelse underkastas tillstdndstvang.
En sadan standpunkt dr emellertid f.n. ej
forenlig med naturvirdsmyndigheternas re-
surser. Det faller inte heller inom kommit-
téns uppdrag att foresla dndrade bestdm-
melser i det fall da ndgon vill bedriva hus-
behovstikt fran en fyndighet som berdr en-
dast hans egen mark. Konsekvensen bjuder
da, att detsamma atminstone i princip blir
gillande i friga om husbehovstikt inom
fyndighet som stricker sig over flera fastig-
heter.

Kommittén bedomer emellertid ldget i
viss méan annorlunda, nar samfillighetsbild-
ning aktualiserats genom en ansdkan om
tillstand till tikt for annat andamal &n hus-
behov. Kommer samfillighet pa grund dér-
ay till stand, kan det inte vara rimligt att det
dirmed efterstrivade resultatet skall kunna
omintetgdras genom att okontrollerade hus-
behovstikter oppnas i den fyndighet som ar
foremal for gemensam forvaltning. Inte hel-
ler uppkommer i detta fall ndgon extra ar-
betsbelastning for naturvardsmyndigheter-
na, eftersom hela fyndigheten redan varit
foremal for deras provning i vanlig ordning.
Deldgarnas behov av husbehovsmaterial far
tillgodoses genom forvirv fran samfillighe-
ten pd vanligt sidtt. Sjidlvfallet moter det ej
hinder, att samfilligheten beslutar om pris-
reducering efter likformiga normer vid for-
sialjning till deldgare.

Nir det galler fyndighet som omhinder-
has av en tidktsamfillighet foreslar kommit-
tén dirfor, att nuvarande ritt till husbe-
hovstdkt upphidvs. I Ovrigt bor rittigheten
sasom hittills i princip vara fri.

6.2 Delaktigheten

Som framgatt av det foregdende, skall en
samfillighet i princip besta av alla de fas-
tigheter i vilka den eller de aktuella fyn-
digheterna ingar. Kommittén har som en
grundtanke angivit, att samtliga deldgare i
samfilligheten skall komma i atnjutande av
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och efter lamplig norm mellan sig férdela
det ekonomiska utbytet av den tillitna bryt-
ningen, oavsett pi vems fastighet den sker,
och att deldgare till vars mark tikten for-
liggs ej skall av denna anledning erhalla
storre fordel @n de vriga. Redan dessa ut-
talanden ger en anvisning om att delaktighe-
ten — dvs. i forsta hand fastigheternas an-
delar i foretagets avkastning resp. kostnader
— bor bestimmas efter nigon objektivt for-
svarbar grund, som i forsta hand anknyter
till fastigheternas olika insatser av fyndigt
material under fSrutsittning att hela fyn-
digheten skulle kunna exploateras utan krav
pa tikttillstind enligt naturvardslagen. Up-
penbarligen bor hdnsyn ocksa kunna tas till
andra faktorer som utgor effekter av sam-
fillighetsbildningen, nér det giller mojlighe-
terna att utnyttja fastigheterna pé ett eko-
nomiskt tillfredsstidllande sitt. Genom en
sddan fordelning skulle uppnis ett viktigt
syfte med de nya reglerna, nidmligen att i
friga om rittsverkningarna for fastigheter
inom ett omréde undanrdja skillnaden mel-
lan mark som enligt linsstyrelsens tillstand
far tillgodogtras genom tikt och mark som
inte far utnyttjas pa detta sitt.

Nir det giller att med angivna utgéngs-
punkt nirmare bestimma grunderna for
fordelningen méter emellertid betydande
svarigheter. Liksom i annan lagstiftning dir
motsvarande problem uppkommer ir de
faktorer som kan gora ansprik p& beaktan-
de sa ménga och situationen #ven i ovrigt
s& komplicerad att en helt tillfredsstillande
18sning inte kan uppnds, om man efterstri-
var en regel som skall ge tillriicklig vigled-
ning for att uppnd materiell rittvisa och
samtidigt vara enkel att tillimpa. Till foljd
av de foreliggande problemens natur skulle
f. 5. dven en bestimmelse som uppfyllde i
och for sig onskvirda krav pa exakthet och
fullstindighet ofrdnkomligen lida av en
viss stelhet och didrmed litt leda till mindre
tillfredsstillande verkningar. Det kunde
frin vissa synpunkter snarare ifragasittas,
om ett krav pd mera utvecklade regler hir
over huvud taget skulle fylla nigon funk-
tion och om inte det rimligaste resultatet
skulle vinnas genom att helt enkelt bestim-
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ma delaktigheten efter vad som prévades
skiligt med hénsyn till samtliga foreliggan-
de omstdndigheter. Det dr 4 andra sidan
tydligt, att en skilighetsnorm som helt sak-
nade anvisning om vilka faktorer som bor-
de beaktas vid provningen skulle limna ett
alltfor stort utrymme for slumpvisa indivi-
duella hidnsynstaganden eller rent av for
godtycke. I motsvarande férdelningsregler i
annan lagstiftning om samfilligheter har
man som regel ej heller ansett sig kunna
undvara &tminstone nagon riktlinje f5r en
skélighetsuppskattning. Grustiktskommittén
ansluter sig till denna tanke. Vad kommit-
tén efterstrivar dr darfor en enkel regel som
vl i forsta hand anvisar en férdelningsprin-
cip med utgdngspunkt i de olika fastighe-
ternas delar av fyndigheten men som ocksa
ger mojlighet att genom skilighetsbeddm-
ning smidigt anpassa prévningen till ovriga
omstidndigheter i det sirskilda fallet.

Vid de gemensamma exploateringsfore-
tag som hittills kommit till stdnd pa frivillig
vig har fordelningsproblemen i brist pa sir-
skild lagreglering inte alltid blivit 16sta efter
enhetliga linjer. Oftast torde visserligen det
antagna virdet av de olika fastigheternas
materialinsatser ha legat som en outtalad
bakgrund for den valda fordelningen. Sva-
righeterna att exakt beridkna dessa insatser
har dock medfort, att férenklade och sche-
matiska mitmetoder kommit till anvind-
ning. Det har silunda forekommit, att del-
aktigheten bestimts enbart efter storleken
av den areal fyndigheten upptar inom varje
fastighet. En annan modell som begagnats
ir fordelning efter den beriknade kvantite-
ten material inom fastigheterna. Kvantitets-
bedémningen kan kombineras med en upp-
skattning ocksd av materialets beskaffen-
het. En kombinerad bedémning av sist-
nimnda slag, som kan kriva tamligen in-
gdende undersokningar av markens beskaf-
fenhet, ligger i sjdlva verket ganska nira
fordelning efter en rent ekonomisk virde-
ring av tillgdngarna. En sddan virdering har
ocksd anvisats av statens naturvardsnimnd
i dess i maj 1965 utgivna »R&d och anvis-
ningar rorande tdktverksamheten». Enligt
namnden kan ett samgéende mellan fastig-
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hetsigarna inom omrade med gemensam
tiktplan grundas pa principen, att alla grus-
innehav inom en fyndighet sammanfors till
en samfillighet och att varje fastighetsigare
dger en sa stor del av virdet av samfillig-
hetens totala grustillgdngar som motsvarar
virdet av grustillgdngarna pa den egna fas-
tigheten. Samma fordelningsgrund rekom-
menderas i de tidigare namnda motionerna
till 1964 och 1966 ars riksdagar.

Grustiktskommittén ansluter sig till upp-
fattningen, att virdet av materialet inom
varje deltagande fastighet i princip bér vara
férdelningsnorm. Eftersom vardet under
normala forhillanden torde i storre eller
mindre omfattning paverkas inte bara av
mingd och beskaffenhet utan ocksd av alla
dvriga foreliggande omstindigheter, bor det
utgdra den allsidigaste och riktigaste mita-
ren av en fastighetsidgares insats i samfél-
ligheten. Svérigheterna ligger hdr i stéllet
pa tillimpningsplanet. De problem som er-
farenhetsmassigt moter vid vardering inom
fastighetsritten aterkommer @ven pid nu
ifragavarande omrédde. Sarskilt vanskligt dr,
att fyndigheternas djup och forekomsten av
icke brytvirt material oftast inte kan i for-
viig beriknas med nagon storre grad av
sikerhet utan att omfattande och dyrbara
grundundersdkningar foretas. Med otillrdck-
lig forprovning kan det under arbetet med
en grustikt alltfor latt intrdffa sadana Sver-
raskningar i form av lerkortlar eller urberg
som visentligt minskar det viantade utby-
tet av takten. Hartill kommer, att mate-
rialets virde f.n. ocksd paverkas av de
skilda fastighetsigarnas olika praktiska moj-
ligheter att utvinna och fa avsittning for
tillgingarna. Med hinsyn till materialets
rorlighet och behovet av sldntlutningar kan
den som #ger en trdng fastighet med djup
fyndighet inte tillgodogdra sig materialet i
onskvird omfattning. Agaren till en fyndig-
het mellan fastigheter vilkas dgare motsit-
ter sig samtidig exploatering har sjilvfallet
ocksa ett saimre utgéngsldge an den som kan
exploatera gemensamt med andra. Uppen-
barligen péverkas dven materialets virde
hdrav.

A andra sidan torde ndgon ldmpligare
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fordelningsnorm #n den som bygger pé de
olika kvantiteternas virde inte std till buds.
Anforda tillimpningssvarigheter bor ej hel-
ler ©verdrivas. Motsvarande problem kan
redan f.n. uppkomma vid tillimpning av
naturvardslagen. Savil ldnsstyrelsens hand-
liggning av tillstindsfraga enligt 18 § som
fastighetsdomstolens provning av ersitt-
ningsfraga enligt 29 § forutsitter sjdlvfallet
ingdende kinnedom om den aktuella fyn-
dighetens omfattning, beskaffenhet och var-
de. Hur langt undersdkningsarbetet bor dri-
vas far naturligtvis bero pa4 omstdndigheter-
na i det sdrskilda fallet. Ddr Gverenskom-
melse kan uppnds, torde en summarisk ut-
redning ofta vara till fyllest. Mera ingaende
métningar kan bli nédvindiga for bedéman-
de av punkter som #r foremal for tvist. I
dvrigt kan erinras om att det forekommer
geofysiska undersokningsmetoder som i
ménga fall for begrinsad kostnad kan ge
anviandbara mitresultat utan dyrbara prov-
borrningar. Det finns anledning rdkna med
att utvecklingen mot allt sdkrare metoder
kommer att fortsitta.

En betydelsefull férenkling skulle vinnas,
om virderingen hinfordes till materialet
som sadant, oberoende av var inom hela
fyndigheten det ligger och ddrmed obero-
ende av de olika fastighetsigarnas mojlig-
heter att tekniskt och ekonomiskt tillgodogo-
ra sig det genom individuell tdkt. For kom-
mittén star det klart, att faktorer av sist-
nimnda slag inte bor fa inverka pa bestim-
mandet av delaktigheten i en samfillighet.
Om tanken pd gemensam exploatering skall
forverkligas, bor utgangspunkten vara, att
alla deltagande fastighetsdgare har lika stora
praktiska mdjligheter att tillgodogdra sig si-
na materialtillgangar. Det forhaller sig ju i
allminhet ocksa si att ett samgéende med-
for fordelar for samtliga berdrda fastigheter.
Den motsatta standpunkten skulle innebéra
ett konserverande av det pa varje individuell
fastighets forhallanden inriktade bedémande
som gillande lagstiftning forutsitter och
medfora en fordelning pd grundval av for-
hallanden som inte lingre vore for handen.
Den skulle sdkerligen ocksd avsevart for-
svara tillimpningen och i betydande om-
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fattning ge anledning till besvirliga tvister
om hypotetiska fragor.

Riktpunkten for delaktighetens bestam-
mande bor enligt kommitténs uppfattning
vara virdet av vad som kan utvinnas fran
de olika fastigheterna vid ett gemensamt
uftag utan hinder av naturvardslagens be-
staimmelser om tdkttillstdnd. Avgorande
bor saledes i princip vara virderelationen
mellan de materialkvantiteter som skulle
sta till samfillighetens forfogande, om inte
taktmdjligheterna begrinsades till foljd av
naturvardslagens bestimmelser. Hirigenom
vinns en jamforelsevis klar och enkel hu-
vudprincip, vilken i regel inte medfor andra
tillampningssvarigheter dn sddana som hin-
for sig till berdkningen av materialets virde
och som har motsvarigheter vid all virde-
ring inom fastighetsritten. Att hidnsyn inte
som nu skall tas till de begrinsningar som
hittillsvarande naturvardslagstiftning ldgger
pa mdjligheterna att tiligodogora sig de se-
parata fastigheterna innebédr for vissa fas-
tigheters dgare en betydelsefull skillnad i
fraga om det ekonomiska utbytet. Om vir-
det av materialet inom en fastighet f.n.
skulle anses lagt eller obefintligt p4 grund
av omfattande krav pa sldntlutningar eller
av transportsvarigheter, kan silunda fastig-
hetens delaktighetstal enligt forslaget #@nda
bli hogt och dirigenom tillférsidkra Hgaren
ett betydande utbyte. Andra forskjutningar
i fraga om fastighetsigarnas ekonomiska
lige kan bli foljden av att man vid virde-
berdkningen skall bortse fran sddant som
att exploateringstiden blir ldngre vid sam-
falld én vid separat tédkt eller att en fastig-
hetségare vid beslutet om samfillighetsbild-
ning redan har genom avtal tillférsikrat sig
avsdttning for en kvantitet betriffande vars
separata brytande han sjilv dmnat soka till-
stand.

Vid  skilighetsbeddmningen boér som
namnts hénsyn tas dven till andra sidana
faktorer @n materialvardet som utgér kon-
sekvenser av samfillighetsbildningen for
fastigheternas utnyttjande. Silunda kan
mojligheterna att utnyttja marken for an-
nat andamal dn taktverksamhet bortfalla for
dgaren till en fastighet dir tikten skall be-
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drivas, medan dessa mdjligheter bibehalls
for Ovriga fastigheters dgare. Om marken
pa grund av tikten inte lingre kan anvin-
das exempelvis for skogsbruk eller bygg-
nadsindamal, kan detta foranleda krav pa
kompensation i form av ett ndgot uppjuste-
rat delaktighetstal for fastigheten. Ju storre
beaktande som ges dven &t faktorer av detta
slag, desto mera tillgodoses 6nskemélet om
rattvisa mellan fastigheterna och desto
mindre blir ocksa behovet av ersittningar
fran staten. En viss justering blir ocksa nod-
viandig i syfte att underlétta tillimpningen
genom att pa lampligt sitt avrunda delak-
tighetstal som annars skulle bestimmas till
ojamna belopp. I vissa sédrskilda typsituatio-
ner kan dven sjilva huvudprincipen behdva
modifieras. Kommittén &terkommer hartill
i specialmotiveringen.

6.3 Befintliga exploatirers rittsstillning

De fragestiallningar som berdrts i det fore-
gaende ar gemensamma for all samfilld
taktverksamhet, och diskussionen har i
forsta hand forts med tanke pa det enkla
fallet da fraga ar om tdkt pa forut oexploa-
terad mark. Sirskilda komplikationer upp-
star, nar samfillighetsbildning aktualiseras
betriffande mark som redan #r eller varit
foremal for tikt. Denna situation torde
komma att bli vanligt forekommande. Som
forut namnts, har 9 854 tikttillstind med-
delats enbart under perioden 1 januari 1965
—30 juni 1970. Av dessa har Gver en tred-
jedel meddelats fastighetsigaren sjilv och
aterstoden lamnats annan exploator, i regel
innehavare av nyttjanderdtt. Hirtill kom-
mer alla Ovriga takter som — med eller
utan tillstand — Oppnats fore eller efter
namnda period, daribland husbehovstikter-
na. I sjdlva verket torde liget vara det att
nistan alla fyndigheter av ndgon betydelse i
de storre tdtorternas narhet till viss del dr
eller varit foremél for tikt. Det for grus-
taktskommittén vigledande intresset att
samordna exploateringen till s fi bryt-
ningsstillen som mdojligt gor det dirfor
nodvindigt att sarskilt Gverviga fragan, hur
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tidigare paborjade tdkter i en fyndighet
skulle kunna inordnas i eller atminstone
samordnas med en samfilld exploatering av
samma fyndighet.

Kommittén vill till en borjan avskilja tva
huvudgrupper dar bedomandet fran kom-
mitténs synpunkt ej foranleder sirskilda sva-
righeter.

Den ena utgors av de redan avslutade
tikter som inte avses bli aterupptagna i
samfillighetens regi. Sadana tékter har ofta
— ibland till foljd av en dldre tids mindre
stringa lagstiftning, i andra fall beroende
av bristande kontroll — lamnats i befintligt
skick utan erforderlig efterbehandling eller
stidning och med betydande skador pa
landskapsbilden som resultat. Aven om det
sjalvfallet vore Onskvdrt att i samband
med samféllighetsbildning undanrdja skador
av angivna slag, finner kommittén mojlig-
heterna dartill i detta sammanhang vara be-
grinsade. Den enskildes skyldighet att vidta
efterbehandlings- och stddningsatgarder ar i
gillande lag knuten till ett takttillstdnd som
ger honom ekonomiskt utbyte i forhallande
till vilket kostnaden for atgdrderna i regel
ir ringa. Skyldigheten far i princip anses
uttémd, nir tikten i vederborlig ordning
slutforts. I den mén det alltjamt ar mojligt
att inskrida med straff eller annan pafoljd
som knutits till ett meddelat takttillstand,
bor rittelse i stdllet framtvingas pa sadant
sidtt. Att nu foresld sirskilda regler i syfte
att komma till ratta med dessa tidigare miss-
forhallanden bor enligt kommittén inte
komma i friga, sdrskilt som det enligt direk-
tiven ej ingdr i kommitténs uppdrag att ta
upp motsvarande sporsmal betrdffande fyn-
dighet inom enstaka fastighet. Intet hindrar
naturligtvis, att i samband med samfillig-
hetsbildning Overenskommelse traffas om
vidtagande av erforderliga atgirder, och
onskvirdheten av att sd sker torde inte be-
hova understrykas.

Den andra gruppen géller husbehovstak-
terna. Kommittén forordar, som framgatt
av det foregdende, att nuvarande ritt att
foreta husbehovstikt utan sdrskilt tillstand
upphivs sévitt giller fyndighet som omhiin-
derhas av tiktsamfillighet. Huruvida sddan
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tikt paborjats vid aktualiserandet av sam-
fillighetsbildningen eller ej saknar enligt
kommitténs mening betydelse hirvidlag.

I friga om tdkter som bedrivs med stod
av meddelat tillstand stdller sig saken an-
norlunda. Av hinsyn till den enskilde har
lagakraftvunnet tillstandsbeslut av detta
slag en hog grad av orubblighet. Aven om
rittsldget ej ar helt klart, framfor allt be-
triffande mojligheterna att @ndra beslutet
pa grund av nytillkomna forhallanden, an-
ses ett tillstind normalt ej kunna éterkallas.
Den enskilde behdver darfor som regel inte
befara vare sig att beslutet helt upphivs el-
ler att ldnsstyrelsen fOreskriver stridngare
villkor. Stundom dr naturvardsintresset inte
heller starkare @n att den paborjade tdkten
kan fa fullfoljas och avslutas i enlighet med
det givna tillstindet. Exempel pa sadana si-
tuationer #r, att samfillighetens brytning
avses ske i omedelbar anslutning till den
tidigare tiakten eller att denna berdknas bli
avslutad inom kort. En mojlighet &r da att
halla hela den fastighet inom vilken tdkten
pagar utanfor samfilligheten. Som skil hér-
till kan anforas, att fastigheten ej innehaller
ytterligare exploateringsbart material eller
att det eljest saknas anledning fran allmin
synpunkt att ldta fastigheten ingd i plan-
liggningsunderlaget for en samfillighet. En
annan mojlighet #r, att fastigheten ingar i
samfilligheten och att villkoren for samfil-
lighetens exploatering bestdms si att denna
samordnas med den tidigare tikten. Detta
kan ske exempelvis s& att samféllighetens
tikt med avseende pé tid och plats ansluts
till den tidigare tédktens slutférande och
verkstillandet av efterbehandlingsarbeten.

I andra ligen talar emellertid starka na-
turvardshidnsyn for att helt eller delvis
hindra en pagdende tdkt i fyndighet som
bor bli foremal for exploatering genom
samfillighet. Andrad markanvindning och
annan inriktning av landskapsvarden kan
gora det angelaget att forldgga fortsatt bryt-
ning till andra delar av fyndigheten. Det
tidigare tikttillstdndet kan ocksa ha varit
en foljd av de begrdnsade planliggnings-
mdjligheter som hittillsvarande lagstiftning
medgivit. I sidana situationer skulle tillstan-
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det sannolikt ej ha meddelats, om man haft
tillgang till de bdttre mojligheter som en
lagstiftning om tdktsamfilligheter kan ge.
Med hidnsyn hirtill kan det inte komma i
fraga att foresld en sddan lagstiftning utan
att samtidigt Overvidga regler om upphivan-
de av det tidigare tillstandet. Det instrument
som den nya lagstiftningen innebiér skulle i
sjalva verket till stora delar bli ett slag i luf-
ten, om dessa rationaliseringsmojligheter
inte skulle sta till buds i de vanliga fall da
exploatering redan paborjats i ndgon del av
fyndigheten. Under forutsittning att till-
stindshavarens rittssikerhet blir tryggad
bor darfor tillstandet i samband med sam-
fallighetsbildning som beror fastigheten
kunna begransas eller upphédvas i den man
det dr nodvindigt for att vinna en fran na-
turvardssynpunkt onskvird lokalisering och
samordning av brytningen.

Det #r enligt kommitténs uppfattning
ofrankomligt, att en exploatér vars vilfor-
virvade ritt pa angivet sitt rubbas for att
tillgodose ett allmént intresse far rimlig
kompensation i en eller annan form. For
det fall da det anses nodviandigt med ett
ingrepp som innebdr att exploatéren helt
eller delvis hindras att fortsitta tikten eller
pa annat sétt asamkas skada star naturligtvis
ytterst till buds mdjligheten att berittiga
honom till ersédttning i pengar av staten. En-
ligt gdngse principer skall skadan hir ersit-
tas fullt ut och ersittningsskyldigheten in-
trida dven for en skada av maéttlig omfatt-
ning. Kommittén har dvervigt olika mojlig-
heter att begrdnsa ersattningsskyldigheten,
savdl genom att anknyta till nuvarande er-
sattningsregler i naturvardslagen som genom
att s6ka belysa fragan mot bakgrund av de
i den allmidnna debatten framtridande kra-
ven pa inskrdnkningar av statens ersitt-
ningsplikt med anledning av mistad exploa-
teringsratt. Situationen dr emellertid har en
annan. Till skillnad fran ersdttningsfallen i
29 § naturvardslagen har tiktinnehavaren
stod i ett uttryckligt tillstdnd frén det all-
minnas sida. Kommittén kan inte finna det
tillfredsstéllande, att den som en ging fatt
samhillets sanktion for sin exploaterings-
verksamhet och som dirfor har befogade

SOU 1972: 46

forviantningar om att gjorda investeringar
blir 16nsamma skall behdva ndja sig med
mindre dn full ersittning for skada genom
att rittigheten begrdnsas. Till jamforelse
kan ocksa namnas de Overgangssituationer
som regleras i 46 § naturvardslagen. Det ar
diar fraga om tdktverksamhet som pagatt
vid naturvardslagens ikrafttridande utan att
tillstand behovts enligt dldre lag men som
forbjudits eller begrinsats enligt naturvards-
lagen. Den drabbade far da inte bara ersitt-
ning enligt 29 § utan under vissa fOrutsitt-
ningar ocksa gottgorelse for nedlagda inves-
teringskostnader. Ett krav pa an hogre er-
sdttning, alltsa bl. a. dven for forlorad affirs-
vinst, dr enligt kommitténs uppfattning i de
nu ifragavarande fallen motiverat av den
tryggare stdllningen for en exploatdr, som
stoder sig pa uttryckligt tillstdnd till en be-
staimd takt.

A andra sidan #r det tydligt, att en er-
siittningsnivd av ndmnda slag i ménga fall
kan leda till att samféllighetsbildningen
omojliggors eller visentligt forsvaras. Det
kan didrfér vara av intresse att undersoka,
om exploatdren skulle kunna erhalla kom-
pensation pa annat sitt n genom ersittning
i pengar eller om detta atminstone kunde
ske till sa stor del att behovet av kontant
gottgorelse blev visentligt mindre.

Sjdlvfallet vore det fran flera synpunkter
onskvirt, om exploatdrens kunskaper och
erfarenheter samt inte minst hans avsitt-
ningsmdojligheter och transportkapacitet
kunde komma till anvindning i samfillighe-
tens verksamhet. I vissa fall kan exploatdren
mojligen ocksa ha intresse av att efter den
egna tdktens avbrytande bitrada samfallig-
heten med dess exploatering. Eftersom det
knappast later sig gora att framtvinga en
skyldighet for exploatoren att Gvergd i sam-
fillighetens tjianst, kan man dock sikerligen
inte rakna med att sddan Gvergdng kommer
att ske i den utstrdckning att ersittningarnas
storlek paverkas i nimnvird grad.

En annan mdjlighet skulle vara, att ex-
ploatdren ingick som deldgare i samfillighe-
ten. Ar han &dgare till fastighet inom sam-
fdlligheten, sker detta automatiskt. Om ex-
ploatdren ddremot dr innehavare av tikt-
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nyttjanderidtt, nagot som sannolikt blir det
vanligaste, ter det sig frimmande for sam-
fallighetskonstruktionen att lata rdttigheten
ingd i samfalligheten vid sidan av de fastig-
heter som representeras av #garen, dir-
ibland kanske ocks& den fastighet vari nytt-
janderatten upplatits. Enligt annan lagstift-
ning om samfilligheter ingar i en samfillig-
het endast fastigheter och andra rittigheter
av fast egendoms natur eller liknande rit-
tigheter av ldngre varaktighet, t.ex. tomt-
ratt eller dganderitt till byggnad eller an-
liggning pa annans grund. En vanlig nytt-
janderatt av hdr aktuellt slag (jfr 7 kap. 3 §
nya jordabalken) faller regelmassigt utan-
for denna grupp. Att franga den hdvdvunna
principen dr i forevarande fall s& mycket
mindre pakallat som nyttjanderdtten oftast
géller under en begrdnsad tid och mojlig-
heten av dess upphdrande under samfallig-
hetens bestand skulle nodvindiggora sar-
skilda regler angédende omprovning av del-
aktighetstal m. m. Sddana regler maste bli
tamligen komplicerade och pakallas, som
framgar av det foljande, knappast av andra
skal.

Av storre betydelse dr emellertid en an-
nan omstdandighet, som giller oavsett om
exploatoren dr fastighetsdgare eller nytt-
janderdttshavare, namligen att hans kom-
pensationsbehov skulle gora det nodvandigt
att ge honom en helt annan stédllning i sam-
falligheten @n Ovriga deldgare. Om kom-
pensation for den lidna skadan skall vara
huvudsyftet med exploatorens deldgarskap,
maste det tillforsdkras honom en delaktighet
som motsvarar inte bara virdet av det av
honom disponerade materialet utan &dven
det kanske flera ganger hogre virdet av den
upparbetade exploateringen jamte gjorda
investeringar och troligen ocksé viss kom-
pensation for ranteforlust med anledning av
att utbytet av samfillighetens exploatering
skulle komma deldgaren till godo successivt
under en ldngre tidsperiod. Olika inom
kommittén diskuterade exempel pa vanliga
typfall visar, att exploatdrens delaktighets-
tal pa detta satt regelméssigt skulle bli flera
ganger storre dn om han ingétt i samfallig-
heten enbart med ragrusviardet. Om hans del
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av det totala materialet i fyndigheten ej &r
alltfor obetydlig, blir i sin tur de dvriga del-
dgarnas delaktighet och ddarmed vinstandel
sa avsevdrt mycket ldgre att dessa deldgare
ofta maste med fog fraga sig, vilket virde
den gemensamma exploateringen har for
dem. For att bereda kompensation for en
exploatorsritt som avvecklas skulle Gvriga
deldgare i samfilligheten under hela tiden
for den samfillda tikten vara underkastade
en fran deras synpunkt orimlig begransning
av delaktigheten. Det &vervdrde for vilket
exploatoren skulle fa2 kompensation genom
storre delaktighet representerar ju inte na-
gon med hidnsyn till samfdllighetens @nda-
mal produktiv tillgdng pa samma sédtt som
de olika fastigheternas materialinsatser.
Sjdlvfallet dr detta ej dgnat att underldtta
samarbetet inom samfilligheten. Att de
drabbade deldgarna i sin tur skulle kun-
na fa gottgorelse enligt 29 § naturvards-
lagen gor enligt kommitténs uppfattning inte
denna 16sning mera tilltalande fran princi-
piell synpunkt. Hartill kommer den onddiga
omgang och de tillampningssvarigheter som
foljer av behovet att forst till en vinstandels-
berdkning evalvera det belopp som motsva-
rar ersdttning till den forre exploatdren for
liden skada och ddrefter prdva, huruvida
den i enlighet dirmed bestimda delaktighe-
ten tillsammans med andra verkningar av
samfillighetsbildningen medfor erséttning
enligt 29 § naturvardslagen. En bade prin-
cipiellt och praktiskt riktigare och enklare
16sning synes vara, att fragan om kompen-
sation loses genom ersittning direkt fran
staten till exploatdren.

Pa grund av det anforda avvisar kommit-
tén en 16sning som innebadr, att exploatdren
i denna sin egenskap ingar i samfilligheten
och genom delaktighetens bestimmande pa
visst sdtt far kompensation for att hans ratt
upphdr. Detta medfor, att en nyttjanderitt
over huvud taget ej kan ingd. Ar exploato-
ren ddremot dgare, ingar fastigheten i sam-
falligheten pa principiellt samma niva som
de Ovriga med det material som finns kvar,
nir den pagdende exploateringen upphor.

Den aterstaende mojligheten att undvika
ersattningsgrundande forlust for exploato-
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ren synes vara att lata denne sjalv helt eller
delvis fortsitta takten pad annan plats inom
fyndigheten. Exploateringsrdtten i enlighet
med det tidigare takttillstdndet skulle sa-
lunda flyttas till annat omrade, ofta dven
till annan fastighet. Forutsidttningen skulle
vara, att flyttningen vore forenlig inte bara
med naturvardens krav utan ocksi med
samfallighetens intresse att tillgodogdra sig
fyndigheten pa dndamalsenligt sdtt. Situa-
tionen maste alltsa vara den att exploato-
rens och samfillighetens uttag kan samord-
nas pa ett smidigt sdtt. I annat fall far man
Overviga att ge kompensation i pengar.

Nir det galler flyttning av den civilrattsli-
ga dispositionsratten till marken — &dgande-
ritt eller nyttjanderdtt — mdoter emellertid
vissa svarigheter till foljd av tvingssamfal-
ligheternas konstruktion och den sarskilda
rattighetens sakrittsliga natur. Samféllighe-
ten ar ju en sammanslutning av sjalvstandi-
ga fastigheter enbart for att tillgodose det
aktuella dndamaélet, och dess tillkomst in-
verkar inte pa den rittsliga indelningen i
fastigheter. Konstruktionen innebdr, att
samfilligheten regelmdssigt ej dger nagon
mark. Samfilligheten kan inte vara foremal
for en sakratt, utan denna maste anknytas
till nagon eller ndgra av fastigheterna. Om
den sakrittsliga karaktdren skall bevaras ef-
ter flyttningen, maste rattigheten saledes
stiftas i den fastighet till vars omrade takten
skall flyttas. Eftersom man inte kan rdkna
med att detta i tillrdcklig omfattning sker pa
frivillig vdg, skulle det bli nodvédndigt att
vidta atgdrden tvangsvis. Har exploatdren
grundat sin tdkt pa dganderitt, torde det
emellertid vara forenat med nara nog odver-
stigliga problem att utan Gverenskommelse
overfora rdttigheten pa den nya marken.
Det ter sig knappast heller mojligt att dar
tvangsvis stifta en nyttjanderdtt av detta
slag. Att markens dgare skulle kunna tvingas
att godtaga nagon som nyttjanderéttshavare
utan att kunna paverka villkoren for avtalet
och utan att kdnna till vederborandes be-
talningsforméga synes foga tillfredsstéllan-
de. For jaimforelse kan namnas, att man vid
tillkomsten av den nya fastighetsbildnings-
lagen diskuterat mojligheten att vid fastig-
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hetsreglering innebdrande Overforing till
annan fastighet av mark som dr objekt for
en lokaliserad nyttjanderdtt tvangsvis over-
fora nyttjanderitten till denna fastighet men
ansett sig bora avstd fran regler hdrom
(prop. 1969:128 s. B 493).

Avgorande skil talar saledes for att ex-
ploatGrsrétten efter flyttningen inte bor ut-
formas som en sakritt. Den enklaste 16s-
ningen ir enligt kommitténs mening, att riit-
tigheten genom myndighets beslut forvand-
las till en mot samfilligheten riktad ford-
ringsritt innebarande befogenhet for ex-
ploatoren att, utan hansyn till fastighetsin-
delningen, gora samma uttag pa den nya
marken som forut pa den gamla. Av den to-
tala kvantitet som omfattas av samfallighe-
tens tillstand reserveras alltsa for exploatd-
ren en del, motsvarande vad som aterstar av
hans tidigare ratt. Nagot rattsforhallande
uppstar ej mellan exploatoren och &dgaren
till den fastighet pa vars mark uttagen skall
ske. I ovrigt bor exploatdrens rittsstallning
ej dndras, utan den nya tdkten skall i fraga
om materialets kvantitet, beskaffenhet och
tiden for brytningen motsvara vad han haft
att fordra pa grund av sin tidigare ritt. Inte
heller forandras hans skyldighet att, om han
ar nyttjanderittshavare, erldgga vederlag till
den tidigare berdrda fastighetens dgare. Av
det sagda foljer ocksa, att flyttningen inte
bor paverka delaktighetens bestimmande,
vilket alltsd dven i detta fall bor ske i forsta
hand efter vérdet av det material som de
olika fastighetsdgarna disponerat Gver pa
civilrittslig grund.

En mojlighet att i samband med samfil-
lighetsbildning flytta exploatorsrétten helt
eller delvis till annan plats inom fyndighe-
ten i stallet for att da alltid bringa den till
upphérande dr otvivelaktigt dgnad att mins-
ka den ersittningsskyldighet for staten som
eljest skulle bli nodvidndig. Av vikt ar fram-
for allt, att man kan undvika den regelmas-
sigt betydande ersdttningspost som skulle
motsvara forlorad affdrsvinst for exploato-
ren. En strivan bor vara att bedriva plan-
laggningsarbetet sa att mojligheten till er-
sattningstakt utnyttjas i det dverviagande an-
talet fall och att gottgorelse i pengar, at-
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minstone savitt avser de storsta posterna
forlorad affdarsvinst och maskininvestering-
ar, inte behover utga annat dn undantagsvis.
Aven vid ett forordnande om ersdttnings-
takt aterstar emellertid visst utrymme for
ekonomisk ersdttning, namligen for flytt-
ning av maskiner, nedgang i verksamheten
under flyttningstiden osv. Vidare kan flytt-
ningsatgarden leda till en reduktion av det
sammanlagda utbytet for deldgarna sa att
ersidttningsritt uppkommer for dem enligt
29" 8.

6.4 Provningsforfarandet

De fragor som f.n. aktualiseras i sam-
band med tdktverksamhet kan komma un-
der myndighets bedomande dels i admini-
strativ, dels i judiciell ordning. Fragor om
takttillstand provas i administrativ ordning
av ldnsstyrelsen, som ocksd kan meddela
sarskilda villkor for ett tillstandsbeslut. Ta-
lan mot ldnsstyrelsens beslut fors hos Kungl.
Maj:t. Fragor om ersittning enligt 29 § na-
turvardslagen provas av fastighetsdomstol,
vars avgoranden kan Gverklagas till hovritt
och dirifréan till hogsta domstolen.
Sjalvfallet maste denna ordning bilda ut-
gangspunkten dven vid en diskussion om
forfarandet vid bildande av tdktsamfallighe-
ter. Med hinsyn till lansstyrelsens centrala
stéllning, nédr det géller att bevaka naturvar-
dens intressen, ligger det i Oppen dag, att
tillstandsgivningen bor anfortros ldnsstyrel-
sen saval i fraga om tdkt genom samfallig-
het som betrdffande tikt inom enstaka fas-
tighet. Behovet av den samlade Gverblick
som finns foretridd inom ldnsstyrelsen gor
sig vid planldggningen snarast dnnu mera
gillande betriffande samfdlld exploatering
an eljest. Att en samfillighetsbildning skulle
tillatas utan att &atminstone huvuddragen
godkints av ldansstyrelsen finner grustikts-
kommittén otdnkbart. I Overensstimmelse
harmed anges ocksd i kommitténs direktiv
en grundliggande regel bora vara, att ldns-
styrelsen far stélla som villkor for taktverk-
samhet att tdktsamféllighet bildas. Vidare
uttalas, att ldnsstyrelsen med ledning av en
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upprittad taktplan bor besluta om tidktens
lokalisering och omfattning samt om behov-
liga aterstillningsarbeten. Aven i ersittnings-
frdgan anser sig kommittén, som framgatt,
bora utgd fran gillande rdtts huvudprinci-
per. Om en fran allmén synpunkt onskvird
samfillighetsbildning kan antas for den en-
skilde leda tiil sddant uppenbart missforhal-
lande som avses i 29 § naturvardslagen, bor
alltsa ersdttning utgd av allmidnna medel.
Att provningen av ersattningsfragan just vid
samfallighetsbildning skulle anfortros an-
nan myndighet dn fastighetsdomstol kan en-
ligt kommitténs uppfattning ej komma i
fraga.

De sporsmal som enligt direktiven bor
provas av lansstyrelsen ar ej enbart av of-
fentligrittslig karaktir. Fragorna om be-
stimmande av omradet for en tiktsamfal-
lighet, vari fastigheter enligt en av grund-
tankarna med kommitténs uppdrag skulle
kunna ingd &dven utan #garnas samtycke,
samt om taktens lokalisering och omfattning
dr dven privatrittsligt firgade. Av overvi-
gande privatrattslig natur ar flertalet évriga
i sammanhanget uppkommande sporsmal,
fraimst de som giller bestimmandet av de
olika fastigheternas delaktighet i samfallig-
heten, riatten att ta i ansprak mark for verk-
samheten och flyttning av exploatorsratt.

For provning av samfillighetsbildning en-
ligt annan lagstiftning anvisas ett forritt-
ningsforfarande, som regelmissigt omfattar
inte bara de nyss nimnda sporsmalen utan
ocksa ersdttningsfragor och i viss omfattning
bevakning av plansynpunkter och andra all-
manna intressen. Forrattningsinstansen ut-
gors i regel av ortens fastighetsbildnings-
myndighet, som bestir av en forrattnings-
lantmatare och i vissa fall ocksa av tva gode
man. Talan mot fastighetsbildningsmyndig-
hetens avgoranden fors i judiciell ordning,
namligen genom besvir till fastighetsdom-
stol och didrifran vidare pa vanligt sitt till
hovrdtt och hogsta domstolen. Forrittnings-
forfarandet anses allmint innefatta en siker
och smidig form for handlaggning av frigor
vilkas karaktir till stor del liknar de nu
aktuellas. Tillgdngen till en pd omridet sak-
kunnig person kan vara till stor hjdlp redan
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nar det giller att leda erforderliga férhand-
lingar med sakédgarna och att for dessa klar-
ligga de olika faktorer som inverkar pa be-
domandet av viss foreslagen tiktsamverkan.
Erfarenheterna visar ocksi, att forfarandet
erbjuder sirskilda mojligheter for forritt-
ningsmannen att verka for ingiende av
Ooverenskommelser mellan sakigarna. For-
rattningshandlidggning innefattar darfor vi-
sentliga fordelar, som det enligt kommitténs
mening ar angeldget att i nigon form till-
varata dven vid bildande av tdktsamfillig-
heter.

Emellertid kan avgorande invindningar
resas mot att pad nu ifrigavarande omride
anordna ett forrittningsférfarande av ging-
se typ, enligt vilken fastighetsbildningsmyn-
digheten har dven den formella beslutande-
ritten och mojlighet till Gverprévning av
myndighetens avgérande foreligger. Att vid
sidan av ldnsstyrelsen och fastighetsdomsto-
len inféra ytterligare en fristiende myndig-
het som nodvindigt led i prévningen i forsta
instans medfor enligt kommitténs uppfatt-
ning ett alltfor tungrott och komplicerat for-
farande, som skulle leda till betydande tids-
utdridkt och samordningssvérigheter och inte
heller motsvaras av nigot egentligt behov.

En regelritt forrittningshandliggning som
komplement till den ofrankomliga linsstyrel-
seprovningen skulle sdlunda visentligt for-
linga det forfarande som leder fram till
samfillighetens bildande och dirmed ex-
ploateringens igdngsittande. Att den sam-
fillda tikten skulle fi paborjas redan efter
ett principbeslut av linsstyrelsen och innan
delaktighetstal och andra nirmare grunder
for verksamheten bestimts finner kommittén
i allménhet mindre limpligt med hénsyn till
risken for rittsforluster i det fall da for-
rattningsprovningen visar, att samfilligheten
inte bort bildas. Av betydelse dr vidare, att
bide lansstyrelsens och fastighetsbildnings-
myndighetens beslut mdste kunna 6verprs-
vas i vanlig ordning. Med tanke pi att det
hir giller en tvingslagstiftning kan man inte
bortse frin mojligheten, att klagoritten i
manga fall skulle utnyttjas fullt ut bide den
administrativa och den judiciella vigen i
syfte att fordréja den samfillda tiktverk-
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samhetens paborjande. Det skulle da inte bli
ovanligt med flera ars forlopp fran det en
friga om samfillighetsbildning vickts, till
dess det foreligger ett slutligt avgérande, pa
grund varav exploateringen kan igangsiittas.
Hirtill kommer behovet av samordning mel-
lan ldnsstyrelsens och fastighetsbildnings-
myndighetens férfaranden. Det #ir salunda
nddvindigt, att samfillighetsbildningens nér-
mare utformning i enlighet med det laga-
kraftvunna avgérandet i forriittningsfragor-
na pa nagot sitt bringas i dverensstimmelse
med ldnsstyrelsens stdndpunkt i tillstands-
frigan. I syfte att vinna en siadan samord-
ning dr olika vigar i och for sig tinkbara.
En ir, att lidnsstyrelsebeslutet meddelas un-
der villkor att samfiilligheten utformas pa
visst siitt. Detta méste i sin tur forutsitta,
att ndgot allmént organ senare konstaterar
villkorets uppfyllande, innan tikten kan pa-
borjas. En annan vig ir, att linsstyrelsen
efter en inledande prévning hinskjuter iren-
det till fastighetsbildningsmyndigheten och
dérefter tar slutlig stAndpunkt till tillstinds-
fragan, nir lagakraftigande beslut av myn-
digheten foreligger. Vilken konstruktion
som &n viljs kan sammankopplingen ge an-
ledning till komplikationer och tidsutdrikt, i
forsta hand beroende pa att fragestillning-
arna i stor utstrickning ir gemensamma fér
bada forfarandena och att den ena instan-
sens avgorande kan rubba férutsiittningarna
fér den andras. Ofta torde man kunna rik-
na med att dylika verkningar undanrojs ge-
nom samrdd mellan myndigheterna. Nagon
garanti for att sa sker finns dock ej, och
en meningsmotsittning av detta slag kan
dirfor ibland tédnkas leda till att ett drende
far aterga till den forst provande myndig-
heten for férnyat bedémande.

Med hinsyn till de uppgifter som tillkom-
mer ldnsstyrelse och fastighetsdomstol #r
inte heller behovet av en sirskild, dven for-
mellt fristiende forrittningsinstans lika
framtridande hir som i annan samfillig-
hetslagstiftning, dir instansen i princip har
att prova samtliga uppkommande fragor,
alltsd dven bevakningen av det allmiinnas
intresse och ersittningsfragorna; ett undan-
tag giller enligt 17 § lagen om vissa ge-
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mensamhetsanlidggningar, dér byggnads-
nimnden har vetoriitt betrdffande en an-
liggning som anses strida mot de planpoli-
tiska intressena. Med hinsyn till det starka
sakliga samband som rader mellan de olika
sporsmalen finner kommittén det tviirtom i
hég grad angeliget, att samfillighetsbild-
ningen far en si langt det dr mojligt samlad
bedomning fran skilda synpunkter. Detta
talar for att den ofrankomliga ldnsstyrelse-
provningen i forsta instans utvidgas att om-
fatta alla de fragor som giller samfillighe-
tens utformning. Enligt kommitténs upp-
fattning foreligger inga principiella eller
praktiska hinder mot att linsstyrelsen tar
befattning med de dvervidgande privatritts-
liga problem som det hir giller.

I sistnimnda hinseende kan till en borjan
erinras om att redan de nuvarande uppgif-
terna enligt 18 § naturvardslagen gor det
nodvindigt for linsstyrelsen att undersoka
och bedéma i stort sett samma faktorer som
de vilka inverkar pa en samfillighetsbild-
ning. Hit hér — forutom beddmandet av
alternativa moijligheter att skydda land-
skapsbilden — sidant som fyndighetens om-
fattning och beskaffenhet inom olika fas-
tigheter, materialpriset i orten, exploate-
ringstider och befintliga exploatorsritter till
fyndigheten. Genom foreldggande om ge-
mensam tiktplan och genom den bedom-
ning som sker pa grundval av sadan plan &r
linsstyrelsens prévning omedelbart inriktad
pa samverkansproblemen. Aven ansprak pa
ersittning enligt 29 § naturvirdslagen blir
f. n. féremal for viss provning av linsstyrel-
sen, nimligen vid det prelimindra stéllnings-
tagande som sker for att konstatera om
overenskommelse kan triffas eller om sak-
dgaren skall vara hinvisad att framstilla
anspraket vid fastighetsdomstolen. Att en
administrativ myndighet anfértros dven fra-
gor av privatrittslig natur dr ingen princi-
piell nyhet. Som motsvarighet kan nidmnas
linsstyrelsens befattning med vigfragor —
diribland #dven om fordelning av bidrags-
skyldighet — efter understéllning eller be-
svir enligt 3 kap. lagen om enskilda vigar.
Hirtill kommer, att utformandet av sam-
fillighetsbildningen — fransett ersittnings-
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ansprak enligt 29 § naturvéardslagen, vilka
liksom f. n. bor provas av domstol — i all-
ménhet ter sig som en mer eller mindre gi-
ven f6ljd av den planliggning av tiktverk-
samheten som principiellt bor ankomma pa
ldnsstyrelsen. Ytterligare ér att mirka det
sirskilda rittsskyddet enligt 29 § natur-
vardslagen for fastighetsigare som genom
samfillighetsbildningen och Ovriga villkor
for tikttillstaindet Asamkas skada av viss be-
skaffenhet.

A andra sidan anser kommittén, att den
nuvarande linsstyrelsehandliggningen har
vissa brister, som skulle bli mera accentue-
rade, om den utvidgades till att omfatta
diven samverkansfallen. Detta sammanhing-
er frimst med att forfarandet i regel #r
skriftligt och varken innefattar tillrickliga
resurser for en effektiv utredningsverksam-
het betriffande tekniska och ekonomiska
sporsmél dir fullstindigt utredningsmaterial
fran sakigarna inte foreligger eller erbjuder
helt indamalsenliga former for forhandling-
ar med sakigarna. Erfarenheterna av for-
riattningsforfarandet #r déremot genomga-
ende goda, och kommittén anser det darfor,
som antytts i det féregaende, efterstrivans-
viirt att tillvarata detta forfarandes fordelar
utan att samtidigt Overfora de nackdelar
som skulle bli foljden av att forréttningsin-
stansen dven formellt fick beslutanderitten.
Kommittén finner det vara en framkomlig
vig att ge lidnsstyrelsen formell beslutande-
ritt betriffande samfillighetsbildningen i
dess helhet men att 4t en sérskild forritt-
ningsman med auktoritativ stillning anfrtro
drendets beredande, diri inbegripet ledning-
en av erforderliga forhandlingar med sak-
igarna. Om till forrittningsman utses en
lantmitare eller annan person med kompe-
tens pa hogskolenivd inom ett nérliggande
omrade, kan man rikna med att det forbe-
redande arbetet blir av den kvalitet att lans-
styrelsens beslut i allménhet kan fa formen
av ett godkdnnande av ett av forrittnings-
mannen framlagt forslag.

Kommittén forordar sdledes en anord-
ning, enligt vilken ldnsstyrelsen fattar det
formella avgorandet om samfillighetsbild-
ningen i dess helhet men beslutet foregés av
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utredning och férhandling i fria former un-
der ledning av sérskild forridttningsman, vars
bedomning skall vara av den beskaffenhet
att den i regel kan utan vidare liggas till
grund for ldnsstyrelsens beslut. Hirigenom
skapas en enhetlig prévning i forsta instans,
varigenom det — inte minst genom fore-
komsten av endast en besvirsvig — bor
vara mojligt att utan onddig tidsutdrikt
astadkomma ett avgorande, pa grund varav
samfilligheten kan pabérja sin verksamhet.
Genom forrittningsmannens auktoritativa
medverkan torde dven de privatriittsliga
fragestillningarna i praktiken fa samma be-
aktande som nir fastighetsbildningsmyndig-
heten foretar ett sjilvstindigt och slutligt
bedémande. Kommittén vill vidare ansluta
sig till vad foredragande departementsche-
fen vid naturvardslagens tillkomst uttalat
om angeldgenheten av att ansdkningar om
tikttillstand behandlas med tillborlig skynd-
samhet, detta med hinsyn till grusforsorj-
ningens betydelse inom olika verksamhets-
omréden (prop. 1964:148 s. 76). Det ir dir-
for nodviandigt, att utredningsarbetet inte
drivs ldngre @n som ir pakallat av omstin-
digheterna och att arbetet i forsta hand in-
riktas pa de verkligt tvistiga fragorna. Aven
behovet av tiktplan bor enligt kommitténs
uppfattning bedémas med hinsyn till fore-
fintligt utredningsmaterial och irendets be-
skaffenhet i dvrigt.

Till skillnad frén vad som giller om ett
regelritt forrittningsforfarande torde emel-
lertid Gverprdvning av lidnsstyrelsens beslut
fa ske i administrativ ordning. Detta ger
kommittén anledning till tvekan, om ritts-
siikerheten blir fullt tillgodosedd i fraga om
bestimmande av ersittningar fér marks ian-
spraktagande enligt 4 § eller av delaktighe-
ten i samfilligheten enligt 5 §. Det fir an-
ses ligga i sakens natur, att handliggningen
hos lidnsstyrelse och forrittningsman i viss
mén blir summarisk i dessa hiinseenden.
Aven med beaktande av det skydd for den
enskilde som innefattas i statens ersittnings-
skyldighet enligt 29 § naturvardslagen talar
saledes starka skél for att det skall finnas
mojlighet for en fastighetsiigare att under-
kasta en friga av denna utpriiglat privat-
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rittsliga karaktidr domstolsmissigt bedoman-
de. Samtidigt bor det ses till, att inte exploa-
teringens igéngséttande uppskjuts av en ofta
svarbeddmd domstolstvist. Detta kan limp-
ligast undvikas genom att frankinna fastig-
hetsigare besvirsriitt i ersittnings- och for-
delningsfragorna men ge honom befogenhet
att klandra ldnsstyrelsens beslut i dessa de-
lar genom att inom viss tid ansoka om stim-
ning pa dvriga fastighetsiigare vid fastighets-
domstol. Mellan en privatrittslig fraga av
detta slag och &vriga sporsmal finns visser-
ligen ett samband, nimligen satillvida som
avgdrandet av den forstnimnda fragan kan
paverka bedomandet av krav pa ersittning
frin staten. Detta fir ju betydelse inte bara
for fastighetsdomstolens provning av sadan
ersittningsfriga utan #ven, och i forsta
hand, for linsstyrelsens Overvigande i till-
stindsfragan, vilket som nimnts ofta blir
beroende av tillgdngen pa medel till ersiitt-
ningar. Om fastighetsdomstolen efter klan-
der t.ex. sidnker en fastighets delaktighets-
tal, kan det medféra, att statens ersittnings-
skyldighet intréider eller blir mera omfattan-
de dn eljest, nagot som kan rubba férutsiitt-
ningarna for lédnsstyrelsens Overvigande.
Sistndmnda konsekvens kan emellertid re-
dan med nuvarande lagstiftning bli foljden
av att fastighetsdomstolen bestimmer hdgre
ersidttning dn ldnsstyrelsen riknat med, 1at
vara att ldnsstyrelsen f.n. inte behdver be-
fara att ersidttningen Overstiger det ansprak
som framstillts pd grund av foreliggande
enligt 32 § naturvardslagen. Vidare synes
den hdjning av delaktigheten som samtidigt
intriffar for andra fastigheter i allmiinhet
medféra bortfall av ersittningsskyldighet el-
ler ldgre ersittningsskyldighet betriffande
dessa. Den samlade ersittningsbordan for
staten i forhallande till alla fastigheter inom
samfilligheten torde diirfoér inte bli nimn-
virt hogre dn om klander underlatits. Att
av hinsyn till variationer mellan fastigheter-
na betriiffande dessa ersittningar avsta fran
mdjligheten till domstolsprévning av delak-
tigheten eller foreskriva ett fristiende for-
rattningsforfarande kan dirfor enligt kom-
mitténs mening ej komma i fraga. I vad
mén den hir forordade 16sningen foranleder
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behov av modifikationer i naturvardslagens
regler om ersittningsprovningen &r ett
sporsmal som kommittén dterkommer till i
specialmotiveringen.

6.5 Samfillighets organisation och
forvaltning

Utover de grundliggande reglerna om in-
bordes riittigheter och skyldigheter mellan
fastighetsiigare och andra intressenter ford-
ras liksom i annan lagstiftning om samfil-
ligheter ocksd bestammelser om formerna
for det gemensamma foretagets verksamhet.
Som exempel pa mera betydelsefulla regle-
ringar av de organisatoriska problemen kan
namnas samfillighetsbestimmelserna i vat-
tenlagen, lagen om enskilda vagar och lagen
om vissa gemensamhetsanliggningar. Ge-
mensamt for alla tre regelkomplexen &r, att
de i samfilligheten ingdende fastigheternas
iigare i denna egenskap utgdr en association
som ombesdrjer foretagets angeldgenheter.
Beslutanderiitten tillkommer i princip ytterst
deliigarna sjilva och utdvas pa stimma, dédr
i allminhet enkel majoritet dr tillracklig for
att astadkomma ett giltigt beslut. Den 16-
pande verksamheten ombesdrjs i regel av
en styrelse som utsetts av delidgarstimman.
Med hiinsyn till sammanslutningens tvangs-
karaktir finns ocksa vissa regler till skydd
mot att en majoritet missbrukar sina be-
fogenheter i syfte att fa den gemensamma
anlidggningen nedlagd och foretaget upplost.

Mellan en samfillighet av nyssnimnda
slag och tiktsamfillighet rader visserligen
en olikhet satillvida som syftet i det forra
fallet @r att utfora och omhinderha en ge-
mensamhetsanliggning som skall gora fas-
tigheterna mera limpade for sina primira
dindamal, saledes en servicefunktion, medan
indamalet i det senare fallet dr att ombe-
sorja gemensam exploatering av fastighe-
terna sjilva i visst hinseende. Denna olik-
het ir dock ej av avgorande betydelse for
mojligheterna att utnyttja bestimmelserna
dven pa nu ifrdgavarande omrade. Samtliga
tre nimnda regelsystem innehéller 16sningar
av de fragor som behover regleras for att
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en gemensam forvaltning skall kunna fun-
gera. Kommittén finner det onskvirt att sa
langt det dr mojligt gora dessa bestimmel-
ser tillimpliga i stéllet for att nu foresla
sirskilda regler i #imnet. Sistndémnda alter-
nativ skulle enligt kommitténs mening inte
medfora nagra egentliga fordelar, i varje
fall inte sddana som overvigde de nackdelar
vilka skulle bli f6ljden frimst av en avsevird
utokning av lagtextens omfang.

I valet mellan de angivna tre regelsyste-
men ir att mirka, att vattenlagens regler
ir de ildsta och dessutom mindre utveck-
lade dn de bada ovriga. Av dessa har be-
stimmelserna i den ar 1966 antagna lagen
om vissa gemensamhetsanliggningar kunnat
anpassas till senare tids utveckling pa det
associationsrittsliga omradet, frimst inom
aktiebolagsritten. De far dven i dvrigt anses
bist motsvara nutida krav pad savil smidig
nyansering i sakfragorna som lagteknisk ut-
formning. Sirskilt kan framhallas de moj-
ligheter som 1966 ars lag ger att inom syste-
mets ram anpassa organisationen till den
aktuella samfillighetens omfattning och for-
hallanden i Ovrigt. Deldgarna har salunda
betydande valfrihet, nir det giller fragor
om exempelvis stadgar och réttssubjektivitet.

P34 grund av det anforda avstir kommit-
tén fran att utarbeta sirskilda bestimmelser
med associationsrittsligt innehall och for-
ordar i stiillet, att lagforslaget i tillimpliga
delar hinvisar till lagen om vissa gemen-
samhetsanldggningar.

Det kan erinras om att inom justitiede-
partementet f.n. forbereds ett sammanfo-
rande av bestimmelserna i sistndmnda lag
med vissa andra regler om fastighetssam-
verkan till en ny anldggningslag och en lag
om forvaltning av samfilligheter jamte diir-
till anslutande lagar. Den associationsritts-
liga regleringen upptas i lagen om f&rvalt-
ning av samfilligheter. Arbetet grundas pa
en ar 1971 avgiven departementspromemo-
ria (Ds Ju 1971:16), som efter remissbe-
handling ir féremal for fortsatt overvidgan-
de. I remissyttrande den 25 november 1971
dver promemorian har grustidktskommittén
forklarat, att den foreslagna lagen om for-
valtning av samfilligheter med vissa jimk-
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ningar skulle, savitt kommittén di kunde
beddéma, kunna vara limpad ocksa for de
taktsamfilligheter som omfattades av kom-
mitténs uppdrag. Om detta arbete leder till
lagstiftning, innan grustiktskommitténs for-
slag blir genomfért, kan hiinvisningen dir-
for sannolikt i stillet avse de associations-
riittsliga reglerna i den nya lagstiftningen.
Huruvida dérvid sirskilda modifierande be-
stimmelser bor upptas undandrar sig f.n.
kommitténs bedémande.

6.6 Lagteknisk utformning

Med hiinsyn till sambandet mellan regler
om téktsamfilligheter och naturvardslagens
bestimmelser kan det synas naturligt att in-
arbeta lagstiftningen i naturvardslagen.
Detta skulle emellertid enligt kommitténs
uppfattning knappast lata sig gora utan att
bryta sonder det system enligt vilket lagen
ir uppbyggd. Kommittén vill i stillet for-
orda, att huvuddelen av de erforderliga be-
stimmelserna upptas i en fristiende lag om
tiktsamfilligheter men att en grundliggan-
de regel om mdjligheten att inrétta sadan
samfillighet far sin plats i 18 § andra styck-
et naturvardslagen. Lagrummet ger ju lins-
styrelsen befogenhet att i samband med till-
stindet bl. a. meddela nirmare foreskrifter
till skydd fér landskapsbilden. Den valda
16sningen synes didrfor dverensstimma med
grundtanken, att ldnsstyrelsen bor kunna
foreskriva samfillighetsbildning som villkor
for tikttillstand. Till fraigan om ytterligare
kompletteringar av naturvardslagen A#ter-
kommer kommittén i specialmotiveringen.
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II1

Specialmotivering

1 Forslaget till lag om éindring i naturvards-
lagen (1964: 822)

18 §

Enligt kommitténs direktiv bor en grund-
liggande regel vara, att ldnsstyrelsen far
stilla som villkor for tdktverksamhet att
tiktsamfillighet bildas for ett samfillt be-
drivande av verksamheten inom ett pa
lampligt sitt avgrinsat omrade. En bestim-
melse med principiellt denna innebdrd har
upptagits i andra stycket av forevarande pa-
ragraf. Hirigenom vinns i bade materiellt-
rittsligt och forfarandemissigt hinseende en
anknytning mellan naturvardslagens all-
méinna regler angdende krav pa tékttillstand
och bestimmelserna i den sirskilda lagen
om tidktsamfilligheter.

I fraga om samfillighetsbildningens ma-
teriella inneb6érd har bestimmelsen — ut-
Over ett papekande att det skall vara friga
om tiktverksamhet for flera fastigheter —
ej nagot sjilvstindigt innehall utan dr ut-
formad som en hiinvisning till den sérskilda
lagens bestimmelser. Dessa reglerar bl. a.
fragor om vilka fastigheter som skall inga i
samfilligheten och hur delaktigheten skall
férdelas mellan fastigheterna. Den sérskilda
lagen innehéller didremot inga regler om de
allmiinna forutsidttningarna for bildande av
tiktsamfillighet. Nagra sddana bestimmel-
ser har inte heller upptagits i forevarande
paragraf.
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Friagan om samfillighets bildande avses
salunda bli beddmd efter samma principer
som de vilka redan f.n. giller prévningen
av ansokningar om tikttillstind 6ver huvud
taget. Att detta dr avsikten foljer bl. a. av
bestimmelsens placering bland Ovriga vill-
kor for tikttillstind med syfte att skydda
landskapsbilden. Huruvida ett tillstand skall
forbindas med villkor om samfillighetsbild-
ning blir siledes pa vanligt sitt beroende av
en inbordes avvigning av naturvardens krav
och av exploateringsintresset. Av betydelse
4r bl. a. omfattningen av det sdkta mate-
rialuttaget och mdojligheterna att planligga
tikten sa att skador pa landskapsbilden inte
uppkommer i onddan. I den allmidnna moti-
veringen har utvecklats, hur planlidggnings-
mojligheterna regelmissigt Okas visentligt
genom samfillighetsbildning, vilket dr dgnat
att leda till bade bittre skydd for land-
skapsbilden och, pa platser dir sadant skydd
4r mindre péakallat, storre materialutvinning
in f.n. Samtidigt minskar behovet av er-
sittningar enligt 29 § naturvardslagen. Sam-
fallighetsbildning bér & andra sidan inte
automatiskt tillgripas betriffande varje fyn-
dighet som beror mer #én en fastighet. Med
hidnsyn till den inskrdnkning i fastighets-
#garnas dispositionsridtt samt de kostnader
och besviir som anordningen medfor dr det
tvirtom angeldget att tdktsamfillighet inte
bildas tvangsvis utan att det medfor patag-
liga fordelar fran naturvardssynpunkt.

Sasom torde framgd av sammanhanget,
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ir bestimmelsen vidare endast avsedd att
komplettera de o6vriga reglerna i andra
stycket. Dessa skall siledes gilla ofdrind-
rade ocksd vid samfillighetsbildning. Att
ldnsstyrelsen enligt forsta punkten meddelar
foreliggande om en gemensam tdktplan #r
sjdlvfallet i allmédnhet ett limpligt siitt att fa
fram underlag for prévning av ans6kningen.
Sédant foéreliggande bor dock ej rutinmis-
sigt meddelas redan nir ansokningen in-
kommit utan bor anstd, till dess utredning-
en fortskridit sa langt att linsstyrelsen har
anledning rikna med samfillighetsbildning
som ett realistiskt alternativ. Kommittén
har lika litet som f. n. ansett det nédvindigt
med en obligatorisk regel om skyldighet att
forete tiktplan. Aven méjligheterna enligt
andra och tredje punkterna att meddela sir-
skilda foreskrifter i syfte att begriinsa fore-
tagets menliga inverkan pa landskapsbilden
och att kriva sikerhet giller vid gemensam
tikt enligt forslaget lika vil som vid tikt
fran enstaka fastighet.

En annan fraga av materiell natur giller
huruvida de undantag fran kravet pa tiikt-
tillstind som uppstillts i paragrafens forsta
stycke skall ha obegrinsad giltighet ocksa
nir tiktsamfillighet bildas. Att sirskild tikt
for husbehov eller inom vattenomrade i
princip inte kriver tillstind behover ju ej
betyda, att sddan tikt utan vidare skall vara
fri dven med avseende pa fyndighet dir
samfillighetsbildning aktualiserats genom
en ansdkan om tillstind till tikt for annat
dndamal &n husbehov och utanfér vatten-
omrade. Kommittén har i den allminna mo-
tiveringen pa anférda skl foreslagit, att den
nuvarande ritten till husbehovstikt enligt
forevarande paragraf skall upphivas i fraga
om fyndighet som omhinderhas av en tiikt-
samfillighet. Ocksd nir fyndigheten delvis
ligger inom vattenomrade bor det vara
mojligt att hindra sirskild tikt inom vatten-
omréadet. Mojligheten att forligga den ge-
mensamma tikten dit kan i vissa situationer
leda till att skyddsvird natur sparas och i
varje fall underlitta en limplig planligg-
ning inom fyndigheten. I friga om bade hus-
behovstikt och tikt inom vattenomrade fol-
jer den av kommittén forordade Idsningen
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av att all tdktverksamhet inom den eller de
fyndigheter som omfattas av linsstyrelsens
tillstind enligt forslaget dr anfortrodd &t
samfilligheten. Detta framgar savil av det
foreslagna tilldgget till forevarande paragraf
— dir i tdktverksamheten uttryckligen inbe-
gripits husbehovstikt och tikt inom vatten-
omrdde — som av 1 § i den foreslagna lagen
om tiktsamfilligheter. Ndgon modifikation i
18 § forsta stycket naturvardslagen synes ej
behovlig. For undvikande av missforstdnd
bor pépekas, att den forstnimnda lagen ger
vissa mojligheter att bestimma samfillighe-
tens omfattning sa att delar av fyndigheten
faller utanfr och dirigenom blir tillgingliga
for fri tikt for husbehov och inom vatten-
omrade. Inte heller i dvrigt moéter det hin-
der, att ldnsstyrelsen tillater separat sidan
tikt, om det kan ske utan men fér land-
skapsvarden. En tillimpning av 19 § natur-
vardslagen kan dock ofta visa sig limplig
for att vinna kontroll dver att inte det av-
sedda resultatet dventyras.

Nagra sirskilda regler om ansékan upp-
tas f. n. ej i paragrafen. Ansdkan om tikt-
tillstand forutsétts kunna goras av den som
har en civilrittsligt grundad riitt att foreta
tikt, dvs. av fastighetsigare eller nyttjande-
rittshavare. Detsamma bor i princip gilla
dven di det tillstand vartill ansékningen le-
der blir forbundet med villkor om samfil-
lighetsbildning. I detta fall kommer emeller-
tid tillstaindet att avse tidkt dven for andra
fastigheters ridkning, nigot som kan gora
det noddvindigt med viss komplettering av
lagtexten. En anledning hirtill av formell
natur dr, att det synes frimmande for ging-
se betraktelsesitt att ett tillstind meddelas
ndgon som ej ansokt dirom. Av storre be-
tydelse dr emellertid tillstindsbeslutets ver-
kan i ersittningshiinseende. i

Att dgare till fastighet vari en samman-
héingande fyndighet ingar skall vara behorig
som sokande med den konsekvensen att
dven andra fastigheter med del i fyndighe-
ten kan tvingas in i gemenskapen synes up-
penbart. Lika tydligt dir, att han inte bor
kunna disponera 6ver forfarandet sa att syf-
tet med den nya lagstiftningen motverkas.
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Detta skulle kunna bli féljden, om sokanden
skulle ha ritt att med for linsstyrelsen bin-
dande verkan begrinsa sin ansokan till att
avse tikt enbart fran den egna fastigheten.
Ett avslag pa ansdkningen kunde da leda
till ersdttningsskyldighet enligt 29 §. Nir
det dr fraga om fyndighet eller fyndigheter
som stricker sig Over flera fastigheter, bor
saledes en ansokan fran dgaren till nagon
av dessa om tillstdnd till tikt enbart frin
fastigheten inte hindra att tillstindet for-
binds med villkor att fastigheten ingar med
andra fastigheter i en tédktsamfillighet, om
linsstyrelsen finner anordningen pakallad
med hinsyn till landskapsbilden. Alternati-
vet for sokanden ir saledes i detta fall att
helt avsta fran tikt, ej att fa ersdttning for
forlorad mojlighet till tikt fran enbart den
egna fastigheten.

Pa grund hirav har den av kommittén
foreslagna bestimmelsen 1 paragrafens
andra stycke utformats sa att efter ansokan
fran dgaren till ndgon fastighet om tillstdnd
enligt forsta stycket far meddelas tikttill-
stand som avser inte bara sdkandens fastig-
het och som innefattar att tdktverksamhe-
ten for de berdrda fastigheterna, diri inbe-
gripet husbehovstikt och tikt inom vatten-
omrade, omhinderhas av samfallighet i en-
lighet med de sérskilda bestimmelserna dar-
om.

Sikerligen kan man inte rikna med att
den som Overviger att soka tikttillstand all-
tid har klart for sig, att ansokningen kan
leda till samfillighetsbildning. Detta torde
framfor allt komma att gilla tiden innan
den nya lagstiftningen tringt igenom i det
allminna medvetandet. Forfarandet blir i
samverkansfallen ofta mera komplicerat,
tidsodande och kostsamt #n i de vanliga
enkla fallen. Om samfillighet inte kommer
till stand, far sokanden svara for forfarande-
kostnaderna (7 § andra stycket lagen om
taktsamfilligheter). Han bor skyddas mot
obehagliga ©Overraskningar av detta slag,
limpligen pa det sittet att lansstyrelsen re-
dan vid inledandet av forfarandet limnar
sokanden en skriftlig underrittelse om vilka
konsekvenser ansokningen kan fa, sa att
han har moijlighet att aterkalla den pa ett
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tidigt stadium. Foreskrift hdrom kan med-
delas i administrativ ordning. Utan sirskild
bestimmelse synes det vara tydligt, att en
aterkallelse skall leda till drendets avskriv-
ning, savida ej i stillet annan fastighets dga-
re upptrider som sékande.

Eftersom en nyttjanderitt ej kan inga i
tiktsamfillighet, finns enligt kommitténs
uppfattning ej nagot berittigat intresse for
innehavaren av sidan rittighet att pakalla
ett forfarande for samfillighetsbildning. An-
sokan av nyttjanderittshavare skall déirfor
provas enligt paragrafens Gvriga regler, och
ett avslag kan pa vanligt sétt leda till ersitt-
ningsriatt, om nyttjanderdtten dr upplaten
fore den 1 januari 1965. For den hiéndelse
ritten till tikt direfter skulle atergad till
fastighetens #gare torde denne visserligen
inte enbart pa grund av att nyttjanderidtten
ej kan utdvas vara ersittningsberittigad en-
ligt 29 § men vil dga att sjilv soka tikttill-
stand. Att sa ocksa sker kan man visserligen
inte alltid rikna med, sarskilt som &dgaren
ofta torde utga ifran att avslagsbeslutet for
nyttjanderiittshavaren automatiskt giller
ocksid honom sjilv. Nagon anledning att i
dessa fall foreskriva uttrycklig skyldighet
for linsstyrelsen att underritta dgaren om
dennes mojlighet att sjilv soka tékttillstdnd
foreligger enligt kommitténs mening ej.
Varken en siddan skyldighet eller en mera
generell ritt for det allmidnna att ta initiativ
till samfillighetsbildning skulle rimma sir-
skilt vil med den principiella upplédggningen
av naturvardslagens reglering, som bygger
pa att exploateringsintresset representeras
uteslutande av den enskilde. Sjélvfallet finns
det & andra sidan ej nagot som hindrar, att
linsstyrelsen redan i det av nyttjanderitts-
havaren anhingiggjorda idrendet tar kontakt
med fastighetsiigaren. Harigenom kan det
bli klarlagt, att ett avslag for nyttjande-
rittshavaren inte nodvindigtvis skulle leda
till samma resultat for dgaren, for den hian-
delse i stiillet denne skulle upptrida som so-
kande. Under alla forhallanden bor avslags-
beslutet forses med en klargorande motive-
ring som anger, att det grundats pi behovet
av samfillighetsbildning.
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29 §

Enligt den allmdnna motiveringen har kom-
mittén ej ansett sig bora foresla nagon dnd-
ring av nuvarande erséttningsprinciper. Om
man trots de forbdttrade méjligheter som
erbjuds genom samverkan maste rikna med
att samfillighetsbildningen for den enskilde
leder till sddant uppenbart missforhallande
som avses i forevarande paragraf, bor sale-
des ersdttning utga. Nagon dndring av lag-
texten i denna del synes inte heller vara er-
forderlig. Genom att beslutet om samfillig-
hetens inrdttande ingar i tillstandsbeslutet
kan bestimmelsen i paragrafens forsta
stycke forsta punkten omedelbart tillimpas
dven pa sadant beslut som det hir dr fraga
om. Det dr siledes den totala effekten av
samfillighetsbildningen — inte minst pa
grund av det delaktighetstal som bestimts
for fastigheten — som skall jimféras med
markens virde den 1 januari 1965. Fragan
nidr uppenbart missforhallande skall anses
foreligga far i Gvrigt beddémas i princip pa
samma sdtt som f. n. Samfillighetsbildning-
en torde dock innefatta sidana fordelar att
ersittningsskyldighet for staten inte skall
behdva uppkomma annat in undantagsvis.
Av lagtexten framgar vidare, att ersitt-
ningsskyldighet kan uppkomma betriffande
en fastighet dven nédr ansbokan om takttill-
stdnd gjorts av annan fastighets igare. Att
en fastighetséigare inte kan framtvinga ett
negativt beslut i tillstindsfraga genom att
begrénsa sin ansokan till den egna fastighe-
ten utvecklas i motiven till lindringen av
18 §.

Med hinsyn till paragrafens utformning
kan ersdttning utgd ocksd med anledning av
saddana radighetsbegrinsningar som en sam-
féllighetsbildning kan medfora, nir det gil-
ler husbehovstikt och tikt inom vattenom-
radde. Bestimmelsen i forsta stycket forsta
punkten synes utan jimkning kunna till-
ldimpas dven i dessa situationer. Att den nu-
varande friheten i princip att foreta tikt till
husbehov upphévs i hithérande fall torde
dock endast undantagsvis leda till skada av
sadan art att den medfor ersidttningsskyldig-
het. Tdktverksamhet inom vattenomrade har
hittills forekommit i begrinsad omfattning
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men kan vintas bli mera vanlig med hiinsyn
till den i vissa orter begynnande bristen pa
vilbeldgna landfyndigheter och till de nya,
mindre kostnadskrivande brytningsmetoder
som utvecklats pa senare tid. Kommittén
har ndrmast med tanke pd sddana tidkter
Overvigt att av principiella skidl foresla en
komplettering av bestimmelsen i syfte att
hir hdnféra markens virde inte — som i
ovriga fall — till den 1 januari 1965 utan
till tiden for ikrafttradandet av den nya lag-
stiftningen om tédktsamfilligheter. Tanken
skulle da vara, att vid ersdttningens bestim-
mande den enskilde borde fa tillgodogdra
sig den realvdrdestegring som skett under
hela den tid tédktrdtten varit i princip fri.
Aven om dessa skil inte bor underskattas,
foreligger emellertid hir speciella omstin-
digheter som talar emot en sirregel med an-
givna innebdrd, och den skulle sannolikt
inte heller fi nigon praktisk betydelse. En-
ligt kommitténs mening méter det betink-
ligheter att i nuvarande lige — da behovet
av ersdttningar av nu aktuellt slag borjat
mera allmént ifragasittas och lagreglerna i
dmnet dr foremal for Sversyn — foresla en
bestimmelse, som leder till hogre ersitt-
ningsniva dn den nuvarande. En sddan regel
synes desto mindre pakallad som fyndighe-
ter inom vattenomrade hittills inte haft na-
gon storre efterfragan. Man kan dirfor inte
rdkna med att materialet under vatten efter
den 1 januari 1965 relativt sett skulle ha
stigit hogre i vdrde dn material pa land. Om
en sadan virdestegring likvil skulle ha skett
i nagot fall, kan den inte heller antas ha
varit en foljd av att tiktriitten inom vatten-
omrade varit i princip fri. Av betydelse dr
vidare, att en sidrbestimmelse skulle kunna
uppmuntra till ersdttningskrav grundade pa
orealistiska forvintningar om 16nsam ex-
ploatering av fyndigheter under vatten.
Kommittén finner pa grund hirav overvi-
gande skdl tala for att naturvardslagens
ikrafttridande far utgéra virdetidpunkt
dven i de nu aktuella fallen.

Inte heller torde bestimmelserna i forsta
stycket andra punkten och andra stycket
behéva édndras. Nuvarande ersdttningsritt
for innehavare av nyttjanderitt eller annan
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sarskild ritt skall saledes gilla dven da tédkt-
tillstdnd vigras den sirskilda rittighetens
innehavare pa den grund att tiktsamverkan
anses bora komma till stind. Nar tillstand
som innefattar samfillighetsbildning med-
delats, torde nagon sdrskild tillstandsansdkan
fran rattighetshavaren i allmédnhet ej behdvas
for att han skall dga fora talan om ersitt-
ning. Radighetsinskrankningen #@r foér ho-
nom en direkt f6ljd av att tiktverksamheten
inom fyndigheten ar anfortrodd uteslutande
at samfilligheten. Likaledes skall ersitt-
ningsfragan bedémas med hinsyn till fastig-
hetsindelningen den 1 januari 1965. For
varje i samfilligheten ingdende fastighet bor
saledes i princip undersokas i vad méan den
vid nimnda tidpunkt existerande register-
enhet vari till fastigheten horande fyndighet
da ingick skulle fa vidkdnnas sddant intrang
i sitt anvindningssdtt som paragrafen asyf-
tar.

En ersittningsridtt av helt annat slag dn
den nyss behandlade ar den som i den all-
minna motiveringen diskuterats i avsnittet
om befintliga exploatorers réttsstdllning.
Det giller dar fastighetsidgare eller nytt-
janderittshavare som tidigare erhallit ve-
derborligt tikttillstind och som lider skada
genom att tillstindet begrinsas eller upp-
hidvs i samband med bildande av tdktsam-
fillighet. Sddan skada bor enligt kommit-
téns mening ersittas av allmdanna medel. En
bestammelse med denna innebdrd har upp-
tagits i paragrafens forsta stycke. Samtidigt
bor erinras om vissa av kommittén i det fo-
regdende gjorda uttalanden om angeldgen-
heten av att pa allt sitt undvika, att skada
uppkommer. Detta kan ske t. ex. genom att
exploatdren triffar overenskommelse med
samfilligheten om att bitrada denna pa vill-
kor som innebir att hans ekonomiska stéll-
ning blir i stort sett oférdandrad eller genom
att exploatdrens ritt flyttas over till annan
del av fyndigheten.

Bestammelsen forutsdtter, som framgar
av ordalydelsen, att ett tillstand enligt 18 §
naturvardslagen meddelats. P4 grund av
45 § forsta stycket i lagen jamstdlls med sa-
dant tillstdnd ett motsvarande tillstandsbe-
slut enligt den forut gillande naturskydds-
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lagen. Har exploatoren ej nagot som helst
tillstand att stodja sig pa, foreligger ddremot
ingen ersittningsritt enligt nu ifragavarande
bestimmelse. For en exploatdr av detta slag
ir situationen densamma som den vilken
kan utldsa ersidttning enligt nuvarande reg-
ler.

Uppkommen skada skall enligt vanliga
ersdttningsprinciper gottgdras fullt ut., Er-
sittningen skall saledes omfatta inte bara
det ragrusvirde som inte kan 16sgdras utan
ocksa kostnader for onyttiga investeringar,
flyttning av redskap, forlorad affdrsvinst
m. m. Till skillnad fran paragrafens hittills-
varande regler fordras vidare ej, att skadan
Overstigit viss niva, for att ersdttningsritt
skall uppkomma.

Ytterligare en ersittningsfraga aktualise-
ras av de foreslagna bestimmelserna om in-
terimistiskt forbud. Har férbud meddelats
enligt 11 § naturvardslagen och medfor vig-
ran av tillstdnd enligt samma paragraf sa-
dan inskrinkning i mojligheten att nyttja
med forbudet avsedd mark pé sdtt som skett
tidigare, att avsevirt men tillskyndas dgaren
eller annan rittsinnehavare med avseende
pa marken, ir denne enligt lagens 27 § be-
rittigad till ersdttning av staten for den
skada han lider hdrigenom. Att motsvaran-
de ersdttningsritt inte finns vid ingripande
med stdd av 15 a § beror pa att detta an-
setts inte medfora nagon inskrdankning i
mojligheterna att anvéinda marken pa sitt
som tidigare skett (prop. 1971:118 s. 36).
Uppenbarligen kan dédremot inskrdnkning
av sadant slag bli foljden av ett interimis-
tiskt beslut enligt 3 § andra stycket lagen
om tiktsamfilligheter. Att den enskilde
sjilv far svara for mindre forluster som ut-
gor s.a.s. normala konsekvenser av den nod-
viandiga utredningen kan visserligen ej an-
ses orimligt. Situationen &r delvis jamforbar
med vissa nybyggnads- och schaktningsfor-
bud enligt byggnadslagen. A andra sidan
maste beaktas, att det interimistiska forbu-
det hir drabbar tikt som &r tilliten anting-
en pa grund av de generella undantagen i
18 § naturvardslagen eller med stéd av med-
delat tdkttillstand. Otvivelaktigt kan det in-
triaffa fall da beslutet skulle drabba alltfor
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hart, om ej ekonomisk kompensation ut-
gick. Denna situation kan foreligga sirskilt
betrdffande exploatdrer med mindre omfat-
tande rorelse och framfor allt sidana som
bedriver brytning endast pa den aktuella
platsen och som inte har mdjlighet att
snabbt fora dver anstillda, maskinpark etc.
till ndgot annat projekt. Av dessa skil har i
forsta stycket av férevarande paragraf upp-
tagits en ersidttningsregel just for berdrda
fall. Uppkommer genom férbud av hir av-
sett slag skada av nagon betydelse, skall sa-
lunda dven sddan skada ersittas av kronan.
Genom att skadan skall vara av nigon bety-
delse utesluts ersidttningsritt normalt i vissa
fall ndr forbudet leder till ett endast kortare
driftsstopp eller nér skadan annars dr av
overgaende natur. Villkoret bér emellertid
tillimpas mot bakgrund av tiktinnehavarens
ekonomiska situation &ver huvud taget.
Aven nir den visentligaste oligenheten av
ett driftsstopp utgérs av forsimrad likvidi-
tet kan ddrfor skada till f6ljd didrav ibland
vara ersittningsgill.

I den allmidnna motiveringen har berorts
fragan om behovet av ytterligare modifika-
tioner i ersidttningsreglerna. Kommittén har
ddrvid tagit sikte framst pa den situationen
da fastighetsdomstolen — eller &verordnad
domstol — efter klander hojer eller sinker
en fastighets delaktighetstal (jfr 7 § tredje
stycket lagen om tdktsamfilligheter), nagot
som kan rubba forutsidttningarna for avgo-
randet i ersdttningsfragan. Enligt kommit-
téns mening foreligger dock knappast nagot
behov av kompletterande regler av denna
anledning. Om delaktighetstalet hojs, kan
detta ge anledning for staten att vicka talan
om aterbetalning enligt 35 § naturvardsla-
gen. I det motsatta fallet har den enskilde
mojlighet att enligt lagens 33 § vicka talan
mot staten med krav pa ersidttning utdver
vad som tidigare kan ha utdémts. Den fore-
skrivna ettarstiden bor i detta lige riknas
fran det lagakraftvunna avgdrandet i klan-
dermalet. Bestimmelsen i 32 § forsta styc-
ket synes diaremot ej komma att avse fore-
varande situation. Att efter ett foreliggande
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av ldnsstyrelsen fore tillstandsbeslutets med-
delande den enskilde anmilt ansprak pa
visst ldgre ersdttningsbelopp kan dirfér ej
utgdra hinder mot ‘en talan av nu ifraga-
varande slag. Vad hir sagts om dndring av
delaktighetstal dger motsvarande tillimp-
ning med avseende pa dndring av ersittning
enligt 4 § lagen om tdktsamfilligheter.

2 Forslaget till lag om tiktsamfilligheter

g
Paragrafen innehaller de grundldggande be-
stimmelserna om samfallighetsbildning.

Till en borjan fastslds, att samféllighet
kan bildas genom fdrordnande av ldnssty-
relsen i beslut om tillstind till takt. Det ar i
forsta hand till denna bestimmelse som det
foreslagna tillagget till 18 § andra stycket
naturvardslagen hdnvisar.

I fraga om tillampningsomradet anknyter
bestimmelsen till naturvardslagens regler sa-
tillvida som samfillighetens dndamil —
fransett tidigare angivna modifikationer be-
triffande tikt for husbehov och inom vat-
tenomrade — ar detsamma som enligt nuva-
rande regler i 18 § naturvardslagen géller for
en enskild innehavare av takttilistind, namli-
gen tdkt av sten, grus, sand eller lera. En
samfdllighet kan alltsd inte bildas exempel-
vis for tikt av andra materialslag dn dem
som nu finns upptagna i nyssnamnda para-
graf eller enbart for efterbehandlingsatgir-
der med en tidigare avslutad tikt. Nar den
tillatna tdkten ar genomford, 4r samverkans-
dndamalet uttomt och samfilligheten skall
uppldsas, varefter dispositionsratten till
marken atergar till dgaren. Sjalvfallet om-
fattar takten inte bara sjdlva brytningen utan
ocksa forberedande atgirder inom taktom-
radet, t.ex. skogsavverkning, och efterbe-
handling, sedan brytningen avslutats. I detta
avseende kan hinvisas till 4 §. Taktsamfil-
lighetens dndamél omfattar daremot ej en i
forhéallande till tikten fullt sjdlvstandig verk-
samhet, t. ex. skogsbruk, dven om det beror
samma fastighetsunderlag. Pi frivillig ‘vig
kan emellertid dessa bida verksamheter
kombineras utan stod av sdrskilda lagregler.
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Nagon mojlighet att for skogsbruk tvangsvis
bilda samfillighet av nu ifridgavarande slag
finns ej, och det kan darfor inte komma i
fraga att hir foresla regler om sammankopp-
ling av samfdllt skogsbruk med bildande av
taktsamfillighet. Under vissa forutsittningar
ar det mojligt att genom fastighetsbildning
astadkomma en s. k. marksamfillighet som
har bdda de nu nimnda dndamalen. Genom
fastighetsreglering utliggs da ett for flera
fastigheter samfillt omrade, som darefter
forvaltas med stod av bysamfillighetslagen.
Sjalvfallet fordras takttillstind dven i detta
fall, men den foreslagna lagen om taktsam-
falligheter behover ej tillimpas.

Vidare framgar av bestimmelsen, att sam-
falligheten bildas genom att lansstyrelsen
férordnar dirom i beslutet om takttillstdnd.
Hirav foljer, att frigan om samfallighets-
bildning inte fir provas fristaende fran till-
stdndsfragan i ovrigt. Detta ar en konsekvens
av samverkansmojligheternas starka funk-
tionella samband med den avvagning mellan
naturvards- och exploateringsintressena som
skall ligga till grund for beslutet i tillstands-
fragan. Inneborden dr ej att forbjuda sam-
fallighetsbildning berorande en fastighet for
vilken tillstind redan meddelats. Att detta
tvirtom ar mojligt framgir av 3 §. Me-
ningen ar endast, att samfillighetens inrit-
tande i detta fall maste forbindas med ett
nytt tillstindsbeslut.

Till skillnad fran sidan marksamfallighet
som avses i 6 kap. fastighetsbildningslagen
utgor en samfillighet av forevarande slag
enligt sitt begrepp en sammanslutning av tva
eller flera sjilvstindiga fastigheter for takt-
indamal. Fastdn sjilva samfalligheten sale-
des bestar av fastigheter, ligger det i sakens
natur att det ar den aktuella fyndighetens
lige och utbredning som i stort sett blir av-
gorande for vilken omfattning samfillighe-
ten bor ha. En rimlig utgangspunkt torde
vara, att samfilligheten i princip bor kunna
bestd av de fastigheter av vilka fyndig-
heten utgor bestdndsdel. Att till samfallig-
heten ansluta dven fastigheter utanfor den
mark dir fyndigheten ligger kan enligt kom-
mitténs mening inte komma i fraga. Dar-
emot kan det diskuteras, om samtliga fastig-
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heter med del i fyndigheten under alla {or-
hallanden maste anslutas. Denna friga om
tvangsregleringens narmare utformning be-
handlas i 2 §, vari dock som huvudregel {6-
reskrivs att samfalligheten bestir av de fas-
tigheter i vilka fyndighet ingar.

Av den allmdnna motiveringen framgar,
att objektet for samfalld tiktverksamhet i
princip skall vara en sammanhingande fyn-
dighet av ndgot av de uppriknade material-
slagen men att samfallighetens verksamhet
kan vidgas till att omfatta flera fyndigheter
under forutsittning att de befinner sig inom
omrade som utgor en med hansyn till land-
skapsbilden naturlig planldggningsenhet.
Aven dessa grundsatser har inskrivits i pa-
ragrafen. Likaledes foreskrivs, att samfil-
ligheten inte fir ges storre omfattning dn
att ddrmed avsedd fyndighet med teknisk
och ekonomisk fordel lampligen kan tillgo-
dogoras gemensamt. Angaende den ndrmare
inneborden av dessa bestdmmelser kan i allt
visentligt hdnvisas till kommitténs uttalan-
den i den allmidnna motiveringen. Endast pa
ett par punkter kan det vara erforderligt
med kompletteringar.

Foremal for en taktsamfillighets verk-
samhet ar i huvudfallet en sammanhédngande
fyndighet som utgor bestandsdel av tva eller
flera fastigheter. I den allmdnna motive-
ringen har belysts frigan, nir det skall an-
ses foreligga en eller flera fyndigheter. Na-
gon sirskild definition av begreppet fyndig-
het torde i ovrigt inte behoévas. For undvi-
kande av varje missforstaind bor dock ma-
hinda papekas, att begreppet omfattar inte
bara det material som skall bli foremal for
brytning (brytningsomradet) utan ocksd
aterstoden, i den man den ej utgor bestdnds-
del av fastighet som enligt 2 § skall sta
utanfér samfilligheten. Allt som salunda
skall omfattas av samfalligheten och som
kan sdgas ingd i dennas forvaltningsomrade
ar sjalvfallet undandraget den enskilde rétts-
dgarens dispositionsritt, savida inte linssty-
relsen vid tillstindets meddelande medgivit
undantag.

Nagon uttrycklig fordran pa att fyndighe-
ten skall motsvara en lamplig planliggnings-
enhet uppstills inte enligt huvudregeln av
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det skidlet att en sadan fordran alltid kan
presumeras vara uppfylld, nir det dr fraga
om en sammanhadngande fyndighet. Sarskild
begransning synes hir ej behovlig utdver den
som foljer av bestimmelsen i tredje punkten.
Krav pa beligenhet inom en naturlig plan-
laggningsenhet giller ddaremot for att en
och samma samfillighet skall kunna om-
fatta mera dn en fristiende fyndighet. Det
kan da bli friga om antingen flera sam-
manhingande fyndigheter som nyss sagts
cller enbart flera fyndigheter som var for sig
ingar i endast en fastighet eller ocksid en
kombination av bida dessa slags fyndigheter.
I paragrafens andra punkt har uttryckligen
angivits, att samfilligheten i detta fall far
omfatta dven fyndighet som ingdr i endast
en fastighet.

Begransningen med hidnsyn till vad som
med teknisk och ekonomisk fordel lampligen
kan tillgodogdras gemensamt avser inte bara
det fall da planldggningsenheten rymmer me-
ra dn en sammanhédngande fyndighet. Aven
en enstaka sadan fyndighet kan vara alltfor
omfattande for att forvaltas av en samfil-
lighet. En uppdelning p& flera samfillighe-
ter far da ske. Over huvud taget bor, som
forut framhallits, efterstrivas ett fran alla
synpunkter sd& dndamélsenligt underlag for
samfdllighetsbildningen som mdojligt. Av
sarskild betydelse ir, att foretagets omfatt-
ning anpassas till ridande och férvintad ef-
terfrdgan i orten. Som tidigare papekats ir
det, om kravet pi teknisk och ekonomisk
fordel uppfyllts, i allmdnhet ©Onskvirt att
efterstriva en ej alltfor begrinsad omfatt-
ning. Detta ger som regel de storsta sam-
ordningsmojligheterna och tillgodoser bist
intresset av rittvisa mellan fastigheterna ge-
nom att man kan utjamna de skillnader som
annars skulle uppkomma mellan dem som
fick tillstind och dem som inte fick tillstind
att exploatera.

Att fastigheterna tillhor skilda igare ar i
och for sig inte nodvindigt. Forslaget dsyf-
tar taktsamverkan mellan fastigheterna som
sidana och oberoende av vilka personer
som vid varje sirskild tidpunkt dr deras
dgare. En annan sak ar, att behovet av sam-
fallighetsreglering i allmidnhet inte ir stort,
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ndr fastigheterna ligger i ett fast ctablerat
sambruksforhallande.

28

I 1§ upptas, som framgatt, vissa allmdnna
regler om den yttre ramen for inrdttande
av tiaktsamfdlligheter. Det materiella inne-
hallet i den samverkan som samfilligheten
inom den angivna ramen syftar till regleras
genom bestimmelserna i forevarande och
narmast foljande paragrafer. Aven om sam-
verkan pa frivillig grund sjédlvfallet bor efter-
stravas, ligger det i sakens natur, att bestim-
melserna ytterst maste ha till dndamal att
16sa fragor dir intressenterna har delade
meningar och att de pd grund héarav erhallit
tvangskaraktdar. Av grundlaggande betydelse
ar de i forevarande paragraf upptagna reg-
lerna om tvangsdelaktighet, 14t vara att del-
aktighetens ndrmare innebord inte kan helt
klarliggas annat dn i samband med Ovriga
bestammelser.

Enligt vad som uttalats i den allmdnna
motiveringen skall det element av tving som
ar pakallat redan enligt direktiven uppbdras
av ett naturvardsintresse och bor tvingsdel-
aktighet i en taktsamfillighet siledes tillim-
pas endast i den méan den frimjar en dnda-
malsenlig landskapsvard. Om en samverkan
skulle ha till syfte endast att dstadkomma
privatekonomiska fordelar, t.ex. i form av
besparing genom stordrift, kan darfor
tvangsdelaktighet inte komma i fraga. Dir-
emot bor fordelar av sistnamnda slag efter-
stravas for att balansera verkningarna av att
den enskildes dispositionsritt éver marken
begriansas av hidnsyn till landskapsbilden.
Kommittén har i det foregdende ocksd nir-
mare utvecklat skdlen till en ganska lingt-
gaende skyldighet for fastighetsigarna inom
ett omrade att stélla sig till forfogande for
en frin allmdn synpunkt Onskvird samver-
kan. Det allménnas intresse framtrader i de
hithérande fallen mera direkt som ett motiv
for samgaende dn ndr det giller dvriga lag-
reglerade former av samverkan mellan fas-
tigheter. I friga om dessa ar samfillighets-
bildning utformad som en fastighetsigarnas
angelagenhet och motiverad av oOnskvird-
heten att forbidttra och pid #“ndaméilsenli-
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gaste sdtt utnyttja ett fastighetsbestind, och
det allmédnnas insatser tar i forsta hand sikte
pd planliggning och kontroll. Det ar med
hansyn hirtill tydligt att, nar intresset av
skydd for landskapsbilden anses krava att
takt frin en eller flera fyndigheter sker ge-
nom samfillighet, den enskilde inte annat
in i undantagsfall bér kunna undandra sig
att medverka.

I paragrafens forsta punkt har darfor som
huvudregel upptagits en bestimmelse om att
samfillighet bestir av de fastigheter i vilka
fyndighet ingdr. Om inte alldeles sirskilda
skal till undantag foreligger, ingar saledes i
samfilligheten alla fastigheter med del i
den eller de fyndigheter som enligt 1 §
skall utgora underlag for samfilligheten.
Nir sidan fyndighet blivit bestimd, kommer
med denna utformning av bestimmelsen
sjalva samfallighetens omfattning i normala
fall att avgoras automatiskt. Eftersom fyn-
digheten enligt 1 § ingar i forvaltningsom-
radet dven till den del dir nigon brytning
inte skall fa ske, kommer ocksa samfillighe-
ten att omfatta fastigheter med material som
skall lamnas orort av hansyn till landskaps-
varden.

En mojlighet till undantag fran den prin-
cipiella tvdngsdelaktigheten ar betingad av
att det allminnas intresse inte alltid gor sig
gillande med den styrka att sidan delaktig-
het ir pikallad. Om behovet av skydd for
landskapsbilden ar mindre framtradande el-
ler planlaggningsomradet ar tillrackligt 2ven
utan viss fastighet, kan det ibland saknas
orsak att dra in fastigheten mot dgarens
onskan. En sirskild anledning till aterhall-
samhet kan vara, att en exploatdr anses bora
fi avsluta sin takt utan att berdras av sam-
fillighetens verksamhet (jfr 3 §). Detsamma
giller, nar landskapsbilden visserligen be-
hover skyddas men detta trots samfallighets-
bildningens fordelar kan for viss fastighet
vintas medfora ersittningsskyldighet for
vars fullgorande medel ej anslagits. Pa grund
hdarav har som en sista punkt i paragrafen
upptagits mdjlighet att undanta en fastig-
het frin samfilligheten, om det dr pakallat
fran allmdn synpunkt. Har denna mojlighet
utnyttjats, kan adgaren eller nyttjanderitts-
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havare sjilvfallet pd vanligt sdtt soka takt-
tillstand.

En annan undantagsbestimmelse, vilken
aterfinns i paragrafens andra punkt, foresta-
vas av hansynen till den enskilde. Aven om
dessa hansyn som regel bor underordnas det
allminnas intresse, kan i vissa undantagsfall
starka skil tala for att en fastighet halls
utanfér gemenskapen, trots att det fran land-
skapsvardens synpunkt skulle vara fordelak-
tigt att 1ata fastigheten ingd. Med tanke har-
pa foreskrivs, att fastighet vars dgare anfort
sirskilda skdl for sin vigran att deltaga skall
std utanfor samfélligheten, sivida inte fyn-
dighetens 4dndamalsenliga tillgodogorande
avsevart forsvaras darigenom eller takt en-
bart av fastighetens del i fyndigheten kan
antas leda till att landskapsbilden skadas i
visentlig man.

For undantagsbestimmelsens tillimpning
fordras siledes for det forsta, att fastighets-
dgaren motsitter sig att samverka vid fyn-
dighetens exploatering och att han kan abe-
ropa alldeles siarskilda skdl for sin vagran.
Fragan vilka skidl som skall kunna godtas i
detta hinseende bor bedomas framst mot
bakgrund av de rimliga férvintningar en
fastighetsigare normalt far anses ha pad ut-
byte av en tdkt fran sin fyndighet. Kommit-
tén anser sirskilda skidl foreligga endast i
siddana fall d& dgarens situation mera patag-
ligt avviker frin det normala mdnstret. Ett
typfall dr, att fastigheten utnyttjas for ett
indamal — bebyggelse, skogsbruk etc. —
som for dgaren overvager intresset av att till-
godogora sig fyndigheten genom tdkt. Situa-
tionen ir alltsd den att dgaren 6ver huvud
taget ej avser att exploatera sin del av fyn-
digheten. Aven nir han i och for sig ar in-
tresserad ddrav kan han ibland ha en fullt
legitim onskan att hélla fastigheten utanfor
ett gemensamt foretag. Han har kanske
andra fastigheter eller en rorelse dar mate-
rialet, utover husbehovet, kan komma till en
for honom bittre anviandning dn genom takt
i samfillighetens regi. Om fastighetsdgarens
intresse endast dr exploatering pa bista maj-
liga villkor, kan ddremot inte som sirskilda
skil accepteras sidant som ingar sisom nor-
mala foljder av sjalva samfillighetskonstruk-
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tionen. Hiansyn behover siledes inte tas till
en viagran som beror pa misstro mot sam-
verkan 6ver huvud taget eller pd en annan
uppfattning dn Gvriga fastighetsdgare om det
satt varpa takten bor bedrivas. Att denna
exempelvis anses striacka sig over alltfér lang
tid, ske till for 1agt pris eller vara olimplig
fran beskattningssynpunkt kan silunda en-
ligt kommitténs mening ej dberopas i detta
sammanhang. Fragor av hithrande slag far
inom samfallighetens ram ldsas genom for-
handlingar mellan deldgarna och i sista hand
genom majoritetsbeslut. Den associations-
rattsliga regleringen rymmer tillrickliga ga-
rantier for minoritetsskydd.

Aven da sirskilda skidl foreligger bor
emellertid den vigrande fastighetsigarens in-
tresse avvagas mot de Ovrigas och mot det
allmédnnas. Det fordras darfor for det andra,
att inte fyndighetens dndamalsenliga tillgo-
dogorande avsevart forsviaras genom att fas-
tigheten star utanfor samfilligheten och att
ej tdkt enbart av fastighetens del i fyndig-
heten kan antas leda till att landskapsbilden
skadas i vasentlig man. Exempel pa det forst-
niamnda dr, att fastigheten omfattar sidan
strategiskt betydelsefull del av fyndigheten
som anses kunna utbrytas helt for att en me-
ra skyddsvird del av fyndigheten skall un-
dantas fran tdkt. Eftersom tillgodogdrandet
inte far forsvaras avsevirt, kan fastighets-
dgarens vagran ej limnas utan beaktande en-
bart av den anledningen att mojligheterna
att na ett ekonomiskt tillfredsstillande resul-
tat blir bara nagot mindre dn om fastigheten
ingatt i samfilligheten. Likaledes bor dgarens
onskan om separat tdkt pa fastigheten re-
pekteras, om sadan tdkt far endast ringa in-
verkan pa landskapsbilden, sjilvfallet dock
under den nyss namnda fOrutséttningen att
hela fyndighetens #ndamalsenliga tillgodo-
gorande inte avsevirt forsvaras.

Enligt tidigare behandlade paragrafer for-
utsitter bildandet av taktsamfallighet endast
ansckan av en fastighetsigare om takttill-
stand. I Ovrigt krdvs inte nagot sarskilt yr-
kande for att viss fastighet skall kunna
tvangsvis anslutas enligt forevarande para-
graf. Kommittén har overviagt att komplet-
tera paragrafen med en bestimmelse inne-
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fattande opinionsvillkor av liknande karak-
tar som det i 5 kap. 5 § andra stycket fastig-
hetsbildningslagen stadgade. Enligt denna
bestimmelse far fastighetsreglering ej dga
rum, om de sakdgare som har ett vasentligt
intresse i saken mera allmidnt motsatter sig
regleringen och har beaktansvirda skal for
det. Otvivelaktigt dr det for uppnaende av
ett gott resultat onskvirt, att ocksd taktsam-
verkan omfattas av en sa bred opinion fran
berorda fastigheters dgare som mojligt. Ett
opinionsvillkor skulle bli av sdrskild bety-
delse for att hindra igangsdttandet av mera
omfattande exploatering i ett omride med
svag efterfragan. Det kan som antytts &
andra sidan inte bestridas, att det allmdnnas
intresse har dr ett mera direkt motiv for
tvingssamverkan &n ndr det giller fastig-
hetsreglering. Ett opinionsvillkor skulle
kunna medfora risk for att samfillighets-
bildning forhindrades i manga fall da atgar-
den vore i hog grad onskviard frin allman
synpunkt. Resultatet skulle i atskilliga situa-
tioner bli, att avslag pd ansdkningar om se-
parat tdkt utloste berdttigade ansprak pa er-
sittning enligt 29 § naturvardslagen. Kom-
mittén har darfor avstatt fran att foresla
krav pa viss opinion till stod for tvangsdel-
aktighet. Fragan far enligt forslaget helt av-
goras efter materiella grunder.

Kommittén har i den allmdnna motive-
ringen uttalat, att lagstiftningens tvangska-
raktar ej behover utesluta sirregler for de
fall di samverkan grundas pd frivillighet.
Sjalvfallet bor taktsamfillighet kunna inrit-
tas aven for samgaende pa frivillig grund
och detta ocksa nar landskapsvardssynpunk-
terna dr mindre framtridande och intresset
for samverkan visentligen grundas pa utsik-
terna till privatekonomiska fordelar. Sar-
skilda regler for frivilligfallen har dock an-
setts obehovliga. Utformningen av 18 § na-
turvardslagen medger redan nu, att till-
standsfragan avgors pa grundval av resulta-
tet av en fri forhandling mellan linsstyrelsen
och de enskilda intressenterna, och 1 § i fo-
revarande lag ger ocksa utrymme for en dis-
kussion om den limpligaste avgrinsningen
av den eller de aktuella fyndigheterna, vilken
i sin tur blir bestimmande for vilka fastig-
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heter som skall deltaga i samfalligheten. En-
ligt kommitténs uppfattning erbjuder forsla-
get i frivilligfallen fullt tillrickliga mojlighe-
ter till sidana avsteg fran den strikt tvangs-
madssiga regleringen som dr forenliga med
behovet av skydd for landskapsbilden.

38

I den allmdnna motiveringen redovisas vissa
overvaganden i fragan, hur tidigare pabor-
jad tdkt i en fyndighet skulle kunna inord-
nas i eller dtminstone samordnas med en
samfilld exploatering av samma fyndighet.
Kommittén uttalar, att ett redan meddelat
tillstand i samband med samfallighetsbild-
ning som beror den med tillstindet avsedda
fastigheten bor kunna begrinsas eller upp-
hdvas i den man det ar nodviandigt for att
vinna en fran naturvardssynpunkt onskvard
lokalisering och samordning av brytningen.
En regel som ger ldansstyrelsen mojlighet har-
till har upptagits i paragrafens forsta stycke.
I lagtexten anges uttryckligen, att den ifraga-
varande mojligheten far utnyttjas bara i
samband med att ldnsstyrelsen forordnar om
samfzllighetsbildning som omfattar den av
det tidigare tillstindet berorda fastigheten. 1
Ovrigt — t. ex. om fastigheten enligt 2 § sista
punkten skall sta utanfoér en samfillighet el-
ler om yrkande framstélls angidende dndring
av tidigare beslut om tdktsamfillighet (jfr
nedan vid 7 §) — giller saledes liksom f. n.,
att ett lagakraftvunnet tédkttillstind normalt
inte kan aterkallas. Bestimmelsen innehéller
inga uttryckliga villkor for att ett ingripande
skall fa ske. Av sammanhanget framgéar
emellertid att atgdrden, sdsom nyss antytts,
maste vara nodvandig for att vinna en fran
naturvardssynpunkt Onskvard lokalisering
och samordning av brytningen. Huruvida
villkoret dr uppfyllt far bedomas med hén-
syn till omstdndigheterna i varje sdrskilt fall.
Viss ledning kan himtas fran den allminna
motiveringen. Genom det nya ldnsstyrelsebe-
slutet kan tidigare tillstind upphévas helt
eller begrinsas i storre eller mindre omfatt-
ning. Aven om den pégdende tdkten anses
kunna fortgd i huvudsak obehindrat, torde
det ofta bli aktuellt att meddela dndrade fo-
reskrifter om efterbehandling efter avslutad
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tiakt och, dir tikten gransar till samféllighe-
tens verksamhetsomridde, om brytningen i
sjdlva grinsomradet. Att bestimmelsen m&j-
liggdr ingripande endast med avseende pa
fastighet som skall inga i samféalligheten ute-
sluter inte, att dndrade foreskrifter som nyss
sagts efter frivillig 6verenskommelse medde-
las dven betriffande utomstaende fastighet.

Eftersom beslut om #dndring av det tidi-
gare tillstdndet enligt bestimmelsen inte kan
meddelas forran ldnsstyrelsen forordnar om
samfillighetens bildande, kan forut tillaten
takt i allmdnhet fortgd under ganska lang
tid efter det att den nya ansokningen om
takttillstind gjorts. Sjdlvfallet kan detta
ibland medfora risk for att landskapsbilden
undergdr sddan forsamring att dndamalet
med samfillighetsbildningen motverkas. Det
kan inte heller forhindras, att nya, icke
onskvirda tikter oppnas for husbehov eller
inom vattenomrade. I syfte att hindra en sa-
dan utveckling har i paragrafens andra stycke
upptagits en bestimmelse som ger lanssty-
relsen befogenhet att interimistiskt forbjuda
en tikt av nu aktuellt slag.

Forutsittningen for det interimistiska be-
slutet dr, att lansstyrelsen finner inkommen
ansokan om tikttillstind kunna leda till be-
gransning av forut tilliten tiakt. Sadan be-
gransning kan astadkommas antingen genom
sarskilt beslut enligt forsta stycket eller ge-
nom den verkan samfillighetsbildning kan
fa betriffande mojligheterna till takt for vil-
ken tillstind ej fordras, dvs. for husbehov
och inom vattenomrade. Den separata tik-
ten behdver inte vara paborjad. Det dr till-
rackligt, att mojlighet till sddan tikt finns,
och ldnsstyrelsen kan darfoér ingripa med
forbud redan vid en abstrakt risk for att
tiktverksamhet paborjas. Det maste daremot
foreligga viss sannolikhet for att separat
brytning inte gar att forena med d@ndamalet
for en tdktsamfdllighet. Om denna eventua-
litet inte kan uteslutas vid ett realistiskt be-
domande redan nar den nya ansokningen in-
kommit, kan beslutet fattas vid forfarandets
inledande. Annars kan det meddelas nir som
helst fore beslutet om samféllighetsbildning.
A andra sidan bor skiligt radrum iakttas till
férhindrande av de oligenheter for den en-
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skilde som kan bli féljden av en omedelbar
verkstillighet. Beslutets innebord ir, att den
forut tillitna takten forbjuds under tiden till
dess beslut i det nya tillstindsirendet fore-
ligger. Det interimistiska beslutet upphor sa-
ledes att gélla vid sistnimnda tidpunkt, d&
det antingen avloses av ett beslut enligt
forsta stycket eller limnas helt utan motsva-
righet. Det sistnimnda blir alltid fallet, nir
det nya drendet inte leder till samfillighets-
bildning. Forbudet behover ej alltid vara
totalt. Det kan ocksd innebidra provisoriskt
indrade villkor for brytningen, t.ex. att
denna skall ske i lingsammare takt in forut
eller endast i viss del av brytningsomradet.

Det ir sjilvfallet angelidget, att det in-
terimistiska forbudet inte blir gillande lingre
dn nodvindigt och att det blir snabbt av-
gjort huruvida den tillitna separata tikten
skall fa fullfoljas eller ej. Tiktirenden i
vilka sidant forbud meddelats bor dirfor
handliggas med fortur. Foreskrift hirom
kan ges i administrativ ordning. Enligt kom-
mitténs mening dr detta emellertid inte till-
rickligt. Forslaget innehiller med hinsyn
hiirtill en tidsspirr, enligt vilken beslutet i
princip inte far gilla lingre in tva ar. I un-
dantagsfall kan forbudets giltighetstid for-
lingas en géing med hogst ett ar. Har tikt-
arendet inte blivit avgjort ens efter denna
tid om sammanlagt tre &r, upphivs férbu-
det automatiskt och den tidigare tikten kan
dterupptas. Forlangning far inte beslutas ru-
tinmissigt utan forutsitter, att ytterligare an-
stind oundgingligen fordras fér utredning-
ens firdigstillande. De foreslagna tidsgrin-
serna dr mera knappt tillmitta in de som
giller for motsvarande interimistiska beslut
enligt 11 och 15 a §§ naturvirdslagen, som
uppstiller en trearstid med majlighet till for-
lingning ytterligare tre &r. Olikheten ir be-
tingad av att den enskildes intresse att full-
folja eller inleda en brytning, av vars intik-
ter han ej sillan 4r beroende for sin forsorj-
ning, i allminhet fir anses mera angeliget
dn behovet av marks utnyttjande pa sitt som
foranleder ingripande enligt 11 eller 15 a §.
Hirtill kommer det allminna intresset, att
den nodvindiga exploateringen av material
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for vigar och byggnadsverksamhet ej hind-
ras ondodigtvis.

Interimistiskt beslut skall linda till efter-
rittelse utan hinder av att talan fors diremot
(7 § sista stycket).

Angaende ersittning med anledning av
interimistiskt férbud kan hinvisas till det av
kommittén foreslagna tilligget till 29 §
forsta stycket naturvardslagen.

Som ett medel att atminstone till storsta
delen undvika den ersittningsskyldighet for
staten som kan bli fljden av att ldnsstyrel-
sen enligt forsta stycket begrinsar eller upp-
hiiver tidigare meddelat tikttillstdnd har
kommittén i den allmidnna motiveringen an-
visat mojligheten att i samband med sam-
fillighetsbildning flytta exploatdrsriitten till
annan plats inom fyndigheten. Bestimmel-
serna hidrom har upptagits i paragrafens
tredje stycke.

Som allmién forutsittning for en flyttning
giller, att fyndighetens dndamélsenliga till-
godogorande ej avsevirt forsvdras genom
atgirden. Vid planliggningen kan det ibland
visa sig mindre limpligt att samordna ex-
ploatdrsritten med samféllighetens brytning
dn att lita rittigheten upphdra. Skulle en
samordning av detta slag gora det mer eller
mindre omdjligt att dstadkomma en ratio-
nell samfillighetsforvaltning, bor intresset
av att bibehélla och flytta exploat&rsritten
f& vika. I Gvrigt dr linsstyrelsens provning
inte bunden av négra bestimda regler. Lik-
som vid tillimpning av 18 § naturvards-
lagen skall en rimlig avviigning av natur-
vards- och exploateringsintressena efterstri-
vas. Ett skil att avstd fran flyttningsétgird
kan vara, att exploatdrens Aterstiende tikt
skulle omfatta sa stor del av fyndigheten
att den for brytning i Svrigt tillgiingliga de-
len ej ir tillricklig for att ge samfillighets-
deldgarna skiligt utbyte. Ersiittningar pa
grund hirav till deldgarna enligt 29 § natur-
vardslagen skulle kanske uppgé till samman-
lagt storre belopp @n motsvarande ersitt-
ning med anledning av den separata exploa-
torsrittens upphorande.

Flyttningsatgiirden sker genom att liins-
styrelsen samtidigt med begrénsning eller
upphivande enligt forsta stycket forordnar
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om ritt for taktens innehavare att gora
motsvarande uttag hos samfalligheten fran
annan, nirmare angiven del av fyndigheten.
Som tidigare papekats, har den flyttade ex-
ploatorsriitten ej ldngre karaktir av sakritt
utan ir en mot samfilligheten riktad ford-
ringsritt. Rittighetshavarens ansprak for-
indras i Ovrigt inte i vidare man @n att ut-
taget skall ske pd den nya plats som anvisas
av linsstyrelsen. Uttaget skall séledes i fraga
om kvantitet, kvalitet, exploateringstid osv.
sd nidra som mojligt motsvara vad exploato-
ren pd den tidigare platsen haft ritt till. Att
i dessa hinseenden tvangsvis rubba forut-
siittningarna for omsesidigt forpliktande av-
tal kan enligt kommitténs mening ej komma
i friga. Exploatoren kan alltsd inte tvingas
att godta en ersidttningstikt av mindre om-
fattning eller lingre varaktighet mot kom-
pensation i pengar. Intet hindrar ddremot,
att sidana indringar sker efter overenskom-
melse. Exploatorens skyldigheter giller
frimst det vederlag nyttjanderittshavare har
att utge till fastighetsdgaren. I tredje styc-
ket har upptagits en uttrycklig bestimmelse
om att nyttjanderéttshavarens skyldighet att
erligga vederlag ej rubbas genom forord-
nande om flyttning. Hans avtalspart i denna
del dr alltsa alltjamt dgaren till den fastighet
vari nyttjanderitten upplatits.

Den ritt till ersidttning som féljer av den
foreslagna tilldggsbestimmelsen i 29 § forsta
stycket naturvardslagen dr som ndmnts av-
sedd att ticka aven forluster genom flytt-
ningsatgird, t. ex. kostnader for flyttning av
maskiner och nedgéng i verksamheten under
flyttningstiden. For oldgenheter genom de
radighetsinskrinkningar som samfillighets-
bildningen kan medféra med avseende pa
tikt for husbehov och inom vattenomrade
utgar ersiittning enligt huvudregeln i 29 §.

4§ .

Samfillighetens dindamél anges i 1 § vara
tiikt av sten, grus, sand eller lera. I motiven
till paragrafen gors vissa uttalanden om vad
som faller inom resp. utom det salunda an-
givna idndamdlet. Forevarande paragraf
fastsldr i anslutning hartill, att samféllighe-
ten far vidtaga alla for tidktens genomfdo-
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rande erforderliga atgidrder. Hirigenom reg-
leras saledes samfillighetens befogenheter
och dras en grins mellan dessa och den
radighet som tillkommer deligarna sjilva
och foretridare for motstaende intressen.
Nagon nirmare beskrivning av vilka befo-
genheter som salunda tillkommer tidktsam-
filligheten torde knappast vara erforderlig.
Samfiilligheten har i princip samma befo-
genheter med avseende pa det omrade som
skall brytas ut som den enskilde annars skul-
le ha betriffande den del av fyndigheten
som ligger inom hans fastighet. Samfillighe-
ten har siledes ritt att forfoga over grus el-
ler annat material som ingar i fyndigheten
och att vidta de atgirder som behdvs for att
forbereda och avsluta tiktverksamheten, allt
i enlighet med villkoren i meddelat tillstind.
Hit hor inte bara atgirder som innebir dis-
position dver marken utan ocksa sidant som
att nedligga kostnader pa projekteringsar-
bete, anstilla personal, anskaffa maskiner,
upptaga 1&n etc. Den enskildes radighet @r
inskrinkt i motsvarande man.

I annan lagstiftning av liknande slag har
det ansetts pakallat att i lagtexten sérskilt
ange, att samfilligheten kan ta i ansprdk
mark och hur ldngt dess befogenheter stric-
ker sig i detta hinseende. Kommittén har
funnit det limpligt med en motsvarande
precisering i detta sammanhang. Den all-
minna bestimmelsen i paragrafens forsta
stycke om att samfalligheten far vidtaga alla
for taktens genomfdrande erforderliga at-
girder har didrfor kompletterats med att
samfilligheten i angivna syfte dven dger ta
i ansprdk mark inom det av linsstyrelsen
bestimda verksamhetsomradet. Innebdrden
ar, att den eller de fastigheter varover verk-
samhetsomridet for takten stricker sig be-
lastas med ett servitut till forméan for samt-
liga de fastigheter som ingar i samfillighe-
ten. Tiktservitutet ligger liksom andra, lik-
nande tvangsservitut med bista ritt och blir
bestdende dven efter exekution av tjinande
eller hirskande fastighet.

For servitutets stiftande har nagra sir-
skilda forutsittningar ej uppstillts pa sitt
som skett i annan lagstiftning, dar till skydd
for markdgare och andra rittighetshavare
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foreskrivs att servitutet inte fir upplatas pa
sadant sitt att viisentlig olidgenhet, markligt
men eller liknande ogynnsam verkan upp-
kommer (jfr t.ex. 3 § lagen om vissa ge-
mensamhetsanldggningar och 6 § lagen om
enskilda végar). Enligt kommitténs mening
rader emellertid en betydelsefull olikhet
mellan dessa bdda grupper av regler. I de
sistnimnda fallen behdvs tillging till mar-
ken for utférande och vidmakthillande av
anldggningar med syfte att bereda service
till de i samfilligheten ingdende fastighe-
terna och déirmed gora dessa mera limpade
for deras primidra dndamal. I de nu aktuella
situationerna  framjar servitutsbildningen
direkt fastigheternas primira indamal, si-
vitt nu dr i friga, ndmligen fyndighetens
tillgodogdrande. Ianspriktagandet av mar-
ken ingdr som ett nodvindigt led i exploa-
teringen och uppfattas normalt inte som en
belastning pa fastigheten. Markens virde
ligger i allménhet ocks till s§ Gvervigande
del i sjilva fyndigheten att ett eventuellt in-
trdng pé& fastighetens vriga funktioner ge-
nom servitutet blir av underordnad bety-
delse. Mot bakgrund hirav finns det i regel
inte ndgot starkare behov av skydd for del-
tagande fastighet mot alltfér 1angtgiende
ianspraktagande av marken. Skulle #garen i
négot fall anse nackdelarna genom servi-
tutsbelastningen pa fastigheten G&verviga
fordelarna av gemensam tikt, har han ju
mdjlighet att under vissa forutsittningar
hélla fastigheten utanfor samfilligheten (2 §
andra punkten).

I princip har samfilligheten siledes befo-
genhet att ta i ansprik mark tillhérande
fastigheterna inom densamma, dven om det
skulle fa verkningar som av dgaren uppfat-
tades som ett mycket ldngtgdende intring.
A andra sidan #r fSrutsittningen, som tidi-
gare pépekats, att dtgirden strikt haller sig
inom ramen for samfillighetens dndamal.
Ianspraktagandet &r siledes tillatet endast i
den méan det verkligen krivs for genomfd-
randet av den tikt som avses med det givna
tillstindet. For att inom denna ram vytterli-
gare sa langt det dr mdjligt balansera beho-
vet av tillgadng till marken f6r tikt mot
ovriga intressen i friga om markutnyttjan-
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det har — efter motsvarigheter pa flera
hall i lagstiftningen — i paragrafens andra
stycke upptagits en allmin foreskrift om
att tikten skall genomféras med minsta in-
trang och oldgenhet utan oskilig kostnad.
Bestimmelsen innebir, att det alternativ som
foranleder minsta intrdng och oldgenhet
skall viljas, dock endast under forutsittning
att losningen inte stiller sig oférmdnlig i
kostnadshinseende. Regeln utgér ett kom-
plement till den generella foreskriften i 3 §
naturvardslagen, att vid prévning av friga
rorande naturvérd tillbdrlig hinsyn skall tas
till dvriga allmdnna och enskilda intressen
som berdrs av frigan.

Den avvigning som siledes méiste foretas
skall gilla inte bara forhallandet mellan de
deldgande fastigheterna inbordes utan ocksé
motstdende intressen, vare sig dessa dr av
allmén eller enskild natur. De allminna
intressena vid sidan av landskapsvarden #r
av olika slag. Av grundliggande betydelse
ir de som kommer till uttryck genom be-
byggelseplanldggningen. Till skillnad fran
vissa andra institut i naturvirdslagen (se
t.ex. 15 och 19 §§) dr tiktregleringen till-
limplig @ven inom omriden med faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan.
De allminintressen som i &vrigt #r mest
aktuella i detta sammanhang torde gilla
miljovarden, skyddet for grundvatten och
trafikforsorjningen. Sjilvfallet bdr ldnssty-
relsen liksom f. n. vid sin prévning si langt
det dr mojligt anpassa samfillighetsbild-
ningen till de intressen av angivna slag som
gor sig gillande i det sirskilda fallet. Stund-
om dr det dock omdjligt att undvika intring
i sadana allminna intressen, men for tikt-
tillstind kravs da, att landskapsvarden vi-
ger tyngre dn dessa. Ibland fordras for verk-
samheten rent av prévning och medgivande
dven enligt annan lagstiftning, t.ex. miljo-
skyddslagen, vattenlagen, fornminneslagen
eller byggnadslagen. Vad giller motstiende
intressen av enskild natur kan dessa repre-
senteras av antingen dgare till de i samfil-
ligheten ingéende fastigheterna eller inne-
havare av begrinsade rittigheter — i hu-
vudsak nyttjanderitter och servitut — i fas-
tigheterna. Aven vid denna avvigning bér i
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forsta hand en anpassning ske i syfte att sa
langt mojligt undvika en konflikt. Det maste
sjilvfallet fordras starka skél for att for-
ligga tiktomridet p& sidant sdtt att intrng
sker i ndgon annan vital fastighetsfunktion
eller i en betydelsefull sirskild rittighet. Om
exempelvis en i stamlinjendtet ingdende
kraftledning med stod av servitut anlagts
Sver ett &sparti, kan det i allménhet knap-
past komma i fraga att tillita en samfillig-
hetsbildning med sddan utformning att ser-
vitutet inte lingre kan utovas. Ddremot ar
det tinkbart, att ritten till en pd asen be-
fintlig enskild vig anses ej bora hindra tékt
dven av det material varpa vigen ligger.

Enligt forslaget behdver i tillstindsédren-
det ej preciseras vilka delbefogenheter tékt-
servitutet ger samfilligheten, framfor allt
nir det giller att betrida marken, stilla
upp maskiner dir samt bryta och bortforsla
materialet. Tiktverksamheten dr i detta hin-
seende av s ensartad karaktir att intet tor-
de std att vinna med en sddan upprakning.
Det avgdrande blir i stillet de sirskilda vill-
kor for brytningen vilka liksom f.n. kom-
mer att foreskrivas i tikttillstindet. Aven av
hiinsyn till fastighetens dgare synes det fullt
tillriickligt med den ram som anges i den
allmint hillna regeln. Den nidrmare bestam-
ningen av tiktservitutets innebdrd blir i stil-
let en tilliimpningsfriga for samfilligheten
vid dess forvaltning.

Kommittén har ansett det desto mera
angeliget, att verksamhetsomradet for tak-
ten preciseras redan i beslutet om samfillig-
hetsbildningen. Som framgar av lagtexten,
skall linsstyrelsen i enlighet hdrmed be-
stimma detta omride. Verksamhetsomradet
omfattar inte bara sjilva brytningsomradet,
dvs. den del av fyndigheten inom vilken
materialuttaget skall ske, utan ocksd det
omrade didrutdver som behdvs for brytning-
ens dAndaméilsenliga bedrivande, exempelvis
mark for insynsskydd, upplag, skrotstens-
tippar, avbaningsmassor samt for byggnader
och maskiner. Markdagare och andra rittig-
hetshavare inom verksamhetsomrddet far
dirfor vara beredda att underkasta sig in-
trang till foljd av tiktverksamheten inom
omradet.
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Av bestimmelsen i forsta punkten fram-
gar ej direkt, inom vilka fastigheter och var
pa dessa som tiktens verksamhetsomrade
kan lokaliseras. Enligt kommitténs mening
ligger det i sakens natur, att man i forsta
hand b&r utnyttja mark tillhorande fastig-
heter som ingér i samfélligheten och frimst
den del dir sjilva fyndigheten ligger. For-
hallandena torde i allménhet ocksa gora det
mojligt att planlidgga tiktens genomférande
si att inte bara brytningen utan ocksa verk-
samhetsomréidet i dvrigt kan begrinsas pa
detta sitt. Att sidan begrinsning forutsiitts
som huvudregel framgér indirekt av tredje
punkten, som i viss omfattning medger att
mark tas i ansprik utom samfillighetens
omréde. Ett villkor for tillimpning av un-
dantagsregeln idr, att det for verksamhetens
indamailsenliga bedrivande ir oundgingli-
gen nodvindigt att mark utanfor de i sam-
filligheten ingdende fastigheterna utnyttjas
fér uppliggande av material, anordnande
av skyddszoner eller liknande dndamél. Som
exempel pa dndamal av hithorande natur
kan ytterligare naimnas uppstillande av ma-
skiner som har ett nddvindigt samband
med materialets framtagande, diremot inte
shdana som anvinds i en fristdende fordd-
lingsprocess, t. ex. for framstéllning av olje-
grus eller betong. Som framgar ir villkoret
ganska striingt. Det dr inte tillrickligt att
det skulle befinnas mest limpligt och be-
kvimt for samfilligheten att limna den
egna marken fri frin funktioner av angivna
slag. Enligt kommitténs mening ligger den-
na mark nirmare till in den utomstiende
att bira oligenheterna av ett trangt verk-
samhetsomriade. For att utomstaende mark
skall fi tas i ansprak bor fordras, att det pa
grund av fastighetsindelningens beskaffen-
het skulle bli praktiskt omdjligt att pa ett
ekonomiskt forsvarbart sitt genomfdra tik-
ten, om inte den del av det behovliga verk-
samhetsomradet som ej krivdes for sjilva
brytningen kunde forldaggas till mark utan-
for samfilligheten. Till skydd foér den av
intriinget drabbade krivs slutligen ocksa, att
utnyttjandet av den utomstdende fastighe-
ten inte medfoér virdeminskning av bety-
delse. Aven om detta utnyttjande vore ald-

SOU 1972: 46



rig s& angeldget fran samfillighetsdeldgarnas
synpunkt, far det ej tillatas, om intranget
skulle vara av den art att det skulle paverka
fastighetskreditvirdet.

I paragrafens tredje stycke gors i fraga
om riitt till vig en hinvisning till lagen
(1939:608) om enskilda vigar. For viginda-
mdl blir det salunda inte méjligt att tillimpa
bestimmelsen i forsta stycket tredje punk-
ten. Att denna inskrankts pa sitt som skett
sammanhidnger med att lagen om enskilda
vigar dr fullt tillimplig och anvindbar i
dessa fall och med att vissa besvirliga kon-
kurrensproblem skulle uppstd, om vigservi-
tut kunde stiftas dven genom beslut enligt
lagen om tiktsamfilligheter. I och for sig
vore det visserligen enligt kommitténs me-
ning Onskvirt att fa till stind en gemensam
provning av vigritten och Svriga fragor an-
giende samfillighetsbildningen. Man skulle
pa detta sitt kunna undvika den tidsutdrikt
som blir foljden av tva skilda forfaranden.
Vidare skulle naturvérdssynpunkterna pa ett
helt annat sitt dn f.n. kunna bli beaktade
med avseende pd vigens strickning och ut-
formning i Svrigt. De nyss berdrda konkur-
rensproblemen har dock varit avgérande for
kommitténs stéllningstagande. Inte minst
skulle svérigheter uppkomma vid samord-
ning av tiktsamfillighet med en redan bil-
dad vigsamfillighet. Onskem&l om hénsyns-
tagande till naturvardens intressen har fram-
forts i direktiven for 1969 ars vigutredning
(se riksdagsberittelsen 1971 s. 179). Med en
parallellt gdende provning enligt bida de
aktuella lagarna och samrdd mellan prov-
ningsinstanserna torde det ocks& vara moj-
ligt att i stor utstrickning undvika tidsut-
drikt. Det kan slutligen fortjina papekas,
att forslaget ej avser nigon inskrinkning i
mdjligheterna till servitutsbildning enligt
jordabalken eller fastighetsbildningslagen.
Dessa mdjligheter star alltsd liksom f. n. till
buds vid sidan av upplatelse enligt lagen om
enskilda vigar.

Initiativrétt enligt lagen om enskilda vi-
gar tillkommer dels dgare och innehavare
av vissa begrinsade rittigheter till fastighet
som vigfrigan formenas angd, dels fastig-
hetsbildningsmyndigheten, nir vid fastig-
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hetsreglering beslutats att friga om vighall-
ning skall provas enligt denna lag (16 §).
Frigan vicks i det forra fallet genom anso-
kan och i det senare genom anmilan. Av
bestimmelserna féljer, att fran enskilt hall
ansokan formellt inte kan goras av en tikt-
samfillighet men vil av de diri ingdende
fastigheternas #gare. A andra sidan synes
det inte bora uteslutas, att samfilligheten i
detta sammanhang skulle kunna anses fdre-
trida fastighetsidgarna, &tminstone nir dessa
ir ense om ansokningen. I andra fall torde
i regel nigon fastighetsigare som har ett
intresse av att tiktsamfilligheten blir funk-
tionsduglig upptriida som sokande. Att an-
sokan sker redan i samband med tiktsam-
fdllighetsbildningen ir inte siikert. Den kan
goras nir som helst, dven sedan tiktsamfil-
ligheten varit i verksamhet nigon tid. Det
ar dock i allminhet limpligt att vigfriagan
tas upp samtidigt med samfillighetsbild-
ningen. Kommittén har ansett det praktiskt,
att lansstyrelsen far mdjlighet att i tiktiren-
det ta initiativ till vigforrittning. I 15 §
lagen om enskilda vigar har pi grund hirav
foreslagits ett tilligg av innebdrd att lins-
styrelsen sjalvmant fir férordna om forriitt-
ning. Forutsittningen anges endast vara, att
linsstyrelsen finner vigfrigan bora provas i
samband med bildande av tiktsamfillighet
enligt den sirskilda lagen dirom.

Niir det giller servitutsbildning genom
fastighetsreglering enligt fastighetsbildnings-
lagen tillkommer initiativritten enligt lagens
5 kap. 3 § bl. a. dgare av fastighet som be-
rors av regleringen och — om regleringen
finnes vara av storre betydelse fran allmin
synpunkt — ldnsstyrelsen. Kommittén har
ej funnit erforderligt att foresld nigon Zind-
ring av dessa bestimmelser.

I frdga om den rittsverkan servitutsbild-
ning enligt foérevarande paragraf fir pa en
konkurrerande riittighet stadgas i forsta
styckets forsta punkt, att ianspriktagandet
av marken sker utan hinder av den riitt som
kan tillkomma annan. Bestimmelsen har
flera motsvarigheter — med varierande lag-
teknisk utformning — i annan lagstiftning;
jfr t.ex. 3 § forsta stycket lagen om vissa
gemensamhetsanliiggningar. Innebdrden #r
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som synes, att den konkurrerande rattighe-
ten ovillkorligen maste vika, om den inte
gir att utdva jaimsides med det nya téktser-
vitutet. Forutsittningen ar dock, att villko-
ren for servitutsbildningen vederbdrligen
iakttagits. Som forut papekats, far servitu-
tet ej utformas si att en ildre rittighet lider
intring, om inte l1sningen ir den praktiskt
och ekonomiskt enda mdjliga och rittighe-
ten dessutom ir av liagre angeligenhetsgrad
in téktservitutet.

Kommittén har funnit det sjidlvklart, att
innehavare av en sirskild ritt som nddgas
vika skall vara berittigad till ersittning for
uppkommen skada. En regel hirom har
upptagits i forsta stycket andra punkten.
Ifrdgavarande ersittning dr enbart avsedd
att ticka forluster till foljd av att marken
miste tas i ansprak pa ett sitt som medfor
intring pa riittigheten. Den @r darfor prin-
cipiellt av helt annan karaktir @n gottgd-
relse enligt 29 § naturvardslagen, som ju
asyftar att tdcka fOrlust genom begrins-
ningar i exploateringsritten. I forevarande
sammanhang giller det i stillet skador pa
sddant som réttigheter till vig, byggnads-
tomt, brunn, skogsavverkning och liknande.
Intrdnget beror hir endast medelbart pa
hiinsynen till landskapsvarden. Detta fér
konsekvenser for regelns utformning dven i
Ovrigt. Agaren sjilv eller fordringshavare
kan séledes inte stodja ersdttningsansprak
p& bestimmelsen (jfr motiven till 6 §). Vi-
dare foreslds ersittningsskyldigheten avila
samfilligheten i stéllet for staten. Att den
belastning denna skyldighet innebir for del-
agarfastighet kan péverka fragan om sta-
tens ersittningsplikt enligt 29 § naturvérds-
lagen dr en annan sak.

En motsvarighet till bestiimmelsen i forsta
punkten om verkan av servituts bildande
har upptagits i tredje punkten for dér avsett
fall. Denna punkt innehéller ocksa en er-
siittningsregel, som till skillnad frin den
forutnimnda giller alla rittsigare som lider
intring genom att mark méste tas i ansprak
utanfor sjilva samfilligheten och foljaktli-
gen dven fastighetens igare. Att fordrings-
havare normalt ej har anledning att fram-
stilla ersiittningsansprdk foljer av att ian-
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spriktagandet inte fir medfora virdeminsk-
ning av betydelse. Nagot nedsittnings- och
fordelningsforfarande synes dirfr inte vara
behovligt i detta fall.

Enligt uttrycklig bestimmelse i forsta
styckets femte punkt skall dven ersittning
varom hir dr friga bestimmas av lidnssty-
relsen vid dess forordnande om samfiillig-
hetens inrittande.

I sista punkten foreskrivs, att mark ej in-
nan ersittning erlagts far tas i ansprak utan
medgivande av den vilkens ritt berdrs. Be-
stimmelsen har motsvarighet pd flera hall i
lagstiftningen. Det ir tillrdckligt for till-
tride, att den av linsstyrelsen bestimda er-
siittningen betalats. Detta #r en foljd av att
beslutet i ersittningsfrigan inte kan angri-
pas med besvir. Riittsigare som anser sig
berittigad till hogre ersiittning skyddas ge-
nom den mdijlighet till klander av beslutet
som foljer av 7 § tredje stycket.

SIS

Paragrafen innehdller bestimmelser om fas-
tigheternas delaktighet i en tiktsamfillighet.
Till grund for utformningen ligger de prin-
cipiella synpunkter som anfors i den all-
minna motiveringen.

Begreppet delaktighet i en tvangssamfil-
lighet far allmént sett anses utgdra en sam-
manfattning av en fastighets totala relatio-
ner till det gemensamma foretaget. Emeller-
tid foreligger knappast behov av ett s& vid-
striickt delaktighetsbegrepp. Detta samman-
hiinger frimst med att samfillighetskon-
struktionen forutsitter ett i princip oupplds-
ligt samband mellan de skilda fastigheterna
och deras andelar i samfilligheten, vilket
medfor att fastighetsigarna inte kan forfoga
dver andelarna annat én i samband med for-
fogande Gver fastigheterna (jfr 6 §). Samfil-
lighetens tillgingar blir i princip ej atkomliga
for deligarna forrin vid associationens upp-
16sning, nir Overskottet skall skiftas mellan
dessa. I 6vrigt far delaktigheten verklig be-
tydelse endast niir det giller inflytandet Sver
forvaltningen, dvs. rostriitten, som regleras
genom 8 §, samt kostnaderna for och avkast-
ningen av tiiktverksamheten, i vilka hinse-
enden regler ges i forevarande paragraf.
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Forsta stycket tar upp huvudregeln om
fordelningen mellan dgarna till de i samfil-
ligheten ingadende fastigheterna av sivil
kostnad for som avkastning av verksamhe-
ten. Att fordelningen ej anges gilla den
vinst vars astadkommande sjdlvfallet dr syf-
tet med tdkten beror pa att det ofta kan
dréja nagot, innan gjorda investeringar bir
frukt. Eftersom en fordelningsregel behovs
redan fran borjan, nir utgifterna regelmis-
sigt Overvidger, har kommittén ansett det
riktigast att lata bestimmelsen omfatta bide
kostnader och avkastning.

Rorande fordelningsgrunderna har kom-
mittén i den allmdnna motiveringen fdror-
dat fordelning efter skilighet, varvid rikt-
punkten bor vara virdet av det material
som vid ett gemensamt uttag kan utvinnas
fran de olika fastigheterna utan hinder av
de sirskilda bestimmelserna om tiikttill-
stand, samtidigt som #ven andra effekter av
samfillighetsbildningen bor beaktas. Grund-
satsen har kommit till uttryck i paragrafens
forsta stycke, enligt vilken fdrdelningen
skall ske efter skilighet med hinsyn frimst
till viirdet av vad som skulle kunna utvinnas
frdn varje fastighet genom gemensam tikt,
om tikttillstind enligt naturvirdslagen ej
fordrades.

Av lagtexten framgar siledes, att det &r
materialets viarde som skall komma i for-
grunden vid skilighetsbedomningen. Stand-
punkten har ansetts befogad bade med tanke
pa att detta virde sjalvklart utgoér den vik-
tigaste faktorn i sammanhanget och darfor
att viirdet — trots svirigheterna att beréikna
det — #nda torde ge mindre utrymme &én
ovriga faktorer for subjektiva bedémningar
och dirfor dr bittre dgnat dn dessa att be-
fordra likformighet i tillimpningen. Att
hinsyn endast skall tas till vdrdet av vad
som kan utvinnas innebdr begrinsningar i
olika riktningar. For det forsta skall med-
tas bara siddant material som omfattas av
tiktsamfillighetens radighet, liksom det
eljest skulle ha omfattats av dgarens. I den
man dispositionsritten inskriinkts pA annat
sdtt dn genom kravet pa takttillstand far
alltsd material som sdlunda inte skulle vara
tillgdngligt for brytning ej inriiknas i virdet.
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Det kan hiir vara friga om civilrittsliga
upplatelser eller offentligrittsliga férbud
som hindrar att materialet tas i ansprik
genom tidkt. Av det forra slaget dr servituts-
och nyttjanderitter av olika slag, i den man
de inte tvingas vika enligt forslagets 4 §
forsta stycket. Exempel pa hinder av offent-
ligriittslig natur dr planer och andra beslut
enligt byggnadslagstiftningen samt foreskrif-
ter om fornminnen enligt lagen (1942:350)
om fornminnen och for skyddsomrade en-
ligt 2 kap. vattenlagen. Dédremot skall, som
kommittén anfdrt i den allmdnna motive-
ringen, vid viirderingen hiénsyn inte tas till
de begrinsningar som hittillsvarande natur-
vardslagstiftning lagger pd mdojligheterna att
exploatera de siirskilda fastigheterna. Vir-
deringen skall i stillet goras med utgings-
punkt i den situation som skulle foreligga,
om hela den inom samfillighetsfastigheterna
beldgna delen av fyndigheten skulle bli fore-
mal for gemensam tikt. Att endast virdet
av vad som kan utvinnas skall beaktas inne-
bir for det andra, att vid fordelningen bér
komma i friga endast sidant material som
med hinsyn till lige, sammansittning och
beskaffenhet i Ovrigt limpar sig fér kom-
mersiellt utnyttjande. Kvantiteter som frin
denna synpunkt saknar storre virde bor i
detta sammanhang limnas sido. Att en del
av fyndigheten dr féremdl for husbehovs-
tikt eller ligger inom vattenomride skall
inte medfora, att materialets viarde hélls
utanfor vid fordelningen.

Som forut framhallits, skall den fordel-
ning som anknyter till berorda materialvir-
derelation kunna jimkas uppdt eller nedat
beroende pa Ovriga konsekvenser av sam-
fallighetsbildningen. Hidrvid bor kunna be-
aktas alla faktorer som i mera visentlig
man paverkar mdjligheterna att utnyttja
fastigheterna pa ekonomiskt tillfredsstéllan-
de siitt och som inte kompenseras i annan
ordning (se det foreslagna tilligget i 29 §
forsta stycket tredje punkten naturvirdsla-
gen). En uppjustering bor silunda ske for
fastighet, dar brytningen skall ske, om mar-
kens tidigare utnyttjande for bebyggelse,
skogsbruk, jakt osv. omdjliggors eller for-
sviaras genom brytningen. Det kan ibland
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vara limpligt att jimkningen sker genom
att materialets virde hojs med belopp mot-
svarande en kapitalisering av det arliga in-
tranget. Forhallandena #r dock i allménhet
sa skiftande att nagra generella anvisningar
inte kan ges till ledning for skilighetsupp-
skattningen.

Av lagtexten framgér, att fordelnings-
provningen skall komma till uttryck i fasta
andelstal som ldnsstyrelsen i tillstdndsbeslu-
tet bestaimmer for fastigheterna i samfillig-
heten. Lampligen bor andelstalen avrundas
i syfte att underlétta forekommande utrak-
ningar.

Genom att exploatorsritt flyttas med
stod av forordnande enligt 3 § tredje styc-
ket frigors inte ndgot material for fastighets-
igarens riakning. Ar fraga om nyttjanderatt
for vilken utgér vederlag till dgaren, tillfal-
ler vederlaget honom #ven i fortsittningen.
Flyttningen bor dirfér rimligen inte pa-
verka bestimmandet av andelstalen. Med
hinsyn till forsta styckets avfattning har
kommittén ansett det nodvindigt med en
fortydligande bestimmelse hdrom, vilken
upptagits i paragrafens andra stycke.

I det foregiende har antytts, att vid for-
delningen skall beaktas dven sddana kvanti-
teter som frigors for brytning genom att
tidigare hindrande sarskild ritt enligt 4 §
far vika for behovet av markens iansprak-
tagande. Genom att ersittningen till rattig-
hetshavaren skall utges ej av dgaren utan av
samfilligheten skulle dgaren kunna gora en
obehérig vinst for den héndelse detta for-
héllande inte beaktades vid bestimmandet
av andelstalen. Paragrafen har dérfor kom-
pletterats med ett tredje stycke, enligt vilket
i forevarande fall skall beaktas dven den
fordel som kan uppkomma for fastighetens
dgare genom att skyldigheten att utge ersitt-
ning till rittighetens innehavare avilar sam-
filligheten. Kostnaden for den sirskilda
riattighetens avlyftande bor i enlighet hir-
med i princip franriknas virdet av den
brytvirda kvantitet som ingér i fastigheten.
I den man den frigjorda kvantitetens virde
overstiger ndmnda kostnad bor skillnaden
komma #garen till godo. Om undantagsvis
det motsatta fallet skulle intriffa, nimligen

68

att ersittningen till réttighetshavaren over-
stiger virdet av det frigjorda materialet,
synes det knappast rimligt att dgaren ensam
svarar for denna skillnad genom att vidkin-
nas avdrag pa virdet av Ovriga kvantiteter
som ingér i fastigheten.

6§
Paragrafen asyftar att ge uttryck for takt-
samfillighetens sakrittsliga konstruktion,
dvs. det forhallandet att de i samfilligheten
ingdende fastigheterna #r sakrittsligt knutna
till varandra i allt som géller samfillighe-
tens indamal. Det foreskrivs salunda, att
den ritt till fyndigheten som enligt lagen
om tiktsamfilligheter tillkommer fastighet,
ritten i samfalligheten dari inbegripen, hor
till fastigheten. Formuleringen ansluter nira
till 5 § andra stycket lagen om vissa gemen-
samhetsanldggningar, som behandlar mot-
svarande fragestillningar och som ér resul-
tatet av ingadende Overviganden i biade sak-
ligt och formellt hdnseende (se SOU 1963:
23 s. 14 och 203 f samt prop. 1966:128 s.
4, 224 f, 307, 354 och 390). Varje fastig-
hets delaktighet i samfidlligheten — med allt
som innefattas diri av skyldighet for dgaren
att underkasta sig radighetsinskrinkningar
betriffande fastigheten och att bidra till
foretagets kostnader samt av ritt till vinst
m. m. — dr pa grund hidrav forenad med
fastigheten i vems hand den vara ma och
kan dirfor inte heller overlatas for sig. Del-
aktigheten foljer med dven vid exekution av
fastigheten. Detta starka sakrittsliga sam-
band dr nodvindigt for att sikra samfillig-
hetens bestand, eftersom det annars inte
skulle kunna hindras att fastighetsidgare
som ej onskar deltaga kan genom att Over-
lata sin fastighet befria denna fran delaktig-
heten atminstone for forvirvarens vidkom-
mande. Nagon nédrmare motivering torde
inte behdva anforas i detta sammanhang,
eftersom den foreslagna anordningen far
anses som en given konsekvens av att direk-
tiven anvisar tvangssamfillighet som form
for den samverkan som avses med uppdra-
get.

Av bestimmelsen framgir vidare, att ge-
nom samfillighetsbildningen sjidlva fyndig-
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heten sakrittsligt skils frAn den fastighet dir
den ligger och med vilken den annars har
ett naturligt samband (1 kap. 1 § jordabal-
ken). Fyndigheten blir i stillet tillbehor till
samtliga fastigheter i samfilligheten. Av
kommitténs uttalande vid 1 § framgar, att
detta giller hela den del av fyndigheten
som ingdr i samfillighetens forvaltningsom-
ride och saledes inte bara det material som
skall bli foremal for brytning. Nir samfil-
ligheten upplGsts, atergér den del av fyn-
digheten som inte utbrutits till att bli be-
stindsdel av de fastigheter inom vilka den
ar belagen.

Enligt motiven till 4 § ligger ett enligt
nimnda paragraf stiftat tiktservitut med
bdsta rdtt i tjanande fastighet. Aven detta
kan grundas pa bestimmelsen i forevarande
paragraf. Ytterligare kan erinras om be-
stimmelsen i 2 kap. 1 § andra stycket jor-
dabalken, enligt vilken till en fastighet hor
dven sddan anldggning som &r uppford
utanfor fastigheten, om den 4r avsedd for
stadigvarande bruk vid utdvning av servitut
till forman for fastigheten och inte hér till
den fastighet ddr den finns. I enlighet hir-
med utgdr fasta anordningar som samfillig-
heten utfor for tiktens bedrivande och som
annars skulle hora till den fastighet dir de
finns tillbehor till samtliga fastigheter som
ingar i samfilligheten och omfattas dirmed
automatiskt av dessa fastigheters kreditviir-
de. Flertalet hjdlpmedel, t.ex. sorterings-,
uppfordrings- och krossverk, utgér emeller-
tid 16s egendom. I den man de behdvs som
kreditsidkerhet, kan reglerna om foretagsin-
teckning bli tillimpliga.

Genom att delaktigheten i taktsamfillig-
heten orubbligt medféljer dganderitten till
fastigheten kan den paverka inte bara Hga-
rens ekonomiska stillning utan ocksé sjilva
fastighetens virde. Liksom i andra, liknande
sammanhang aktualiserar den sakrittsliga
bindningen fragan om behovet av skydd for
innehavare av fordringsinteckningar och
darmed jamstillda rittsigare mot skada ge-
nom minskning av fastighetsvirdet. Nar det
giller sddan minskning som beror pa be-
grinsningen av annars foreliggande exploa-
teringsmdjligheter, befinner sig emellertid
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berorda rittighetshavare i principiellt sam-
ma ldge som f.n. Enligt kommitténs upp-
fattning erbjuder nuvarande regler i natur-
vardslagen tillrdckligt skydd genom 34 §:ns
bestimmelser om nedsittning och fordel-
ning av de ersdttningar som utgér enligt
29 §. Inte heller betriffande vdrdeminsk-
ning pa grund av att grus eller annat mate-
rial genom den samfillda tikten skils frin
fastigheterna rader nagon olikhet mot den
substansminskning som nu sker genom tikt
fran enstaka fastighet. Att en fastighets
virde minskar allt efter som brytningen
fortskrider star ju helt i Gverensstimmelse
med fastighetens dandamal att utgéra under-
lag for exploatering. Forhallandet maste an-
tagas ha blivit beaktat vid langivares be-
domning av fastighetens kreditvirde. Med
hédnsyn till det nu sagda har kommittén inte
funnit det pakallat att foresld sirskilda
skyddsregler av ifragavarande slag. Ytterst
giller dock bestimmelsen i 6 kap. 6 § jorda-
balken, enligt vilken borgendr med pantritt
far soka betalning ur fastigheten fastin
fordringen ej dr forfallen till betalning, om
fastigheten forsamras till f6ljd av vanvard
cller naturhidndelse eller av annan dirmed
jimforlig orsak.

78
I den allménna motiveringen férordar kom-
mittén, att friga om inrdttande av tiaktsam-
féllighet skall i forsta instans provas av lins-
styrelsen pa grundval av ett av sirskild for-
rittningsman avgivet forslag. De nddvin-
diga reglerna om prévningsforfarandet har
sammanforts i forevarande paragraf. I den
mén paragrafen ej ger sirskilda bestimmel-
ser for ldnsstyrelsens handliggning blir —
forutom naturvardslagen och naturvards-
kungorelsen (1964:825) — foreskrifterna i
forvaltningslagen (1971:290) och linsstyrel-
seinstruktionen (1971:460) tillimpliga.
Paragrafens forsta stycke innehaller en
regel om vilken ldnsstyrelse som dr behorig
att ta upp en fraga enligt lagen. Regeln tar
alltsd sikte pa att fyndighet som kan bli
féremal for samfilld tikt beror fastigheter
inom skilda ldn. Eftersom ldnsstyrelsen en-
ligt 2 § naturvdrdslagen har att verka for
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naturvarden inom ldnet, skulle situationen i
brist pa sirskild forumregel kunna bli den
att vardera linsstyrelsen tog upp fraga om
samfillighetsbildning enbart betrdffande
fastigheterna inom det egna ldnet. For att
undvika detta och lata endera lansstyrelsen
handligga drendet for alla berdrda fastighe-
ter foreskrivs, att fragan skall tas upp av
den lansstyrelse hos vilken ansdkan om tékt-
tillstand forst behorigen gjorts. Om en fas-
tighetsigare hos ldnsstyrelsen i det 1dn dir
fastigheten ligger gjort en ansdkan som inte
ir behiftad med formella brister, kan denna
linsstyrelse séledes med uteslutande av an-
nan, hos vilken motsvarande ans6kan annu
inte gjorts i behdrig ordning, ta upp fraga
om bildande av tiktsamfillighet omfattande
dven fastigheter inom det andra ldnet. Hu-
ruvida samfilligheten vid den slutliga prov-
ningen kommer att omfatta ens nigon fas-
tighet inom det egna ldnet saknar darvid
betydelse. Har behoriga ansokningar gjorts
samtidigt hos bida ldnsstyrelserna, far ge-
nom samrad mellan dem avgoras, vilken
som skall handlagga drendet.

Som ndmnts dr det meningen, att ldnssty-
relsen skall fatta det formella avgorandet
om och ha det fulla ansvaret for samfillig-
hetsbildningen i dess helhet men att beslutet
skall forberedas av en sarskild forrattnings-
man. I dverensstimmelse harmed foreskrivs
i paragrafens andra stycke, att linsstyrelsen
skall forordna ldmplig person att som for-
rittningsman verkstidlla utredning och till
linsstyrelsen avge forslag till beslut. Forut-
sittningen #r, att ansokan om tillstand till
tikt varpd lagen &r tillimplig inkommit.

Innan forrittningsman utses, har lanssty-
relsen ddrfor att pa vanligt sdtt forvissa sig
om att det foreligger en i behorig ordning
gjord ansokan. Ar ansOkningen behdftad
med formfel eller liknande brist eller gar
den ut pa nagon atgird som inte kan vidtas
enligt lagen om tiktsamfalligheter, skall
lansstyrelsen sjilvfallet ej forordna forratt-
ningsman, forrdn felet blivit avhjilpt. Dadr
detta ej ar mojligt, bor linsstyrelsen sjdlv
avvisa ansokningen.

Rorande forrittningsmannens kvalifika-
tioner uppstills endast ett allmént krav pd

70

limplighet, som naturligtvis bor ses mot
bakgrund av att forrattningsmannens upp-
gifter ir av kvalificerad art, i huvudsak mot-:
svarande dem som anfortros lantmdtare
cller annan sakkunnig vid forrittningar en-
ligt jamforbar lagstiftning. Att forrittnings-
mannen i hithérande fall inte har det for-
mella ansvaret for beslutet dr, som fram-
gatt, enbart betingat av Onskvirdheten att
undvika den tidsutdrikt och de andra kom-
plikationer som skulle bli féljden av att
ytterligare en beslutande instans infordes
vid sidan av ldnsstyrelsen och fastighets-
domstolen och motiverar darfor inte lagre
kvalifikationer hos den som verkstdller ut-
redningen. Det av kommittén valda uttryc-
ket i lagtexten avser saledes ej att utmirka
nagon annan kvalifikationsniva @n den som
efterstravas enligt exempelvis 12 § lagen om
vissa gemensamhetsanliggningar eller 19 §
lagen om enskilda vdgar. Hérav foljer, att
forrittningsmannen som regel bor ha hog-
skolekompetens. Att en lantmitare utses till
uppdraget utgdr inte ndgot krav men #r ofta
lampligt.

Av lagtexten framgar, att forrdttnings-
mannens uppgift dr att verkstilla utredning
i drendet och att till lansstyrelsen avge for-
slag till beslut. I badda dessa hidnseenden
stialls krav pa samma fullstindighet, nog-
grannhet och objektivitet som giller for
linsstyrelsen. Kommittén uttalar i den all-
ménna motiveringen, att forrittningsman-
nens bedémning skall vara av den beskaf-
fenhet att den i regel kan utan vidare lig-
gas till grund for lansstyrelsens beslut.

I friga om forrattningsmannens forfaran-
de giller enligt uttrycklig foreskrift i andra
styckets andra punkt i tillimpliga delar be-
stimmelserna i 4 kap. fastighetsbildningsla-
gen. Att bestimmelserna géller i tillimpliga
delar innebér en begransning bl. a. till foljd
av att forrittningsinstansen ar organiserad
pa annat satt enligt forslaget @n enligt fas-
tighetsbildningslagen, att ansokan inte skall
goras hos forrattningsmannen utan hos léns-
styrelsen och att provningen inte avses re-
sultera i nagot formligt avgorande av hu-
vudsaken under sjilva forrattningen. I ovrigt
kan bestimmelserna i stor utstrackning
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tjiana till ledning. Av betydelse dr sarskilt
forrdttningsmannens mojligheter att kalla
till sammantrade med sakdgarna for klar-
liggande av tvistiga punkter och for for-
handlingar i syfte att frimja ingdendet av
overenskommelser. For utredning av fraga
vars bedomande krdver sdrskild fackkun-
skap kan fOrrattningsmannen ocksa anlita
sakkunnig.

Kostnaderna for forrattningstorfarandet
torde i forsta hand avse ersdttning till for-
rittningsmannen for dennes arbete och gjor-
da utldgg for kallelser, sakkunniga och an-
nat som behdvs for forrdttningens genom-
forande. Att sadan ersdttning skall slutligt
bdras av sakédgarna eller vissa av dem ligger
enligt kommitténs mening i sakens natur.
Lika naturligt dr, att forrdttningsmannen
inte skall behova ligga ute med nedlagda
kostnader #nda till forfarandets avslutning.
Pa grundval av dessa Overvidganden har er-
sattningsreglerna i paragrafens andra stycke
utformats. Enligt tredje punkten dger s&lun-
da forrittningsmannen &tnjuta ersdttning
med belopp som bestims av ldnsstyrel-
sen. Vem som skall utge ersdttningen dr en
fraga som behandlas i fjirde punkten. Er-
sattningen skall enligt denna bestimmelse
utges i forskott av sdkanden, ndr det pa-
fordras. Om ldnsstyrelsens beslut i huvud-
saken innebdr att tdktsamfillighet bildas,
far beloppet emellertid Aterkrivas fran de i
samfilligheten ingaende fastigheternas dgare
cfter varje fastighets andelstal. I annat fall
skall ersdttningen stanna pa sokanden.

Forslaget innehaller inga regler om sak-
dgares ratt till ersdttning for egna kostnader
vid forrittningen. Detta star i Overensstam-
melse med den huvudprincip som géller for-
rittningskostnader ©over huvud taget och
sammanhinger bl. a. med att behovet av sa-
dan ersdttningsritt till foljd av forrattnings-
forfarandets karaktar av officialutredning ar
mindre framtridande. Kommittén har vis-
serligen Overvigt ett undantag for det fall
da sakidgare nedlagt mera betydande kost-
nader pa en omfattande undersokning, som
varit till nytta for prévningen och som lika
vil hade kunnat liggas fram av forrattnings-
mannen. Man stoter dock hdr pa svira
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grinsdragningsproblem, och 0&vervigande
skdl talar for att huvudprincipen uppritt-
halls. Hinder moter sjalvfallet ej att efter
overenskommelse undersokningen mot er-
sattning till sakdgaren presenteras av for-
rattningsmannen och att beloppet tas ut av
sakdgarna som forriattningskostnad. Att sa
sker kan ofta vara lampligt. Inte heller har
sakdgare — lika litet som i andra drenden
om tékttillstind — mdjlighet att f& gottgo-
relse for sina kostnader vid ldnsstyrelsen
utom i den man kostnaderna betraktas som
rattegangskostnader i ett efterfoljande mal
om ersattning enligt 29 § naturvardslagen.

Pa grundval av forrattningsmannens for-
slag skall ldnsstyrelsen fatta beslut i till-
standsfragan. Finner ldnsstyrelsen forslaget
behova fortydligas eller kompletteras, fore-
ligger ej hinder att linsstyrelsen &terforvisar
det till forrattningsmannen for sadan atgard.
Meddelas tékttillstand innefattande samfl-
lighetsbildning, skall beslutet sjalvfallet in-
nehélla besked i alla de hinseenden dir
linsstyrelsen har att fatta beslut. Fransett
vad som fdljer omedelbart av 18 § natur-
vardslagen skall besked séledes limnas be-
triffande de fyndigheter och deldgande fas-
tigheter som samfalligheten skall omfatta,
vidare angdende atgdird med avseende pa
tidigare meddelat tillstand till tdkt fran fas-
tighet som ingar i samfilligheten, interimis-
tiskt forbud mot sadan tdkt, flyttning av
exploatdrsratt, den samfallda tdktens verk-
samhetsomrade samt bestimmande av er-
sattningar for marks ianspraktagande och
av delaktigheten.

Angaende talan mot ldansstyrelsens beslut
hianvisar paragrafens tredje stycke med ett
undantag till naturvardslagens bestimmelser
(40 §), enligt vilka talan fors genom besvdr
hos Kungl. Maj:t. Undantaget giller be-
stimmandet av ersittningar enligt 4 § och
av delaktigheten, dér talan i stéllet fors ge-
nom ansbkan om stimning vid fastighets-
domstol inom ett ar efter beslutets medde-
lande. I annat fall dr ratten till talan for-
fallen. Rorande skdlen till detta forslag kan
bénvisas till den allmdnna motiveringen.
Det bor papekas, att klandertalan kan avse
endast ldnsstyrelsens beslut och saledes inte
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Kungl. Maj:ts avgorande med anledning av
besvidr som anfors betrdffande annat dn be-
rorda ersdttnings- och delaktighetsfragor.
Kungl. Maj:ts beslut kan visserligen med-
fora behov av att omprova en fraga av sist-
namnda slag. Lampligare an att Kungl.
Maj:t sjdlv beslutar om #ndring i fragan
synes dock vara, att denna aterforvisas till
lansstyrelsen for bedomande med utgangs-
punkt i de nya fOrutsdttningar som innefat-
tas i Kungl. Maj:ts beslut. Klandertalan kan
ddrefter pa vanligt sdtt foras mot ldnssty-
relsens nya avgorande. I enlighet hdarmed
har paragrafens tredje stycke sista punkten
utformats.

Huruvida ett beslut om takttillstind kan
verkstdllas omedelbart eller forst sedan det
vunnit laga kraft dr en fraga som inte ut-
tryckligen besvaras i naturvardslagen. Med
hansyn till beslutets karaktédr torde det ligga
narmast till hands att fordra lagakraftvin-
nande. Samma standpunkt synes kunna hér-
ledas ur lagens 41 §, enligt vilken vissa for-
bud och forordnanden uttryckligen sags
lainda till efterrittelse utan hinder av ford
klagan. Att laga kraft bor fordras dven i
friga om beslut angdende tdktsamfillighet
finner kommittén i princip vilgrundat. A
andra sidan kan inte bortses fran att det i
vissa situationer ar angeldget att brytningen
kan komma i gang snabbt. Fran bade all-
mén och enskild synpunkt skulle det te sig
olampligt, om omfattande, samfdllda ex-
ploateringsforetag inte kunde paborjas till
foljd av att en sakdgare anfort besvir som
visar sig vara ogrundade. Med tanke hirpa
har i ett fjarde stycke upptagits en mojlighet
for lansstyrelsen att, om skal dartill forelig-
ger, i beslut om samfillighetens bildande
forordna, att beslutet far verkstillas utan
hinder av att det ej dger laga kraft. En for
tidig verkstéllighet kan emellertid otvivelak-
tigt medfora risk for skadeverkningar for
den hidndelse beslutet efter besvidr dndras.
Som ytterligare forutsittning har darfor
uppstillts yrkande av fastighetsigare som
stiller betryggande sikerhet for ersittning,
om beslutet dndras.

For undvikande av missforstand kan erin-
ras om att for laga kraft liksom i andra sam-
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manhang krdvs, att tiden for anforande av
besviar 16pt ut. Huruvida mdjligheten till
klander aterstar dr daremot likgiltigt.

Att tillstandsbeslutet far verkstdllas bety-
der savil att forvaltningsorganisationen kan
konstitueras och trdda i verksamhet som att
den avsedda marken far tas i ansprak. For
tvangsatgiarder av sistnimnda slag uppstills
i 4 § den ytterligare fOrutsittningen att av
lansstyrelsen bestamd ersdttning blivit er-
lagd.

Rorande interimistiskt forbud enligt la-
gens 3 § andra stycket har i forevarande
paragrafs fjarde stycke upptagits en motsva-
righet till 41 § naturvardslagen. Sddant for-
bud skall automatiskt gélla omedelbart.

Liksom andra samfillighetsbildningar bor
dven inrdttande av tdktsamfillighet bli fore-
mal for publicitet genom att beslutet tas in
i ett offentligt register. Atgdrden dr av be-
tydelse frimst med hansyn till bildningens
sakrattsliga karaktir och ddrav foljande in-
verkan pa fastighetskrediten. Enligt 21 §
naturvardskungorelsen skall visserligen lans-
styrelserna och naturvardsverket fora sar-
skilda register Gver vissa beslut i naturvards-
drenden, och kommittén forutsitter, att be-
slut om samfillighetsbildning dérvid anteck-
nas i samma omfattning som andra beslut
om tékttillstaind. Kommittén finner det dock
indamalsenligt, att besluten tas in ocksa i
ctt centralt register som omfattar en fastig-
hets anknytning till tvAngssamfilligheter och
liknande tillhGrigheter eller belastningar
over huvud taget. Narmast till hands synes
ligga, att beslutet tas in i fastighetsregistret,
men skédl kan mahinda anforas for att det
antecknas ocksa i fastighetsboken eller i ett
kommande inskrivningsregister. Ett mera
bestamt stédllningstagande moter svarigheter,
eftersom registreringsreglerna ar foremal for
oversyn och det dnnu inte synes ha helt
klarlagts, vilka uppgifter inskrivningsregist-
ret kommer att fa. Kommittén har pa grund
hdrav avstatt fran att foresla sirskilda lag-
regler i dmnet. Erforderliga foreskrifter kan
meddelas i administrativ ordning.

I det foregdende har kommittén erinrat
om att ett lagakraftvunnet beslut om tikt-
tillstind normalt anses ej kunna aterkallas.
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Beslutet torde kunna dndras endast i en for
den enskilde gynnsam riktning, dvs. frimst
i sadana fall ndr fastighetsidgaren eller an-
nan innehavare av taktritten begir tillstdnd
till ytterligare takt. Kommitténs forslag (3 §
lagen om tidktsamfilligheter) innehéller ett
undantag fran principen, nimligen for att i
samband med forordnande om samfillig-
hetsbildning mdjliggéra begriansning eller
upphdvande av tidigare meddelat tillstdnd
till separat takt fran fastighet som skall inga
i samfilligheten. I forevarande samman-
hang bor uppmirksammas, huruvida ytter-
ligare undantag frdn orubblighetsgrundsat-
sen bor medges savitt avser sadant till-
stindsbeslut som innefattar samfillighets-
bildning. I annan lagstiftning om tvangssam-
filligheter har delvis motsvarande frage-
stdllningar 16sts genom regler angdende om-
provning av ett tidigare avgérande med an-
ledning av att visentligt indrade forhallan-
den intritt (se t.ex. 39—43 §§ lagen om
vissa gemensamhetsanliggningar och 65—
69 §§ lagen om enskilda vigar).

En grupp av fall dir sirskilda regler nu-
mera knappast beh6vs dr sidana som utgors
av dndringar i fastighetsindelningen, dvs. i
forsta hand att fastighet som ingar i samfil-
ligheten blir féremal for delning, fastighets-
reglering eller annan fastighetsbildningsét-
gird. Den nya fastighetsbildningslagen inne-
haller regler som tillfredsstillande 16ser des-
sa problem. Vid avstyckning fran eller klyv-
ning av fastighet till vilken hér servitut eller
annan sarskild rittighet kan enligt lagens 10
kap. 4 § och 11 kap. 5 § bestimmas i vad
mén rittigheten skall tilliggas den ena eller
den andra fastighetsdelen eller delarna ge-
mensamt, varjamte tillhorighetsfragan regle-
ras for det fall att fastighetsbildningsmyn-
digheten inte beslutat i frdgan. Fastighets-
regleringsatgard medfor daremot i princip
inte nagon dndring betriffande den sirskil-
da rittighetens subjekt, och det behovs da
ingen foreskrift av fastighetsbildningsmyn-
digheten. En annan ordning péakallas bara,
ndr rattigheten dr av betydelse for fastighe-
ten endast om viss mark hor till den. Rittig-
heten foljer da marken vid &ndringen i fas-
tighetsindelningen, savida ej annat bestims
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vid forrattningen (2 kap. 5 §). Att rittighe-
ten vid sammanldggning skall tillhéra den
sammanlagda fastigheten synes ha ansetts
sjalvklart.

I Gvrigt torde 6nskemal om rubbning av
en taktsamfillighetsbildning kunna tédnkas,
ndr utvecklingen efter det tidigare beslutet
anses leda till en d@ndrad avvigning mellan
naturvards- och exploateringsintressena.
Markanviandningen i trakten kan ibland
gora det angeldget att ytterligare inskrinka
exploateringen. Situationen kan ocksd bli
den att 6kad brytning anses sd angeldgen att
tidigare hédvdat intresse av skydd for land-
skapsbilden anses bora vika. A andra sidan
bor den foreslagna lagstiftningen mojliggora
en bittre och sidkrare planldggning med
storre hénsynstagande till den framtida ut-
vecklingen &dn som kunnat ske hittills. Vid
osdkerhet i sistndmnda hinseende kan till-
standsbeslutet inskrinkas till den tid som
kan Overblickas. Efter den tillitna tidens ut-
gang kan da en ny, efter de Andrade forhal-
landena anpassad samfillighet bildas for
fortsatt brytning inom samma fyndighet.
Mot omprévningsmdjligheten talar ocksj
principiella skidl. Om tikttillstand som inne-
fattar samfillighetsbildning skulle kunna
aterkallas pa grund av 6kat hinsynstagande
till landskapsbilden, borde detsamma gilla
ovriga tillstandsbeslut. Att for dessas vid-
kommande fGresld ett upphidvande av
orubbligheten kan emellertid inte komma i
fraga i forevarande sammanhang. Vidare
far rattssikerhetsskdlen anses starkare i
samverkansfallen @n med avseende pa till-
standsbeslut av hittillsvarande slag. Detta
sammanhidnger med att samfillighetsbild-
ningen innefattar ett stillningstagande inte
bara — som fallet ir med de nuvarande
tillstanden — till naturvardens och den en-
skilde s6kandens intressen utan ocksa till de
motstdende intressen som representeras av
dgare eller innehavare av andra fastigheter
inom samfilligheten eller av utomstidende
fastighet som kan tas i ansprak enligt 4 §
lagen om tdktsamfilligheter. Eftersom del-
dgare kan vara tvangsansluten, dr det inte
ens sidkert, att ett inom samfilligheten vickt
forslag rorande ansokan om tillstdnd till
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ytterligare brytning vinner allmédn anslut-
ning. -Deldagare kan dédrfor redan av detta
skil ha ett beaktansvirt intresse att det tidi-
gare beslutet star fast. Av betydelse ar ocksa
deldgares - eller - utomstaendes ‘intresse att
hans mark inte tas i ansprak i okad om-
fattning.

Av nu anforda skdl har kommittén av-
statt fran att — i andra fall d4n som avses i
3 § lagen om tdktsamfilligheter — foresla
bestammelser som gor det mgjligt att rubba
lagakraftvunnet tillstandsbeslut.

8 §

Paragrafen behandlar tdktsamfillighets or-
ganisation, forvaltning och upplésning och
hanvisar i dessa delar till bestimmelser i
lagen om vissa gemensamhetsanldggningar,
vilka bestammelser forklaras skola gilla i
tillaimpliga delar. Skdlen hartill redovisas i
den allmdnna motiveringen.

Hinvisningen rorande samfillighetens or-
ganisation och forvaltning avser bestimmel-
serna i 22—34 §§ nyssndmnda lag. Dessa
behandlar i huvudsak de olika samfillig-
hetsorganens uppbyggnad och funktion och
anger hidrigenom den ram som behdvs for
att tdktverksamheten skall kunna bedrivas
pa ctt for de olika intressenterna tillfreds-
stiallande sdtt. Av sirskild betydelse dr den
flexibilitet som i viss mén tillaiter att for-
valtningsformerna kan anpassas till det sir-
skilda tdktforetagets omfattning och karak-
tdr i Gvrigt. Salunda ar det i okomplicerade
fall moijligt att driva verksamheten i former
som ndra ansluter till enkelt bolag. Med
tanke pa Ovriga situationer innehaller ifra-
gavarande paragrafer alla de régler som an-
ses utmirka mera utvecklade associationer
med rattskapacitet (juridiska personer). For-
valtningen skots di av en styrelse, vald pa
deldgarstimma, vilken utgor samfillighetens
beslutande organ. '

For finansieringen av verksamheten har
styrelsen — vid sidan av mojligheten att ta
upp lan — i princip ritt att periodiskt ut-
taxera bidrag fran deldgarna. Eftersom for-
slaget inte innehdller nagon motsvarighet
till lagen (1966:701) om formansritt for
fordringar enligt lagen om vissa gemensam-
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hetsanldggningar, blir de regler i uttaxe-
ringsparagraferna som anknyter till den sar-
skilda formansritten for forfallna® bidrag
inte tillampliga i fraga om tidktsamfillighe-
ter. Mot en formansritt av detta slag, som
ger bidragsfordringaina foretride framfor
fordringsinteckningar, har i olika samman-
hang framforts principiella invandningar
som foranlett att anordningen kommit till
anvindning endast ndr sd befunnits ofran-
kKomligen nddvédndigt. Vid taktsamverkan
torde behovet av kreditsikerhet med stod av
tvangsregler vara mindre framtradande.
Over huvud taget synes uttaxering inte be-
hova tillgripas annat dn undantagsvis, sedan
taktverksamheten vidl kommit i gang och
borjat ge avkastning.

Vid samfillighetens upplosning géller i
princip reglerna i 43 § lagen om vissa ge-
mensamhetsanliggningar. Forsta stycket,
som anger forutsittningarna for upplds-
ning, synes dock knappast fa nagon tillimp-
ning betriaffande tidktsamféllighet. Att upp-
16sning skall ske nir den tillatna tdkten slut-
forts synes uppenbart. Bestammelserna i
andra och tredje styckena om betdlning av
skuld, skifte av uppkommande Gverskott
och anmadlan till 1ansstyrelsen har flera mot-
svarigheter i annan lagstiftning.

Slutligen kan det bora papekas, att vad
enligt lagen -giller om anldggningsbeslut i
forevarande sammanhang sjdlvfallet skall
tillimpas péa beslutet om tékttillstand.

3 Forslaget “till lag om - dndring i lagen
(1939:608) om enskilda vigar ' \

Angdende skdlen till ifragavarande forslag
kan hinvisas till vad kommittén uttalar i
anslutning till 4 § lagen om téktsamfallig-
heter. e

SOU 1972: 46



1AY

Sammanfattning

Kommittén foreslar samfallighetsbildning
som ett helt nytt medel for forbattrad land-
skapsvard. Syftet dr att genomféra en fran
naturvardssynpunkt lamplig lokalisering och
samordning av den tdktverksamhet som gil-
ler sten, grus, sand och lera i fyndigheter
omfattande tva eller flera fastigheter. De
foreslagna reglerna aterfinns till stérre delen
i en fristdende lag om taktsamfilligheter.
Lagen anknyter till naturvardslagens be-
stimmelser om takttillstand (18 §) och om
ersattning i vissa fall vid vigrat sadant till-
stand (29 §). Dessa bestimmelser har sam-
tidigt kompletterats bl. a. genom att i 18 §
intagits en hédnvisning till den sérskilda
lagen.

F.n. provas fraga om tillstand till takt
fran en fastighet med utgangspunkt enbart
i denna fastighets forhéllanden. Om den
sokta takten anses skada landskapsbilden,
bor ansokningen darfor i princip avslas —
med dédrav foljande risk for ersdttningsskyl-
dighet for staten — trots att samma kvan-
titet skulle kunna utan motsvarande skada
tas ut fran en angransande fastighet. Genom
den samverkan mellan fastigheter som sker
i en tdktsamfillighet enligt forslaget kan
planldggningen av den behdvliga brytningen
i stillet ske utan hansyn till fastighetsgrin-
serna. Harigenom Okas viasentligt mojlighe-
terna att skydda landskapsbilden, utan att
nddvindig exploatering fordenskull hindras.
Alla deldgare i samfilligheten kommer da i
atnjutande av och fordelar mellan sig efter
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lamplig norm det ckonomiska utbytet av
den tillatna brytningen. Nir det giller for-
delningen av vinsten, blir det likgiltigt pa
vilken fastighet brytningen sker. Med en
lamplig utformning av tdktsamfilligheten
kan resultatet for deligarna ocksa bli sa-
dant att ersdttningsskyldighet for staten i
regel undviks.

Samfillighetsbildningen grundas enligt.
forslaget pa sadant takttillstand som ldns-
styrelsen meddelar enligt 18 § naturvardsla-
gen. Vid sidan av de villkor som kan upp-
stallas redan f.n. innefattar tillstaindet, att
tiktverksamheten for sokandens fastighet
och andra fastigheter omhinderhas av en
samfallighet i enlighet med bestimmelserna
i den sdrskilda lagen. Sokanden kan inte
genom att begrdnsa sitt yrkande till takt
fran den egna fastigheten hindra, att ett till-
stand forbinds med villkor om samfallig-
hetsbildning, om ldnsstyrelsen finner denna
pékallad med hinsyn till landskapsbilden.

For att en taktsamfallighet enligt den sdr-
skilda lagen skall inrdttas uppstills inga
sirskilda forutsdttningar utdver dem som
giller for provning av ansokningar om tikt-
tillstand over huvud taget. Avgorandet blir
saledes pa vanligt sitt beroende av en fri
avvagning av exploaterings- och naturvards-
intressena. .

Inte heller har kommittén ansett det falla
inom utredningsuppdraget att omprova er-
sattningsprinciperna i 29 § naturvardslagen.
Om det totala resultatet av samfillighets-

75



bildningen for en fastighet skulle bli sadant
uppenbart missforhallande som avses i para-
grafen, skall séledes ersittning utgd. Anord-
ningen ger dock som antytts sidana mojlig-
heter att planligga brytningen pa ett for
landskapsvarden tillfredsstillande satt att
ersittningsbestimmelserna vésentligen torde
komma att fylla funktionen av sdkerhets-
ventil for den hédndelse vdrdeminskning i
enstaka fall inte kan undvikas trots genom-
tankt planldggning. Ambitionen bor normalt
vara, att takttillstandet utformas sa att land-
skapsbilden skyddas intill den gréns dir
ersittningsskyldighet intrader, dvs. strax in-
nan uppenbart missforhallande uppstar mel-
lan markens anviandning i Overensstimmelse
med tillstandet och dess virde den 1 januari
1965.

Téktsamféllighetens omfattning bestams
som regel genom en kombination av vad
som utgdr en med hdnsyn till landskapsbil-
den naturlig planldggningsenhet och kravet
pa att den avsedda fyndigheten kan med
teknisk och ekonomisk fordel tillgodogoras
gemensamt. En och samma samfillighet kan
da ocksa omfatta flera fristdende fyndighe-
ter dven om dessa var fOr sig ingar i endast
en fastighet.

Samfilligheten ar konstruerad som en
s. k. tvangssamfillighet av i huvudsak sam-
ma karaktdr som atskilliga andra sadana
bildningar inom fastighetsratten. Den rétts-
liga indelningen i fastigheter paverkas séle-
des inte. Samfilligheten dr en sammanslut-
ning av sjalvstindiga fastigheter enbart for
att tillgodose det aktuella tdaktandamaélet.
Den bestar enligt huvudregeln av de fastig-
heter i vilka den eller de berdrda fyndighe-
terna ingar. En fastighet vars dgare anfort
sarskilda skal for sin vdgran att deltaga skall
dock sta utanfor, sivida inte fyndighetens
dndamalsenliga tillgodogorande avsevirt
forsvaras ddrigenom eller tékt enbart av fas-
tighetens del i fyndigheten kan antas leda
till att landskapsbilden skadas i visentlig
man. Aven annars kan en fastighet undan-
tas fran samfélligheten, men di bara om
det dr pakallat fran allmin synpunkt.

Ett tdkttillstdnd anses normalt ej kunna
aterkallas. Kommittén foreslar ett undantag
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frin denna regel. Lansstyrelsen kan salunda
i samband med att den forordnar om sam-
fallighetsbildning begrinsa eller upphdva ett
tidigare meddelat tillstdnd till tdkt fran fas-
tighet som skall inga i samfdlligheten. Sa-
dan tdkt kan ocksa forbjudas interimistiskt
under vissa villkor. I princip dr den tidigare
tillstandshavaren berittigad till erséttning
av staten for skada till foljd av @ndringsbe-
slutet, och denna ersittningsskyldighet gil-
ler oavsett skadans omfattning. Det bor
dock i forsta hand provas olika vigar att
begrdnsa skadan. Stundom kan exploatdren
tankas vara villig att efter den egna téktens
avbrytande bitrada samfilligheten med dess
exploatering. Forslaget ger ocksd mdjlighet
for lansstyrelsen att flytta exploatdrens ratt
till annan del av fyndigheten. Dennas anda-
maélsenliga tillgodogorande far dock inte
forsvaras avsevirt genom atgarden.

Samfilligheten har rdtt att for tiaktens
genomfodrande ta i ansprak mark inom det
verksamhetsomrade som bestams vid sam-
fallighetens inrdttande. Denna tvangsratt
giller utan hinder av den rétt som kan till-
komma annan. Rittigheten bor dock utfor-
mas sa att nagon konflikt med allmént eller
enskilt intresse savitt maojligt ej uppkommer.
For intrang skall samfilligheten utge ersitt-
ning enligt ndrmare angivna regler.

Fordelningen av kostnader och avkast-
ning mellan deldgare sker efter siarskilda an-
delstal som vid inrédttandet bestdms efter
skalighet. Riktmarket skall fraimst vara vir-
det av vad som skulle kunna utvinnas frén
varje fastighet genom gemensam tdkt, om
tikttillstdnd enligt naturvardslagen ej ford-
rades.

Gemenskapen dr sakrittsligt knuten till
alla deldgande fastigheter. Delaktigheten i
samfilligheten kan déarfor inte Overlatas for
sig utan foljer med vid Overlatelse av fastig-
het. Inte heller utgor fyndigheten i fortsitt-
ningen bestandsdel av de fastigheter pa vil-
kas mark den ligger. Fyndigheten dr under
tiden for samfillighetens bestdnd i stillet
tillbehor till samtliga deldgande fastigheter.

Fragan om tdktsamfillighets inrdttande
provas som ndmnts av lidnsstyrelsen, som
ocksa bestimmer den niarmare utformning-
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en. Arendets beredande anfortros 4t en sir-
skild forrittningsman, som skall gora utred-
ningen och avge forslag till beslut. Han
skall ha sddana kvalifikationer att hans for-
slag normalt kan faststéllas av ldnsstyrelsen.

I princip sker ocksé fullfoljden i admi-
nistrativ vig, dvs. till Kungl. Maj:t. Endast
i tvd hiinseenden foreslds en judiciell dver-
provning. Det giller dels bestimmandet av
ersittningar fran samfilligheten for intring
pa rittighet som tvingas vika genom att
marken tas i ansprak, dels avgbrandet av
fastigheternas andelstal. Betriffande bada
dessa utpriiglat privatrittsliga frigor giller
enligt forslaget, att talan mot ldnsstyrelsens
beslut sker genom anstkan om stimning vid
fastighetsdomstol inom ett ar efter beslutets
meddelande.

Ansprak pa ersittning enligt 29 § natur-
vardslagen skall liksom f.n. i tvistiga fall
provas av fastighetsdomstol.

Angadende samfillighetens organisation,
forvaltning och uppldsning giller enligt for-
slaget i tillimpliga delar motsvarande be-
stimmelser i lagen om vissa gemensamhets-
anliggningar. Samfilligheten har p& grund
hirav uttaxeringsbefogenhet. Négon for-
ménsritt for forfallna bidrag fére ford-
ringsinteckningar foreslds inte.
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Statens offentliga utredningar 1972

Kronologisk forteckning

. Ambetsansvaret Il. Ju.

. Svensk mé&belindustri. |.
. Personal for tlg- och intendenturférvaltning. Fo.
. Sakerhets- oc

férsvarspolitiken. Fo.
CKR (Centrala korkortsregistret) K.

. Reklam |. Beskattning av reklamen. U.
. Reklam Il. Beskrivning och analys. U.
. Reklam lll. Stdllningstaganden och forslag. U.

Utkommer senare.)
eklam V. Reklamens bestdmningsfaktorer. U.
(Utkommer senare.)

. Godsbefordran till sjoss. Ju.

. Férenklad I6ntagarbeskattning. Fi.

. Skadestand IV. Ju.

. Kommersiell service i glesbygder. In.

. Revision av vattenlagen. Del 2. Ju.

. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. Ju.

. Ny regeringsform + Ny riksdagsordning. (F&ljdfér-

fattningar) Ju.

. Nomineringsforfarande vid riksdagsval « Riksdagen

i pressen. Ju.

. Norge och den norska exilregeringen under andra

vérldskriget. Ju.

. Uppsbkande verksamhet for cirkelstudier inom

vuxenutbildningen. U.

. L&s- och bokvanor i fem svenska samhallen. Litte-

raturutredningens lésvanestudier. U.

. Svavarfartslag. K.
. Domstolsvéasendet IV. Skiljedomstol. Ju.
. Hégre utbildning — regional rekrytering och sam-

héallsekonomiska kalkyler. U.

. Vagfraktavtalet Il. Ju.

. Naturgas i Sverige. I.

. Forskolan 1. S.

. Forskolan 2. S.

. Konsumentkdplag. Ju.

. Konsumentupplysning om foérsakringar. H.

. Bostadsanpassningsbidrag. In.

. Lag om halso- och miljofarliga varor. Jo.

. Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre? C.
. Férhandlingsrétt for pensionarer. In.

. Familjestdd. S.

. Skogsbrukets fré- och plantférsorjning. Jo.

. Samhélle och trossamfund. Slutbetankande. U.

. Samhaélle och trossamfund. Bilaga 1—19. U.

. Samhélle och trossamfund. Bilaga 20. Andra tros-

samfunds ekonomi. U.

. Abortfragan. Remissyttranden. Ju.

. Konkurrens i bostadsbyggandet. In.

. Familj och aktenskap 1. Ju,

. Vagtrafikbeskattningen. Fi.

. Utnyttjande och skydd av havet. |.

. Reformerad skatteutjdmning. Fi.

. Kulturminnesvard. U.

. Landskapsvard genom téktsamverkan. Ju.
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Statens offentliga utredningar 1972

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Ambetsansvaret |II. [1%

Godsbefordran till sjoss. [10]

Skadestand V. [12

Revision av vatteniagen. Del 2. [14!
Grundlagberedningen. 1. Ny regeringsform « Ny riks-
da sordnlng, J15] 2. Ny regeringsform « Ny riksdags-
ordning éF‘ ljdférfattningar) [16] 3. Nomineringsférfa-
rande vid riksdagsval - Riksdagen | pressen. [17] 4.
Norge och den norska exilregeringen under andra
vérldskriget. [18]

Domstolsvasendet V. Skiljedomstol, [22]
Végfraktavtalet 1. [24]

Konsumentkdplag. [28]

Abortfragan. Remissyttranden.[39]

Familj och aktenskap. |, [41]

Landskapsvard genom taktsamverkan. [46]

Fdrsvarsdepartementet

Personal for tyg- och intendenturférvaltning. [3]
Siékerhets- och férsvarspolitiken. [4]

Soclaldepartementet

1968 ars barnstugeutredning. 1. Férskolan 1. [26] 2. Fér-
skolan 2, [27]
Familjestod. [34]

Kommunikationsdepartementet

CKR (Centrala kdrkortsregistret) [5]
Svévarfartslag. [21]

Finansdepartementet

Forenklad Iontagarbeskattning. [11]
Vé?trafikbeskattningen‘ [42]
Reformerad skatteutjamning. [44]

Utbildningsdepartementet

Reklamutradnlngien. 1. Reklam 1. Beskattning av rekla-
men. (6] 2. Reklam Il. Beskrivning och analys. [7] 3.
Reklam III. Stallningstaganden och forslag. [8] (Ut-
kommmer senare.) 4. Reklam 1V. Reklamens bestam-
ningsfaktorer. [QL(Utkommer senare.)

Uppsokande verksamhet fér cirkelstudier Inom vuxen-
utbildningen. [19]

Las- och bokvanor | fem svenska samhillen. Littera-
turutredningens lasvanestudier. [20]

Hogre utbildning — regional rekrytering och samhalls-
ekonomiska kalgyler. &3]

1968 ars beredning om stat och kyrka. 1. Samhille och
trossamfund. Slutbetdnkande. [36] 2. Samhéille och
trossamfund. Bilaga 1—19. [37] 3. Samhélle och tros-
samfund. Bilaga 20. Andra trossamfunds ekonomi. [38]
Kulturminnesvard. [45]

Jordbruksdepartementet

Lag om halso- och miljéfarliga varor. [31]
Skogsbrukets fro- och plantférsérining. [35]

Handelsdepartementet
Konsumentupplysning om férsékringar. [29]

Inrikesdepartementet

Kommersiell service | glesb)égder. [13]
Bostadsanpassnin sbidra?. [30]
Forhandlingsratt for pensionarer. [33]
Konkurrens i bostadsbyggandet. [40]

Civildepartementet
Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre? [32]

Industridepartementet

Svensk mébelindustri. {2]
Naturgas i Sverige. [25
Utnyttjande och skydd av havet. [43]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.
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