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'Till Statsradet och chefen for forsvarsdepartementet

1970 4rs forsvarsutredning overlaimnade den
14 januari 1972 sitt betinkande Sikerhets-
coch forsvarspolitiken (SOU 1972:4) och re-
«dovisade ddarmed sitt huvuduppdrag.

Kungl. Maj:t har genom beslut den 14
jjanuari 1971 limnat forsvarsutredningen sa-
som tilliggsuppdrag att utreda frigan om
riksdagens roll i det nya systemet for plane-
ring och budgetering inom forsvaret.

Vid behandlingen av tilliggsuppdraget har
i forsvarsutredningen ingdtt samma ledamo-
ter, experter och sekreterare som tidigare.
Ledamoter har salunda varit forutvarande
statsrddet, ledamoten av riksdagen Gunnar
Lange, ordférande, samt ledamdterna av
riksdagen  Torsten  Gustafsson,  Bengt
Gustavsson, Olle Goransson, Allan Hernelius
och Sven Wedén. Experter har varit forsvars-
direktoren Goran Ekebjir, kommenddrkap-
tenen av 1. graden Jan Enquist, kansliraden
Lennart Grape och Bengt A.W. Johansson,
oversten Nils Landergren, sekreteraren i riks-
dagens forsvarsutskott Styrbjorn Lindow,
kanslirddet Gunnar Nordbeck, overstelojt-
nanten Erik Thyberg, utrikesriadet Wilhelm
Wachtmeister samt overstelojtnanten Harry
Winblad. Sekreterare har varit departements-
radet Rune Blomqvist, huvudsekreterare,
samt departementssekreterarna Ingemar Eng-
man och Rune Fremlin, veringenjoren Sven
Hellman och kaptenen Lars-Olof Strandberg.

Forsvarsutredningen far hirmed overlam-
na ett av utredningen utarbetat betdnkande,
kallat Riksdagen och forsvarsplaneringen. I

SOU 197248

l*

anslutning till fragan om riksdagens roll be-
handlar utredningen — i enlighet med forut
anmald avsikt — ocksa vissa i det tidigare
utredningsarbetet aktualiserade fragor om
metodiken i det fortsatta planeringsarbetet.

Forsvarsutredningens uppdrag ar darmed
slutfort.

Till betinkandet ar fogat ett sdrskilt ytt-
rande av ledamoten Hernelius.
Stockholm i maj 1972.

Gunnar Lange

Torsten Gustafsson Bengt Gustavsson
Olle Goransson Allan Hernelius
Sven Wedén

/Rune Blomqvist
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1 Utgangspunkter

1.1 Utredningsuppdraget och dess bakgrund

Riksdagen beslot ar 1970 (jfr prop. 1970:97,
SU 1970:203, rskr 1970:420) att ett nytt
planerings- och budgeteringssystem for for-
svaret' skulle tillimpas fr. 0. m. den 1 juli
1972. Systemet har tillimpats forsoksvis se-
dan négon tid; en stor del av det underlag
som stillts till 1970 ars forsvarsutrednings
forfogande har framtagits inom ramen for
detta system. Huvuddragen av det nya syste-
met redovisas i det foljande (avsnittet 2.1).
For en nirmare redogorelse for systemet
hdnvisas till betinkandet Planering och pro-
grambudgetering inom forsvaret (SOU 1969:
25), till naimnda proposition samt till den av
utredningen limnade beskrivningen i utred-
ningens huvudbetinkande (SOU 19724, s.
33:ff)

[ samband med att det nya planerings-
systemet behandlades i riksdagen aktualisera-
des i en motion (I 1970:1261) av herr
Lindblad friagan om riksdagens roll i syste-
met.

I motionen anférs bl. a. (s. 13) att en av
motiveringarna for det nya planeringssyste-
met har varit att oka departementets infly-
tande, péa kort och ling sikt. Departementet
kan enligt motionidren sigas ha efterstrivat
okad styrning och kontroll gentemot myn-
digheterna. Han fragar i anslutning hirtill om
det varit en strivan att ocksia oka departe-
mentets inflytande 6ver riksdagen, parlamen-
tariker och i sista hand allminheten. Om
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riksdagens roll i systemet anf6ér motioniren
bl. a. féljande:

Nir planeringssystemet nu foreliggs riks-
dagen i proposition finns inte riksdagen be-
rord, annat dn det allménna att det nya
systemet kommer att ge Kungl. Maj:t och
riksdagen bittre underlag dn f. n. att bedéma
forsvarets resursbehov och effektivitet och
att sirskild vikt bor ldggas vid den langsiktiga
inriktningen. I vilka former riksdagen skall
komma in sidgs inget om.

Det tycks helt klart att bara en budgetpro-
position till riksdagen inte dr nog. En blick
pa den vanligaste skissen av systemets upp-
byggnad visar att nér ett forslag till program-
plan dr klart sd har de stora och avgorande
langsiktiga besluten redan fattats.

I programbudgetgruppens ”"Rdoda boken”
(SOU 1969:25) sdgs att “’det dr miljostudier-
na och da frimst de dimensionerande an-
greppsfallen som ger utgingsvirden for alter-
nativstudierna”.

LR

Motiondren anfor vidare bl.a. att “som
regeringen handlat denna giang &r det tids-
missigt tydligen omojligt att medge parla-
mentarisk medverkan i planeringssystemets
forsta led: miljostudierna, val av dimensione-
rande angreppsfall och direktiv for perspek-
tivplanearbetet™.

Motiondren anger tva vigar som kan f6ljas
da riksdagen i framtiden skall delta i syste-
met:

a) Tidiga parlamentariska forsvarsutred-
ningar.

I Avser myndigheter inom forsvarsdepartemen-
tets verksamhetsomride.



b) Forstirkt utskottsbehandling for att fol-
ja miljostudier och perspektivplanearbete. I
anslutning hartill framhalls att programpla-
nernas arliga rullning under alla forhallanden
krdver ett omfattande utskottsarbete.

Motionen utmynnar i en begidran om ut-
redning av riksdagens och parlamentarikers
roll i det nya planeringssystemet for forsva-
ret.

Statsutskottet behandlade motionen i sitt
utlatande 1970:203. Hiri anfors bl. a. foljan-
de:

Den frédga om riksdagens och parlamenta-
rikers roll i det nya planeringssystemet som
tas upp i motionen I:1261 dr av stort intresse
vid bedémningen av det nya planeringssyste-
met. Detta synes medge en god parlamenta-
risk insyn sévil i grundliggande sikerhetspo-
litiska och forsvarspolitiska fragor och val-
situationer som betriffande den planering
som har direkt samband med forsvarets re-
sursbehov och effektivitet. Utskottet anser
att dessa maojligheter bor tas till vara.

Utskottet fann det vara limpligt att riks-
dagens roll i det nya planeringssystemet nir-
mare penetrerades. Det borde fi ankomma
pa Kungl. Maj:t att bedéma hur detta skulle
verkstillas.

Riksdagen beslot i enlighet med vad ut-
skottet hemstallt.

Kungl. Maj:t har genom beslut den 14
januari 1971 uppdragit 4 1970 éars forsvars-
utredning att overviaga riksdagens roll i det
nya systemet for planering och budgetering
inom forsvaret. I beslutet anges att forslag
skall ldmnas i sddan tid att fragan kan under-
stllas 1972 ars riksdag.

I detta sammanhang kan erinras om att
1971 érs riksdag behandlade fragan om par-
lamentarisk medverkan i det statliga plane-
ringsarbetet overhuvudtaget. En kort redogo-
relse harfor bilaggs (bilaga).

I detta ssmmanhang kan vidare erinras om
att herr Hernelius i en motion till 1971 ars
riksdag (nr 690) hemstillde att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhilla att
en kommission utsdgs med uppgift att fram-
ldgga en bred analys av svensk sidkerhetspoli-
tik och problemen kring denna. Motionens
syfte var att Oka intresset i den svenska
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debatten for vart lands sikerhetsproblem nu
och i framtiden. Utrikesutskottet erinrade i
sitt utldtande (nr 18) om olika atgarder som
har vidtagits eller dr planerade i avsikt att
Oka flodet av information till riksdagen och
allminheten som underlag for den fortsatta
sikerhetspolitiska debatten. Forslaget att
tillsitta en kommission ansags inte bora for
det davarande foranleda nigon atgird, varfor
utskottet avstyrkte motionen. Riksdagen be-
slot i enlighet harmed.

1.2 Vissa andra utgangspunkter

Grundlagberedningen har i sitt huvudbe-
tainkande Ny regeringsform Ny riksdagsord-
ning (SOU 1972:15) lagt fram ett forslag till
ny forfattning, vilket forslag innebar vissa
andringar av betydelse for forsvarsutred-
ningens arbete. Salunda innebdr forslaget en
annan syn pa riksdagens konstitutionella
stdllning 4n den som tidigare varit gillande.
Forslaget behandlar vidare — om 4n i tim-
ligen allminna ordalag — riksdagens medver-
kan i budgetira avgoranden pé flerdrssikt. En
grundligare bearbetning av budgetfragorna
gors av budgetutredningen som beriknas av-
laimna forslag i slutet av ar 1972. Denna
utredning har enligt sina direktiv att beakta
de krav pd det statliga budgetsystemet som
foljer av en Okad langsiktighet i beslutspro-
cessen. En ny regeringsform avses i huvudsak
skola gilla fr. 0. m. den I januari 1975.

Forsvarsutredningen har for sin del funnit
det naturligt att, ndr frigan om riksdagens
roll i det nya planeringssystemet dvervags, ta
stor hansyn till grundlagberedningens forslag
och den allminna syn som ligger bakom
detta. P4 vilket sitt detta hinsynstagande
bor ske utvecklas narmare i det foljande
(avsnittet 3.1).

Den diskussion som hittills har forts om
riksdagens roll i det nya planeringssystemet
for forsvaret har gillt det planeringssystem
som dr under inférande for det militdra
forsvaret och civilforsvaret. Overstyrelsen for
ekonomiskt forsvar har emellertid i decem-
ber 1971 — i enlighet med ett av Kungl.
Maj:t i juni 1970 givet uppdrag — lamnat ett
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forslag till ett motsvarande planeringssystem
for det ekonomiska forsvaret.

Eftersom det av Overstyrelsen foreslagna
systemet dnnu inte dr helt utarbetat och inte
har godkints av statsmakterna har forsvars-
utredningen ansett att en ndrmare gransk-
ning av systemet ur nu aktuella synpunkter
faller utanfor utredningsuppdraget. Utred-
ningen har emellertid oversiktligt granskat
forslaget. Den har hdrvid kommit till den
uppfattningen att ett genomférande av det-
samma inte skulle innebdra néagra i princip
dndrade forutsdttningar for att bedoma fra-
gan om riksdagens roll i det nya planerings-
systemet.

SOU 1972:48



2 Innebdrden i vissa avseenden av det nya

planeringssystemet m. m.

2.1 Huvuddragen i det nya
planeringssystemet"

Huvudsyftet med det nya systemet for pla-
nering och budgetering inom fGrsvaret har
varit att ge Kungl. Maj:t och riksdagen bittre
mojligheter 4n tidigare att inrikta och beslu-
ta om forsvarets langsiktiga utveckling. Pla-
nerings- och budgeteringssystemet avses dir-
jamte ge myndigheterna ett bdttre besluts-
underlag. Bl.a. har ansetts som betydelse-
fullt att forbattra underlaget for att bedoma
forsvarets resursbehov och effektivitet. En
klart uttalad avsikt har varit att inrikta stats-
makternas verksamhet pa detta omrade pi
de avgoranden som verkligen ir betydelseful-
la. Systemets inforande skall ocksa ses som
en av dtgirderna for att pa forsvarets omrade
gora det mojligt for Kungl. Maj:t att utova
ledningen av verksamheten pi det sitt som
avsdgs med 1965 éars departementsreform.

Huvudelementen i det nya planerings-
systemet dr miljostudier och studier av det
svenska samhillets foridndring, perspektiv-
planering, programplanering, systemplane-
ring och programbudgetering.

Genom miljostudier beskrivs olika alterna-
tiv for den internationella utvecklingen.

Dessa studier har tre syften. De skall

ge underlag for utformningen av var siker-
hetspolitik

ge miljéunderlag for
ringen och

ge miljounderlag for programplaneringen.

perspektivplane-
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Miljostudierna skall analysera och beskriva
den internationella miljons utveckling i poli-
tiskt, strategiskt, militartekniskt och ekono-
miskt avseende. Pa grundval hirav utarbetas
ett antal tinkbara och rimliga angreppsfall.
Av dessa viljer Kungl. Maj:t ut nagra som
bendmns styrande angreppsfall. Dessa an-
greppsfall utnyttjas av statsmakterna for att
inrikta forsvarets utveckling pa lang sikt.

Vissa uppgifter och krav betriffande det
framtida forsvaret kan uttryckas med styran-
de angreppsfall, andra uttrycks limpligen i
form av s. k. tilliggskrav. Det senare kan
t. ex. ske i fraga om beredskap, uthallighet,
skydd, verkan under neutralitetstillstind och
samverkan mellan olika komponenter inom
totalforsvaret. Miljostudierna och analyser av
angreppsfall utnyttjas for att ge underlag for
formulering av tillaggskrav.

Riktlinjerna for forsvarsplaneringen maste
forutom de yttre betingelser som anges av
styrande angreppsfall och tilliggskrav ocksé
innefatta i detta sammanhang vasentliga for-
utsdttningar som betingas av den framtida
utvecklingen inom landet. Dessa forutsatt-
ningar analyseras i studier av det svenska
samhdllets forandring — vad som tidigare har
kallats ramstudier. Vissa av dessa anges ge-
nom s. k. ramvillkor for planeringen. Ram-
villkoren avser t.ex. ekonomiska restriktio-

1 Betriffande killorna for framstillningen se av-
snittet 1.1.
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ner och restriktioner for utnyttjandet av
virnpliktiga. Ramvillkoren kan ocksé inne-
bira restriktioner t.ex. av lokaliseringspoli-
tiska hidnsyn och betriffande svensk in-
dustris utnyttjande.

De styrande angreppsfallen, tilliggskraven
och ramvillkoren utgor vasentliga utgéangs-
punkter for perspektivplaneringen. Denna
syftar till att ange tankbara forsvarsutform-
ningar och att med utgingspunkt i dessa ge
underlag for att inrikta studier, forskning
och teknisk utveckling.

I perspektivplaner redovisas olika alterna-
tiv for framtida forsvarsutformningar samt
handlingsvigar och betingelser for att ni
dessa. Dessa planer utarbetas for det militédra
forsvaret av overbefilhavaren och for civil-
forsvaret av civilférsvarsstyrelsen. Planerna
avses utarbetas ungefir vart fjarde ar. Planer-
na belyser vidare de alternativ till strukturer
och vapensystem som bor hallas 6ppna for
senare beslut. Planerna redovisar ocksa over-
siktligt de végar langs vilka alternativen kan
forverkligas och nir forutsittningar for olika
beslut kan eller bor foreligga.

Med perspektivplanen som bakgrund skall
myndigheterna utarbeta planer for studie-
och forskningsverksamheten samt for vissa
visentliga system speciella systemplaner. Vi-
dare skall perspektivplanen i princip utgora
underlag for inriktning av programplanerna.
Genom att ange riktlinjer for och sedan
granska dessa planer kan statsmakterna tillse
att tillrickligt beslutsunderlag foreligger vid
de beslutstidpunkter som anges i planerna.

For handlandet pa kort sikt och for att
forverkliga perspektivplaneringens langsikti-
ga intentioner upprittas konkreta handlings-
program i form av femariga rullande pro-
gramplaner. Myndigheterna far siledes i det
nya systemet alltid en femarig ekonomisk
ram angiven for planeringen och statsmakter-
na foreliggs varje ar en programplan for
utvecklingen och verksamheten under den
niarmaste femarsperioden.

Programplaneringen syftar siledes till att
fordela resurserna mellan atgiarder for att
— vidmakthalla befintliga enheter och for-

band m.m. och genomfora tidigare fatta-
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de beslut,

— investera i nya enheter och forband och

— skapa forutsittningar for utveckling och
anskaffning av ytterligare forsvarsresurser,
dvs. att skapa handlingsfrihet att forverk-
liga mél pa langre sikt.

Programplanerna utarbetas mot bakgrund
av den befintliga krigsorganisationens styrka
och svagheter. Planerna skall konkretisera
avvigningen av resurser for att nd operativ
styrka under de nidrmaste dren jamfort med
att ni styrka pa négot langre sikt. Slutligen
inriktas utvecklingen mot mer lingsiktiga
mal och krav i Overensstimmelse med per-
spektivplanens intentioner.

Programplaner utarbetas

for det militdra forsvaret

for huvudprogram och

for delprogram.

Programplanen for det militdra forsvaret
utarbetas av dverbefilhavaren. I denna redo-
visas bl. a. dverbefilhavarens avvagning och
inriktning i stort av olika avvagningsprogram
(funktioner) samt fordelningen av utgiftsra-
men dels mellan olika program, dels med
hinsyn till forsvarseffektens fordelning over
tiden.

Programplaner fér huvudprogram utarbe-
tas av forsvarsgrenscheferna och, betraffande
huvudprogrammet civilforsvar, av civilfor-
svarsstyrelsen. Planerna behandlar pa mot-
svarande sitt fordelning och inriktning av
delprogram (delfunktioner).

Avsikten ir att statsmakterna varje 4r skall
kunna omprdva programplaneringens inrikt-
ning. Syftet hdrmed &r bl. a. att det tidigare
planeringssystemets stelhet i fordelningen av
resurserna mellan programmen skall minska.
Inriktningen pé lingre sikt kan hela tiden
avstimmas mot aktuell perspektivplan.

Som underlag for Kungl. Maj:ts stillnings-
taganden betriffande sirskilt resurskrdvande
vapensystem och objekt utformas mer detal-
jerade s. k. systemplaner. Sidana avses upp-
rittas ocksa for stora forandringar av organi-
sationen. En systemplan kan betraktas som
ett kopplingselement mellan perspektivpla-
nen och programplanerna. Perspektivplanen
anger i grova drag de vigar lings vilka de
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framtida alternativen for system och objekt
kan forverkligas. Systemplanen skall utgora
en detaljplan for utvecklingen av ett sidant
alternativ (system).

Programbudgetsystemet dr ett viktigt
hjdlpmedel vid resursfordelningen pa kort
och lang sikt. Verksamhetsindelning och re-
dovisning av prestationsutfall skall underlit-
ta analyser av forhéllandet mellan mal och
resursitgang och kontroll av att méalen nétts.
For styrning av genomforandeverksamheten
tillimpas ett uppdragssystem. Ett uppdrag
skall ange vilka prestationer som skall utfo-
ras, vilka resurser som beriknas erforderliga
for att fullgoéra uppdraget samt vissa hand-
lingsregler. Uppdrag fran Kungl. Maj:t till
myndighet benimns priméiruppdrag. Upp-
drag frin en myndighet till en annan be-
namns sekundidruppdrag. For varje primir-
uppdrag som beriknas foranleda medels-
forbrukning under budgetiret skall ett bud-
geterat belopp anges. De budgeterade be-
loppen skall ha tickning i anslag. Varje
anslag kommer att avse betalningsmedel for
ett eller flera primiaruppdrag.

Om den pdgdende utvecklingen av plane-
ringssystemet kan bl. a. namnas f6ljande.

En Oversyn av planeringssystemet med
ledning av erfarenheterna fran forscksperio-
den fram till den 1 juli 1972 pégar f. n. inom
forsvarsdepartementet genom en i maj 1971
bildad sirskild arbetsgrupp (ledningsgruppen
for fortsatt utveckling av férsvarets plane-
rings- och programbudgetsystem, PPBG; jfr
riksdagsberittelsen 4r 1972 Fo 20). Hittills
har arbetsgruppens arbete varit inriktat pa
att samla in och bearbeta erfarenheterna fran
nu genomford forsoksomgéang samt att utfor-
ma forslag till anvisningar fér budgetarbetet
infor 1973/74 och arbetet med programpla-
ner 1973/74-1977/78 samt fér nista per-
spektivplan. Det egentliga utvecklingsarbe-
tet, som befinner sig pa ett inledande sta-
dium, torde bl. a. komma att avse systempla-
neringens roll och utformning samt fragor
om mal och méaluppfyllelse i verksamheten.
Ocksd nomenklaturfragor kommer att be-
handlas.

Kungl. Maj:t har i proposition 1972:45
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berett riksdagen tillfille att taga del av vissa
avsedda étgarder for att skapa en fastare
organisation for statsmakternas ledning av
studier och planering med totalforsvarsin-
riktning. Enligt forslaget inrdttas den 1 juli
1972 inom forsvarsdepartementet ett sekre-
tariat for sikerhetspolitik och langsiktsplane-
ring inom totalforsvaret. Sekretariatets hu-
vuduppgift blir att hdlla samman arbetet
med att fOrse statsmakterna med onskat
underlag for inriktning och utformning av
siakerhets- och forsvarspolitiken samt for in-
riktning av planeringen av totalférsvaret. En-
ligt propositionen bor sirskilda referensgrup-
per for studierna inrittas. For att inom
Kungl. Maj:ts kansli tillgodose kravet pa
okad samordning av den léngsiktiga totalfor-
svarsplaneringen inrdttas inom kansliet vida-
re enligt forslaget en interdepartemental be-
redning for langsiktig totalférsvarsplanering.

Forsvarsutskottet har i ett enhilligt betén-
kande (nr 15) 6ver propositionen och vissa i
anslutning till denna vickta motioner anfort
att det anser att riksdagen nu inte bor
framfora erinran mot den avsedda omorgani-
sationen. Med hinsyn till att studier maste
paborjas relativt snart bor sekretariatet som
planerat fi inleda sin verksamhet den 1 juli
1972. Utskottet bitrider alltsd inte vissa
motionsvis framférda uppskovsyrkanden.
Utskottet forutsitter att sekretariatet frimst
blir ett organ for beredning av irenden om
inriktning och samordning av studieverksam-
het av ifrdgavarande slag som bedrivs av
myndigheter och i sirskilda utredningar eller
referensgrupper. Utskottet forklarar sig fista
stor vikt vid fragan om riksdagens roll i det
nya planeringssystemet och forutsitter att
omorganisationen inte medfor négon bind-
ning i denna frdga. Ej heller, anférs vidare,
forandras mojligheterna for forsvarsutskottet
att inhimta synpunkter fran militira och
civila. myndigheter. Det foreslds att vad sa-
lunda anférts ges Kungl. Maj:t till kinna. —
Riksdagen har sedermera f6ljt utskottet
(rskr. 1972:184).
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2.2 Nagra fragor om metodiken i det
fortsatta planeringsarbetet

Forsvarsutredningen har vid overlimnandet
av sitt huvudbetinkande anmalt att den i
anslutning till behandlingen av riksdagens
roll i det nya planeringssystemet avsig “’be-
handla vissa i utredningsarbetet aktualiserade
fragor om metodiken i det fortsatta plane-
ringsarbetet”. Fragorna beror frimst de fort-
satta miljostudierna och studierna av det
svenska samhillets forindring men dven den
fortsatta perspektiv- och programplane-
ringen.

I fraga om de sikerhetspolitiska miljostu-
dierna har forsvarsutredningen vid sin be-
handling av det omfattande underlag som
framtagits inom ramen for planeringssyste-
met funnit behov foreligga av en viss kom-
plettering av underlaget for det fortsatta
planeringsarbetet enligt foljande.

Hittills genomfoérda miljostudier har be-
skrivit alternativa utvecklingar i den interna-
tionella miljon, som pé lingre sikt kan leda
till skilda hot mot Sveriges sikerhet. Studier
av detta slag bor enligt forsvarsutredningens
uppfattning bedrivas dven i fortsdttningen.
Hirutover bor studier bedrivas i syfte att
undersoka mojligheten och lampligheten av
att beskriva i form av angreppsfall eller pa
annat sitt sidana utvecklingar som pa korta-
re sikt 4n som nu aktuella angreppsfall avser
kan leda till hot. Utredningen har vid gransk-
ningen av den tidsmassiga resursavvigningen
i programplanerna — dvs. férdelningen av
resurser p4 vidmakthallande av befintlig or-
ganisation och operativ styrka pé kort sikt,
pa investering i ny materiel och pa investe-
ring i forskning och teknisk utveckling —
funnit det framtagna underlaget inte vara
tillfyllest for en bedémning av krigs- och
krisrisker pa kort sikt. Det torde darfor
krdvas att savil konfliktskapande som stabili-
serande faktorer i den internationella utveck-
lingen belyses utforligare @n vad som hittills
gjorts.

I de fortsatta miljostudierna synes vidare i
storre utstrickning an som hittills skett be-
hova analyseras alternativa utvecklingar i den
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internationella miljon bl. a. for att fa belyst
tinkbar variationsvidd i de situationer som
tas till utgingspunkt for angreppsfallsbe-
skrivningarna.

Négra av Kungl. Maj:t samordnade studier
av det svenska samhdllets forindring for att
ge underlag for beskrivning av de méjligheter
och begrinsningar for forsvarets utveckling
som ir betingade av utvecklingen inom det
svenska samhillet har hittills inte bedrivits.
Utredningen vill dock erinra om de mer
begrinsade studier betriffande dessa forhal-
landen som bedrivits inom det ekonomiska
forsvarets miljdutredning och forsvarsutred-
ningens egen analys bl. a. av de samhillseko-
nomiska forutsittningarna for forsvaret. Stu-
dier och prognosverksamhet rorande utveck-
lingen inom det svenska samhillet bedrivs i
dag i enlighet med gillande instruktioner av
en rad olika myndigheter och institutioner.
For forsvarsplaneringen ar det angelaget att
resultaten av denna verksamhet kan nyttig-
goras genom att vasentlig information insam-
las, utvirderas och vid behov kompletteras.
P4 sa sitt kan studierna av det svenska
samhillets forindring belysa de begrins-
ningar och maojligheter i samhaillsutveck-
lingen som bor inverka pad den langsiktiga
utvecklingen av forsvarspolitiken och édven
ligga till grund fér bedomning av den grad av
sirbarhet som kommer att utmirka det
svenska samhillet pa langre sikt. Ifrdgavaran-
de studier kan vidare ge statsmakterna un-
derlag for att paverka utformningen av freds-
inriktad verksamhet — t.ex. med avseende
pé transportapparatens struktur, sjalvforsorj-
ningsgrad pa olika omraden eller lokalisering
av vissa krigsviktiga anldggningar — pa sadant
sdtt att behovet av egentliga beredskapsatgar-
der begrinsas.

Utredningen vill i detta sammanhang fdsta
uppmirksamheten pa att termen miljostu-
dier ur vissa synpunkter framstar som mind-
re limplig. Salunda forknippas latt uttrycket
miljostudier felaktigt med begreppet miljo-
vard. Utredningen har inhamtat att nomen-
klaturfragan édr foéremal for Overvdganden
inom den i avsnittet 2.1 nimnda sirskilda
ledningsgruppen for fortsatt utveckling av
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forsvarets planerings- och programbudget-
system och framlagger dirfoér for egen del
inte nagot forslag i fragan.

I den fortsatta perspektiv- och program-
planeringen bor enligt forsvarsutredningens
uppfattning beaktas foljande.

I det tidigare nimnda betinkandet Plane-
ring och programbudgetering inom forsvaret
anges att perspektivplanen “inte skall utgora
ett handlingsprogram utan en idéskiss eller
vision av framtiden och framtida méjligheter
i fraga om sdvil konfliktsituationer i var del
av virlden som val och utformning av medel
for att mota dessa konflikter”. Forsvarsut-
redningen har for sin del funnit att perspek-
tivplaneringen dven bor innefatta en analys
av mojligheterna att na de olika forsvarsut-
formningar som tagits fram i “idéskissen”,
dvs. en kontroll av mdojligheterna till och
forutsittningarna for att forverkliga per-
spektivplanens ldngsiktiga intentioner.

Perspektivplaneringens idéskapande mo-
ment forutsitter ett sddant tidsperspektiv att
olika alternativa férsvarsutformningar kan
skisseras utan hinsyn till bindningar till nu-
varande lige (“arvet’). Sjilvfallet #r det
bl. a. av ekonomiska skil inte méjligt att, nir
genomforandemoijligheterna bedéms, bortse
fran de bindningar som faktiskt foreligger.
Utredningen vill emellertid framhalla att, for
att undvika en utformning av idéskissen
utifrdn de bindningar till arvet” som antas
foreligga, det synes limpligt att perspektiv-
planeringens bortre tidsgrins inte fixeras till
ett visst 4r. Detta overensstimmer med den
grundtanke som kommit till uttryck i det
forenimnda betinkandet Planering och pro-
grambudgetering inom forsvaret. Synsittet
stimmer ocksa vil 6verens med hinsynsta-
gandena till den dominerande roll som osi-
kerheten om framtiden spelar vid all langsik-
tig planering.

Analysen av méjligheterna att i perspekti-
vet na skilda forsvarsutformningar bor ske
utgdende frin befintligt forsvarskapital (*ar-
vet”) och bl.a. beskriva de forsvarsutform-
ningar som kan nas omkring ar 10 vid olika
resurstilldelning och resursférdelning under
programplaneperioden. Analysen bor sirskilt
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inriktas pd att beskriva alternativa avvig-
ningar mellan resurser for lingsiktig hand-
lingsfrihet och for kortsiktig operativ styrka.
For dessa avvigningar kan utnyttjas bl. a. det
av utredningen foérut naimnda miljounderla-
get i det nagot kortare perspektivet.

Analysen torde komma att fa en avgdran-
de betydelse for programplaneringen. Da
statsmakterna tar stillning till fridgan om
resurstilldelning till forsvaret och bedémer
resursernas fordelning inom forsvaret kom-
mer salunda analysen att utgéra en betydel-
sefull del av beslutsunderlaget. Den kommer
hdrigenom ocksa att utgora underlag for
statsmakternas inriktning av programplane-
ringen. Eftersom redan analysen belyser kon-
sekvenserna av olika resurstilldelning till for-
svaret under programplaneperioden och ti-
den ndrmast direfter, blir det i den fortsatta
tillimpningen av planeringssystemet mojligt
att inskrianka arbetet med programplaner till
en ekonomisk nivd. Dessa programplaner far
diarmed mera karaktiren av ett konkret fem-
arigt handlingsprogram, som bor vara forvalt-
ningsmissigt genomarbetat.

Det forhallandet att analysen ingér i per-
spektivplaneringsprocessen och salunda gors
endast omkring vart fjirde ar kriver att dess
aktualitet oversiktligt provas vid den arliga
rullningen av programplanerna. Till grund
for denna provning bor ligga de riktlinjer
som statsmakterna anger.

Forsvarsutredningen vill avslutningsvis be-
triffande det fortsatta planeringsarbetet
framhilla att det ér visentligt att statsmak-
ternas beslut i fraga om forsvarets utveckling
grundas pé ett for hela totalforsvaret gemen-
samt sikerhetspolitiskt underlag. Detta kan
bli av sirskild betydelse nir det t.ex. giller
att faststdlla normer for totalférsvarets ut-
hallighet och skyddsnivd. En siadan helhets-
syn synes kriva att framtagandet av underla-
get ytterligare samordnas.
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2.3 Viktiga moment under planerings- och
budgeteringsprocessen

2.3.1 De olika planeringsmomenten och
deras inboérdes samband

I det foljande anges kortfattat de viktiga
momenten under planerings- och budgete-
ringsprocessen. Redovisningen omfattar hela
denna process och sdlunda inte endast de
moment som synes vara av sarskild betydelse
for forsvarsutredningens nu aktuella over-
viganden, dvs. de som avser den tidigare
delen av processen.

Redovisningen utgar fran planeringspro-
cessen sadan den beskrivs i betinkandet Pla-
nering och programbudgetering inom forsva-
ret och propositionen 1970:97. Vissa preci-
seringar i texten kan dock hinforas till av
utredningen gjorda erfarenheter av hittills
genomfort planeringsarbete (jfr avsnittet 2.2
ovan).

Planeringsprocessen bestar av flera delpro-
cesser, varav nagra stricker sig over flera ar.
Ibland bildar resultat fran en delprocess ut-
gangspunkt for en foljande delprocess. Den
samlade planeringsprocessen kommer dirfor
att dga rum under en lang tidrymd. Ett inom
forsvarsutredningen utarbetat exempel pa en
sddan samlad planeringsprocess vad giller
den tidigare delen av densamma (t.o.m.
beslut om medelsanvisning) framgér av bild
I

Exemplet avser ett fortvarighetstillstind. I
exemplet har valts en tid av fyra 4r mellan
tvd pa varandra foljande perspektivplaner.
Denna tid kan dock, beroende pa bedom-
ningar i den aktuella situationen, varieras till
sin lingd. De i figurerna pa bilden inskrivna
bokstdverna hidnvisar till vissa av de olika
planeringsmoment som beskrivs i det foljan-
de.

Med budgetaret (0) avses i exemplet det
budgetar under vilket programplan for de
forsta fem dren i en perspektivplan forelaggs
riksdagen och under vilket anvisningar for
fortsatta miljostudier och studier av det
svenska samhillets forandring samt fortsatt
perspektivplanering utfardas av Kungl. Maj:t.

En utgangspunkt for hela planeringen bil-
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dar de anvisningar for miljostudier och for
studier av det svenska samhdllets férandring
som Kungl. Maj:t limnar (moment A). An-
visningarna anger bl. a. vissa sikerhetspolitis-
ka forutsittningar for studiearbetet. Resultat
av dessa studier kan i ett genomfort system
vintas framkomma efter ett par ar (i borjan
av budgetaret (—2) i det exempel som bild 1
visar).

Ungefir samtidigt med att nyssnamnda
anvisningar lamnas ger Kungl. Maj:t ocksa
vissa anvisningar for perspektivplanering
(moment B budgetaret (—4) i exemplet). De
skall ge inriktningen i stort for arbetet och
torde bl.a. omfatta angivande av angrepps-
fall, tillaggskrav och ramvillkor. Det foljande
perspektivplanearbetet enligt dessa anvis-
ningar sker, som framgir av bilden, parallellt
med de nyssniamnda studierna. En successiv
avtappning av studieresultat fran dessa stu-
dier torde komma att dga rum.

Ungefir tva ar senare limnar Kungl. Maj:t
ytterligare anvisningar for perspektivplane-
ringen (moment B budgetaret (—2) i exemp-
let). Anvisningarna lamnas senast under hos-
ten budgetaret (—2) och grundas pé resultat
av genomforda miljostudier och studier av
det svenska samhillets forandring — redovi-
sade tidigast nidgon manad dessforinnan —
samt pa en delredovisning av perspektivpla-
nearbetet. En sadan delredovisning torde
frimst omfatta idéskissen (jfr avsnittet 2.2).
Anvisningarna torde omfatta styrande an-
greppsfall, tillaggskrav, ramvillkor samt an-
visningar for realiserbarhets- och l6nsamhets-
bedomningen (analysen av beslutssituatio-
nen, jfr avsnittet 2.2). Eventuellt kan i anvis-
ningarna ocksi pekas pa avvagningsproblem
av central betydelse som bor dgnas sdrskild
uppmirksamhet. Resultatet av perspektivpla-
neringen, hir betecknat som perspektivplan
1, redovisas nagot ar efter det att de senare
anvisningarna meddelats, dvs. i exemplet ti-
digast pa hosten budgetéret (—1).

Med ledning av resultaten av namnda stu-
dier och av perspektivplanearbetet ger
Kungl. Maj:t anvisningar for programplane-
ring (moment C budgetdret (—1) i exemp-
let). Ett viktigt inslag i dessa dr hur hinsyn
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skall tas till perspektivplaneringens resultat.
Vidare skall anges ramvillkor, innefattande
bl. a. ekonomisk planeringsram jimte anvis-
ningar for hdnsynstagande till pris- och lone-
forandringar. Dessa anvisningar fornyas Aar-
ligen, oaktat att samlade redovisningar av
resultat av studierna och perspektivplanear-
betet endast framkommer omkring vart fjar-
de ar (budgetiren (—1) och (3) i exemplet).
Viss mojlighet till successiv avtappning av
resultat fran detta studie- och planeringsar-
bete torde dock foreligga. Resultatet av den
programplanering for vilken anvisningar lim-
nats tidigt pa véiren budgetaret (—1), har
betecknat som programplan 1-5, redovisas
till Kungl. Maj:t pa hosten pafoljande bud-
getar.

Studie- och planeringsresultaten utnyttjas
darefter for beslut om medelsanvisning till
forsvaret (jfr moment D budgetaret (0) i
exemplet). Detta fattas pa grundval av en
proposition till riksdagen, i exemplet limnad
under senare delen av budgetéret (0). I den-
na tas upp som en bakgrund frigan om
sikerhetspolitikens allminna utformning, in-
klusive forsvarets langsiktiga inriktning. Mot
denna bakgrund tas stillning till framlagd
programplan 1-5, innefattande bl.a. stéll-
ningstagande till planeringsram for program-
planeringen. Vidare laggs fram forslag till
utgiftsram for nistkommande budgetar samt
till anslag och bestillningsbemyndiganden.
Vidare kan tas upp organisatoriska foriand-
ringar. De foljande budgetaren (budgetaren
(1), (2) och (3) i exemplet) utformas beslu-
ten om medelsanvisning pa ungefdr samma
sitt ehuru troligen sikerhetspolitisk bak-
grund och perspektivplanering d& &4gnas
mindre uppmirksamhet. Statsmakternas be-
slut meddelar Kungl. Maj:t arligen myndig-
heterna genom regleringsbrev, innefattande
bl. a. primdruppdrag med angivande av upp-
gifter, resurser och handlingsregler. De med-
delade besluten kan under l6pande budgetar
behdva anpassas inom ramen for de av riks-
dagen godkinda allminna principerna och
anvisade medlen.

Vissa beslut om anskaffningar (moment E,
ej ingdende i exemplet) kréver sirskilda for-
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beredelser innan de kan genomforas. Salunda
kan pa ett tidigt stadium behovas beslut om
péaborjande av studier, forskning, férsék och
utveckling betriffande materiel och anligg-
ningar. P4 ett senare stadium kan behovas
beslut om projektering betriffande materiel
och anliggningar. Slutligen kan nimnda 4t-
girder utmynna i beslut om anskaffning. En
allmin forutsattning for dessa beslut ir att
riksdagen har stillt medel till forfogande for
andamalet.

Relativt fristdende fran de tidigare redovi-
sade momenten i planeringsprocessen kan
meddelas anvisningar for studieplanering och
anvisningar for systemplanering (moment F
resp. G, ej ingdende i exemplet).

Olika planeringsomgangar loper delvis
samtidigt. Det kan i detta hinseende pekas
pa att till foljd hdrav bl. a. foljande forhal-
landen uppkommer:

a) Anvisningar for programplan 0—4, som
bor grundas pd perspektivplan —3, limnas
efter det att de senare anvisningarna for
perspektivplan 1 har lamnats.

b) Myndigheterna kommer ungefir sam-
tidigt att redovisa perspektivplan 1 (resp. 5)
och programplan 0—4 (resp. 4—8).

Tabell 1.

Minad Verksamhet

juli,

augusti

september  (Redovisning av programplan 1-5
och anslagsframstillningar for
budgetiret (1).)

oktober—

december

januari Statsverksproposition angaende an-
slag och bestiillningsbemyndiganden
for budgetaret (1) samt program-
planer for budgetaren (1)—(5).

februari, Eventuell sirproposition angaende

mars budgetiret (1) (budgetéren (1)—(5)).
Anvisningar for programplanering
for budgetaren (2)—(6).

april, Riksdagens stillningstaganden till

maj statsverksproposition och eventuell
sirproposition. Anvisningar for
perspektivplaneringen for budget-
iren fr. o. m. ar (§).

juni
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2.3.2 Planeringsprocessen under ett
budgetar

For budgetéret (0) i den i foregdende avsnitt
redovisade flerdrscykeln kan tidsforhallande-
na i vissa visentliga avseenden te sig pa
sitt framgar av tabell 1.

Hartill kommer eventuella sirskilda propo-
sitioner om organisatoriska forandringar,
eventuella anvisningar for miljostudier och
studier av det svenska samhillets forandring,
anvisningar for studie- och systemplanering
samt eventuella kompletterande direktiv for
perspektivplanering och programplanering.
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3 Overviganden och forslag om parlamentariskt
deltagande i forsvarsplaneringen

3.1 Grundliggande overviganden

Ett utmirkande drag i modern folkstyrelse
ir att — trots en i méanga avseenden vidgad
information — avstdndet mellan beslutsfat-
tarna och medborgarna tenderar att oka.
Den framsta anledningen hirtill dr givetvis
att samhillsmaskineriet alltmer har kompli-
cerats, vilket gor att experter och tekniker
far ett allt storre inflytande. Det nya plane-
rings- och budgeteringssystemet for forsvaret
erbjuder i viss man ett exempel hdrpa. Redan
den nya och omfattande nomenklaturen kan
forsvara insynen for medborgaren. Aven de
olika systemledens beroende av och ingripan-
de i varandra kan minska dessa mdjligheter.
Det behover inte understrykas att svarighe-
ten for medborgarna att folja forberedelse-
och beslutsprocess i detta fall dr sarskilt
olycklig, eftersom forsvaret dr en den enskil-
de medborgarens angeldgenhet i alldeles sir-
skilt hog grad och eftersom forsvaret utgor
en si betydande del av budgeten.

Med det ovan sagda asyftas inte att utdo-
ma det nya systemet. Avsikten dr i stillet att
papeka angelidgenheten av att atgiarder suc-
cessivt vidtas som dr dgnade att i mdjlig mén
undanrdja nu nimnda oldgenheter. Att mér-
ka #r att vad som giller i friga om medbor-
garnas svarigheter till insyn och 6verblick till
betydande del ocksé giller parlamentariker-
na, som dock i sista hand under eget ansvar
skall fatta de slutliga besluten.

Utredningen vill understryka att utveck-
lingen i aktuellt avseende maste foljas med
den allra storsta uppmirksamhet. Forsvarets
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problem bor levandegoras for den stora all-
minheten. En sd vid insyn som mdojligt i
forberedelse- och beslutsprocessen i fraiga om
de stora forsvarsbesluten méste astadkom-
mas inom den ram som sekretessen mojlig-
gor. Utredningen forutsitter darfor att gjor-
da erfarenheter kommer att mojliggora en
elasticitet i systemet i denna del och en
stindigt fortgdende omprovning pa grundval
av dessa erfarenheter.

Inforandet av det nya planeringssystemet
syftade bl. a. till att oka statsmakternas in-
flytande pa de visentliga momenten i for-
svarsplaneringen (jfr avsnittet 2.1), nagot
som sjdlvfallet far forutsittas medfora ocksa
en okning av statsmakternas — de politiska
instansernas — formella och reella ansvar
harfor. Vid de tidigaste Overvigandena av
systemet behandlades frimst fordelningen av
arbetsuppgifterna mellan & ena sidan Kungl.
Maj:t och riksdagen (“’statsmakterna’) och a
andra sidan myndigheterna. Aliteftersom
systemet i olika avseenden utformats i detalj
har emellertid i diskussionen ocksa aktuali-
serats hur arbetsuppgifterna borde fordelas
mellan Kungl. Maj:t och riksdagen, eller med
andra ord hur ett parlamentariskt deltagan-
de' i planeringsprocessen skall dga rum.

1 Forsvarsutredningen bendmner i det féljande
riksdagens, riksdagsorgans, forsvarsutredningars och
enskilda parlamentarikers medverkan i planerings-
processen “parlamentariskt deltagande”. Uttrycket
avses ticka dven fall da verksamheten frin parla-
mentarisk sida inskrinker sig till att utan stallnings-
tagande ta emot information.
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Det bor i sammanhanget beaktas att i det
nya planeringssystemet for forsvaret har for-
utsatts ingd en omfattande information till
allmédnheten om aktuella och visentliga pro-
blem pé planeringsomradet. En grundforut-
sittning for denna verksamhet méste givetvis
vara att onddig sekretess undviks si att en
klarldggande offentlig debatt inte forsvéras.
Forsvarsutredningen vill dock fista upp-
mirksamheten pa de av sekretesshinsyn be-
tingade svérigheter som kan vara férenade
med informationen, svarigheter som till viss
del sammanhinger med vem som stir som
ansvarig for den planeringsverksamhet som
informationen avser. De Gverviganden som i
det foljande gors om parlamentarikers behov
av insyn och information har emellertid som
en utgangspunkt att en bred och kvalificerad
siddan information lamnas till allméinheten.
Den bor lamnas vid lampliga tidpunkter allt-
eftersom planeringsarbetet fortskrider.

Vid sidan av den omstidndighet som info-
randet av det nya planeringssystemet innebar
bor, ndr det parlamentariska deltagandet
Overvigs, ocksd beaktas den dndring i synen
pa riksdagens stillning i vart statsskick som
numera synes foreligga (jfr avsnittet 1.2).
Grundlagberedningen har i sitt under avsnit-
tet 1.2 nimnda huvudbetinkande salunda
lagt fram ett forfattningsforslag som bl. a.
utgar fran att riksdagen ar det centrala stats-
organet och som liter riksdagens domineran-
de stillning komma till uttryck i forfatt-
ningen (bet. s. 76). Forslaget i denna del
synes till sina allmédnna principer kunna pé-
rikna ett stod fran praktiskt taget alla poli-
tiska meningsriktningar. Det forefaller salun-
da att ligga i linje med den allminna politis-
ka viljeinriktningen i landet att ge riksdagen
okade mojligheter till deltagande bl. a. i for-
svarets langsiktiga planeringsprocess.

Grundlagberedningen har i sitt huvudbe-
tainkande sirskilt behandlat fragan om riks-
dagens deltagande i den langsiktiga plane-
ringen inom statsforvaltningen 6ver huvud
taget. Beredningen har inte ansett sig i sitt
forslag kunna krdva att en alternativ plane-
ring sker men ger vissa uttryck for riksdagens
deltagande i de langsiktigare, reellt styrande

20

besluten. Salunda foreslas i riksdagsord-
ningen en bestimmelse som praktiskt inne-
bar att dven “framtida kostnader for ett
foreslaget projekt” i gorlig mén bor redovisas
liksom ockséd en bestdmmelse som syftar till
att — om flerarsplanering eller flerdrsstudier
gjorts — de inte undanhalls riksdagen, nir
begiran laggs fram om anslag for det nirmas-
te budgetéret (bet.s. 115).

Forsvarsutredningen finner for sin del de
anforda forandringarna i forutsittningarna
for det parlamentariska deltagandet i plane-
ringen tala for att metodiska dtgirder vidtas i
syfte att sdkerstdlla ett sidant deltagande.
Utredningen utgér fran att ambitionsnivan
betriffande riksdagens deltagande for for-
svarsplaneringens del bor kunna sittas hogre
dan den som anges i grundlagberedningens
namnda uttalande om den langsiktiga plane-
ringen inom statsforvaltningen, bl. a. efter-
som inom fOrsvaret langsiktsplaneringen
hunnit lingre i utveckling &n inom andra
sektorer. Detta torde gilla oavsett hur den
arbetande budgetutredningen framdeles pre-
ciserar grundlagberedningens allmént hallna
riktlinjer.

Utredningen vill understryka att en ut-
veckling i enlighet med det anférda bor ske
med bevarande bade av den fria stillning
som myndigheter och verk intar i den svens-
ka statsforvaltningen och av mdgjligheterna
for riksdagens vederborande organ att in-
himta information direkt frin myndigheter-
na.

3.2 Ndgra viktiga principfragor

3.2.1 Planeringsmoment, dir
parlamentariskt deltagande ar onskvirt

Den fraga som framfor allt har tilldragit sig
intresse i detta sammanhang har varit det
parlamentariska deltagandet i tidiga plane-
ringsavgoranden. Exempel hirp4 ar den tidi-
gare nimnda motionen 1970 1:1261 av herr
Lindblad. Ocksid de motioner till 1971 4ars
riksdag vilka behandlas i bilagan till detta
betdnkande kan hiar nimnas.

Herr Lindblad talar i sin motion om med-
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verkan i miljostudierna, i valet av ’dimensio-
nerande angreppsfall” och i meddelandet av
direktiv for perspektivplanearbetet. De i mo-
tionen nimnda alternativen for losning av
fragan (“tidiga parlamentariska forsvarsut-
redningar” och “forstarkt utskottsbehand-
ling for att folja miljostudier och perspektiv-
planearbete’”) antyder 4 andra sidan [6sning-
ar som inte begrinsar det parlamentariska
deltagandet till nagra fa, tydligt avgrinsade
moment i planeringsprocessen.

Forsvarsutredningen vill for sin del all-
mint framhélla att i detta sammanhang
framstar siasom viktiga sadana moment i
planeringsprocessen dir de politiska bedom-
ningarna viger tungt och dir avgorandena i
stor utstrickning maste ligga ovan myndighe-
ternas nivd, dvs. ligga pad Kungl. Maj:ts och
riksdagens nivd. Frian denna utgiangspunkt
har utredningen funnit foljande planerings-
moment vara sarskilt viktiga.

— Meddelande av anvisningar for miljostu-
dier och studier av det svenska samhillets
forindring (moment A enligt avsnittet
2.3.1).

— Meddelande av anvisningar for perspektiv-
planering (moment B). Detta moment
bygger bl.a. pid miljostudiernas resultat
och forutsitter silunda kunskap om detta.

— Meddelande av anvisningar for program-
planering (moment C). Detta moment av-
ses bygga pa perspektivplaneringens resul-
tat och forutsitter silunda kunskap har-
om.

Riksdagen har hittills i samband med f6r-
svarsbeslut uttalat sig om och tagit stillning
till av regeringen foreslagna riktlinjer for
sikerhets- och férsvarspolitiken. Aven fort-
sittningsvis bor riksdagen i dessa samman-
hang besluta om sidana riktlinjer. Det syns
limpligt att si sker i samband med att
riksdagen ungefir vart fjarde ar behandlar ny
perspektivplan.

Redan planeringsmomenten A, B och C
innebir i olika avseenden Gvervaganden och
stillningstaganden om sikerhets- och for-
svarspolitikens inriktning. Ett parlamenta-

riskt deltagande idessa moment bordarforske.
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Moment C har dessutom en sdrskild karak-
tir i det att det bl.a. innebér angivande av
ekonomiska ramvillkor for programplane-
ringen. Aven om ett angivande av en flerarig
planeringsram i och for sig inte innebdr ett
beslut om 4rliga utgiftsramar kommer det att
ha stor betydelse for planeringsarbetet. For-
svarsutredningen forutsitter att riksdagen ar-
ligen skall besluta om det militdra forsvarets
och civilforsvarets utgiftsramar nastkomman-
de budgetdr och att riksdagen i samband
hirmed dven tar stéllning till av Kungl. Maj:t
foreslagna femaériga planeringsramar for pro-
gramplaneringen.

[ friga om Ovriga i avsnittet 2.3.1 angivna
planeringsmoment — beslut om medelsanvis-
ning, beslut om anskaffningar, anvisningar
for studieplanering och anvisningar for sy-
stemplanering, dvs. momenten D—G — vill
utredningen i korthet anfora foljande.

For beslut om medelsanvisning (moment
D) dr i vissa fall redan av konstitutionella
skil riksdagens medverkan nodvindig. Detta
giller fraimst beslut om utgiftsram fér bud-
getar och om anslag och bestallningsbemyn-
diganden. Formerna for riksdagens medver-
kan fiar ocksa anses givna. — I fraga om
stillningstagandet till programplanen forefal-
ler en nidra sammankoppling vid behandling-
en med nyssnimnda beslut vara naturlig.
Riksdagen bor dirfor beredas tillfille att
yttra sig over Kungl. Maj:ts stéllningstagan-
den till programplanerna. Det forsta aret av
en ny perspektivplaneperiod omfattar stall-
ningstagandena ocksa vissa fragor av prin-
cipiell karaktir gillande planeringsinriktning-
en. — Kungl. Maj:ts foreskrifter till myndig-
heterna rorande medelsdisposition etc. under
foljande budgetdr meddelas i regleringsbrev.
Utredningen anser att riksdagen inte bor
engageras i detta arbete. — I fraga om beslut
om organisatoriska fordndringar torde, pa
samma sitt som nu ir fallet, frdgan om
riksdagen skall medverka bli beroende av
fordandringens art och omfattning. — I prin-
cip samma synsitt torde bora anliggas pé
beslut under 16pande budgetar om tillamp-
ningen av vad som hir i ovrigt hanforts till
moment D.
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Av beslut om anskaffningar (moment E)
kan beslut om studier, forskning, férsék och
utveckling betriffande materiel och anligg-
ningar liksom om projektering av siddana
objekt i en del fall med hinsyn till sina
lingsiktiga verkningar vara betydelsefulla
fran de synpunkter som utredningen har att
beakta. Beslut om forskning, forsok, utveck-
ling och projektering far emellertid forutsit-
tas avse verksamhet som ligger inom ramen
for av riksdagen godkind allmin inriktning
och anvisade medel, varfor annan medverkan
av riksdagen inte kan anses pékallad. Dir-
emot far det anses ligga i sakens natur att
studier av har ifrdgavarande slag kan ha
sddan karaktir att de gar utanfor eljest gal-
lande riktlinjer for verksamheten; syftet med
studierna ir ju bl. a. att prova om riktlinjer-
na alltjaimt dr lampliga. Att reglera sidan
studieverksamhet torde inte f4 anses vara en
riksdagens uppgift. — I friga om egentliga
anskaffningsbeslut betriffande materiel och
anldggningar synes det nya systemet inte
innebdra forindringar av sadan art att de ur
de synpunkter som utredningen har att beak-
ta pakallar nagra sirskilda atgarder.

Att meddela anvisningar for studieplane-
ring — utom sadan som avser miljostudier
och studier av det svenska sambhillets forind-
ring — och for systemplanering (moment F
resp. G) far ses som tekniska tillimpningar
av tidigare riktlinjer. Utredningen riknar inte
med riksdagens deltagande hiiri.

Sammanfattningsvis vill forsvarsutredning-
en anfora foljande om momenten D—G. Nig-
ra av dessa moment dr ur synpunkten av
riksdagens deltagande konstitutionellt fast-
lagda. Andra av de angivna momenten ir
sddana att de ligger inom ramen f6r vad som
far anses vara Kungl. Maj:ts verkstillande
uppgifter. Utredningen finner dirfor inte
anledning att niarmare behandla dessa mo-
ment. [ det foljande behandlas dessa inte,
dock med visst undantag fér moment D vad
avser stillningstagandet till programplanen.
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3.2.2 Innebord i vissa fall av parlamentariskt
deltagande

Ett problem — ndrmast av konstitutionellt
slag — som tridder i forgrunden om riksdagen
eller nagot av dess organ engageras i plane-
ringsarbetet dr i vilken form ett sidant del-
tagande sker. Alternativen harvid ar att riks-
dagen eller nagot av dess organ ges insyn i
planeringsarbetet eller att ddrjamte deltagan-
det innefattar ett formligt beslut eller annan
opinionsyttring om planeringen. Motsvaran-
de problem torde foreligga om ett sirskilt
permanent organ utanfor riksdagen skulle
inrdttas men synes diremot inte uppkomma
nar det parlamentariska deltagandet sker ge-
nom sirskilda utredningar (forsvarsutred-
ningar).

Herr Lindblads motion ger inga direkta
synpunkter pa formen for det parlamentaris-
ka engagemanget.

Forsvarsutredningen vill for sin del anfora
foljande.

Enligt utredningens mening kan med ett
insynsforfarande vinnas att ett antal riks-
dagsledamoter som sirskilt dgnar sig it hit-
horande fragor blir vil insatta i de problem
som forelegat vid planeringen, de alternativ
som utarbetats, de alternativ som utmonst-
rats och de val som kan ha triffats mellan
olika alternativ. Framfor allt kan de ledamo-
ter som mera kontinuerligt vill dgna sig at de
visentliga planeringsfragorna skaffa sig en
betydande erfarenhet pa detta omrade. Det
framstar frin allmidn politisk och parlamen-
tarisk synpunkt som betydelsefullt att sidan
erfarenhet finns inom olika partier. En sadan
erfarenhet ar ocksd viktig darfor att plane-
ringsprocessen I0per pa sadant sitt att minga
betydelsefulla planeringsmoment 4ven i riks-
dagen maste behandlas under en timligen
hard tidspress. Visentliga intressen kan si-
lunda tillgodoses med ett insynsférfarande.

Ett forfarande som utvidgas att omfatta
dven nagon form av parlamentariskt god-
kdnnande — tyst eller uttryckligt — skapar
daremot vissa svarigheter. Planeringsproces-
sen dr salunda forhallandevis kontinuerlig.
Under processen kan uppkomma behov av
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snabba stéllningstaganden fran Kungl. Maj:ts
sida. Det kan inte anses praktiskt att vid
varje sidant tillfalle behova understilla riks-
dagen siddana fragor och avvakta dess still-
ningstagande, savida inte konstitutionella
skl gor det nodvandigt.

Utredningen vill av anforda skal fororda
att riksdagens eller dess organs medverkan i
nu aktuella delar av planeringsprocessen i
princip sker genom ett insynsférfarande.
Motsvarande bor gilla om nagot nytt per-
manent organ skulle inrdttas for hithérande
fragor.

3.2.3 Organ for parlamentariskt deltagande

For att mojliggora parlamentariskt deltagan-
de i planeringsprocessen kan oOvervigas att
utnyttja olika organ. I forsta hand synes
hirvid vara aktuella riksdagen eller nagot av
dess organ, tillfalliga forsvarsutredningar el-
ler nigot nytt, for andamalet skapat perma-
nent organ utanfor riksdagen.

Riksdagen eller ndgot av dess organ maste
under alla forhallanden fa insyn i planerings-
processen eller delar ddrav for att fa nodvan-
digt underlag for de beslut rorande siker-
hets- och forsvarspolitiken som konstitutio-
nellt maste fattas av riksdagen efter bered-
ning inom utskott. Det har darfor framstatt
som naturligt for forsvarsutredningen att for
en ytterligare vidgad insyn for parlamenta-
riker sd langt mojligt utnyttja de riksdags-
organ som under alla forhéllanden skall be-
fatta sig med sadana fragor.

Formerna for riksdagens och riksdags-
organs deltagande behandlas narmare i av-
snittet 3.2.4.

Under begrinsad tid arbetande forsvarsut-
redningar har under de senaste 10—15 aren
spelat en viktig roll vid utformningen av
sikerhets- och forsvarspolitiken. De har som
forutsdttning haft att planeringsprocessen i
motsvarande delar varit koncentrerad till
tydligt avgransade perioder.

Granskar man emellertid hur planerings-
momenten infaller i tiden enligt det nya
planeringssystemet finner man — om man
utgar frin det exempel pa tidsschema som
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presenteras i bild 1 — att de hér diskuterade
momenten dterkommer tamligen ofta utan
att visa nigon utpriglad koncentration till
vissa 4r.

Av det i bild 1 atergivna schemat over
planeringsprocessen framgar silunda att de i
detta sammanhang ‘intressanta momenten,
niamligen meddelande av anvisningar for mil-
jostudier och studier av det svenska samhil-
lets forindring (moment A) samt meddelan-
de av anvisningar for perspektivplanering
(moment B) dterkommer med ett eller flera
ars mellanrum. Anvisningar for programpla-
nering (moment C) lamnas daremot érligen,
aven om omfattningen av dessa kan vixla
mellan olika dr. Redan sistnamnda omstin-
dighet leder till den slutsatsen att tillfalliga
forsvarsutredningar av det slag som forekom-
mit under de senaste 10—15 aren knappast
ensamma kan utgora en losning av fragan om
parlamentariskt deltagande i planeringen.

Om forsvarsutredningar enligt utred-
ningens mening silunda inte ensamma kan
losa deltagandefragan, kan likval Overvagas
om de kan visentligt bidraga till fragans
l6sning. Vilka uppgifter skulle da kunna
overvigas att lamna 4t en forsvarsutredning?

Det planeringsmoment som kanske nir-
mast anknyter till vad tidigare forsvarsutred-
ningar arbetat med &4r att klarldgga vilka
hiansyn som skall tas till perspektivplanen i
det fortsatta arbetet (den forsta delen av
moment C). Det berdknas dterkomma unge-
far vart fjiarde ar. Detta arbete bedrivs under
begrinsad tid under mitten av det budgetar
som i det tidigare givna exemplet betecknas
som (—1). Det ar nidra forenat med angivan-
det samma budgetar av riktlinjer for pro-
gramplaneringen.

En ytterligare uppgift for en tillfallig for-
svarsutredning skulle kunna vara att under ar
(—2) overvdga miljostudiernas resultat och
hur dessa bor fa paverka den andra om-
gangen anvisningar for perspektivplane-
ringen, dvs. del av moment B.

Om en tillfallig forsvarsutredning skulle
behandla bada dessa frégor skulle dess arbete
behdva omspinna tiden fran senare delen av
ar (—3) till tidigare delen av ar (—1), dvs.
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16—17 ménader. Detta 4r ca en tredjedel av
den fyradrsperiod som en perspektivplane-
cykel i exemplet har antagits omfatta.

Det skulle kunna overvigas att diarutover
engagera en forsvarsutredning i det egentliga
arbete med miljostudier, studier av det svens-
ka samhillets forandring samt perspektiv-
planering som i tiden ligger mellan medde-
landet av anvisningar foér miljéstudier och
studier av det svenska samhillets forindring
(moment A) och den andra omgangen anvis-
ningar for perspektivplanearbetet (dvs. del av
moment B). En forsvarsutrednings arbete
med dessa arbetsuppgifter behéver omspin-
na en tid av 28—30 manader, dvs. inemot tva
tredjedelar av den fyradrsperiod som per-
spektivplanecykeln i exemplet omfattar.

Forsvarsutredningen vill for sin del uttala
att en ordning med férsvarsutredningar som
— i enlighet med det tredje av de nimnda
alternativen — regelmiissigt arbetar under sa
lang tid som tva och ett halvt 4r och dir
salunda i exemplet endast ett och ett halvt ar
skulle forflyta fran avslutandet av en utred-
ning till tillkallandet av nista synes admi-
nistrativt och arbetsmissigt betungande. Det
senare torde gilla bade for de parlamentari-
ker som sirskilt dgnar sig at forsvarsfragor
och for de berérda myndigheterna. Mot en
lingvarig utredning kan ocksid anféras att
den, sa linge den 4r under arbete, kan antas i
viss man himma Kungl. Maj:ts mojligheter
att fortlopande ge direktiv for myndigheter-
nas planering med anledning av de erfaren-
heter som successivt gors under studie- och
planeringsarbetets géng. Utredningen finner
av anforda skil i planeringsprocessen infoga-
de foOrsvarsutredningar med tidskrivande
uppgifter vara mindre lampliga.

Vad direfter giller en ordning enligt det
andra av de ndamnda alternativen kan mot
detta riktas invindning av ungefir det slag
som nyss anforts mot det tredje alterna-
tivet, ehuru invandningarna i detta fall inte
har samma tyngd. Utredningen anser emel-
lertid inte heller det andra alternativet vara
lampligt.

Vad slutligen giller det forsta alternativet
— en forsvarsutredning som endast skulle
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befatta sig med behandlingen av den slutliga
perspektivplanen (del av moment C) och den
dartill anslutande verksamheten med inrikt-
ning av programplaneringen (del av moment
D) i borjan av en ny perspektivplaneperiod —
finner forsvarsutredningen att de invind-
ningar som gjorts mot utredningar enligt det
andra alternativet knappast kan goras gillan-
de i detta fall. Ddremot vill forsvarsutred-
ningen peka pa att en sddan punktvis insats
av ett temporart organ kan vara svir att pi
ett logiskt sitt infoga i en process som eljest
praglas av kontinuerligt arbete, utfort av
permanenta organ. Bl. a. maste en forsvars-
utredning med denna uppgift i stor utstrick-
ning utgd fran sdsom ett givet forhallande
den inriktning av den svenska sikerhets- och
forsvarspolitiken som kommer till uttryck i
meddelade anvisningar. Den har alltsa ganska
begrinsade mojligheter att prova dessa
grundlaggande forhallanden.

Sistnimnda problem skulle emellertid
eventuellt kunna till en del losas pa det
sittet att en fOrsvarsutrednings uppdrag ut-
stracktes att avse anvisningarna for den nist-
foljande omgangen av miljéstudier och av
studier av det svenska samhiillets forindring
samt de forsta anvisningarna for nistféljande
perspektivplaneomgéng. Utredningens verk-
samhetsperiod skulle d4 omfatta en forhal-
landevis lang tid, ca 18—20 maénader.

Ett annat sitt att komma till ritta med
svarigheten att pa ett logiskt sitt infoga en
forsvarsutredning i planeringsprocessen kun-
de vara att — med bortseende fran vad som
ibland méhinda ansetts som den naturliga
huvuduppgiften for en forsvarsutredning —
lita utredningen helt dgna sig at den tidigaste
och grundldggande fasen i planeringsproces-
sen, dvs. anvisningarna for miljostudierna
och studierna av det svenska samhillets for-
andring, de forsta anvisningarna for perspek-
tivplaneringen och eventuellt ockséd sjilva
miljostudierna och studierna av det svenska
samhillets forandring.

Det anforda visar enligt forsvarsutred-
ningens mening att en ordning med fGrsvars-
utredningar infogade som ett reguljirt led i
det parlamentariska deltagandet i planerings-
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processen kan innebira — forutom fordelen
av ett aktivt parlamentariskt deltagande —
ocksd vissa svéarigheter. Utredningen vill
emellertid inte utesluta att dven framdeles
parlamentariska forsvarsutredningar kommer
att behovas tid efter annan. Behovet blir
emellertid i viss mén beroende av hur ovriga
ifrigasatta atgirder, framst engagerandet av
riksdagen och dess organ, kommer att utfal-
la.

Hittills har diskuterats parlamentariska
forsvarsutredningar som mer eller mindre har
integrerats i planeringssystemet. Emellertid
kan enligt utredningens mening ocksa tdnkas
den mojligheten att man i nagon situation
tillkallar en forsvarsutredning for att relativt
fristdende frdn pagaende planeringsarbete
penetrera allmint overgripande, viktiga fra-
gor, t. ex. grundlidggande malsittningsfragor.

Om man framdeles finner sig bora tillkalla
ytterligare forsvarsutredningar vill forsvarsut-
redningen understryka angeldgenheten av att
de ges arbetsuppgifter som gor det mdojligt
for dem att slutfora utredningsarbetet inom
en begrinsad och ganska kort tidrymd. Detta
giller sirskilt utredningar som avses paverka
den aktuella planeringsprocessen.

Slutligen bor papekas att vad som hir
anforts om forsvarsutredningar inte avser
parlamentariska utredningar for speciella, av-
grinsade fragor pa forsvarets omrade, sidsom
t.ex. viampliktsutbildningens anordnande
och fredsverksamhetens organisation.

En tredje mojlighet for parlamentariskt
deltagande i planeringen skulle — som inled-
ningsvis antytts — kunna vara att skapa eft
nytt, permanent organ utanfor riksdagen.
Ett sadant organ skulle framfor allt ge konti-
nuitet i verksamheten, vilket utredningen
som framgar av det foregiende anser vara
visentligt. A andra sidan gor sig géllande de
betinkligheter som alltid maste foreligga
mot att inritta organ som i realiteten kan
begrinsa regeringens parlamentariska ansvar.

Forsvarsutredningen har av sistndamnda
skil ansett sig inte bora foresla att nagot
nytt organ for hithorande fragor inréttas.
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3.2.4 Formerna for riksdagens eller riksdags-
organs deltagande

Forsvarsutredningen har under avsnittet
3.2.3 anfort att den sett som naturligt att for
en ytterligare vidgad insyn for parlamentari-
ker s langt mojligt utnyttja de riksdagsorgan
som under alla forhallanden skall befatta sig
med hithorande fragor.

Emellertid har utredningen &vervdgt om
inrittande av ett nytt riksdagsorgan for hit-
horande frégor skulle kunna erbjuda fordelar
utover de som existerande riksdagsorgan kan
ge. Niarmaste forebilder for ett nytt organ
kan sokas i riksdagens lonedelegation och
utrikesnimnden. — Lonedelegationen har att
fatta beslut pa riksdagens viagnar. Detta ar
inte forenligt med nu avsett syfte. — En
sarskild nimnd for att, i likhet med utrikes-
nimnden, svara for samrad med Kungl. Maj:t
torde kunna komma ifraga endast om man
avser att forena den orienterande insynen
med ett politiskt medansvar for beslut av
Kungl. Maj:t. Detta bor enligt utredningens
mening inte komma ifrdga. — Av uppgifter
for en nyinrdttad nimnd skulle dirmed en-
dast aterstd den att halla sig fortrogen med
fattade beslut och motiven for dessa. Samma
uppgift far emellertid anses mer eller mindre
inga i beredningsansvaret for riksdagens ve-
derborande utskott. Utredningen har silunda
inte funnit att ett nytt organ skulle erbjuda
nigra fordelar i férhéllande till befintliga
organ och rdknar i det foljande inte med
detta alternativ.

Utredningens fortsatta Overvaganden har
som en forutsittning att den insyn som har
avses av praktiska skdl inte kan komma
ifraga for hela kammaren utan endast for ett
mindre antal riksdagsledamoter. De riksda-
gens organ som hirvid kan bli aktuella ar
utrikesnimnden, utrikesutskottet och for-
svarsutskottet.

Utrikesndamnden har enligt regeringsfor-
men § 54 till uppgift att med Konungen
riadpliga om drenden, som anga rikets forhal-
lande till frimmande makter”. Nimnden ar
ett organ for samrdd med regeringen fore
avgorandet av viktiga utrikesarenden. Ndmn-
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den kan inte anses vara ett lampligt organ for
den orienterande insyn i grundldggande pla-
neringsfragor som det hir ér friga om.

Utrikesutskottet skall enligt riksdagsstad-
gans 15§ bereda bl.a. frigor om rikets
forhallande till och 6verenskommelser med
frimmande stater och mellanfolkliga organi-
sationer, i den mén fragorna inte tillhor
annat utskotts beredning.

Forsvarsutskottet skall enligt riksdagsstad-
gans 16 § bereda fragor om militdrt forsvar,
civilforsvar, psykologiskt forsvar, ekono-
miskt forsvar, vapenfri tjanst och virnplikti-
gas ekonomiska forméner. Utskottet har dar-
med beredningsansvaret for all den verksam-
het som avses med det nya planeringssyste-
met och dessutom for fragor om ekonomiskt
forsvar, for vilket ett nytt planeringssystem
ar under utredning.

Det finns knappast nigon del av utrikes-
politiken som kan sdgas inte ber¢ra siker-
hetspolitiken i vidstrickt bemirkelse. Ut-
rikesutskottet dr det organ som inom riks-
dagen har ansvaret for oGverblicken av det
sakerhetspolitiska faltet, aven om huvudan-
svaret for vissa fragor inom detta kan ligga
pa annat utskott.

I riksdagens organisation har de olika ut-
skotten ansvaret for var sitt sakomrade. En
proposition skall i princip inte delas mellan
utskott. Vid behandling av proposition om
den langsiktiga forsvarsplaneringen och dess
sakerhetspolitiska forutsattningar torde for-
svarsutskottet regelmissigt fa huvudansvaret
for beredningen fore kammarens stillnings-
tagande. Motsvarande giller motionsvigen
aktualiserade frigor av hithorande slag. I
friga om de sikerhetspolitiska forutsatt-
ningarna bor samarbete ske mellan forsvars-
utskottet och utrikesutskottet. Detta sam-
arbete kan etableras pa skilda sdtt. En moj-
lighet ar att efter dverenskommelse mellan
forsvars- och utrikesutskotten dessa utser
deputerade i ett sammansatt utskott, som
for visst drende avger betankande till riks-
dagen (kammaren). Det bor emellertid beak-
tas att grundlagberedningen har funnit denna
utskottstyp vara mindre limplig, eftersom
arbetet i ett sammansatt utskott forrycker
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arbetsprogrammet for de utskott som ir
representerade i detta. En annan majlighet ar
att forsvarsutskottet begidr yttrande av ut-
rikesutskottet angiende de utrikespolitiska
bedomningar som har kommit till uttryck i
regeringens forslag (dvs. den form som an-
vindes vid utskottsbehandlingen av 1972 érs
forsvarsproposition).

Ocksa nir det giller formen for att pa
riksdagens viagnar utan direkt koppling till
beredningsarbete av det slag som nyss
nimnts ta emot den orienterande informa-
tionen torde for berdrda tvd utskotts del
olika vdgar vara tinkbara. Formerna bor
bl. a. viljas med beaktande av att uppgiften i
de flesta fall dr att ta emot information som
senare skall tjana som bakgrund till ovan-
namnda beredningsarbete. Oberoende av vil-
ken av de tvd forut angivna samverkansfor-
merna for beredningsarbetet som viljs giller
att ledamoter i béde utrikesutskottet och
forsvarsutskottet behover insyn i studie- och
planeringsarbetet for att de pa ett riktigt sitt
skall kunna fylla sina uppgifter i kommande
beredningsarbete. En form kan vara att de
biada utskotten informeras vid gemensamt
sammantriade. En annan form kan vara att de
béda utskotten utser medlemmar i en delega-
tion med uppgift att ta emot den informa-
tion som limnas.

Om fragor av i huvudsak sikerhetspolitisk
natur aktualiseras genom proposition eller
motionsviagen forutsittes att remiss sker till
utrikesutskottet. Utrikesutskottet kan harvid
finna pakallat att om forsvarspolitiken be-
rors trida i kontakt med forsvarsutskottet.

I sammanhanget kan erinras om att grund-
lagberedningen har pekat péd betydelsen av
att riksdagen systematiskt intresserar sig for
hur fattade beslut utfallit i verkligheten och
lagger detta till grund for nya stillningsta-
ganden for framtiden. Denna l6pande ater-
koppling bor enligt beredningen naturligen
ha sin tyngdpunkt i utskotten. Den nya
utskottsorganisationen har hirvid ansetts
komma vil till pass. Beredningen har harvid
pekat pa att utskottens granskning skulle
kunna priglas av storre kontinuitet @n den
punktkontroll som riksdagens revisorer kan
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gora (bet. s. 116). Anférda synpunkter dr
enligt forsvarsutredningens mening av bety-
delse ocksi vid valet av organ for insyn i
planeringsfragorna.

Overvigandena leder till att fOrsvarsut-
skottet och utrikesutskottet bor fa den
orienterande insyn som avses. Formerna har-
fér bor kunna anpassas till de erfarenheter
som gors. Detta torde bl. a. gilla betriffande
den utstrickning i vilken informationen i
olika konkreta fragor kan — beroende pa
informationens art — begrinsas till endast
det ena ay de tvé utskotten.

Det bor papekas att utskott har initiativ-
ritt (riksdagsordningen § 43). Denna ritt har
forutsatts bli utnyttjad med varsamhet. ”Po-
litisk enighet bor efterstrivas i de fall dér
initiativ kommer ifriga” (konstitutionsut-
skottet 1970:27 s. 7). Underlatenhet att
utnyttja initiativratten kan alltsa inte tolkas
sisom ett godkinnande av redovisade plane-
ringsatgirder.

3.3 Semmanfattande forslag till system for
parlamentariskt deltagande i forsvarsplane-
ringen

Forsvarsutredningen har i det foregdende
angivit de moment i planeringsprocessen ddr
parlamentariskt deltagande framstar som sdr-
skilt onskvirt (avsnittet 3.2.1). Utredningen
har vidare uttalat att det parlamentariska
deltagandet i planeringsarbetet visentligen
bor ges karaktiren av insyn i viktiga, definie-
rade planeringsmoment (avsnittet 3.2.2). Ut-
redningen har ytterligare anfort att hir be-
handlat parlamentariskt deltagande i plane-
ringsprocessen vasentligen bor ske inom ra-
men for existerande riksdagsorgans verksam-
het men utesluter inte att parlamentariska
forsvarsutredningar tillkallas i vissa lagen (av-
snittet 3.2.3). Slutligen har utredningen ut-
talat att riksdagens deltagande i hithdrande
verksamhet i forsta hand bor ske genom dess
utrikesutskott och forsvarsutskott (avsnittet
324).

Forsvarsutredningen har hirvid riknat
med att riksdagens tidigare uppgifter i fraga
om t.ex. det direkta anvisandet av medel till
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forsvaret inte fordndras.

Utgiende fran det anforda foreslar for-
svarsutredningen att systemet for parlamen-
tariskt deltagande i planeringsprocessen an-
ordnas enligt foljande.

a) Kungl. Maj:t bor foreskriva att genom
chefens for forsvarsdepartementet forsorg
riksdagens utrikesutskott och forsvarsutskott
skall hillas underrittade om innehillet i av
Kungl. Maj:t — eller av chefen for forsvarsde-
partementet med stod av Kungl. Maj:ts be-
myndigande — meddelade anvisningar for
miljostudier, for studier av hur utvecklingen
av det svenska samhillet péverkar forsvars-
planeringen, for perspektivplanering och for
programplanering dvensom de overviganden
som foéregatt meddelandet av anvisningarna.

Underlatenhet att ta négot initiativ med
anledning av erhéllen information kan inte
tolkas som ett godkinnande av redovisade
planeringsanvisningar.

b) Kungl. Maj:t bor foreskriva att genom
chefens for forsvarsdepartementet forsorg
riksdagens utrikesutskott och forsvarsutskott
skall hallas underrittade om innehallet i
redovisade resultat av miljostudier och stu-
dier av det svenska samhillets forandring.

Underlatenhet att ta nigot initiativ med
anledning av erhillen information kan inte
tolkas som ett godkinnande av vad som
redovisats.

¢) Kungl. Maj:t bor, nir forslag foreliggs
riksdagen rorande den langsiktiga inrikt-
ningen av forsvaret, bereda riksdagen tillfélle
till uttalande rorande perspektivplaneringens
innehall. Det forutsitts att riksdagens ut-
rikesutskott och forsvarsutskott begir att
genom chefens for forsvarsdepartementet
forsorg en redogdrelse limnas rorande det
narmare innehallet.

d) Kungl. Maj:t bor, nir forslag rorande
anslagen for foljande budgetar foreldggs riks-
dagen, redovisa innehallet i aktuella pro-
gramplaner och sina stillningstaganden hir-
till. Det forutsitts att riksdagens forsvarsut-
skott, i vissa fall dven dess utrikesutskott
begir att genom chefens for forsvarsdeparte-
mentet forsorg en redogorelse limnas for det
narmare innehillet i planerna dvensom for de
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overvidganden som foregatt Kungl. Maj:ts for-
slag.

e) Allmint giller att vad som ovan anforts
om information frén regeringens sida inte
hindrar att vederbérande utskott begir och
erhaller information ocksa fran berorda
myndigheter. Ett sadant forfarande ligger i
linje med tidigare praxis och nyligen gjord
dndring av riksdagsordningen (§ 47). Det ir
ocksa forenligt med grundlagberedningens

forslag.
f) Det bor inte uteslutas att parlamentaris-
ka forsvarsutredningar — arbetande inom

planeringssystemets ram — kan behévas tid
efter annan. Den maojligheten kan ocksa tin-
kas att man i nigon situation tillkallar en
forsvarsutredning for att relativt fristiende
frin pagéende planeringsarbete behandla all-
mint Overgripande, viktiga fragor, t.ex.
grundlaggande malsittningsfrigor. Arbets-
uppgifterna for sirskilt det forstnimnda sla-
get av utredningar bor utformas sa att utred-
ningsarbetet kan slutforas inom en begrinsad
och ganska kort tidrymd.
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4 Sirskilda synpunkter pa sekretessfrigan

Sekretessfragorna ér av sirskild karaktér.
Hinsyn till frimmande makt och till behovet
att hemlighilla férhallanden av frimst opera-
tiv och teknisk natur kan komma att stéllas
mot 6nskemal om mojligheter till en vidgad
forsvarsdebatt och oppet underlag for riks-
dagens stillningstagande. Regeringens och de
nidrmast ansvariga departementschefernas
sekretessbedomning torde bli vigledande for
varje myndighet som har att prova frégan om
utlimnande av planeringsdokument som har
blivit allmin handling. Det bor darfor vara av
intresse for riksdagen att fran regeringens
sida dels limnas orientering om de faktorer
som ir av grundldggande betydelse for sekre-
tessbedomningen, dels ges synpunkter pé
tillimpningen i fraga om aktuella planerings-
resultat.
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5 Sammanfattning

Forsvarsutredningen behandlar i betinkan-
det, i enlighet med erhéllet tilliggsuppdrag,
riksdagens roll i det nya systemet for plane-
ring och budgetering inom forsvaret.

Utover fragan om riksdagens roll behand-
lar férsvarsutredningen inledningsvis vissa i
det tidigare utredningsarbetet aktualiserade
frigor om metodiken i det fortsatta plane-
ringsarbetet. Utgiende fran det nya plane-
ringssystem for forsvaret som f. n. forsoksvis
tillimpas anfor forsvarsutredningen harvid
synpunkter pa tillimpningen av vissa mo-
ment i detta system. Synpunkterna avser
frimst miljostudierna och studierna av det
svenska samhillets forindring men Zven per-
spektiv- och programplaneringen.

Ett parlamentariskt deltagande i plane-
ringsprocessen  anser fOrsvarsutredningen
vara onskvirt framst i friga om nagra av de
tidigare momenten under processen, namli-
gen ndr anvisningar ges for miljostudier och
studier av det svenska samhiillets fordndring,
ndr anvisningar ges for perspektivplaneringen
och nir anvisningar ges fér programplane-
ringen. De uppgifter riksdagen hittills haft i
friga om t.ex. det direkta anvisandet av
medel till forsvaret avses inte forindrade.

Deltagandet i angivna moment av plane-
ringsprocessen bor enligt utredningen i prin-
cip ske genom insyn i planeringen, inte
genom medverkan i planeringsbesluten. Ge-
nom ett insynsforfarande kan ett antal riks-
dagsledamoter ur olika partier bli vil insatta
i planeringsfrigorna. Utredningen anser detta
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onskvirt for att dessa ledamoter pa ett rik-
tigt satt skall kunna fylla sina uppgifter nir
péd planeringsresultaten grundade forslag se-
dermera kommer under riksdagens provning.

Det parlamentariska deltagandet i plane-
ringsarbetet bor enligt forsvarsutredningen
ske inom ramen for verksamheten vid redan
existerande riksdagsorgan, i forsta hand ut-
rikesutskottet och forsvarsutskottet.

Deltagande foreslas i huvudsak ske i den
formen att utrikesutskottet och forsvarsut-
skottet genom chefens for forsvarsdeparte-
mentet forsorg hélls underrittade om inne-
hillet i samt de beddmningar, 6verviganden
och stéllningstaganden som legat bakom de
nimnda anvisningarna.

Férsvarsutredningen anfor att vissa svarig-
heter foreligger att infoga parlamentariska
forsvarsutredningar i den nya planeringspro-
cessen, sirskilt om de ges tidskrivande ar-
betsuppgifter, men utesluter inte att sidana
utredningar dven i framtiden kan komma att
behovas tid efter annan. Dirjimte nimns
mojligheten av att man i nigon situation
tillkallar en forsvarsutredning relativt frist-
ende fran pagéende planeringsarbete for att
behandla allmint Overgripande, viktiga fra-
gor.
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Sarskilt yttrande av ledamoten Hernelius

I detta sammanhang kan jag inte underlita
att papeka att riktlinjerna i det nya systemet
redan vid 1972 ars forsvarsbeslut uppenbar-
ligen kommer att éasidosdttas. Perspektiv-
planens ekonomiska nivéer 14g 6ver program-
planenivderna och endast den lagsta nivén i
perspektivplanen tangerade den hogsta pro-
gramplanenivin. Infor det definitiva beslutet
utgar regeringen emellertid fran dnnu lagre
programnivéder och ddarmed 4r ocksa samban-
det mellan perspektiv- och programplaner
overgivet vid starten.

Overbefilhavaren har i officiell skrivelse
angivit att i en sadan situation “det av
statsmakterna anbefallda planeringssystemet
ej kommer att vara ett effektivt hjalpmedel
for rationell forsvarsplanering”. Detta dr an-
markningsvirt och borde foranleda att rege-
ringen Overvdgde att ta systemet under om-
provning.

En tendens i friga om forsvarspolitikens
inriktning synes nu vara att uppgifter, som
tidigare avilat myndigheterna, i allt hogre
grad overfores pa departementala organ. Det-
ta framgar savil av propositionen 1972:45
som av den nu ifragavarande utredningen.
Denna tendens kan enligt mitt formenande
komma att leda till en politisering redan pa
ett tidigt stadium av forberedelsearbetet och
kan fran denna synpunkt betecknas som
olycklig. Ofrankomligt dr vidare att ddrmed
synes folja en okad sekretess, eftersom det
departementala arbetet i mindre grad én
myndigheternas dr tillgdngligt for offentlig
insyn och darmed ocksa for offentlig debatt.
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Bilaga

1971 ars riksdags behandling av frdgan om

parlamentarisk medverkan i det statliga
planeringsarbetet dverhuvudtaget

I motionen 1971:112 hemstillde herr Helén
m. fl. — savitt nu ar i fraga — att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t skulle hemstilla att
en parlamentarisk utredning snarast skulle
tillsattas om hur riksdagens inflytande over
planeringsprocesserna kunde okas ocksa vid
de tidiga urvalen av planeringsalternativ.

Vidare hemstillde herr Ahlmark m. fl. i
motionen 1971:1150 att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t skulle begira att en parla-
mentarisk utredning snarast tillsattes for att
utarbeta modeller for parlamentarisk insyn
och paverkan pa planeringsprocesser redan
vid de tidigare urvalen av planeringsalterna-
tiv.

I motiven anfors bl. a. att det ar sannolikt
att det parlamentariska inflytandet pa tidiga
planeringsavgoranden kan ske pa olika sitt
for olika omraden. Som olika tankbara 10s-
ningar anges foljande:

a) Propositioner bor teckna langsiktiga
alternativ innan urval skett, och riksdagen
bor fa tillfdlle att uttala sig om inriktningar.

b) Utskotten bor fa del av miljéunderlag
m. m. innan myndigheterna fatt direktivom
planeringsinriktning (ett av de alternativ som
foreslagits i fraga om riksdagsinflytande pa
den nya fdrsvarsplaneringen).

¢) Parlamentariska utredningar bor fa del-
ta pa ett tidigt skede i stora planeringssy-
stem. Eventuellt kan de uppl6sas nér plane-
ringsmyndigheterna fatt direktiven for ett
antal alternativ, ty sedan kommer ju riks-
dagen in pa nytt nidr det i sista hand giller
att vilja mellan de omsider utarbetade alter-
nativen.

d) Parlamentariker far delta i hela plane-
ringsprocessen — en 16sning som dock kan ha
praktiska svarigheter. Blir inte ett par tre
riksdagsmén bland tekniker och programma-
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kare litt ett slags lekmannagisslan?

e) Planeringsarbetet pa varje nivd bor ges
full offentlighet, sa att den allmidnna debat-
ten kan folja urval av alternativ, bedémning
av framtida miljéer etc. Denna metodik skul-
le innebdra att vid flera tillfdllen allt material
i en planeringsprocess presenterades och att
alla planeringshandlingar vore offentliga
handlingar.

Motionerna behandlades i konstitutionsut-
skottets betinkande 1971:50. Diri anférdes
att hithoérande frigor torde komma att be-
handlas av grundlagberedningen och av bud-
getutredningen. I utlatandet angavs att den
forstnimnda utredningen beriknades limna
huvudbetinkande i borjan av ar 1972 och
den sistnimnda utredningen betdnkande i
slutet av ar 1972. Det erinrades i samman-
hanget ocksid om tilliggsuppdraget till for-
svarsutredningen. Utskottet anforde vidare
foljande:

Med hidnsyn till att det i motionerna
behandlade fragekomplexet — vilket enligt
utskottets mening &r av storsta betydelse for
en levande demokrati — kommer att behand-
las i vissa pagdende centrala parlamentariska
utredningar som snart kommer att avslutas,
och da ytterligare erfarenheter av riksdagens
nya utskottsorganisation ocksa torde vara av
virde for en allsidig belysning av detsamma,
finner utskottet inte anledning att nu foresla
riksdagen att ta initiativ till en sirskild utred-
ning om parlamentarisk medverkan i det
statliga planeringsarbetet.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle
forklara motionerna besvarade med vad ut-
skottet anfort.

Riksdagen beslot den 10 november 1971 i
enlighet med utskottets hemstillan.
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Statens offentliga utredningar 1972

Kronologisk forteckning

Ambetsansvaret |1, Ju,

Svensk mobelindustri, 1,

Personal for +tyg- och intendenturférvalt-

ningen, Fo.

Sakerhets- och forsvarspolitiken, Fo,

CKR (Centrala kérkortsregistret), K,

Reklam |, Beskattning av reklamen, U,

Reklam |1, Beskrivning och analys. U,

Reklam 111, Stallningstaganden och forslag. U.

(Utkommer senare,)

Reklam 1V. Reklamens bestamningsfaktorer.

U. (Utkommer senare.)

10. Godsbefordran till sjdss. Ju,

11. Forenklad I6ntagarbeskattning. Fi,

12, Skadestand IV, Ju,

13. Kommersiell service i glesbygder. In,

14. Revision av vattenlagen, Del 2, Ju,

15, Ny regeringsform ¢ Ny riksdagsordning, Ju,

16. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. (Féljd-
forfattningar) Ju,

17. Nomineringsférfarande vid riksdagsval * Riks-
dagen i pressen, Ju,

18. Norge och den norska exilregeringen under
andra varldskriget. Ju.

19. Uppsokande verksamhet for cirkelstudier inom
vuxenutbildningen. U,

20. Las- och bokvanor i fem svenska samhillen,
Litteraturutredningens lasvanestudier, U,

21. Svavarfartslag. K,

22. Domstolsvasendet |V, Skiljedomstol. Ju.

23. Hégre utbildning — regional rekrytering och
samhéllsekonomiska kalkyler. U,

24, Vagfraktavtalet Il. Ju.

25. Naturgas i Sverige. |.

26. Forskolan 1. S,

27. Forskolan 2, S,

28. Konsumentkoplag. Ju,

29. Konsumentupplysning om forsakringar, H.

30. Bostadsanpassningsbidrag. In.

31. Lag om hélso- och miljofarliga varor. Jo.

32. Kommunalt samlingsstyre eller majoritets-
styre? C,

33. Forhandlingsratt for pensionarer, In,

34, Familjestod, S.

35. Skogsbrukets fré- och plantforsérjning. Jo.

36. Samhaélle och trossamfund, Slutbetidnkande. U.

37. Samhalle och trossamfund, Bilaga 1—19. U.

38. Samhalle och trossamfund. Bilaga 20. Andra
trossamfunds ekonomi, U,

39. Abortfrdgan. Remissyttranden. Ju,

40. Konkurrens i bostadsbyggandet, In.

41. Familj och dktenskap I, Ju.

42. Vagtrafikbeskattningen. Fi,

43. Utnyttjande och skydd av havet. |.

44. Reformerad skatteutjamning. Fi,

45, Kulturminnesvard. U,

46. Landskapsvadrd genom tdktsamverkan, Ju,

47. Data och integritet. Ju,

48. Riksdagen och forsvarsplaneringen, Fo.

PNPOs wN-
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Statens offentliga utredningar 1972

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Ambetsansvaret |1, [1]

Godsbefodran till sjéss, [10]

Skadestadnd V. [12]

Revision av vattenlagen. Del 2. [14]
Grundlagberedningen. 1. Ny regeringsform = Ny
riksdagsordning. [15] 2. Ny regeringsform « Ny
riksdagsordning (Foljdférfattningar) [16] 3. Nomi-
neringsférfarande vid riksdagsval +« Riksdagen i
pressen. [17] 4. Norge och den norska exilrege
ringen under andra vérldskriget. [18]
Domstolsvasendet |V, Skiljedomstol, | 22]
Viagfraktavtalet |1, |[24]

Konsumentképlag. | 28]

Abortfragan, Remissyttranden. [39]

Familj och aktenskap 1, [41]

Landskapsvard genom taktsamverkan, [46]

Data och integritet. |47]

Forsvarsdepartementet

Personal for tyg- och intendenturférvaltning, |3]
1970 &rs forsvarsutredning. 1. Sikerhets- och for-
svarspolitiken. |4] 2, Riksdagen och forsvarsplane-
ringen, (48]

Socialdepartementet

1968 é&rs barnstugeutredning, 1. Forskolan 1, [26]
2. Férskolan 2. |27

Familjestdd., |34)

Kommunikationsdepartementet
CKR (Centrala kérkortsregistret), [5]
Svéavarfartslag. [21]

Finansdepartementet

Férenklad I6ntagarbeskattning, [11]
Vagtrafikbeskattningen. [42]
Reformerad skatteutjamning. (44|

Utbildningsdepartementet

Reklamutredningen, 1. Reklam |. Beskattning av
reklamen, [6] 2. Reklam |I, Beskrivning och analys.
[7] 3. Reklam IlIl. Stéllningstaganden och férslag.
|8] (Utkommer senare). 4, Reklam |V, Reklamens
bestammningsfaktorer. |9]| (Utkommer senare,)
Uppsbkande verksamhet fér cirkelstudier inom
vuxenutbildningen. [19]

Las- och bokvanor i fem svenska samhallen. Litte-
raturutredningens lasvanestudier. [ 20|

Hoégre utbildning — regional rekrytering och sam-
héllsekonomiska kalkyler. | 23]

1968 ars beredning om stat och kyrka. 1. Sambille
och trossamfund. Slutbetinkande, | 36| 2. Samhalle
och trossamfund. Bilaga 1—19. [37] 3. Sambhille
och trossamfund. Bilaga 20. Andra trossamfunds
ekonomi. [38]

Kulturminnesvard. [45|

Jordbruksdepartementet
Lag om halso- och miljéfarliga varor, | 31
Skogsbrukets fré- och plantférsérining. [35]

Handelsdepartementet
Konsumentupplysning om férsakringar. [29]

Inrikesdepartementet

Kommersiell service i glesbygder, |13]
Bostadsanpassningsbidrag. [30]
Forhandlingsratt fér pensionarer, [33]
Konkurrens i bostadsbyggandet, [40]

Civildepartementet
Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre? |32]

Industridepartementet

Svensk mébelindustri, | 2]

Naturgas i Sverige, |25

Utnyttjande och skydd av havet, |43]

Anm, Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen,
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