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Till Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande
den 29 november 1968 tillkallade chefen for
justitiedepartementet justitieridet Otto Pet-
rén, ordforande, numera byrachefen Bertil
André, direktoren Sture Annevall, numera
ombudsmannen Erling Blommé, civilingen;jo-
ren Hans Bostrom och direktéren Rolf Rom-
son att sisom sakkunniga utreda frigan om
sakrattsligt skydd for vissa ledningar. Sedan
justitieradet Petrén pa ddarom gjord fram-
stiallning entledigats fran sitt uppdrag, for-
ordnades den 31 oktober 1969 f.d. landshov-
dingen Bertil Fallenius till de sakkunnigas
ordforande. Att sisom experter bitrada ut-

redningen forordnades den 31 oktober 1969
justitieradet Petrén och den 5 november 1970
overdirektoren Helmer Wallner. Sisom de
sakkunnigas sekreterare har hovrittsasses-
sorn Peder Baagge tjanstgjort.

Sedan de sakkunniga, vilka antagit benam-
ningen utredningen om ledningsritt, nu av-
slutat sitt arbete far utredningen hdrmed
overlamna betinkande med forslag till led-
ningsrittslag.

Till betdnkandet dr fogade reservation av
ledamoten Annevall och sirskilt yttrande av
experten Petrén.

Stockholm den 9 maj 1972.

B Fallenius

Bertil André
Hans Bostrom

Helmer Wallner
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Ledningsrittslag

Hirigenom forordnas som foljer.

Grundliggande bestimmelser

1 § Efter provning vid forrittning enligt denna lag kan at den som for
ledning vill nyttja utrymme inom fastighet upplatas ratt dartill (led-
ningsratt).

Ledningsritten omfattar iven befogenhet att inom fastigheten vid-
taga sadana for ledningens framdragande och begagnande erforderliga
atgidrder som for varje sdrskilt fall bestimmes.

Vid upplatelsen kan pa begiran férordnas att ledningsritten skall
hora till viss fastighet.

Ledningsritt upplates utan hinder av den rétt som annan kan #ga till
fastigheten.

2 § Lagen giller for

1. allmén teleledning,

2. elektrisk starkstromsledning for vilken koncession fordras,

3. ledning som tillhdér allmin va-anliggning eller, utan att tillhora
sadan anliggning, forser samhille eller industrianldggning med vatten
eller avlopp,

4. annan ledning genom vilken fjirrvirme, olja, gas eller annan ra-
vara eller produkt transporteras fran produktionsstille, upplag eller last-
plats och som

a) drives med st6d av koncession, eljest tillgodoser ett allmént behov
eller gagnar industriforetag av betydelse for riket eller viss ort, eller

b) medfor endast ringa intrang i jaimforelse med nyttan.

3 § I ledning ingar sddana for dess dndamél erforderliga anordningar
som transformatorer, pumpstationer och andra tillbehor.

4 § Lagen 4r ej tillimplig d& utrymme for ledningen kan upplatas med
stod av lagen (1966:700) om vissa gemensamhetsanldggningar.
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5 8§ Med sakégare forstds i denna lag #gare av fastighet, inom vilken
utrymme for ledningen kan komma att upplatas, samt innehavare av
annan sarskild ratt till fastigheten dn ritt for fordran, i den mén hans
ratt berores.

Den som innehar fastighet pad grund av testamentariskt férordnande
utan att dganderdtten tillkommer nagon anses vid lagens tillimpning
som fastighetens dgare.

6 § Ledningsrétt skall upplatas pd sidant sitt att ledningens dndamal
vinnes med minsta intrang och oldgenhet utan oskiilig kostnad.

7 8§ Ledningsrétt far ej upplatas i strid med vad som av sdkerhetsskiil
ar sarskilt foreskrivet for ledningens framdragande.

8 § Inom omréade, som i faststdlld generalplan eller i stadsplan eller
byggnadsplan avsetts till gata, vdg eller annan allmiin plats, hamn- eller
vattenomrade, far utan kommunens medgivande ledningsritt upplatas
endast om synnerliga skil foreligger.

9 § Upplatelse av ledningsrétt inom omrade med faststilld generalplan
eller med stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan skall std i dver-
ensstimmelse med planen.

Giller eljest sdrskilda bestimmelser fér marks bebyggande eller an-
viandning, sdsom regionplan, utomplansbestimmelser eller naturvards-
foreskrifter, skall ledningsridtt upplatas si, att syftet med bestimmel-
serna icke motverkas.

Om sérskilda skil foreligger, far undantag fran planen eller bestim-
melserna medges av ldnsstyrelsen eller efter dess férordnande av bygg-
nadsnamnden. Aven utan sddant medgivande fir mindre avvikelse fran
planen ske, om det dar forenligt med planens syfte. Linsstyrelsen far
medge undantag enligt forsta punkten fran faststidlld generalplan eller
stadsplan endast om byggnadsndamnden tillstyrkt det.

Talan mot byggnadsndmnds beslut i friga som avses i tredje stycket
fores hos ldnsstyrelsen genom besviar. Talan far dock icke foras mot
byggnadsndmnds beslut att vigra undantag fran faststdlld generalplan
eller fran stadsplan. Mot ldnsstyrelsens beslut i fraga som avses i tredje
stycket fores talan hos Konungen genom besvir.

10 8§ Har stadsplan eller byggnadsplan icke faststillts for visst omrade
och har tdtbebyggelse uppkommit eller dr sddan bebyggelse att vinta
eller kan eljest vintas att flera fastigheter avsedda fér bebyggelse skall
bildas, far ledningsritt ej upplatas sa, att omradets dindamalsenliga an-
viandning forsvaras eller lamplig planliggning motverkas.

11 § Vad i koncessionsbeslut eller eljest av den som meddelar konces-
sion foreskrivits om ledningens framdragande skall linda till efterrt-
telse utan hinder av bestimmelserna i 6—10 §§.

12 § Den at vilken ledningsriitt upplates skall till fastighetsigare och
andra sakégare utgiva intrangsersittning och ersittning for annan skada
till foljd av ledningens utférande och begagnande.

8
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Vid ersidttningens bestimmande giller 11 § lagen (1917:189) om ex-
propriation i tillimpliga delar.

13 § Vid upplatelse av ledningsrétt far avsteg goras fran bestimmel-
serna i 6 och 12 §§, om berdrda sakidgare medger det.

Avser upplatelsen fastighet som svarar for fordran, far avsteg fran
12 § ske endast om dven fordringens innehavare medger det. Besviras
fastigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de medgivanden
fran fastighetsigare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken
foreskrives for relaxation. Medgivande av rittsdgare fordras ej, om
upplatelsen dr visentligen utan betydelse for honom.

Forrdttning

14 § Ansokan om forrittning gores skriftligen hos lansstyrelsen i det
lin dér ledningen eller del av den skall framdragas. Fordras koncession
for ledningen, gores ansdkan hos myndighet som Konungen bestimmer.

15 § Ansokningshandlingen skall innehalla uppgift om ledningens @nda-
mal och huvudsakliga strickning samt de fastigheter som ledningen be-
ror. Savitt mojligt skall sdkanden dven uppge sakdgarnas namn och
postadress.

Avser ansokan ledning for vilken koncession fordras men #nnu ej
erhallits, skall medgivande till férrittningen foreligga fran den som har
att meddela koncessionen.

16 8 Om medgivande som i 15 § andra stycket sdgs ej foreligger eller
det eljest 4t uppenbart att ansokan icke kan upptagas till provning, skall
den omedelbart avvisas.

17 § Har ansokan om forrittning ej avvisats, skall den till vilken fram-
stillningen gjorts forordna limplig forrattningsman.

Ar ledningen av storre omfattning far, om det finnes limpligt, prov-
ningen uppdelas pa skilda forrdttningar, envar avseende viss stricka av
ledningen.

18 § Om forrittningsmannen finner att medverkan av gode médn be-
hovs eller om sokanden eller sakigare begir sidan medverkan och oski-
ligt drojsmal ej foranledes dérav, skall forrattningsmannen bitrddas av
tvd gode min. Dessa utses av forrdttningsmannen bland dem som &r
valda till gode mén vid fastighetsbildningsforriattningar.

Deltager gode min, dger bestimmelserna i det foljande om forritt-
ningsman motsvarande tillimpning pad honom jimte gode ménnen, om
ej annat framgar.

Bestaimmes att gode mén skall medverka, rubbas icke darigenom vad
som redan beslutats eller verkstillts under forrattningen.

19 § Agare av fastighet i vilken ledningsritt begires ar skyldig att pa

anmodan av sokanden eller forrdttningsmannen uppge Ovriga sakdgare.
Underlater han det utan giltigt skdl och uppstar skada for sakigare till
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foljd av underlatenheten, skall han ersitta skadan. Agaren skall erinras
om detta pa lampligt sétt.

20 § Forriattningsmannen skall utreda huruvida och pa vilka villkor
ledningsritten skall upplatas och dérvid i erforderlig utstrickning rad-
pliga med sokanden och sakigare. Vid behov skall samrad ske med
myndighet vars verksamhetsomride berdres av upplatelsen.

Om upplatelsen berdr mark som avses i 8 §, skall forrattningsmannen
av kommunen begira beslut huruvida den medger upplatelsen.

Finnes upplatelsen icke strida mot allmént intresse, skall forrdttnings-
mannen soka astadkomma Sverenskommelse mellan sékanden och sak-
Agarna om upplatelsen och villkoren dérfor.

21 § Foreligger hinder mot upplatelse av ledningsritten, skall forritt-
ningsmannen si snart som mojligt meddela beslut om forrattningens in-
stillande. Kan hindret undanrdjas genom att skanden jimkar sin talan,
skall han fa tillfille att gora det.

22 § Har sakigare ej triiffat skriftlig overenskommelse med sokanden
om upplatelse av ledningsritten, skall férrdttningsmannen lata delge
honom anmaning att senast viss dag hos forrittningsmannen muntligen
eller skriftligen anmila de yrkanden han vill framstélla i saken.

Om forrittningsmannen finner anledning antaga att okédnda sakédgare
finnes, skall han lata delge dven dem anmaning som sigs i forsta stycket.

Forrittningsmannen skall alltid underritta byggnadsndmnden om for-
riattningen.

23 § Forriattningsmannen skall halla sammantrade med sokanden och
sakidgare, om nigon av dessa for behandling av viss fraga pafordrar det
eller forrdttningsmannen finner det erforderligt.

Byggnadsnimnden skall underrittas om sammantrddet, om det ej ar
uppenbart att fragan faller utanfoér nimndens verksamhetsomrade. Nar
forrdattningsmannen finner det erforderligt, skall dven foretriadare for
annan myndighet beredas tillfédlle att deltaga.

Sammantriddet hélles pa plats som finnes lamplig fran sakdgarnas
synpunkt.

24 § Forriattningsmannen skall till sammantriddet kalla sokanden och
sakdgare som kan beréras av fraga vid sammantriadet.

Kallelse skall i god tid fére sammantridet delges sokanden och sak-
dgare.

Om vid sammantride tillkdnnagivits tid och plats for nytt samman-
tride angaende samma fraga, behover ej kallelse delges den som kallats
i foreskriven ordning eller eljest infunnit sig till det sammantride dar
tillkdnnagivandet skett. Den som infunnit sig till ssmmantrade, vid vilket
tillkédnnagivits sammantridde vid senare tillfdlle i annan friga som beror
honom, behover ej delges kallelse till detta.

25 § Vid sammantrade skall forrdttningsmannen redogora for fraga
som foranlett sammantridet samt bereda de nédrvarande tillfille att yttra
sig och forebringa utredning i saken.
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26 § Instilles ej forrittningen, skall forrdttningsmannen efter erforder-
lig handliggning meddela beslut om upplitelse av ledningsritten (led-
ningsbeslut) och om ersittning till sakigare samt i Ovrigt avgora alla vid
forrattningen uppkomna fragor.

27 § 1 ledningsbeslut skall anges

ledningens dndamal och huvudsakliga beskaffenhet,

utrymme inom fastighet som upplates for ledningen,

befogenhet som avses i 1 § andra stycket,

forordnande som avses i 1 § tredje stycket,

den tid inom vilken ledningen skall vara utford,

ovriga foreskrifter som med hinsyn till forhallandena finnes pakal-

lade.
Om det #r lampligt, far ledningsbeslut meddelas utan hinder av att
ersittnings- och andra fragor ej slutbehandlats. Under samma forutsitt-
ning far ledningsbeslut meddelas sérskilt betriffande viss stricka av led-
ningen.

S S

28 § Har ledningsbeslut meddelats men i 52 § upptagen forutsidttning
for beslutets verkstillbarhet dnnu ej intritt, far forrattningsmannen, om
det dr av synnerlig vikt for sokanden, medge denne att tilltrdda upplatet
utrymme (tilltridesbeslut). Tilltridesdagen bestdmmes av forrattnings-
mannen med iakttagande av att sakégare erhaller skiligt radrum.

Medgivande enligt forsta stycket far limnas endast om sokanden hos
linsstyrelsen stiller betryggande sikerhet for ersittning som dr eller kan
komma att bli bestimd jimte ridnta samt for det skadestand han kan bli
skyldig utge om beslutet dndras. Kronan, kommun, landstingskommun
och kommunalférbund behédver ej stilla sikerhet.

Tilltridesbeslut far verkstillas utan hinder av att det icke vunnit laga
kraft.

29 § Om det ej dr uppenbart att ersittningen for ledningsritten blir
obetydlig, skall pA yrkande av fastighetens dgare eller annan sakdgare,
vars ritt berores av tilltriadet, sasom villkor for tilltradet foreskrivas att
sokanden utger forskott i avrikning pa den ersittning som slutligen fast-
stélles.

Har forordnande enligt forsta stycket meddelats, far den slutliga er-
sittningen icke bestimmas till ligre belopp &n som utgatt eller kan
komma att utga pa grund av férordnandet.

30 § Forrittningsmannen har ritt till ersdttning, innefattande skiligt
arvode och gottgdrelse for behovliga kostnader. Detsamma giller for
sirskilt tillkallad sakkunnig. Gode minnen har ritt till erséttning enligt
de grunder som giller for gode médn vid fastighetsbildningsforrittningar.
Ersittningarna utom arvode till forrdttningsmannen skall, nir det pa-
fordras, utges i forskott.

Forrittningskostnaderna samt erséttning for skada som avses i 4 kap.
38 § tredje stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) skall betalas av
s6kanden.

Beslut i friga som avses i denna paragraf meddelas i samband med
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att forrittningen instélles eller avslutas. Beslut om forskott kan medde-
las dven under forrdttningen.

31 § Sedan samtliga fragor avgjorts och alla till forrittningen horande
goromal utforts, skall forrattningsmannen foérklara forridttningen avslu-
tad (avslutningsbeslut).

Avslutningsbeslut skall meddelas pa tid och plats som forrittnings-
mannen genom skriftligt meddelande tillkdnnagivit for sdkanden, sak-
dgarna och annan som far fora talan mot beslutet.

32 § I friga om forrittning giller i Gvrigt i tillimpliga delar 4 kap.
3—6, 11—13, 16, 17, 21, 22 och 30 §§, 34 § forsta stycket, 38—40 och
42 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988). Bestimmelserna om sakigare
skall avse dven sokanden.

Domstolsprovning

33 § Talan mot forrattningsmannens beslut fores vid den fastighets-
domstol inom vars domkrets den med forrittningen avsedda marken &r
beldgen. Ligger marken under flera fastighetsdomstolar, upptages talan
av den domstol under vilken huvuddelen ligger.

34 § Talan mot forridttningsmannens beslut fores sirskilt, om forritt-
ningsmannen

1. avvisat ombud eller bitride,

2. ogillat jiv mot foérrittningsman,

3. beslutat i fraga om tilltrdde,

4. beslutat i fraga om forskott som avses i 29 §,

5. beslutat i fraga om erséttning till gode miin eller sakkunnig eller till
sddan skadelidande som avses i 4 kap. 38 § fastighetsbildningslagen
(1970:988),

6. beslutat om ersdttning enligt 30 § forsta stycket forsta punkten,

7. beslutat i fraga om sddan rittelse som avses i 4 kap. 42 § fastighets-
bildningslagen.

Talan enligt denna paragraf féres genom besviir som skall inges till
fastighetsdomstolen inom tva veckor fran den dag di beslutet meddela-
des. Besvilr far anforas av sokanden och sakiigare. Mot beslut som avses
i1 och 5—7 far talan féras dven av annan som beslutet ror.

35 8 Om det frimjar en @ndamalsenlig handlidggning, far forrittnings-
mannen férordna att talan mot ledningsbeslut och besiut om ersittning
enligt 12 § skall foras sirskilt. Sddan talan fores genom besvir som skall
inges till fastighetsdomstolen inom fyra veckor fran den dag beslutet
meddelades.

Besvir enligt denna paragraf far anforas av sokanden och sakigare.

36 § Menar sokanden eller sakigare att forrittningen onddigt uppehal-
les genom forrittningsmannens beslut, far han foéra talan mot beslutet
genom besvir hos fastighetsdomstolen. Sadan talan dr ej inskrinkt till
viss tid.
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37 § Talan far ej foras mot forridttningsmannens beslut att gilla in-
vindning om jiv.

38 8 I annat fall in som avses i 34—37 §§ féres talan mot beslut av
forrattningsmannen genom besvir som skall inges till fastighetsdomsto-
len inom fyra veckor frin den dag d& forrittningen forklarades avslutad
eller installd.

Besvir enligt denna paragraf fir anféras av sokanden och sakigare.

39 § Talan mot ledningsbeslut far féras av byggnadsndmnden pa sitt
och inom tid som giller for sakdgare.

40 § Har ledningsbeslut meddelats betriffande omrade som avses i 8 §
utan att medgivande enligt nimnda paragraf foreligger, far kommunen,
dven om den ej dr sakiigare, fora talan mot beslutet pa sidtt och inom
tid som giller for sakidgare.

41 § Finner linsstyrelsen att ledningsbeslut strider mot sadan bestdm-
melse i denna lag som meddelats till formén for allmént intresse, far
ldnsstyrelsen fora talan mot beslutet pa sidtt och inom tid som giller for
sakadgare.

Forsta stycket giller icke upplatelse inom omrade med stadsplan eller
inom omrade med byggnadsplan, om upplatelsen ror endast mark som
enligt planen ir avsedd for annat dn jordbruksindamal.

42 § Finner fastighetsregistermyndigheten att uppgift om ledningsritt
icke kan inforas i registret pa grund av fel eller oklarhet i forrédttningen
och kan rittelse ej vinnas i den ordning som anges i 4 kap. 42 § fastig-
hetsbildningslagen (1970:988), far myndigheten soka rittelse hos fastig-
hetsdomstolen. Detsamma giiller, om myndigheten finner att registrering
i enlighet med forrittningen skulle dventyra fastighetsredovisningens
tillforlitlighet eller pa annat sétt foranleda rattsosédkerhet.

I fraga om talan enligt denna paragraf dger bestimmelserna om for-
farandet vid fastighetsdomstol motsvarande tillimpning. Talan &r ej
inskriankt till viss tid.

43 § Har sokanden, samtliga sakdgare och andra, som har ritt att an-
fora besvir, genom paskrift pa forrdttningsprotokollet eller i skriftligt
meddelande som kommit forrdttningsmannen eller fastighetsregister-
myndigheten till handa godkint forrdattning eller forriattningsbeslut, far
besvir icke anféras mot vad som godkints.

44 § I fraga om forfarandet vid fastighetsdomstolen dger 16 kap. 1—12
och 15 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988) motsvarande tillimpning.
Foreskriften i 11 § forsta stycket om beredande av tillfdlle for sakdgarna
att yttra sig skall dock gilla endast av besvidren berdrda sakédgare. Vad i
de nyss angivna paragraferna foreskrives om sakigare skall tillimpas
dven pa sokanden och annan enskild part. Hinvisning till 15 kap. 2, 4
och 10 §§ fastighetsbildningslagen skall i stdllet avse 34, 36 och 42 §§
denna lag. 4 ‘.
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45 § Forrittningsmannen samt foretrddare for eller tjansteman vid
sddan myndighet som kallats till forhandling f6r att limna upplysningar
har ritt till ersdttning for sin instéllelse. Ersdttningen till forrattnings-
mannen utgir av allmidnna medel och bestimmes i enlighet med vad
som giller for vittnesersdttning som skall utgivas av part. For Ovriga
utgar ersiattningen enligt sdrskilda bestimmelser.

Enskild part far ej aldggas att betala kostnad for ersédttning enligt
forsta stycket.

46 § I mal mellan sokanden och sakigare skall sokanden, oberoende av
utgingen, ersitta sakidgare dennes rittegangskostnader, om ej annat
foljer av 18 kap. 6 eller 8 § ridttegdngsbalken.

Vinner enskild part mal mot foretrddare for allmént intresse, kan
domstolen tillerkdnna honom ersidttning for riattegangskostnad, om syn-
nerliga skil foreligger. Sadan ersédttning skall utges av statsverket eller,
om endast byggnadsndmnden foretrdder det allmédnna intresset, av kom-
munen.

Skall i annat fall 4n som avses i 45 § kostnad for bevisning eller sir-
skild atgdrd enligt rdttens beslut utga av allmdnna medel, kan domsto-
len ndr det ar skaligt forordna att kostnaden skall stanna pa stats-
verket.

47 § Mot fastighetsdomstols utslag eller beslut far, om ej annat &r
foreskrivet, talan fullféljas i hovriatten genom besviar som inges till fas-
tighetsdomstolen. I stdllet for den i 52 kap. 1 § rittegangsbalken fore-
skrivna tiden av tva veckor giller en tid av fyra veckor.

Besvir far anforas av enskild part samt av sadan foretradare for all-
mint intresse som kunnat fora talan i fragan vid fastighetsdomstolen.

48 § Talan far ej foras mot fastighetsdomstolens beslut i dit fullfoljd
fraga som avses i 34 § 2 och 5 eller 36 §.

49 § I fraga om rittegangen i hovritt dger 16 kap. 3, 7, 9—12 §§ och
15 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) samt 44 § tredje
punkten, 45 och 46 §§ motsvarande tillimpning. Foreskriften i 11 §
forsta stycket om beredande av tillfille for sakdgarna att yttra sig skall
dock gilla endast av besviren berdrda sakdgare. Betrdffande skyldighe-
ten att svara for kostnad i mal som avses i 46 § forsta stycket giller,
med tillimpning i 6vrigt av 18 kap. rittegingsbalken, att sokanden, om
ej annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid sjdlv skall bdra
sina kostnader samt kostnad som han orsakar motparten genom att sjilv
fullfolja talan. Vidare skall 16 kap. 15 § andra stycket fastighetsbild-
ningslagen ej tillimpas ndr hovritten aterférvisar mal till fastighetsdom-
stolen.

Bevis genom syn pa stéllet far upptagas i hovridtten endast om synner-
liga skél foreligger.

50 § Mot hovritts utslag eller beslut far, om ej annat dr foreskrivet,

talan fullfoljas i hogsta domstolen genom besvir som inges till hovritten
inom den i 56 kap. 1 § ridttegdngsbalken foreskrivna tiden.
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Talan far ej féras mot hovritts beslut i dit fullf6ljd fraga som avses i
34 § 3 och 4.

Besviir far anforas av enskild part samt av sidan foretridare for all-
mint intresse som kunnat fora talan i fragan i hovritten.

51 § I friga om rittegingen i hogsta domstolen #dger 16 kap. 3, 7, 9
och 10 §§, 11 § andra och tredje styckena, 12 § och 15 § andra stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988) samt 44 § tredje punkten, 45 och
46 §§ motsvarande tillimpning. Betrédffande skyldigheten att svara for
kostnad i mal som avses i 46 § forsta stycket giller dock bestimmelserna
dirom i 49 § forsta stycket. Vidare skall 16 kap. 15 § andra stycket fas-
tighetsbildningslagen ej tillimpas nidr hogsta domstolen aterforvisar mal
till lagre ratt.

Bevis genom syn pa stillet far upptagas i hogsta domstolen endast om
synnerliga skil foreligger.

Verkstdllighet m. m.

52 § Tilltride far ske s snart faststilld ersittning erlagts. Ersdttningen
skall erldggas inom tre méanader fran det ersittningsbeslutet vunnit laga
kraft. A beloppet erligges sex procent réinta fran forfallodagen eller, om
tilltrade enligt 28 § eller eljest skett fore forfallodagen, fran tilltrades-
dagen.

53 § Om fastighet, pA vilken utrymme tagits i ansprak, svarar for
fordran, skall i beslut om ersittning férordnas att ersittning jamte ridnta,
som tillkommer fastighetsigaren och som ej avser personlig skada, skall
nedsittas hos linsstyrelsen for fordelning. Detta giller dock icke, om
innehavarna av samtliga fordringar, for vilka fastigheten svarar, med-
givit att ersittningen utbetalas direkt till fastighetsdgaren. Besviras fas-
tigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de medgivanden
fran fastighetsidgare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken
foreskrives for relaxation. Medgivande fordras ej av rittsdgare for vil-
ken upplatelsen dr visentligen utan betydelse.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i fraga om forskott
enligt 29 §.

I fraga om fordelningen av inbetalda medel dger bestimmelserna om
férdelning av kopeskilling for fast egendom som salts pa exekutiv auk-
tion motsvarande tillimpning. Sammantride for fordelningen halles sa
snart det kan ske. Kallelse till sammantridet sdndes till réattsigarna
minst tva veckor i forvig.

54 § Har inom ett ar efter det att beslut om ersittning vunnit laga
kraft ersittningen ej till fullo erlagts i foreskriven ordning och har
ej heller nagon som i beslutet tillerkénts sidan ersittning begdrt verk-
stillighet av beslutet, #r ledningsbeslutet i motsvarande del forfallet.

Ledningsbeslutet ir forfallet, om ledningen ej kommit till stdnd inom
den tid som bestimts i beslutet. P4 begiran som gjorts fore tidens ut-
gang far dock vid forrittning skiligt anstand med anldggningens utfo-
rande medges.
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Erlagd ersittning far ej aterkrivas pa grund av att ledningsbeslutet
forfallit.

55 § Ledningsritt far dndras, upphivas och, om det sker i anledning
av upphivandet, upplatas under de forutsidttningar och i den ordning
som enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) giiller fér motsvarande
atgirder med servitut. Hirvid skall, vid beddmande enligt 7 kap. fastig-
hetsbildningslagen, i stillet for betydelse, fordel eller nytta for hirskande
fastighet beaktas betydelse, fordel eller nytta for ledningen. Ar fraga
om koncessionspliktig ledning, skall koncessionsmyndighetens medgi-
vande foreligga.

Gor ledningsrittens innehavare eller med hans medgivande fastighets-
dgare framstillning om ledningsrittens upphivande, far upphivande ske
vid forrittning enligt denna lag. Vid sadan forrittning skall sakdigarna
ej horas.

56 § Foreligger ej forordnande enligt 1 § tredje stycket, kan sadant
forordnande pa begiran av ledningsrittens innehavare meddelas vid ny
forréittning. Har forordnande meddelats, kan det vid ny forrittning upp-
hivas eller dndras, om samtliga borgenirer med fordran, som #r férenad
med pantritt i fastigheten, medger det.

Vid forrdttning enligt forsta stycket skall sakiigarna ej horas.

57 § Overlatelse av ledning, for vilken ledningsritt upplatits, ir giltig
endast om Overlatelsen omfattar dven ledningsritten.

Vad nu foreskrivits giller dock ej om ledningen &verlatits for att bort-
tagas.

Overlatelse av ledningsritt utan att den dirmed avsedda ledningen
samtidigt Overlates #r giltig endast om ledningen dnnu icke byggts eller
om den borttagits.

58 § Uppgift om ledningsbeslut infores i fastighetsregistret snarast moj-
ligt sedan beslutet vunnit laga kraft. Har beslutet forfallit eller av
annan anledning upphort att gélla eller har ledningsriitten Overlatits
skall dven detta antecknas.

Senast inom trettio dagar efter dverlatelse som avses i 57 § forsta och
tredje styckena skall den nye innehavaren limna uppgift dirom till
fastighetsregistermyndigheten.

59 § Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag trdder i kraft den

Vad som enligt denna lag giller om &gare av fastighet skall tillimpas
dven pad den som innehar fastighet under stindig besittningsriitt eller
med fideikommissritt. Detsamma giller den som i enlighet med: beslut
vid allmén avvittring innehar stréing.
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2 Forslag till

988) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag om indring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Hirigenom forordnas, att 7 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:

Foreslagen lydelse

2§

Servitut avseende skogsfang far
ej bildas genom fastighetsreglering.

Servitut, som avser rdtt att fram-
draga elektrisk starkstrémsledning
eller som kan upplitas enligt vat-
tenlagen eller efter provning vid
sarskild forrattning enligt annan
lag, far bildas genom fastighets-
reglering endast om atgdarden sker
i samband med en annan fastig-
hetsbildningsatgard och #r av be-
tydelse for denna. I friga om ser-
vitut som avses i 2—6 kap. vatten-
lagen fordras vidare att dgaren av
den tjanande fastigheten ej motsit-
ter sig servitutsbildningen.

Servitut avseende skogsfang eller
utrymme for ledning som avses i
ledningsrittslagen far ej bildas ge-
nom fastighetsreglering.

Servitut, som kan upplitas enligt
vattenlagen eller efter provning vid
sarskild forrittning enligt annan
lag och som ej omfattas av forbu-
det i forsta stycket, far bildas ge-
nom fastighetsreglering endast om
atgiarden sker i samband med en
annan fastighetsbildningsétgéard och
ar av betydelse for denna. I friga
om servitut som avses i 2—6 kap.
vattenlagen fordras vidare att dga-
ren av den tjanande fastigheten ej
motsatter sig servitutsbildningen.

Andra stycket géller ej servitut som avser ledning for vatten till hus-

behovsforbrukning,

Denna lag triader i kraft den
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3 Forslag till
Lag om indring i jordabalken

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 1 § jordabalken skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Till fastighet hor

Foreslagen lydelse

188

byggnad, ledning, stingsel och annan anldggning som anbragts i eller

ovan jord for stadigvarande bruk,

pa rot stdende trdd och andra vixter,

naturlig godsel.

Till fastighet hor dven sadan
byggnad eller annan anliggning
som ar uppford utanfor fastighe-
ten, om den dr avsedd for stadig-
varande bruk vid utévning av ser-
vitut till forman for fastigheten
och icke hor till den fastighet dar
den finns.

Denna lag trdder i kraft den

18

Till fastighet hor dven sadan
byggnad eller annan anlidggning
som dr uppford utanfor fastighe-
ten, om den dr avsedd for stadig-
varande bruk vid utévning av ser-
vitut till forméan for fastigheten
och icke hor till den fastighet dar
den finns. Detsamma gdller led-
ning for vilken upplatits lednings-
rdtt, om vid forrittning enligt led-
ningsrittslagen forordnats att riit-
ten skall hora till fastigheten.
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4 Forslag till
Lag om foridndring av vissa servitut till ledningsratt

Harigenom forordnas som foljer.

1 § Inskrivet servitut, avseende rétt att for all framtid framdraga och
bibehéalla ledning som avses i 2 § ledningsrittslagen, skall genom beslut
av inskrivningsmyndigheten under arbetet med inskrivningsregistrets
uppldggande fordndras till ledningsratt.

Ledningsrittslagen skall tillimpas pa den upplatna rdatten fran dagen
for registrets uppldggande om beslutet d& vunnit laga kraft, eljest fran
den dag sa skett.

2 § Atgidrden far vidtagas endast om den kan antagas vara visentligen
utan betydelse for dgaren av den tjanande fastigheten eller fér inneha-
varen av pantritt eller annan rittighet for vilken inskrivning dr beviljad
eller sokt.

3 § Krdver atgidrden ndrmare utredning eller kan den av annat skiil
icke limpligen foretagas i samband med inskrivningsregistrets upplig-
gande, far friga om atgdrden i stillet upptagas till dvervigande efter
ndmnda tidpunkt, om servitutsavtalet triffats fore ikrafttridandet av
ledningsriittslagen. Sedan beslut om atgdrdens vidtagande triffats och
vunnit laga kraft, skall ledningsrittslagen tillimpas pd den uppldtna
ratten.

4 § Ledningsritten tillkommer dgaren av den hiirskande fastigheten och
hor till denna.

Uppgift om ledningsritten skall inforas i fastighetsregistret vid in-
skrivningsregistrets uppliggande om beslutet om atgédrden d& vunnit laga
kraft, eljest genast efter lagakraftvinnandet.

5 8§ Fraga om atgdrd som avses i denna lag handligges som inskriv-
ningsiarende.

Underrittelse om beslut rorande atgédrden skall i rekommenderat brev
genast tillstillas dgaren av sdvil den hirskande som den tjinande fastig-
heten. I underréttelsen skall anges vad den som vill fullfélja talan mot
beslutet har att iakttaga.

6 § Uppstar till foljd av atgiarden skada for fastighetséigare eller annan,
vars ritt berdres av atgidrden, dr han berittigad till ersidttning hirfor av
statsmedel. Bestimmelserna i 18 kap. 5 och 7 §§ jordabalken skall gilla

i friga om ersdttning som avses i denna paragraf.

7 § Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen eller av myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den
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5 Utkast till
Kungorelse med tillimpningsforeskrifter till ledningsrittslagen (197

Hirigenom férordnas som foljer.

1 § Finner forriattningsmannen jiv foreligga mot honom, skall han
genast underritta den myndighet som forordnat honom.

2 § Vad i 1 § fastighetsbildningskungorelsen (1971:762) stadgas om
forordnande enligt 3 kap. 2 § tredje stycket fastighetsbildningslagen
(1970:988) skall gilla dven forordnande enligt 9 § tredje stycket led-
ningsrattslagen (197 )

3 § I fraga om protokoll och aktbildning i ledningsrittsirenden skall i
tillimpliga delar gilla vad i fastighetsbildningskungorelsen (1971:762)
6—15 §§ foreskrives; dock att foérridttningsmannen icke skall fora dag-
bok.

4 § Vad i 24 §, 25 § forsta stycket och 26 § forsta stycket fastighets-
bildningskungorelsen (1971:762) finnes stadgat skall dga motsvarande
tillimpning i fraga om expediering av forréttningsakt och beslut enligt
ledningsrattslagen (197 ), dirvid hidnvisningarna till 15 kap. 8 §
fastighetsbildningslagen (1970:988) skall avse 41 § ledningsrittslagen
och hinvisningen till 15 kap. 11 § fastighetsbildningslagen skall avse
43 § ledningsrattslagen.

5 § Lantmiteristyrelsen meddelar de ytterligare foreskrifter som be-

hovs for tillimpningen av ledningsrittslagen (197 s

Denna kungorelse triader i kraft den
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Inledning

I anférande till statsridsprotokollet den 29
november 1968 anmilde chefen for justitie-
departementet fraga om sidrskilda bestim-
melser rorande sakrattsligt skydd for ratt att
dra fram och behdlla vissa ledningar. Fore-
dragande departementschefen anforde darvid
i huvudsak foljande.

For ritt att dra fram och inneha kraftledning
fordras koncession enligt lagen den 27 juni 1902
(nr 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anliggningar. Koncession innebér
emellertid inte ritt att ta annans mark i an-
sprak for ledningarna. Sadan ritt upplats i
stallet vanligen som ett servitut i fastigheten
genom overenskommelse med vederbdrande
fastighetsigare. Denna servitutsritt kan sak-
rittsligt tryggas genom inteckning. Aven en in-
tecknad servitutsritt kan emellertid vid exeku-
tiv auktion fa vika for rattighet med bittre ritt,
nigot som givetvis kan medfora allvarliga kon-
sekvenser eftersom ledningsinnehavaren inte ar
betjant av att hans ritt i dvrigt star sig om den
gar forlorad for viss del av ledningen. Samtidigt
som det kan konstateras att det sakrittsliga
skyddet som inteckning medfor inte dr fullgott
maste beaktas att intecknandet medfor visst be-
svir for bade enskilda och myndigheter. Det
kan salunda bli nédvindigt for fastighetsigaren
att — om t. ex. tomtforsiljning dger rum fran
den intecknade fastigheten — i intecknings-
arenden som ror fastigheten varje gang begira
samtycke av den som innehar ledningsritten.
Denne méaste di, om han inte utan vidare vill
stilla sig avvisande, undersoka om sidant till-
stind utan risk kan limnas. Sadana &renden
kan enligt vad erfarenheten visar bli mycket
talrika om ledningarna gar fram over ett stort
antal fastigheter. Det dr ocksd tydligt att den
talrika férekomsten av servitutsinteckningar for
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Direktiven for utredningen

kraftledningar medfér en avsevidrd arbetsbe-
lastning for inskrivningsavdelningarna som har
stora svarigheter att halla féreskrivna expedi-
tionstider £. n.

Kan 6verenskommelse inte triffas med mark-
igaren om upplitelse av servitut for en kraft-
ledning finns mojlighet att med stod av 1902
ars lag och lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation genomfora att marken tvangsvis
upplats for kraftledningen. En genom exprop-
riation forviarvad ritt giller mot envar och
ager foretride framfor all annan ritt i fastig-
heten.

Nir det giller elektriska svagstromsledningar
som telegraf- eller telefonledningar foreligger i
princip inte ndgot koncessionstvang. Enligt kun-
gorelsen den 14 januari 1944 (nr 5) med vissa
bestimmelser rorande telegraf-, telefon- och
andra svagstromsledningar behovs dock sirskilt
tillstand i vissa fall, nimligen ndr det giller
statens mark, allmin vig eller enskild jarnvig.
Betriffande markupplatelsen triffas i allmidn-
het overenskommelse om nyttjanderitt mellan
televerket och #garen av den fastighet som be-
rors av anldggningen. Till sidkerhet for bestan-
det av den upplitna nyttjanderitten later tele-
verket regelmissigt inteckna dessa avtal. Aven
for sidana ledningar kan expropriation medges
enligt expropriationslagen.

En annan typ av ledningar som bor upp-
mirksammas i detta sammanhang 4r ledningar
for vatten och avlopp. I hilsovardsstadgan den
19 december 1958 (nr 663) fastslas kommuner-
nas ansvar for bl a. vattenforsorjning och av-
ledande av flytande orenlighet. I byggnadslagen
den 30 juni 1947 (nr 385) ges regler som inne-
bar att vid planering hinsyn skall tas till vat-
ten- och avloppsfrigorna. Ocksa vattenlagen
innehaller betydelsefulla bestimmelser om vat-
tenforsorjning och avlopp. Den nu angivna
lagstiftningen kompletteras av lagen den 3 juni
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1955 (nr 314) om allminna vatten- och av-
loppsanldggningar.

Mark f6r vatten- och avloppsanliggningar
kan givetvis tas i ansprak pa grundval av fri-
villig upplatelse av markigaren. Expropriation
kan vidare medges enligt expropriationslagen
om det dr nodvandigt for att forse en ort med
vatten eller fér andamél som det enligt lag el-
ler forfattning tillkommer kommun eller annan
dylik samfillighet att tillgodose eller for annat
andamail, som dr jamforligt med nagot av de
nu angivna och dger visentlig betydelse for det
allminna. Med stod av sistnimnda grunder kan
expropriation medges for att ordna en orts av-
loppsforhallanden. Mark for vattenledning kan
vidare tas i ansprak enligt vattenlagen samt la-
gen den 28 juni 1918 (nr 526) om riitt att dver
annans mark framdraga ledning foér vatten till
husbehovsforbrukning.

Ytterligare en typ av ledningar som bor upp-
marksammas i detta sammanhang #dr oljeled-
ningarna. I gillande lagstiftning saknas sir-
skilda bestimmelser om sddana ledningar. En-
ligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 13 maj
1966 har chefen for kommunikationsdeparte-
mentet tillkallat sakkunniga for att utreda be-
hovet av lagstiftning om anliggande och ut-
nyttjande av rorledningar for transport av olja
m.m. och ddrmed sammanhingande fragor.
Enligt direktiven bor bestimmelser ges om bl. a.
expropriation och koncession. Vidare anfors
att utredningen bor beakta behovet av bestim-
melser for rorledningstransport av dven annat
an olja, i forsta hand naturgas.

Fragan om att infora sirskilda bestimmelser
rorande sakrittsligt skydd for ritt att dra fram
och behalla olika slags ledningar pd annans
fastighet har aktualiserats vid skilda tillfallen
men inte fatt nigon enhetlig 16sning i lagstift-
ningen. Nir det giller kraftledningarna har
tanken framforts att ordna skyddet for led-
ningarna genom en ny sakrittslig konstruktion
— ibland kallad ledningsriitt. Siledes framholls
redan i en skrivelse till Kungl. Maj:t den 18
oktober 1930 fran Svenska vattenkraftférening-
en och Svenska elektricitetsverksféreningen att
godvilliga uppgérelser med vederborande fas-
tighetsigare om ritt att dra fram elektriska
kraftledningar borde utan inteckning géras be-
tryggande mot nya #gare och innehavare av
respektive fastigheter sa linge kraftledningarna
agde bestand. Foreningarna framholl att ex-
propriationsforfarandet i allmidnhet var oskiligt
dyrt i forhallande till expropriationsobjektet
och hemstillde att Kungl. Maj:t skulle lata un-
dersoka mojligheten att genomféra en lagstift-
ning om ratt att ha kraftledningar p4 annans
mark grundad pd samma principer som lagen
om viagratt (NJA II 1941 s. 516). Vattenkraft-
foreningen har senare framfort samma onske-
mal, bl. a. i yttrande den 7 oktober 1964 &Gver
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fastighetsbildningskommitténs férslag till ny
fastighetsbildningslag.

Vattenfallsstyrelsen har vid olika tillfillen
framhallit att koncessionsférfarandet bor for-
enklas och ifragasatt om inte detta skulle kun-
na ske genom en lagstiftning med vigritten
som forebild.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 17
december 1965 har jag tillkallat sakkunniga for
att utreda frigan om automatisk databehand-
ling pa inskrivningsvisendets omrade. De sak-
kunniga, som antagit namnet inskrivningskom-
mittén, har i enlighet med uttalanden i direk-
tiven tagit upp fragan om rationaliseringsat-
giarder och reformer pa inskrivningsvasendets
omrade inom ramen foér nuvarande registre-
ringssystem. Som ett resultat hidrav har kom-
mittén den 17 maj 1967 overlimnat en stenci-
lerad promemoria med titeln Férenklad fastig-
hetsbokforing. I promemorian har lagts fram
forslag om bl a. fornyelse som villkor fér att
vissa #dldre inteckningar for nyttjanderidtt och
servitut skall fortbestd. I detta sammanhang har
kommittén dven vickt tanken pa ett sakrittsligt
skydd oberoende av inteckning for t.ex. el-
tele-, vatten- och avloppsledningar. Kommittén
anfor att inteckningar for sidana ledningar re-
gelmissigt saknar betydelse fran kreditsynpunkt
och att publicitetskravet bor kunna tillgodoses
genom att ledningarna redovisas i fastighetsre-
gistret. Kommittén foreslar en uiredning av
fragan.

Under remissbehandlingen av promerorian
har kommitténs uppfattning vunnit stark an-
slutning. Forslaget om utredning av denna fra-
ga har sdlunda understotts av bl. a. Svea hov-
ratt, kammarkollegiet, lantmiteristyrelsen, tele-
styrelsen, statens vattenfallsverk, fastighetsre-
gisterutredningen,  eldistributionsutredningen,
Foreningen for tjinstemidn inom Sveriges stads-
hypoteks- och  bostadskreditorganisationer,
Svenska elverksforeningen och Svenska kraft-
verksféreningen.

Den tekniska utvecklingen och den tilltagan-
de forekomsten av olika slags ledningar aktua-
liserar alltmer behovet av sirskilda civilrittsli-
ga bestimmelser rérande ritt att ta i ansprak
och utnyttja mark for ledningar. Det sakritts-
liga skyddet vid upplatelse av mark for detta
dandamal 4r enligt min mening inte tillfreds-
stillande ordnat. Inteckningarna for nyttjande-
ritts- och servitutsavtal medfor ett avsevirt ar-
bete for de hart belastade inskrivningsavdel-
ningarna och innebir dven atskilligt besvir for
de enskilda fastighetsigarna och ledningsinne-
havarna. Ocksa for lantmiterivisendet uppstar
svarigheter till f6ljd av inteckningarna. Hirtill
kommer att det sakréttsliga skydd som tillkom-
mer en intecknad rittighet i vissa situationer
kan vara otillrickligt. Genom expropriation
kan ett effektivare skydd astadkommas men
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expropriationsforfarandet ar ofta alltfor tids-
odande och dyrbart i forhallande till exprop-
riationsobjektets virde.

Enligt min mening &r det nu pakallat att nir-
mare utreda frigan om en samlad civilréttslig
lagstiftning angdende ritt att dra fram och bi-
behalla ledningar &ver fastigheter. Utredningen
bor i forsta hand omfatta en undersékning hu-
ruvida sakrittsligt skydd for ledningar kan
astadkommas pa annat sitt dn genom inteck-
ning. En sidan ledningsritt bor ge ett effekti-
vare sakrittsskydd dAn inteckning och kunna
bildas genom ett snabbare och mindre kost-
nadskravande forfarande dn expropriation. Ett
visentligt krav maste dock vara att den atgird,
till vilken de sakrittsliga verkningarna knyts,
omges med saddan publicitet att rittsforluster
kan undvikas. Olika mojligheter kan hir kom-
ma i friga. En losning kan vara att med vig-
ritten som forebild anknyta de sakrittsliga
verkningarna till koncessionsbeslut eller liknan-
de jamte utstakning pa marken. En annan
mojlighet ar att lata registrering, t.ex. i fastig-
hetsregistret, f sakrittslig verkan. Aven andra
Isningar #n de hir antydda kan givetvis kom-
ma i friga. Med hénsyn till de olika typer av
ledningar som #r aktuella kan det visa sig att
en 16sning som lampar sig for en viss lednings-
typ inte passar for samtliga fall. Aven om en
samlad och savitt mojligt enhetlig lagstiftning
bor efterstrivas for samtliga ledningstyper kan
det darfor visa sig nodviandigt att utforma reg-
lerna olika for ledningar av olika beskaffenhet.
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Oversikt 6ver gillande bestimmelser m. m.

Sasom framgar av direktiven for utred-
ningen finns flera mdjligheter att erhilla
ratt att dra fram och bibehdlla ledningar.
De ledningar som det vanligen giller ir
elektriska ledningar (stark- eller svagstroms-
ledningar), vatten- och avloppsledningar
samt andra rorledningar for olika dndamal
(pipelines for exempelvis olja och gas). De
ur anvandningssynpunkt vanligaste elektris-
ka ledningarna dr sidana for elkraftoverfs-
ring och telekommunikation. Det férefinns
inom de olika ledningskategorierna betydan-
de skillnader i friga om ledningarnas stor-
lek, lingd och farlighet. De stora stark-
stromsledningarna fran kraftverken i Norr-
land och Mellansverige, vilka stricker sig
over avsevirda avstand, krdver betydande
utrymmen, frilagda gator till 50 m bredd
eller mera, stora tunga metallkonstruktioner
och avsevirda sikerhetsanordningar. For de-
taljdistributionsledningarna behdvs mindre
utrymme och ldttare stolpkonstruktioner,
under det att slutligen teleledningarna, i den
man de dras i luften, fordrar endast enkla
stolpanordningar och praktiskt taget intet
annat utrymme 4n det som dessa upptar.

I viss mén liknande foérhillanden giller
for de i marken nedlagda rorledningarna.
De stora vatten- och avloppsledningarna
kraver givetvis betydligt mera utrymme 4n
de mindre, lokala servisledningarna. Aven
nar det giller transformatorer, pumpstatio-
ner och andra tillbehor till ledningarna &r
forhallandet likartat. De stora transforma-
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tors- och pumpstationerna kan uppta en
areal om mer 4n en hektar. De mindre be-
hover diaremot endast ndgon kvadratmeter.

Ritten att dra fram och bibehalla led-
ningar kan erhallas antingen genom &ver-
enskommelse med markigaren eller ocksa
genom tvingsitgarder. P4 frivillig vig kan
ritten grundas pa avtal om nyttjanderitt el-
ler servitut, sidant avtal kan sedermera in-
skrivas. Reglerna hirom finns upptagna i
7 och 14 kap. jordabalken. Det forra ka-
pitlet behandlar nyttjanderitt och det se-
nare servitut. Inskrivning av nyttjanderitt
och servitut behandlas i 17 och 23 kap. jor-
dabalken.

Ritten att dra fram ledning kan tvangs-
vis erhallas genom expropriation enligt la-
gen (1917:189) om expropriation. Expropria-
tion kan silunda medges enligt 1 § forsta
stycket 2 for telegraf- och telefonanliggning,
enligt 1 § forsta stycket 5 for att forse en
ort med vatten och enligt 1 § forsta styc-
ket 13 for oljeledning, som #r behovlig for
foretag av storre gagn for orten. For det fall
att exproprianten dr en kommun kan expro-
priation f6r vatten- och avloppsledning ske
aven med stod av 1 § forsta stycket 4. Kom-
mun kan ocksd med stod av 18 a och 41 a §§
byggnadslagen erhilla ritt att framdra all-
mién ledning. Om expropriation for elekt-
riska starkstromsledningar finns sirskilt stad-
gat i 1 § lagen (1902:71 s. 1) innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anldgg-
ningar.
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I detta sammanhang ma erinras om att
expropriationsutredningen i november 1969
framlagt ett betinkande om expropriations-
indamal och expropriationsersittning m. m.
(SOU 1969:50). P4 grundval av betinkan-
det har vissa dndringar gjorts i expropria-
tionslagen (prop. 1971:122, SFS 1971:915).
I Ovrigt ar betinkandet foremal for over-
arbetning inom justitiedepartementet. Inom
departementet har dven utarbetats ett PM
med forslag till andringar i expropriations-
forfarandet m. m. (Ju 1971:23 stencil). Aven
detta forslag ar for ndarvarande foreméal for
overviganden inom justitiedepartementet.
Slutligen ma ndmnas en inom civildeparte-
mentet utarbetad promemoria rorande lag-
stiftning om fysisk riksplanering (civilde-
partementet 1972:1 stencil). I denna har
bl. a. upptagits vissa forslag till andrade be-
stimmelser om expropriationsersittning.

Betrdffande elektriska ledningar framlade
ellagstiftningsutredningen ett betinkande an-
gaende lagstiftning om elektriska anligg-
ningar (SOU 1966:39). I detta betinkande
upptaget forslag till ny ellagstiftning blev se-
dermera foremal for Overarbetning av el-
distributionsutredningen i ett ar 1968 avgivet
betdnkande om eldistributionens rationalise-
ring (SOU 1968:39). I anslutning till dessa
forslag framlades en proposition (1970:139)
med forslag till vissa dndringar i 1902 ars
lag om elektriska anldggningar. Detta for-
slag antogs med nagon dndring av riksdagen
(SFS 1970:905).

I vissa av forenamnda forslag avsigs bl. a.
att bestimmelserna om expropriation i 1902
ars lag skulle overflyttas till en ny expro-
priationslag. Propositionen tog emellertid
inte ndgon stdllning till denna fraga.

Ritt att dra fram och bibehélla ledning
for vatten och for avlopp kan dven erhallas
med stod av bestimmelser i 2 och 8 kap.
vattenlagen. For ndrvarande ar vattenlagen
foremal for omarbetning av vattenlagsutred-
ningen.

Fastighetsbildningslagen (1970:988) upptar
i 5 och 7 kap. vissa stadganden rorande bi-
behallande av elektriska ledningar och till-
skapande av servitut for exempelvis vatten-
forsorjning och avlopp.
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Lagen (1966:700) om vissa gemensamhets-
anldggningar ger mojlighet att under vissa
speciella forhillanden skapa en ritt att
dra fram och bibehalla ledningar. Inom
justitiedepartementet har utarbetats ett for-
slag till ny lag i amnet, anldggningslagen (Ju
1971:16 stencil). Enligt forslaget, som &r be-
roende pa Kungl. Maj:ts prévning, utvidgas
i nagon man tillimpningsomradet i friga om
gemensamhetsanlaggningar bl. a. att avse en-
skilda vagar.

Tre lagar som i detta sammanhang ar av
intresse ar lagen (1970:244) om allminna
vatten- och avloppsanlaggningar, lagen
(1932:608) om enskilda vagar och viglagen
(1971:948) vilken tradde i kraft den 1 januari
1972. Forarbetena till vaglagen aterfinns i
ett av vigsakkunniga avgivet betinkande
Allmédnna vigar (SOU 1968:17) samt prop.
1971:123. Lagen om enskilda vdgar 4r i viss
utstrackning foremal for 6versyn av 1969 ars
viagutredning.

En narmare redogorelse for stora delar
av lagstiftningen pa ifrdgavarande omriden
och dess bakgrund har lamnats i bilaga nr 3
till expropriationsutredningens forutnimnda
betinkande (SOU 1969:51 s. 25).

Slutligen kan har nimnas den omorganisa-
tion som pagir av inskrivningsvisendet och
som grundar sig pd dels en ar 1967 av in-
skrivningskommittén avgiven stencilerad
promemoria om forenklad fastighetsbokfo-
ring och dels av samma kommitté avgivet
betinkande om ADB inom inskrivningsva-
sendet (SOU 1969: 9).

Samtidigt med avlimnande av férevaran-
de betinkande har utredningen angdende
oljeledningar avgivit ett betinkande med
forslag till lag om vissa rorledningar for
petroleum, naturgas m. m. (SOU 1972: 58).







Allmin motivering

Flertalet av de starkstromsledningar som
finns har i landet har dragits fram och bibe-
halls med stod av servitutsavtal som in-
tecknats eller, enligt nya jordabalkens termi-
nologi, inskrivits i de fastigheter over vilka
ledningarna gar fram. Dessa fastigheter be-
traktas som tjinande fastigheter i forhallan-
de till kraftverksfastigheten, vilken anses
vara den harskande fastigheten. Oaktat en
viss tveksamhet tidigare ratt om ett verkligt
servitut forelag, eftersom ratten att ha led-
ningarna framdragna 6ver den tjanande fas-
tigheten icke helt kan anses vara av stadig-
varande betydelse for den harskande fastig-
heten sisom sddan, har denna form av servi-
tut allmédnt godtagits i var rattstillimpning.
Ett hogst betydande antal sidana servituts-
avtal finns for narvarande inskrivna i fas-
tighetsbockerna. Utredningen har inte gjort
ndgon narmare undersdkning om antalet in-
skrivningar av detta slag. Det torde emeller-
tid enligt vad eldistributionsutredningen ut-
talat kunna uppskattas till 6ver 200 000.

Telefon- och telegrafledningarna (teleled-
ningar) torde mestadels dras fram med stod
av nyttjanderittsavtal pa viss tid med dgar-
na till de fastigheter som de beror. Dessa
avtal blir 1 viss utstrackning foremal for in-
skrivning till sdkerhet for nyttjanderittens
bestand.

Betraffande saval stark- som svagstrom-
ledningar giller att deras framdragande och
bibehdllande understundom sikerstalls i de
kontrakt som upprattats angédende leverans
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Behovet av lagstiftning

av strom eller om teleabonnemang pa sa
satt, att i kontraktet sisom villkor for leve-
ransen eller abonnemanget intas en bestim-
melse om att ledningen skall fa dras fram
over fastigheten. Bestimmelsen kan ibland
ocksd innefatta ritt att dra fram andra led-
ningar over fastigheten.

For vatten- och avloppsledningar séker-
stills, i den mén s& finnes behovligt, pa oli-
ka sdtt ritten till utrymme pa de fastigheter
de passerar. D4 dessa ledningar liksom gas-
ledningar oftast ar kommunala och nedlag-
da i kommunens egen mark, sisom gator el-
ler andra allmanna platser, behover de inte
inskrivningsskydd i samma utstrickning som
andra ledningar. I den man tillgingen pa
vatten blir mer begrinsad och svarigheterna
att oskadliggora eller slippa ut avloppsvat-
ten stegras, uppstar ofta friga om att dra
ledningar Over stora avstind. Sdsom exempel
hdrpa kan nimnas vattenledningen fran Vit-
tern till de tre stiderna Falkoping, Skara
och Skovde samt den ledning som haller pa
att byggas fran sjon Bolmen till Skédne. Har
framtrader ett starkt behov att sidkerstdlla
ledningarnas framdragande och bibehallan-
de. Detta kan ske med stod av bestimmel-
serna i vattenlagen eller genom att inskriva
servitutsavtal. Forfarandet enligt vattenlagen
ar forhallandevis omstiandligt och medfor i
allmanhet forhandlingar infor vattendomsto-
len. Rétten enligt vattenlagen skiljer sig fran
avtalsservitutet diruti att den kan tillskapas
tvangsvis och till sin karaktir nirmast torde
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vara att likstdlla med en stindig nyttjande-
ratt. Nagon inskrivning av riatten pd samma
sitt som i friga om servitut dger inte rum
och denna kan alltsid inte utldsas ur fastig-
hetsboken eller fastighetsregistret.

Mojligheten att erhalla ritt att dra fram
och bibehalla ledningar med stod av expro-
priationslagen torde i viss utstrickning ha
utnyttjats nar vattenlagen inte varit tillimp-
lig och ledningsforetaget inte kunnat traffa
uppgorelse med markdgare eller dd mojlig-
heter till inteckning saknats till foljd av
bristande lagfart.

Ritten att ha vatten- och avloppsledningar
pa annans mark kan ocksd under vissa for-
hallanden grundas genom beslut vid forratt-
ning enligt lagen om gemensamhetsanligg-
ningar. Anteckning om anldggningsbeslutet
skall goras i fastighetsboken.

Mojligheterna att med stod av fastighets-
bildningslagen bilda servitut for framdra-
gande av ledningar ar till foljd av bestim-
melserna i 7 kap. 2 § ganska begransade.

Behovet av sirskilda regler, som ger ett
sakrattsligt skydd for rdtten att dra fram
och bibehalla olika slags ledningar over an-
nans mark, har framtritt mer och mer un-
der arens lopp. Redan si tidigt som ar 1930
upptogs, sisom anmarkts i direktiven for ut-
redningen, frigan om sidana bestimmelser
av Svenska vattenkraftsforeningen och
Svenska elektricitetsverksforeningen i en
skrivelse till Kungl. Maj:t. I skrivelsen utta-
lades onskemalet att godvilliga uppgorelser
med vederborande fastighetsigare om ratt
att dra fram elektriska kraftledningar borde
utan inteckning kunna goras betryggande
mot nya dgare och innehavare av respektive
fastigheter si linge kraftledningarna idgde
bestand. Motsvarande onskeméal har ddrefter
ater framforts vid olika tillfillen, senast av
inskrivningskommittén och i vissa av de ytt-
randen som avgivits 6ver kommitténs for-
slag.

De nuvarande mdjligheterna att tillfor-
sakra sig ratt att dra fram och bibehalla
ledningar ar inte tillfredsstdllande. De gil-
lande rittsreglerna, vare sig man anvander
sig av inskrivning eller officialinstituten i
expropriationslagen, vattenlagen eller bygg-
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nadslagen, medfor vissa oldgenheter och inte
ovasentliga besviar och kostnader for savil
enskilda som det allmadnna.

Sisom ovan framhallits torde ifragava-
rande rdtt i det overvdgande flertalet fall
tryggas genom servitutsinskrivning. Emeller-
tid innebdr detta ingen helt betryggande sa-
kerhet for rittighetens bestind, dd den vid
exekutiv forsiljning av den tjinande fastig-
heten kan komma att upphora, ett forhéallan-
de som kan fa allvarliga konsekvenser for
ledningsdgaren. Hela ledningssystemet kan
ddrigenom rubbas med betydande kostnader
och andra oldgenheter som foljd for dgaren
och brukaren av ledningen. Faran for en
sadan situation har emellertid minskats ge-
nom bestammelser i lagen (1971:494) om
exekutiv forsiljning av fast egendom, vilken
tratt i kraft den 1 januari 1972. I 33 § ndmn-
da lag foreskrivs att rattigheter med simre
ratt 4n den fordran, for vilken fastigheten
skall sdljas, skall forbehdllas om det saknas
anledning till antagande att de belastar fas-
tigheten till beaktansvird skada for inne-
havare av fordran med bittre riatt. Betraf-
fande aterstiende icke skyddade rittigheter
ges i 39 § en annan regel, som innebir att
de under vissa omstandigheter kan forbehal-
las i samband med utropet.

Vissa svarigheter och besvir kan dven i
samband med relaxation och nedsittning av
inskrivningar i den med servitut eller nytt-
janderdtt besviarade fastigheten uppkomma
saval for fastighetsigaren som ledningsidga-
ren.

Det tidigare ofta forekommande besviret
vid dodning av ledningsservitut i avstyck-
ningar fran stamfastigheter, som belastas av
servitutet, har minskat genom inférandet av
den nya jordabalken. Har stadgas i 7 kap.
27 § att, om fastighet, som besviras av nytt-
janderdtt eller servitut, delas och rattighe-
tens utovning genom upplatelseavtalet ir be-
gransad till visst omrade, rattigheten upp-
hor att besvara fastighet som inte omfattar
nagon del av omradet. Bestimmelsen har
tillkommit i avsikt att bl. a. motverka upp-
komsten av onddiga inskrivningar i fastig-
hetsbockerna.

Sasom framgéir av den nu limnade redo-
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gorelsen kan, dven om betydande littnader
genomforts, likvil alltjamt vissa oligenheter
uppstd i friga om inskriven rittighet for
ledning i samband med exekutiv forsdljning
av fastighet eller vid dodning av inteckning
i fastighet som avstyckats fore jordabalkens
ikrafttridande, liksom vid relaxation och
nedsittning av inskrivning.

Den storsta svarigheten for den som vill
skaffa sig ritt att dra fram och bibehdlla
ledning torde uppkomma om fastighetsiga-
ren vagrar att triffa uppgorelse om upp-
latelse av mark. I siddant fall dterstar for
ledningsidgaren, om ett forfarande enligt vat-
tenlagen eller byggnadslagen ej ir mojligt, i
stort sett inget annat dn att tillgripa expro-
priation. Detta stéller sig, sisom i direktiven
for utredningen framhéllits, ofta alltfor tids-
ddande och dyrbart i forhéllande till expro-
priationsobjektet. Ett snabbare och enklare
forfarande for att uppnd det avsedda syftet
maste darfor framstd sdsom i hog grad
oOnskvirt.

En avigsida med att sdkerstilla den ifra-
gavarande ritten genom inskrivning ar, for-
utom vad som tidigare berorts, det besvir,
den tidsutdrakt och de kostnader forfaran-
det medfor for dgare av stora ledningsnit.
For varje fastighet utefter ledningen maste
avtal upprittas och inskrivas och handling-
arna bevaras och hillas i ordning. For led-
ningsidgaren medfor detta ofta ett omfattan-
de arbete och dryga kostnader. Ledningar-
na kan ju stricka sig Over tusentals fastig-
heter, belagna i olika ldn.

Aven ur allmin synpunkt medfér servi-
tutsinteckningarna vissa mindre onskvirda
konsekvenser. Redan for narvarande tyngs
fastighetsbockerna i allt fér hog grad av in-
skrivningar for servitut, som meddelats till
sikerhet for ledningar av olika slag over
hela landet. Vid genomférande av den be-
slutade reformen av inskrivningsvasendet ar
det ett Onskemal att inskrivningsregistret
inte onddigtvis belastas med servitutsinskriv-
ningar fér ledningar, sdrskilt med héinsyn
till den omfattning vari dessa kunna forvin-
tas forekomma om nuvarande system bibe-
halls. Enligt vad utredningen inhdmtat fore-
ligger planer pd en viasentlig utbyggnad av
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elnitet. Man torde ocksd kunna motse avse-
viarda nyanliggningar i friga om vatten- och
avloppsledningar.

Ett annat onskemal som vager tungt ar att
finna en limplig utvdg att undvika over-
foring till det nya inskrivningsregistret av
alla i de nuvarande fastighetsbockerna upp-
tagna ledningsservituten. Om ett system kun-
de tillskapas varigenom man kunde undvika
att infora redan beviljade inskrivningar i
det nya inskrivningsregistret men likvil ge
rattigheterna fullt tillrackligt sakrattsligt
skydd och publicitet, skulle detta innebira
en betydande fordel. Till den fragan ater-
kommer utredningen i samband med ett sar-
skilt lagforslag.

I detta sammanhang vill utredningen ock-
sd erinra om lagen (1968:278) om fornyelse
av vissa inteckningar for nyttjanderitt, av-
komstritt och servitut. Enligt denna lag har
inteckningar av detta slag, beviljade fore
den 1 januari 1918, forfallit sista inskriv-
ningsdagen &r 1970, om inteckningen ej for-
nyats sist pd denna inskrivningsdag. Till
foljd av lagen har ett avseviart antal dldre
inteckningar avseende ledning forfallit och
kommer silunda inte att belasta det nya
fastighetsregistret. Oaktat detta medfort vis-
sa fordelar i de hdnseenden som nu &r i
friga, kvarstir dock for framtiden inte
ovisentliga oldgenheter.

Utredningen finner med hinsyn till det
anforda det frin sivil allmanna som enskilda
synpunkter angeldget att en lagstiftning kom-
mer till stind som i mdjligaste mian undan-
roéjer de oligenheter de nuvarande tillviga-
gingssitten innebdar vid sikerstillande av
ritten att dra fram och bibehélla ledningar
o6ver annans mark.

Utredningen har sisom allmédnna riktlin-
jer for lagstiftningen uppstillt onskemélen
att denna si langt som mojligt sikerstiller
ritten att dra fram och bibehélla ledning
genom ett enkelt, snabbt och billigt forfa-
rande som medfér trygghet for ledningsiga-
ren och innebir ett betryggande skydd for
igaren av fastigheterna och innehavare av
riattigheter i dessa. Dessa Onskemal kan
emellertid i vissa hinseenden framstd sisom
motstridiga och utredningen har darfor sokt

29



gora en skilig avvagning mellan dem. Till
en del har detta naturligtvis medfort att
kompromisslosningar méste sokas i olika av-
seenden.
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Innan utredningen nidrmare gir in pa hu-
vudlinjerna for ifrigavarande lagstiftning,
vill utredningen lamna en oOversiktlig redo-
gorelse for de tillvigagingssitt som for nar-
varande tillimpas da ett ledningsforetag so-
ker erhalla och trygga ritt att dra fram elek-
triska starkstromledningar inom glesbygds-
omrade.

Mellan RLF sisom foretradare for mark-
Agarintressen & ena samt statens vattenfalls-
verk, Svenska elverksforeningen och Svens-
ka kraftverksforeningen & andra sidan har
efter hand utbildats en viss praxis avseende
tillvigagangssittet vid markuppgorelser i an-
ledning av kraftledningsbyggen. Forfarandet
ar i vissa delar reglerat genom Gverenskom-
melser fran 1953, 1958 och 1966. (RLF har
numera sammanslagits med Sveriges lant-
bruksforbund till ett gemensamt organ, Lant-
brukarnas riksforbund, LRF.)

I ett tidigt skede av projekteringen brukar
ledningsbyggaren ta kontakt med berdrda
myndigheter och organisationer. Silunda in-
hdmtas under hand synpunkter fran ldanssty-
relse, lansarkitekt, vagforvaltning m. fl. For-
farandet kan i viss min sigas foregripa re-
missbehandlingen i det kommande konces-
sionsirendet. Nir planeringsarbetet hunnit
si langt att ledningsstrickningen kan anges
pd topografiska kartan, inforskaffas fran
vederborande lantmitare en forteckning
over de fastigheter som berors av foretaget.
Forteckningen kompletteras med uppgift
om namn och adress pd lagfarna dgare och
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Nuvarande tillvigagingssitt vid bildande
av vissa ledningsservitut m. m.

forses med bestyrkande av kommunal be-
fattningshavare. D4 silunda utretts med vil-
ka markidgare — eventuellt ocksd nyttjan-
derdttshavare — man har att gora, tas per-
sonlig kontakt med dessa for att utverka
tillstind att betrada marken for provstak-
ning och i samband darmed verkstilla even-
tuella mindre avverkningar. Som regel mo-
ter detta inte ndgot hinder. I de fataliga un-
dantagsfallen — dar det sdledes dr tankbart
att expropriation maste tillgripas — viander
man sig till lansstyrelsen, som med stod av
71 § expropriationslagen kan férordna om
erforderligt tilltrade till fastigheten.

Sedan stakningsarbetet fardigstillts, upp-
tas nirmare forhandlingar med markagarna.
Den forut nimnda fastighetsigareforteck-
ningen tillstdlls LRF:s linsombud som be-
stimmer lamplig tid och plats for ett s.k.
informationssammantriade med de pa for-
teckningen uppforda personerna och ombe-
sorjer kallelser. I friga om lingre ledningar
brukar man gora en indelning i strackor pa
4—5 mil och halla sirskilt sammantriade for
varje sddant avsnitt. Sammantridet halls
under ordforandeskap av en hos LRF an-
stilld jigméstare. Markédgare och arrenda-
torer infinner sig oftast personligen. Sjdlv-
fallet deltar ocksd en eller flera represen-
tanter for ledningsbyggaren. Forst limnas
en allmin orientering om det tilltinkta fore-
taget. I anslutning hartill diskuteras onske-
mal och synpunkter frin markédgare angé-
ende t. ex. ledningens strickning i sidled el-
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ler vissa stolpars placering. Gingse standard-
formuldr till servitutsavtal genomgis men
nagot undertecknande av kontrakten fore-
kommer inte. Ej heller upptas férhandlingar
om ersittning i enskilda fall. Ordféranden
lamnar ddaremot en redogorelse 6ver de nor-
mer enligt vilka vidrdering av skogs- och
akermark i allmidnhet sker. Harvid fram-
halls ocksd att sivil ersittningen for be-
stdiende intring som gottgorelsen for till-
féllig skada pa grund av sjilva ledningsbyg-
get bor utgd pa en ging nidr anlidggnings-
arbetet slutforts, eftersom forst di en exakt
viardering dr mojlig. Den verkstills senare
av ledningsbyggaren, som upprittar ett pro-
tokoll for varje fastighet. Virderingen kon-
trolleras genom LRF:s forsorg. Nagon tid
efter informationssammantridet uppsoker
ledningsbyggarens kontaktmin markigarna
for att samla in servitutskontrakten. I det
helt 6vervigande antalet fall, uppskattnings-
vis mer dn 90 %, kommer i enlighet med
rekommendation fran LRF frivillig uppgs-
relse till stind. Ledningsigaren later inskriva
de servitutskontrakt som undertecknats av
markdgarna och inleder expropriationsforfa-
rande i de fall uppgorelse inte kunnat traf-
fas.

Sedan de flesta servitutskontrakten upp-
rittats, inges ansokan om koncession.

Kommerskollegium #r nirmast under
Kungl. Maj:t den myndighet som handlig-
ger koncessionsirendet. I vissa fall avgor
kollegium drendet sjilvstindigt. I samband
med &drendets behandling tar Ambetsverket
ibland kontakt med fastighetsigare som for-
klarat sig missndjda med ledningsfrigans
16sning och férhandlar med dem. Forst se-
dan koncessionen bifallits och eventuellt er-
forderlig expropriation genomférts kan ar-
betet igdngsittas i hela sin omfattning en-
ligt koncessionsbeslutet.

I fraga om andra storre ledningar #n de
ovan berorda blir forfarandet ndgot annor-
lunda. Fragor om markupplatelse for vatten-
och avloppsledningar behandlas, sdsom tidi-
gare berorts, ofta enligt vattenlagens be-
stimmelser. Uppgorelserna med markigarna
i de fall di ledningen tryggas genom servi-
tut triffas emellertid vanligen pd samma
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siatt som da det giller koncessionerade led-
ningar, dvs. individuellt med varje fastig-
hetsiagare och med sirskilda servitutsinskriv-
ningar for varje fastighet. Da forfarandet
infér vattendomstolen ofta tar avsevird tid
i ansprak innan slutligt beslut kan erhallas,
kan det ibland synas ledningsigarna bekvi-
mare att genom servitutsavtal med mark-
dgare skaffa sig rétt till framdragande och
bibehallande av ledningen och inskrinka sin
talan vid vattendomstolen till att avse sjilva
vattenuttaget. Dar uppgorelse med mark-
dgarna ej kan traffas och vattenlagens be-
stimmelser inte &r tillimpliga, méste expro-
priationsforfarande tillgripas.
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> Vigrétten som forebild for ritt att dra fram ledning

I de for utredningen utfiardade direktiven
har antytts att en losning av lagstiftnings-
frigan kunde vara att med vigriatten som
forebild anknyta de sakrittsliga verkningar-
na av upplatelsen till koncessionsbeslut eller
liknande jamte utstakning pa marken. I an-
slutning hartill har uttalats att med hansyn
till de olika typer av ledningar som var ak-
tuella det kunde visa sig att en 16sning som
lampade sig for en viss ledningstyp inte pas-
sade for samtliga fall. Utredningen har over-
viagt mojligheterna att tillskapa ett sakratts-
ligt skydd for ledningar efter samma linjer
som enligt viglagen giller for vagratt.
Sasom framgar av vad tidigare anforts har
efter direktivens utfirdande en ny viglag
tratt i kraft. I sina allmdnna principer vilar
denna pd samma grunder som lagen (1943:
431) om allmdnna viagar. Enligt vaglagen ar
staten viaghallare i den man ej Kungl. Maj:t
eller, efter Kungl. Maj:ts bemyndigande,
vagverket forordnat att kommun i stallet for
staten skall vara vaghéllare inom sitt omrade
eller del diarav. I en Overgangsbestimmelse
till lagen har foreskrivits att, om vid den
nya lagens ikrafttraidande kommun var vig-
hallare, kommun tills vidare forblir vaghal-
lare. Detta innebar i stort sett att de stdder
och kopingar eller stadsliknande samhallen
som enligt tidigare lagstiftning var viaghal-
lare alltjamt ar det. Dispositionsratten till
marken uppkommer genom upplatelse av
vagratt. Denna innebar befogenhet for viag-
hallaren att, utan hinder av den ritt som
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annan kan &ga till fastigheten, nyttja mark
som behovs for vdag och, i den man in-
skrankningar inte gjorts, dven i ovrigt i fas-
tighetsdgarens stdlle bestimma dver markens
anviandning under den tid vigritten bestir
samt tillgodogora sig alster och andra till-
gangar som kan utvinnas av marken. Sjilva
byggandet av ny viag foregas i princip av tre
moment, namligen forberedande utredning,
foretagets uppforande i flerirsplan samt
upprittande av arbetsplan for vagforetaget.
Till skillnad frin tidigare lagstiftning kan
arbetsplanen uppdelas i tvA moment, férbe-
redande och kompletterande arbetsplan. Pla-
nen har bl. a. den viktiga funktionen att till-
godose den enskilde fastighetsigarens ratts-
sakerhetsintresse infor de mdojligheter till
tvangsforviarv av vagritt lagen ger viaghalla-
ren. I arbetsplanen skall ndmligen anges
den mark som behdover tas i ansprik for vag-
foretaget. Arbetsplanen skall dven innehdl-
la for foretagets genomférande i ovrigt be-
hovliga uppgifter. I forberedande arbetsplan
behover uppgifter av sistnamnt slag redovi-
sas endast i huvuddrag. Forberedande ar-
betsplan skall fullstindigas genom komplette-
rande arbetsplan. Vid utarbetande av arbets-
plan skall samrid i friga om vigens strack-
ning och vigforetagets utformning i 6vrigt
ske med berorda fastighetsigare och myn-
digheter samt andra som kan ha ett visent-
ligt intresse i saken.

Arbetsplan skall som regel utstillas for
granskning for att mojliggora for fastighets-
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dgaren och andra sakigare att bevaka sin
riatt. Emellertid behover arbetsplan for vag,
som enligt faststdlld generalplan eller enligt
stadsplan eller byggnadsplan skall ingd i
trafikled eller annan allmédn plats, inte ut-
stillas, om den €j avviker fran vad som be-
staimts i sidan plan. Ej heller behover ar-
betsplan som avser endast ombyggnad eller
forbittring av vig utstdllas, om inte mark
behover tas i ansprik med viagritt eller for
vissa dndamdl under vigbyggandet eller om
ianspraktagandet skriftligen medgivits av be-
rorda fastighetsigare och innehavare av
nyttjanderitt eller servitutsritt. Under sam-
ma forutsittning kan utstdllelse underlatas
i friga om kompletterande arbetsplan dven
i andra fall. Arbetsplan skall faststillas av
statens viagverk efter samrad med ldnssty-
relsen. Om vigverket och liansstyrelsen dr av
olika uppfattning, skall frigan om faststil-
lelse av planen hinskjutas till Kungl. Maj:ts
provning. I de fall d& underlatelse av ut-
stillelse enligt vad nyss nimnts dr medgivet,
behover faststillelse ej ske. Viagritten upp-
kommer i regel genom att vighéllaren tar i
ansprak mark for vig med stod av upprit-
tad och, i de fall si behovs, faststilld ar-
betsplan.

Fastighetsdgare och innehavare av nytt-
janderitt eller annan sdrskild ratt till fastig-
heten dr berittigade att av vaghéllaren fa in-
tringsersittning och ersittning fér annan
skada till foljd av vigens byggande och be-
gagnande. Vid ersittningens bestimmande
giller expropriationslagens regler i tillimp-
liga delar. Kan ej 6verenskommelse triffas
om ersittningen, skall den som gor ansprak
pa ersittning vidcka talan ddarom vid fastig-
hetsdomstolen. I sadant mal giller i tillimp-
liga delar bestimmelserna om rétteging i
expropriationsmal och om expropriations-
kostnad.

Utredningen vill till en borjan uttala att
ett tillvigagdngssitt i enlighet med viglagen
vial later sig tdnkas, di det giller att sak-
rittsligt trygga vissa ledningar med en ritt
motsvarande vigritten. En plan Over led-
ningens strickning kunde utarbetas, utstillas
och faststillas, varefter marken kunde tas i
ansprak med sakrittslig verkan. Emellertid
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vill utredningen framhélla att ett sidant sys-
tem endast kan anses lampligt da det géller
storre ledningar, dvs. stora starkstromsled-
ningar for 220 kV eller dirutover, stora vat-
ten- och avloppsledningar som striacker sig
genom storre omradden och stora pipelines
for olje- eller gastransporter. For kortare el-
ler littare ledningar, sisom detaljdistribu-
tionsledningar for elkraft, teleledningar eller
servisledningar for vatten och avlopp, skulle
ett sddant forfarande inte vara lampligt eller
andamalsenligt frin praktisk synpunkt. Det
skulle bli alltfér omstdndligt att i enklare
fall gora upp detaljerade och sedan i stort
sett orubbliga arbetsplaner och i flertalet fall
utstidlla dessa. Forfarandet skulle bli stelt
och forhallandevis tungrott for savial led-
ningsigarna som fastighetsigarna. Ar denna
stindpunkt riktig, skulle man i sa fall bli
tvungen att anvianda sig av tva olika system
for tillskapande av rétt att ta mark i an-
sprak med sakrattsligt skydd. I direktiven for
utredningen har denna mojlighet att losa
lagstiftningsfrigan ocksd antytts som tdnk-
bar.

En annan sida av saken ar att upprittande
av arbetsplanen i vissa fall skulle komma att
vila pa enskilda réttssubjekt. Enligt viglagen
ankommer det pa det statliga viagverket att
uppritta vagplaner vilka efter utstdllning av
lansstyrelsen faststdlls av vigverket efter
samriad med ldnsstyrelsen eller, ddrest dessa
myndigheter har olika mening, av Kungl.
Maj:t. Ett motsvarande forfarande betraf-
fande ledningar kan framstd sisom tdnk-
bart i de fall da statens vattenfallsverk eller
kommunal myndighet &ar ledningsdgare.
Mera tveksamt stdller sig forfarandet for det
fall att ledningsdgaren ar ett enskilt foretag.
Skall denna arbetsplan efter utstdllelse av
lansstyrelsen faststdllas av vattenfallsverket
eller nigon annan myndighet och ldnsstyrel-
sen 1 samrad? Utan tvivel uppstir hir mer
eller mindre svérlosta komplikationer.

Av de ledningar vilka enligt utredningens
mening mdjligen skulle kunna inrymmas un-
der samma system som allmdnna vdgar, ar
emellertid elledningarna samt de storre olje-
eller gasledningarna (om forslaget om kon-
cession for olje- och gasledningar genom-
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fors) foremal for koncessionstving. Detta
skulle medfora att ett koncessionsférfarande
skulle inledas och genomféras i anslutning
till en upprittad arbetsplan och darefter
skulle denna slutligt utstdllas och faststallas.
Detta maste bli bade omstindligt och tids-
odande. I direktiven har antytts mojligheten
att anknyta den sakrittsliga verkan till kon-
cessionsbeslutet och i si fall skulle utstill-
ning och faststillelse bortfalla. En sidan
ordning leder emellertid till att frigan om
ledningens strackning skulle i detalj i forsta
och sista hand avgoras av Kungl. Maj:t eller
i vissa fall central myndighet. For savil led-
ningsdgaren som fastighetsigaren torde det
medfdra oldgenheter att fora sin talan i den-
na ordning, liksom det maste framstid sisom
mindre lampligt att detaljspérsmal som kri-
ver narmare kdnnedom om de lokala for-
héllandena avgors centralt.

For den enskilde fastighetsigaren medfér
det uppenbarligen bide besvar och svirig-
heter att stimma till domstol, direst han
inte vill 4tndja sig med vad ledningsigaren
anser sig bora utge i ersittning for ritten
att dra fram och bibehilla ledningen pa fas-
tigheten. Likasd medfér det for honom old-
genhet att behova bevaka sina intressen i
samband med utstéllelseférfarandet. Samma
oldgenhet for fastighetsigaren medfor vig-
lagen i motsvarande situationer. Aven om
vigintresset och ledningsintresset i manga
fall kan framtrida med samma styrka, mas-
te det likvdl vara ett onskemal att i mdjli-
gaste man undvika oldgenhet och besvir for
den enskilde fastighetsigaren och andra in-
tresserade sakdgare.

Utredningen har darjimte ansett det vir-
defullt att, om si liter sig gora, reglera
ritten att dra fram och bibehilla ledning
efter samma regelsystem, oavsett ledningens
dndamal eller beskaffenhet. Med ett enhet-
ligt system vinns bl.a. den fordelen att
gransdragningsproblemen bortfaller.

Med hénsyn till det anforda har utred-
ningen vid utformandet av lagstiftningen
om ritt att dra fram och bibehalla ledning
inte ansett sig bora arbeta efter de linjer
som uppdragits for konstituerande av vig-
ratt enligt viglagen.
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6 Ledningsritten och dess huvudsakliga innehall

Enligt utredningens mening bor den ritt,
som avses skola tillskapas enligt det nu fo-
revarande lagstiftningsarbetet, innefatta en
efter officialprovning tillkommen ritt av
sakrittslig karaktdar att dra fram och bibe-
halla ledning. Fran servitutet skiljer sig rat-
ten sa till vida att den inte skall behova an-
knytas till en hdrskande fastighet pa satt
som for narvarande forutsitts vid lednings-
servitut. Rétten torde i stédllet bora i princip
tillkomma den som vid varje tillfdlle ar led-
ningens dgare. Ratten kan limpligen bendim-
nas ledningsritt.

I modern lagstiftning har mojlighet att
tillskapa begransade réttigheter till annans
mark upptagits sival i fastighetsbildnings-
lagen som i lagen om gemensamhetsanliagg-
ningar och forslaget till anldggningslag. I
fastighetsbildningslagen och forslaget till an-
laggningslag, den senare avsedd att ersitta
lagen om gemensamhetsanlaggningar, tillam-
pas i stort sett likartade forfaranden for rat-
tigheters tillskapande. Den riatt som nu ar i
fraga skiljer sig emellertid fran rittigheter
enligt lagen om gemensamhetsanldggningar
och forslaget om anldggningslag darutinnan
att den ej ar av gemensamt intresse for be-
rorda fastigheter. Ledningen dr mera sidllan
av betydelse for de fastigheter 6ver vilka den
stracker sig, utan dess framdragande gagnar
endast ledningsédgaren, i de flesta fall ett fo-
retag som levererar nyttigheter av visst slag.
Enligt fastighetsbildningslagen kan emeller-
tid vid fastighetsbildningsforrittning, an-
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tingen fristdende eller i samband med annan
fastighetsbildningsatgard, bildas servitut som
ar till gagn endast for en fastighet och som
salunda i viss min dr av samma karaktir
som nu ifrigavarande ratt att dra fram och
bibehalla ledningar. Utredningen har i be-
traktande hidrav funnit sig bora ansluta be-
stimmelserna om ledningsritt si ndra som
mojligt till det regelsystem som kommit till
anviandning vid tillskapande av rittigheter
enligt fastighetsbildningslagen. Harigenom
vinns den fordel att den nu ifrigavarande
lagstiftningen kommer att nira folja det mo-
derna regelsystem som nu giller pd jordrit-
tens omrade. I sak kommer det att innebara
en forenkling och utveckling av det hittills
for ledningar tillimpade avtals- eller ex-
propriationsforfarandet.

Sasom framgar av vad tidigare anforts
finns ej ndgon samlad lagstiftning som moj-
liggor att grunda en for framtiden bestiende
riatt att dra fram och bibehalla ledningar.
Man har i stort sett att anvinda sig antingen
av frivilliga servituts- eller nyttjanderatts-
avtal med mojlighet till inskrivning eller av
expropriationsforfarande eller forfarande
enligt vattenlagen. Utredningen ar av den
uppfattningen att reglerna rorande lednings-
ritten inte lampligen kan infogas i nigon av
de tidigare omnamnda lagarna varigenom
sakrattsligt skyddade rattigheter kan grun-
das utan bor upptas i en fristiende lednings-
rattslag.

Enligt utredningens mening bor en led-
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ningsratt erhdlla en sdker och val tryggad
stiallning i formansriattshanseende i fastig-
heten. Detta sammanhznger med att de led-
ningar som avses skola omfattas av ritten
merendels dr av ett stort savil allmdnt som
enskilt intresse och ofta mycket kostnads-
krivande att dra fram. Ett upphorande av
ratten skulle foljaktligen fa mycket allvar-
liga konsekvenser. Utredningen har darfor
ansett den bora gi fore inskrivna rittigheter
i fastigheten, dvs. utrymme for ledningarna
far tas i ansprdk utan hinder av den ritt
till fastigheten som kan tillkomma annan.
En priviligierad stdllning har pa flera andra
hall inom lagstiftningen tillerkédnts vissa rat-
tigheter av stort allmdnt och enskilt intresse.
Enligt 49 § expropriationslagen har sirskild
ratt till fastighet som tillkommit med stod
av lagen foretrade framfor all annan rétt till
fastigheten. Detsamma ar forhallandet med
servitut enligt vattenlagen. I sakens natur
har ansetts ligga att servitut enligt lagen om
enskilda vagar skall ha en priviligierad stéll-
ning, vilket dven forarbetena till lagen ger
vid handen. Sidan stidllning har dven servi-
tut som bildats med stod av dgofredslagen.
Den enligt lagen om vissa gemensamhets-
anldggningar tillskapade ritten att ta annans
mark i ansprik intar likaledes en priviligie-
rad stdllning. Fastighetsbildningslagen och
forslaget till anlaggningslag utgir ocksa fran
att de rattigheter som tillskapas enligt dessa
lagar galler fore inskrivna rattigheter. Med
hansyn till den stindpunkt som intagits i
forenimnda lagar synes det inte kunna rada
nagon tvekan om att en liknande priviligie-
rad stdllning bor tillerkdnnas ledningsratten.
De forut berorda nya reglerna om rittighe-
ters bibehéllande vid exekutiv auktion ger
vid handen att begrinsade rattigheter i all-
manhet ej ansetts ha nagon avgoérande bety-
delse for fastighetens kreditvarde. Till vissa
sarskilda sporsmal rorande ledningsrittens
priviligierade stdllning &terkommer utred-
ningen i den speciella motiveringen under
18.
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7 Forfarandet vid upplatelse av ledningsritt

Sasom utredningen tidigare uttalat har ut-
redningen inte ansett sig bora foresld att
ledningsratt bildas genom ett forfarande
motsvarande det som kommer till anvdnd-
ning vid tillskapande av vagritt enligt vig-
lagen. Utredningen har i stéllet ansett sig
bora Overviaga om ej det forrdttningsforfa-
rande som anvinds vid bildandet av rattig-
heter enligt fastighetsbildningslagen och Ia-
gen om gemensamhetsanldggningar samt en-
ligt forslaget till anldggningslag kan tjina
som forebild vid utarbetandet av bestimmel-
serna rorande ledningsritt. Ett liknande for-
farande aterfinns dven i lagen om enskilda
viagar. Rittigheten tillkommer hidr genom
beslut av forrdttningsman vid ett forritt-
ningsforfarande.

Enligt utredningens mening skulle ett s-
dant enklare forrattningsforfarande under
ledning av en forrattningsman limpa sig for
handldggning av frigor om ledningsrittens
tillkomst.

Utredningen vill framhélla att for nar-
varande rdtten att dra fram och bibehélla
ledningar i de flesta fall grundar sig pa fri-
villiga Gverenskommelser mellan lednings-
dagarna och fastighetsdgarna om servitut eller
nyttjanderidtt. Endast undantagsvis uppkom-
mer sadana motsdttningar mellan dessa att
ett expropriationsforfarande blir nodvandigt.
Det dr darfor av storsta vikt att man dven
vid tillskapande av ledningsriatt bygger pa
frivilliga uppgorelser mellan de i saken in-
tresserade parterna. Man bor i mojligaste
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man vid utformandet av forfarandet an-
knyta till och ta till vara de fordelar som
ligger i att frivillig 6verenskommelse triffas
angdende ledningsritt och ersattning harfor.
Hirigenom underlittas, paskyndas och for-
billigas forfarandet och aven fridn psykolo-
gisk synpunkt maste det framstd sisom be-
tydelsefullt att frivillig uppgorelse traffas
mellan parterna. I forarbetena till andra lag-
stiftningar, sidsom fastighetsbildningslagen
samt lagarna om gemensamhetsanliggningar
och enskilda vigar, dar forrattningsférfaran-
de kommer till anvindning, har starkt un-
derstrukits betydelsen av frivilliga dverens-
kommelser. Sadana uppgorelser mellan led-
nings- och fastighetsigarna kommer i hog
grad att underlittas, om forhandlingar kan
drivas vid forrattningar under fria och enk-
la former.
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8 Forrittningsmannen

Enligt fastighetsbildningslagen och forslaget
till anliggningslag skall forrattningen hand-
liggas av fastighetsbildningsmyndigheten,
dvs. forrittningslantmétare och, under vissa
forhallanden, gode mén. Fastighetsbildnings-
lagens stindpunkt hidrvidlag sammanhinger
med den vikt som statsmakterna numera
lagger vid planliggningsfragor och en ratio-
nell utbyggnad av jord- och skogsbruket.
Fastighetsbildningslagen ger forrattnings-
myndigheten omfattande befogenheter och
stiller stora krav pd dess omdome och kun-
nighet i sivil tekniska som judiciella fragor.

Vid tillkomsten av lagen om gemensam-
hetsanlaggningar utgick man, i ndra anslut-
ning till lagen om enskilda viagar, fran att
det var mest limpligt och &dndamélsenligt
att en av ldnsstyrelsen forordnad forritt-
ningsman verkstillde forrittningen. Det
kommittéforslag som lag till grund for lag-
stiftningen upptog en bestimmelse att till
forrattningsman skulle utses sadan person,
lantmitare eller annan, som dgde erforderlig
kunskap och erfarenhet samt jamvil i ovrigt
var till uppdraget limplig. I motiveringen
uttalades bl.a. att den omstdndigheten att
man i lagtexten sdrskilt nimnt lantmatare —
varmed uppenbarligen avsigs dven stads-
ingenjor — berodde inte blott pa att perso-
ner tillhorande denna kategori ofta anlitades
som forrittningsmidn och att forrattningar
av ifrigavarande slag ej sillan dgde nira
samband med fastighetsbildningsverksamhe-
ten, utan dven dirpd att med detta uttrycks-
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sitt avsags att forrdttningsman som regel
borde dga hogskolekompetens. I kommitté-
betinkandet anfordes vidare att det allmédnt
formulerade kompetenskrav som uppstillts
innebar att tanken pd auktorisation genom
myndighets forsorg siasom villkor for for-
ordnande av forrittningsman avvisats. De
fordelar som mojligen skulle std att vinna
genom en dylik anordning kunde inte anses
uppvidga de dirmed forenade nackdelarna
vilka framfor allt skulle ta sig uttryck i en
omfattande administrativ apparat. I remiss-
yttrandena utsattes kommittéforslaget for
viss kritik frin flera hill med anledning av
kompetenskravets utformning. Det papeka-
des att andra dn lantmitare ofta borde kom-
ma i friga som forrittningsman. Till foljd
hirav férordade foredragande departements-
chefen i propositionen 1966:128 att hénvis-
ningen till lantmétare utgick. Den forefoll
departementschefen onodig. Emellertid av-
sigs dirmed inte nigon sinkning av kom-
petenskravet.

I forslaget till anldggningslag upptogs
diremot en bestimmelse om att fastighets-
bildningsmyndigheten skall verkstilla for-
rittningen. Som motivering till forslaget an-
fordes att det syntes uppenbart att en sam-
ordning mellan fastighetsbildningsforratt-
ning och anliggningsforrittning i hog grad
skulle underlittas om de handlades av sam-
ma myndighet. Hirigenom skulle man ocksa
vinna att det nuvarande forfarandet vid an-
hingiggorandet av anliggningsdrenden for-
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enklades. Sirskild forrattningsman skulle ej
behova forordnas varje ging en friga om
gemensamhetsanliggning aktualiserades.

Svaret pa fragan vilket av de tva alter-
nativen, fastighetsbildningsmyndighet eller
sarskilt forordnad forrittningsman, som bor
viljas for forrattning angiende ledningsritt,
beror pa hur man bedomer de fordelar och
nackdelar som de olika 18sningarna for med
sig.

For alternativet fastighetsbildningsmyn-
dighet kan aberopas att en tekniskt och
juridiskt vdl kompetent myndighet alltid
kommer att handligga forrittningen. Den-
na kan di forutsittas bli korrekt utford
och registrerad. Upprittas for dndamalet
sarskilda enheter inom lantmiteriet, vinns
ocksa storre likformighet och samlad er-
farenhet pA omrddet. For alternativet sir-
skilt forordnad férrittningsman talar att
man dédrigenom ldttare kan bibehilla den
sedan ldnge tillimpade ordningen for att
fa till stind avtal angiende ledningarna,
vilket tillvigagéngssitt vunnit parternas for-
troende. Hela forfarandet kan da fran bor-
jan till slut genomforas av samma person.
Att anlita fastighetsbildningsmyndigheten
for alla undersokningar, beredningar och
overvaganden som foregir forrittningar av
ifrigavarande slag skulle sannolikt bli allt-
for dyrt och tungrott. Med den nu tillim-
pade taxepolitiken for lantmiteriforriattning-
ar skulle kostnaderna stiga till belopp, som
knappast skulle kunna motiveras av nigon
motsvarande fordel. Aven om for nirva-
rande lantmaiteriets arbetsborda inte dr av
den omfattning att forréttningar till foljd
dirav skulle forsenas i nigon avsevird grad,
kan man inte utesluta att indring hirutinnan
i framtiden kommer att ske. For lednings-
agare och markégare torde det ocksi i regel
framstd sisom enklare och smidigare att
forhandla med en fristiende, av bada par-
terna betrodd forrittningsman. Man torde
namligen kunna utgd frin att den myndig-
het som utser forrdttningsman forordnar
den som foreslas om han befinnes kompe-
tent. Det dr psykologiskt forklarligt om
det for parterna ter sig mera tilltalande att
dga frihet vid valet av férrittningsmannen
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in att vara uteslutande hénvisade till myn-
dighet. Det ar inte heller att befara att for-
rattningsmidn skall forordnas som ej Ager
erforderlig kompetens i friga om tekniska
och juridiska fragor. Slutligen kan for detta
alternativ aberopas att tillimpningen av lagen
om vissa gemensamhetsanliggningar i nu
ifragavarande hidnseende synes ha fungerat
helt tillfredsstillande, oaktat att de spors-
mél som ddr uppkommer ofta méaste vara
betydligt mera omtaliga och komplicerade
an vid faststillande av ledningsritt. Det i
friga om anldggningslagen dberopade moti-
vet, att samordning lattare skulle kunna ske
mellan fastighetsbildningsforriattning och an-
laggningsforrittning, torde vid upplatelse av
ledningsritt sakna nimnvard betydelse. Led-
ningsratten har sillan ett nirmare samband
med fastighetsbildning. For dylika fall kan
sirskilda bestimmelser komma i friga. Ut-
redningen aterkommer till detta sporsmal i
annat sammanhang. Utredningen vill under-
stryka att inom utredningen de av dess leda-
moter som nidrmast foretrader ledningsigar-
nas och markigarnas intressen uttalat sin
starka Overtygelse att det snabbaste och bis-
ta resultatet kommer att uppnas med en sir-
skilt forordnad forrattningsman.

Vid overvagande av de skil som talar for
och emot de alternativa ldsningarna har
utredningen funnit sig bora foérorda en be-
stimmelse i den nya lagstiftningen att sir-
skild forrattningsman skall utses. I anslut-
ning till vad som foér nirvarande giller i
friga om forordnande av forrittningsman
enligt lagen om enskilda vigar och lagen om
vissa gemensamhetsanliggningar bor ldns-
styrelsen vara den myndighet som forordnar
forrattningsman.

Som tidigare berorts fordras for att vissa
ledningar skall f4 byggas att koncession be-
viljats. Sa &r fallet med elektriska stark-
stromsledningar. Forslag har ocksi, sisom
utredningen tidigare anfoért, samtidigt med
detta betinkande framlagts om koncessions-
forfarande i friga om rérledningar for pet-
roleum, naturgas m. m. Betriffande forord-
nande av forrdttningsman foér koncessione-
rade ledningar synes dndaméilsenligt att i
stillet for lansstyrelsen den myndighet som
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Kungl. Maj:t bestimmer utser forrattnings-
mannen. Denna myndighet, som bor vara
den, vilken ndrmast under Kungl. Maj:t
handldgger koncessionsfragor, och som till
foljd hédrav far antas ha en klar uppfattning
om ledningens storlek och de tekniska och
andra fragor som dr forknippade med den,
torde ha de basta forutsdttningarna att be-
doma vilka krav som bor uppstillas pa for-
rattningsmannens kompetens och allminna
lamplighet.

SQUI1972:57

41




9 Ledningar for vilka ledningsrédtt kan upplatas

Aven om man efterstrivar att ledningsritt i
storsta mojliga utstrickning bygger pa fri-
villig uppgorelse mellan parterna, kan situa-
tioner dock uppsta da parterna inte kommer
overens. Mojlighet maste darfor finnas att
aven under sidana forhillanden fa lednings-
ratt till stand. Sisom inledningsvis framhal-
lits méste darvid tillses att en tillfredsstil-
lande avvigning sker mellan & ena sidan
ledningsdgarens intresse av att fi dra fram
och bibehélla ledningen och & andra sidan
fastighetsigarnas och andra bertérda sak-
dgares legitima ansprak att ledningsritt inte
upplats annat dn ndr det med hidnsyn till
savdl allmdnna som enskilda intressen be-
finnes fullt berdttigat och att darvid gott-
gorelse erhalls.

Expropriationslagen Oppnar som tidigare
angivits vissa mojligheter till tvingsupplétel-
se av nyttjanderitt eller servitut for framdra-
gande och bibehéllande av ledning. Den nu
behandlade ledningsritten innebdr en ratt
som ndra ansluter sig till den som kan er-
hallas vid expropriation. Under sidana for-
hallanden kan det knappast anses innebira
ytterligare oldgenhet for fastighetsigare och
ovriga sakidgare, om ledningsratt upplats un-
der i stort sett samma forutsittningar som
giller for expropriation i allmdnhet. Led-
ningsdgaren hade haft mojlighet att na
samma resultat, om han begdrt expropria-
tion. Enligt utredningens mening bor darfor
efterstravas att ledningsrittslagen sa langt
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det finnes lampligt anknyter till allmédnna
expropriationsrittsliga regler for ratt att
dra fram och bibehélla ledning.

Den tidigare omnamnda expropriations-
utredningen har i sitt betinkande (SOU
1969:50) lagt fram vissa principer betraf-
fande bl.a. expropriationsindamalen. Vid
sina Overviaganden av frigan for vilka led-
ningar som ledningsriatt bor kunna medges
har utredningen utgitt frin expropriations-
utredningens forslag. I detta har expropria-
tionsindamalen sammanforts till ett antal
huvudgrupper, vilka systematiserats och ut-
formats med avsikt att de skall ticka saval
nuvarande befogenheter och behov av ut-
vidgningar som dven de nya behov som
under avsevard tid kan uppkomma. De be-
stimmelser i forslaget som ndrmast beror
expropriation for ledning aterfinns i 2 kap.
2, 3 och 4 §§. Aven 2 kap. 5 § 4ar av visst
intresse i sammanhanget. 2 kap. 2 § forsta
stycket 1, som avses att delvis ersitta 18,
18 a, 41 och 41 a §§ byggnadslagen, ger bl. a.
kommun ritt att expropiera mark for allmian
ledning inom omréde som i faststalld gene-
ralplan eller stadsplan avsetts for annat 4n
enskilt bebyggande eller eljest enligt planen
skall kunna anvindas for allman ledning. I
sistnamnda fallet far dock forvirvet endast
avse erforderlig nyttjanderdtt eller servituts-
ritt. I motiveringen till 3 och 4 §§ Overvags
bl.a. expropriation for enbart ledning. I
korthet innebéar dessa Gverviganden att led-
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ningen — liksom varje annan anldggning for
vilken expropriation kan komma i friga —
maste tillgodose ett nirmare angivet behov.
Detta behov skall avse antingen allmdn sam-
fardsel och transport, vilket i detta samman-
hang innebar huvudsakligen telekommuni-
kation (3 §), eller ocksd »nyttighety» sa-
som drivkraft, vatten och virme samt av-
lopp (4 §). I forsta hand fordras att beho-
vet av nyttigheterna m. m. — liksom sam-
fardsel- och transportbehovet — 4r allmint.
DA kan expropriation alltid beviljas. Om be-
hovet dr enskilt ar det inte mojligt med ex-
propriation for teleledningar men daremot
for “nyttighets”-ledningar och avloppsled-
ningar, savida de fyller vissa villkor. Med
avseende pa dessa villkor indelas ledningar-
na i tva kategorier. Den forsta, som sidgs in-
nehélla visst inslag av allmédnintresse, kanne-
tecknas av att ledningen ar ansluten till ett
nit av betydelse for riket eller viss ort. Den
andra kategorin, med ett mera obetydligt in-
slag av allminintresse, utgors av sidana 6v-
riga “nyttighets”- och avloppsledningar dar
intrdnget ar ringa i jamforelse med nyttan.

I det foljande limnas en ndrmare redo-
gorelse for innehéallet i vissa av de ovan be-
rorda lagrummen samt den dirtill anknutna
motiveringen.

Enligt 3 § far expropriation dga rum for
att bereda utrymme for anldggning, som till-
godoser allmidnt samfirdsel- eller transport-
behov. I fraga om expropriation for allman
farled, hamn och flottled géller emellertid
bestammelserna i vattenlagen.

I 4 § medges att expropriation fir ske for
att tillgodose allmant behov av drivkraft,
vatten, viarme eller likartad nyttighet eller
av att bortfora och oskadliggora avlopps-
vatten eller annan orenlighet. Aven om diri-
genom ej tillgodoses allmant behov, fir ex-
propriation dga rum for att bereda utrymme
it ledning for nyttighet som nu namnts eller
for avloppsvatten eller annan orenlighet, om
ledningen skall ingd i ett ledningsnit av be-
tydelse for riket eller for viss ort eller in-
tranget av ledningen &r ringa i jamfGrelse
med nyttan dirav.

Bestimmelserna i 4 § giller emellertid ej
sddant ianspriktagande av annans mark for
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tillgodogorande av vattenkraft eller for
gruvdrift, varom bestimmelser meddelats i
annan lag.

I motiven har expropriationsutredningen
uttalat att under 3 § upptagna anlidggningar
for allmént samfirdsel- och transportbehov
foll alla sidana telekommunikationer som
omhinderhades av televerket och for vilka
expropriationsritt for narvarande fanns en-
ligt 1 § forsta stycket 2 i gdllande expropria-
tionslag. Den foreslagna bestimmelsen kom
saledes att ticka samtliga uppkommande be-
hov av telegraf-, telefon- och andra svag-
stromsanldggningar i den man dessa ingick i
ett ndt for den allmdnna samfirdselns fram-
jande.

I friga om den i 4 § i forslaget behand-
lade gruppen har expropriationsutredningen
anfort bl a. att dit hade sammanforts ett
antal nyttigheter och anordningar som i da-
gens tekniskt utvecklade samhille framstod
som oundgingliga dven med ganska matt-
liga ansprik pa standard och bekviamlighet.
Det torde ocksd vara betecknande att ut-
vecklingen pa dessa omriaden gatt lingre dn
pa de flesta andra hall nir det gillde att
medge enskilda rdtt till expropriativa in-
grepp i annans egendom for att tillgodose i
huvudsak privata intressen.

Den foreslagna regeln i 4 § kom enligt
expropriationsutredningen att generellt ticka
behovet av expropriationsritt for alla typer
av anlaggningar som tillgodosag rikets eller
en viss orts behov av energi i mer eller
mindre bunden form. Begreppet drivkraft i
lagtexten maéste i detta sammanhang tas i
tamligen vid bemérkelse, nagot som uttryck-
tes med orden “och likartad nyttighet”. Har-
under rymdes sdlunda bade elektrisk strom
och annan drivkraft som erfordrades for in-
dustriella anldggningar, gatubelysning m. m.,
atomenergi, elektrisk strom och gas till bo-
stider och annan bebyggelse m.m. Aven
sdidana drivmedel som olja m.m. rymdes
under begreppet. Vidare kom under para-
grafens tillimpningsomrade att falla allmin-
na vatten- och viarmeverk samt reningsverk
for avloppsvatten m. m. Slutligen ticktes be-
hovet av expropriationsratt for allmidnna led-
ningar av skilda slag, sisom elledningar, vat-

43




ten- och avloppsledningar, ledningar for olja,
fjarrviarme, gas etc.

De i 4 § avsedda ledningarna for enskilda
behov har expropriationsutredningen, sisom
ovan nimnts, indelat i tvd kategorier, nim-
ligen sidana med ett mera patagligt inslag
av allminintresse och sidana utan starka-
re inslag av allminintresse. Angdende den
forstnimnda kategorin har expropriations-
utredningen, efter att ha erinrat om att till
denna kategori framfor alit var att hanfora
sidana ledningar for vatten, avlopp, gas,
elektricitet, virme o. d., som ingick eller var
avsedda att ingd i ett ledningsndt som till-
godoser ett allmidnt behov, anfort bl. a. f6l-
jande.

Aven om den enskilda ledningen inte 4r sir-
skilt betydelsefull i sig maste det nimligen an-
ses forenat med betydande fordelar for det all-
midnna om ett stort antal enskilda later ansluta
sina fastigheter till sidana nit. Det fortjanar i
detta sammanhang uppmirksammas att inom
den kommunala kompetensen ansetts ligga
t. 0. m. sadana ytligt sett typiskt enskilda behov
som elektrifiering av avligset liggande girdar
etc. Trots att en sadan atgird endast kommer
ett fatal till godo, har detta ansetts uppvigas
genom uppgiftens uppenbara anknytning till
grannelaget.

Vad nu anférts ger vid handen att det 4r be-
fogat att medge expropriationsritt inte bara for
huvudledningar utan ocksd fér de dartill an-
knutna servisledningarna. Nagra sirskilda in-
skrankningar i expropriationsritten forefaller
inte pakallade utover vad som redan nidmnts
om behovet av det nit i vilket ledningen skall
ingd. Hiarutover synes det fullt tillrackligt att
behovet av den enskilda ledningen prévas med
hinsyn till det allmédnna nodighetsrekvisitet.

Med avseende pa de fall utan starkare in-
slag av allmédnintresse ddr expropriation bor-
de medgivas, har expropriationsutredningen
uttalat bl. a. att i denna kategori inrymdes ett
stort antal fall nir det vid forsta paseende
var svart att spara nagot mera utpraglat all-
manintresse utover sidana sociala hiansyn
som gick ut pa att skapa en acceptabel boen-
destandard for alla kategorier av medborgare
och att dédrvid inte lata glesbygdens befolk-
ning komma i efterhand nar det gillde att
tillgodose sddana elementira behov som till-
gang till vatten- och avloppsledningar, led-
ningar for elkraft m.m. I sammanhanget
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borde dock uppmirksammas den positiva
instdllning som i kommunallagstiftningen
kommit till uttryck i forhallande till ifraga-
varande slags anldggningar. Expropriations-
utredningen har vidare papekat att bestam-
melser om tvangsratt for att dra fram led-
ningar av berord typ for nirvarande fanns
betraffande vissa vattenledningar och vissa
starkstromsledningar samt i anslutning har-
till anfort.

Otvivelaktigt kan vid sidan av de #ndamal
som omfattas av de nimnda bestimmelserna
tinkas ett och annat indamil av samma bety-
delse, t. ex. framdragande av en vattenledning
till en mindre industri, handelstradgard, mejeri
etc. I dessa fall &r man f.n. hinvisad till det
omstindliga och kostsamma forfarande som
anvisas i vattenlagen. Detta kan vil i och for
sig vara befogat i sidana fall nir ledningen fér-
orsakar intrang av nagon betydenhet pad den
fastighet 6ver vilken den dras fram eller i vars
mark den ldggs ned. I ett lige nir man i och
for sig ar fullt pa det klara med att ett inda-
mal &r tillrickligt betydelsefullt for att kunna
forknippas med expropriationsritt framstar
emellertid metoden att lata grinsen foér den all-
médnna expropriationslagstiftningens riackvidd
bestimmas av intringets omfattning som mera
tilltalande 4n den f.n. tillimpade kasuistiska
metoden enligt vilken grinsen bestims uteslu-
tande med hansyn till den anliggning som led-
ningen &dr avsedd att betjina.

12 kap. 5 § av expropriationsutredningens
forslag foreskrivs att expropriation far dga
rum for att bereda utrymme at niaringsverk-
samhet eller anldggning déarfor av storre be-
tydelse for riket eller orten eller for viss
befolkningsgrupp. I motiveringen har an-
forts bl. a. att behovet av expropriationsritt
for viss eller vissa grenar av niringslivet
fran tid till annan hade varit féremal for
statsmakternas provning. Det hade dirvid
aldrig varit friga om ndgon samlad bedoém-
ning av ndringslivets behov i stort utan upp-
kommande detaljfragor hade 16sts var for
sig efter en provning i det sirskilda fallet.
Vid en samlad Oversyn av expropriationslag-
stiftningen syntes det angeldget att sdvitt
mojligt bringa ett visst system i bestdmmel-
serna pa det nu ifragavarande omradet.
Vissa for ndringslivet angeldgna fragor sa-
som behovet av drivkraft, ledningar, kom-
munikationer och vissa skydds- och siker-
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hetsomraden borde av systematiska skil tas
upp under andra avsnitt. Kvar att behandla
under denna paragraf var i stort sett vissa
lokaliserings- och rationaliseringsfragor,
dvs. i detta sammanhang problem som
hingde samman med 6nskemalet att ge in-
dustri, hantverk, jordbruk och annan ni-
ringsverksamhet mojlighet att utvecklas och
sla sig ned pa sddana platser som fran all-
minna synpunkter framstod som de lampli-
gaste.

Sasom utredningen tidigare framhallit bor
efterstrivas Overensstimmelse mellan de
mojligheter, som expropriationslagen ger
att dra fram och bibehélla ledningar, och
de som ledningsrittslagen 6ppnar for sam-
ma dndamal. Det synes inte tillfredsstdllan-
de att tva lagar pa ndrgransande ridttsom-
raden loser samma problem pa alltfor olika
sitt. Utredningen vill erinra om att ett lik-
artat sporsmal gav anledning till mycken
diskussion i fraga om forhéllandet mellan
expropriation och inldsen enligt fastighets-
bildningslagen. Enligt utredningens mening
torde i stort sett de andamal som expropria-
tionsutredningen upptagit for medgivande
av expropriation kunna aberopas for uppla-
telse av ledningsritt.

1 friga om teleledningar har hittills géllt
att ritten att dra fram och bibehdlla dem
over annans mark mestadels sikerstillts ge-
nem nyttjanderittsavtal vilka ofta inteck-
nats. Expropriationsforfarandet har endast
mycket sillan tillgripits. Enligt utredningens
mening dr det uppenbarligen limpligt och
Andamaélsenligt att ledningsridtt kan upplatas
for allmédnna teleledningar i samma ut-
strackning som enligt forslaget till ny ex-
propriationslag.

Aven ledningar som tillgodoser behov av
drivkraft, vatten, virme eller likartade nyt-
tigheter och ledningar for bortforande av
avloppsvatten eller annan orenlighet, bor
kunna erhalla ledningsridtt. Sasom exprop-
riationsutredningen papekat dr ledningar for
olja och gas att hdnfora till denna kategori.
For att ledningsridtt skall kunna upplatas
torde ledningen bora tillgodose allmédnt be-
hov eller ingd i ett ledningsnidt av betydelse
for riket eller viss ort. Om ingen av dessa
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forutsittningar skulle vara for handen, bor
likvil ledningsrdatt kunna upplatas, om in-
trdnget dr ringa i jamforelse med nyttan
didrav. Dessa villkor ansluter sig néra till
expropriationsutredningens forslag.

Under 5 § i sitt forslag har expropria-
tionsutredningen, som ovan berdrts, uppta-
git den bestimmelsen att utrymme skall
kunna exproprieras for att tillgodose ni-
ringslivets behov under forutsdttning att
verksamheten dr av storre betydelse for
riket eller orten eller viss befolkningsgrupp.
Det dr emellertid att mérka att i motiven
till denna paragraf uttalas att expropriation
for ledningar, vilka erfordras for nérings-
verksamhet av nyssndmnt slag, av systema-
tiska skidl borde tas upp under andra av-
snitt. Uttalandet synes inte kunna uppfattas
som annat dn en hidnvisning till vad tidigare
av expropriationsutredningen anforts om
ledningar for vissa angivna behov. Eftersom
dessa behov, savitt avser enskilda ledningar,
ar begriansade till de i 4 § uppriaknade torde
enligt motiveringen till forslaget expropria-
tion for en enskild rorledning for transport
av annat 4n i 4 § avsedd nyttighet inte vara
mojlig. Forslaget till lagtexten kan mahadnda
ge anledning till viss osdkerhet pa denna
punkt.

Enligt ledningsréittsutredningens mening
kan emellertid sikerligen, vid sidan av de
under 4 § i expropriationsutredningens for-
slag berorda ledningarna, forekomma led-
ningar av annat slag, som kan vara av stor
betydelse for sadan nédringsverksamhet som
avses i 5 §. Sasom exempel pa dylika led-
ningar kan man peka pa ledningar for
transport av produkter inom den kemiska
industrin. Under sadana forhallanden torde
ledningsritt bora kunna medges ocksa for
dessa ledningar, om de &ar behovliga for
industrier av nu ifrdgavarande slag. Led-
ningsriatt torde dessutom bora kunna upp-
latas dven for det fall att ndringsverksam-
heten eller anldggningen ej ar av betydelse
for riket eller orten men intranget av led-
ningen framstar som ringa i jimforelse med
nyttan. Nagon mojlighet att, for den hén-
delse intringet av verksamheten eller an-
liggningen #r ringa, medge expropriation
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av behovligt utrymme for verksamheten
eller anldggningen, da den ej ar av bety-
delse for riket eller orten, synes sdsom nyss
papekats ej vara avsett enligt forslaget till
expropriationslag. Anledningen till att hir
forordas en viss avvikelse frin expropria-
tionsutredningens forslag 4r rent praktisk.
Det maste uppenbarligen framstd sisom
orationellt och otillfredsstillande om en an-
liggning far ledningsritt for en vattenled-
ning eller oljeledning f6ér sina behov med
stod av bestdmmelsen att intranget dr ringa
i jimforelse med nyttan men samtidigt
skulle vigras ledningsritt fér en ledning for
t. ex. kemiska produkter av vilken anligg-
ningen &r i storsta behov, dven om intranget
ocksa hir dr ringa i jamforelse med nyttan.

Utredningen har didremot inte funnit an-
ledning uppta nagon foreskrift, motsvarande
den som foreslagits av expropriationsutred-
ningen i frdga om expropriation for nirings-
verksamhet eller anlidggning som 4r av be-
tydelse for viss befolkningsgrupp. Savitt ut-
redningen kunnat finna, torde nigot behov
av ledningsritt for sddana anliggningar
knappast vara for handen.

Enligt utredningens mening finns inte na-
gon anledning att fran ledningsriittslagens
tillimpningsomrdde utesluta ledningar for
farled, hamn eller flottled och inte heller
ledningar for vilka utrymme kan tas i an-
sprik pa annans mark foér tillgodogdrande
av vattenkraft eller for gruvdrift enligt be-
stimmelser i annan lag. Sdsom framgar av
vad tidigare berorts kan for dessa ledningar
enligt expropriationsutredningens forslag
inte medges expropriation.

Av i huvudsak lagtekniska skil har ut-
redningen inte kunnat folja expropriations-
utredningens gruppering av ledningarnas #n-
damal. Till denna liksom andra mera spe-
ciella fragor angéende ledningarnas #nda-
mal och vissa avgrinsningar mot annan
lagstiftning aterkommer utredningen i den
speciella motiveringen.

Utredningen har dven oOvervigt friagan
om ledningsritt bor medges for linbanor.
Sadana av nagon betydelse finns for nédrva-
rande endast i ringa omfattning och det &r
knappast troligt att nya anliggningar kom-
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mer att aktualiseras. Med hdnsyn hértill sy-
nes nagot behov av ledningsritt i friga om
linbanor inte foreligga. Utredningen har
ddrfor ansett det inte vara pakallat med
nagon bestimmelse i &mnet.

Utredningen vill slutligen uttala att dess
forslag i nu forevarande avseende for sitt
genomférande inte torde vara beroende av
att expropriationsutredningens forslag anga-
ende expropriationsindamalen upphdjs till
lag. Aven om si inte blir fallet, synes det
utredningen dndamalsenligt och Ilampligt
att ledningsritt far medges for de ledningar
som uppfyller de ovan angivna forutsitt-
ningarna. Den skillnad som dérvid skulle
uppkomma mellan nu gillande bestimmel-
ser om tvangsinlosen och utredningens for-
slag med avseende pa ledningarnas dndamal
och villkoren for beviljandet av expropria-
tion dr inte av nagon stdrre betydelse fran
rattssystematisk synpunkt. Enligt utredning-
ens mening talar rent praktiska skil for led-
ningsrdtt i enlighet med de ovan angivna
dndamalskriterierna.
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10 Ersittning for ledningsrétt

Utredningen har, sasom framgar av det
tidigare anforda, da det giller mojligheterna
att tvangsvis erhalla ledningsrétt, ansett sig
bora nira ansluta stadgandena till exprop-
riationslagens regler. Av samma skl finner
utredningen sig bora fororda att ersidttning
for intrang vid upplatelse av ledningsritt
utgir enligt de grunder som tillimpas vid
expropriation. Hirigenom kommer fastig-
hetsdgare och Ovriga sakidgare i detta hén-
seende i samma situation som om exprop-
riationsforfarande tillgripits.

Ersittningsbestimmelserna i expropria-
tionslagen (andrade senast 1971:915) innebdr
foljande.

I 7 § foreskrivs att for fastighet, som
exproprieras i sin helhet, skall, i den man
ej annat foljer av vad nedan sdgs, erliggas
16seskilling motsvarande fastighetens mark-
nadsvirde. Exproprieras en del av en fas-
tighet, skall erliggas intrangsersittning mot-
svarande den minskning av fastighetens
marknadsviarde, som uppkommer genom ex-
propriationen. Uppkommer eljest genom
expropriationen skada for dgaren, skall ock-
s& sadan skada ersittas. Om den exproprie-
rande atagit sig att vidta atgard for att
minska skadan, skall hidnsyn tas dartill
vid bestimmande av expropriationsersitt-
ning, om atagandet dr av beskaffenhet att
skdligen bora godtas av den ersidttningsbe-
rattigade.

Enligt 8 § skall, om det foretag for vars
genomforande fastighet exproprieras med-
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for inverkan av nagon betydelse pa fastig-
hetens marknadsvirde, kopeskillingen be-
stimmas pa grundval av det marknadsvirde
fastigheten skulle ha haft om sadan inver-
kan inte forekommit, dock endast i den
man det finnes skiligt med hénsyn till for-
hallandena i orten eller till den allmidnna
forekomsten av likartad inverkan under
jamforliga forhallanden. Avser expropriatio-
nen en del av en fastighet, skall vad nu &r
sagt om berdkning av marknadsvirde till-
limpas i friga om virdet fore expropriatio-
nen.

Bestdimmelserna i 10 § innebdr att, om
atgidrd vidtagits 1 uppenbar avsikt att hoja
den ersidttning, som den exproprierande har
att erldgga, skall, om skil dr dirtill, genom
atgirden uppkommen o©kning av fastighe-
tens virde inte tas i berdkning vid ersitt-
ningens bestammande.

Slutligen foreskrivs i 11 § att vad som
stadgats i 7—10 §§ om fastighet skall dga
motsvarande tillaimpning betriffande sir-
skild ratt till fastighet, som avstds pa grund
av expropriation, s. k. osjdlvstindig rattig-
hetsexpropriation. Detsamma giller enligt
3 § nir siarskild ritt till fastighet dr foremal
for expropriation, s. k. sjdlvstindig rattig-
hetsexpropriation.

Utredningen vill ocksd peka pa inlésen-
bestimmelserna i 12 § expropriationslagen
vilka dr av intresse i detta sammanhang. I
paragrafen stadgas bl. a. att, om nyttjande-
ratt eller servitut skall upplitas i fastighet
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och didrav foranledes synnerligt men for fas-
tigheten eller nagon del dirav, figaren far
pafordra, att omrade som lider sidant men
skall 16sas. Aven den exprorierande har ritt
till utvidgning av expropriationen, om det
skulle medféra endast ringa forhdjning av
fastighetsdgaren tillkommande expropria-
tionsersdttning och fastighetsigaren inte har
ett beaktansvirt intresse av att behalla den
aterstaende delen av fastigheten.
Foredragande statsradet anférde i propo-
sitionen angiende #ndringarna i expropria-
tionslagstiftningen (1971:122 s. 189) bl. a.,
att det givetvis ibland, t. ex. nér det exprop-
rierade omradet utgjorde endast en ringa
del av hela fastigheten, kunde vara svart att
pavisa nagon skillnad i marknadsvirde mel-
lan den odelade fastigheten och restfastig-
heten. Som regel torde man dock med fog
kunna rdkna med att en viss skillnad fore-
lag atminstone satillvida att en kdpare inte
skulle vara beredd att avstd frin nagon del
av fastigheten utan reduktion av priset.
Mot bakgrund hidrav syntes det motiverat att
i sidana fall doma ut ersittning, bestimd
exempelvis till visst belopp per m2. I andra
fall kunde det forhalla sig sa att det exprop-
rierade omradet hade ett sjilvstindigt mark-
nadsvirde och att expropriationen inte i
och for sig paverkade restfastighetens vir-
de. Detta kunde ofta vara foérhallandet
exempelvis vid expropriation av skogsmark.
I en sadan situation torde man enligt fore-
dragande statsradets mening kunna utga
fran att skillnaden i marknadsvirde fore
och efter expropriationen Overensstimde
med virdet pa den avstddda marken och
det var da tillrackligt att faststilla detta
viarde. I sammanhang med frigan om riit-
tighetsexpropriation uttalade statsradet att
han anslot sig till expropriationsutredning-
ens uttalande att upplatelse av riittighet ge-
nom expropriation i virderingshinseende
helt kunde jamstéllas med expropriation av
del av fastighet (prop. 1971:122 s. 191).
Utredningen vill framhalla att vad fore-
dragande statsradet anfort uppenbarligen
maste beaktas da det giller att tillimpa ex-
propriationslagens regler om ersittning till
fastighetsdgare och andra sakidgare vid upp-
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latelse av ledningsritt. Sdsom tidigare be-
rorts finns det for ndrvarande avtal mellan
ledningségarnas organisationer och LRF an-
gaende de normer som bor tillimpas vid be-
stimmandet av ersdttning for kraftlednings-
servitut. Dessa dr ganska detaljerade och
avser olika markfoérhallanden och -ligen.
Vid bestimmandet av ersittning for led-
ningsritt synes normerna, i anslutning till
vad statsradet framhallit i friga om ersitt-
ning vid delexpropriation, bdra kunna an-
viandas. Detta kommer att i hog grad under-
latta ersdttningsfragornas beddmande och
minska skiljaktigheter i friga om ersitt-
ningens storlek.

I 12 § expropriationslagen finns, som
framgéar av tidigare refererade bestimmel-
ser, upptagna vissa stadganden om skyldig-
het och rittighet att pafordra inlésen av
restfastighet. Utredningen har &vervigt om
motsvarande foreskrifter bor tas upp i led-
ningsrittslagen. Givetvis kan fall férekom-
ma da krav pa inlosen kan framsti sasom
berittigat. Utredningen anser emellertid,
med hénsyn till den erfarenhet som nu finns
angéende servitutsupplatelserna, att dessa
fall kommer att bli ytterst sillsynta. Under
siddana forhallanden har utredningen inte
funnit skél att i ledningsrittslagen inta be-
stimmelser i dmnet, s mycket mer som
detta skulle komplicera lagstiftningen och
dess tillimpning. Skulle fall uppkomma da
inlésen av fastighet till foljd av upplaten
ledningsriatt kunde framstd sdsom beritti-
gad, bor ersittningen kunna faststillas sa
att fastighetsdgaren dnd& erhaller motsva-
rande gottgorelse.

I 21 § expropriationslagen finns en fore-
skrift om att den exproprierande i sin stim-
ningsansokan skall uppge den ersittning
han bjuder i malet. Utredningen har dver-
vigt att ta upp ett motsvarande stadgande i
den nu ifragavarande lagstiftningen. Som
forut framhallits ldrer emellertid i stora
flertalet fall frivillig overenskommelse trif-
fas mellan ledningsdgaren och fastighets-
dgarna om upplatelse av ledningsritten. Ut-
redningen anser att, i de fall ddar sddan inte
kommit till stdnd, det dr onskvirt och lAmp-
ligt att ledningshavaren for att underlitta
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forhandlingarna lamnar fastighetsigaren ett
bud i friga om ersdttningen samt underrit-
tar forrdttningsmannen om budets innehall.
Med hénsyn till att denna atgidrd framstar
som naturlig har utredningen dock inte an-
sett sig behdva ta upp en uttrycklig regel i
amnet.

Utredningen vill i detta sammanhang er-
inra om det forslag till dndring i expropria-
tionslagens bestimmelser om ersidttning som
framlagts i promemorian fran civildeparte-
mentet 1972:1. Skulle forslaget genomforas,
maste stéillning tas till om detta bor paverka
ersittningsbestimmelserna i nu férevarande
lagstiftning.

Till den ndrmare utformningen av ersitt-
ningsbestimmelserna, liksom till sakigarbe-
greppet aterkommer utredningen i den spe-
ciella motiveringen under de paragrafer som
behandlar dessa fragor.

SOUL1972:157

4 — 23862
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11 Ledningsriittens subjekt

Nu férekommande ledningsservitut giller i
princip till formén for en hirskande fastig-
het. Att sd ar forhallandet ligger i sjdlva
servitutsbegreppets  innebord.  Vanligen
knyts servitutet, dd fraga dr om elektriska
ledningar, till den fastighet pa vilken kraft-
verket dr beldget och, da det giller vatten-
eller avloppsledningar, till fastighet pa vil-
ken vatten- eller reningsverket uppforts.
Ibland kan den hirskande vara fastighet
med transformatorstation eller annan an-
liggning till vilken ledningen #r anknuten.
Utredningen vill i anslutning hértill erinra
om att i ett servitutsforhéllande den hirs-
kande nigon géng kan utgdras av annat dn
en fastighet, t.ex. foretag eller kommun
(jfr Hillert, Servitut, s. 158 och dér anforda
rittsfall). Understundom medfér anknyt-
ningen av servitutet till hdrskande fastighet
vissa svarigheter och oldgenheter. Anldgg-
ningen pa denna kan t.ex. nedliggas eller
flyttas. Ledningsidgaren kan da se sig foran-
ledd att behdlla fastigheten enbart for att
bevara servitutsrdatten. Om ledningsdgaren
avhinder sig en del av fastigheten eller over-
later anldggningen och ledningarna at olika
hall, uppstar likaledes komplikationer.

Den av utredningen forordade réttigheten
ar i forsta hand, om inte annat bestims, av-
sedd att tillkomma den som begdr lednings-
ritt. Sedan ledningen anlagts bor lednings-
ratt och ledning inte kunna skiljas at. Siljes
ledningen, skall ledningsritten folja led-
ningen. Tas ledningen bort och ersitts av
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annan likadan ledning, bor ledningsritten
gilla ocksd for den nya ledningen. Négra
hinder torde inte bora resas mot att uppla-
ten ledningsritt Overlats till annan innan
ledningen byggts. Det fall kan ju intrédffa att
den som erhéllit ledningsratt finner sig inte
kunna fullfolja projektet utan onskar over-
lata det pa annan. Likaledes bor lednings-
igaren, om han monterar ner sin ledning,
kunna Overlata ledningsritten till nagon
som uppfor en ny ledning i stillet for den
gamla.
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12 Ledningsrittens anknytning till fastighet

Enligt gillande ritt kan ledning under vissa
forhallanden tjdna sdsom kreditunderlag for
lan.

I 2 kap. 1 § jordabalken, som innehdller
bestammelser om vad som hor till fastighet,
stadgas i andra stycket att till fastighet hor
dven sddan byggnad eller annan anlidggning
som dr uppford utanfor fastigheten, om den
ar avsedd for stadigvarande bruk vid utdv-
ning av servitut till formén for fastigheten
och inte hor till den fastighet dir den finns.
Till foljd av detta stadgande hor ledning till
fastighet som har servitut for ritt att dra
fram och bibehalla ledningen &ver annan
fastighet. Ledningen utgor silunda kreditun-
derlag for pantritt i forstndmnda fastighet.
Tidigare fanns sirskilda mdjligheter enligt
lagen (1920: 474) med vissa bestimmelser
om registrering av elektriska anliggningar
samt om ratt till elektrisk kraft m.m. att
efter registrering utnyttja elektriska stark-
stromsledningar som kreditunderlag. Lagen
ar emellertid numera upphévd genom lagen
om inférande av nya jordabalken.

Under utredningsarbetet har starka 6nske-
mal framstéllts om att dven ledningar, for
vilka utrymme upplats enligt den nu ifra-
gasatta lagstiftningen, skall, i anslutning till
vad som ir mojligt enligt 2 kap. 1 § andra
stycket jordabalken, kunna tjina som kre-
ditunderlag vid belaning av den anléggning
vartill ledningen hor. Hirvid har uttalats
att, om en sadan mdjlighet inte Sppnades,
det kunde formodas att man inte skulle be-
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gagna sig av den nya lagstiftningen utan i
stillet skulle fortsdtta med servitutsinteck-
ningar, eftersom dessa mdjliggjorde att led-
ningarna utnyttjades som kreditunderlag.

Med anledning hdrav har utredningen ta-
git upp det nu foreliggande problemet till
overvigande.

En I6sning genom en ny lag om registre-
ring i anslutning till det sétt varpa 1920 &rs
lag behandlade fragan har utredningen an-
sett inte bora ifrdgakomma med hénsyn till
att statsmakterna funnit de erinringar som
gjorts mot ndmnda lag s& Overtygande att
den nyligen upphivts (jfr prop. 1966: 24 s.
83, SOU 1968: 39 s. 150, prop. 1970: 20 s.
313 och 393, prop. 1970: 145 s. 295).

En férhoppning, som i samband med upp-
hiavandet av 1920 ars lag uttalades om att
lagen (1966: 454) om foretagsinteckning
skulle dppna en tillfredsstillande mdjlighet
att anvinda ledningar sasom kreditunderlag,
torde inte ha uppfyllts. Det har nidmligen
visat sig, enligt vad utredningen erfarit, att
kreditinstituten knappast anser denna form
av sidkerhet tillfredsstillande. Man Onskar
att pantritten i den fastighet dir ledning-
arna tillhdrande anldggning finns skall om-
fatta dven dessa. Med andra ord, i kredit-
hinseende bor for ledningar, for vilkas be-
sténd upplatits ledningsritt, i stort sett gilla
detsamma som for ledningar, vilka vilar pa
servitutsupplatelse.

Utredningen har d& i forsta hand Gver-
vigt att i 2 kap. 1 § jordabalken infdra ett
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nytt stycke med bestimmelser av liknande
innehall for ledningar med ledningsritt som
i andra stycket upptagits for ledningar, som
vilar pa servitut. Bestimmelsen skulle inne-
bira att till fastighet horde utanfor fastighe-
ten befintlig ledning, for vilken ledningsrétt
upplétits, om anldggningen, for vars stadig-
varande bruk ledningen var avsedd, var be-
ligen pa fastigheten och ledningen ej horde
till den fastighet dédr den fanns.

Mot en dylik bestimmelse kan emellertid
med ritta goras den invindningen att sva-
righeter i vissa fall kan uppsta att avgora
for vilken anliggning ledningen dr avsedd
till stadigvarande bruk. For att &vervinna
denna oldgenhet maste nagon form av be-
slut eller registrering tillgripas for att fast-
stilla till vilken anliggning ledningen hor.

Utredningen har dérfor i stillet dvervagt
att i samband med upplatelse av lednings-
ritt oppna mojlighet att genom uttryck-
ligt forordnande knyta denna till viss fas-
tighet, som #gs av den for vilken lednings-
ritten upplatits. En dylik bindning till en
fastighet bor kunna ske dven vid ett senare
tillfalle dn vid sjdlva upplatelsen, liksom den
bor kunna upphivas eller flyttas fran en
fastighet till en annan. Forordnandet maste
emellertid meddelas pa ett sitt som skapar
tillricklig publicitet om detsamma. Utred-
ningen har funnit att detta bast och enklast
sker pa si sitt att forordnandet ges vid en
ny forrittning. Hirigenom kommer detta,
liksom andra forriattningsbeslut rorande led-
ningsritten, att inforas i fastighetsregistret.
Publiciteten blir d4 densamma som for be-
slut om upplatelse av ledningsritt och fastig-
hetsbildningsservitut. Forrittningen kan ske
pa ett mycket snabbt och billigt sitt, efter-
som nagot sammantriade inte behover hallas
utan forrittningsmannen kan fatta beslutet
direkt vid skrivbordet. Utredningen har 6ver-
vigt att beslutet skulle kunna meddelas av
inskrivningsmyndigheten. Det skulle emeller-
tid leda till att denna skulle just pa en enda
punkt bli tvungen att ta befattning med upp-
latelse av ledningsritt. Beslutet kan uppen-
barligen inte liggas pa registermyndigheten.

Intas i den nya ledningsrattslagen be-
stimmelser att ledningsritt och ledning i
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princip inte bdr kunna skiljas at, torde den
sikerhet som efterstrivats i pantrattsligt
hinseende i friga om ledningarna bli minst
lika god som den som erhallits genom be-
stimmelsen i 2 kap. 1 § andra stycket jor-
dabalken.

I anslutning till vad nu anforts bor i 2
kap. 1 § andra stycket jordabalken upptas
en bestimmelse av innehall att till fastighet
hor ledning for vilken ledningsrétt upplatits,
om vid forrittning enligt ledningsrittslagen
ledningsritten forordnats skola hora till fas-
tigheten.

Utredningen har upprittat forslag till lag
om #Andring av 2 kap. 1 § andra stycket
jordabalken.
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IV Specialmotivering

13 Forslaget till ledningsrittslag

Grundliggande bestimmelser

I detta avsnitt, som omfattar paragraferna
1—13, fastslés till en borjan i 1 § principen
om ledningsrittsfragors avgorande vid for-
rittning samt definieras ledningsritt sasom
en priviligierad ratt till utrymme inom fas-
tighet, ibland forenad med vissa andra be-
fogenheter. De typer av ledning for vilka
lagen géller och vad som skall anses tillhora
en ledning anges i 2 och 3 §§. Fragan om
grinserna for lagens tillimpning i forhal-
lande till annan lagstiftning regleras i 4 §.
En regel om vilka rattighetshavare som skall
betraktas som sakidgare gesi 5 §. I 6—11 §§
upptas olika villkor avseende huvudsakligen
ledningsriattens lokalisering. 12 och 13 §§
innehiller bl. a. bestimmelser rorande ersitt-
ning till sakdgare.

1§

I den allmidnna motiveringen har redo-
gjorts for de overviganden som lett till att
utredningen forordat att provningen av led-
ningsrittsfragor sker vid forrdttning. De
niarmare foreskrifterna om forrittningen
aterfinns 1 18—32 §8§ i lagens andra avsnitt.

Utredningen, som efterstriavat att i moj-
ligaste mén ansluta till fastighetsbildnings-
lagens systematik, har funnit lagens till-
lampningsomrade bora begrédnsas till vad
som enligt gillande rétt utgdr fastighet.
Hérmed avses sjdlvfallet inte bara mark-
ytan. Utrymme maste kunna upplatas savil
i luften ovanfor en fastighet som under dess
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markyta. Anknytningen till fastighetsbegrep-
pet innebdr dven mojlighet att ta i ansprak
utrymme i eller pa sddan byggnad eller an-
laggning som enligt lag utgdr tillbehor till
fastighet.

Emellertid foreligger utan tvivel behov av
att dra fram ledningar dven pa omraden som
ligger utanfor fastighetsindelningen, saledes
allmint vattenomrade och omrade som re-
dovisas i bihang C till stadsregistret. Inom
forstnaimnda omrade torde redan nu fore-
komma pa sjo- eller havsbottnen nedlagda
kablar och rorledningar och den tekniska
utvecklingen leder rimligtvis till att deras
antal okar. Allmént vattenomrade i havet
ar beldget pa den s. k. kontinentalsockeln,
didr ritten att utforska bottnen och utvinna
dess naturtillgdngar enligt lagen (1966: 314)
om kontinentalsockeln tillkommer staten el-
ler den som erhéllit Kungl. Maj:ts tillstand.
Nimnda lag innebdr emellertid inte nagot
stillningstagande till hur statens rétt till all-
mint vattenomrade bor generellt bedomas.
Saken diskuterades under forarbetena till
lagen, men av flera skdl, varibland sarskilt
nimndes vissa olOsta fragor om fastighets-
bildning och fastighetsredovisning, ansags
en siddan reglering da inte genomforbar. Ut-
redningen vill for sin del framhalla att sta-
tens befogenhet att upplata ritt att utforska
och utvinna naturtillgdngarna inom allmént
vattenomrade i havet sjédlvfallet maste inbe-
gripa ritt att dir framdra eller lata framdra
for ett dylikt foretag behdvliga ledningar.
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Nagon sirskild lagregel hirom fordras sa-
ledes inte. Emellertid aterstir problemet be-
triffande dels ledningar som inte har sam-
band med foretag enligt kontinentalsockel-
lagen, dels ledningar inom allmint vatten-
omrade i de stora insjoarna. Sa linge frigan
om &ganderitten till ifragavarande sjo- och
havsbotten star Oppen och bestimmelser
saknas om fastighetsbildning och fastighets-
registrering, torde det ej vara mojligt att
genom lagstiftning av fastighetsrittslig na-
tur reglera fragan om ledningsriatt inom all-
mint vattenomrade.

Mark som upptagits i bihang C, dvs. »vi-
gar, gator, torg och andra allménna platser
samt sddana vattenomrdden som ej veter-
ligen hor till en eller flera fastigheter en-
skilt», dr i betydande utstrickning berdrd
av olika ledningar, frimst sidana som #gs
av kommunen, men ocksid av t.ex. teleled-
ningar och ledningar tillhérande enskilda el-
distributorer. Det kunde dirfor synas otill-
fredsstillande att fran lagens tillimpning
undanta dessa omraden. Emellertid har i
forarbetena till fastighetsbildningslagen och
jordabalken fOrutsatts att mark av detta
slag framdeles kommer att redovisas sisom
ingdende i fastighetsindelningen (jfr prop.
1970:20, s. A 417).

I det foregaende har ledningsrittens vi-
sentliga innehall angivits vara en ritt att
nyttja visst utrymme inom fastighet. Genom
paragrafens andra stycke Oppnas mojlighet
att utvidga ledningsrédtten med ytterligare
befogenheter som, enligt vad erfarenheten
utvisar, i allmdnhet maste kunna utdvas av
ledningsdgaren for att mojliggora savil led-
ningens anldggande som dess begagnande.
Utredningen har vid sina overviaganden an-
gdende den ndrmare omfattningen av dessa
befogenheter utgitt frin den oftast fore-
kommande typen av frivilliga upplételser av
ritt att dra fram ledning, ndmligen kraft-
ledningsservitutet. Ssom i den allminna
motiveringen framhallits grundas upplatelse
av mark for elektriska starkstromsledningar
mestadels pa dylika Gverenskommelser. De
skriftliga avtal som dérvid regelmissigt
upprittas, avfattas sa gott som alltid enligt
vissa standardformulir, utarbetade av kraft-
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foretagen tillsammans med foretridare for
markdgare. I dessa kontrakt betingar sig
ledningsdgaren, forutom naturligtvis sjilva
den grundliggande ritten att dra fram och
for all framtid bibehalla ledningen 6ver fas-
tigheten, ytterligare befogenheter, varibland
fraimst médrks rétt att betrdida marken for
tillsyn och reparation av ledningen. Vidare
kan ledningsidgaren tillforsikra sig ritt att ta
bort for ledningen hinderliga trid och bus-
kar och att i viss utstridckning ta sten fran
fastigheten. En vanlig klausul &r att fastig-
hetsdgaren ikldder sig skyldighet att inte
uppfora byggnad eller anordna upplag inom
visst avstand fran ledningen. Det forekom-
mer ocksa att han atar sig att frdn lednings-
gatan bortforsla av ledningsdgaren avverkat
virke och forbinder sig att inte utan fore-
gaende anmalan félla trid eller springa sten
i ledningens nérhet.

For utredningen har det statt klart att nu
namnda och liknande befogenheter vid be-
hov maste kunna infogas som ett moment i
ledningsritten, om denna pa ett tillfredsstél-
lande sitt skall kunna ersitta hittillsvarande
ordning. Det kunde da ligga néra till hands
att i lagen detaljerat ange alla de rittigheter
och ataganden som kan ifr@gakomma for
olika slag av ledningar. Utredningen anser
emellertid att man med ett sidant tillviga-
gangssitt, dven om upprikningen gjordes
utforlig, & ena sidan inte med sikerhet kun-
de helt tdcka alla de skiftande &tgirder som
for olika situationer kan vara erforderliga
och a andra sidan riskerade att ledningsrit-
ten manga ganger gavs ett onodigt omfattan-
de innehall. Ddremot synes det knappast
vara forenat med storre olagenhet att ge so-
kanden och markégaren, eller i sista hand
forrattningsmannen, majlighet att sjdlva ut-
forma de befogenheter och villkor av ovan
angiven och liknande art som i det sirskilda
fallet kan pakallas. Andra stycket av para-
grafen ger en regel av denna innebdrd.

I paragrafens tredje stycke Gppnas moj-
lighet att anknyta ledningsritten till viss fas-
tighet.

Séasom i den allmédnna motiveringen fram-
héllits har det synts utredningen angeliget
att en ledning som dras fram med lednings-
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ratt inte skall ge sin dgare sdmre kredit-
mojligheter an en servitutsledning. Detta
syfte skulle kunna vinnas genom att 2 kap.
1 § andra stycket jordabalken utvidgades
att gilla dven for ledning med ledningsritt.
Eftersom ledningsritten inte utan vidare, i
motsats till servitutet, ar knuten till en hérs-
kande fastighet, maste det ges mdjlighet for
ledningsdgaren att efter eget val ange en
viss, med ledningen i nagot avseende sam-
manhédngande fastighet, med vilken led-
ningen salunda skall vara forenad.

I enlighet harmed har i paragrafens tred-
je stycke foreskrivits att vid upplatelse av
ledningsritt forordnande kan ges att ritten
skall hora till viss fastighet. Sjalvfallet maste
det vara friga om en fastighet som 4dgs av
ledningshavaren.

Fjiarde stycket innehaller en regel om att
ledningsritt far upplatas utan hinder av den
ritt som annan kan #ga till fastigheten.

Det intrdng av varierande art som led-
ningsritten i det enskilda fallet kan inne-
bira, drabbar sjalvfallet i forsta hand dgaren
till den fastighet varover ledningen dras
fram, men ocksi innehavare av begriansad
ritt 1 fastigheten kan komma att bli berord.
Som exempel pa sistnamnda fall kan anforas
att utovandet av nyttjanderitten till en grus-
tikt forsvaras pa grund av en kraftlednings-
stolpe eller att ett servitut, innebarande ratt
att uppfora byggnad pa annans fastighet,
blir begrinsat genom framdragandet av en
kulvert over fastigheten. Ar ledningen av
den vikt att den faller in under lagen kan ej
undvikas att sddana rittigheter far vika.
Principen om ledningsrittens foretrade med-
for emellertid inte att sidana rattigheter all-
tid méaste uppgivas for ledningens skull.
Manga ginger torde det i 9 § uppstéllda kra-
vet pd planstod utgora viss sparr. Dessutom
foranleder den allmdnna aktsamhetsregeln i
6 § att redan befintliga rattigheter skall be-
aktas si langt det dr forenligt med rimliga
ekonomiska Overviaganden.

28

I paragrafen uppriknas de ledningar for
vilka lagen giller.

Sésom i den allmdnna motiveringen ut-
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vecklats har utredningen i frdgan om vilka
slag av ledningar som far dras fram med
ledningsritt i allt vasentligt anslutit sig till
de av expropriationsutredningen forordade
principerna for expropriation med syfte att
tillgodose allm#nna och i vissa fall ocksd
enskilda behov av telekommunikation, kraft-
Overforing och ledningstransport. Av flera
skil, sammanhzingande bl. a. med fragan om
ledningsrittens forhéllande till vissa servitut
och Onskemélet om en med avseende &
funktionen enkel och tydlig gransdragning,
har utredningen inte funnit det majligt att
helt ansluta till systematiken i expropria-
tionsutredningens forslag. I stillet har det
befunnits limpligt att ange att lagen géller
vissa uppriknade ledningstyper, som karak-
tiriseras saval av sin yttre beskaffenhet som
av det tekniska dndamadl de tjdnar, och att
indela dessa i fyra grupper.

Den forsta gruppen, upptagen under 1,
utgors av allmidnna teleledningar, dvs. tele-
verkets jordkablar och luftledningar for te-
lefon, telegraf, radio och telex. Sadana led-
ningar dr, som tidigare papekats, huvudsak-
ligen framdragna med stod av nyttjande-
rittskontrakt, vilka i betydande utstrack-
ning intecknats. Forutom televerkets led-
ningar forekommer en del andra svag-
stromsledningar, oftast tillhoriga statens
jarnvigar eller krigsmakten och ingdende i
anldggning for signalering, fjarrmandvrering
eller liknande @ndamal. De torde i allméin-
het framdras over mark som ledningsidgaren
redan forfogar over, varfor nagot mera pa-
tagligt behov av ledningsrdtt hidr knappast
kan anses foreligga.

Ledningarna under 2, de elektriska stark-
stromsledningarna, utgér den till omfatt-
ningen helt dominerande gruppen. Hér ater-
finns ledningar av mycket varierande stor-
lek, alltifran de landsomfattande stamlinjer-
na med spanning pa 400 kV eller mera till
enkla lagspanningsledningar mellan en s. k.
nitstation och den enskilde forbrukarens
installation. For att pa ett enkelt och otve-
tydigt satt klargora vilka elledningar som
bor kunna erhalla ledningsrétt har utred-
ningen funnit lampligt att uppstilla krav pa
koncession. Hiarigenom utesluts de ledningar
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som enligt kungorelsen (1957:601) om elekt-
riska starkstromsanldggningar dr undantagna
fran koncessionsplikt. Dessa, som uttdom-
mande uppriaknas i 2 kap. 1 § av nidmnda
kungérelse, utgors huvudsakligen av led-
ningar inom byggnad, gardstomt, jordbruks-
fastighet och industrianldggning. Harigenom
kommer i stort sett ledningsritt att kunna
upplatas for samma elledningar som de for
vilka expropriationsritt foreligger.

I den tredje gruppen ingér i forsta hand
ledningar som omfattas av lagen (1970:244)
om allménna vatten- och avloppsanldagg-
ningar. Enligt ndmnda lag riknas till an-
laggningen hela det huvudmannen tillhoriga
ledningsnidtet — med ett i detta samman-
hang betydelselost undantag — fram till en
s. k. forbindelsepunkt, vilken i allmidnhet ar
beligen i eller intill ansluten fastighets
grians. Nagon anledning att under lednings-
rittslagen inbegripa dven sadana va-anldgg-
ningar som inte #r allmidnna foreligger
knappast eftersom behovet av utrymme for
dem kan tillgodoses genom upplételse enligt
lagen om vissa gemensamhetsanldggningar.
Diéremot maste i denna grupp medtas de
ofta mycket stora separata ledningar, som,
utan att ingd i en allmén va-anldggning eller
en gemensamhetsanldggning for vatten och
avlopp, har till uppgift att frdn en vatten-
takt leda vatten till samhille eller strre in-
dustrianldggning eller att dérifrdn bortleda
spillvatten till reningsverk eller recipient.
Sadana ledningar forekommer redan nu i
viss omfattning och deras antal torde fram-
deles komma att stiga pa grund av tilltagan-
de vattenkonsumtion och 6kade krav pé re-
ning av avloppsvatten.

I fjarde gruppen aterfinns vad som i all-
minhet kallas pipelines, dvs. rorledningar
for transport av annat #n vatten och avfall,
i forsta hand olja och gas. Aven ledning for
fjarrvirme far rdknas hit. Betridffande den-
na grupp maste vissa kvalifikationer stipu-
leras for att tillgodose kravet pa det allmin-
intresse som i de tre foregdende grupperna
utan vidare framgatt av ledningarnas funk-
tion. Med hénsyn hirtill foreskrivs att led-
ningen antingen skall drivas med stod av
koncession, nagot som utan vidare fir anses
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garantera sagda intresse, eller att den, sa-
som t. ex. en fjarrvirmeledning, tillgodoser
ett allmdnt behov eller gagnar anldggning
for nidringsverksamhet som #r av betydelse
for riket eller viss ort. I sista hand kan for
en transportledning, dven om intet av de
nimnda kraven skulle vara uppfyllt, likvél
erhéllas ledningsritt, nimligen om det in-
trang ledningen totalt sett medfor dAr endast
ringa i forhallande till nyttan. Utredningen
ar medveten om att denna utvidgning, som
i anslutning till bestimmelserna i 2 kap. 4 §
andra stycket av expropriationsutredningens
forslag later ledningsrittslagens rickvidd
avgOras av intrangets omfattning, kan ge
upphov till gransdragningsfragor som i sista
hand maste avgoras efter en diskretionir
provning. Denna oldgenhet har emellertid
inte bedomts som sa allvarlig att den foran-
lett till en sndvare gransdragning av mojlig-
heten till ledningsritt i forhéllande till den
av expropriationsutredningen foérordade ex-
propriationsritten.

38

Paragrafen innehéller en regel om vad
som skall anses tillhora en ledning.

Utredningen har inte funnit erforderligt
att i lagtexten, utover vad som kan framgi
av upprikningen, uppta en definition av
begreppet ledning. Vad didrmed avses far
med tillrdcklig tydlighet anses framgd av
det vanliga sprakbruket. Som ledning be-
traktas saledes metalltrdd, kabel eller annan
elektrisk ledare, slang, ror, avloppstrumma,
kulvert m. m. Utanfor begreppet faller na-
turligen anldggningar som rinnsten, dike,
tunnel, kanal och timmerrdnna. Det dr vi-
dare utan sdrskild foreskrift tydligt att led-
ningen omfattar ocksa vissa helt oundgédng-
liga tillbehdr, t. ex. stolpar, stag, socklar och
fasten samt rensningsbrunnar och ventiler.
Forutom nu angivna tillbehor kan emeller-
tid en ledning for sin funktion ocksd vara
beroende av méanga andra tekniska anord-
ningar. Exempel hidrpd utgdr elektriska
kopplings- och transformatorstationer. De
ar av varierande storlek och beskaffenhet,
fran sma skapliknande apparater, anbragta
vid en stolpe, till s.k. stamstationer som
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fordrar en markyta av en hektar eller mera.
Vidare kan ndmnas pumpstationer for vat-
ten- och oljeledningar, ocksa de upptagande
en forhéllandevis stor areal. For utredning-
en har det framstatt som @ndamalsenligt att
utrymme for dessa och liknande anordning-
ar vid behov skall kunna upplétas i samma
ordning som for sjdlva ledningen. Haremot
skulle mojligen kunna invdndas att uppli-
telse av ledningsrétt for tillbehor av denna
typ i nagra fall kunde komma att medfdra
ett alltfor stort intrang pa den fastighet ddr
de anordnas. Det vore i och for sig tinkbart
att i lagen infora en sparregel som maxime-
rade den upplatbara arealen. En siddan be-
stimmelse torde emellertid vid praktisk till-
lampning latt bli alltfor stel och utredningen
har dirfor stannat for att utrymme av
ifragvarande slag generellt skall kunna upp-
latas med ledningsritt.

48

Paragrafen reglerar fragan om gridnserna
for lagens tillimpningsomréade i forhéllande
till annan lagstiftning om tvangsupplatelse
av mark.

Som i den allménna motiveringen anforts
erbjuder gillande ritt ett flertal olika maoj-
ligheter att tvangsvis erhalla rdtt att dra
fram ledning Over annans mark. I och for
sig kunde det framstd som efterstravansvéart
att samla alla bestimmelser av hithorande
slag till en lag. Emellertid skulle ett sadant
tillvagagangssdtt medféra icke ovisentliga
ingrepp i ett betydande antal forfattningar,
ddribland expropriationslagen, byggnadsla-
gen, vattenlagen och gruvlagen. Namnda
lagar dr, som tidigare angivits, for nirva-
rande i olika avseenden foremal for genom-
gripande omarbetning, varfér det redan av
den anledningen inte kan vara lampligt att i
detta sammanhang gora mera omfattande
andringar i dem. Hartill kommer att, dven
om enhetlighet fran systematisk synpunkt
skulle vara onskvird, det likvil manga ganger
kan te sig praktiskt att behalla mojlighet till
alternativa 1osningar. Som exempel kan an-
foras det fall att expropriation begérs for in-
rattande av en vattentdkt, vars utnyttjande
dven nodvindiggor ett antal ledningar pa
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annans mark. Har kan omstindigheterna
vara sadana att det dr fordelaktigt att lata
expropriationen av sjilva vattentdaktsomra-
det utstriackas att omfatta dven erforderligt
utrymme for ledningarna. Utredningen har
med hénsyn till sadana och liknande fall an-
sett att de hittills foreliggande mdjligheterna
till officialservitut — liksom sjélvfallet till
privata upplatelser — for ledningar tills vi-
dare bor std Oppna.

Fran denna grundsats maste emellertid
undantag goras i ett sdrskilt fall, ndmligen
dé lagen om vissa gemensamhetsanldggning-
ar dr tillimplig. Enligt ndmnda lag kan ef-
ter forrattningsprovning for flera fastigheter
gemensamt inrédttas bl. a. ledning, dock ej
sddan som tillhor allmédn vatten- och av-
loppsanldggning. For ledningen erforderligt
utrymme far med bésta ratt tas i ansprak
dven pa fastighet som inte ingar i gemen-
samhetsanldggningen. Med hédnsyn hértill
och da forréattningsforfarandet enligt utred-
ningens forslag i allt vésentligt dr utformat
efter ssmma grunder som i nimnda lag, kan
nagot behov av ledningsritt for gemensam-
hetsanldggningar knappast anses foreligga.
Foljaktligen bor ledningsrattslagens tillamp-
ning i detta fall vara utesluten. En regel
hdrom har intagits i forevarande paragraf.

Viss avgriansning av lagen gentemot fas-
tighetsbildningslagen torde ocksé bora vid-
tas. Till denna friga aterkommer utred-
ningen i samband med ett forslag till dnd-
ring i 7 kap. 2 § fastighetsbildningslagen.

5§

Paragrafen anger den krets av personer
som vid lagens tillampning skall riknas som
sakdgare.

Sakédgarbegreppet i gillande rdtt dger
inte ndgot allméngiltigt, fixerat innehall
utan kan variera allt efter den forfattning i
vilken det foérekommer. Fridgan om be-
greppets omfattning har under senare tid
diskuterats bl. a. under forarbetena pa fas-
tighetsbildningslagen.  Fastighetsbildnings-
kommittén uttalade att det visserligen ldt
sig gora att betraffande vissa slag av fastig-
hetsbildningsatgdrder uttryckligen ange vil-
ka som var sakdgare men att en sadan reg-
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lering i huvudsak skulle kunna avse enbart
forhallanden som knappast behdvde ndrma-
re klarldggas. Med hénsyn sarskilt till de
svaroverskadliga verkningar som en allmin
bestimmelse skulle fa fann kommittén det
inte tillradligt att infora en sddan regel i
fastighetsbildningslagen. Utgaende fran att
hittillsvarande principer skulle gilla ocksa i
fortsdttningen anforde kommittén att som
sakdgare skulle anses fastighetsigare och
vissa med dem jamstédllda besittningshavare
dvensom servitutshavare nar deras ratt var
beroende av fastighetsbildningen. Nyttjan-
derittshavare borde didremot inte, annat an
undantagsvis, behandlas som sakdgare. Ej
heller innehavare av penninginteckningar
eller motsvarande rittsigare borde ha tale-
ritt. I den man dessa personers intressen
inte sammanfoll med fastighetsdgarens
kunde deras ritt tillvaratas vid officialprov-
ningen. Under remissbehandlingen av kom-
mitténs forslag framfordes fran olika hall
onskemal om en ndrmare precisering be-
traffande inneborden av sakagarbegreppet.
Departementschefen uttryckte forstéelse
hirfor men fann det liksom kommittén inte
vara mojligt att i lagtexten ge en sadan be-
stimning och sade sig dven ha fatt intrycket
av att den nuvarande ordningen inte vallat
nagra storre oldgenheter.

Expropriationsutredningen har i sitt be-
tankande (SOU 1969:50 s. 66), efter en ana-
lys av lagstiftning och praxis pa omradet,
foreslagit en definition enligt vilken med
sakdgare forstds dels dgaren av den fasta
egendom som expropriationen avser, dels
innehavare av sarskild ratt till egendomen
utom innehavare av fordran, for vilken in-
teckning i egendomen ar sokt eller beviljad,
eller annan med sadan fordran jamstalld
ratt.

Det av expropriationsutredningen formu-
lerade sakdgarbegreppet torde dga relevans
i flertalet expropriationsrittsliga samman-
hang, bl. a. ocksa da mark tas i ansprak en-
ligt lagen om gemensamhetsanldggningar. I
forarbetena till sistndmnda lag uttalade fas-
tighetsbildningskommittén att talerdtten for
sakrattsdgare i fastighet dar gemensamhets-
anldggningen skulle inrymmas motiverades
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av nyttjanderattshavares, servitutshavares
och andra liknande rattsdgares sjdlvstindiga
ratt till ersdttning men att talan forden-
skull inte begrinsades till att avse endast
ersdttningsansprak. Synpunkter fran de ta-
leberittigade kunde, framholl kommittén,
vara av stor betydelse ndr det gillde an-
laggningens lokalisering och upplatelsens
omfattning men befogenheten att fora talan
borde & andra sidan vara beroende av att
rattighetens utdvning paverkades av de
viackta fragorna. Departementschefen bi-
tridde kommitténs forslag under framhal-
lande av att innehavare av fordringsinteck-
ningar och andra rittigheter till betalning ur
fastigheten inte kunde tillaggas talertt.
Enligt utredningens mening skulle det
vara av stort viarde om ledningsrittslagen
pa ett tydligt sdtt anger kretsen av sak-
agare. Inte minst sokanden har ett patagligt
intresse av att direkt kunna bedoma vilka
rattsdgare som foretaget kan angd. Som ut-
redningen i annat sammanhang framhallit
framstar det som naturligt att den som av-
ser att begdra ledningsritt redan pa projek-
teringsstadiet tar kontakt med de personer,
markédgare och andra, som kan berdras av
ledningsbygget. Aven for forrattningsman-
nen maste det vara en betydande fordel med
en principiellt klar gransdragning kring den
personkrets som han har att férhandla med.
Mot bakgrunden av nu nimnda synpunkter
har utredningen funnit det angeldget med
en uttrycklig regel om vilka som skall rak-
nas som sakdgare. Vid regelns utformande
torde man kunna utgd fran att sakdgar-
intresset vid ledningsrattsforrattning i stort
sett skall vara detsamma som betraffande
expropriation i allmanhet. En viss skillnad
foreligger dock didrigenom att i expropria-
tionsfallet omfattningen av intranget som
regel ar faststilld redan da expropriations-
malet inleds. Malet géller endast en varde-
ring av den skada som intrénget medfor for
sakdgarna. Vid en ledningsrattsforrattning
kan det diremot ofta bli fraga om att forst
ndarmare utreda Over vilka fastigheter led-
ningen skall ga fram och att i samband
darmed avvidga olika intrang och oldgenhe-
ter mot varandra. Det ar tydligt att sak-
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dgarna, i likhet med vad som ansetts bora
gélla vid forrattning enligt lagen om vissa
gemensamhetsanliggningar, maste ha moj-
lighet att paverka avgorandet dven av sa-
dana fragor, naturligtvis dock under forut-
sdttning att de har ett ekonomiskt intresse i
saken. Nu anmairkta forhallanden synes
emellertid inte foranleda nagot frangéende
av det expropriationsrattsliga sakdgarbe-
greppet.

I enlighet med det anforda foreskrivs i
paragrafen att med sakdgare forstas i lagen
dgare av fastighet inom vilken utrymme
for ledningen kan komma att upplatas samt
innehavare av annan sérskild ratt till fastig-
heten #@n rétt for fordran, i den méan hans
ratt berors. Sasom dgare anses, i likhet med
vad som giller enligt lagen om vissa gemen-
samhetsanldggningar, dven den som innehar
fastighet pa grund av testamentariskt for-
ordnande utan att dganderitten tillkommer
nagon.

6§

Genom tillimpning av bestimmelserna i
2—4 §§ kan faststillas nar en ledning dr av
sidan beskaffenhet att den far dras fram
med ledningsrétt. Det dr emellertid tydligt
att provningen inte kan stanna ddrvid utan
maste avse ocksa fragan om ledningens nér-
mare lokalisering med hénsyn till de mot-
stdende intressen som kan foreligga i det
sarskilda fallet. For bedomningen hérav
uppstills vissa bestimmelser i de narmast
foljande paragraferna.

Forevarande paragraf upptar den all-
ménna regeln att ledningsrétt skall upplatas
sa, att ledningens dndamal kan vinnas med
minsta intrdng och oldgenhet utan oskilig
kostnad. En liknande foreskrift aterfinns i
viaglagen och i flera andra forfattningar
med expropriationsrittsligt innehall. Det
fortjanar att framhallas att intrang och ola-
genhet kan avse inte bara enskilt utan dven
allmint intresse, t. ex. allmdnna naturvards-
hinsyn. Som exempel pa vad dirmed menas
kan anfGras en regel i 26 § vagkungorelsen
(1971:954) enligt vilken vag bl.a. bor er-
hélla en mjuk och naturlig inpassning i
landskapet. Motsvarande hiénsyn kan med
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stod av forevarande paragraf tas da det
géller en lednings inplacering i terrdngen.
Foreligger daremot sirskilda, med stod av
naturvardslagen meddelade forbud eller
foreskrifter till skydd for landskapsbilden,
kan i stéllet 9 § andra stycket bli tillimpligt.

Det bor papekas att regeln dr dispositiv
da det giller intrang och oldgenhet betrif-
fande enskilt intresse. Fraga hdrom kan
namligen enligt 13 § forsta stycket goras till
foremal for Overenskommelse mellan s6-
kanden och sakidgare.

7§

1 paragrafen foreskrivs att ledningsritt
inte far upplatas sa att den strider mot gal-
lande sdkerhetsforeskrifter.

Vissa ledningar innebar, da de ar i drift,
risk for person- och egendomsskador. Sa ar
framfor allt fallet med elektriska hogspan-
ningsledningar men dven olje- och gasled-
ningar kan ha denna egenskap. Deras fram-
dragande ar pa grund hdrav kringgirdat av
sakerhetsforeskrifter av vilka nagra hanfor
sig till ledningens tekniska beskaffenhet och
andra till dess placering i forhéllande till
omgivningen. I sistndmnda fall maste sjalv-
fallet tillses att ledningsrdtt upplats pa ett
sidant sdtt att bestimmelserna kan iakt-
tas. Som exempel pa foreskrifter som sa-
lunda kommer i fraga kan nédmnas stark-
stromskungorelsens (1957:601) regler om
lednings forliggande pa visst minimiavstand
fran byggnad, flygplats m. m.

8§

Denna paragraf innehéller en regel om
s. k. kommunalt veto mot ledningsrétt inom
gatumark m. m. inom planomraden.

1902 ars lag om elektriska anldggningar
ger kommun ritt att paverka vissa expro-
priationsfragor inom omraden, avsedda for
trafikindamal och andra allménna @ndamal
an bebyggelse. Enligt 1 § andra stycket ar
salunda menighet inte utan synnerliga skl
pliktig att for elektrisk starkstromsanldgg-
ning upplata gata, torg, allmén plats eller
vattendrag inom omréde for vilket finns
stadsplan eller byggnadsplan. Vidare giller
enligt 1 § fjarde stycket jamfort med 90 §
expropriationslagen att utrymme for elled-
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ningar inom dylikt omrade far upplatas en-
dast som servitut eller nyttjanderitt.

Expropriationsutredningen (SOU 1969:50
s. 132) har funnit att principen om kommu-
nalt medinflytande p& expropriation inom
ifrdgavarande omréden inte bara bor be-
hallas utan dessutom ges okad rdackvidd. I
enlighet hiarmed har i dess forslag till all-
mén expropriationslag upptagits en regel att
inom omrade, som i faststdlld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan avsetts till ga-
ta, vég eller annan allmén plats, hamn- eller
vattenomrade, far utan kommunens medgi-
vande expropriation for annans rikning dga
rum endast om synnerliga skdl foreligger.
Att vetordtten ej gjorts ovillkorlig motive-
rade expropriationsutredningen med att det
otvivelaktigt alltid uppkom vissa fall da
annan an kommunen kunde behova expro-
priera inom de angivna omradena. Detta
gallde enligt utredningen bl. a televerkets be-
hov av utrymme for telekablar och kraftbo-
lagens behov av expropriationsratt for att
dra fram stora huvudledningar fran kraft-
verken. Vidare kunde en enskild huvudman
for en allmin vatten- och avloppsanliggning
behova expropriationsritt for att dra fram
sina ledningar. Eftersom samtliga dess fall
berorde anlaggningar av stort allmant intres-
se forefoll det pakallat att medge visst avsteg
frin en huvudregel om kommunens exklu-
siva expropriationsriatt inom ifragavarande
omraden. Expropriationsutredningen fram-
holl emellertid att sidana expropriationer i
regel inte fick innebédra att egendomen av-
stods med dganderitt.

Enligt vad ledningsrittsutredningen in-
himtat har expropriationsutredningens for-
slag i denna del limnats utan erinran under
remissbehandlingen.

Det torde std klart att de skdl som legat
till grund for expropriationsutredningens
stdllningstagande i hog grad &ger relevans
dven for ledningsritten. Otvivelaktigt har
en kommun starkt intresse av att utrymme
inom gatumark m.m. inte tas i ansprak
for nagra andra ledningar @n dess egna och
saddana for vilka den sjdlv anser sig kunna
medge upplatelse. Fullgorandet av de kom-
munala uppgifterna vad betraffar trafik, ga-
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tubelysning, renhallning m.m. fOrutsitter
ett avgorande inflytande pa frdgor om
markanvindningen inom dessa omraden.
Detta géller oavsett om kommunen #ger
marken i fraga eller ej. Med hénsyn hartill
kunde det mojligen ifragasittas om inte
kommunens medgivande alltid borde utgdra
en forutsdttning for ledningsritt inom ifra-
gavarande omraden. Det bor papekas att
sporsmalet med hénsyn till regeln i 11 § dr
begransat till icke koncessionspliktiga led-
ningar och ledningar som visserligen fordrar
koncession men diar koncessionsbeslutet, s-
som vid omrédeskoncession for ett elek-
triskt distributionsnét, inte avser en i hu-
vudsak bestimd strickning. Utredningen
anser emellertid att en ovillkorlig vetoritt i
enstaka fall, framfor allt betriffande led-
ning av mycket stort allménintresse, skulle
kunna framstd som olamplig. Med hidnsyn
hértill och till onskvidrdheten av enhetliga
regler — varvid utredningen utgar fran att
expropriationsutredningens férslag i denna
del i allt vidsentligt kommer att féljas —
finner utredningen en mojlighet bora sta
oOppen att undantagsvis erhalla ledningsratt
dven utan kommunens medgivande. Det bor
emellertid understrykas att skilen for ett
fran kommunen avvikande stéllningstagan-
de maste ha en alldeles sarskild tyngd.

Savitt utredningen kunnat finna torde i
praktiken knappast ndgonsin ha intréaffat att
expropriationstillstind avseende elledningar
inom forevarande omraden beviljats i strid
mot kommunens bestdmda stédllningstagan-
de. Diaremot ldrer det ofta forhalla sig sa,
atminstone vad giller storre ledningar, att
ledningsdgare samrader med kommunen pa
ett tidigt stadium under projekteringen lik-
som att kommuner under sitt fortldpande
planeringsarbete upprétthéller kontakt med
utomstaende distributionsféretag som har
eller kan vintas vilja framdra ledningar
inom dess omrade. Harigenom erbjuds ofta
mojligheter till samforstandslosningar av
uppkommande markfragor.

938
I denna paragraf tas upp villkor for upp-
latelse av ledningsrdtt inom omrade dér
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faststilld plan finns eller andra bestimmel-
ser for bebyggelse eller markanvindning
galler.

Krav pa plandverensstimmelse foreligger
pa ménga hall inom nirbesliktad lagstift-
ning. Salunda giller enligt 14 § véglagen att
inom omrade med faststdlld generalplan el-
ler med stadsplan eller byggnadsplan vég
skall byggas i dverensstimmelse med planen
och i dvrigt liggas sa, att syftet med géllan-
de markbestimmelser inte motverkas. Om
sirskilda skil foreligger kan undantag fran
plan eller bestimmelse ges av Kungl. Maj:t.
Aven i 6 § andra stycket lagen om gemen-
samhetsanliggningar och i 4 § andra stycket
lagen om enskilda végar finns regler av lik-
nande innehill. Vid den modernisering av
dessa lagar som forslaget till anldggningslag
innebéar har man, liksom i viglagen, anknu-
tit till bestimmelserna i 3 kap. 2 § fastig-
hetsbildningslagen, dar forhallandet mellan
fastighetsbildning samt planer och liknande
foreskrifter regleras. Det ligger darfor nidra
till hands att diven d& det giller lednings-
ratten bygga pd fastighetsbildningslagens
regler. Harvid maste emellertid beaktas att
forhallandena manga ginger kan vara sa-
dana att den ur ledningsrittssokandens syn-
punkt mest lampliga strickningen inte &r
helt forenlig med géllande plan eller annan
allmidn bestimmelse for bebyggelse eller
markanvindning. Strickningen kan ju pa ett
avgorande sitt vara betingad av sadana spe-
ciella faktorer som hdnsyn till planmassig
elektrifiering eller markens lutningsforhal-
landen. Dirfor dr, som i annat sammanhang
papekats, provningen av en lednings strack-
ning inte alltid att jamstdlla med en fastig-
hetsbildningsfriga i egentlig mening. Det
star likvil klart att uppkommande fragor
om ledningens forhéllande till planerna rim-
ligtvis méste 10sas efter i huvudsak samma
principer som giller for vdgar, gemensam-
hetsanliggningar och fastighetsbildning i
allminhet. Byggnadslagstiftningen forutsit-
ter att generalplan och stadsplan skall kun-
na innehélla bestimmelser om att viss mark
far nyttjas for allméin ledning. Planmyndig-
heterna torde ocksd i okad omfattning ha
uppmirksamheten riktad pa sadana fragor,
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ehuru det vid planering naturligtvis inte all-
tid dr mojligt att forutse alla framtida led-
ningsbehov.

I enlighet med det anforda har utredning-
en utformat reglerna om lednings planmiés-
sighet i huvudsaklig Gverensstimmelse med
fastighetsbildningslagens motsvarande fore-
skrifter i dessas lydelse enligt SFS 1971:1035.

I forsta stycket av forevarande paragraf
upptas regeln att upplatelse av ledningsratt
inom omrade med faststilld generalplan el-
ler med stadsplan, tomtindelning eller bygg-
nadsplan skall st i dverensstimmelse med
planen. Med denna positiva utformning av
bestimmelsen avses inte bara att faststillda
planlinjer skall foljas utan ocksd att led-
ningens strickning skall vara forenlig med
de synpunkter som ligger till grund for pla-
nen.

Enligt stadgandet i paragrafens andra
stycke skall vid upplatelse av ledningsratt
ocksd andra bestimmelser for marks be-
byggande och anvindning respekteras. Ex-
empel pa dylika dr regionplan, utomplans-
bestimmelser och naturvardsforeskrifter.
Ofta har de inte plankaraktdar utan dr for-
mulerade sdsom forbud, varfor grundsatsen
lampligen kan uttryckas s, att syftet med
bestimmelsen icke fir motverkas.

Tredje stycket reglerar frigan om dispens-
givning och annan méjlighet till avvikelse
fran planerna och de sirskilda bestimmel-
serna. Det giller framfor allt den situatio-
nen da plan eller bestimmelse blivit forald-
rad men en dndring av olika skl inte kan
vara att vinta innan ledningsrattsfragan bor
avgoras. Har tilliggs ldnsstyrelsen eller ef-
ter delegation byggnadsnimnden ritt att
medge undantag. Lansstyrelsen far medge
avvikelse fran faststilld generalplan eller
stadsplan endast om byggnadsndmnden till-
styrkt strackningen. Vidare stadgas att
smirre avvikelser far goras av forrattnings-
mannen i sidana undantagsfall d& planen i
nagon detalj visar sig mindre @ndamalsenlig
och en avvikelse uppenbarligen inte skulle
strida mot intentionerna bakom den. Sjilv-
fallet bor bestimmelsen tillimpas med for-
siktighet och med iakttagande av reglerna
for samrad med berérda myndigheter.
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Fjirde stycket Overensstimmer helt med
3 kap. 2 § femte stycket fastighetsbildnings-
lagen. Angaende motiveringen till detta
stycke liksom till nirmare motivering av pa-
ragrafen i Ovrigt hdnvisas till forarbetena till
namnda lag.

10 §

Denna paragraf innehéller foreskrift om
planmissiga bedomanden betrdffande upp-
latelse av ledningsritt utanfér detaljplane-
omrade. Bestimmelsen &tergdr pad 3 kap.
3 § fastighetsbildningslagen dar det stadgas
att om stadsplan eller byggnadsplan inte
faststillts for visst omréde och titbebyggelse
uppkommit eller &r att vénta eller det eljest
kan vintas att flera fastigheter avsedda for
bebyggelse skall bildas, si far fastighetsbild-
ning inte ske om é&tgdrden skulle forsvéra
omradets dndamalsenliga anvindning, for-
anleda oldmplig tdtbebyggelse eller motver-
ka limplig planléggning av omradet. Det
torde vara uppenbart att det syfte som upp-
bér detta stadgande i motsvarande mén bor
tillgodoses vid ett ianspriktagande av mar-
ken med ledningsrétt. I synnerhet nir det
giller mera utrymmeskrdvande ledningsty-
per sasom stamlinjer, men ocksi t. ex. ror-
ledningar for oljetransport, maste ett hin-
synstagande savil till kommande planligg-
ning som till markens #ndamalsenliga an-
vindning i 6vrigt vara ofrankomligt. For att
regeln skall kunna iakttas fordras tydligen
att forrattningsmannens provning sker i ni-
ra samrad med planmyndigheterna och un-
der storsta mojliga hinsynstagande till de
synpunkter som dédrvid framkommer. Detta
innebédr dock inte att ett avstyrkande frin
myndighets sida utan vidare skall med-
fora hinder for ledningsritt. Fastighetsbild-
ningskommittén betonade i sin motivering
till 3 kap. 3 § fastighetsbildningslagen ange-
ligenheten av att regeln tillimpades endast
da det verkligen kunde pdvisas att menliga
konsekvenser skulle uppkomma fér plan-
maissig bebyggelse. Departementschefen an-
slot sig till denna uppfattning och under-
strok darjaimte kravet pa fullstindig utred-
ning som underlag for frigans sakliga be-
domning.
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11 §

I paragrafen foreskrivs att de i 6—10 §§
angivna villkoren inte géller sddana fall d&
ledningens strickning blivit faststdlld ge-
nom koncession.

Den provning enligt 6—10 §§ av en led-
nings forhallande till andra intresscomraden
som skall ske vid forréttningen kan i vissa
fall redan vara gjord — helt eller delvis —
i annat sammanhang, nimligen di friga dr
om ledning for vars framdragande erhallits
koncession. De enda ledningar som for nir-
varande fordrar koncession dr sddana som
ingar i elektrisk starkstromsanliggning. Ut-
redningen om oljeledningar har emellertid
samtidigt med detta betinkande framlagt
forslag till koncessionslag betriffande vissa
rorledningar for petroleum, naturgas m. m.
Vidare har energikommittén i sitt slutbetin-
kande (SOU 1970:13, s. 110) uttalat sig for
en vidgad koncessionslagstiftning, avseende
all energidistribution som kriver fasta led-
ningar. Det dr darfor troligt att i framtiden
dven andra dn starkstromsledningar kom-
mer att vara underkastade koncessionsplikt.
Man torde ocksd kunna rikna med att den
prévning av ledningens fran skilda synpunk-
ter lampliga strickning, som nu #ger rum i
drenden angdende linjekoncession jimlikt
ellagen, inte kommer att bli vidsentligen an-
norlunda betréffande andra slag av ledning-
ar. For nirvarande meddelas linjekonces-
sion for elektrisk ledning av Kungl. Maj:t
eller kommerskollegium efter ett omfattan-
de remissforfarande, ddr yttranden fran
bl. a. berdrda ldnsstyrelser och kommuner
samt foretrddare for naturvard, allmin
samfdrdsel och krigsmakten inhimtas. Aven
enskilda markédgare kan f4 tilifille att fram-
fora synpunkter. Den ledningsstrickning
som silunda efter en samlad bedémning och
avvidgning av skilda intressen faststillts
maste sjdlvfallet linda till efterrdttelse i
ledningsrattsdarendet, oavsett det intrang i
allmdn eller enskild intressesfir som den
kan medfora. Harmed dr dock inte sagt att
all vidare provning blir 6verflddig. Den
koncessionerade strickningen behdver inte
vara sd preciserad att inte vissa valmdjlig-
heter dnda foreligger inom koncessionens
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ram. Som regel upptar emellertid konces-
sionsbeslutet hinvisning till en linje pa to-
pografiska eller ekonomiska kartan, varvid,
Atminstone i det senare fallet, strickningen
torde vara sa gott som exakt angiven.

12 §

Denna paragraf innehéller bestimmelser
om intrngsersattning och ersittning for an-
nan skada. Reglerna #ar utformade i anslut-
ning till motsvarande stadganden i exprop-
riationslagen. Hanvisningen till 11 § innebar
i sin tur en hidnvisning till 7, 8 och 10 §§ ex-
propriationslagen. For dessa stadganden har
redogjorts i den allmédnna motiveringen.

Utredningen vill har framhalla att om
ledningens framdragande vallar oldgenhet
for fastighet pa vilken utrymme ej upplatits,
gottgorelse inte kan erhallas med stod av
ledningsrittslagen. I sddant fall torde i stél-
let vanliga grannelagsréttsliga regler vinna
tillampning.

1388

I paragrafens forsta stycke anges att med
berorda sakigares samtycke avsteg far go-
ras dels frdn regeln i 6 § om sambandet
mellan intrangets omfattning och kostnaden
for ledningens framdragande, dels fran be-
stimmelsen i 12 § om ersdttning till sak-
dgare. Andra stycket innehaller regler till
skydd for vissa rittsigare som, eftersom de
inte dr sakdgare, saknar mojlighet att beva-
ka sin ratt vid forrattningen.

Utredningen har i olika sammanhang
framhallit angeldgenheten av att lednings-
ritt i storsta mojliga utstrackning upplats
pa villkor om vilka det foreligger enighet
mellan sokanden och sakdgare. En strivan
bor vara att mellan dessa astadkomma over-
enskommelser pad vilka forrattningsmannen
sedan kan grunda sitt beslut. Till underlat-
tande harav bor parterna ges storsta mojliga
frihet att sjalva avtala om villkoren for
upplatelsen. Sjilvfallet far emellertid en sa-
dan Overenskommelse inte innebdra asido-
siattande av de regler som uppstillts i det
allminnas intresse. Det ankommer pa for-
riattningsmannen att tillse att dessa alltid
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linder till efterrdttelse. Annorlunda stiller
sig saken betriffande den i 6 § upptagna
bestimmelsen till skydd for sakidgare mot
alltfor vittgdende intrang. Har bor mojlig-
het limnas for parterna att fritt avtala vad
de kan finna lampligt. Vill en sakigare av
nigon anledning acceptera intrang och old-
genhet som gar utdver vad som efter en av-
vigning enligt 6 § dr tillatet, bor detta i och
for sig inte utgdra hinder for upplatelse av
ledningsritt pa fastigheten. Vidare synes det
klart att bestimmelsen om erséttning enligt
12 §, som innebar ett krav pa full gottgorel-
se i pengar, berdknad efter expropriations-
rattsliga principer, inte bor hindra ett avtal
om vederlag pa annat sitt. I detta fall
maste dock en reservation goras med hinsyn
till de rittsdgare som inte har mdjlighet att
vid forrattningen sjdlva bevaka sina intres-
sen. Till skydd for dem har, med 5 kap. 18
§ andra stycket fastighetsbildningslagen som
forebild, foreskrivits att, da fastigheten sva-
rar for fordran, avsteg fran 12 § far goras
endast efter medgivande fran fordringens
innehavare och, i fall av gemensam inteck-
ning, fran de fastighetsdgare och fordrings-
havare vars medgivande fordras for relaxa-
tion. Medgivandet kan, liksom i fastighets-
bildningslagen och motsvarande &ldre lag-
stiftning, ersdttas med en oskadlighetsprov--
ning av forrattningsmannen.

Forrdttning

I den allmidnna motiveringen har redogjorts.
for de Overvdganden som lett till att utred-
ningen funnit provningen av ledningsratts-
fragor bora handldggas vid forrattning som
hélls av en sidrskilt utsedd forrattningsman.
I forevarande avsnitt, som upptar 14—32
§§, ges regler om forrattningsforfarandet.
De har s& langt som mdjligt utformats efter
monster fran ndrmast motsvarande bestdm-
melser i fastighetsbildningslagen. Till foljd
hiarav har det varit mgjligt att i inte ringa
omfattning hanvisa till forréattningsreglerna i
4 kap. fastighetsbildningslagen pa liknande
satt som skett i forslaget till anldggningslag.
Dessa hanvisningar har upptagits i avsnit-
tets sista paragraf.
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14 §

I paragrafen anges vilken myndighet som
provar ansokan om ledningsritt samt fore-
skrivs att ansokningen skall ha skriftlig
form.

Som i den allm@nna motiveringen anforts
synes det ldmpligt att den forberedande
provning fran det allmidnnas sida som upp-
tagande av ansdkan om forréttning och ut-
seende av fOrrdttningsman utgor, ankom-
mer pa ldnsstyrelsen i det ldn dér ledningen
skall byggas. En motsvarande ordning har
hittills ratt inom nirbesldktad lagstiftning
och nagon anledning att fringd denna synes
inte foreligga, sa mycket mindre som pé se-
nare tid ldnsstyrelsens befattning med fra-
gor inom marklagstiftningens omride allt-
mer Okat. I de fall da ledningsforetaget
stracker sig Over mer dn ett lin bor ldns-
styrelsen i varje lan vara behorig.

Det ovan sagda giller ledningar i allmén-
het. Betriaffande koncessionspliktiga led-
ningar, vilka kan véntas komma att utgdra
huvuddelen av de mer omfattande lednings-
rattsirendena, har utredningen med hénsyn
till samordningen mellan koncession och
ledningsritt funnit det vara ldmpligast att
den myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer
forordnar forrdttningsman. Genom den ut-
redning i koncessionsirendet som i allmin-
het torde foreligga niar ledningsritten soks,
larer, som tidigre antytts, nimnda myndig-
het ha sirskilda mojligheter att dverblicka
den begirda forrattningens omfing och sva-
righetsgrad. For ndrvarande meddelas kon-
cession antingen av Kungl. Maj: t eller kom-
merskollegium. Energikommittén har emel-
lertid i sitt forut nimnda betinkande for-
ordat inrdttandet av ett centralt energiorgan
for statens dtgdarder pd energiomridet med
omfattande uppgifter, varibland skulle inga
tillimpning av en utékad koncessionslagstift-
ning. For att inte i lagen uttryckligen binda
befogenheten att utse forridttningsman till
viss bestimd myndighet synes det limpligt
att foreskriva att ansokan om ledningsritt
for koncessionspliktig ledning gors hos myn-
dighet som Kungl. Maj:t bestimmer.
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15 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om
ansokningshandlingens innehall.

Bland de uppgifter som bor aterfinnas i
ansOkningen marks framst ett Kkortfattat
angivande av ledningens beskaffenhet. For
en elektrisk ledning kan t. ex. anges »130
kV ledning Kimstad—Oxelosund». Aven en
sadan summarisk beskrivning mdojliggor en
viss prelimindr provning huruvida ledningen
tillhor nagon av de i 2 § angivna typerna.
Sjalvfallet méste dessutom strickningen be-
skrivas ndrmare an genom angivande av
dess dndpunkter. I de flesta fall torde karta
eller kartskiss vara onskvdrd. Det kan er-
inras om att karta alltid skall atfélja kon-
cessionsansokning enligt 1902 ars ellag. Ut-
redningen har dock inte ansett en uttrycklig
foreskrift harom pékallad. Skall ledningen
dras over mer an ett fital fastigheter, torde
det emellertid vara lampligt att ansokan &t-
foljs av karta eller &tminstone en enkel skiss.
Vilken typ av karta som kan komma i friga
beror pa ledningens omfattning, markfor-
hallandena och andra omstindigheter.
Manga ganger torde topografiska eller eko-
nomiska kartan vara tillfyllest.

I forsta stycket foreskrivs ocksd att so-
kanden skall ange berorda fastigheter och,
savitt mojligt, sakédgare. Visserligen aligger
det forrattningsmannen ex officio att utreda
vilka som dr sakédgare men till underlittan-
de av detta arbete bor han genom sokandens
forsorg redan fran borjan ha uppgift pd de
fastigheter som berdrs och i gorligaste méan
ocksa pa deras dgare och pa innehavarna av
sadana servitut eller nyttjanderitter i fastig-
heterna som kan beroras av ledningsforeta-
get. Nagot krav pa fullstindighet hirvidlag
kan rimligen inte uppstillas men sokanden
bor vara skyldig att i ansokningen limna
alla uppgifter som han utan stérre omging
kan inhdmta. Som i annat sammanhang
framhallits torde ledningsigaren, i enlighet
med den praxis som for ndrvarande rader,
redan innan forrittningen inte bara ha tagit
kontakt med markdgarna utan dven triffat
skriftligt avtal med dem om markupplételse.
Dir sa skett dr det naturligt att dessa avtal
fogas till ansokningen.
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I andra stycket uppstélls ett sarskilt vill-
kor betriffande ansdkan som ror konces-
sionspliktig ledning.

Som framgar av 2 § utgor i vissa fall
koncession forutsittning for att en ledning
skall f4 dras fram med ledningsritt. Har
koncession ej meddelats, skall ansokan i
princip avvisas. Emellertid har utredningen
funnit det Onskvért att en sokande i vissa
fall, for vinnande av tid, fir mojlighet att
inleda forréttningsforfarande innan konces-
sionen foreligger. Forutsdttningen bor vara
att koncessionsansokning ingivits och fram-
stidllning i samband ddrmed eller senare
gjorts om tillstand att genast paborja led-
ningsforrittning. Om den som har att med-
dela koncession efter preliminidr granskning
skulle finna skidl for antagande att konces-
sionen, helt eller delvis, kommer att bevil-
jas i huvudsaklig Gverensstimmelse med an-
sokan, bor medgivande kunna limnas till
att forrittning far inledas. Utan att dylikt
medgivande foreligger bor en ansdkan om
forrittning inte tas upp till provning. I enlig-
het hirmed ges i andra stycket en regel av
innebdrd att om koncession fordras men
dnnu ej erhallits, skall medgivande foreligga
frin den som har att meddela koncession.
Medgivandet far givetvis inte ses som nagon
garanti fOr att den sokta koncessionen skall
beviljas. Regeln ar tillkommen enbart for att
tillgodose sokandens Onskemé&l att si snart
som mojligt kunna ta for ledningen erforder-
lig mark i ansprak. Skulle koncessionsiren-
det ga honom emot, maste forrittningen in-
stillas och sokanden blir jamlikt 32 § jim-
fort med 4 kap. 38 § tredje stycket fastig-
hetsbildningslagen skyldig att gottgora det
intrdng som hans atgirder kan ha inneburit
for sakdgarna. Nagot annat intring 4n sa-
dant som avses i sistnimnda lagrum kan
inte forekomma.

16 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om
avvisande av ansokan.

Utredningen har inte funnit det pékallat
med en sdrskild regel om mdgjlighet for an-
sokningsmyndigheten att begéra erforderliga
kompletteringar nir ansdkningen inte upp-
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fyller de i 14 och 15 §§ uppstéllda kraven.
Man torde kunna utga fran att myndighe-
ten utan uttrycklig foreskrift tillser att
mindre brister och otydligheter under hand
riattas till. Ar det ddremot frdga om en si
djupgaende brist att ansokan uppenbarligen
inte kan upptas till provning, bor den ome-
delbart avvisas. Sa #r forhallandet om med-
givande enligt 15 § andra stycket inte fore-
ligger. Under inga omstidndigheter bor nim-
ligen en foOrrittning kunna paborjas si
linge koncessionsmyndighetens medgivande
saknas. Aven i andra fall kan en ansdkan
vara helt oduglig som underlag for en for-
rittning, t. ex. pa nagon visentlig formell
grund eller genom en sddan materiell brist
som rimligen inte kan avhjilpas genom for-
rattningsmannens forsorg.

17 §

Paragrafen innehéller regler om utseende
av forrittningsman och om mdojlighet att
dela upp den begirda provningen pa flera
forrittningar.

Om ansokan ej avvisas, skall myndigheten
utse ldmplig forrattningsman. De synpunk-
ter som dirvid bor vara vigledande har be-
rorts i den allmidnna motiveringen.

Nir ledningsritt begidrs for en mycket
ling ledning torde det inte sillan vara prak-
tiskt att myndigheten indelar ledningen i
flera strickor och forordnar om sirskild
forriattning och forréttningsman for varje
siddant avsnitt. Som forutsittning hérvid
maste sjdlvfallet gilla att full klarhet rader
om strickornas sammanknytningspunkter.
Sa &r fallet betriffande ledningar vars
strickning redan bestdmts i koncessionsbe-
slut. Givetvis bor sokandens instillning till-
mitas stor vikt vid bedomning huruvida en
uppdelning ar lamplig.

18 §

Denna paragraf innehaller regler om bi-
tride av gode min vid forrédttningen. Lik-
nande bestimmelser finns i fastighetsbild-
ningslagen och lagen om vissa gemensam-
hetsanldggningar.

I paragrafens forsta stycke foreskrivs att
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tvd gode min skall bitrdda fOrrattningsman-
nen om denne finner deras medverkan be-
hovlig eller om sokanden eller sakdgare be-
gir sddan medverkan och oskiligt drojsmal
inte foranleds dirav. Gode midnnen utses av
forrattningsmannen bland dem som &r val-
da till gode min vid fastighetsbildningsfor-
rattningar.

De skil som i forarbetena pa fastighets-
bildningslagen anforts for institutionen gode
min torde i stort sett dga giltighet dven be-
triffande ledningsréttsforréattning. Liksom
vid fastighetsbildningsforrittning bor det i
forsta hand é&vila forrédttningsmannen att
fritt beddma nir deras medverkan &r pa-
kallad. S& torde bli fallet huvudsakligen da
storre enskilda intressen skall vidgas mot
varandra. Eftersom det, i enlighet med vad
tidigare har framhallits, kan forvintas att i
ménga fall 6verenskommelser med sakdgar-
na triffas redan fore forrdttningen, torde
behov av gode min inte sa ofta komma att
uppstd. Deras medverkan kan dock alltid
erhéllas om sakédgare begér det och det inte
skulle medfora oskiligt drojsmal. Utred-
ningen har ddremot inte funnit anledning
att, sdsom skett i fastighetsbildningslagen,
Oppna mojlighet att utse fler dn tva gode
min, ej heller att pa visst satt begrinsa de-
ras deltagande i handlaggningen.

Enligt paragrafens andra stycke skall vad
som i det foljande sdgs om forrittningsman
dga motsvarande tillimpning pa gode min
nir de medverkar. Bestimmelsen dr foran-
ledd av svarigheten att finna en for den
sarskilt forordnade forrattningsmannen och
gode mannen gemensam beteckning.

I sista stycket erinras om att vad som be-
slutats eller verkstillts inte rubbas, dven om
det senare under forrédttningen bestims att
gode min skall medverka.

19 §

I denna paragraf stadgas forpliktelse for
agare av fastighet som ansokningen avser att
p& begidran av sokanden eller forrittnings-
mannen utan drojsmél uppge Ovriga sak-
Agare i avseende a fastigheten. Skulle han
underldta detta utan giltigt skédl och lider
sddan sakidgare skada till f6ljd av att han
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inte fatt kinnedom om forrittningen, skall
fastighetsigaren hélla sakidgaren skadeslos.
Hirom skall fastighetsdgaren pa lampligt
sitt erinras.

En foreskrift om liknande upplysnings-
plikt finns upptagen bland fastighetsbild-
ningslagens sirskilda bestimmelser om in-
16sen. Den atergdr pa regeln i 22 § andra
stycket expropriationslagen.

Utredningen anser att en bestimmelse i
ledningsrittslagen av motsvarande innehall
skulle vara vil dgnad att paskynda och un-
derlitta forrattningsforfarandet. Det kan
emellertid hir knappast komma i fraga att,
sasom skett i de ovannamnda lagarna, fore-
skriva obligatorisk upplysningsplikt. Ddr-
emot bor sivil forrattningsmannen som so-
kanden ha mojlighet att vid ovisshet anmoda
en fastighetsigare att upplysa om de ifraga-
varande rittighetshavarna. Denna anmodan
bor kunna ske formlost i lampligt samman-
hang, varvid samtidigt erinran om pafdljden
av underlatenhet skall meddelas honom. I de
fall di overenskommelse om upplatelsen
triffas mellan sokanden och fastighetsdga-
ren genom skriftligt kontrakt, kan det vara
lJimpligt att i detta infora erinran om skyl-
digheten och pafoljden.

20 §

1 paragrafens forsta stycke, som har sin
forebild i 4 kap. 25 § forsta stycket fastig-
hetsbildningslagen, meddelas foreskrifter
om forrittningsmannens utredningsarbete
och om radplagning med sokanden och sak-
dgare samt samrad med de myndigheter
vilkas verksamhetsomraden berdrs av led-
ningsritten. 1 andra stycket aliggs forratt-
ningsmannen skyldighet att begdra kommu-
nens beslut i fraga om tillstdnd enligt 8 §
for ledningsritt inom vissa omraden. Tredje
stycket innehéller bestimmelse om att for-
rittningsmannen skall soka astadkomma
uppgorelse mellan sokanden och sakdgarna.

Den i forsta stycket foreskrivna official-
utredningen skall, i likhet med vad som
giller i fastighetsbildningslagen, avse alla.
omstindigheter som kan inverka pa uppla-
telsen av ledningsratten. Forrattningsmannen:
har alltsd att sorja for att en si fullstindig
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utredning som krdvs ocksi kommer till
staind. Under utredningsarbetet bor forritt-
ningsmannen, i den man han finner det be-
hovligt, radpliga med sokanden och sak-
dgarna. Detta torde vara #gnat att i hog
grad underldtta hans arbete och 6ppna maj-
lighet till samforstandslosning i olika fragor.
I manga fall kan situationen vara den att
utredningsarbetet helt eller delvis har verk-
stillts redan innan sokanden ingivit ansok-
ningen om ledningsritt. Framfor allt nar det
giller stora ledningar torde det vara regel att
en tamligen fullstindig utredning redan fore-
ligger nar forrattningen paborjas. Forratt-
ningsmannens arbete kommer di att i stor
utstrickning kunna begrédnsas till kontroll
och komplettering av denna.

De myndigheter vilkas verksamhet berors
av ledningens framdragande skall sjédlvfallet
beredas tillfdlle att gora sina synpunkter
gillande under forrdttningen. Detta dr nod-
vandigt inte minst ur synpunkten att i moj-
ligaste mén undvika Gverklagande fran det
allmdnnas sida. Samrad bor dga rum i alla
fragor av betydelse och med principiell
rackvidd for vederborande myndigheters
verksamhetsomraden. Det bor enligt utred-
ningens mening ankomma pa forrittnings-
mannen att bedoma nédr samrad ar behov-
ligt och under vilka former det skall ske.
Ofta torde en informell muntlig kontakt
mellan forrattningsmannen och en tjdnste-
man i ansvarig stdllning vara tillracklig.
Skall sammantrade hallas, kan det vara an-
damalsenligt att bereda en representant for
berord myndighet tilifille att ndrvara (jfr
23 § andra stycket). Forrattningsmannen ar
givetvis oforhindrad att lita samradet fa
den formen att skriftligt yttrande begérs
fran myndigheten. Att i lagtexten ldmna
nirmare anvisningar om de myndigheter
med vilka samrad bor dga rum kan inte an-
ses pakallat eller ldmpligt. Emellertid torde
framst ldnsstyrelsen sdsom plan- och natur-
vardsmyndighet samt byggnadsnimnden
komma i fraga.

For den héndelse upplételsen fordrar
medgivande som avses i 8 § skall forratt-
ningsmannen gora forfragan i saken hos
kommunen. Om medgivandet ldmnas, upp-
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stdr inga komplikationer. Vigras det dar-
emot, maste forrattningsmannen ta stdnd-
punkt till frdgan om synneriiga skal till
upplatelsen foreligger. Finnes sa vara fallet,
kan foOrrattningen fortgd. Kommunen har
sedan mojlighet att fora talan mot lednings-
beslutet. Lamnas ej medgivandet och kan
fragan inte 19sas genom att ledningsrétten
upplats pa ett sitt som kommunen godtar,
torde, om synnerliga skil ej kan anses fore-
ligga, endast aterstd for forrattningsmannen
att besluta om forrittningens instiallande.
Over detta beslut far sokanden i vanlig ord-
ning besvira sig.

Sésom tidigare framhéllits kan man utga
fran att i flertalet fall Gverenskommelse
mellan sokanden och sakidgarna om uppla-
telse av ledningsritt och erséttningen darfor
traffats redan fore ansokan om forordnande
av forrattningsman. Dir dylik overenskom-
melse ej kan laggas till grund for beslutet,
maste forrattningsmannen sjéalvstandigt pro-
va fragan. Emellertid bor han, innan han
fattar beslut, soka fa parterna att traffa en
uppgorelse i godo. Utredningen har funnit
lampligt att, i likhet med vad som skett i
lagen om gemensamhetsanidggningar, uppta
en uttrycklig bestimmelse harom.

21 §

Stadgandet i denna paragraf innebér att
forrattningsmannen, om hinder mot uppla-
telse av ledningsrétt foreligger, si snart
som mojligt skall avbryta forrattningen och
meddela beslut om dess instdllande. For
den hindelse hindret kan undanrdjas genom
att sokanden jamkar sin talan, skall han fa
tillfalle att gora det. En bestimmelse av
delvis liknande innehall finns i 4 kap. 31 §
fastighetsbildningslagen. Den avser emeller-
tid, i motsats till forevarande stadgande, en-
bart hinder av materiell natur.

Ett beslut om forrittningens instdllande
ror i allménhet inte ndgon annans ratt an
sokandens, varfor besvar over beslutet som
regel endast torde kunna anfGras av denne.
Sakédgare och besvirsberittigade myndighe-
ter skall emellertid, liksom sGkanden, un-
derrittas om beslutet i den ordning som fo-
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reskrivs i 4 kap. 17 § tredje stycket fastig-
hetsbildningslagen, till vilket lagrum hénvi-
sasi32 §.

2258

Paragrafens forsta och andra stycke in-
nehéller bestimmelser om foreldggande i
vissa fall for sakdgare att yttra sig i anled-
ning av forrattningen. I tredje stycket stad-
gas att byggnadsndmnden alltid skall under-
rattas.

I 4 kap. 15 § fastighetsbildningslagen fo-
reskrivs att, om det finns anledning att
anta att forrittning kan handlaggas helt
utan sammantride, ansokningshandlingen
skall delges sakidgare som ej bitridtt ansok-
ningen och tillfdlle ldimnas honom att yttra
sig 6ver denna inom utsatt tid. Stadgandet
ir uttryck for den allmédnna principen att
den som berdrs av domstols eller adminis-
trativ myndighets beslut alltid skall beredas
tilifalle att yttra sig innan saken avgors.
Principen bér sjélvfallet gélla ocksa vid led-
ningsrittsforrittning. Visserligen aligger det
enligt 20 § forridttningsmannen att radpldga
med sakigarna. Med hinsyn till de mera in-
formella kontakter detta innebdr maste
dock alltid tillses att innan forrattningen av-
slutas det ar stdllt utom varje tvivel att en-
var av dem haft tillfdlle att yttra sig i dren-
det. Har sakiigare patecknat avtal om led-
ningsritten, antingen det skett fore eller un-
der forrittningen, ar givetvis, om forratt-
ningsmannens beslut Overensstimmer med
avtalet och detta ej strider mot allméant in-
tresse, ytterligare atgarder overflodiga. Situa-
tionen motsvarar da ett bitrddande av anso-
kan enligt fastighetsbildningslagen. I ovriga
fall bor gilla att forrattningsmannen skall
lata delge sakigare anmaning att inom viss
tid yttra sig over ansokningen i vad den ror
hans riatt. Om sammantrade enligt nastfol-
jande paragraf skall hallas for behandling av
viss friga, kan anmaningen lampligen samti-
digt med kallelsen till sammantradet delges
den som kallas.

Bland fastighetsbildningslagens regler om
kallelse till sammantride har ocksd upptagits
en foreskrift av innehall att, om det forelig-

68

ger anledning anta att okdnda sakdgare
finns, kallelse skall utfirdas dven pa dessa.
Utredningen har ansett sig bora foresla en
liknande regel. Eftersom vid ledningsfor-
rattning sammantride inte forekommer i
samma utstrickning som vid fastighetsbild-
ning, har utredningen funnit limpligt att ge
kallelsen formen av en till okénda sakigare
riktad anmaning av samma innehédll som
den varom stadgas i paragrafens forsta
stycke. Har sidant foreliggande utfirdats,
torde en sakdgare efter forrdttningens av-
slutande inte kunna gora ytterligare an-
sprak gillande pa grund av ledningsritten.
Om minsta misstanke foreligger att okdnda
sakidgare kan finnas, bor darfor forelaggan-
de utfirdas for att undvika framtida tvistig-
heter.

Rorande det nirmare innehallet i anma-
ningen ges inte négra uttryckliga foreskrif-
ter. Det ligger i sakens natur att den bor in-
nehalla en kortfattad beskrivning av led-
ningens Andamal och huvudsakliga strick-
ning. Det ir sarskilt angeldget att denna be-
skrivning gors sd tydlig att det klart fram-
gar vilka fastigheter som berdrs av forratt-
ningen.

Delgivning av anmaningen skall ske ge-
nom forrittningsmannens forsorg. Delgiv-
ningslagens bestammelser blir dirvid till-
limpliga. Vid delgivning av kénda sakdgare
torde i allmdnhet ordindr delgivning kom-
ma till anvindning. Nér det giller anmaning
enligt andra stycket, far kungorelsedelgiv-
ning enligt 17 § delgivningslagen (1970:428)
tillgripas varvid forrittningsmannen enligt
22 § samma lag har att pakalla bitride hos
lansstyrelsen.

Bestimmelsen i tredje stycket om att
byggnadsnamnden alltid skall underrittas
om forrittningen atergdr ocksa pa fastig-
hetsbildningslagen. Det ar tydligt att kom-
munen Aven i ledningsrittsfrigor kan beho-
va bevaka intressen som sammanhédnger
med fastighetsbildning och planldggning och
att denna uppgift bor ankomma pa bygg-
nadsnimnden. Utan sirskild foreskrift far
det anses klart att underrittelsen till ndmn-
den bor sidndas i god tid fore forrattningens
avslutande.
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23 §

Denna paragraf innehéller vissa foreskrif-
ter om sammantriade vid forrédttning.

Enligt lagen om enskilda vagar halls all-
tid sammantride med sakdgarna. Fastig-
hetsbildningslagen intar en delvis annan
stdndpunkt. Visserligen stadgas dér i 4 kap.
14 § att sammantrade skall hallas med sak-
dgarna. Emellertid gors frin bestimmelsen
det betydelsefulla undantaget att samman-
tride ej behdvs om stridiga intressen mellan
sakigarna ej forekommer och hinder mot
fastighetsbildningen ej foreligger. Ej heller
ir sammantride nodviandigt om ansdkan
skall avvisas eller det dr uppenbart att fas-
tighetsbildningen inte kan tillatas. Lagen om
gemensamhetsanldggningar intar en i stort
sett liknande standpunkt.

Departementschefen framholl i propositio-
nen angaende fastighetsbildningslagen (1969:
128 s. B 235) att sammantridenas uppgift vid
forrittningen borde begréinsas till att tillgo-
dose de dndamal for vilka de sdrskilt 1am-
pade sig, nimligen att ge sakdgarna infor-
mation och bereda dem tillfille att yttra sig.
All annan handldggning borde ske utan sam-
mantride. En sidan begransning av sam-
mantridestvinget var nodviandig for att
mojliggdra ett snabbt och enkelt handligg-
ningsforfarande i ett stort antal forréattningar
av okomplicerad beskaffenhet.

Utredningen anser sig bora anknyta till
de synpunkter som varit vigledande vid till-
komsten av fastighetsbildningslagens be-
stimmelser i &mnet. Med hénsyn till de spe-
ciella forhéllanden som foreligger i fraga
om ledningsritt torde emellertid reglerna
bora ges en ndgot annorlunda utformning
in som skett i nimnda lag. En utgangspunkt
maste emellertid dédrvid vara att sokande
och sakdgare bor ha en obetingad ritt att
pakalla sammantrdde om de finner det n6d-
vandigt for tillvaratagande av sina intressen
i en viss friga. Det maste dock kunna ford-
ras av dem att de klart anger denna fraga
och, i mdljigaste man, vilka andra intres-
senter som berdrs av den. Det sistnimnda
ir inte minst viktigt med hédnsyn till de
speciella forhallandena vid ledningsrattsfor-
rattning. En fastighetsbildningsfraga kan
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ofta antas berdra samtliga eller i vart fall
de flesta sakigarna, bl. a. dirfor att fastig-
hetsbildningen typiskt sett framstar som en
atgird, foretagen i deras gemensamma in-
tresse. Vid ledningsrattsforrittning ddaremot
bestdr uppgiften, bortsett hidr fran fragan
om allminna intressen, i att &stadkomma en
serie avvigningar mellan s6kanden a ena si-
dan och varje fastighetsigare for sig a andra
sidan. Att vid en sidan forréttning hélla
sammantride med alla sakdgare, sdrskilt
om deras antal #r stort, sd snart nagon av
dem gor gillande ett motstridigt intresse,
maste uppenbarligen leda till tungroddhet
och fordyring av forfarandet. Som utred-
ningen i annat sammanhang framhallit tor-
de merendels, innan forrittningen ens pa-
borjats, dverenskommelse ha tréffats mellan
sokanden och sakigarna om upplatelsen och
villkoren dirfor. Det kunde under sadana
forhéllanden vara tinkbart med en regel
om sammantride endast med sokanden och
de sakiigare med vilka Overenskommelse ej
triffats. En sddan regel skulle dock Iatt
kunna bli alltfér sndv. Om t. ex. overens-
kommelse kommit till stind med alla sak-
Agare utom en, kan omstidndigheterna vara
sadana att ett tillgodoseende av dennes ons-
kemal rubbar forutsdttningarna for Over-
enskommelsen med nagon eller nagra andra.
Med tanke sirskilt pd sddana fall bor fra-
gan om vilka som skall deltaga i samman-
tridet kunna bedomas ganska fritt.

Med hénsyn till det anfoérda har utred-
ningen stannat for att foresla att samman-
tride skall hillas om sokanden eller nagon
sakigare for behandling av viss fraga Ons-
kar det eller forrdttningsmannen finner det
erforderligt. Det senare kan vara fallet t.ex.
da ytterligare utredning tillkommit eller ett
klargorande av olika standpunkter dr erfor-
derligt. Over huvud taget bor forrittnings-
mannen alltid halla sammantrdde, om mot-
stridiga intressen foreligger och det finns
den minsta utsikt att genom sammantridet
nd positiv 16sning av de foreliggande prob-
lemen. Utredningen vill ocksa sdrskilt fram-
halla onskviardheten av att forrdttningsman-
nen pa lampligt sétt erinrar sokanden och
sakdgarna om den ritt de enligt forevaran-
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de paragraf har att pakalla sammantrade.

I paragrafens andra stycke stadgas att
byggnadsndmnden skall underrittas om
sammantriadet, om det ej dr uppenbart att
fragan faller utanfér niamndens verksam-
hetsomrade. S& kan vara fallet da saken en-
dast giller storleken av intréngsersittning.
Vidare Oppnas mojlighet att vid behov be-
reda foretradare for annan myndighet till-
félle att deltaga i sammantradet. Enligt 20 §
har forriattningsmannen att samridda med
myndighet vars verksamhetsomridde berors
av forrittningen. I vissa fall kan det vara
lampligt att sadant samrad sker vid ett sam-
mantrade. Om detta exempelvis ror fraga
om en lednings fran naturvardssynpunkt
lampligaste framdragande, kan medverkan
av en representant for ldnsstyrelsen vara
vardefull.

I tredje stycket fOreskrivs att sammantré-
det skall hallas pa plats som finnes lamplig
fran sakdgarnas synpunkt. Det ankommer
pa forrattningsmannen att bestimma héarom.

24 §

Paragrafen innehaller regler om kallelse
till sammantréde.

Med hinsyn till den begriansning av sam-
mantriadets omfattning som fdljer av be-
stimmelsen i foregaende paragraf blir for-
riattningsmannens forsta uppgift infor sam-
mantriadet att bestimma vilka av sakédgarna
som skall kallas, eventuellt ocksd vilka
myndigheter som skall underrittas. Som ti-
digare anforts har han att bedoma denna
fraga med hénsyn till omstdndigheterna och
syftet med sammantrédet.

Vad betriffar kallelsens innehall far det
utan sarskild foreskrift anses klart att den,
forutom uppgift om tid och plats, ocksa
skall innehalla ett kort angivande av den el-
ler de fréagor som skall avhandlas.

Ehuru ett sammantridde vid ledningsfor-
rattning i allménhet inte dr av samma om-
fattning eller betydelse som vid fastighets-
bildningsforrattning, har utredningen likval
ansett att, med de av praktiska skdl betinga-
de undantag som foljer av paragrafens tred-
je stycke, kallelse till sammantriddet bevis-
ligen bor tillstdllas vederborande sakédgare
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eller sokande. Med hénsyn till det forhéllan-
devis ringa antalet fall d& sammantréde be-
hovs och till det i allménhet begrinsade an-
talet deltagare behover detta forfarande inte
sta i strid mot kravet pd enkla och arbets-
besparande metoder vid handliggningen.
Utredningen har darfor ansett att kallelse
till sammantriade skall delges sokanden och
vederborande sakédgare. Detta skall ske i
god tid, vilket innebdr att den som kallas
erhaller ett efter omstdndigheterna skiligt
radrum.

Paragrafens tredje stycke ar utformat ef-
ter forebild fran 4 kap. 19 § andra stycket
fastighetsbildningslagen. Sasom i forarbete-
na till ndmnda lag pépekats kan det likvil
vara pakallat med delgivning av Kkallelse
dven till ett foljande sammantride om det
ar angeldget att den som inte horsammat
kallelse till det forsta likvél bor ndrvara vid
ett senare tillfélle.

25 §

I paragrafen ges vissa foreskrifter om for-
handlingsordningen vid sammantréde.

I likhet med vad som giller enligt fastig-
hetsbildningslagen ar det enligt utredningens
mening ej pakallat att uppstélla mera detal-
jerade procedurregler for sammantridet.
Tydligt ar att forrattningsmannen skall 1am-
na en orientering over den fraga som for-
anlett sammantradet och att de niarvarande,
savdl sokanden som sakigare och foretri-
dare for allmént intresse, skall fa tillfille att
yttra sig i frdgan och bemdta vad andra
deltagare anfort samt forebringa eventuell
egen utredning i saken.

26 §

Paragrafen upptar en allméin regel om att
forrattningsmannens verksamhet skall ut-
mynna i vissa beslut innan forrittningen en-
ligt 31 § forklaras avslutad.

I likhet med vad som enligt fastighetsbild-
ningslagen giller for de ordindra fallen av
fastighetsbildning kan vid en ledningsforratt-
ning handldggningen ske pa si sitt att utred-
ningsarbetet utfors forst och i ett samman-
hang varefter erforderliga beslut meddelas.
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Bland dessa beslut intar det principiellt vik-
tiga avgorandet om hur ledningsritten i de-
talj skall upplitas en med fastighetsbild-
ningsbeslutet jamforbar sarstillning och bor,
liksom ett sidant, utformas som en sarskild
beslutsenhet. De nidrmare bestimmelserna
om dess innehéll ges i den féljande paragra-
fen.

Forrattningsmannens i 20 § angivna upp-
gift att utreda villkoren for ledningsritten
innebdr inte minst att han skall besluta i
alla fragor om intrdngsersittning. Det har
emellertid med hénsyn till sakens vikt synts
limpligt att denna skyldighet ocksd kommer
till uttryck genom sarskilt stadgande i fore-
varande paragraf.

27 §

I paragrafens forsta stycke uppriknas de
olika moment som ledningsbeslutet kan in-
nehélla. Andra stycket Oppnar mojlighet
dels att meddela beslutet innan vissa fragor
slutbehandlats, dels att 1ata ledningsbeslutet
avse endast en del av ledningen.

Alla materiella avgoranden vid forritt-
ningen i sjdlva saken utom de som avser er-
sittning skall upptas i ledningsbeslutet och
hir faststills alltsd ledningsréttens sakratts-
liga inneh&ll i de berorda fastigheterna. Be-
slutet bor till en borjan utvisa ledningens
indamal och huvudsakliga beskaffenhet.
Uppgiften harom behover inte vara mera ut-
forlig dn att det klart framgér att ledningen
ir av i 2 § angiven natur. Vidare skall anges
det utrymme inom varje berord fastighet som
tas i ansprak. Hur detaljerad ligesbestimning
som behovs maste bli beroende pa forhal-
landena i det sirskilda fallet. I beslutet tor-
de man kunna hidnfora sig till karta, exem-
pelvis ekonomiska kartan. Sirskilda anvis-
ningar i amnet kan mojligen komma att be-
hovas for att tillgodose de krav som kan
stillas i anledning av beslutets inférande i
fastighetsregistret.

Har befogenheter enligt 1 § andra stycket
upplatits skall de ocksd intas i ledningsbe-
slutet. Arten av dessa befogenheter har nir-
mare berdrts i kommentaren till nimnda
lagrum. Det kan tilliggas att forrdttnings-
mannen i sddana fall da ledningsdgaren er-
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haller sdrskild ritt att betrida marken for
reparation ocksd har mojlighet att ge fore-
skrifter angéende regleringen av skada som
dirvid kan uppsta.

I ledningsbeslutet bor sjilvfallet ocksa
intas ett eventuellt forordnande enligt 1 §
tredje stycket att ledningsritten skall hora
till en viss fastighet.

Onskvirdheten av att upplaten lednings-
ratt sa langt som mojligt ocksd motsvaras
av en befintlig ledning gor det enligt utred-
ningens mening erforderligt med en fore-
skrift om viss tid inom vilken ledningen
skall vara fiardigbyggd. Att i lagen uppstilla
négon maximitid synes inte lampligt. Regeln
korresponderar med forfalloregeln i 54 §
andra stycket.

Med hinsyn till de skiftande forhallanden

som kan uppstd — och som pa grund av
teknikens snabba utveckling ofta kan vara
svara att forutse — torde det ibland vara

behovligt att i ett ledningsbeslut reglera
dven andra med upplételsen sammanhidng-
ande frigor in de ovan berdrda. Det har
darfor synts erforderligt ocksd med en me-
ra generell bestimmelse av innehall att
ledningsbeslutet skall uppta de Ovriga fore-
skrifter for rittighetens utovande som med
hinsyn till férhéllandena finnes péakallade.

Paragrafens andra stycke anknyter till 4
kap. 25 § tredje stycket fastighetsbildnings-
lagen, enligt vilket lagrum fastighetsbild-
ningsbeslutet, om si finnes lampligt, far
meddelas utan hinder av att tekniska goro-
mal och virderingar ej utforts. Hiarigenom
kan vissa tids- och arbetskrdvande uppgifter
uppskjutas till en tidpunkt da tveksamhet
inte behdver rdda om behovet att verkligen
16sa dem. Regeln bygger pa forutsittningen
att ett under pagdende forrattning meddelat
fastighetsbildningsbeslut skall kunna Over-
klagas sirskilt. Utredningen har ansett det
vara av stort praktiskt virde med en mot-
svarande konstruktion betrdffande lednings-
beslutet. Vid en ledningsrattsforrittning tor-
de det ej sillan vara fordelaktigt att, innan
man gir in p& mer eller mindre tidskrivan-
de virderingar eller forhandlingar om er-
sittning, f4 fastslaget huruvida ledningsrétt
6ver huvud taget kan upplatas i enlighet
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med sokandens Onskemal. Méanga ginger
kan det ocksa forhélla sig si att sdkanden
och sakédgarna i princip ar eniga om mark-
upplatelsen men oense om ersittningens
storlek. Sistndmnda fraga bor da limpligen
kunna behandlas for sig. Ledningsbeslutet
kan ddaremot meddelas i ett tidigt skede och
ledningens byggande behdver, med tillimp-
ning av reglerna om forhandstilltride, inte
uppehallas av tvist om ersittningen.

I enlighet med det nu anférda har fore-
skrivits att ledningsbeslut, om det dr limp-
ligt, fir meddelas utan hinder av att ersitt-
nings- och andra fragor ej slutbehandlats.

Enligt utredningens mening bor det, for-
utom den uppdelning av forrattningen som
kan ske genom den ndrmast forut behand-
lade bestdimmelsen, finnas m&jlighet att
meddela sdrskilt ledningsbeslut for viss
stricka. Atminstone vad giller elektriska
ledningar visar erfarenheten att lednings-
dgaren i samband med projekteringen och
koncessionsdrendets handlidggning har kom-
mit 6verens med néstan alla sakigare. Upp-
gorelse saknas bara med ett litet fital pa na-
gon eller nagra strickor. Majlighet bor da
finnas for forrdttningsmannen att utan vi-
dare omgéang meddela ledningsbeslut for 6v-
riga avsnitt, ddr det dr angeldget att snabbt
kunna bérja byggandet. Hirvid maste na-
turligtvis garantier finnas for att lednings-
ratt senare kan komma till stdnd pa ett si-
dant sitt att nagon lucka i strickningen inte
uppstar. Om det foreligger koncession, om-
fattande #ven de utelimnade strickorna,
torde forfarandet emellertid inte innebdra
nagon risk i sddant avseende.

28 och 29 §§

Paragraferna innehéller regler om skan-
dens ritt till forhandstilltride och villkoren
harfor.

For att ledningsréttshavaren skall fa till-
tride till upplatet utrymme inom en fastig-
het fordras enligt huvudregeln i 52 § att
han erlagt faststdlld ersittning till fastig-
hetsigaren och eventuellt andra sakigare.
28 § innehiller i forsta stycket ett undantag
harifran av innebord att sdkanden, om bara
ledningsbeslut meddelats, genom ett sérskilt
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beslut av forrdttningsmannen, kallat tilltri-
desbeslut, kan fa ta marken i ansprik. For-
utsdttningen &dr att det dr av synnerlig vikt
for sokanden och att han stiiler sikerhet
savil for kommande ersittning som, om led-
ningsbeslutet upphévs, for det skadestind
som di eventuellt kan utgd. Stadgandet
saknar motsvarighet i fastighetsbildningsla-
gen och lagen om gemensamhetsanliggning-
ar. Déaremot innehaller expropriationslagen
vissa regler i imnet.

Expropriationslagen medger tva olika for-
mer av fortida tilltrade, enkelt forhandstill-
tride (36 §) och kvalificerat forhandstill-
trade (39 §). Genom beslut om enkelt for-
handstilltride far den exproprierande ritt
att tilltrida egendomen utan hinder av att
maélet inte avgjorts genom lagakraftigande
dom. Inneborden av kvalificerat férhands-
tilltrade 4r att fastigheten Gvergér till den
exproprierande utan hinder av att expro-
priationsersittningen inte blivit slutligt be-
stimd. Forutsittningen ar att forhandstill-
tridet dr av synnerlig vikt fér exproprian-
ten. I forslaget till @ndringar i expropria-
tionslagen (Ju 1971:23 stencil, 5 kap. 17 §)
har forordats den #ndringen att det skall
vara av visentlig betydelse for exproprian-
ten. I sak har man ej dirigenom avsett ni-
gon #ndring i hittills tillimpad praxis (jfr
s. 80). I detta forslag har ocksd Oppnats
mojlighet for exproprianten att vid enkelt
forhandstilltride tilltrida egendomen, oak-
tat beslutet om forhandstilltride ej vunnit
laga kraft. Enligt géllande ritt kan detta ej
ske (jfr s. 88). Enligt viglagen kan tilltride
till vigmarken ske oavsett ersittning erlagts
eller ej.

Fran representanter for ledningsigare har
framhallits att det tekniska forberedelsear-
betet i forening med omfattande forhand-
lingar med markégarna ibland kan medfsra
en tidsnod som gor det onskvirt att i ett
visst skede snabbt kunna borja arbetet med
ledningens byggande. Ytterligare dréjsmél
for att 10sa fragor som kanske endast berdr
nagot enstaka avsnitt har i sddana ldgen
inte sdllan medfort kdnnbara forluster i tid
och pengar. Med hénsyn till det anférda
har utredningen funnit pakallat med en re-
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gel som ger forrdttningsmannen mojlighet
att, sedan ledningsbeslut meddelats, forordna
om tilltride oaktat ersattningsfragan ej slut-
ligt avgjorts. I 28 § tredje stycket lamnas
medgivande att tilltradesbeslutet far verkstal-
las utan hinder av att det ej vunnit laga
kraft. Liksom vid forhandstilltride vid ex-
propriation bor uppstdllas krav pa att till-
tradet skall vara av synnerlig vikt for den
som begidr det och att denne ocksi méste
stalla sdkerhet for ersdttningen. Eftersom
tilltradesbeslutet kan meddelas och verkstil-
las redan innan ledningsbeslutet vunnit laga
kraft foreligger en mojlighet att sistnimnda
beslut dndras sa, att den tilltinkta lednings-
ratten inte kan upplatas. Sikerheten bor dér-
for omfatta dven skadestdnd som i en sidan
situation kan ifrigakomma. Som exempel pa
bestimmelsens betydelse kan anforas det
fall att for ledningen gjorts gravningar, vilka
till foljd av dndring i ledningsbeslutet blivit
onyttiga, s& att marken sedan maéste &ter-
stdllas i sitt gamla skick. Kostnaderna for
detta arbete kan Gverstiga sjédlva ersittning-
en for intranget av ledningen. Det dr darfor
av vikt att sikerheten av forrattningsmannen
bestams till sidant belopp att den verkli-
gen ar betryggande.

Sékerhet behover, i likhet med vad som
galler enligt expropriationslagen, ej stillas
av kronan, kommun, landstingskommun och
kommunalforbund.

Forrittningsmannen skall bestimma vil-
ken dag tilltradet far ske, ddrvid han skall
iaktta att sakdgare erhdller ett med hdnsyn
till omstdndigheterna skaligt rddrum.

Om tilltradesbeslut meddelas dr det av
vikt att forrdttningsmannen, innan arbetet
med ledningen borjar, har en klar uppfatt-
ning om den uppladtna markens tillstdnd,
t.ex. om skogens beskaffenhet och virde
eller, dédrest byggnader eller andra anldgg-
ningar skall rubbas, om det skick i vilket
dessa befinner sig. I annat fall kan svarig-
heter uppkomma n#r ersidttningen senare
skall bestimmas.

I 29 § foreskrivs, efter forebild av 36 §
tredje stycket expropiationslagen, att fastig-
hetsdgare eller annan sakdgare vars ritt be-
rors dger att som ytterligare villkor for for-
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handstilltride pafordra forskott pa den er-
sdttning som slutligt faststills, dock inte
om det dr uppenbart att ersdttningen blir
obetydlig. Regeln torde inte krdva néagon
nidrmare motivering.

Det ligger i sakens natur att beriknande
av forskott sker med viss forsiktighet. Lik-
vil foreligger givetvis risk for att den slut-
liga ersdttningen kan tdnkas bli ligre #dn
forskottet. En sadan utgang skulle medfdra
atskilliga komplikationer i friga om aterbe-
talning. Till undvikande hdrav har i para-
grafens andra stycke, efter monster fran
32 § forsta stycket expropriationslagen, fo-
reskrivits att den slutliga ersdttningen inte
far bestdmmas till ligre belopp #n for-
skottet.

30 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om
forrattningskostnaderna. I forsta stycket ges
foreskrifter om hur ersittning till forritt-
ningsman, sakkunnig och gode min skall be-
stimmas. Andra stycket innehaller regeln att
sokanden skall betala alla forrattningskost-
nader. I tredje stycket foreskrivs att ersitt-
ningsbesluten skall meddelas forst nir for-
rattningen dr genomfoérd men att beslut om
forskott kan ges tidigare.

Forrittningsmannens ritt till skiligt arvo-
de och ersittning for behovliga kostnader
torde inte behova sérskilt motiveras, ej hel-
ler den motsvarande ritten for den som an-
litats som sakkunnig vid forrittningen.

Gottgorelse till gode méan bér lampligen,
i likhet med vad som giller enligt lagen om
gemensamhetsanlaggningar, utgd enligt de
bestimmelser som géller for gode min vid
fastighetsbildningsforrittningar.

Forrittningskostnaderna utgors av i forsta
stycket angivna ersittningar samt Ovriga
kostnader for forrdattningsmannens utred-
ning, kallelser, delgivning m. m., i den méan
de inte upptagits i ersittningen till honom.
Till forrattningskostnaderna bor, i likhet
med vad som giller enligt fastighetsbild-
ningslagen, ocksi riaknas forekommande er-
sittning for skador som vid foérrdttningen
uppstatt i samband med méitningar, mark-
undersckningar och liknande atgarder.
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I forslaget har ej upptagits ndgon regel
om ersittning till sakdgarna for det arbete
de sjilva nedlagt pa drendet eller ddrav for-
anledda kostnader, t. ex. for bitride eller ut-
redning av olika slag. Med hansyn till pro-
blemets principiella innebord vill utredning-
en hir lamna en oversikt over hur fragan
16sts inom olika angriansande lagstiftnings-
omraden.

Enligt 66 § expropriationslagen giller be-
triffande rattegdngskostnader att den expro-
prierande alltid ar skyldig att svara f6r mot-
partens rattegdngskostnader i forsta instans
om inte annat foranleds av bestimmelserna
i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken. Ut-
over riattegdngskostnader dr expropriaten be-
rittigad till ersittning for kostnader vid ex-
propriationsersittningens fordelning och el-
jest i anledning av expropriationen. Hanvis-
ningen till 18 kap. 6 § rattegdngsbalken inne-
bar att part som har vallat motparten kost-
nad genom forsumlig processforing alltid ar
skyldig att ersdtta sidan kostnad. Av hin-
visningen till 18 kap. 8 § rdttegangsbalken
foljer, att ersittning for rattegdngskostnad
skall fullt motsvara kostnaden for ritte-
giangens forberedande och utférande jimte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kost-
naden skiligen varit péakallad for tillvara-
tagande av partens ratt. Ersdttning utgar
dven for partens arbete och tidsspillan i an-
ledning av rittegangen.

I forslaget till ny expropriationslag upptas
i 7 kap. 1 § ett stadgande av i stort sett
samma innehéll som i 66 § forsta stycket gil-
lande expropriationslag. I ett andra stycke
i 7 kap. 1 § foreskrivs emellertid att om
sakdgare foretagit utredning i strid mot rikt-
linjer som fastighetsdomstolen angett enligt
5 kap. 12 §, kostnaderna harfor ersdtts en-
dast i den man utredningen haft betydelse
for malets utgiang. Enligt sistnamnda lagrum
skall fastighetsdomstolen under forberedel-
sen verka for att utredningen i expropria-
tionsmaélet far den inriktning och omfattning
som ar lamplig med hansyn till malets be-
skaffenhet. Domstolen skall ange de rikt-
linjer som bor gélla i namnda hidnseenden,
om det ej dar onddigt. De foreslagna stad-
gandena har tillkommit i syfte att begrinsa
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utredningen i expropriationsmalen. For att
ni detta syfte har domstolen tillagts en be-
tydande processledande verksamhet.

I detta sammanhang vill utredningen héan-
visa dven till betinkandet om offentligt bi-
tride och kostnadsersittning i forvaltnings-
irenden (SOU 1971:76) som avgivits av ut-
redningen om rattshjilp i forvaltningsdren-
den. Enligt detta betinkande bor ersittning
utgd till sakdgare for kostnader a saken fore
riattegingen i expropriationsmalet. I betdn-
kandet foreslds ett fortydligande i 66 § ex-
propriationslagen (s. 37 och 204).

Enligt 10 kap. 79 § tredje stycket vatten-
lagen ar vid forrattning rorande bl. a. torr-
laggnings- och avloppsforetag deldgare i fo-
retaget inte berdttigad till ersittning for sin
talans bevakande. Sddan ritt tillkommer
ddaremot annan sakdgare som for talan t. ex.
om skadestdnd. Regeln galler enligt 11 kap.
65 § forsta stycket andra punkten ocksa vid
vattendomstol 1 ansokningsmil rorande
namnda foretag. I besvarsmal skall vatten-
domstolen enligt 11 kap. 93 § forsta stycket
andra punkten gora en skilighetsbedomning
huruvida klaganden bor gottgdra motparter-
na deras kostnader eller, om besviaren bi-
falles, sjalv fa ersdttning for sin kostnad.

Enligt viglagen skall, om 6verenskommel-
se om ersittning for védgritten inte traffats,
den som vill framstilla ersdttningsansprak
stamma till fastighetsdomstolen. Betraffande
riattegdngskostnaderna skall expropriations-
lagens bestimmelser i tillaimpliga delar gilla
(55 §, jfr 66 och 69 §§). For instillelse och
kostnader, uppkomna i samband med det
samrdd som enligt 16 § skall 4ga rum vid
utarbetandet av arbetsplan, erhaller fastig-
hetsdgaren ingen ersittning.

I forenimnda betinkande SOU 1971:76
(s. 41 och 215) foreslas, att i viglagen upp-
tas en ny paragraf, 70a §, vari foreskrivs
att, om ersittning eller 16sen enligt viglagen
utgér till sakdgare, skall denne av vighalla-
ren erhilla gottgorelse for sina kostnader &
saken under drendets handliggning hos for-
valtningsmyndighet och besvarsmyndighet, i
den man kostnaderna varit skéligen pakalla-
de for tillvaratagande av hans ritt.
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I 1939 ars lag om enskilda véagar ar for-
farandet utformat pa olika sitt, beroende pa
om friga dr om vidg inom omrade med ta-
tare bebyggelse (3 kap.) eller icke (2 och 4
kap.). I bada fallen handldggs arendet till
en borjan vid forriattning. Bestimmelser om
ratt till kostnadsersittning vid sidan forratt-
ning finns ej. Besvar over forriattningen an-
fors i drende enligt 3 kap. hos linsstyrelsen
men eljest vid fastighetsdomstolen. Vid
provningen i fastighetsdomstolen géller en-
ligt 38 § bestimmelserna i 16—18 kap. fas-
tighetsbildningslagen i tillimpliga delar. Ar
3 kap. tillimpligt skall ersdttningsfrigan ge-
nom stamning hanskjutas till fastighetsdom-
stolen. Om kostnaderna i denna rittegang
foreskrivs att foreningen skall vidkédnnas sa-
vil sina egna som motpartens rattegangs-
kostnader, savida ej ratten med hénsyn till
omstiandigheterna finner skiligt annorlunda
forordna (86 §).

I betinkandet SOU 1971: 76 foreslas inga
bestammelser om kostnadsersattning vid for-
rattning.

Enligt 1938 ars gruvlag kan innehavare av
gruvratt tvangsvis mot ersittning ta i an-
sprak mark ovan jord som erfordras for un-
dersokning och bearbetning. Markagaren

.och andra sakdgare har inte ritt att fa er-

sittning for kostnader for bevakning av sin
ratt vid utmalsforrittning. Detta torde en-
ligt vad gruvrattsutredningen i sitt betdn-
kande till ny gruvlag (SOU 1969:10 s. 197)
uttalat ha haft ssamband med att markédgaren
tidigare haft mojlighet att sjalv ta del i
gruvforetaget. Aven den omstidndigheten att
skadorna i allmanhet varit obetydliga syn-
tes ha spelat in. Alltjamt hade markdgaren
genom ratten till avgidld och del av forsvars-
avgiften visst intresse i saken. Vidare kunde
nimnas att 16sen och ersdttning i princip ut-
gick med 50 procent forhdjning.

I sitt forslag till gruvlag foreslog gruv-
rattsutredningen att sokanden skulle ersitta
annan sakidgare kostnader som denne fatt
vidkannas for att bevaka sin ratt vid forratt-
ningen, sivida ej annat fanns skéligt med
hansyn till omstindigheterna. Gruvrattsut-
redningen anforde sisom motiv till sitt for-
slag i huvudsak foljande.
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De speciella formaner som enligt gruvlagstift-
ningen tillférsidkrats jorddgaren kan enligt ut-
redningens mening numera knappast anses si
betydande att denne pa grund déirav ej bor dga
ratt till gottgdrelse for kostnader i samband
med utmalsforrittning. Innehavare av nyttjan-
deritt eller annan sirskild ritt till marken, t. ex.
samerna, atnjuter ej jordigaravgild. Ratt till
50-procentig forhojning vid skadeersittning fo-
religger dven enligt vattenlagen utan att detta
paverkar ritten till kostnadsersittning. Aven
om uppkommande markintrang i allménhet ar
obetydligt kan dock i en del fall ganska om-
fattande ansprak aktualiseras. Provningen av
ersittningsfrigor synes principiellt ha samma
judiciella karaktir som motsvarande avgoran-
den enligt annan expropriativ lagstiftning. Ut-
redningen anser overvidgande skil tala for att
en sakigare i princip bor vara berittigad till
gottgorelse for kostnad som han fatt vidkdnnas
for att tillvarataga sin ritt vid forrattningen.
Fragan har emellertid flera aspekter.

Markigare och andra rittsigare betriffande
mark som berors av utmélsansokan har i all-
minhet mycket smi mojligheter att paverka
sjalva utmalsliggningen. Aven om iansprakta-
gande av mark inom eller utom utmalet inte
begirs, har han givetvis giltig anledning att
personligen eller genom ombud pa platsen in-
stilla sig vid forrittningen, men i allméanhet ar
det da opakallat att anlita tekniskt eller juridiskt
bitride. Begir sokanden att fa ta i ansprak
mark ovan jord kan det naturligtvis i en del
fall bli friga om besvirliga virderingsspors-
mal. Stundom kan markigaren ha anledning
motsitta sig att viss mark inom eller utom ut-
malet 16ses. Det kan emellertid antagas att
marklésenfragorna i det stora flertalet fall allt-
jamt kommer att vara av enkel beskaffenhet.

Enligt utredningens mening finns viss risk
for att en generell ritt till kostnadsersittning
vid forrittning i en del fall skulle foranleda
med hinsyn till omstindigheterna obefogade
eller onodigt vidlyftiga utredningar m. m. De
skil som ovan antagits ligga bakom den nu-
varande ordningen i friga om sakigares kost-
nader vid utmalsforrittning har inte helt for-
lorat sin betydelse. Vid dverviigande av det an-
forda har utredningen foéreslagit att sokanden
skall vara skyldig att gottgdra annan sakigare
kostnader som denne fatt vidkdnnas for beva-
kande av sin ritt vid forrittningen med den
modifikationen att forrittningsméinnen skall
kunna férordna annorlunda om det finnes ski-
ligt med hinsyn till omstindigheterna.

I sivil fastighetsbildningskommitténs be-
tinkande som propositionen till lagen om
gemensamhetsanidggningar uttalade man sig
mot att ersdttning till sakdgarna for egna
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kostnader skulle utga. Foredragande stats-
riadet fann enligt uttalande i nimnda propo-
sition att vissa skdl kunde tala for att sada-
na sakigare, som representerade fastighet i
vilken utrymme oOnskades upplatet, fick ratt
till ersiattning for i drendet nedlagda kost-
nader. Detta gillde i synnerhet nar fastig-
heten inte skulle anslutas till gemensamhets-
anldggningen. Situationen hade da vissa lik-
heter med expropriation. Enligt departe-
mentschefens mening forefoll det dock in-
konsekvent att sidan sakdgare skulle Zga
ratt till kostnadsersittning medan den som
blev foremal for ansprik pa tvangsanslut-
ning inte skulle 4ga samma ratt. For fler-
talet fall torde det inte heller finnas behov av
en kostnadsregel, eftersom forrattningsarbe-
tet i princip hade karaktdr av officialutred-
ning genom forrittningsmannens forsorg.
Departementschefen var med hansyn hartill
inte beredd att fraingd den vid liknande for-
rattningar géllande principen att sakdgare
inte skulle dga ritt till ersdttning for kost-
naderna vid forrattningen.

I propositionen till fastighetsbildningsla-
gen (1969:128 s. B 192 och 591) berordes
fragan om kostnadsersittning av foredragan-
de departementschefen i anledning av utta-
landen i remisserna. Departementschefen pa-
pekade att utredningen i princip skulle om-
besorjas av fastighetsbildningsmyndigheten.
Detta uteslot givetvis inte att sakdgarna kun-
de fororsakas vissa kostnader for att tillvara-
ta sin ratt. Framfor allt gdllde det ombuds-
och instdllelsekostnader. Departementschefen
niamnde i detta sammanhang sarskilt de fall
da enskilda intressen stod mot varandra i
forrattningsforfarandet. Han papekade att
fastighetsbildningen var en angeligenhet som
inte kunde avgoras pd annat sitt 4n genom
myndighets eller domstols beslut och att reg-
lerna i fastighetsbildningslagen i allménhet
var indispositiva. Mot denna bakgrund var
det enligt departementschefens mening natur-
ligt att sakdgarna sjilva fick svara for sina
kostnader i drendet vid férrattningsinstansen.
De dispositiva inslagen i forrattningsforfa-
randet skulle emellertid kunna motivera en
undantagsregel som gjorde det mojligt att
lata sakdgare fa gottgorelse for sina person-
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liga kostnader i samband med forrittningen.
Ett beaktande hirav syntes departements-
chefen mojligt vid fordelningen av forratt-
ningskostnaderna. Kostnaderna vid inlosen
enligt 8 kap. fastighetsbildningslagen intog
enligt departementschefens mening en sir-
stillning men inte heller i friga om dessa
fann han det erforderligt att foresla en sir-
skild regel om ersdttning for kostnaderna i
forrattningsinstansen. Hirutinnan anforde
departementschefen i huvudsak foljande.

For forrattningsforfarandet i allminhet gil-
ler att mojlighet till upptagande av muntlig be-
visning saknas. Likasd saknas mdojlighet att be-
sluta om ersittning till sakdgare for utrednings-
kostnader. Enligt min mening bér en annan
ordning inte gilla i dessa hidnseenden vid in-
16sen. Visserligen skulle sakigarnas egna utred-
ningar ibland kunna vara virdefulla for en all-
sidig belysning av de sporsmal som uppkommer
vid inl6sen, men enligt min mening ar det inte
lampligt att konstruera forrittningsforfarandet
sa, att fullstindig bevisupptagning skall kunna
dga rum infér fastighetsbildningsmyndigheten.
Sakigarnas utredning skulle #anda i vissa fall
bli ofullstindig. Forfarandet bér darfor utfor-
mas sa, att sakdgarnas egen utredning och be-
visning — som kan vara motiverad huvudsak-
ligen i mera komplicerade fall — koncentreras
till den forsta domstolsinstansen. Att genom di-
rekta bestimmelser hindra sakdgarna fran att
forebringa egen utredning vid forrittningen
kan visserligen inte komma i fraga, men en for-
stirkning av sakdgarnas stillning i detta hin-
seende i forhallande till kommitténs forslag bor
inte foretas. Den foreslagna ordningen framjar
enligt min mening ett snabbt forrittningsfor-
farande utan att dventyra rittssikerheten. Nag-
ra nimnvidrda kostnader for den som utsitts
for inlosen torde inte behdva uppkomma vid
forrattningen. En regel som gav mojlighet for
sadan sakigare att f4 kostnadsersittning i for-
riattningsinstansen skulle motverka koncentra-
tionen av sakdgarnas utredning och bevisning
till domstolen.

I utlitande nr 1970:35 s. 135 uttalade
tredje lagutskottet i anledning av en motion
i dmnet (II: 1069) att det var av bade psy-
kologiska och sakliga skil angeliget att den
enskildes synpunkter blev klart och fullstin-
digt framlagda infor den beslutande myndig-
heten. I den man den enskilde inte ensamy
kunde klara denna uppgift kunde han be-
hova hjdlp av ombud eller sakkunnig. Hjal-
pen torde ldttast leda till resultat om den
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lamnades under drendets forsta skede, dvs.
i forrittningsinstansen. Lagforslagets stand-
punkt, sdvitt angick ersdttning for kostna-
derna i denna instans, var enligt utskottets
mening inte helt tilifredsstdllande. Stand-
punkten syntes huvudsakligen vara betingad
av en stravan att inte komplicera forritt-
ningsforfarandet. Om emellertid mojligheten
att fi gottgorelse for sidana kostnader be-
gransades pd lampligt sitt, exempelvis till
fall di en sakdgare vallades onddiga kost-
nader genom annan sakédgares vardsloshet
eller forsummelse, skulle nigra nimnvarda
olagenheter frin denna synpunkt knappast
behova uppkomma. Utskottet forutsatte att
hithorande frigor niarmare Overvigdes av
Kungl. Maj:t i lampligt sammanhang. Ett
sddant kunde erbjuda sig exempelvis i sam-
band med provningen om fri rittegdng i
forvaltningsarenden, vilken fraga for ndrva-
rande utreddes.

I betankandet SOU 1971:76 har fragan
om kostnadsersittning vid fastighetsbild-
ningsforrattning upptagits till Overviagande
men utredningen har inte ansett, att nigon
dndring hdrutinnan i gillande ritt bor fore-
tas (s. 238).

Forslaget till anldggningslag intar i fore-
varande friga samma stindpunkt som fas-
tighetsbildningslagen. Det dr att mairka, att
enligt forslaget anliggandet av enskilda vi-
gar kommer att i stor omfattning behandlas
vid forrattning.

I betinkandet SOU 1971:76 finns ett ut-
talande (s. 75) att nagon dndring i lagen om
vissa gemensamhetsanliggningar inte torde
bora vidtas.

Av det anforda framgar att fraigan om er-
sattning till sakdgare for instdllelse- och
andra kostnader vid forrattning eller i forsta
domstolsinstans i lagstiftningar som ligger
nira den nu ifrdgavarande 16sts pa olika satt.
Av de lagstiftningar till vilka utredningen i sitt
forslag narmast anslutit sig, expropriations-
lagen och fastighetsbildningslagen, 4r den
forra foremal for omarbetning. I det forslag
som for narvarande dr foremal for Gverva-
ganden har den nu gillande regeln att ex-
proprianten alltid skall i forsta instans be-
tala kostnaderna i malet jamkats genom
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en foreskrift att sakdgare i princip ej far er-
siattning for utredning som han forebragt i
strid mot vissa av domstolen under forbe-
redelseforfarandet meddelade riktlinjer. I be-
tankandet SOU 1971:76 foreslas diremot ett
fortydligande av nu gillande bestimmelser.
I fastighetsbildningslagen har man bl. a. med
hinsyn till den skyldighet att verkstdlla ut-
redning ex officio som &ligger forrattnings-
mannen, ansett att sakdgarna i allminhet
inte skall behova ddraga sig utredningskost-
nader vid sjilva forrittningen. Tanken har
varit att forfarandet skulle vara sa utformat
att sakidgarnas utredning och bevisning, som
kan vara motiverad huvudsakligen i mera
komplicerade fall, bor koncentreras till fors-
ta domstolsinstansen. Sisom tidigare pape-
kats dr inlosenforfarandet i fastighetsbild-
ningslagen mycket ndra besldktat med ex-
propriation. Forslaget till anldggningslag an-
sluter sig hdr till fastighetsbildningslagen.
Lagen ir som forut papekats avsedd att i
stora stycken ersitta lagen om enskilda va-
gar. Den nya lagen om allmdnna vigar ger
sakigarna ingen ersittning for sina instillel-
ser eller utredningar i samband med Over-
liggningar om arbetsplanens utarbetande
utan forst om de efter stimning yrkar er-
sattning vid fastighetsdomstolen utover vad
vighallaren under forhandlingarna slutligen
forklarat sig villig att betala for vagritten.
I betinkandet SOU 1971:76 finns emellertid
ett forslag att kostnadsersattning skall utga.

Utredningen har vid o6vervagande av de
skilda 1osningar som enligt de olika narbe-
sliktade lagstiftningarna forefinnes pa ifra-
gavarande sporsmal ansett att man for nar-
varande bor stanna vid den som giller i fas-
tighetsbildningslagen och i viss man dven i
vaglagen. Att nu anknyta till gdllande expro-
priationslag kan knappast vara lampligt di
denna dr foremal for 6verarbetning och for-
slag till andring just pd denna punkt fore-
ligger. Att ansluta sig till detta forslag inne-
biar ett foregripande av statsmakternas
stindpunktstagande. Ansluter man sig dar-
emot till de av statsmakterna helt nyligen
antagna reglerna i fastighetsbildningslagen
och viglagen kommer i vart fall enhetlighet
i bestimmelserna att gilla pa viktiga narbe-
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sliktade lagstiftningsomraden. Enligt utred-
ningens mening synes forevarande fraga
bora slutligt 16sas vid ett mera allmant over-
vigande av problemet pa hela det forut be-
rorda lagstiftningsfaltet. Intill dess si sker
anser utredningen att de nu forordade reg-
lerna kan godtas.

Utredningen vill slutligen framhalla att
riksdagens uttalande i anslutning till propo-
sitionen om fastighetsbildningslagen synes
syfta pd det fall att sakdgare tillskyndas
kostnader genom annan sakdgares vardslos-
het eller forsummelse. En sidan situation
torde knappast kunna tiankas uppsta vid for-
rattning enligt ledningsrattslagen.

31§

I paragrafens forsta stycke foreskrivs att,
sedan samtliga fragor avgjorts och alla till
forrattningen horande goromal utforts, for-
rattningsmannen genom en sarskild forkla-
ring, kallad avslutningsbeslut, skall forklara
forrattningen avslutad. I andra stycket lam-
nas foreskrifter om hur detta beslut skall
meddelas och pa vilket sidtt det skall bringas
till de taleberittigades kdnnedom. Bestim-
melserna har sin forebild i 4 kap. 29 § fas-
tighetsbildningslagen.

Sasom tidigare angivits upptas avgoérandet
om ledningsrittens omfattning i ett sdrskilt
beslut, ledningsbeslutet. I samband diarmed
eller vid senare tillfille kan beslut i ersitt-
ningsfrigorna trdffas. Niar samtliga beslut
foreligger och alla andra i saken vackta fra-
gor avgjorts av forrdttningsmannen, skall han
forklara forrittningen avslutad. Genom den-
na forklaring tillkinnager forrattningsman-
nen att han skiljer sig frin handliggningen
av forrittningen. Samtidigt fastslas pa ett
fullt otvetydigt sitt hur den tidsfrist som
gdller for fullfoljd av talan mot vad forratt-
ningsmannen beslutat och foretagit under
forrattningen skall berdknas, sivida ej talan
enligt 34—36 §§ skall foras sarskilt. Att av-
slutningsbeslutet skall innehdlla fullféljds-
hianvisning framgéir av hdnvisningen i 32 §
till 4 kap. 17 § fastighetsbildningslagen.

Det ligger enligt utredningens mening i sa-
kens natur att forrdttningen inte bor avslu-
tas forran tidigare under densamma medde-
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lat ledningsbeslut eller annat beslut mot vil-
ket sdrskild talan ma féras vunnit laga kraft.

Avslutningsbeslut vid fastighetsbildnings-
forrattning meddelas i forsta hand pa sam-
mantride. Med hansyn till att beslutet maste
bringas till kinnedom for alla som far fora
talan, ar en sadan ordning inte tdnkbar i
forevarande sammanhang, eftersom sam-
mantride hdar som regel ar begrinsat till vis-
sa enstaka intressenter. I stdllet bor, sisom
daven kan ske enligt fastighetsbildningslagen,
de taleberittigade erhélla skriftlig underrat-
telse om tid och plats for beslutets medde-
lande.

32§

Som tidigare framhéllits ansluter forfa-
randet vid forrittning for ledningsratt i be-
tydande utstriackning till vad som galler for
fastighetsbildningsforrattning enligt 4 kap.
fastighetsbildningslagen. Hirigenom &ppnas
mojlighet att, sisom skett i forslaget till an-
liggningslag, pa atskilliga punkter ge forratt-
ningsreglerna formen av hinvisning till be-
stimmelser i nimnda kapitel. Forevarande
paragraf upptar dessa hidnvisningar. De lag-
rum som avses ar 3—6, 11—13, 16, 17, 21,
22 och 30 §§, 34 § forsta stycket, 38—40
och 42 §§.

Sjalvfallet innebdr hdanvisningarna att alla
bestimmelser i fastighetsbildningslagen om
forrattningslantmétare och fastighetsbild-
ningsmyndighet dger motsvarande tillimp-
ning pa forrattningsmannen eller pd forritt-
ningsmannen jamte gode minnen. For tyd-
lighetens skull har det ansetts bora uttryck-
ligen anges att bestimmelserna om sakidgare
skall avse dven sokanden vid ledningsritts-
forrittning.

For den niarmare kommentaren till nu
ifrigavarande paragrafer kan hinvisas till
fastighetsbildningslagens férarbeten (prop.
1969:128, s. B 188).

I 4 kap. 3 § fastighetsbildningslagen ges
regler om kallelse pad gode min, ersittare
for god man samt om ambetsansvar for
god man.

4—6 §§ innehédller bestimmelser om jiv
och dirmed sammanhidngande fragor. 4 §
hanvisar till 4 kap. 12 § rattegdngsbalken ro-
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rande hinder for vissa nidrstaende att sam-
tidigt tjinstgora som forrattningsman. Enligt
5 § likstills forrattningsman i javshianseende
med domare. Handliggning av javsfragor
reglerasi 6 §.

I 11 § foreskrivs att fastighetsbildnings-
myndigheten i erforderlig utstrackning skall
utreda vilka som ir sakdgare. Harvid giller
att lagfaren dgare till fastighet anses som
dennas Agare om det €] visas att fastigheten
tillhor annan. Det kan papekas att forratt-
ningsmannen vid fullgorandet av sin utred-
ningsskyldighet visserligen kan utgd fran i
ansokningshandlingen limnade uppgifter pa
sakdgare men ocksd har att sjalvstandigt un-
dersoka uppgifternas riktighet.

Skyldighet att hos ratten anmaila behov av
god man enligt 18 kap. 4 § forildrabalken
foreskrivs i 12 §.

Bestammelser angdende ombud éterfinns i
13 §.

Enligt 16 § skall vid forrattning foras pro-
tokoll. Protokollet sammanférs med Gvriga
forrittningshandlingar till en akt. Om ytter-
ligare detaljanvisningar for protokollforing-
en skulle behdvas torde det fA ankomma pa
Kungl. Maj:t eller den myndighet som
Kungl. Maj:t bestimmer att utfarda sadana.

I 17 § aterfinns omrostningsregler samt
foreskrifter om hur beslut skall vara avfat-
tat och hur underrittelse om beslut till tale-
berattigade skall ske.

Vissa bestimmelser om surrogatdelgiv-
ning ar upptagna i 21 §.

I 22 § 6ppnas mojlighet for kollektiv del-
givning utéver vad som giller enligt delgiv-
ningslagen.

Bestimmelser om tillhandahallande av
forrattningshandlingar sedan forréttningen
avslutats upptas i 30 §.

I 34 § forsta stycket ges regler om sak-
kunnigt bitride i frigor som kréaver sirskild
fackkunskap.

Enligt 38 § ar forrattningsméannen beratti-
gade att bl.a. dvergd dgor samt verkstilla
markundersdkningar och diarmed jamforliga
atgirder. I tridgard far ej trad skadas eller
fillas utan dgarens samtycke. Rétten att be-
trida andras dgor tillkommer ocksi envar
som for talan vid forridttningen. Paragrafen
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innehéller vidare regler om erséttning for
skada som uppstatt genom éatgdrderna. Yr-
kande hirom skall framstéllas innan forratt-
ningen avslutas eller instdlls. Slutligen upp-
tar paragrafen en anvisning om att polis-
myndighet kan limna handridckning om fas-
tighetsigare vill hindra forrittningsméannen i
utovande av de naimnda befogenheterna.

I 39 § ges regler om vilandeforklaring av
forrattning i vissa fall.

Verkan av oOverlatelse av fastighet under
forrattningens gang regleras i 40 §.

Slutligen limnas i 42 § regler om rittelse
i forrattningsbeslut som till f6ljd av skrivfel,
felrikning eller liknande misstag fatt uppen-
bart oriktigt innehall.

Domstolsprovning

Bestimmelserna i 33—43 §§ behandlar full-
foljd till fastighetsdomstol av forrattnings-
beslut och ansluter sig si nira som mojligt
till motsvarande stadganden i 15 kap. fas-
tighetsbildningslagen. Forfarandet vid fas-
tighetsdomstolen behandlas i 44—46 §§ och
rittegingen i hovritt och hogsta domstolen
i 47—51 §§. Dess regler har i stor utstrack-
ning kunnat utformas som héanvisningar till
bestimmelserna i 16—18 kap. fastighetsbild-
ningslagen. De modifikationer som forekom-
mer beror huvudsakligen pa det for led-
ningsritten utmiarkande partsforhallandet
sokande — sakdgare.

33§

I denna paragraf fastslds att talan mot
forrattningsmannens beslut skall foéras vid
fastighetsdomstol. Att denna bor vara fors-
ta domstolsinstans i mil angiende lednings-
ritt har utredningen ansett sjalvklart. Fastig-
hetsdomstolarna ar sammansatta si, att de
ager sarskild sakkunskap att bedoma fragor
av nu ifrigavarande slag. De handldgger for
niarvarande bl. a. fastighetsbildningsmal, mal
om ersittningsskyldighet enligt immissions-
lagstiftningen och expripriationsmal. Aven
vattenmal torde framdeles komma att laggas
under deras kompetens.

Paragrafen innehaller ocksd forumregeln
att talan skall foras vid den fastighetsdom-
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stol inom vars domkrets den med forritt-
ningen avsedda marken ir beldgen. For det
fall marken ligger under flera fastighetsdom-
stolar, vilket naturligtvis ofta kan intriffa i
fraga om langa ledningar, skall talan foras
vid den domstol under vilken huvuddelen
av marken ligger. Har forrédttning enligt
17 § andra stycket uppdelats pa skilda strac-
kor, gdller forumregeln for varje sarskild
forréttning.

34 §

Huvudprincipen for 6verprovning av be-
slut under forriattningen bor, i 6verensstim-
melse med vad som pa omradet i allminhet
giller, vara att denna inte far ske forridn
efter forrdttningens slutférande. Stadgande
hdrom har upptagits i 38 §. Undantag ut-
gor bl. a. beslut i s. k. preliminérfragor. I
forsta stycket av forevarande paragraf an-
ges de beslut i sadana fragor dir det ansetts
motiverat med en sirskilt kort fullfdljdstid.
Dessa avgoranden #dr mestadels helt frista-
ende fran vad i Ovrigt forekommer under
forrittningen. De avser beslut om avvisande
av ombud eller bitride, ogillande av jiv mot
forrdttningsman, forskott pa ersittning till
sakégare, ersdttning till forrdttningsmannen,
gode min eller sakkunnig eller sidan skade-
lidande som avses i 4 kap. 38 § fastighets-
bildningslagen samt beslut om rittelse en-
ligt 4 kap. 42 § nimnda lag. Beslut av den-
na typ kan #dven enligt fastighetsbildnings-
lagen Overklagas sirskilt. I forsta stycket
upptas ocksd tilltridesbeslut enligt 28 §.
Eftersom detta beslut ofta kan vara ingri-
pande och medféra langtgiaende konsekven-
ser fOor berdrda parter bor det kunna Gver-
klagas sarskilt och med kort besviarstid.

I 34 § andra stycket foreskrivs att talan
fors genom besvdar som skall inges till fas-
tighetsdomstolen inom tva veckor fran den
dag da beslutet meddelats. Besvir far anfo-
ras av sOkanden och sakigare samt, betrif-
fande beslut om avvisande av ombud eller
bitrdde, ersdttning till foérrdttningsmannen,
gode min eller sakkunnig, skadelidande som
avses i 4 kap. 38 § fastighetsbildningslagen
eller om rattelse, ocksa av annan som beslu-
tet ror.
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Denna paragraf innehéller bestimmelser
om sirskild fullféljd mot ledningsbeslut och
beslut om ersittning till sakigare.

I fall da ledningen skall framgéa Over ett
storre antal fastigheter, kan det, sdsom i
annat sammanhang anforts, innebdra en av-
sevidrd fordel om ett beslut angaende sjilva
strickningen far vinna laga kraft innan alla
viarderingar utforts. Detsamma giller da
nagon del av strickningen dr kontroversiell
och det dr av betydelse for forrdttningens
fortsatta handliaggning att full visshet erhal-
les om hur ledningen fir dras fram pa
denna stricka. Likaledes kan det under-
stundom vara fordelaktigt ur sakidgarsyn-
punkt att ett beslut om ersidttning snabbt
vinner laga kraft. Det har diarfér synts
lampligt att Oppna mojlighet for forritt-
ningsmannen att forordna om sarskild full-
foljd betrdffande ledningsbeslut och beslut
om ersdttning till sakdgare. Att i lagen
direkt ange i vilka situationer detta skall
kunna férekomma torde vara mindre prak-
tiskt. Forrdattningsmannen bor ha frihet att
efter eget bedomande anpassa forfarandet
efter omstindigheterna. Det enda villkoret
som bor uppstillas ar att forordnandet skall
vara dgnat att frimja en dndamalsenlig
handldggning. Detta innebédr bl. a. att for-
rattningsmannen madste tillse att beslutet
inte riskerar att bli ofdrenligt med senare
avgoranden. Saledes torde ett férordnande
om sdrskild fullfljd i en ersdttningsfraga
inte kunna ges forrin motsvarande beslut
om ledningens strickning vunnit laga kraft.

Fullfoljdstiden dr har satt till fyra veckor
i anslutning till vad som géller enligt fastig-
hetsbildningslagen. Besvir kan anforas av
sokanden och sakdgare.

36 §

Denna paragraf ger sokanden och sak-
dgare mojlighet att, om de anser att forritt-
ningen onddigt uppehdlls genom forritt-
ningsmannens beslut, féra talan mot beslu-
tet genom besvdr hos fastighetsdomstolen.
Bestimmelsen motsvarar 15 kap. 4 § fastig-
hetsbildningslagen. Besvir som hir avses
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kan t.ex. gilla beslut om sakkunnigutred-
ning.

37 §

Paragrafen innehéller ett forbud att fora
talan mot beslut varigenom forréattnings-
mannen gillat jdvsinvindning. Bestdmmel-
sen motsvarar 15 kap. 5 § fastighetsbild-
ningslagen.

38 §

Denna paragraf innehaller huvudregeln
om sOkandens och sakigares rdtt att klaga
over beslut vid forrdttning. Besvirstidens
lingd har foreslagits till fyra veckor fran
den dag da forriattningen forklarades avslu-
tad eller instidlld. Harutinnan ansluter sig
forslaget till motsvarande bestimmelse i 15
kap. 6 § fastighetsbildningslagen. Den dér
stadgade besvirstiden av fyra veckor inne-
bir, sasom framgar av foredragande depar-
tementschefens uttalande i propositionen
(1969:128 s. B 856), en avviagning mellan &
ena sidan intresset av att beslutet sa snart
som mojligt kan vinna laga kraft och &
den andra Onskemaélet att ge den som ar
missndjd med beslutet tillrdckligt lang tid
for att overvaga och utforma sina synpunk-
ter. Utredningen har funnit att dven for
talan mot beslut vid ledningsrattsforrattning
fyra veckor bor vara en lamplig och till-
riackligt lang besvirstid. Det dr dessutom
oOnskvirt att sa langt som mojligt samma
regler giller for bada lagarna. Aven i for-
slaget till anldggningslag dr motsvarande be-
svarstid fyra veckor.

39 §

I paragrafen tilliggs byggnadsnamnden
talerdtt mot ledningsbeslut. Bestimmelsen
motsvarar 15 kap. 7 § fastighetsbildningsla-
gen. Talan fors pa sdtt och inom tid som
giller for sokande och sakidgare. Det kan
papekas att ndmnden, liksom sakdgare, har
fullfoljdsratt oavsett om den fort talan vid
forrittningen eller inte.

40 §

Paragrafen behandlar det fall att led-
ningsrédtt upplatits inom omréade som avses
i 8 § utan att medgivande enligt nimnda
paragraf limnats av kommunen. Mycket
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ofta torde dédrvid kommunen i egenskap av
dgare till omradet inta stdllning av sak-
dgare. Nar si ej ar fallet, bor kommunen
naturligtvis dnd&d ha rétt att pakalla prov-
ning av fragan om synnerliga skil for upp-
latelse foreligger. Betriffande tiden och sét-
tet for sadan fullfoljd saknas anledning till
andra regler ian de som giller for Ovriga
taleberéttigade vid ledningsbeslut.

41 §

I paragrafen tillerkdnns lansstyrelsen ratt
att i vissa fall fullflja talan mot lednings-
beslut.

Det synes lampligt att forutom byggnads-
namnden dven ett annat organ, foretrddan-
de allménna intressen, far rdtt att fullfolja
talan mot ledningsbeslut. Sadan ratt till-
kommer enligt fastighetsbildningslagen ldns-
styrelsen. Talerdtten dr begrinsad till de fall
da ldnsstyrelsen finner beslutet stridande
mot bestdmmelser, meddelade for tillgodo-
seende av allmént intresse. Utredningen har
ansett att linsstyrelsen bor ha taleridtt be-
triffande ledningsbeslut som kan befinnas
sta i strid med motsvarande regler i den
foreslagna lagen. I enlighet med vad som
galler enligt fastighetsbildningslagen bor
lansstyrelsens fullfoljdsritt inte omfatta led-
ningsbeslut inom stadsplaneomréade eller in-
om omrade med byggnadsplan, om upplatel-
sen ror endast mark som enligt planen ar
avsedd for annat én jordbruksindaméil. Be-
traffande sadant omridde kan, sisom bl. a.
under forarbetena pa fastighetsbildningsla-
gen uttalats, kontrollen inskrinkas till en be-
domning av ledningens Overensstimmelse
med planen, en friga som byggnadsnamnden
har speciellt goda mojligheter att avgéra.

42 §

Denna paragraf innehaller en regel om
ritt for fastighetsregistermyndigheten att
genom besvir till fastighetsdomstolen soka
rittelse i forrdttning som dr behiftad med
vissa grovre fel. En motsvarande bestim-
melse finns i 15 kap. 10 § fastighetsbild-
ningslagen. Vad foredragande departements-
chefen anfort rorande tillimpningen av sist-
nimnda lagrum (prop. 1969: 128 s. B 871)
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bor i tillimpliga delar gélla dven i fraga om
ledningsrittslagen. Utredningen hénvisar
dédrfor har till ndmnda proposition.

I riktlinjer for omorganisation av lantmaé-
teriverksamheten som antagits av riksdagen
ar 1970 forutsitts att lansstyrelsen skall vara
fastighetsregistermyndighet. Kungl. Maj:t
eller myndighet som Kungl. Maj:t bestdm-
mer kan dock besluta att viss kommun skall
inritta fastighetsregistermyndighet och sva-
ra for verksamheten vid myndigheten (lagen
(1971:133) om kommunal fastighetsbild-
ningsmyndighet och fastighetsregistermyn-
dighet).

43 §

Denna paragraf reglerar fragan om av-
sigelse av fullfoljdsréitten. Bestimmelserna
har sin forebild i 15 kap. 11 § fastighets-
bildningslagen.

Stadgandet i fastighetsbildningslagen har
foranletts av behovet att fore fullfoljdsti-
dens utging fa till stand ett slutligt besta-
ende resultat av en forrdttning. Sasom tidi-
gare framhallits foreligger ocksa i fraga om
beslut om ledningsritt ett sddant behov,
nagot som vid overldggningar med foretri-
dare for framfor allt kraftverken starkt be-
tonats av dessa. Utredningen har dérfor
foreslagit en bestimmelse att, om samtliga
sakidgare och andra som har ritt att anfora
besviir, saledes dven ldnsstyrelse och bygg-
nadsnimnd, genom paskrift pa forrattnings-
protokollet eller i skriftligt meddelande,
som kommit forrittningsmannen eller fas-
tighetsregistermyndigheten tillhanda, god-
kidnt forrédttning eller forrdttningsbeslut, be-
svar inte far anforas mot vad som godkints.

44 §

Genom de i 32 § upptagna hédnvisning-
arna till fastighetsbildningslagen har regler-
na om fastighetsbildningsforrdttning gjorts
tillimpliga ocksa pa forriattning enligt led-
ningsrittslagen. Det har synts @ndamalsen-
ligt att begagna samma lagstiftningsteknik
dven betrdffande reglerna for fastighets-
domstolens Overprovning av forrdattnings-
mannens beslut. Bestimmelserna i 16 kap.
fastighetsbildningslagen om forfarandet vid
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fastighetsdomstol dr ndmligen i det hela vil
dgnade att tillimpas i mal om ledningsratt.
Undantag maéaste dock goras i vissa fragor
om rittegdngskostnad, ddar for ledningsrit-
ten speciella forhallanden pakallar en sér-
reglering.

1 44 § forsta punkten foreskrivs att i
fraga om forfarandet vid fastighetsdomstol
16 kap. 1—12 och 15 §§ fastighetsbildnings-
lagen dger motsvarande tillampning. Det
torde hidrvid utan vidare vara klart att
nimnda kapitels bestimmelser om fastig-
hetsbildning skall avse upplatelse av led-
ningsritt, liksom att vad som sdgs om for-
rattningslantmitare och fastighetsbildnings-
myndighet skall tillimpas pa forrdttnings-
mannen eller forrdttningsmannen jamte
gode min.

En begrinsning av tillimpningen av fore-
skriften i 16 kap. 11 § forsta stycket fastig-
hetsbildningslagen om beredande av tillfdlle
for sakdgarna att yttra sig bor emellertid ske
sa till vida att foreskrifterna skall gilla en-
dast de sakdgare som berdrs av besviren.
Uppenbarligen saknar 6vriga sakidgare varje
intresse att yttra sig hos fastighetsdomsto-
len. En kommunicering med dem, vilken
skulle kunna bli mycket betungande, ir
déarfor helt onodig.

Genom en foreskrift i 16 kap. 16 § fas-
tighetsbildningslagen har kapitlets bestdm-
melser om sakigare gjorts tillimpliga dven
pa «annan enskild part«, t. ex. sakkunnig.
Motsvarande ordning bor naturligen gilla
ocksd for ledningsréittslagen. Dir maste
emellertid termen «annan enskild part«
ges ett vidare innehdll, eftersom den skall
innefatta dven — och framfor allt — den i
flera hianseenden sirstillde ledningsréattsso-
kanden. En hinvisning till fastighetsbild-
ningslagen pa denna punkt skulle saledes
vara inadekvat, varfor ett sirskilt stadgande
erfordras. Detta har upptagits i tredje punk-
ten av forevarande paragraf.

P4 nagra stillen innehéller 16 kap. fas-
tighetsbildningslagen hanvisningar till vissa
lagrum i 15 kap. samma lag, lagrum som
i ledningsrittslagen motsvaras av 34, 36 och
42 §§. Till undvikande av missforstind har
i fjairde punkten uttryckligen angivits att
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dessa hédnvisningar skall avse de ndmnda
paragraferna.

I det foljande limnas en Gversiktlig redo-
gorelse for innehallet i de bestammelser i
16 kap. fastighetsbildningslagen som i enlig-
het med det ovan anférda skall kunna till-
lampas i mal om ledningsrétt. For ndrmare
motivering och kommentarer hinvisas till
prop. 1969:128 s. B 879. Det bor i sam-
manhanget erinras om att enligt 2 § lagen
(1969:248) om fastighetsdomstol giller, sa-
vida inte sdrskilda bestimmelser dr medde-
lade, angiende rittegdngen vid sidan dom-
stol i tillimpliga delar vad som &r foreskri-
vet i fraga om allmidn domstol.

Enligt 1 § skall talan som inte fullfoljts
pa foreskrivet sdtt eller inom ritt tid ome-
delbart avvisas av fastighetsdomstolen.

I 2 § foreskrivs skyldighet for klaganden
att tillhandahalla behovliga avskrifter av be-
svirsinlagan och dirvid fogade handlingar.

Enligt 3 § skall fastighetsdomstolen, om
den finner att sakdgare bor horas dver be-
sviaren, lata delge denne besvirsinlagan
jamte foreldggande att yttra sig. Domstolen
skall dven vid behov vidta andra forbere-
dande atgirder, sdsom att inhdmta yttrande
fran myndighet, inforskaffa skriftligt bevis
eller halla sdrskilt sammantride.

Huvudforhandling halls enligt 4 § pa tid
och plats som domstolen bestimmer. M&j-
lighet finns att utsitta huvudférhandling for
behandling av viss friga som kan avgdras
for sig.

I5 § ges regler om kallelse till huvudfor-
handling. Bestdmmelserna ir tillimpliga
ocksa vid annan forhandling. Samtliga sak-
dgare skall kallas, utom de vars nirvaro
uppenbarligen saknar betydelse for deras
ritt eller for malets avgorande. Om talan
fullfoljts av foretriadare for allmént intresse
skall denne kallas. Ror sakigares besvir si-
dant intresse kallas ocksa ldnsstyrelsen eller,
da saken giller stadsplaneomréde eller, i
vissa fall, omrade med byggnadsplan, bygg-
nadsndmnden. Vid behov far domstolen
ocksa kalla tjinsteman vid eller foretridare
for viss myndighet samt forridttningslant-
maitaren att limna upplysningar. Paragrafen
avslutas med ett stadgande att kallelse skall
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delges. Utan sirskild foreskrift giller darvid
att delgivningslagens bestimmelser tillim-
pas.

Enligt 6 § far mal handldggas och avgd-
ras utan hinder av att sakigare eller annan
som kallats till huvudférhandling inte in-
stéllt sig. Detsamma giller enligt 7 § for
annan forhandling 4n huvudférhandling.

I 8 § behandlas fragan om mals avgdran-
de utan huvudférhandling. S& far ske om
forhandlingen kan antas sakna betydelse
for provningen samt sakigare eller foretri-
dare for allmént intresse inte begiir huvud-
forhandling. For provning av vissa fragor
som fullfoljts sédrskilt och som inte avser
tillstands-, fastighetsbildnings- eller fastig-
hetsbestimningsbeslut behdver heller inte
huvudforhandling hallas. Vidare kan dom-
stolen avgéra mal utan huvudférhandling
om besvirstalan finnes uppenbart ogrundad
eller har fullfoljts av fastighetsregistermyn-
digheten eller inte avser sjilva saken. Para-
grafen upptar till sist en bestimmelse om
skyldighet for domstolen att bereda part till-
falle att slutféra sin talan innan mal avgors
utan huvudférhandling.

I 9 § stadgas att, om talan fullféljts mot
beslut vid forrittning som ej avslutats, fas-
tighetsdomstolen kan foreskriva att forritt-
ningshandliggningen skall avbrytas helt eller
till viss del eller att handliggning som av-
brutits skall fortsidtta oberoende av den vid
domstolen forda talan.

Domstolens avgorande i sjilva saken sker
enligt 10 § genom utslag. Utslaget skall
grundas pd vad som férekommit vid syn
eller annan forhandling och pa vad hand-
lingarna innehdller i Ovrigt. Paragrafens
andra stycke hénvisar till rittegangsbalkens
bestimmelser om avfattning och meddelan-
de av dom i tvistemal. I tredje stycket fore-
skrivs, i ndra anslutning till 17 kap. 4 §
rdattegangsbalken, att om i ett mal flera fra-
gor skall avgoras och de kan sirskiljas, ut-
slag far ges betraffande ndgot av dem, fastin
handldggningen av de ovriga inte avslutats.

Mojligheterna for domstolen att efter be-
svir av sakdgare dndra fastighetsbildnings-
myndighetens beslut behandlas i 11 §. Hir
stadgas i forsta stycket forbud mot dndring
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utan att Ovriga sakigare och, ndr besviren
ror allmint intresse, linsstyrelsen och bygg-
nadsndmnden fatt tillfdlle att yttra sig. For-
budet giller dock ej dndring som ar till for-
del for icke klagande sakigare. Gors dnd-
ring i viss del far enligt andra stycket dven
inte 6verklagad del dndras, om det behovs
for att uppenbar motstridighet eller oenhet-
lighet inte skall uppstd. I tredje stycket ges
domstolen mdjlighet att vid vissa grovre fel
i forrittningen ex officio besluta om behov-
lig atgard.

Sasom framgar av vad forut anforts
maste det anses overflodigt att limna alla
sakidgare ritt att yttra sig i malet. Endast
de som har intresse av dndringen bor horas.

Om domstolen ej utan oldgenhet kan ritta
fel i forrattning skall den enligt 12 § forsta
stycket — helt eller delvis — undanrdja fas-
tighetsbildningsmyndighetens beslut och ater-
forvisa forrattningen. Darvid kan ocksa fore-
skrifter for vinnande av rittelse meddelas.
Genom bestimmelser i andra stycket Opp-
nas mdjlighet for den som sokt forrdttning
att vid domstolen &terkalla sin ansdkan.
Forutsittningen dr att forrdttningen avslu-
tats och talan forts mot beslut om fastig-
hetsbildning eller fastighetsbestdémning. For-
rittningen skall da, under forutsidttning av
samtycke fran vissa Ovriga parter, undanro-
jas i den del som aterkallelsen avser.

I 15 § upptas foreskrifter om Sversiandan-
de av vissa handlingar. Domstolen skall, ndr
besvir anforts Over avslutad forrdttning,
of6rdrojligen och senast inom fyra dagar
tillstidlla fastighetsregistermyndigheten av-
skrift av besvirsinlagan. Nir utslag eller
slutligt beslut vunnit laga kraft skall avskrift
av detta jimte forréittningsakten sidndas till
fastighetsregistermyndigheten. Om forritt-
ningen skall fortsittas, sindes dessa hand-
lingar i stillet till fastighetsbildningsmyn-
digheten. Har talan mot domstolens avgo-
rande fullféljts i viss del medan det i Ovrigt
foreligger ett lagakraftigande avgorande
som kan foranleda friga om registrering,
skall handlingarna ocksa tillstdllas fastig-
hetsregistermyndigheten. Denna har att
efter vederborlig handliggning omedelbart
dterstilla forrdttningsakten.

R4

45 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om
ersittning till vissa personer som kallats till
domstolen for att limna upplysningar i
malet.

Enligt 16 kap. 13 § fastighetsbildningsla-
gen har den ritt till ersdttning, som i egen-
skap av forrdttningslantmitare eller sisom
foretridare for eller tjinsteman vid myn-
dighet, vars verksamhet berdrs av malet,
kallats till forhandling for att limna upplys-
ningar. Ersidttningen skall utga i enlighet
med sirskilda bestimmelser, varmed avses
allminna resereglementet eller motsvarande
bestimmelser for kommunal befattningsha-
vare. Kostnaden for ersidttning av detta slag
far inte ldggas pa enskild part.

Vad sidlunda giller enligt fastighetsbild-
ningslagen bor enligt utredningens mening
tillimpas ocksi i mal om ledningsriatt. Hir-
vid dr att beakta att det saknas sdrskilda be-
stimmelser for ersdttningens faststillande
betraffande forrattningsmannen. En sarskild
regel ar darfor pakallad betriffande denne.
Liampligt synes vara att ersittningen utgar av
allmdnna medel samt bestims enligt de
grunder som giller for vittnesersidttning
som skall utgivas av part. Den bor saledes
innefatta gottgdrelse for nodiga kostnader
till resa och uppehille samt for tidsspillan
efter vad ritten provar skiligt. Det kan
framhallas att forrdttningsmannen i vissa
fall kan ha stillning av enskild part, namli-
gen di sokanden besvidrat sig over beslut
om den ersittning som enligt 30 § tillkom-
mer honom. I forevarande paragraf regleras
endast hans ersidttning da han kallats for att
lamna upplysningar.

46 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om
rittegdngskostnader vid fastighetsdomstolen.

Som tidigare papekats skall jamlikt 2 §
lagen om fastighetsdomstol vad som &r fore-
skrivet om allmin domstol och réttegangen
dar gilla ocksa fastighetsdomstol, i den mén
inte sirskilda bestimmelser foreligger. 16
kap. 14 § fastighetsbildningslagen innehaller
sddana sirskilda regler i fraga om ritte-
gangskostnader. I mél mellan enskilda par-
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ter gilller nidmligen enligt paragrafens forsta
stycke forsta punkten att domstolen efter
skilighetsprovning kan forordna att forlo-
rande sakigare skall ersdtta annan sakidgare
dennes rittegangskostnad. I andra punkten
stadgas for de speciella fall da malet ror
inlosenersittning att sakigare som avstar
mark eller réttighet skall fa ersidttning for
sin kostnad oberoende av malets utgang. De
nimnda reglerna giller dock ej om annat
foljer av 18 kap. 6 eller 8 § riattegangsbal-
ken. Enligt tredje stycket kan i mal mellan
enskild part och foretrddare for allmint in-
tresse den forre, om han &r vinnande, fa
ersidttning for rittegangskostnad endast om
synnerliga skil foreligger. Slutligen innehal-
ler fjarde stycket en regel av innebord att
kostnad for bevisning eller sdrskild atgard
som inte avser ersdttning till forréttnings-
lantmétare eller foretrddare for myndighet
men som enligt ridttens beslut utgatt av all-
manna medel far stanna pa statsverket om
det ar skiligt.

Det torde med fog kunna antas att fler-
talet av de forrdttningsbeslut som blir fore-
mal for provning i fastighetsdomstolen gil-
ler tvist mellan sokanden och sakdgare hu-
ruvida eller — framf6r allt — mot vilken
ersittning och pa vilka villkor i ovrigt led-
ningsritt skall upplatas. Mellan dessa parter
synes for Ovrigt knappast nagra andra kon-
troversiella fragor kunna uppstd. I sddana
mal kan sokandens motpart sdgas vara jaim-
forbar med en sakigare som i fastighets-
bildningsmal om inlésenersidttning avstar
mark eller sdrskild réttighet. Som ovan
nidmnts far denne i princip alltid ersidttning
for sina rattegangskostnader vid fastighets-
domstolen. Regeln har motiverats med att
inlosenforfarandet kan sidgas vara en form
av expropriation. Enligt 66 § expropria-
tionslagen har den som utsitts for exprop-
riation en gynnad stillning betriffande rit-
tegangskostnader. Principiellt &r — om e€j
annat foljer av 18 kap. 6 och 8 §§ ritte-
gangsbalken — i forsta instans den exprop-
rierande skyldig ersdtta honom dessa, och i
overinstanserna behdver han aldrig betala
den exproprierandes kostnader och svarar
for sina egna bara ndr han sjidlv har klagat
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och forlorat. Enligt utredningens mening
kan det, med hédnsyn till likheten mellan
inlosen enligt fastighetsbildningslagen och
expropriation 4 ena sidan och iansprakta-
gande med ledningsrdtt & andra sidan, inte
rdda nagon tvekan om att sakidgare i mal
mot ledningsrittsssokanden i nu avsett hidn-
seende bor behandlas enligt fastighetsbild-
ningslagens regler for inlosenfallet. I enlig-
het hdrmed foreskrivs i paragrafens forsta
stycke att i mal mellan sokande och sak-
dgare den forre, oberoende av utgangen,
skall ersdtta motpartens rittegangskostna-
der, om ej annat foljer av 18 kap. 6 eller
8 § rittegangsbalken.

Andra och tredje styckena Gverensstim-
mer i sak helt med 16 kap. 14 § tredje och
fijarde styckena fastighetsbildningslagen. I
fraga om motiveringen till dessa bestammel-
ser hdnvisas till prop. 1969:128 s. B 921.

47—49 §§

Paragraferna innehaller regler for ritte-
gangen i hovridtt och ansluter sig nira till
17 kap. 1—3 §§ fastighetsbildningslagen.
Rittsmedlet mot fastighetsdomstolens utslag
eller beslut dr saledes besvidr och besvirsti-
den fyra veckor. Besvir far anforas av en-
skild part samt av sadan foretriadare for all-
mint intresse som kunnat fora talan i fra-
gan vid fastighetsdomstolen.

Vissa beslut av fastighetsdomstolen far
inte Overklagas, nimligen ndr domstolen i
dit fullfoljd fraga ogillat jav mot forrdtt-
ningsman, beslutat om ersdttning till gode
min, sakkunnig eller till skadelidande som
avses 1 4 kap. 38 § fastighetsbildningslagen,
eller utlatit sig huruvida méalet genom for-
rdttningsmannens beslut onddigt uppehalles.

Betriffande handldggningen i hovritten
dger 1 huvudsak reglerna i 52 kap. ritte-
gangsbalken motsvarande tillimpning. For-
farandet dr saledes skriftligt. Genom vissa
siarbestimmelser dr dock forfarandet i av-
seviard utstrackning anpassat efter vad som
giller vid fastighetsdomstolen. Lagtekniskt
har detta, liksom i 17 kap. 3 § fastighets-
bildningslagen, skett genom hénvisningar
till ett flertal bestimmelser i 16 kap. sist-
namnda lag samt till 44 § tredje punkten,
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45 och 46 §§. Hinvisningarna giller kom-
municering med sakigare, inhdmtande av
vissa yttranden och hallande av sérskilt sam-
mantride. Vidare skall dven i hovritten till-
limpas de regler som giller for fastighets-
domstol om partiellt fortsdttande av forritt-
ning, formen for avgérandet, mojligheter till
dndring i icke Overklagad del, aterforvis-
ning, verkan av aterkallelse, ersidttning till
vissa i malet horda personer samt domsto-
lens skyldighet att efter lagakraftvunnet av-
gorande Oversdnda forrdttningsakt m. m. till
fastighetsregistermyndigheten. Ocksa de for
rittegangen vid fastighetsdomstolen gillan-
de reglerna for rittegngskostnader dr till-
lampliga i hovritten, dock inte de som avser
mal mellan sokande och sakidgare. Betrif-
fande dessa mal, vilka sisom tidigare fram-
hallits géller huruvida eller mot vilken er-
sittning eller pa vilka villkor i dvrigt som
mark far tas i ansprék, foreskrivs att so-
kanden, med tillimpning i 6vrigt av 18 kap.
riattegidngsbalken, alltid sjédlv skall bira sina
kostnader samt den kostnad han orsakar
motparten genom att sjilv fullfolja talan.
Undantag giller de fall da tillimpning av
18 kap. 6 eller 8 § rittegdngsbalken skulle
leda till en annan kostnadsférdelning.

Om hovritten aterférvisar malet till fas-
tighetsdomstolen skall den naturligtvis inte
sinda akten till fastighetsregistermyndighe-
ten. Undantag fran bestimmelsen i 16 kap.
15 § andra stycket méaste diarfor goras for
detta fall.

I 6verensstimmelse med vad som géller i
fastighetsbildningsmal foreskrivs ocksa att
bevis genom syn pa stillet fir upptas i hov-
riatten endast om synnerliga skil foreligger.

50 och 51 §§

Dessa paragrafer innehaller de bestim-
melser om rétten att fullfdlja talan mot hov-
rattens avgorande och om forfarandet i
hogsta domstolen som skall gilla vid sidan
av rittegangsbalkens regler. I likhet med vad
galler i expropriationsmal fir talan ej foras
mot hovritts beslut om tilltrade och for-
skott vid tilltrade. I Ovrigt har lagreglerna
utformats med 18 kap. fastighetsbildnings-
lagen som fo6rebild. De bygger pad samma
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principer som ligger till grund for hovritts-
forfarandet. Rédttsmedlet &r besvir och kla-
goritt tillkommer enskild part samt fore-
tradare for allmédnt intresse. Besvidren skall
inges till hovritten inom den i 56 kap. 1 §
rittegangsbalken féreskrivna tiden. Full-
foljdsrdtten dr underkastad de begrédnsningar
som framgar av 54 kap. rédttegdngsbalken.
I forarbetena till fastighetsbildningslagen
har papekats att forbudet i 54 kap. 6 §
niamnda balk att fora talan mot hovritts
beslut att aterférvisa mal till underrétt inte
ar tillimpligt i fraga om aterforvisning av
forrattning.

De sirskilda bestimmelser om handligg-
ningen i hogsta domstolen som skall gilla
utover vad i rattegangsbalken foreskrivs har,
i likhet med vad som skett betriffande hov-
rattsforfarnadet, meddelats i form av hin-
visningar till lagrum i 16 kap. fastighetsbild-
ningslagen samt 44 § tredje punkten, 45 och
46 §§ ledningsrittslagen. Aven betraffande
rattegangskostnad i mal mellan sékande och
sakdgare samt i friga om Oversindande av
forrattningsakt m. m. i visst fall giller sam-
ma regler som i hovritten.

Verkstillighet m. m.
528

I 52—54 §§ behandlas fragor som har
samband med erliggande av ersdttning till
sakidgare. Det torde vara lampligt att i an-
slutning till 6vervigandena om dessa regler
ocksa nagot berdra sporsmalet huruvida for-
rittningsmannens beslut dr exigibelt utan
att ett uttryckligt stadgande hidrom upptas
ilagen.

138 § lagen om vissa gemensamhetsanlagg-
ningar liksom i 40 § lagen om enskilda vi-
gar finns uttryckligt stadgat att beslut eller
utlditande som meddelats av forrdttnings-
man och som vunnit laga kraft i princip far
verkstillas sasom lagakraftvunnen dom (jfr
ocksa 32 § lagen [1933: 269] om dgofred och
10 kap. 75 § vattenlagen). I doktrinen har
frigan behandlats av bl. a. Hassler i Utsok-
ningsratt, andra uppl. 1960 s. 71 och 82 (jfr
ocksda Herlitz, Forvaltningsrittsliga grund-
drag, 1943 s. 119, SOU 1946:69 s. 145, Olive-
crona, Utsokning, sjitte uppl. 1970 s. 30).
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Hassler uttalar att utsdkning i anledning av
administrativ myndighets beslut principiellt
endast far ske i fall da uttryckligt stod darfor
i lag eller forfattning kunde &dberopas. Emel-
lertid var det inte alltid mojligt att uppratt-
halla denna grundsats eftersom lagstiftning-
en om verkstillighet pa det forvaltnings-
rittsliga omrddet var mycket bristfallig.
Det hade dirfor i doktrin och praxis anta-
gits att administrativ myndighets beslut i
vissa fall kunde verkstillas utan direkt lag-
stod. Man hade till och med ifragasatt huru-
vida inte myndighetens beslut om aldggande
av betalningsskyldighet generellt skulle kun-
na verkstillas i den ordning utsokningslagen
foreskrev for verkstillighet av betalnings-
krav. En sadan regel torde enligt Hasslers
mening dock nidppeligen kunna uppstillas.
Utlatanden av synemdn eller andra for-
rittningsméan kunde i vissa fall vara utsok-
ningstitlar. Hassler pipekar att exigibiliteten
hir berodde pa att handlingen var upprittad
av personer, utsedda pa ett sdtt som tryg-
gade deras sakkunskap och opartiskhet. Det
framhalles vidare att de ovan ndmnda la-
garna innehaller uttryckligt stadgande om
verkstillighet. Hassler namner att Olive-
crona riaknar vissa utlatanden av syne- och
forrdattningsmén till de offentliga utsok-
ningstitlarna men anser for egen del att
dessa personer knappast kunde sidgas inta
en stdllning, jamforlig med offentlig myn-
dighets.

Fragan om exigibilitet av forrdttningsbe-
slut berdrdes av fastighetsbildningskommit-
tén 1 dess betinkande SOU 1963:68 s. 382,
som uttalade i huvudsak foljande.

Enligt utredningens mening skall ersittnings-
beslut kunna, sedan forrittningen avslutats och
vunnit laga kraft, verkstdllas pa samma sitt
som domstols lagakraftigande dom. Vidrak-
ningsinstrumentet torde diarvid fa tjinstgora
som exekutionsurkund. Den fragan uppstiller
sig i detta sammanhang, huruvida ett sirskilt
stadgande hirom erfordras. For nidrvarande fo-
religger otvivelaktigt utan stéd av nagon lag-
regel exigibilitet i vad giller penninglikvider
enligt jorddelningslagen. Detta beror uppenbar-
ligen diarpa att skifte och #goutbyte tidigare
alltid skulle faststillas av domstol eller #go-
delningsdomare. Nir faststillelseprovningen ar
1953 for flertalet fall éverflyttades till dverlant-
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mitaren, synes den omstindigheten att Over-
provning av judiciell myndighet upphorde icke
ha inverkat pid mojligheterna till utsokning. Ej
heller synes overlantmitarens provning kunna
tilliggas ndgon betydelse for bedomning av
frigan om exigibilitet. Det ma ndmnas, att er-
sittning, som beslutas vid forrittning enligt
1952 ars lag om sammanféring av samfilld
vigmark med angrinsande fastighet m. m., tor-
de pa samma sitt som likvid enligt jorddel-
ningslagen kunna utsokas, sedan forriattningen
vunnit laga kraft, och detta oberoende av att
sadan forriattning aldrig varit foremal for fast-
stiallelseprovning av vare sig judiciell eller ad-
ministrativ myndighet. Enligt kommitténs me-
ning fir det anforda anses ge vid handen, att
nigon uttrycklig bestimmelse om exigibilitet
icke skall erfordras for den nya lagens del.

I propositionen 1969:128 s. B 434 sade
sig foredragande departementschefen dela
den uppfattning kommittén uttalat. Nagon
sarskild regel om att beslutet kunde liggas
till grund for exekution togs alltsi inte upp
i fastighetsbildningslagen.

Forslaget till anldggningslag intar samma
standpunkt.

Med hinsyn till det ovan anforda synes
inte nodvindigt att i ledningsréttslagen upp-
ta ett uttryckligt stadgande om verkstéllbar-
het av forrittningsmannens beslut. Den om-
stindigheten att vid fastighetsbildning fas-
tighetsbildningsmyndigheten handlagger for-
riattningen, medan i utredningens forslag
denna anfortrotts en av ldnsstyrelsen sédrskilt
forordnad forrdttningsman torde hérvidlag,
i betraktande av de hoga krav som enligt
forslaget stéllts pa forrattningsmannen, inte
vara av avgorande betydelse. Man torde
kunna utgé fran att i stor utstrackning lant-
mitare, stadsingenjorer eller jagmaistare
kommer att forordnas till forrdttningsmén.
Att endast av mera teoretiska skédl grunda
en skillnad pA om myndigheten sjdlv hand-
lagger forrdttningen eller denna halls av en
av myndighet, i detta fall ldnsstyrelsen, sédr-
skilt forordnad forrdttningsman, synes ut-
redningen knappast vara pakallat. I detta
sammanhang torde bora framhallas att mo-
dern exekutionslagstiftning (t. ex. den nor-
ska) i exekutionslagen uppriaknar de hand-
lingar som utgdr exekutionstitlar. Den sven-
ska exekutionslagstiftningen dr for nirva-
rande under omarbetning.
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I anslutning till det nu anférda upptar
lagforslaget inte niagon regel om att forratt-
ningsmannens beslut far verkstédllas som
lagakraftvunnen dom.

I 52 § regleras fragan nir sokanden kan
tilltrdda upplatet utrymme och nir han har
att erldgga ersdttning for upplatelsen. Vi-
dare upptar paragrafen bestimmelse om
ratt till rdnta pa ersidttningsbelopp.

Tilltrade till det upplatna utrymmet far
ske sa snart faststdlld ersidttning erlagts. Be-
staimmelsen ansluter sig i huvudsak till mot-
svarande stadgande i expropriationslagen
och forslaget till andringar i denna lag (Ju
1971:23 stencil). Betriffande nédr ersiattning-
en skall erlaggas foreskrivs, i anslutning till
expropriationslagen och lagen om vissa ge-
mensamhetsanldggningar, att det skall ske
inom tre manader efter det beslutet om den
vunnit laga kraft. Utredningen har ifraga-
satt om inte betalningsfristen dr vil lang.
Med hénsyn till 6nsviardheten av likformiga
regler pd omradet har utredningen emeller-
tid inte velat foresla en kortare tid.

I Overensstimmelse med vad som giller
for expropriationsersdttning bor pa ersitt-
ningen daven utgd sex procent ridnta, riaknat
i forsta hand fran dagen for tilltrddet. Sker
tilltrade efter tremanaderstidens utgang, bor
rianta i stdllet rdknas fran forfallodagen.

53 §

Paragrafen innehaller bestimmelser till
skydd for inteckningshavare och vissa dér-
med likstallda réttsigare i fastighet i vil-
ken ledningsritt upplates. Efter monster
fran expropriationslagen och i likhet med
36 § andra stycket lagen om gemensamhets-
anldggningar och 5 kap. 16 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen har bestimmelserna
utformats sa, att till fastighetsdgaren utga-
ende ersittning och forskott skall nedsédttas
hos myndighet, i detta fall ldnsstyrelsen, for
att fordelas bland fordringshavarna. Ned-
sdttningsskyldigheten omfattar ersdttning
och forskott jimte rénta, dock ej sddan er-
sdttning som avser personlig skada. Ned-
sdttning skall dga rum nir fastigheten sva-
rar for fordran. Under begreppet fordran
faller inte bara pantritt pa grund av inteck-
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ning utan ocksa varje annan sarskild ritt till
betalning ur fastigheten (jfr lagradets ytt-
rande i prop. 1969:128 s. B 1117).

I paragrafens forsta stycke andra punkten
anges undantag fran regeln om nedsatt-
ningsskyldighet. Undantagsbestimmelserna
har utformats efter forebild fran 5 kap.
16 § forsta stycket fastighetsbildningslagen.
Utbetalning direkt till fastighetsdgaren far
saledes ske, om innehavarna av samtliga
fordringar for vilka fastigheten svarar med-
ger det. Om fastigheten besvidras av gemen-
sam inteckning, krdvs ocksa de medgivan-
den fran fastighetsdgare och fordringshavare
som i 22 kap. 11 § jordabalken foreskrivs
for relaxation. Slutligen anges att medgi-
vande fran réttsdgare inte fordras om upp-
latelsen av ledningsritt dr vidsentligen utan
betydelse for honom. Angéende dessa be-
stimmelser hédnvisas till vad som anforts i
motiven till 5 kap. 16 § fastighetsbildnings-
lagen (prop. 1969:128 s. B 435, 442 och
1118).

I andra stycket foreskrivs att nedsétt-
ningsreglerna giller ocksd for forskott en-
ligt 29 §.

Betriffande fordelningen av de till ldns-
styrelsen inbetalda medlen foreskrivs i tred-
je stycket att bestimmelserna om fordelning
av kopeskilling for utmétningsvis sald fast
egendom skall dga tilldimpning. Vidare med-
delas bestaimmelser om tiden for fordel-
ningssammantrade och kallelse till sadant
sammantride. De nu niamnda foreskrifterna
stimmer Overens med reglerna i 5 kap. 16 §
andra stycket fastighetsbildningslagen (fr
prop. 1969:128 s. B 1121).

Utredningen vill erinra om att expropria-
tionslagen och forslaget till d&ndringar i ex-
propriationsforfarandet har en nagot annor-
lunda utformning. I forslaget till nya ex-
propriationsbestimmelser har papekats att
reglerna bor Overses men att man ansett
detta bora ansta till ett senare tillfille (Ju
1971:23 stencil s. 146).

54 §

I paragrafen ges regler om nér lednings-
beslutet under vissa omstdndigheter forfal-
ler.
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I forsta stycket foreskrivs att, om inom
ett ar efter det beslut om ersdttning vunnit
laga kraft ersittningen ej till fullo erlagts i
foreskriven ordning och ej heller ndgon som
i beslutet tillerkdnts sidan ersittning begirt
verkstallighet av beslutet, ledningsbeslutet
skall vara i motsvarande del forfallet. Stad-
gandet har sin forebild i lJagen om gemen-
samhetsanldaggningar, forslaget till anlagg-
ningslag och lagen om enskilda végar.

Om ledningen inte kommit till utforande
inom den i ledningsbeslutet bestimda tiden
ir enligt paragrafens andra stycke lednings-
riatten forfallen. Som regel torde det inte
mota nagon svarighet att konstatera att en
ledning inte kommit till utférande. Givetvis
bor forfallopafoljden inte intrida om en-
dast nagon mindre betydelsefull detalj ater-
star att stilla i ordning. Skulle det for so-
kanden visa sig nédviandigt med en forldng-
ning av tiden for ledningens utforande, kan
han soka utverka detta genom begédran som
provas vid forrattning. Om skilig anled-
ning finns till att den i ledningsbeslutet ut-
satta tiden ej kunnat hallas, bor darvid yt-
terligare anstand kunna utverkas. Sjdlvfallet
far tiden inte sdttas lingre dn som kan an-
ses oundgingligen ndodviandigt. Vid anstands-
provningen bor vanliga forridttningsregler
tillampas men forfarandet torde kunna go-
ras mycket enkelt. Sdlunda ldrer ytterligare
ersiattning till sakidgarna knappast kunna
utga. Sakdgarna torde dock bora horas over
framstidllningen, sivitt de inte lamnat sitt
medgivande till den. De enda beslut som i
huvudsak torde erfordras ar sjalva beslutet
om anstand samt avslutningsbeslut.

I tredje stycket foreskrivs att erlagd er-
sdttning inte far aterkrdvas pa grund av att
anldggningsbeslutet forfallit. Regeln har sin
forebild i 37 § tredje stycket lagen om ge-
mensamhetsanlaggningar.

SSES

Paragrafen ger regler om nir ledningsritt
far dndras eller upphéivas.

I foregdende paragraf har upptagits en
bestimmelse om upphdrande av ledningsratt
som efter upplatelsen inte kommit att fak-
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tiskt begagnas for nagon ledning. Bakom
den regeln ligger tanken att ledningsritt
som av nagon anledning inte utnyttjas for
sitt &ndamal ej heller bor belasta en fastig-
het. Helt naturligt dr det ocksa ur registre-
ringssynpunkt angeldget att fastighetsregist-
ret inte innehaller uppgifter om ledningsritt
som inte motsvaras av det verkliga forhal-
landet pa marken.

Av samma skil bor ledningsritten kunna
upphivas, direst av nagon anledning led-
ningen efter en tid tas bort. Ett dylikt
borttagande kan givetvis vara foranlett av
att ledningsdgaren inte lingre har behov av
ledningen. Ej sdllan torde emellertid fore-
komsten av andra och tyngre vidgrande in-
tressen vara orsaken till atgirden. Pa olika
hall inom lagstiftningen aterfinns nadmligen
regler, innebidrande skyldighet for lednings-
dgare att, mot ersdttning eller pa egen be-
kostnad, flytta ledning som hindrar viss
samhillsverksamhet. Salunda é&ger enligt
52 § viglagen ldnsstyrelsen forordna om
avldgsnande av invid vdg befintliga anord-
ningar — alltsa bl. a. ledningar — vilka kan
inverka storande pa trafiken. Den skada
som atgidrden medfor for ledningshavaren
skall ersittas av vaghallaren. 1902 ars lag om
elektriska anlaggningar reglerari5 a § intres-
sekollisioner mellan starkstromsledning och
vissa allmdnna kommunikationsanlaggning-
ar. Ledningsdgaren ar skyldig att, i regel pa
egen bekostnad, flytta eller andra ledning om
det behovs for omlaggning av en trafikled.
Enligt 8 kap. 2 § kungorelsen (1957: 601)
om starkstromsanldggningar dr en inneha-
vare av starkstromsledning inom detaljpla-
neomrade skyldig att vidta de dndringar av
ledningen, déri inbegripet dess forldggande
i marken, som kommerskollegium finner er-
forderliga fran sakerhetssynpunkt med héan-
syn till omridets bebyggande. Betriffande
elektriska svagstromsledningar finns liknande
bestimmelser i 6 § kungorelsen (1944:5) med
vissa bestdmmelser rorande telegraf-, tele-
fon- och andra svagstromsledningar. Staten
tillhorig svagstromsledning — t. ex. teleled-
ning — skall flyttas om trafiksdkerhetsskil
eller arbeten med allmén vidg pakallar det.
Ar staten vighallare skall kostnaden for
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flyttningen i regel betalas av den myndig-
het som forvaltar ledningen. Pakallar annan
viaghallare flyttningen ges inga regler om
kostnadsfordelningen utan kungorelsen hidn-
visar i sista hand till domstolsforfarande.

I fall som de nu anférda, di myndighet
med stod av lag eller annan forfattning pa-
fordrar flyttning av en ledning, kan sjilv-
fallet ledningens #gare inte aberopa led-
ningsriatt och vidgra att ta bort ledningen.
Ledningsriatten ger ju endast en ritt i for-
hallande till markédgaren och andra liknande
enskilda rattighetshavare. En annan sak 4r
att ersiattning for flyttningen torde kunna
inbegripa dven gottgorelse for kostnaderna
for en ledningsrittsforrdttning som kan visa
sig nodvindig for att sikra ledningen pa den
mark dit den far flyttas.

Medan det alltsa dr tydligt att hidnsyn till
sadana allmédnna intressen som de tidigare
berorda maste kunna leda till ett upphivan-
de av ledningsritt, dr fragan inte lika klar
da motsdttningarna géller ett enskilt intresse.

Hir kan forst erinras om att 96 § exprop-
riationslagen innehdller vissa bestimmelser
i amnet, avseende elektriska ledningar som
framdragits med stod av exproprierad servi-
tuts- eller nyttjanderitt. I huvudsak innebar
dessa regler en langtgdende skyldighet for
ledningshavaren att pa egen bekostnad flytta
ledning som till f6ljd av dndrade forhallan-
den medfor betydande oldgenhet for mark-
dgaren, antingen denne dr kommunen si-
som dgare till gatumark eller liknande om-
raden eller en enskild fastighetsigare. Om
tvist uppstar provas fragan av fastighets-
domstol. Savitt utredningen kunnat utrdna
har emellertid dylik provning aldrig fore-
kommit.

Utredningen har inte ansett att reglerna
i 96 § lampligen kan tjina som forebild med
avseende pa ledningsritt. Bestimmelserna,
som ursprungligen avsag endast svagstroms-
ledningar, gjordes senare, genom en andring
i 1902 ars lag om elektriska anliggningar,
tillampliga aven pa starkstromsledningar.
Expropriationsutredningen fann att de bor-
de utmonstras ur expripriationslagen och
foreslog en placering i 1902 ars lag (SOU
1969:50 s. 237). Vid den ar 1970 foretagna

90

omarbetningen av sistnaimnda lag vidtogs
emellertid inte nigra atgirder i siddan rikt-
ning. Savitt nu kan bedomas torde reg-
lerna inte komma att tas upp i en ny ex-
propriationslag. De avser, som expropria-
tionsutredningen péapekat, héandelser efter
fullbordad expropriation, beroende pa om-
stindigheter som ibland inte ens skulle ha
varit mojliga att beakta da expropriationen
skedde. Mot reglernas inforlivande med led-
ningsrittslagen kan enligt utredningens upp-
fattning flera invdndningar framforas. Led-
ningsriatt upplits ju forst efter en noggrann
provning av ledningens strickning och efter
avviagning mot andra intressen av savil en-
skild som allmédn natur. Héri ligger en ga-
ranti for att den erhéller en dndamalsenlig
och dven pa lang sikt bestiende lokalise-
ring. Uppenbarligen har bade ledningsiga-
ren och markédgaren ett betydande intresse
av att s dr fallet. Den intrangsersittning
som erldggs for ledningsratten torde vanli-
gen berdknas med tanke pd en icke tidsbe-
gransad upplatelse. En flyttning av ledningen
stdller sig i allméanhet, sdvida friga ej 4r om
endast mindre och lattare typer, t.ex. en
enkel telefonkabel, synnerligen kostnadskra-
vande och kan innebidra stor olagenhet savil
for ledningsidgaren som for andra som ar
beroende av ledningens ostorda funktion.
Emellertid dr det tydligt att man inte kan
undvara en allmdn bestimmelse om nir en
ledning, trots upplaten ledningsritt, méaste
vika for tillgodoseendet av annat d@ndamal.
Med nutidens snabba samhilleliga och tek-
niska utveckling kan situationer uppsta, da
ledningen visar sig vara till allvarligt hinder
for ett, med beaktande av samtliga omstidn-
digheter, angelignare intresse eller forsva-
rar en mera limplig och &#dndamalsenlig
markanviandning. I det féregaende har redo-
gjorts for nagra fall da pa grund av bestim-
melser i gillande forfattning en lednings-
dgare kan aldggas att flytta ledningen. En
ledning kan emellertid visa sig vara till old-
genhet i manga andra situationer. Det be-
hover hdrvid inte alltid vara fraga om olé-
genhet enbart ur markégarens synpunkt.
Ledningen kan ocksa framsta som ett hin-
der mot det allmédnnas verksamhet i fraga
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om fastighetsbildning, planliggning m. m.
Om vid en avvidgning av dylika intressen
mot ledningsdgarens intresse att fa ha kvar
ledningen starka skil talar for en flyttning
av ledningen, bor detta kunna ske under
forutsdttning att ledningsdgaren far ersitt-
ning for den skada han tillffogas genom at-
girden.

Fragan blir da efter vilka grunder som
avviigningen lampligen skall ske och pa vil-
ket sdtt atgdrden bor genomforas. Eftersom
det intresse som i dessa fall skulle motivera
en flyttning av ledningen huvudsakligen
torde kunna hirledas ur Onskemalet att
astadkomma ett mera rationellt utnyttjande
av den fastighet 6ver vilken ledningen fram-
gar, skulle med visst fog kunna goras gil-
lande att fragestdllningen uppvisar likheter
med den som foreligger vid fastighetsbild-
ning.

Vidare torde, da fraga om ett borttagande
aktualiseras, situationen ofta vara den, att
mer dn en fastighet har fordel av att led-
ningen kommer bort. Sa kan t. ex. vara fal-
let ndr dndrade planbestimmelser medfor
att ett storre markomréade, varover ledningen
gar fram, far exploateras mera intensivt édn
tidigare. Om ledningen d& behover flyttas,
bor detta kunna ske under nigon form av
samverkan mellan de gemensamt intresse-
rade markédgarna. Det kan vidare forutsit-
tas att ett borttagande av ledningen Over en
eller flera fastigheter mycket ofta resulterar
i att den i stillet maste ges en ny strickning
Over nagra andra. De mer eller mindre goda
mojligheterna dérvidlag bor rimligen beak-
tas vid en eventuell flyttning, varvid det
framstar som angeldget att bada fragorna
skall kunna bedémas i ett sammanhang.
Slutligen bor framhallas att vdgande skl
givetvis maste foreligga for att ledningsrétts-
havaren skall behdva avstd fran en ritt, till-
kommen efter en sd allsidig provning som
ligger bakom upplatelsen. Flyttning bor i
princip endast vara tilliten om den mojlig-
g0r ett bittre utnyttjande av den belastade
fastigheten och denna fordel kan bedomas
som storre dn oldgenheten for ledningshava-
ren. Sjilvfallet bor denne kunna fa full er-
sdttning for den skada flyttningen medfor

SOUI 1972157

for honom, inbegripet kostnaden for att dra
fram ledningen i annan strickning.

De nu anférda synpunkterna Overens-
stimmer ndra med de tankar pa vilka vissa
regler i fastighetsbildningslagen bygger. Ut-
redningen har kommit till den uppfattning-
en att man genom tillimpning av dessa reg-
ler skulle kunna erhalla en limplig 16sning.

Vid forriattning enligt fastighetsbildnings-
lagen far i princip alla servitut — med vissa
undantag som hér kan limnas asido — bil-
das, dndras eller upphidvas. En servitutsat-
gard kan foretas fullt fristiende sisom fas-
tighetsreglering men ocksid i kombination
med annan fastighetsbildningsatgiard. Det ar
mojligt att vid en forrdattning handldgga
flera fastighetsbildningsatgdrder gemensamt.
Lagen uppstiller vissa materiella villkor for
regleringen. I korthet innebdr de huvudsak-
ligen foljande.

egleringen maste leda till att berdrda
fastigheter blir varaktigt limpade for sitt
dndamal och den skall ske i Overensstim-
melse med gillande plan och markanviand-
ningsreglerande bestimmelser. Vidare upp-
stdller lagen ett s. k. batnadsvilikor, inneba-
rande krav pa en mer @ndamélsenlig mark-
anvindning, vars fordelar Overvdger de
kostnader och oldgenheter som regleringen
medfor. Nu ndmnda villkor giller all fastig-
hetsreglering. For bildande av servitut ford-
ras dessutom att servitutet dr av visentlig
betydelse for den hirskande fastighetens
andamdlsenliga anvindning. Andring av ser-
vitut utgor en mycket begriansad atgiard och
far inte innebdra flyttning till annan fas-
tighet. En sddan flyttning sker i stillet ge-
nom upphidvande av servitutet i kombina-
tion med nybildning. For dndring och upp-
hdvande giller, utover de tidigare nimnda
villkoren, olika forutsidttningar, beroende pa
om atgirden vidtas i samband med siddan
fastighetsreglering som avser dndring i fas-
tighetsindelningen eller inte. I forra fallet
fordras endast att dndringen eller upphi-
vandet skall vara av betydelse for fastighets-
regleringen. I ovriga fall skiljer man pa tva
olika situationer. Servitut som hindrar den
tjanande fastighetens andamalsenliga utnytt-
jande eller anviandning enligt plan far all-
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tid dndras eller upphdvas om hindret dar-
igenom kan undanréjas. For dvriga servitut,
som inte innebdr en ur allmin synpunkt
lika pataglig oldgenhet, uppstills krav pa att
idndrade forhallanden skall ha intrdtt. Da
far servitutet dndras eller upphédvas, om det
skulle vara till vidsentlig fordel for den ena
av fastigheterna utan att medfora oldgenhet
av betydelse for den andra, eller ocksa far
det upphévas, om det blivit onyttigt eller till
ringa nytta i jimforelse med belastningen pa
den tjdnande fastigheten eller dr att anse
som overgivet.

Inte minst betydelsefulla ur foérevarande
synpunkt dr fastighetsbildningslagens be-
stimmelser om ersédttning mellan sakigare
i anledning av fastighetsreglering. Agare av
fastighet p& vilken servitut laggs kan fa
ersittning i pengar. Medfér upphévande av
servitut att en anldggning maste rivas eller
att anldggningens Agare pd annat sitt till-
fogas s. k. personlig skada, har han ratt till
gottgorelse harfor. Dessa ersdttningar laggs
till 6vriga kostnader for regleringen och for-
delas slutligen pa sakdgarna efter vad som
ar skiligt med hénsyn framst till den nytta
envar av dem har av regleringen.

Om en ledning dr framdragen Over ett
antal fastigheter med stod av servitut kan
alltsa genom fastighetsreglering servitutet
under vissa forutsdttningar upphédvas, sam-
tidigt som ledningens framdragande Over
andra fastigheter mojliggérs med stod av
servitut som liggs pa dessa. Agarna av sist-
namnda fastigheter erhaller dédrvid ersdtt-
ning foér den virdeminskning atgdrden med-
for for deras egendom och den hédrskande
fastighetens dgare far ersdttning — férutom
for eventuell virdeminskning pa sin fastig-
het — for personlig skada i anledning av
att han nodgats ta bort ledningen och dra
fram den i en annan strickning. Kostnaden
for forrattningen, inbegripet vad som utgatt
i ersittning, skall betalas av dem som har
nytta av atgidrderna, alltsa i detta fallet de
fastighetsdgare i vars intresse servitutet upp-
havts.

Om i det tdnkta fallet ledningen fram-
dragits efter upplatelse av ledningsriatt i
stillet for med stod av ett servitut, skulle
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emellertid utan svarighet alla de bedom-
ningar och atgirder kunna goras som ford-
ras for att uppna ett motsvarande resultat.
Fastighetsbildningslagen utgar visserligen
fran att regleringsatgdrderna anknyter till
fastighet och nagon sadan finns inte pa led-
ningsritthavarens sida, om inte genom sir-
skilt beslut anknytning till viss fastighet (1
och 56 §§) kommit till stind. I 6vriga fall ar
ledningsrittens subjekt en person. Enligt
fastighetsbildningslagen kan emellertid dven:
annan #dn fastighetsigare, t.ex. nyttjande-
riattshavare, i vissa fall upptrida som sak-
dgare vid forrdttning. Foljaktligen torde
principiellt hinder ej méta att lata en led-
ningsrattshavare upptrdda som sakigare.
Han kan naturligtvis inte fora talan for
nagon fastighet men ddremot yrka ersatt-
ning for personlig skada. De bedémningar
som enligt fastighetsbildningslagen kan be-
hova goras angaende servitutets inverkan pa
hidrskande fastighets dndamaélsenliga an-
viandning torde pa motsvarande sdtt kunna
anliggas betriffande ledningsréttens vikt for
ledningens dndamalsenliga anvindning en-
ligt sitt syfte. Detsamma géller uppskattning
av fordel, oldgenhet och nytta for hiarskan-
de fastighet.

Utredningen har alltsi kommit till det
resultatet att fastighetsbildningslagens servi-
tutsregler skulle fullt ut kunna dga mot-
svarande tillimpning savdl pa enbart #nd-
ring eller upphdvande som pa upphédvande
och i samband ddrmed nybildande av led-
ningsratt.

Mojligen kunde det da synas tillrackligt
att i ledningsrattslagen uppta regler motsva-
rande enbart fastighetsbildningslagens mate-
riella villkor for dndring och upphédvande av
servitut. Detta skulle dock inte vara tillfyl-
lest. Fastighetsbildningslagens materiella reg-
ler i nu avsett hdnseende star i ndra samband
med dess bestimmelser om forrédttning, sak-
dgare, fullfoljd m. m. och kan inte utan
vidare tillimpas i en lag vilken, som led-
ningsrittslagen, bygger pa en delvis annan
systematik. Salunda ar t. ex. ledningsrattsla-
gens sakagarbegrepp utformat med hén-
syn till det vid en upplatelse regelmassigt
forekommande tvapartsforhallandet mellan
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en ledningshavare & ena och markigare
m. fl. & andra sidan, vilket i sin tur paver-
kat utformandet av ett flertal andra bestim-
melser, avseende t.ex. ritt att ansoka om
forrittning, skyldighet att betala forritt-
ningskostnader och fullfoljdsritt. Att inféra
ett annat sakidgarbegrepp for den speciella
typ av forrittning varom nu ar fraga skulle
emellertid uppenbarligen medfora svarover-
skadliga komplikationer och verka i hog
grad tyngande péd lagtexten. Denna skulle
dessutom behova kompletteras med flera
andra bestimmesler, t. ex. om fordelning av
kostnaderna for atgdrderna.

En framkomlig vidg for undvikande av nu
antydda svarigheter skulle enligt utredning-
ens uppfattning i stillet 6ppnas genom att
for den speciella situation varom nu &4r
friga foreskriva tillimpning av fastighets-
regleringsforfarandet i dess helhet. Ocksa ur
vissa andra synpunkter skulle detta te sig
lampligt. Vid provning av fraga om ledning-
ens flyttning torde ndmligen fastighetsbild-
ningsintresset komma i forgrunden pa ett
annat satt an vid forrdttning som avser en-
bart upplatelse av ny ledningsritt. Visser-
ligen skall dven i sistndimnda fall planmais-
sighet och andra liknande fastighetsbild-
ningsintressen beaktas, men vid flyttning av
ledning utgor de i allmdnhet sjdlva grunden
for atgarden. Det fordras déarvid ocksa,
t. ex. for provning av friga om batnadsvill-
koret dr uppfyllt, en virdering av hela fas-
tigheter som fastighetsbildningsmyndigheten
kan ha speciellt goda forutsdttningar att ut-
fora. Virderingen sker da givetvis enligt be-
stimmelserna i fastighetsbildningslagen, vil-
ket i dessa fall knappast torde innebidra
néagon avvikelse fran vanliga expropriations-
virderingsnormer. Ett ytterligare skil for
den antydda losningen ligger ddri att en
flyttningsfraga ofta kan tdnkas aktualiseras
just i samband med fastighetsreglering avse-
ende markoverforing. Det dr da praktiskt
att kunna behandla fragorna i ett samman-
hang inom ramen for samma forréittning.

Pa grund av ovan redovisade Overvagan-
den har i forevarande paragraf upptagits en
bestimmelse, innebdrande att provning av
fraga om dndring av ledningsrétts omfatt-
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ning inom fastighet eller av dess upphivan-
de, eventuellt i forening med ny upplatelse,
skall ske enligt fastighetsbildningslagen, var-
vid nimnda lags bestimmelser om servitut i
princip skall gélla for ledningsritten.

Vissa sirregler fordras dock. Som ytterli-
gare villkor nir atgidrden avser koncessions-
pliktig ledning méste uppstillas att konces-
sionsmyndighetens medgivande foreligger.
Atgirderna med ledningen kan namligen
tinkas paverka forutsittningarna for kon-
cessionen.

For det fall att ledningsagaren inte lingre
har nigot intresse av ledningsritten skall
han naturligtvis ha mojlighet att fa den upp-
hdvd. Detta bor kunna ske vid en mycket
enkel forrittning vars betydelse fraimst kom-
mer att ligga i meddelandet till fastighetsre-
gistret. Tydligen saknas det skdl att vid en
siddan forrittning anlita fastighetsbildnings-
myndigheten. Forrittningen bor handliggas
av sdrskilt forordnad forrattningsman. Den-
ne har naturligtvis inte nigon anledning att
hora sakdgarna, som ju inte kan ha annat dn
gagn av atgarden. Har forordnande om att
ledningsrétten hor till viss fastighet med-
delats, maste for upphidvandet medgivande
enligt 56 § foreligga. Det sagda giller ocksa
om upphidvandet begirs av fastighetsigare
som utverkat ledningsrittshavarens samtyc-
ke. Genom en sirskild regel i paragrafens
andra stycke Oppnas mojlighet till forratt-
ning av detta slag.

56 §

Enligt 1 § tredje stycket kan vid uppla-
telse av ledningsréatt pa begidran av sokanden
forordnas att ledningsriatten skall hora till
viss fastighet. Sasom framgar av den all-
minna motiveringen var skilet till att denna
bestimmelse upptogs en Onskan fran led-
ningsdgarnas sida att ledningarna skulle
kunna tjina som kreditunderlag vid bela-
ning av den anldggning vartill ledningen
hor. Har ett sdidant férordnande €j givits vid
den forréttning da ledningsrétten upplits,
kan det med stod av forevarande paragraf
komma till stind vid en senare forrattning.
Likasd kan vid ny forrittning ett befintligt
beslut upphivas eller dndras till att gilla en
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annan ledningsréittshavaren tillhorig fastig-
het. Eftersom sistnimnda atgdard uppenbar-
ligen kan paverka sikerheten for de borge-
nirer som har pantritt i fastigheten, maste
krdvas att dessa lamnat sitt medgivande. Att
atgirden bor beslutas vid forrdttning be-
tingas framst av kravet pa att fa till stand
samma publicitet som géller i friga om kon-
stituerandet av ledningsratten. Forrattningen
blir emellertid mycket enkel, eftersom inte
sakdgarna och naturligtvis inte heller fore-
tridare for allmdnna intressen behover del-
taga.

57 §

Paragrafen innehaller regler om verkan
av Overlatelse av ledning och ledningsritt i
vissa fall.

Det ligger i sakens natur att ledningsriit-
ten och den ledning f6r vilken den upplatits
inte bor kunna skiljas 4t pd sadant sitt att
ledningsritten forsiljs for sig till en kopare
och ledningen till en annan. Ledningen och
ledningsréitten hor oskiljaktigt samman.
Dock bor, ndr en ledning siljs som skrot,
ledningsrittshavaren kunna ha kvar sin led-
ningsritt om han med stéd ddrav vill dra
fram en ny ledning av samma slag. For det
fall att ledningsrdtt upplatits och ledningen
som den avser antingen dnnu ej byggts eller
borttagits bor ledningsriatten kunna oOverla-
tas separat. Det kan ju foreligga det forhal-
landet att, sedan ledningsrétten upplatits, det
foretag som avsett att bygga ledningen av
en eller annan anledning inte fullféljer detta
syfte. I sa fall bor ledningsriatten kunna
overlatas till den som vill fullfélja projektet.
Om ledningen borttagits, bor ocksd overla-
telse kunna ske till ndgon som skall bygga
en ny ledning av samma slag.

Enligt de regler som giller for koncessio-
nerad ledning far den inte Overlatas utan
koncessionsmyndighetens medgivande. Na-
gon bestammelse i denna lag att ledningsritt
som avser koncessionerad ledning ej far
Overlatas utan koncessionsmyndighetens
medgivande torde ej vara behovlig. Overla-
tes ledningen men inhidmtas ej koncessions-
myndighetens medgivande till Gverlatelse av
koncessionen, far ledningen ej utnyttjas. Man
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torde kunna utgéa fran att en Gverlatelse av
ledningsriatten inte kommer till stind utan
att samtidigt en Gverlatelse av koncessionen
dger rum.

58 §

Paragrafen innehéaller foreskrifter om in-
forande av ledningsbeslut i fastighetsregist-
ret.

Med hinsyn till samhéllsplaneringens be-
hov och den omstindigheten att ledningsrat-
ten i vissa fall kan paverka kreditvirdet av
de fastigheter den beror dr det av stor vikt
att ledningsbeslutet erhéller tillracklig och
lattillgdnglig publicitet. Utredningen har an-
sett naturligt att detta sker genom lednings-
beslutets antecknande i fastighetsregistret.
Niarmare foreskrifter om hur detta skall ga
till, liksom de foreskrifter for forrdttnings-
mannen som kan vara erforderliga, fair med-
delas i administrativ vig.

I fastighetsregistret bor ocksa antecknas
om ledningsréitten forfallit eller av annan
anledning upphort att gilla eller om den
Overlatits. Svarigheten dr att finna négon
som kan aldggas lamna uppgift hdarom till
registret. Det bor ankomma péa den som har
intresse i saken. En uppgift fran fastighets-
dgare eller annan sakdgare torde knappast
kunna godtas utan den tidigare lednings-
riattshavarens medverkan.

Vid overlatelse av ledningsritt enligt 57 §
forsta eller tredje styckena bor det ankom-
ma pa den nye innehavaren att limna upp-
gift om Overlatelsen till registret. Hur denna
anmilan skall ske far bestimmas i admi-
nistrativ vdg. Utredningen har dvervigt om
en straffpafoljd skall drabba den som under-
later att ldmna uppgift om Overlatelsen till
registret men stannat for att en sidan pa-
foljd knappast torde vara péakallad med
hédnsyn till att den som Gvertagit ledningen
sjdlv torde ha ett stort intresse att fa detta
antecknat i registret. Det ldrer ocksa vara
svart att beivra en dylik underlatelse. Erfa-
renheterna av paféljden vid underlatenhet
att soka lagfart pekar i denna riktning.

59 §
Vid utarbetandet av lagtexten till led-
ningsrittslagen har utredningen i mojligaste
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man sokt undvika att ddri uppta bestdm-
melser av administrativ art. Dylika fore-
skrifter bor lampligen utfardas av Kungl.
Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t
bestimmer. Pi liknande sitt har forfarits i
friga om fastighetsbildningslagen. De be-
stimmelser som hdr framfor allt asyftas ar
regler om hur ledningsbeslutet skall bringas
till registermyndighetens kdnnedom samt
foreskrifter i fraga om protokollféring och
aktbildning. Utredningen har for att mojlig-
gora en klarare 6verblick hur drendena skall
behandlas upprittat ett utkast till tillamp-
ningskungorelse. Detta har nira anslutit sig
till fastighetsbildningskungorelsen (1971:762)
i de frigor som ansetts bora regleras.

I5 § andra stycket finns en regel att den
som innehar fastighet pa grund av visst
testamentariskt forordnande skall vid lagens
tillimpning anses som fastighetens 4gare.
Vad salunda foreslagits bor gélla dven den
som innehar fastighet under stidndig besitt-
ningsrétt eller med fideikommissratt och
likaledes den som enligt beslut vid allmén
avvittring innehar strédng. Motsvarande be-
stimmelser dr upptagna i 10 § lagen (1970:
989) om inférande av fastighetsbildnings-
lagen.

SOU 1972: 57

95




14 Forslaget till lag om dndring av
fastighetsbildningslagen (1970:988)

I 7 kap. 2 § fastighetsbildningslagen finns
regler som begrdnsar mdojligheterna att ge-
nom fastighetsreglering tillskapa servitut.
Paragrafens forsta stycke innehaller forbud
att bilda skogsfangsservitut. Andra stycket
stadgar inskrdnkning i rdtten att bilda vissa
andra servitut, ndmligen starkstromsled-
ningsservitut och vattenlagsservitut eller
andra servitut som kan upplatas vid sédrskild
forrattning enligt annan lag. Inskriankning-
en ligger dari att dessa servitut inte far bil-
das fristdende utan endast i samband med
annan fastighetsbildningsatgiard och da blott
om den &r av betydelse for denna. Dessutom
fordras betrdffande vissa av vattenlagsservi-
tuten att den tjanande fastighetens Zdgare ej
motsédtter sig servitutsbildningen. Enligt
tredje stycket giller dock inte inskridnk-
ningarna sadana servitut som avser ledning
for husbehovsforbrukning av vatten. I det
betdnkande som ligger till grund for fastig-
hetsbildningslagen foreslogs forbud att ge-
nom fastighetsreglering bilda servitut for
framdragande av elektriska starkstromsled-
ningar. Som motiv angavs att det knappast
syntes vara ett fastighetsbildningsintresse att
sadana rattigheter tillskapades. Forslaget ut-
sattes vid remissbehandlingen for kritik
samtidigt som det pekades pa behovet av
skydd for dessa servitut vid fastighetsregle-
ring. I anledning av kritiken upptogs i 5 kap.
7 § en regel om att markoverforing vid fas-
tighetsreglering som beror mark déar det
finns elektrisk starkstromsledning inte far
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ske om inte ledningsdgaren tillforsakras rétt
att behalla ledningen pa samma mark. Vi-
dare, och for att inte denna regel skulle for-
svara fastighetsplaneringen i alltfér hog
grad, oppnades genom en bestimmelse i 7
kap. 2 § andra stycket mojlighet att bilda
starkstromsledningsservitut i samband med
annan fastighetsbildningsatgdard. Departe-
mentschefen betonade emellertid att han
ansag det varken lampligt eller onskvirt att
servitut av detta slag fick bildas fristiende
samt tillade i sammanhanget att fragan
kunde komma i annat ldge som fo6ljd av ut-
redningens arbete.

For atskilliga ledningstyper kan sakratts-
ligt skydd givetvis astadkommas genom bil-
dande av fastighetsbildningsservitut. S kan
vara fallet t. ex. for ledningar tillhdrande all-
min va-anliggning liksom, i vissa fall, for
de ovan berorda kraftledningarna. Bildande
av servitut for kraftledningar har emellertid
som namnts inte ansetts utgéra niagot egent-
ligt fastighetsbildningsintresse. Detsamma
kan enligt utredningens mening med visst
fog sigas gilla ocksd atskilliga andra storre
ledningar for vilka ledningsrétt kan upplatas.
Utredningen har efterstravat att i forsta
hand gora lagen tillimplig pa ledningar ge-
nom vilka en vara eller nyttighet befordras
fran produktions- eller lagringsstille, ofta
over langa strackor. En begrinsning uteslu-
tande till sidana driftsledningar ar emeller-
tid av olika skil inte lamplig, bl. a. darfor
att gransen mellan dem och ledningar som
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framst tjanar konsumtionen inom en enskild
fastighet — oftast bostadsfastighet — av sa-
dant som ror dennas allminna behov i
manga fall maste bli svirbestimd. Ledningar
av sistnamnda typ kan tydligen ej sillan
tryggas genom fastighetsbildningsservitut.
Det har emellertid av bl. a. systematiska skl
synts utredningen angeldget att betriffande
de ledningar som kan erhdlla ledningsratt
utesluta mojligheten att bilda servitut enligt
fastighetsbildningslagen. Detta synes pa ett
enkelt sitt kunna ske genom att forbudet i
7 kap. 2 § forsta stycket nimnda lag ut-
stricks att omfatta servitut avseende ut-
rymme for ledning som avses i 2 § lednings-
rittslagen. Vidare bor andra styckets be-
stimmelse om starkstromsledningar utga.
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15 Forslaget till lag om forindring av vissa servitut

till ledningsritt

I direktiven for utredningen har framhallits
att inteckningar for nyttjanderitts- och ser-
vitutsavtal avseende ledningar foranleder ett
avseviart arbete for de hart belastade in-
skrivningsavdelningarna och dven innebar
atskilligt besvar for de enskilda fastighets-
dgarna och ledningsinnehavarna. Utred-
ningens ledningsrattslag medfor, om den vin-
ner tillimpning, att nya inskrivningar av
nyttjanderdtts- och servitutsavtal avseende
ledningar i stort sett inte lingre kommer att
dga rum. Emellertid kvarstir fragan hur
man lampligen skall forfara med alla redan
befintliga inskrivningar avseende ledningar.
Som tidigare papekats uppgar dessa till be-
tydande antal, oaktat vissa lagstiftningsat-
garder vidtagits for att betydelselosa inskriv-
ningar skall kunna avféras ur fastighetsboc-
kerna. Sdsom tidigare i den allmdnna moti-
veringen antytts vill utredningen uppta detta
problem till 6vervigande med hénsyn till de
starka Onskemal som synes forefinnas att at-
giarder vidtas for att litta pd inskrivnings-
vasendets arbetsborda.

Vid den beslutade Overforingen av fastig-
hetsbockernas uppgifter till inskrivningsre-
gistret skall, om inga sirskilda atgéarder vid-
tas, de nu ifrigavarande inskrivningarna
tas med. Utredningen har funnit att bety-
dande fordelar f6r inskrivningsviasendet
skulle vinnas om inskrivningarna kunde
fordndras till ledningsritt enligt den av ut-
redningen foreslagna ledningsrittslagen. In-
skrivningarna skulle d& inte behéva overfo-
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ras till inskrivningsregistret utan ‘i stallet
redovisas i fastighetsregistret. Harigenom
skulle inskrivningsmyndighetens befattning
med dessa inskrivningar for framtiden helt
upphora. Aven for ledningsinnehavarna
skulle fordelar uppsta. Genom en dylik at-
giard kan inskrivningarna namligen fa en
battre ratt an tidigare, eftersom ledningsrat-
ten har en priviligierad stillning i forhal-
lande till andra inskrivningar och galler i
marken oberoende av dndring i fastighetsin-
delningen. Efter forandringen torde led-
ningsrattsinnehavaren inte vidare behova be-
vaka sin ritt enligt det gamla servitutsavta-
let t. ex. vid lantméteriforrattningar.
Emellertid har utredningen inte ansett
sig kunna fororda att en inskriven nyttjan-
derdtt avseende ledning skulle kunna om-
vandlas till ledningsratt. Detta skulle ndm-
ligen medfora att rdatten blev till tiden obe-
griansad. Enligt utredningens mening maste
det anses obilligt mot fastighetsdgaren, som
vid upplételsen erhéllit ersdttning endast for
en tidsbegrinsad nyttjanderitt, att fa denna
forvandlad till en stédndig sddan. Det skulle
dessutom kunna medfora att vissa nyttjan-
deritter som endast behovs for viss tid
skulle bli permanenta och inte kunna avfo-
ras utan speciella atgdrder. Det sagda gil-
ler dven tidsbegransade servitut. Utredning-
en inskrianker sig darfor till att fororda att
servitutsinskrivningar avseende ritt att dra
fram och for all framtid bibehdlla led-
ningar, som avses i 2 § ledningsrittslagen,
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skall vid inskrivningsregistrets uppliggande
forandras till ledningsratt vard ledningsritts-
lagen ddrefter skall vara tillimplig. Beslut
hiarom skall fattas av inskrivningsmyndig-
heten. Uppgift om ledningsritten skall in-
foras i fastighetsregistret vid inskrivnings-
registrets uppldggande. Man torde kunna
utgd fran att atgirden foretas si att siga
i tvd etapper. I samband med genomgingen
av fastighetsbockerna for deras 6verforande
till inskrivningsregistret fattas beslut i fraga
om de servitut som utan vidare utredning
kan omvandlas till ledningsritter. Lednings-
rittslagen skall emellertid inte tillimpas pa
dessa ledningsritter forran det nya inskriv-
ningsregistret forklarats skola dga giltighet i
stillet for fastighetsboken, dvs. da inskriv-
ningsregistret upplagts. Har beslutet di inte
vunnit laga kraft bor givetvis ledningsritts-
lagen tillimpas forst sedan s& skett.

Den forordade atgirden kan understun-
dom medfora oldgenheter for fastighetsiga-
ren eller innehavare av pantritt eller annan
rittighet for vilken inskrivning #r beviljad
eller sokt, eftersom ledningsritten kan fi en
mera priviligierad stillning 4n den tidigare
servitutsritten. Oligenhet for rittsigare tor-
de dock mycket sillan komma att uppsta. P
sdtt som skett i annan lagstiftning, bl. a.
fastighetsbildningslagen, bor emellertid en
oskadlighetsprovning #ga rum innan forind-
ringen av servitutet sker till ledningsritt. Ett
stadgande hdrom bor upptas i lagen och
ges samma utformning som i fastighetsbild-
ningslagen. Atgirden fir saledes vidtas en-
dast om den kan antas vara visentligen
utan betydelse for dgaren av den tjinande
fastigheten och férutnimnda rittsinneha-
vare.

Med hinsyn till att ndgon nirmare utred-
ning i drendena inte kan medhinnas i sam-
band med uppliggandet av inskrivningsre-
gistret torde bora foreskrivas att, om nir-
mare utredning behdvs eller av annat skiil
fordndringen inte limpligen kan foretas vid
inskrivningsregistrets upplidggande, den i
stiallet kan fa vidtas senare, under forut-
sdttning givetvis att servitutsavtalet triffats
fore ikrafttradandet av ledningsriittslagen. I
detta fall blir ledningsrittslagen tillimplig
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sedan beslutet om atgdrden vunnit laga
kraft.

Slutligen bor foreskrivas att ledningsrit-
ten skall tillkomma #dgaren av den hirskan-
de fastigheten och hora till denna, detta for
att undvika komplikationer i samband med
overforingen rorande vem ritten tillkom-
mer. Sedan forandringen till ledningsritt
skett, dger sjdlvfallet ledningsrittslagen till-
lampning och dndringar kan d&, om sa fin-
nes Onskvart, foretas i enlighet med denna
lags bestimmelser.

Ifragavarande &atgdrd om foridndring av
servitutet till ledningsrdtt bor handliggas
som inskrivningsirende. Meddelande om At-
giarden bor i rekommenderat brev tillstillas
dgaren av savil den hédrskande som den tji-
nande fastigheten. Hirigenom blir de i till-
falle att, om de finner Atgirden stridande
mot sina intressen, foéra talan mot beslutet.
Att uppta ett dliggande om underrittelse till
Ovriga réttsinnehavare torde diremot inte
vara mojligt med hinsyn till svarigheten att
fa reda pa vilka dessa ir.

Emellertid maste man rikna med att,
trots oskadlighetsprévningen, rittsforlust
genom den angivna férdndringen undan-
tagsvis kan tillskyndas fastighetsigaren
eller innehavare av pantritt eller annan rit-
tighet for vilken inskrivning ir beviljad eller
sokt. Sadana fall torde dock bli sillsynta.
Om nagon lider forlust till fo6ljd av att
oskadlighetsprovningen visat sig oriktig, bor
han ha ritt till ersidttning av staten. Ett lik-
nande stadgande finns upptaget i 19 kap.
19 § jordabalken.

Mot den silunda foreslagna 16sningen kan
givetvis invindas att dirigenom tillskapas
ledningsritt som i olika avseenden inte all-
tid uppfyller de krav som uppstills i led-
ningsrittslagen. Det kan emellertid av prak-
tiska skél inte komma i fraga att i samband
med den foreslagna forindringen under-
kasta servituten en prévning, motsvarande
den som gors vid forrittning.

Svarigheter foreligger fér utredningen att
fa en klar bild av hur uppliggandet av de
nya registren kommer att ske. Vissa bestim-
melser i dmnet dr dnnu inte utfirdade. Den
pagaende forsoksverksamheten #r inte hel-
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Jer avslutad. Med hénsyn hartill foreslar ut-
redningen att det far ankomma pa Kungl.
Maj:t eller pA myndighet som Kungl. Maj:t
férordnar att meddela behovliga tillimp-
ningsforeskrifter.
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Reservation och sirskilt yttrande

16 Reservation av ledamoten Annevall

Utredningen har i anslutning till behand-
lingen i specialmotiveringen av 30 § utta-
lat, att ndgon regel ej upptagits om ersitt-
ning till sakigarna for det arbete de sjdlva
nedlagt pA drendet eller ddrav foranledda
kostnader, t. ex. for bitrdde eller utredning-
ar av olika slag. Sdsom skl for detta stand-
punktstagande har &beropats olika omstédn-
digheter och vad som giller inom lagstift-
ningen i Ovrigt.

Jag har i denna friga en annan mening
och anser, att bestimmelsen i 66 § exprop-
riationslagen skall tillimpas dven vid for-
rattning enligt ledningsrattslagen.

Det forenklade forfarandet har framfor
allt foreslagits for att mojliggora for olika
ledningsdgare att skaffa sig sakréttsligt
skydd. For nidrvarande giller att lednings-
dgare kan fa ritt att framdra ledningar an-
tingen genom frivilliga avtal eller genom ex-
propriation, varvid hdr avses forfaranden
enligt olika lagar. Ledningsrédtten upplates
enligt forslaget genom ett expropriations-
rittsligt forfarande, 1at vara att detta sker
genom forrittning, men till sitt innehall dr
ledningsritten helt dverensstimmande med
den ritt som uppkommer genom expropria-
tion.

De jimforelser som kan goras med be-
stimmelser i andra lagar 4r ej invdndnings-
fria. Den enskilde markédgaren har sjilv
ingen nytta av ledningarna och redan av
den anledningen kan nagra generella slut-
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satser ej dras av vad som kan gilla inom
annan lagstiftning.

Hirtill kommer att det maste vara ange-
liget att i storsta mojligt utstrickning und-
vika att t.ex. tvister om ersdttningar fors
vidare till domstol. Endast om sakigaren
far ersittning for sina kostnader vid for-
rittningen, blir det mojligt att forebringa
utredningar pa ett tidigt stadium och da
astadkomma underlag for avgoranden, som
i de flesta fall torde kunna godtas. Det er-
inras om att utredningen sjialv konstaterat
att den absoluta majoriteten av markuppla-
telser sker genom frivilliga avtal. Nagon an-
ledning att befara att ndgon éndring hérvid-
lag skall ske i framtiden finns ej. Det maste
diarfor vara lampligt att medverka till att
handldggningen kan begrénsas till forratt-
ningen. Med den av utredningen foreslagna
ordningen kan man ej utesluta den mojlig-
heten att sakdgarna underliter att pa for-
rittningsstadiet forebringa utredningar och
i stillet viljer att senare fora en fullstdndig
talan i domstol.
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Sérskilt yttrande av experten Petrén

I fragan huruvida sakdgarna bor berittigas
att av sokanden fa gottgorelse for eget
arbete och kostnader, sdsom arvode till bi-
tride och ersdttning for sakkunnigutred-
ning, som foranletts av forridttningen, ir jag
av samma mening som ledamoten Annevall.
Enligt min mening bor alltsa i ledningsritts-
lagen upptagas en bestimmelse som motsva-
rar 66 § expropriationslagen.
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VI

Sammanfattning

Utredningens uppdrag avser enligt direkti-
ven att utreda frigan om en samlad civil-
rittslig lagstiftning angdende rdtt att dra
fram och bibehéalla ledningar 6ver fastighe-
ter och att undersoka om sakrittsligt skydd
for ledningarna kan astadkommas pa annat
sitt in genom inteckning. Forfarandet bor,
sigs det, leda till ett effektivare sakritts-
skydd dn inteckning och vara snabbare och
billigare dn expropriation.

Utredningen redogor i den allmédnna mo-
tiveringen for nuvarande foérhallanden och
de oldgenheter som dr forknippade med
dem. I anledning av ett uttalande i direkti-
ven diskuteras mojligheterna att med vig-
ritten som forebild dstadkomma en #nda-
malsenlig 16sning. Denna utvdg avvisas
emellertid. Utredningens vidare Overvidgan-
den utmynnar i ett forslag till ledningsrétts-
lag.

Ledningsritten definieras i 1 § av den
foreslagna lagen som en vid forréttning till-
kommen ritt for den som for ledning vill
nyttja utrymme inom fastighet att fa upp-
latet sddant utrymme. Rétten far upplatas
utan hinder av den rdtt som annan kan dga
till fastigheten. I ledningsrétt kan efter sir-
skilt beslut vid forrédttningen inrymmas yt-
terligare befogenheter for ledningshavaren
som Ar nodvidndiga for ledningens begag-
nande och framdragande, siasom rdtt att
filla trid m. m. P4 begdran kan forordnas
att ledningsriatten skall hora till fastighet
som #gs av ledningshavaren. Eftersom ut-
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redningen i anslutning till stadgandet hirom
ocksa foreslar en dndring i 2 kap. 1 § jorda-
balken, innebirande en utvidgning av be-
greppet tillbehor till fast egendom, medfor
forordnandet att ledningen kommer att ut-
gora sddant tillbehor. Syftet med denna reg-
lering dr att en med ledningsridtt framdra-
gen ledning skall kunna utgora sidkerhet for
inteckningslan.

I 2 § uppridknas de olika typer av led-
ningar som generellt eller under vissa for-
héllanden kan erhélla ledningsrédtt. Lagen
giller for alla allmidnna teleledningar och
koncessionerade elektriska starkstromsled-
ningar, vidare for ledningar som tillhor all-
min va-anliggning eller, utan att tillhora
sadan anliggning, forser samhille eller in-
dustrianldggning med vatten eller avlopp.
Ledningsriatt kan ocksa erhallas for annan
ledning, genom vilken fjarrvarme, olja, gas
eller annan ravara eller produkt transporte-
ras fran produktionsstille, upplag eller last-
plats. Hir fordras dock att ledningen drivs
med stod av koncession eller eljest tillgodo-
ser ett allmént behov eller att den gagnar
industriforetag av betydelse for riket eller
viss ort. Skulle si inte vara fallet kan for
ledning av denna typ likvédl erhallas led-
ningsritt om ledningen medfér endast ringa
intrdng i jamforelse med nyttan. I stort sett
innebir 2 § att ledningsrittslagen ar tillimp-
lig pa siddana ledningar for vilka i allméin-
het expropriation kan erhallas. Ledningsrit-
ten giller enligt 3 § forutom utrymme for
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sjdlva ledningen dven utrymme for vissa for
ledningens dndamal erforderliga anordning-
ar sasom transformatorer, pumpstationer
o. dyl.

Att ledningsriatt kan upplatas bor enligt
utredningens mening inte utesluta mojlighet
for ledningshavaren att i stdllet anvinda sig
av annat rittsinstitut, sdsom expropriation
eller forfarande enligt vattenlagen, for att
skaffa sig erforderligt utrymme. Valfrihet
foreligger alltsa i princip mellan de tillviga-
gangssitt som enligt géllande ritt redan star
till buds och ledningsréttsforriattning. Emel-
lertid anser utredningen att fristdende ser-
vitutsbildning enligt fastighetsbildningslagen
for ledning bor inskrdnkas till de ledningar
for vilka ledningsrdtt ej kan upplatas och
utredningen foéreslar diarfor en dndring i 7
kap. 2 § fastighetsbildningslagen med denna
innebord. Dessutom innehéller 4 § lednings-
rittslagen en regel om att lagen inte Ar till-
lamplig d& mark foér ledning kan tas i an-
sprak med stod av lagen om vissa gemen-
samhetsanlédggningar.

I 6—10 §§ ges regler om ledningsrittens
lokalisering. Rétten skall upplatas pa sadant
sdtt att indamalet med ledningen vinns med
minsta intrdng och oldgenhet utan oskilig
kostnad och jamvil si att ledningens fram-
dragande ej kommer att std i strid mot gil-
lande sdkerhetsbestimmelser. Giller uppla-
telsen mark inom allmiin plats, hamn- eller
vattenomrade, fordras medgivande fran
kommunen, savida inte synnerliga skil fore-
ligger for upplatelsen. I Svrigt skall led-
ningen dras fram i Overensstimmelse med
gillande planer och andra féreskrifter for
marks anviandning. I denna del anknyter reg-
lerna till motsvarande bestimmelser i fastig-
hetsbildningslagen. Stadgandena i 6—10 §§
ar i princip tvingande men kan enligt 11 §
frangas till f6ljd av koncessionsbeslut.

Lagforslaget upptar i ett andra avsnitt
regler om forriattningsforfarandet. Ansdkan
om forrittning gors enligt 14 § hos linssty-
relsen eller, betriffande koncessionerade
ledningar, myndighet som Kungl. Maj:t be-
stimmer. Den till vilken framstillningen
gjorts forordnar sarskild forrattningsman. I
huvudsak &ar forrattningsforfarandet utfor-
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mat i anslutning till vad som giller enligt
fastighetsbildningslagen, till vilken hénvis-
ning darfor kunnat goras betriffande ett
stort antal lagrum. Vissa olikheter foreligger
emellertid, betingade bl. a. av handliggning-
en av forrattningsman i stillet for av fastig-
hetsbildningsmyndighet och av det marke-
rade tvapartsforhallandet ledningshavare—
fastighetsdgare. Det forutsitts att lednings-
havaren sjalv ofta skall kunna triffa frivil-
liga uppgorelser med sakigarna redan pa det
forberedande stadiet di ledningen projekte-
ras och att forrattningsmannens beslut i be-
tydande utstrackning skall kunna grundas pa
dessa avtal. Forrattningsmannen ar emeller-
tid enligt 20 § skyldig att ex officio verkstilla
all erforderlig utredning i saken och har dir-
vid att under fria former ridpliga med de
enskilda parterna och samrida med berérda
myndigheter. Sammantridde skall ej behdva
forekomma annat dn i begrinsad omfatt-
ning. Kan ledningsritt upplatas, meddelar
forriattningsmannen beslut dirom (lednings-
beslut). I detta skall enligt 27 § anges led-
ningens dndamal och huvudsakliga beskaf-
fenhet, det utrymme som upplats for den,
eventuella befogenheter for ledningshavaren
att vidta sdrskilda atgidrder, den upplatna
riattens anknytning till viss fastighet savida
forordnande ddrom skett, den tid inom vil-
ken ledningen skall vara utford samt even-
tuellt Ovriga foreskrifter som med hiinsyn
till forhallandena finnes pakallade. Forritt-
ningsmannen skall i dvrigt avgora alla vid
forriattningen férekommande fragor, vari-
bland sdrskilt mirks ersdttning till sakigar-
na for intrang och annan skada. Reglerna
om ersittning och grunderna for ersdttning-
ens bestimmande Overensstimmer med
motsvarande stadganden i expropriationsla-
gen. De dr upptagna i 12 §. Nir lednings-
beslut foreligger kan forrittningsmannen un-
der vissa forhallanden medge sokanden att
genast tilltrdda upplatet utrymme. Forritt-
ningskostnaderna skall betalas av sokanden
ensam. Nagon ritt for sakdgare att erhalla
gottgorelse for kostnader som de haft i an-
ledning av sin talan vid forrittningen fore-
ligger inte i likhet med vad som giller enligt
fastighetsbildningslagen. I sistnimnda fraga
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har en ledamot och en expert avvikande
mening, innebiarande att sakdgare bor vara
berittigad till sidan ersidttning.

Talan mot forrattningsmannens beslut
fors vid fastighetsdomstol. Fullfoljd fran
denna domstol kan ske till hovritt och dar-
ifran till hogsta domstolen. Savil fullfoljds-
regler som bestimmelser om rittegingen
ansluter sa ndra som mojligt till stadgan-
dena i 15—18 kap. fastighetsbildningslagen.
Fullfoljdsratt tillkommer i allmédnhet for-
utom sokanden och sakidgare dven kommu-
nen och, i vissa fall, lansstyrelsen.

Betridffande rittegangskostnad vid dom-
stol géller enligt utredningens forslag regler
motsvarande fastighetsbildningslagens be-
stimmelser for de fall da fastighetsbildnings-
mal ror inlosenersdttning. Detta innebir att
i mal mellan s6kanden och sakigare vid
fastighetsdomstolen den forre oberoende av
utgangen skall ersédtta sakigaren dennes rit-
tegangskostnader, om annat ej foljer av 18
kap. 6 eller 8 § rittegangsbalken. Fullfdljs
sddant mal till hogre ratt giller, med till-
limpning i Ovrigt av 18 kap. rittegangsbal-
ken, att sokanden, om ej annat foljer av 18
kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid sjilv
skall bdra sina kostnader samt kostnad som
han orsakar motparten genom att sjilv full-
folja talan.

Lagforslagets fjarde och sista avsnitt upp-
tar bl. a. regler om verkstéllighet samt #nd-
ring och Overlatelse av ledningsritt. I de
fall da sidrskilt tilltradesbeslut inte foreligger
far tilltrade ske sa snart faststalld ersittning
erlagts. Ersidttningen jaimte ranta skall erlag-
gas senast inom tre ménader fran det ersatt-
ningsbeslutet vunnit laga kraft. Om fastig-
het, pa vilken utrymme tagits i ansprak, sva-
rar for fordran, skall fastighetsigaren till-
kommande ersittning nedsédttas hos ldanssty-
relsen for fordelning, dock ej om samtliga
fordringshavare medger direkt utbetalning.
Medgivande fran rattsigare fordras ej, om
upplatelsen ar visentligen utan betydelse for
honom. Ledningsratt upplats pd obegransad
tid. Den kan enligt 55 § dndras och upphi-
vas samt, om det sker i anledning av upp-
hédvandet, upplatas i annan strickning. Det-
ta sker enligt 55 § pa de villkor och i den
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ordning som enligt fastighetsbildningslagen
géller for motsvarande atgidrder med servi-
tut. Reglerna om Overlatelse, upptagna i
57 §, syftar framst till att bevara sambandet
mellan ledning och ledningsrdtt. Som hu-
vudregel géller darfér att Overlatelse av
ledning som framdragits med ledningsritt ar
giltig endast om den omfattar dven lednings-
ritten.

Enligt utredningens mening kan kravet
pa publicitet vid ledningsrattsupplatelse bést
tillgodoses genom att uppgift om lednings-
beslutet infors i fastighetsregistret snarast
mojligt efter det att beslutet vunnit laga
kraft. I 58 § av lagen finns en regel av
denna innebord.

Slutligen har utredningen Overvagt vad
som kan goras for att nu befintliga inskriv-
na ledningsservitut skall kunna avfoéras ur
fastighetsbockerna, ddar de genom sitt stora
antal medfor en betydande arbetsbelastning
for inskrivningsmyndigheten. Utredningen
foreslar att dylikt servitut, i den man det
efter en summarisk oskadlighetsprévning
finnes mojligt, skall kunna f6rdndras till
ledningsrdtt och som sddan 6verforas till det
nya fastighetsregistret.
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Statens offentliga utredningar 1972

Kronologisk foérteckning

. Ambetsansvaret Il. Ju.
. Svensk md&belindustri. I.
. Personal fér tyg- och intendenturfdrvaltning. Fo.
. Sakerhets- och férsvarspolitiken. F&
CKR, (Centrala korkortsregistret) K.
Reklam |. Beskattning av reklamen. U.
. Reklam Il. Beskrivning och analys. U.
. Reklam Ill. Staliningstaganden och forslag. U.
(Utkommer senare.)
9. Reklam IV. Reklamens bestdmningsfaktorer. U.
(Utkommer senare.)
10. Godsbefordran till sjoss. Ju.
11. Foérenklad I6ntagarbeskattning. Fi.
12. Skadestand IV. Ju.
13. Kommersiell service i glesbygder. In.
14. Revision av vattenlagen. Del 2. Ju.
15. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. Ju.
16. Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. (Foljdfér-
fattningar) Ju.
17. Nomineringsférfarande vid riksdagsval « Riksdagen
i pressen. Ju.
18. Norge och den norska exilregeringen under andra
varldskriget. Ju
19. Uppsokande verksamhet fér cirkelstudier Inom
vuxenutbildningen. U
20. Las- och bokvanor i fem svenska samhaéllen. Litte-
raturutredningens lasvanestudier. U.
. Svavarfartslag. K.
. Domstolsvasendet IV. Skiljedomstol. Ju.
. Hégre utbildning — regional rekrytering och sam-
héallsekonomiska kalkyler. U.
. Vagfraktavtalet Il. Ju.
. Naturgas i Sverige. I.
Forskolan 1. S.
Forskolan 2. S.
Konsumentképlag. Ju.
Konsumentupplysning om férsékringar. H.
Bostadsanpassningsbidrag. In.
Lag om halso- och miljofarliga varor. Jo.
Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre? C.
Férhandlingsréatt for pensionérer. In.
Familjestdd. S.
. Skogsbrukets fr6- och plantférsérjning. Jo.
. Samhaélle och trossamfund. Slutbetdnkande. U.
Sambhélle och trossamfund. Bilaga 1—19. U.
Samhélle och trossamfund. Bilaga 20. Andra tros-
samfunds ekonomi. U.
39. Abortfragan. Remissyttranden. Ju.
40. Konkurrens i bostadsbyggandet. In.
41. Familj och éktenskap I. Ju,
42, Vagtrafikbeskattningen. Fi.
43. Utnyttjande och skydd av havet. I.
(Utkommer senare)
44, Reformerad skatteutjamning. Fi.
45. Kulturminnesvard. U.
46. Landskapsvard genom taktsamverkan. Ju.
47. Data och integritet. Ju.
48. Riksdagen och forsvarsplaneringen. Fo.
49. Tryckfriheten och reklamen. Ju.
50. Skyddsrum. Fo.
51. Sjolagens befraktningskapitel. Ju.
52. Rapport angdende kommunal information m. m. C.
53. Handrackningstjanst i férsvaret. Fo.
54. Skyddat arbete. In.
55. Decentralisering av statlig verksamhet — ett led
i regionalpolitiken. Del 2 Slutrapport. Fi.
56. Glesbygder och glesbygdspolitik. In.
57. Ledningsrattslag. Ju.
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Statens offentliga utredningar 1972

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Ambetsansvaret Il. [1

Godsbefordran tlll sjoss. [10]

Skadestand IV. [12

Revision av vattenlagen. Del 2. [14
Grundlagberedningen. 1. Ny regeringsform « Ny riks-
dagsordning. [15] 2. Ny regeringsform Ny riksdags-
ordning éFoI] fbrfattnlngaq [16] 3. Nomineringsforfa-
rande vid riksdagsval « Riksdagen | pressen. [17] 4.
Norge och den norska exilregeringen under andra
vérldskriget. [18]

Domstolsvasendet IV. Skiljedomstol. [22]
Vagfraktavtalet 1. [24]

Konsumentkoplag. [28]

Abortfragan. Remlssyttranden [39]

Familj och d@ktenskap |. [41

Landskapsvard genom taktsamverkan. [46]

Data och integritet. [47]

Tryckfriheten och reklamen. [49]

Sjolagens befraktningskapitel. [51]

Ledningsrattslag. [57]

Fdrsvarsdepartementet

Personal fér tyg- och intendenturfdrvaltning. (3]

1970 ars forsvarsutredning. 1. Sdkerhets- och forsvars-
politiken. [4]

2. Riksdagen och férsvarsplaneringen. [43]
Skyddsrum. [50]

Handrackningstjanst i forsvaret. [53]

Soclaldepartementet

1968 ars barnstugeutredning. 1. Férskolan 1. [26] 2. For-
skolan 2. [27]
Familjestod. [34]

Kommunikationsdepartementet

CKR. (Centrala korkortsregistret) [5]
Svéavarfartsiag. [21]

Finansdepartementet

‘Fdrenklad I&ntagarbeskattning. [11]
Vagtrafikbeskattningen. [42]

Reformerad skatteutjdmning. [44]

Decentralisering av statlig verksamhet — ett led i
regionalpolitiken. Del 2 Slutrapport. [55]

Utblldningsdepartementet

Reklamutrednlnqon 1. Reklam |. Beskattning av rekla-
men. [6] 2. Reklam Il. Beskrivning och analys. [7] 3.

'Reklam 1. Stallningstaganden och fdrslag. (8] (Ut-
‘kommer senare.) 4. Reklam IV. Reklamens bestam-

ningsfaktorer. [QL(Utkommer senare.)
‘Uppsdkande verksamhet fdr cirkelstudier Inom vuxen-

utbildningen. [19]

Las- och bokvanor | fem svenska samhéllen. Littera-
turutredningens l&svanestudier. [20

Hdgre utbildnin reglonal rekrytering och samhalls-
ekonomiska kalgyle

1968 ars beredning om stat och kyrka. 1. Samhélle och
trossamfund. Slutbetdnkande. [36] 2. Samhalle och
trossamfund. Bilaga 1—19. [37] 3. Samhalle och tros-
samfund. Bllaga 20. Andra trossamfunds ekonomi. [38]
Kulturminnesvard. [45]

Jordbruksdepartementet

Lag om hélso- och miljoéfarliga varor. [31]
Skogsbrukets fr6- och plantforsérjning. [35]

Handelsdepartementet
Konsumentupplysning om férsékringar. [29]

Inrikesdepartementet

Kommersiell service | glesb):;gder [13]
Bostadsanpassnin: sbldrasf
Férhandlingsratt for pens onarer [33]
Konkurrens i bostadsbyggandet. [40]
Skyddat arbete. [54]

Glesbygder och glesbygdspolitik. [56]

Civildepartementet

Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre? [32]
Rapport angadende kommunal information m.m. [52]

Industridepartementet

Svensk mdébelindustri. {2]

Naturgas | Sverige. [25

Utnyttjande och skydd av havet. [43]
(Utkommer senare)

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer | den kronologliska f&rteckningen.
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