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Till Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Genom beslut den 15 oktober 1965 be-
myndigade Kungl Maj:t chefen for justitie-
departementet att tillkalla sex sakkunniga
for Sversyn i vissa hinseenden av lagstift-
ningen betriffande yttrande- och tryckfri-
het.

Med stod av detta bemyndigande tillkal-
lades den 28 oktober samma ar justitierddet
Sven Romanus, ledaméterna av riksdagen
lantbrukaren Robert Dockered, borgmista-
ren Gudmund Ernulf, adjunkten Blenda
Ljungberg och forbundsordféranden Lisa
Mattson samt davarande ledamoten av riks-
dagens andra kammare nuvarande generaldi-
rektoren Bo Martinsson. Tillika uppdrogs at
Romanus att sisom ordférande leda de sak-
kunnigas arbete. De sakkunniga har antagit
benimningen kommittén for lagstiftningen
om yttrande- och tryckfrihet.

Till sekreterare 4t kommittén forordnades
den 6 december 1965 assessorn i Gota
hovritt Per Sandstrom.

Genom Kungl Maj:ts beslut den 8 december
1967 erhé6ll kommittén tillaggsuppdrag.

Kommittén har den 19 juni 1969 avlim-
nat delbetinkande angdende uppvigling,
stencil Ju 1969:16, och den 26 augusti 1969
delbetinkande avseende bestimmelserna om
sirande av tukt och sedlighet samt brott mot
trosfrid, SOU 1969:38.

Sedan kommittén numera slutfort sitt
tilliggsuppdrag avseende bestimmelserna om
fortal och fortal av avliden dvensom reglerna
om ersittning pid grund av drekrinknings-
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brott far kommittén hirmed 6verlimna slut-

betinkande med forslag till dndringar i tryck-

frihetsférordningen, brottsbalken och skade-

standslagen med dartill horande motiv.
Betinkandet ar enhilligt.

Stockholm den 15 november 1972.

Sven Romanus

Robert Dockered Bo Martinsson
Gudmund Ernulf Lisa Mattson
Blenda Ljungberg /Per Sandstrom
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Forslag till
andring i tryckfrihetsforordningen

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen Iydelse)

7 KAP

48
Med beaktandeav —- — — — — — — — — — —

Med irekrinkning forstas i denna paragraf
fortal och forolimpning. Fortal innebdr, att
nagon utpekar annan sisom brottslig eller
klandervird i sitt levnadssitt eller eljest
limnar uppgift som é&r dgnad att utsitta
denne for andras missaktning, dock ej om
det med hinsyn till omstdndigheterna var
forsvarligt att limna uppgift i saken och han
visar att uppgiften var sann eller att han hade
skilig grund for den. Fortal av avliden
innefattar att girningen dr sdrande for de
efterlevande eller att den eljest kan anses
krinka den frid, som bor tillkomma den
avlidne. Forolimpning innebdr att négon
smidar annan genom krinkande tillmdle
eller beskyllning eller genom annat skymfligt
beteende mot honom.

SOU 1972:88

————————— mot enskild person.

Med drekrinkning forstas i denna paragraf
fortal och forolimpning. Fortal innebir, att
nagon utpekar annan sisom brottslig eller
klandervard i sitt levnadssitt eller eljest
limnar uppgift som &r dgnad att utsdtta
denne for andras missaktning, dock ej om
det med hinsyn till omstindigheterna var
forsvarligt att limna uppgift i saken och han
visar att uppgiften var sann eller att han hade
skilig grund for den, och ej heller om det i
annat fall, med hdnsyn till det sitt pd vilket
uppgiften framfordes samt 6vriga omstindig-
heter, kan anses pikallat fran allmin syn-
punkt att uppgiften limnades. Fortal av
avliden innefattar att gérningen, med beak-
tande av den tid som forflutit sedan han var i
livet samt omstindigheterna i ovrigt, kan
anses krinka den avlidnes minne. Forolimp-
ning innebdr att nigon smadar annan genom
krinkande tillmile eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot ho-
nom.



Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Harigenom forordnas att 5 kap 1 och 4 §§ brottsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
5 KAP
1§
Ben soisosidsian o s iatid bote Dol ssy npendilelbinianme. s i till boter.
Varhin - b baes—sara e dilard . peiafon coples | i o samil. till ansvar.

Fortal av avliden skall medféra ansvar
enligt 1 eller 2 §, om giirningen dr sdrande
for de efterlevande eller den eljest, med
beaktande av den tid som forflutit sedan den
avlidne var i livet samt omstindigheterna i
Ovrigt, kan anses krinka den frid, som bér
tillkomma den avlidne.

Anda att fall som avses i andra stycket ej
foreligger, skall ej domas till ansvar om det,
med hénsyn till det sitt pd vilket uppgiften
framférdes samt o6vriga omstandigheter,
kan anses pékallat frin allmdin synpunkt att
uppgiften limnades.

48

Foértal av avliden skall medféra ansvar
enligt 1 eller 2 §, om girningen, med beak-
tande av den tid som forflutit sedan han var i
livet och omstindigheterna i ovrigt, kan
anses krinka den aviidnes minne.

Denna lag trider i kraft nir det forslag till dndring i tryckfrihetsférordningen som
riksdagen antagit sisom vilande med anledning av Kungl Maj:ts proposition nr 00 till 1973
ars riksdag slutligt antagits och erhallit kraft av grundlag.
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Forslag till
Lag om éndring i skadestindslagen (1972:207)

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 1 § skadestindslagen (1972:207) skall ha nedan angivna
lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
5 KAP

1§

Bestammelserna i denna lag om skyldighet att ersdtta personskada tillimpas ocksa i friga om
lidande, som négon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten, genom annat
ofredande, som innefattar brott, eller genom drekrankning eller dylik brottslig garning.

Den som har gjort sig skyldig till drekrankning eller dylik brottslig girning eller som eljest 4r
skadestandsskyldig med anledning av sddant brott kan pé yrkande av den krankte i mal om
girningen efter omstandigheterna 4ldggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av dom
imalet.

Har ndgon gjort sig skyldig till fortal av av-
liden, kan han pd yrkande av ndgon som dr
berdttigad fora talan om ansvar darfor i mal
om sddant ansvar dliggas skyldighet enligt
andra stycket.

Dennalag trider i kraft nar det forslag till andring i tryckfrihetsférordningen som riksdagen
antagit sdsom vilande med anledning av Kungl Maj:ts proposition nr 00 till 1973 érs riksdag
slutligt antagits och erhéllit kraft av grundlag.
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1 Inledning

1.1 Direktiven

De ursprungliga direktiven fér kommitténs
arbete innefattas i statsradsprotokollet 15.10.
1965. De avsag en oversyn av da gillande
bestimmelser om uppvigling, brott mot tros-
frid och sirande av tukt och sedlighet.

[ skrivelse till Konungen 2.3.1967, nr 82,
hemstillde riksdagen med anledning av tre
vid 1966 4rs riksdag vickta motioner (1:219
samt I1:79 och 287) om oversyn i limpligt
sammanhang av fortalsbrotten. Riksdagen
iberopade dirvid vad forsta lagutskottet
anfort i utlatande 1967:10, i vilket utskottet
hemstillt om dversyn av bestimmelserna i 5
kap 1§ andra stycket brottsbalken om
straffrihet i vissa fall av fortal samt av
reglerna om ansvar och skadestandsskyldig-
het vid fortal av avliden.

I en 1.2.1967 till Kungl Maj:t inkommen
skrivelse hemstillde Pressens samarbets-
nimnd om &versyn av bestimmelserna i 5
kap brottsbalken om arekrinkning och om
revision av reglerna om skadesténd pa grund
av sddana brott.

Den 8.12.1967 uppdrog Kungl Maj:t at
kommittén att verkstilla den av riksdagen
begirda utredningen, varvid de regler om
ersittning pa grund av drekridnkningsbrott,
som dé var intagna i 6 kap. 3 § strafflagen
borde ses Over i sin helhet. Pressens samar-
betsndmnds skrivelse ¢verlimnades till kom-
mittén for att vara tillginglig vid fullgéran-
det av uppdraget.

SOU 1972:88

Forsta lagutskottet anforde i utlatandet
1967:10 — efter att ha limnat en redogorelse
for bl a gillande ritt och innehallet i motio-
nerna — foljande:

I anledning av vickta motioner behandlar
utskottet i detta utlatande frigan om brotts-
balkens bestimmelser om fortal bor dverses
med hinsyn till yttrandefriheten och den
yrkesmissiga nyhetsférmedlingen.

Som nidrmare framgir av redogorelsen
ovan skall enligt 5 kap 1§ forsta stycket
brottsbalken den doémas for fortal, som
utpekar en annan person sasom brottslig
eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest
limnar uppgift som kan utsitta denne for
andras missaktning. Ansvar skall emellertid
enligt andra stycket inte ddomas, om upp-
giftslimnaren var skyldig att uttala sig eller
om det eljest med hédnsyn till omstdndighe-
terna var forsvarligt att limna uppgiften. For
straffrihet kridvs dessutom att uppgiftslim-
naren bevisar att uppgiften var sann eller att
han hade skilig grund for den. Fortal av
avliden medfé6r enligt 4 § ansvar om gidrning-
en ir sarande for de efterlevande eller den
eljest, med beaktande bla av den tid som
forflutit efter dodsfallet, kan anses krianka
den frid som bor tillkomma den avlidne. De
nyss angivna forutsittningarna for straffrihet
giller dven vid fortal av avliden. Fortalsbrot-
ten dr i princip maélsigandebrott men allmédnt
atal kan komma till stind under vissa forut-
sittningar. Rorande fortal av avliden &r
malsdgandekretsen inskriankt till efterlevande
make, brostarvinge, fader, moder och sys-
kon. Bestimmelserna i tryckfrihetsférord-
ningen om otillatet yttrande i tryckt skrift ar
tillimpliga pa framstdllningar som innefattar
fortal eller fortal av avliden. Fortal kan
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medfdra skadestandsskyldighet jimlikt 6 kap
3 § strafflagen. Diaremot har spérsmalet i vad
man skadestand kan utgd pd grund av fortal
av avliden icke reglerats i lag och ej heller
uttdbmmande besvarats i rittspraxis. Viss
klarhet har vunnits genom en av hogsta
domstolen nyligen meddelad dom, varige-
nom en person tillerkdnts skadestind for
fértal av hans avlidne broder i en tidnings-
artikel, som ansetts sirande for den efter-
levande. En minoritet inom domstolen ansag
att skadestindsyrkandet, som framstillts
med aberopande av 6 kap 3 § strafflagen,
icke var lagligen grundat.

I motionerna [:219 och I1:287 hemstilles
om Oversyn av fOrtalsbestimmelserna i den
méan dessa innefattar otillborliga inskrink-
ningar av yttrandefriheten med hinsyn till
nyhetsférmedling och opinionsbildning. En-
ligt motionen I1:79 bor stadgandet om fértal
av avliden Overses med beaktande av tryck-
frihetens principer.

Vid brottsbalkens tillkomst var utform-
ningen av drekrdnkningsbrotten féreméal for
delade meningar. Rorande avvigningen mel-
lan skyddet for medborgarna mot krinkande
yttranden och kravet pad yttrandefrihet, na-
got som aktualiserats genom férevarande
motioner, uttalade departementschefen att
det knappast torde vara mdojligt att lata
denna avvdgning komma till fullstindigt ut-
tryck i lagen. Den méste nidmligen bli be-
roende av virderingar som kunde komma att
forskjutas med samhillsutvecklingen. Are-
krinkningsbrotten ansags darfér, i hogre
grad dn andra brott, bli till sin omfattning
beroende pa domstolens bedémande i varje
sdrskilt fall. Uttalandet dger enligt utskottet
alltjamt giltighet. Det har emellertid visat sig
att bestimmelserna om det straffria omradet
i 5 § andra stycket, vilka i huvudsak ankny-
ter till rdttsutvecklingen fére brottsbalken,
medfort avsevdrda tolkningssvirigheter. Ett
klargérande skulle vara av virde for ritts-
tillimpningen och, enligt vad utskottet erfa-
rit, underldtta arbetet for den yrkesmaissiga
nyhetsférmedlingen. Enligt utskottets me-
ning bor darfér en omarbetning av bestim-
melserna Overvdgas. Bl a torde bora under-
sbkas i vad man det ar mojligt att i lagstift-
ningen ange de viktigaste typerna av intresse-
kollisioner och andra situationer di det icke
skall vara straffbart att limna en krinkande
eller nedsittande uppgift om en annan per-
son. Vad sirskilt giller bestimmelserna om
fortal av avliden anser utskottet att det 4nyo
bor Overvdgas om dessa kan anses innefatta
tillrackliga garantier for att den historiska
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forskningen inte hindras och den fria yttran-
de- och kritikrdtten i Ovrigt inte begrdnsas.
Av intresse dr dven fragan i vad mén fortal av
avliden bor medfora skadestandsskyldighet. I
den ovan omndmnda domen anmirkte hogs-
ta domstolen att tillimpningen av en princip
om skadestandsskyldighet vid fortal av avli-
den erbjuder vissa svarigheter. Sdrskilt antyd-
des frdgan om malsigande skall erhélla ska-
destand endast ddr gidrningen kan anses
sarande for de efterlevande samt problemen
hur skadestdndsskyldighet skall utkrdvas da
flera malsidgande efter varandra for talan om
samma brott eller da ett stort antal tidningar
efter varandra &terger samma krinkande
uppgift. Utskottet anser att dven dessa pro-
blem boOr ndrmare Overvigas.

I enlighet med det anférda finner siledes
utskottet att fortalsbestimmelserna bor bli
foremal for oversyn. Utskottet har emeller-
tid icke tagit stdllning till hur arbetet med
denna Oversyn bor bedrivas utan anser att
det bor fi ankomma pa Kungl Maj:t att
bestimma formen harfér.

1.2 Motionerna

I motionerna 1966:1:219 och 11:287, som var
likalydande, hemstilldes att riksdagen métte
i skrivelse till Kungl Maj:t anhélla att Kungl
Maj:t ville utvidga det uppdrag, som givits
kommittén for lagstiftningen om yttrande-
och tryckfrihet, till att omfatta dven fortals-
bestimmelserna, i den mén dessa innefattade
med hénsyn till nyhetsférmedling och opi-
nionsbildning otillborliga inskrankningar av
yttrandefriheten. [ motionerna anférdes bl a
foljande.

Lagstiftningen om fortal har icke varit i
kraft under ndgon lingre tid men redan
under den tid som den tillimpats har fore-
kommit fall som visar att de nya bestimmel-
serna kan pé ett betdnkligt sdtt inkrdkta pa
den fria opinionsbildningen. Uppenbarligen
dr det inte mdojligt att i en fri debatt i ett
demokratiskt samhille endast uttala sidant
som dr fordelaktigt eller neutralt om andra.
Aven uppgifter som kan verka nedsittande
for aktningen f6r en person i andras dgon
kan framkomma. I ménga ligen dr det dirvid
ogorligt att klart kunna styrka uppgiftens
riktighet. Sdrskilt géller detta omddmen av
mera generell art. Betrdffande avlidna kan
det ofta vara teoretiskt omosjligt att visa
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sanningshalten av en uppgift. I atskilliga
situationer maste det vara tillatet att kunna
framkasta hypoteser om ett hindelseférlopp
som kan stilla enskild, dod eller levande, i en
mindre fordelaktig dager. Inte minst i veten-
skapliga sammanhang maste sddana ligen
uppkomma.

Att déma av de rittsfall som férekommit
synes fortalsbestimmelsen uppfattas mycket
strikt. Btt uppgiftslimnande i lagens mening
synes foreligga dven i fall da gdrningsmannen
endast refererar vad nigon annan sagt. Aven
i den situationen att till ett sddant uppgifts-
limnande omedelbart fogas ett vederldg-
gande foreligger fortalsbrott. Den omsténdig-
heten att uppgiften omnamns — lat vara med
ett avstindstagande — 4r i och for sig
tillracklig fér att grunda ansvar for fortal.
Dras konsekvensen hédrav ut vidare blir exem-
pelvis ett atergivande av en dklagares ansvars-
talan fér viss brottslig gérning fortal, dven
om girningsmannen i samma andedrag ome-
delbart tilldgger att domstolen frikinde ve-
derb6rande fran den é&talade girning som
omnamnts.

Bestimmelserna om &tal kan pa detta sitt
komma att ligga himsko pa bade nyhetsfor-
medling och opinionsbildning. Uppgifter,
som i och for sig cirkulerar, kan salunda icke
offentligen framtagas och dementeras utan
risk fér den som férfar sdlunda att bli talad
for fortal. En lagstiftning som har sddana
konsekvenser synes bdra nigot jaimkas.

Mahinda kan invdndas att det dr alltfor
tidigt att redan nu upptaga dessa lagregler,
som endast varit i kraft under en kort tid, till
revision. Emellertid har Kungl Maj:t redan
1atit tillsdtta en kommitté fér en dversyn av
lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihe-
ten, asyftande en revision av andra av brotts-
balkens helt nyligen ikrafttridda bestaimmel-
ser. Enligt direktiven for denna utredning
asyftar denna visserligen endast vissa bestdm-
da lagrum i brottsbalken, bl a de som hand-
lar om uppvigling och brott mot trosfrid.
Emellertid synes ligga nidra till hands i detta
sammanhang att denna kommitté far i upp-
drag att ocksa upptaga fragan om en dversyn
av bestimmelserna om fortal, vilka pa olika
sitt ndra sammanhidnger med de regler som
kommittén redan har att behandla.

I motionen 1966:11:79 hemstdlldes att
riksdagen matte besluta att hos Kungl Maj:t
begira Oversyn av stadgandet i 5 kap 4§
brottsbalken utmynnande i forslag till dnd-
rad lydelse med beaktande av att tryckfri-
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hetens principer respekterades. I motionen
anfordes:

Enligt femte kapitlet 4 § brottsbalken
medfér giarning brottsrubricerad som *’fortal
av avliden” viss paféljd. Syftet bakom info-
randet av denna bestimmelse dr givetvis helt
oantastbart. Under den tid lagstadgandet
varit i tillimpning har det emellertid visat sig
att det fatt vissa rdttsliga konsekvenser som
maste anses vara mindre tillfredsstdllande
och icke Onskvdarda. Stadgandet har pa ett
olyckligt sdtt ingripit i det principiellt och
demokratiskt viktiga skydd for tryckfriheten
som vart samhille si angeldget vardar sig om.
Det har i detta avseende visat sig att lagstad-
gandet om fortal av avliden av domstolarna
applicerats a forfaranden som blott inneburit
att pressorgan étergivit vad som publicerats i
publikationer utgivna utomlands. Féllande
dom har avkunnats ehuru det klart framgatt
att vederboOrande tidning alls icke delat de
omdomen som formulerats av det citerade
organet — det har alldeles tvdartom tydligt
adagalagts att tidningen intagit en kritisk och
avvisande attityd gentemot kéllmaterialet. I
detta konstaterande ligger givetvis ingen som
helst misstanke om att domstolarna inte
skulle ha ritt tillimpat det nu aktuella
lagstadgandet.

Nu rddande rittstillimpning innebér sa-
lunda exempelvis att svensk tidning som
skulle formedla nyheten att nagot stort
utlindskt radiobolag dagligen under lang tid
beskyllt en avliden svensk for brottslig verk-
samhet eller vanhedrande girning dérmed
skulle vara forfallen till straff och detta trots
att tidningen uppenbarligen ddarmed endast
limnat en faktisk nyhet och inte solidarise-
rat sig med de syften som mad ha véglett
bolaget. Det torde ocksa forhalla sig sa att
tidning som blott atergivit att den eller den
publikationen blivit vid domstol félld for
fortal av avliden och didrvid atergiver vari det
brottsliga férfarandet bestatt ddrmed sjilv
begatt samma brott och skulle vara forfallen
till ansvar enligt stadgandet i 5 kap 4§
brottsbalken. Exemplen torde starkt under-
stryka att lagstiftningen i detta avseende
utléser en rittstillimpning som ur tryckfri-
hetssynpunkt inte kan accepteras.

1.3 Pressens samarbetsnamnds skrivelser

Pressens samarbetsnimnd, som &r ett sam-
arbetsorgan for Publicistklubben, Svenska
journalistforbundet och Svenska tidningsut-
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givareforeningen, anforde i sin ovannimnda
skrivelse 1.2. 1967 till Konungen:

Fragan om den praktiska tillimpningen av
de nya drekrinkningsreglerna i 5 kap brotts-
balken med de dirtill anknytande regler i
tryckfrihetsforordningen har linge varit ett
sporsmal, som dgnats uppmirksamhet av den
svenska pressen och av Sveriges radio. Det
har hittills ratt betydande ovisshet om hur
de allmént héllna bestimmelserna om foértal i
nimnda kapitel skulle komma att tolkas i
praxis. Det forsta pd denna punkt mera
klarldggande domstolsutslaget foreligger nu i
Hogsta domstolens dom av den 14 december
1966 i mal mellan redaktoren Nils Ivar
Ivarsson, ansvarig utgivare for Sydsvenska
Dagbladet Snillposten, och forre byrasekre-
teraren Sten Hammarskjold, det sk Ham-
marskjoldsmalet.

Det rittstillstand, som genom denna dom
fatt nagot skarpare konturer, foreter manga
drag som maste betecknas som mindre till-
fredsstdllande ur offentlighetsintressets syn-
punkt. Samarbetsndmnden har tidigare be-
handlat hithérande sp6rsmal i tva yttranden
fran forsta halvaret 1966, dels ett som
ingivits till riksdagens forsta lagutskott i
anledning av en dir under behandling varan-
de motion, dels ett som infordrats av Hogsta
domstolen i det nyssnimnda Hammar-
skjoldsmalet.’ Nimnden bifogar dessa yttran-
den i avskrift och hénvisar till dem. Den kan
dirfor i det foljande begrdnsa sig till vissa fra-
gor, som blivit aktuella genom den nimnda
domen.

Denna dom har givit klart vid handen att
sjdlva fortalsparagrafen dr otillfredsstillande
utformad. I S kap 1 § forsta stycket brotts-
balken gives i en vid formulering beskrivning
av brottet fortal. Varje limnande av uppgift,
som dr dgnad att utsdtta ndgon for andras
missaktning, dr i princip kriminaliserat som
fortal. Hogsta domstolen har emellertid —
stoddd pé tdmligen oklara uttalanden i férar-
betena till brottsbalken — i Hammarskjolds-
malet hivdat meningen att ansvar for fortal
bortfaller i en rad fall, d& i och fér sig
fortalsrekvisiten ar uppfyllda men déa intres-
sekollision foreligger. De intressen som hir
star emot varandra dr givetvis 4 ena sidan den
enskildes i paragrafens forsta stycke skyd-
dade intresse av att icke utsdttas for andras
missaktning och a andra sidan offentlighets-
intresset. Detta senare intresse har emellertid
icke omndmnts i paragrafens forsta stycke.

I paragrafens andra stycke upptages dér-
efter est fall av intressekollision till behand-
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ling, som leder till ansvarsfrihet. Det fall som
niamnes avser sanna eller grundade uppgifter.
Sadana uppgifter far ldmnas i saken, om
detta limnande kan anses fGrsvarligt. Av
Hogsta domstolens dom framgar att det
emellertid vid sidan av detta fall av intresse-
kollision finns andra, i lagtexten icke om-
nimnda som likaledes kan leda till ansvars-
frihet. Domstolen uppehaller sig vid ett fall,
som var aktuellt i det foreliggande rdttsfallet,
niamligen omndmnandet av osanna uppgifter
i syfte att dementera dessa. Domstolens
majoritet konstaterar, att en sddan grund for
ansvarsfrihet i och for sig finnes men att
omstindigheterna i det foreliggande malet
icke var sddana, att forutsdttningarna for
ansvarsfrihet forelag i detta fall.

Det maste anses lagtekniskt otillfredsstal-
lande, att — medan ett flertal olika fall av
intressekollision som leder till ansvarsfrihet
antages forefinnas — man i den skrivna lagen
infér beskrivning av allenast ett av dessa
intressekollisionsfall utan att ett ord sdges
om Ovriga. Den normale ldsaren fir intryck
av att paragrafens andra stycke ger en
fullstindig beskrivning av existerande intres-
sekollisionsfall, vilket alltsd ingalunda &r
fallet.

Lagen bor vid en Oversyn fortydligas pa
denna punkt. Icke minst dr det ur publicis-
tisk synpunkt av stor betydelse att fa de
viktigaste fallen av intressekollision klar-
lagda, om mgjligt i skriven lag. De fall, som
berér det vetenskapliga arbetet, har hittills
icke ndrmare berdrts. Ndimnden har bla
sddana fall i tankarna, som da en vetenskap-
lig eller populdrvetenskaplig skribent i en
artikel eller i en bok diskuterar olika teorier
kring ett intressant hdndelseforlopp och dar-
vid dr nodsakad att gora olika antaganden
om olika personers handlande. Det kan i
dylika sammanhang ofta bli nddvindigt att
niamna for nagon diffamerande férhéllanden,
om vilkas sanningshalt icke nagot bestdmt
kan uttalas. Rekvisiten for fortal kan da
komma att vara uppfyllda.

Samarbetsndmnden vill vidare rikta upp-
mirksamheten pa de nuvarande reglerna om
skydd for avliden i 5 kap 4 § brottsbalken.
Redan vid balkens antagande ridde tvekan
om det berdttigade i denna bestdmmelse.
Vad som intriffat under den tid brottsbal-
ken varit i kraft har bekrdftat att behov
foreligger av en Oversyn av dessa bestimmel-
ser. Det har i diskussionen hirom bla

1 Betriffande skrivelse till HD se under 3.2.2 och
3.3:2.1
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uttalats att det far anses nodvandigt att i
denna del i vart fall géra en skiljelinje mellan
avlidna personer, vilka i livet intagit en sddan
stillning, att en tdmligen fri debatt om dem
maste anses tillatlig efter deras bortgang, och
andra minniskor, betriffande vilka den gam-
la grundsatsen ”om de ddda intet annat dn
gott” har avsevdard tyngd. Nimnden har —
utan att nu nirmare ingd hirpa — velat erinra
om denna i den aktuella debatten fran olika
hall framférda tankegéng.

Ur pressens och radions synpunkt &r
sjdlvfallet frigan om ritten till skadestdnd
fér malsigande, som blivit krinkt av angrepp
pé avliden, av storsta betydelse. De farhagor
om de nuvarande lagreglernas innebdrd, som
uttalats i nimndens ovan nimnda bada
yttranden, har bekriftats genom Hammar-
skjoldsdomen. Det méste darfér vara ett
bestimt krav att frigan om ritt till skade-
stand i anledning av drekrinkning blir fore-
mal fér nirmare dversyn i samband med det
pagiende arbetet pd en ny allmdn lag om
skadestdnd. Det synes namnden fullt m&jligt
att, iven om brottet drekrinkning av avliden
bibehalles, borttaga malsigandens ratt till
skadestdnd i anledning av kridnkning av
avliden i alla normalfall, di ansvar &d6mes.

I den i samarbetsnimndens skrivelse till
Konungen omndmnda skrivelsen ar 1966 till
forsta lagutskottet, vilken avsidg de motioner
som behandlades i utskottets utlatande
1967:10, anforde samarbetsnimnden:

Den nuvarande drekridnkningslagstiftning-
en utgdr frin huvudtesen — lagfist i brotts-
beskrivningen rérande fértal i 5:1 BrB — att
det dr i princip straffbart att limna uppgift
som ir dgnad att utsitta nigon for andras
missaktning. Lagstiftaren har ddrmed gatt
mycket lidngt foér att bereda skydd for
ménniskornas dra.

Arten av de uppgifter, som kan framkalla
andras missaktning, varierar fran tid till
annan och fran ort till ort. Personliga virde-
ringar spelar hirvidlag in i hog grad. Ett
exempel frin de sk Hammarskjéldsmalen
kan illustrera det sagda. Uppgiften att Dag
Hammarskjold vore homosexuell betraktades
av en domstol som dgnad att utsdtta den
bortgingne for andras missaktning; en annan
domstol som hade samma uppgift under
beddmning kom till motsatt resultat. I sjdlva
beskrivningen av fortalsbrottet ligger salunda
ett ovisshetsmoment. Det ar icke latt att i
varje lige forutse om en viss uppgift rérande
en person kan komma att bedémas som
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dgnad att leda till andras missaktning for den
omtalade.

For att helt vara pd den sikra sidan blir
envar, som har med publicistik att skaffa,
nddsakad att uttala sig berommande om sina
medminniskor eller att i vart fall blott filla
neutrala omddémen om dem. Med kritiska
yttranden, som kan uppfattas som nedsit-
tande, maste storsta forsiktighet iakttagas.
Envar inser utan svarighet att regler med
sddan verkan maste komma att ldgga himsko
pa den offentliga debatten i en utstrickning
som #r oférenlig med den fria opinionsbild-
ning, varférutan allt offentligt liv i en demo-
krati ej kan fungera.

Brottsbeskrivningen innehaller ytterligare
element, som innefattar allvarliga risker for
det fria ordet. I forsta ledet i brottsbeskriv-
ningen av fértal i 5:1 BrB talas det om ett
utpekande. Hiri ligger krav pa en aktiv vilja
frain den handlandes sida att tilligga nagon
en klandervird egenskap etc. I andra ledet i
brottsbeskrivningen o6vergar emellertid lag-
stiftaren att bruka det helt neutrala ut-
trycket ”’limna uppgift”. Detta uttryck inne-
fattar #ven limnande av en uppgift i rent
refererande sammanhang, tex referat av
aklagares ansvarsyrkande i ett brottmal.
Aven om uppgiften limnas allenast i syfte
att dementera dess riktighet synes fraga vara
om ett uppgiftslimnande som konstituerar
ett fortalsbrott. Enligt denna tolkning, som
synes ofrdnkomlig, blir en nyhetsférmedling,
innefattande Aatergivande av en &klagares
pastdende om visst brott mot en tilltalad
omedelbart atfoéljt av en upplysning om att
den tilltalade frikdndes av domstolen, att
uppfatta som ett otillatet uppgiftslimnande,
dvs ett fortalsbrott.

Tva forutsittningar for att ansvar for
fortal ej skall &démas i ovan angivna ldgen
har uppstillts. Férst och framst giller fér
bortfall av ansvar att den nedsidttande upp-
giften var sann eller att uppgiftslimnaren
hade skilig grund foér den. Bevisbordan i
denna del ligger pd uppgiftslimnaren. I det
nyss nimnda exemplet om atergivande av ett
atalspastdende, som domstol ogillat, har nor-
malt uppgiftslimnaren ej mojlighet att bevisa
uppgiftens riktighet. Tvdrtom har genom
rittsmaskineriet ddagalagts att den var orik-
tig. Ett annat exempel pa de svarigheter,
vartill sanningskriteriet for, kan himtas fran
denna skrivelse. I syfte att exemplifiera
innebdrden av nuvarande lagstiftning har
ovan refererats ett pastdende om Dag Ham-
marskjold, vilket av nidgon domstol ansetts
innefatta fértal. Sanningshalten av uppgiften
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dr for det sammanhang, vari den limnas i
denna skrivelse, utan intresse. I den man
uppgiften i sista instans skulle anses #gnad
att foranleda andras missaktning, skulle
emellertid exemplet ej fd nidmnas, om ej
undertecknarna av denna skrivelse kan styr-
ka dess riktighet eller &tminstone dess sanno-
likhet.

For att en nedsittande uppgift, som ir
sann, skall fa spridas utan att féranleda
ansvar for fortal for uppgiftslimnaren upp-
stilles det ytterligare kravet att det var
forsvarligt att limna uppgiften. Detta ut-
tryck tillater en vidstrickt tolkning. I den
fataliga judikatur som hittills féreligger fore-
finnes dock inga tecken pa att domstolarna
inte pa denna punkt dr beredda att visa den
liberalitet, som erfordras med hinsyn till
nyhetsférmedling och fri opinionsbildning.

Sérskilda problem har uppkommit genom
att dven avlidens dra numera skyddas genom
stadgandet i 5:4 BrB. Icke minst med hinsyn
till atalsbestimmelserna har detta nya brott
— fortal av avliden — kommit att spela en
betydande roll.

Atalsfrekvensen i fraga om drekrinknings-
brott har ndmligen hittills varit relativt 13g i
vart land, vilket sammanhinger med att
dessa brott i huvudsak 4r malsigandebrott. I
flertalet fall férhéller det sig s, att den som
blivit krdnkt drager sig for att anhingiggdra
ett dtal, varigenom hans person skulle kom-
ma att kalfatras infor offentligheten. Den
nya lagregeln ger ju mdjlighet fér motstan-
daren att fOra sanningsbevisning om det
krinkande pastaendets riktighet. Att utsitta
sig sjdlv hdrfor ter sig for de flesta féga
lockande.

Annorlunda forhaller det sig da friga blir
om en bortgangen. Denne kan icke sjilv lida
niagot men av en process. Nagra sirskilda
hinder reser sig darfor ej for de anhoriga att
férsoka rentvd en ndra anhorigs minne ge-
nom en domstolsprocess. Det torde dirfér
icke vara nagon tillfillighet att flera av de
tryckfrihetsmal, som sedan den nya lagstift-
ningens ikrafttrddande anhingiggjorts ro-
rande fortal, avsett avliden.

Med hinsyn till det sagda och under
beaktande av den tveksamhet, varmed den
nya brottstypen “’fortal av avliden’ introdu-
cerades i svensk ritt, torde kunna ifrigasit-
tas om icke brottet fortal av avliden borde
pé ett eller annat sitt begrinsas till att gilla
mera flagranta fall. Att s sker ar av sirskild
vikt med hédnsyn till den historiska forsk-
ningens behov sasom papekas i motionsparet
1:219 och 11:287.
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En sirskild aspekt fir utvidgningen av
fortalsansvaret till att avse dven skydd for
avlidens dra, d4 man granskar den skade-
stdndsrittsliga sidan. Redan tidigare ordning
ledde till allvarliga konsekvenser vad giller
skadestandet. Har en notis, som beddmes
utgora fortal, kommit att gd ut till stora
delar av den svenska pressen och inforas i
manga tidningar, har den férférdelade moj-
lighet att fa skadestind av varje pressorgan,
som rakat intaga den ifrigavarande notisen.
Sedan en tidning blivit filld, féredrar oftast
Ovriga att betala skadestdnd utan process.
Fall ha forekommit, dd en person omnimnd
i en sddan “fortalsnotis”, for vilken domstol
i ett fall utdémt skadestidnd, lyckats inkas-
sera skadestand dven fridn ett stort antal
andra tidningar. Motsvarande situation ater-
kommer nu i 4n allvarligare form i och med
att brottet fortal av avliden introducerats.
Vickes talan av en anhorig till den avlidne
och tillerkdnnes denne skadestand, blir givet-
vis Ovriga anhoriga, som stod i samma
relation sliaktskapsmissigt och personligt till
den avlidne som den, vilken tillerkidnts ska-
destand, berittigade till skadestind med
enahanda belopp. Har den bortgdngne ett
stort antal nédrstdende, kan pd detta sitt
skadestinden komma att uppgd till mycket
betydande belopp sammanlagt. Kombineras
faktorn manga mélsigande med faktorn pu-
blicering av “’fértalsnotisen” i ett stort antal
tidningar, kan en enda f&rgriplig uppgift,
vilken enligt den nya lagen anses utgdra
fortal och som kanske spritts genom nyhets-
férmedlingen, komma att férorsaka pressen
skadestand pd sammanlagt mahinda flera
100 000 kronor. Erfarenheter fran tidigare
hidndelser visar att vad hir anférts icke kan
betraktas som foster av fri fantasi.

Under hinvisning till det anférda hem-
stdllde samarbetsnimnden att utskottet ville
tillstyrka en Gversyn av reglerna om fértal i 5
kap brottsbalken.
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2 Historik

2.1 Rattsutvecklingen fore 1734 drs lag

Redan i de allra forsta svenska lagarna fanns
bestimmelser om &rekrankning. Det som
straffskyddades brukade sammanfattande
kallas dran. Under detta begrepp inrdknades
dels det anseende en person atnjot bland sina
medminniskor, hans ”goda namn och rykte”
(iran i objektiv mening), dels hans egen
kinsla av att vara aktad och ansedd (dran i
subjektiv mening). Angreppen mot &ran
kunde ske genom skillsord eller skymfliga
hotelser och beskyllningar (verbalinjurier),
skymfliga atborder, framstéllningar i bild o d
(formalinjurier) eller foraktfull behandling av
annans kropp t ex genom att spotta pa ndgon
(realinjurier).

I landskapslagarna fanns bestimmelser om
savil verbal- som realinjurier. Realinjurierna
berordes pé spridda stdllen, t ex i samband
med misshandelsbrotten medan verbalinju-
rierna behandlades for sig. De straffbara
verbalinjurierna beskrevs i landskapslagarna
oftas si att bestimda okvadinsord upprak-
nades. Sa forklarade exempelvis Gotlands-
lagen kategoriskt att okvidinsorden mot en
man var fyra och mot en kvinna fem. Aven
om flera av landskapslagarna som forutsitt-
ning for straffbarhet krivde att beskyll-
ningen skedde offentligt och det saledes var
den objektiva dran som straffskyddades, si
avsag framfor allt de dldre rittskéllornas
uttryck det direkta krinkandet av subjektiv
dra. Ofta forekom s k dreforklaring for att
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uppritta den krinktes dra. En sidan forkla-
ring skulle avges av forolimparen.

Denne maéste ocksa skaffa i vissa fall upp
till sex man vilka med ed skulle styrka att
den krinkte hade sin dra i behdll. Kunde
ddremot svaranden bevisa riktigheten av sina
pastaenden, gick han helt fri fran straff.

Allminna stadslagen skilde mellan den
som beljugit nigon och den som eljest utfarit
i okvidinsord mot nigon. Det sistnimnda
fallet delades i tvd grupper beroende pa
beskaffenheten av de okvadinsord som kom-
mit till anvindning. Hirtill kom det fall att
nigon vickt kdromal utan att kunna bevisa
sitt pastaende.

Christoffers allmidnna landslag behandlade
drekrinkning endast i sammanhang med
rittegingsforfarandet. Den innehdll siledes
bestimmelser om obevisat kdromal och
bestimmelser om injurier infér domstol. I
bada fallen skildes pd vad som berorde
hedern och vad som inte gjorde det. Dessa
bestimmelser utvecklade sig s& sméningom
till att omfatta ocksa extrajudiciella fall. Alla
beskyllningar mot nigons heder, som kunde
anses framstillda av arghet, vare sig de skett
genom ett ej bevisat kiromal eller pd annat
sitt, straffades med 40 marks boter. Anségs
beskyllningen framstalld i hastigt mod stan-
nade straffet vid 3 marks boter. Mera obe-
tydliga injurier som inte berérde hedern
straffades med 1 1/2 marks boter. Avgoran-
det av vad som skulle anses berdra nigons
heder berodde inte pa det beskyllda brottets
grovhet. Beskyllning mot en kvinna for
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ldgersmél ansdgs silunda angd hennes heder,
motsvarande beskyllning mot en man dér-
emot inte. Betrdffande sanningsbevisningens
friande karaktdr fanns inga inskriankningar.
Vissa kvalificerade fall av &rekrinkning
fanns. Silunda straffades drekrinkning mot
konung och rdd med halshuggning, om
krinkningen berorde deras heder. Arekrink-
ning mot domare och vissa hogre ambetsmén
bestraffades ocksd hirdare 4n andra fall.
Aterkallelse eller avbon utgjorde ett moment

av straffet.
I ett lagforslag 1643 handlade ett helt

kapitel om missfirmelse och okvidinsord.
Under rubriken hade sammanforts verbal-,
formal- och realinjurier, som var for sig
definierades. Bland verbalinjurierna nimndes
sirskilt drekrinkning genom smédeskrift,
som behandlades stringare 4n andra fall:
straffet var antingen samma straff som
stadgades for det brott man tillvitat nigon
(talionsprincipen) eller offentlig 4terkallelse
jimte fOrvisning eller ocksid fangelse. For
verbalinjurier i Ovrigt var straffet boter. Vid
formalinjurier (missfirmande med 4thivor,
t ex att ricka ut tungan at nigon) var
straffet ”’nagra dagars fingelse”. Realinjurier-
na, vilket begrepp fattades ganska vidstriackt
och dit man forde misshandel o d men
ocksa exempelvis hemfridsbrott, behandla-
des i stort sett pid samma sitt som forma-
linjurierna. Bevisning tilldts i princip, men
injurien som sddan blev inte straffri dven om
bevisning presterades, under forutsittning
att beskyllningen skett av “lutter ondska”.
Forfattningar och rittspraxis under senare
delen av 1600-talet och borjan av 1700-talet
gav delvis uttryck 4t samma uppfattning som
lagforslaget. I det s k paskillplakatet 1665,
som behandlade smideskrifter, stadgades
uttryckligen att &beropande av sagesman inte
fritog den brottslige fran straff. I en Kungl
resolution 1675 uppstilldes talionsprincipen
vid falsk angivelse. Beskyllning om brott
forklarades i ménga fall straffbar dven om
beskyllningen var sann; si skedde exempelvis
idets k duellplakatet 1682.
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2.2 Rattsutvecklingen fran och med 1734
ars lag

I missgdrningsbalken i 1734 ars lag samman-
fordes i ett kapitel falsk angivelse, mened i
avsikt att fa oskyldig domd och drekrank-
ning. Bestimmelser om andra fall av dre-
krinkning forekom ocksd pd andra stillen i
lagen, t ex om lasteligt talande och skrivan-
de mot konung, drottning och tronfljare,
arekrinkning mot konungens dmbetsmin,
drekrinkning av barn mot foridldrar, av
myndling mot formyndare, av tjinare mot
husbonde och forolimpning pa allmidn vig.
Man kan som &drekrankningskapitlet i 1734
ars lag dr uppbyggt skilja mellan sadan
krinkning som “gir & liv och dra” och
mindre allvarliga fall. Nér det giller krink-
ning som “gir 4 liv och dra”, kan skiljas
mellan falsk angivelse och andra fall. Falsk
angivelse kunde enligt lagen ske av argt
uppsat eller av obetinksamhet. Hade angivel-
sen skett av arghet, gillde talionsprincipen
utan inskrinkning; om angivelsen daremot
skett av obetinksamhet, var straffet boter
jamte offentlig avbon. I friga om extraju-
dicell krinkning som var s allvarlig att den
gick 74 liv och dra” intog smadeskriften en
sdrstdllning; var den osann, ansags den alltid
visa argt uppsat. Forfattaren av en osann
smadeskrift forklarades drelés och skyldig
till offentlig avbon. Dirjamte 4démdes spo
eller ris, fangelse vid vatten och brod eller
landsflykt. Sméddeskriften skulle dessutom av
skarprittaren offentligen uppbrinnas. En
utspridare av skriften straffades pd samma
sitt som forfattaren. Betriffande sidan pa
liv och dra géende krinkning, som skett
muntligen, skildes mellan den som skett i
argt uppséit och den som skett i vredesmod.
Aven nir det gillde fall som inte gick "4 liv
och dra” skildes mellan smadeskrift och
muntliga injurier. Smideskriften bestraffades
med offentlig avbon och fingelse eller boter.
Vid det muntliga fallet liksom vid formal-
injurier inskrdnkte sig straffet till en dalers
bot och vid vissa kvalificerade fall tva calers
bot. Realinjurier upptogs inte som érekrank-
ning utan fordes till misshandelsbretten.
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Bestimmelsen i #rekrinkningskapitlet om
straffrihet for falsk angivelse vid halvt bevis
synes ha medfort en tendens att taga
liknande hiansyn dven vid extrajudiciell be-
skyllning.

Lagkommitténs forslag till allmén krimi-
nallag avgavs 1832. Lagkommittén skilde i
sitt forslag noga pa falsk angivelse, fortals-
brott och injurier. Fortalsbrotten utgjorde
enligt lagkommittén tvé typer: padiktande av
egentliga lagbrott och padiktande av ger-
ningar, som, ehuru de ej utgora egentliga
lagbrott, likvidl oférdelaktigt inwerka pé
andras omdéme om hans moralitet, ddraga
honom forakt, eller minska fortroendet till
honom i den befattning eller det nérings-
yrke, han utéfwar, m m ”. Lagkommittén
bibeholl i sitt forslag samma subjektiva
rekvisit som kommit till anvindning i 1734
ars lag, nimligen att handlingen skulle ske av
arghet. Nigon definition av detta begrepp
fanns inte i lagtext eller motiv. Till injurier
hinforde lagkommittén “férolimpanden
med smideord, muntligen eller skriftligen,
eller med hotelser eller andra missfirmliga
gerningar, t ex athifwor, malningar, bilder
eller andra dylika tecken, eller ock widroran-
de af annans kropp & skymfligt sitt”.
Lagkommittén foreslog att sanningsbevisning
skulle vara tilliten. I motiven yttrade lag-
kommittén bl a att den, som sanningsenligt
omtalar en av annan forovad girning, som
for dennes goda namn och rykte finnes
menlig, ej 4r den egentlige drekrdnkaren; det
4r girningsmannen sjilv som krinkt sin édra.

I ett lagrum gav lagkommittén ratt for en
avlidens ndrmaste anforvanter att féra mals-
dgandetalan i de fall da drekrinkning skett
mot den avlidne. I motiven nimns emellertid
inte om lagkommittén avsett att skydda
avlidens minne eller blott att halla atals-
ritten vid makt om doden intriffat efter
drkrankningen. Vid sin granskning 1839 av
forslaget konstaterade ocksd HD att lag-
kommittén inte tillrdckligt tydligt uttryckt
om drekrinkningen var straffbar dven dé den
riktats mot en redan avliden person. HD
ansag att en atalsritt for de ndrmast anhoriga
var befogad dven i det fall att drekrink-
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ningen skett mot en redan avliden, eftersom
det for statens eget dndamél var av vikt att
invanarna inte var likgiltiga for ett gott namn
och rykte efter déden och eftersom den
avlidnes efterlevande anforvanter och ratts-
innehavare dirigenom kunde tillskyndas li-
dande. Emellertid ville HD — “for att ej
trida historiens ritt for nidra” och i betrak-
tande av svarigheten att efter en lingre tids
forlopp 4stadkomma sidan bevisning som
gillde infor domstol — inskrinka straffbar-
heten till drekrinkning som skett inom 10 ar
fran den krinktes dod.

Sedan Kungl Maj:t i skrivelse den 24 mars
1840 till stinderna anmilt att det forslag till
ny brottmalslagstiftning, som skulle fore-
liggas stinderna, dnnu inte kommit i sdant
skick att proposition i mnet kunnat avlatas,
hemstillde stinderna att Kungl Maj:t métte
for drendets paskyndande och fullfljande
tillsitta en kommitté eller lagberedning.
Enligt stindernas mening skulle lagbered-
ningens uppgift i forsta hand bl a vara att
ytterligare granska och genomgé lagforslaget
och de anmirkningar som gjorts mot det-
samma. Kungl Maj:t bif6ll stindernas hem-
stillan och utfirdade instruktion for lagbe-
redningen.

Lagberedningen fick inte tillfille att frén
borjan ostort dgna sig 4t nu ifragavarande
huvuduppgift. Forst den 4 mars 1843 bor-
jade lagberedningen granska lagkommitténs
forslag. Lagberedningens granskning av lag-
kommitténs forslag avslutades den 6 april
1844. Trots detta tillkdnnagav justitiestats-
ministern i konselj den 20 maj 1844 att
lagberedningen @nnu inte avslutat sin gransk-
ning. For att paskynda arbetet forordnades
ytterligare ledaméter i lagberedningen. Pa
grund hirav gjordes hela arbetet om och
lagberedningens betinkande med forslag i
dmnet avgavs den 25 november 1844. Lag-
beredningen upptog i sitt forslag i stort sett
samma indelning av #rekrankningsbrotten
som lagkommittén fOreslagit, alltsd falsk
angivelse, diffamation delad i tva grader,
nidmligen beskyllning om brott och annan
straffbar beskyllning, samt injurier. I betin-
kandet foreslog lagberedningen i motsats till
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vad som anges i dess tidigare under aret
utarbetade forslag att bestimmelsen om
drkrinkning mot d6d man borde utgi. I
motiven harfor anfors, att den avlidne inte
for egen del behover upprittelse och att
mélsiganderitten méngen gang skulle ligga 4
de efterlevande en moralisk borda, som vore
mer tyngande dn sorgen Over sanningslosa
tillvitelser mot den anhériges minne. Lag-
kommittén hade foreslagit en i princip
undantagsl6s ritt till sanningsbevisning, d
man tillvitat annan bestimt brott eller viss
girning som visserligen inte var straffbar men
menlig for hans dra, goda namn och rykte,
medborgerliga anseende, niringsyrke eller
fortkomst. Lagberedningen hade i bérjan av
dr 1844 samma instillning i denna fraga men
foreslog i sitt slutliga forslag vissa inskrink-
ningar i rétten till sanningsbevisning da det
gillde beskyllningar om brott. Dessa in-
skrankningar gillde 1) om den mot vilken
tillmalet gjordes varit for brottet tilltalad
men blivit genom lagakraftigande dom frin
atalet frikidnd, 2) om den som gjort tillmalet
ej var mélsigande och brottet ej horde under
allmént atal eller 3) om brottet var preskri-
berat.

Lagberedningens férslag 6verlimnades till
HD for behandling enligt 87 § RF. HD
vidholl sitt over lagkommitténs forslag av-
givna utlatande och hemstillde att en ny
paragraf métte inforas med foljande lydelse:

Ar den avliden, emot vilken drekrinkning
under hans livstid skett, eller sker drekrink-
ning emot den, som dod ir; da dga dess
maka, barn, fordldrar och syskon malsigande-
ritt; men ej ma, i ty fall, dtal anstillas efter
tvd ar, sedan drekrinkning skett. Hava tio ir
forflutit, sedan den, mot vilken arekrinkning
riktad var, avlidit; di 4dge ej atal rum.

Proposition om antagande av ny strafflag
avgavs den 17 december 1844. Propositionen
ledde inte till lagstiftning. Efter ménga och
heta debatter antog tre av stinden vissa
riktlinjer for en ny brottmalslag. Vid 1847—
1848 ars riksdag forelade Kungl Maj:t
dterigen stdnderna samma forslag till straff-
lag som framlagts vid 1844—1845 4ars riks-
dag. Arendet remitterades till lagutskottet.
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Lagutskottet avvisade det framlagda for-
slaget och avgav i stillet ett eget forslag.
Detta forslag skiljer sig endast pa vissa
punkter fran lagberedningens forslag. For
det forsta foreslogs att en stringare straff-
skala for drekrinkning mot skyldeman gene-
rellt skulle gilla. Vidare foreslog lagutskottet
att forbudet mot sanningsbevisning vid
preskriberat brott skulle utgd samt att
drekrinkning mot skyldeman skulle falla
under allmint atal liksom &rekrinkning av
nagon i och fér hans dmbete eller tjinst.
Stinderna ville varken godta propositionens
eller lagutskottets strafflagsférslag och fragan
om en strafflagsreform foll.

Inom justitiedepartementet utarbetades
emellertid ett nytt forslag 1862. Detta
forslag anslét sig i stort sett till lagbered-
ningens forslag. Den viktigaste forindringen
bestod i att departementsforslaget innehéll
en bestimmelse om édrekrinkning av avliden.
Ingenting finns nimnt om varfor detta skett.
Bestimmelsen foreslogs fa foljande lydelse:

Ar den avliden, mot vilken drekrinkning
under hans livstid skett, eller sker drekrink-
ning emot den, som dod ir; da dge dess
make, barn, forildrar och syskon malsigan-

derdtt; dock mi ej, i ty fall, atal anstillas
efter tvd ar sedan drekrinkning skett.

Justitiedepartementets forslag remittera-
des till HD for granskning. HD:s majoritet
motsatte sig de dndringar i lagberedningens
forslag som gjorts i departementsforslaget
och 6vergav siledes HD:s tidigare standpunkt
betriffande drekrinkning av avliden. I friga
om rétten till sanningsbevisning forenade sig
en majoritet av fyra justitierdd mot tvd om
en inskrinkning av denna ritt. Minoriteten
hivdade att framstillandet av en sann upp-
gift aldrig kunde vara drekrinkande. Majori-
teten hidvdade att privatlivet, hur det 4n var
beskaffat, borde hallas undan fran utomst-
endes kritik, vare sig denna dberopade sig p4
verkliga eller uppdiktade hindelser. Majori-
teten foreslog dirfor att betriffande andra
straffbara beskyllningar 4n sddana som avsig
brott ingen ritt till sanningsbevisning skulle
medges. I friga om beskyllningar for brott
medgav majoritetsforslaget ingen annan
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sanningsbevisning dn genom straffdom eller
skadestandsdom.

Efter HD:s granskning blev forslaget over-
arbetat inom justitiedepartementet. I Kungl
Maj:ts proposition till 1862 ars riksdag hade
statsradet tagit hidnsyn till de av HD gjorda
invindningarna. [ propositionen gjorde riks-
dagen inte nagra storre dndringar. Den nya
strafflagen tradde i kraft den 1 januari 1865.

Strafflagens bestimmelser om &rekrank-
ning hade féljande lydelse:

7 §. Var som, muntligen eller i skrift, den
han utsprider eller utsprida later, beljuger
annan, i ty att han av arghet padiktar honom
bestimt brott eller visst slag av brott; domes,
om dodsstraff, straffarbete over tva ar eller
ovirdighet att i rikets tjdnst nyttjas a det
padiktade brottet folja kunnat, till straff-
arbete 1 hogst tva ar eller fingelse i hogst sex
manader, och, i annat fall, till fangelse i
hogst sex ménader eller boter. Lag samma
vare om den, som av arghet utsprider sddan
drekrinkande dikt, eller ock eljest s& forfar,
att den, som oskyldig dr, md for skyldig
héllas.

Provas brott, som i denna § sagt dr, hava
av obetinksamhet skett; da mai ej i nagot fall
ddémas till svarare straff dn fiangelse i sex
manader.

8 §. Utsdtter man, i avsikt sdsom i 7 §
sdgas, emot annan rykte om girning eller
last, som ej efter lag straffbar, men eljest for
hans dra, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, niring eller fortkomst men-
lig dr, eller fortsprider man av arghet sddant
av annan utsatt rykte; domes till fingelse i
hogst sex manader eller boter.

9 § Foéroldimpar man annan med smadligt
yttrande i tal eller skrift, eller med hotelse
eller annan gérning, som missfirmlig ar, och
sker det a tid, ort eller sdtt, att drekrdnkning-
en vicker synnerligt uppseende, eller dr det
eljest av svar beskaffenhet; straffes garnings-
mannen med boter eller fingelse i hogst sex
manader.

10 § Boter,
foregiende §§
riksdaler sittas.

11 § For smidliga yttranden, hotelser
eller missfirmliga gidrningar i annat fall, &n
forut sagda dro, botes hogst tva hundra
riksdaler.

12 § Forgriper man sig med drekrankning
emot nagon av de personer, som i 14 kap
35 §' nimnda iro; varde den omstindig-
heten sasom forsvarande ansedd.

som efter ndgon av de
ddomas, ma till ettusen
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13 § Den, som for drekriankning tilltalas,
ma ej till sitt fredande framstélla bevisning
om sanningen av sadant tillmile, som i 8 §
sdgs. Ar tillmile gjort om bestimt brott eller
visst slag av brott, och vill den tilltalade
styrka, att den, emot vilken tillmélet gjordes,
ar till sidant brott saker; vise da laga dom
diarpd. Har brottet dnnu inte varit under atal
eller under prévning i fraga om skadestdnd;
dé skall, ddrest den for drekrinkning tilltala-
de det vill och han sjdlv dr maélsdgande eller
har ritte mélsigandens uppdrag till talan,
eller ock brottet hér under allmint atal, och
saframt tid till sddant eller till talan om
skadestind ej ar forsutten, efter ty ddrom
stadgat dr, domstolen ldgga den tilltalade tid
fére att visa, att lagligt atal d& blivit anstallt
eller pékallat, sdsom om missgdrningars an-
givande och atalande fOreskrivet ar, eller att
méilsigandens talan om skadestind 4r an-
hingiggjord, och huru dédréver slutligen domt
blivit. Ej mé till befrielse frdn ansvar for
tillmdle om brott annan bevisning vara
tillaten.

Sedan strafflagen utfirdades, har i dess 16
kap. inte gjorts nagra storre fordndringar.
Det kan ndmnas att genom 1931 ars lagstift-
ning om botesstraffet kom kapitlets 10 §
att upphivas och det sirskilda botesmaxi-
mum som stadgades i 11 § utgick. Falskt atal
och dirmed besliktade brott overflyttades
genom lagstiftning 1948 till 13 kap varvid
kapitelrubriken begrinsades till att avse

endast drekrdnkning.
Thyréns utkast till lagstiftning om dre-

krinkningsbrotten ar 1919 innebar i vissa
avseenden en modernisering av drekridnk-
ningsbestimmelserna i strafflagen. Thyrén
foreslog sidlunda, att beskyllning mot dod
man skulle vara straffbar om beskyllningen
framstillts inom 20 ar fran dodsfallet. Vad
betriffar sanningsbevisning foreslog Thyrén
att om beskyllningen avsdg brottslig gidrning
fick sanningsbevisning ske endast genom laga
kraft #gande dom. Aven for ovriga fall
foreslog Thyrén att den étalade skulle fa visa
att hans pastdende var sant. Detta fick dock
endast ske, om den tilltalade forst visat att

A lagrummet uppriknas vissa sliktingar samt
formyndare, husbonde eller annan under vars
lydnad man stér.
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tillrackliga skil funnits for att beskyllningen
bort goras allmint bekant.
Straffrittskommittén, som tillsattes 1937
och som 1940 och 1945 framlade forslag till
dndrad lagstiftning om férmogenhetsbrotten
och brotten mot staten och allminheten,
fick den 8 juni 1945 i uppdrag att verkstilla
oversyn av straffbestimmelserna rorande
brott mot person jimte dirmed samman-
hingande sporsmal. Kommittén avlimnade
betinkande hirom den 27 april 1953. I
forslaget bibeholls som huvudsaklig indel-
ningsgrund strafflagens skillnad mellan for-
talsbrott och forolampningsbrott. Fortals-
brotten utformades emellertid annorlunda
dn i strafflagen. I forslaget uppdelades dessa
brott pa tva huvudtyper, naimligen fortal och
vanryktande, den forstndmnda uppdelad i
tre svarhetsgrader och den sistnimnda i tva.
Som gemensam bestimning for de bada
huvudtyperna av fOrtalsbrott angavs, att
fraga skulle vara om limnande av uppgift om
annan angiende girning eller omstindighet
som var nedsittande for dennes anseende.
En uppgift om annan angdende viss girning
eller omstandighet kunde enligt kommittén
stillas i motsittning till ett om annan uttalat
omdéme som inte stodde sig pa bestimt
angivna fakta. Ett sidant omdéme var
namligen visentligt beroende pé auktoriteten
hos den som limnade uppgiften. Till grund
for den foreslagna avgrinsningen av fortals-
brotten lag antagandet, att det typiskt sett
borde vara farligare angrepp p& nigons
anseende att om honom limna uppgift om
ett faktum som i och for sig var nedsittande
dn att framfora ett allmint férklenande
omdoéme om honom. I forslaget gjordes
ingen skillnad mellan beskyllning om brott
och beskyllning om annan nedsittande hand-
ling eller last. For de foreslagna fortals-
brotten var vidare gemensamt att den ire-
krinkande uppgiften méste lamnas till annan
dn den som avsigs med uppgiften. Fortals-
bestimmelserna ansags endast tillimpliga vid
angrepp pd den objektiva dran. Skillnaden
mellan fortal 4 ena sidan och vanryktande
den andra bestod enligt férslaget i huvudsak
déri, att vid fortal skulle vara friga om lim-
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nande av helt grundlosa uppgifter medan vid
vanryktande straffbarheten i princip var be-
roende av den omstindigheten huruvida upp-
giften var riktig eller ej. Den fGreslagna be-
skrivningen av forolimpning innehéller att
man krianker annans dra genom smadligt ytt-
rande eller skymfligt beteende. Vidare {6l un-
der den foreslagna bestimmelsen vissa andra
fall av drekrankning som ej kunde hinforas till
fortal eller vanryktande, antingen darfor att
den nedsittande uppgiften limnats till den an-
gripne ensam och darfor endast krinkt hans
egen drekdnsla eller ocksa darfor att uttalan-
det hade sa obestimt innehéll att det inte in-
nefattade uppgift angéende viss girning eller
omstandighet. Enligt forslaget var dven fortal
av avliden straffbart.

I frdga om vanryktande inneholl forslaget
vissa bestimmelser om intressekollision.
Girningsmannen skulle straffas endast om
det inte var pakallat av allmint eller enskilt
vil att uppgiften limnades och det inte
heller eljest var forsvarligt med hinsyn till de
omstdndigheter under vilka uttalandet
skedde.

Sanningsbevisning tillits enligt forslaget
endast i vissa fall. D4 det gillde vanryktande
eller foérolimpning fick bevis huruvida ire-
krinkande uppgift var sann eller av girnings-
mannen holls eller med skil kunde hallas for
sann, foras allenast i den man sadan bevis-
ning var erforderlig fér bedémande, huruvida
uppgiften var pakallad av allmint eller
enskilt vdl. Betriffande fortal var ddremot
sanningsbevisning alltid tilldten.

Straffrattskommitténs forslag lag till
grund for ett 1958 utarbetat departements-
forslag. I vissa avseenden gjordes dock
ganska stora dndringar. Proposition om ny
brottsbalk framlades 1962. Den nya brotts-
balken tradde i kraft den 1 januari 1965.

2.3 Skadestind i anledning av brottslig
garning

Innan samhillsmakten utvecklats i hogre
grad var det den privata himnden som fick
vara den naturliga reaktionen mot krink-
ningar som individerna blev utsatta for.
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Himnden fyllde med andra ord den plats
som straffet har i ett modernt samhille. Ju
mera samhillsmakten vann i styrka desto
mer fick saledes den enskildes himnd ge vika
och ersittas av ingripanden frin samhillets
sida. Himnden var ju till sin natur sidan att
den framkallade en ny himnd och pi detta
sitt underholls en stindig fejd sldkter
emellan. Redan innan samhillsmakten kun-
nat verta ritten att pi medborgarnas végnar
ingripa mot kriinkningar, hade sjilvhimnden
kommit att fa en delvis annan innebérd. Den
som férovat en krinkning mot annan kunde
genom att erbjuda den forfordelade gott-
gorelse uppna forlikning och salunda slippa
himnden. Den erbjudna gottgorelsen skulle
utjaimna foljderna av krinkningen, och allt
skulle saledes bli som om krinkningen inte
hade gt rum. Allteftersom samhallsmaktens
betydelse okade riktades anstrdngningarna
mot att inskrinka sjilvhimnden. I dennas
stille gynnades forlikningen. Himnden for-
bjods inte men stilldes efter hand under
kontroll. Forlikning blev sid sméningom
obligatorisk i vissa fall.

Den gottgorelse som erbjods vid forlikning
kom att benimnas bot eller boter. I de
rattshistoriska killorna har dessa ord getts
inneborden av bittra, forbéttra, aterstilla,
upphjilpa, ersitta.

Att boterna i vara dldsta lagar i sjilva
verket utgjorde skadestand bestyrks bla
av att mélsiganderitten och botesskulden
drvdes. Vidare fanns foreskrifter om att
da flera forovat ett brott detta kunde
sonas med samma belopp som om en enda
hade begitt girningen. Denna botesbelop-
pets reparativa funktion kombinerades med
att boterna ansags ge den krinkte upprittel-
se. Da konung och hirad borjade ta andel av
boterna fick malsiganden dock i flertalet fall
behalla ritt till viss del av botesbeloppet.

Till en borjan var det malsiganden sjdlv
som fick bestimma botens storlek eller
storleken av det belopp han ville ha for att
inga forlikning. Denna regel fick i vissa fall sa
smaningom vika for i lag bestdimda botes-
belopp, troligen byggda pa vilka belopp som
vanligen brukade begiras i liknande situa-
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tioner. Dessa i vara ildsta lagar angivna
botesbelopp tillfoll till en borjan helt mals-
ganden men som nyss nimnts kom efter
hand en del av dem att tillfalla samhills-
makten. Arvingarnas skyldighet att std for
arvlataren adomda boter modifierades efter
hand si, att ansvarigheten inte blev storre dn
det arv arvingen erhallit. I Kungl brev
29.7.1698 till rikets hovritter uttalades att
om flera filldes for ett brott skulle inte deras
straff bli mindre 4n om en ensam utfort
garningen.

I 1734 ars lag uppstilldes som princip att
uppsatligen tillfogad skada skulle till fullo
ersittas, varjimte den skadande handlingen,
om den innebar en straffbar rittskrinkning,
belades med straff. Var straffet boter i vilka
malsiganden hade del, fick malsiganden
alltsi gottgorelse i dubbel matto. Detta
gillde emellertid endast dd den brottsliga
girningen inneburit en omedelbar forlust av
eller minskning i egendom. Var inte situa-
tionen sidan, fick malsdganden ndja sig med
botesandelen. Adomdes i sddana fall urbota
straff, fick malsiganden inget skadestind.
Nir det gillde brott mot éran, ansags den i
lagen foreskrivna avbonen vara att anse som
en ersittning at den som blivit férolimpad.
Nehrmann uttalar foljande:

Genom domarens rittvisa utslag, som
straffar den brottslige, vinner den, som
skymfad 4r och oritt lidit, ersittning och
forsvar till sin heder, och om malet det
fortjanar, varder den brottslige domd att
dessutom gora offentlig avbon, ndr den
missfirmade 4r en sidan, som den andra
lyda, vorda och hedra borde, eller eljest ndr
smidandet dr grovt. Bittre ersittning kan ej
astundas.

Culposa girningar foranledde liksom upp-
satliga girningar skadestind resp. botesandel
dven om skadestandet eller botesandelen kun-
de minskas vid ’mindre vallande”.

Lagkommitténs forslag till allmédn krimi-
nallag 1832 inneholl i 8 kap olika regler om
skadestand i anledning av brottslig gdrning.
Forst och frimst stadgades att for bestdm-
mande av ersittning for skada, som nigon
tillfogats genom brott, skulle som regel gilla
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de grunder som angavs i 15 kap handels-
balken i det 1826 avlimnade forslaget till
allmin civillag. I 15:5 i forslaget till handels-
balk gavs huvudbestimmelsen, att skada som
nigon lidit genom annans vallande skulle
ersittas dven i de fall, som ej sirskilt angavs
i lagen. I 6§ angavs att som skador, som
uppkommit p& grund av nigons uppsat eller
villande, skulle riknas inte endast den
forlust ndgon lidit 4 det han redan agde eller
innehade utan ocksa den vinst och batnad,
”som honom fringatt vilket med orden all
skada eller fullt skadestand vanligen nimn-
des”. I andra fall skulle skadan motsvara
sjdlva forlusten “dir ej stadgat dr att den till
mindre belopp riknas ma”.

I motiven till 8 kap i lagkommitténs
forslag uttalade lagkommittén att de fore-
skrifter om skadestand, vartill forslaget han-
visade, vil i allminhet var tillimpliga savitt
skadan bestod i férlust av egendom eller
sddant, som kunde skattas till visst penning-
varde, men att nagra sirskilda regler dock var
noédvindiga for brottmal. Dartill foreslogs i
8:3:

Foér lidande, som genom brott emot
personliga friheten eller genom falsk angivel-
se eller annan drekrinkande girning ma anses

vara nagon tillskyndat, skall ock vedergill-
ning givas.

I motiven till detta stadgande uttalade
lagkommittén:

Olaga hiktning eller annat brott emot
personlig frihet och i synnerhet falsk angivel-
se eller annan drekrinkande girning, kunna i
storre eller mindre man of6rdelaktigt inverka
pa den férnirmade personens vil, utom i det
att i vissa fall omedelbar materiell forlust
ddrav kan orsakas. Ersittningar limpade
efter det storre eller mindre lidande, som
drekrinkning, med avseende 3 personliga
forhallanden och 6vriga omstidndigheter, kan
medfdra, skola otvivelaktigt i flera fall, mera
dn sjdlva straffen, avhilla frin dylika brott,
och frimmande lagstiftningar, i synnerhet
den engelska, har i sidana mal, med férdel
latit straffet till stor del bestd av skadestin-
det.

Lagberedningens 1844 avgivna forslag
innehdll i stort sett samma bestimmelser
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som lagkommitténs.

I prop 1862:37 till rikets stinder om
antagande av ny strafflag fanns bestimmelser
om skadestdnd i 6 kap.

1§ i detta kapitel hade i propositionen
foljande lydelse:

Skada som ndgon genom brott annan
tillfogar, skall av den brottslige gildas, evad
brottet skett med uppsat eller av vallande.
Har den, som skadan led, genom eget
véllande, dirtill medverkat; varde skadestin-
det jimkat, efter ty som skiligt prévas.

I 6 kap 3 § av forslaget fanns en
sirbestimmelse for bl a irekrinkning. Para-
grafen hade f6ljande lydelse:

For lidande, som genom brott emot
personliga friheten, eller genom falsk angivel-
se eller annan irekrinkande girning, m4
anses vara ndgon tillskyndat, skall ock
vedergillning givas.

Dessa bestimmelser antogs i oforindrad
form av stinderna.

I 6 kap 3§ gjordes 1948 den indringen
att falsk angivelse icke lingre kom att
omndmnas i lagtexten. Nagon saklig dndring
var inte avsedd. Forsta lagutskottet uttalade
bl a vid sin behandling av lagforslaget, att
under beteckningen #rekrinkande girning
kunde hinforas inte endast de girningar som
— sedan falsk angivelse forts bort fran 16
kap — kvarstod i detta kapitel utan ocksi
falskt atal, obefogat 4tal, falsk angivelse och
falsk tillvitelse.

1948 gjordes ocks4 den 4ndringen att den
tidigare bestimmelsen i SL 16:14 om skyl-
dighet for den, som forklarats saker till falsk
angivelse eller annan 4rekrinkning, att er-
ligga kostnad for tryckning i allmin eller
ortens tidning av den dom, varigenom den
andre vunnit upprittelse, 6verfrdes som ett
andra stycke i 6:3 med en mindre jimkning
av ordalydelsen.

Da BrB ersatte strafflagen, frordnades i
2 § BrP (BrB:s promulgationslag) att 6 kap
1-7 §§ strafflagen fortfarande skulle gilla.

Bestimmelserna i 6 kap strafflagen har nu-
mera ersatts av skadestindslagen den 2 juni
1972 (1972:207).
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2.4 Tryckfriheten

De fall av fortal som blir mest uppmark-
sammade 4r de didr fortalet spritts genom
tryckt skrift eller eljest genom massmedia.
D4 de forsta tryckerierna anlades i Sverige
under slutet av 1400-talet och bdrjan av
1500-talet, hade konungen vissa mojligheter
att bestimma vad som skulle fa tryckas
genom att tilldela tryckarna vissa privilegier
och i samband ddrmed foreskriva vissa
skyldigheter. Under forra halften av 1600-
talet tillkom olika bestimmelser om gransk-
ning och tillstdand till tryckning. Genom
1661 ars kansliordning stélldes utgivningen
av tryckt skrift helt under kanslikollegiets
overvakning. Yttrande- och tryckfriheten
likstalldes genom ett 1665 utfirdat plakat. I
detta fastslogs att allmdnna lagens bestim-
melser om lasteligt och smadligt tal skulle
tillimpas dven pa tryckt skrift. 1665 ars
plakat kompletterades med ett 1667 utfir-
dat forbud mot inforande i riket av skadliga
bocker. I Kungl Maj:ts stadga och forord-
ning 1684 sammanfattades tidigare stad-
ganden och samtidigt infordes vissa nya
bestimmelser. Hirefter gillde forbud for
tryckning av annat an granskade och god-
kdnda skrifter. Censuren var till storsta delen
koncentrerad till kanslikollegiet. 1686 inrat-
tades ett sirskilt dmbete, censor librorum,
som skulle utova kanslikollegiets gransk-
ningsratt. Eftersom privilegiesystemet ut-
vecklats under tiden och boktryckarna blivit
alltmera beroende av konungamakten blev
tryckfriheten helt kringskuren. Denna ord-
ning blev bestdende under storre delen av
frihetstiden.

Aven ritten att yttra sig begrinsades
under senare delen av 1600-talet. Det fanns
straffbestimmelser for lasteligt och smadligt
tal mot konungen och radet samt drekrank-
ning av enskild.

I borjan av 1760-talet hojdes roster for
inforande av tryckfrihet. Det ledde dock inte
till lagstiftning. Vid riksdagen 1765—66
fortsatte diskussionen i tryckfrihetsfragan.
Detta resulterade i var forsta tryckfrihetsfor-
ordning den 2 december 1766. Genom
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denna avskaffades censuren utom i friga om
religiosa skrifter. Det blev i dvrigt tillatet att
trycka allt som inte uttryckligen forbjods i
forordningen. Vidare reglerades vem som
skulle svara for innehdllet i tryckt skrift,
atal, ratten att utbekomma allmdnna hand-
lingar mm. Ménga av bestimmelserna
finns kvar i var nuvarande tryckfrihetsfor-
ordning. I 1766 ars forordning stadgades att
Kungl Maj:t inte skulle tillita ”den minsta
andring, rubbning eller forklaring, som till
skriv- eller tryckfrihetens inskrinkning leda
kan”. Genom denna bestimmelse ansigs
forordningen ha grundlags karaktar.

Genom regeringsformen 1772 avskaffades
alla frdn 1680 till tiden for den nya
regeringsformens antagande som grundlag
ansedda stadgar. Dirmed kom ocksid 1766
ars tryckfrihetsforordning att upphévas. En
ny forordning utfirdades 1774.

Den nya foérordningen blev ingen garanti
for tryckfriheten. Pabud av skilda slag foljde.
Bl a introducerades indragningsmakten i
svensk tryckfrihetslagstiftning.

Efter statskuppen 1809 okade tryckfri-
heten. Tryckt skrift togs i flitigt bruk under
debatterna om statsskicket. En kommitté
tillsattes for att utarbeta ett forslag till ny
tryckfrihetsforordning.

I regeringsformen 1809 intogs, utan att
resultatet av arbetet pa tryckfrihetsforord-
ningen avvaktades, det dn i dag gillande
principiella stadgandet i 86 §, vari forklaras
att med tryckfrihet forstis varje svensk mans
ritt att utan nagra av den offentliga makten i
forvdg lagda hinder utgiva skrifter, att
sedermera endast infor laglig domstol kunna
tilltalas for deras innehall och att inte i nigot
annat fall kunna darfor straffas dn om
skrifternas innehall strider mot tydlig lag
given att bevara allmint lugn utan att
aterhalla allmén upplysning.

Den tillsatta kommittén utarbetade ett
forslag till tryckfrihetsforordning. Forslaget
ledde emellertid inte till lagstiftning. Inom
konstitutionsutskottet utarbetades i stillet
ett nytt forslag som efter vissa dndringar
godkindes av riksdagen 1810. Vissa dnd-
ringsforslag lades emellertid vilande till ndsta
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riksdag, och nya é&ndringsforslag vicktes.
Konstitutionsutskottet utarbetade da ett
nytt forslag. Detta antogs av stinderna. Den
nya tryckfrihetsférordningen stadfistes den
16 juli 1812. Denna nya tryckfrihetsforord-
ning skilde sig frin den 1810 antagna genom
att indragningsmakten Aaterinfordes. Efter
hiftiga tryckfrihetspolitiska fejder avskaffa-
des indragningsmakten vid riksdagen 1844—
45.

Tryckfrihetsbrotten i 1812 érs férordning
indelades i fyra grupper 1) angrepp mot den
religiosa ordningen, 2) angrepp mot stat och
samhdllsordning, 3) angrepp mot enskilda
samt 4) angrepp mot sedligheten. Genom
1812 iérs tryckfrihetsforordning infordes den
dannu gillande regeln, att den som provar
brottsligheten i tryckt skrift hellre skall fria
an filla, alltid mera fista sin uppmirksamhet
pd dmnets och tankens dn pd uttryckets
lagstridighet, mera pé skriftens dsyftning dn
pa framstillningssattet.

1812 ars tryckfrihetsforordning genom-
gick under édrens lopp étskilliga dndringar.
1815 antogs bestimmelser om jury i tryck-
frihetsmal. I proposition till riksdagen 1853—
54 foreslogs att tryckfrihetsforordningens
natur av grundlag skulle slopas. Forslaget
blev vilande till nasta riksdag, da det avslogs.
Vid olika tillfdllen vicktes forslag om en helt
ny tryckfrihetsforordning. Nigon sidan an-
togs dock inte forrdan 1949.
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3 Gillande ratt

3.1 Fortal
3.1.1 Lagtext och forarbeten

BrB 5:1

Den som utpekar nigon sidsom brottslig
eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest
limnar uppgift som dr dgnad att utsdtta
denne for andras missaktning, démes for
fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det
eljest med hidnsyn till omstdndigheterna
forsvarligt att limna uppgift i saken, och
visar han att uppgiften var sann eller att han
hade skilig grund fér den, skall ej domas till
ansvar.

BrB 5:2

Ar brott som i 1 § sdgs att anse som grovt,
skall fér grovt fortal domas till boter eller
fingelse i hogst tva ar.

Vid beddémande huruvida brottet dr grovt
skall sirskilt beaktas, om uppgiften genom
sitt innehall eller den omfattning i vilken den
blivit spridd eller eljest var &gnad att
medfdra allvarlig skada.

De nuvarande bestimmelserna om dre-
krinkning i BrB 5 kap bygger pid den
traditionella uppfattningen att samhillet ge-
nom straffbestimmelser skall ge skydd &t
den enskilde individens dra. Med dra forstas
da dels den aktning och det anseende som en
person kan &tnjuta bland sina medménniskor
(dran i objektiv mening) och dels hans egen
kinsla av att vara aktad och ansedd (dra i
subjektiv mening). Uppdelningen i fortals-
brott och forolimpningsbrott bygger pa den
angivna skillnaden mellan objektiv dra och
subjektiv dra. En krinkning av den objektiva
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dran dr ett fortalsbrott medan en krinkning
av den subjektiva dran dr ett forolimpnings-
brott.

Vid den nuvarande fortalsbestimmelsens
tillkomst ridde olika meningar om hur den
skulle utformas. Straffrittskommittén, de-
partementschefen och lagridet hade helt
skilda synpunkter.

Straffrittskommittén foreslog i sitt be-
tinkande med forslag till brottsbalk (SOU
1953:14) en grundlig revidering av bestdm-
melserna om fortal och anség att det tidigare
forbudet mot sanningsbevisning borde mo-
difieras eftersom den som utsattes for en
osann beskyllning borde kunna fi en verklig
upprittelse. Kommittén anforde bl a att
det kunde overvigas att for de fall, dér
utredning kunde vinnas att beskyllningen var
ogrundad, inféra en bestimmelse att dom-
stol pa yrkande av den beskyllde kunde
forklara beskyllningen ”dod och maktlds”
s k mortifikation. Nagon bestimmelse av
detta slag upptogs emellertid inte i straff-
rittskommitténs forslag. Det rackte enligt
kommitténs mening med en domstolsprov-
ning utmynnande i att den framférda be-
skyllningen var osann eller ogrundad. En
forutsittning harfor var emellertid att be-
visning rorande beskyllningens osanning eller
grundloshet skulle tillatas. A andra sidan
fann kommittén att férbud mot sanningsbe-
visning i vissa situationer framstod som
starkt motiverat. Med utgingspunkt i dessa
bada synpunkter foreslog kommittén
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en uppdelning av fortalsbrottet i tva olika
typer: fortal och vanryktande. Som en
gemensam bestimning for de bada brotts-
typerna upptogs att friga skulle vara om
limnande av uppgift om annan angiende
girning eller omstidndighet som var ned-
sittande for dennes anseende. Skillnaden
mellan fortal och vanryktande bestod enligt
forslaget i huvudsak diri att vid fortal fraga
skulle vara om limnande av grundldsa
uppgifter, medan vid vanryktande straffbar-
heten i princip var oberoende av om upp-
giften var riktig eller inte.

Det forutsattes for fortal att uppgiften
hade sidan grad av bestimdhet att den i och
for sig kunde goras till féremal for bevisning.
Obestdmda eller allmint hallna omdémen
eller pastienden hinfordes enligt forslaget
under forolimpning. Vid fortalsbrottet fore-
slog kommittén att bevisning skulle fa foras
om sanningshalten i uppgiften, och den
tilltalade skulle bli fri, om han kunde
prestera sadan bevisning. Brottstypen vanryk-
tande var som namnts tillimplig vare sig
uppgiften var sann eller osann, och den
tilltalade fick inte till sitt fredande fora
bevisning om att uppgiften var sann. Bestdm-
melsen om straff for vanryktande foreslogs
inte vara tillimplig om limnandet av uppgif-
ten var ’pakallat av allmint eller enskilt vil”
eller eljest “forsvarligt med hinsyn till de
omstdndigheter under vilka det skedde”. I
mal om vanryktande fick sanningsbevisning
endast foras om denna var erforderlig for att
bevisa att uppgiften var pakallad av allmint
eller enskilt vil.

Departementschefen delade inte kom-
mitténs uppfattning om hur lagbestimmelser-
na borde utformas, och lagtexten omarbeta-
des i syfte att framhiva det forhallandet att
nedsittande uppgifter om annan — sanna
eller falska — endast bor fa limnas om det ir
pékallat av ett befogat allmint eller enskilt
intresse. Det omarbetade forslaget gjorde
inte heller skillnad mellan fértal och van-
ryktande. Fortalsparagrafen foreslogs fa fol-
jande lydelse:

Den som utpekar nagon sdsom brottslig
eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest
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limnar uppgift som genom sitt innehall ir
dgnad att utsitta denne for andras missakt-
ning, démes for fértal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det
eliest med hinsyn till omstindigheterna
forsvarligt att limna uppgift i saken, och
visar han att uppgiften var sann eller att han
hade skilig grund for den, skall ej d5mas till
ansvar,

Vid 1958 érs lagrddsremiss yttrade de-
partementschefen bl a (NJA II 1962 s
142):

Enligt min mening har kommittéforslaget
avsevirda fortjanster framfor gillande lag
men det synes mig icke innefatta en fullt
tillfredsstdllande 16sning av alla hithérande
problem. Kommittén synes silunda ha fist
for stor vikt vid frdgan, i vilka fall sannings-
bevisning skall tillatas, och hirigenom har
forslaget blivit alltfér komplicerat for att vil
motsvara praktiska krav. Forslaget torde
dirfor behova ytterligare bearbetas, innan
det antages sdsom lag.

Minniskan i ett samhille, icke minst i ett
modernt samhille, 4r hdnvisad att pa olika
sitt och i olika plan leva i gruppsamhille
med andra. Om darfér ndgon angriper annan
genom att om honom utsprida nedsittande
uppgifter och dirigenom f6rséka inrikta
gruppens kidnslor mot honom, si kan detta
vara ett farligt angrepp, som fér den angrip-
ne kan leda till uteslutning ur gruppgemen-
skapen eller forsvarade livsbetingelser pa
olika sdtt. Ddri ligger fortalsbrottets natur
och grunden till dess kriminalisering. Brottet
utgdér ett angrepp 4 annans stillning i
samhillet som kriver beivran, lika vil som
angrepp pa annans kroppsliga integritet och
rorelsefrihet. Utmirkande fér fdrolimp-
ningsbrottet dr att det krinkande uttalandet
riktar sig icke till andra medlemmar av
gruppen utan till den berérda personen sjilv
och kriminaliseringen avser att skydda den
enskilde mot direkta angrepp med smidliga
tillmélen.

Nagon allmin ritt att alltid fi siga
sanningen, dven da uttalandet dr krinkande,
bor icke fa aberopas. Emellertid maste som
jag forut antytt en avvigning ske mellan
skyddet mot krinkande yttranden och kra-
vet pa yttrandefrihet. I vissa situationer
maste intresset att skydda medborgarna mot
krinkande uttalanden fa vika; hirvid kan i
huvudsak anknytas till den rittsutveckling
som skett och som finns redovisad i en rad
rittsfall. I den offentliga diskussionen, savil i
tal som skrift, uppritthélles i vart land en
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vidstrickt yttrandefrihet. Denna yttrande-
frihet dr grundvalen f6r ett demokratiskt

samhillsskick.
Det méste finnas utrymme fér den politiska

debatten, liksom ocksa andra samhilleliga,
kulturella och vetenskapliga fragor maste fa
ventileras, dven om ddrigenom enskilda per-
soner skulle i viss man angripas. Ett annat
viktigt omrade dir yttrandefriheten bor
sarskilt beaktas dr den yrkesmissiga nyhets-
féormedlingen. Det dr ett allmdnt samhaélleligt
intresse att nyhetsférmedlingen dr full-
stindig och vederhiftig, och detta intresse
kan diarfor ofta fa vdga Over den enskildes
ansprik pa skydd mot kriankande uttalan-
den. Jag asyftar dirvid den rutinmaissiga
strommen av nyheter om hidndelser av olika
slag, men didremot icke sensations- eller
skandaljournalistik, som ej stdr i samband
med den egentliga nyhetsférmedlingen. Det
kan i detta sammanhang erinras om att
pressorganisationerna utarbetat publicerings-
regler, som i flera viktiga hidnseenden ger
upplysning om de normer som anses bora
iakttagas. Avgivandet av tjdnstevitsord, vare
sig enskild eller allmin tjdnst, 4r en vanlig
situation, dar konflikt mellan olika intressen
kan uppkomma. Aven i ovrigt torde uppgif-
ter som ldmnas for att tillgodose ett berdtti-
gat allmidnt eller enskilt intresse fa anses
limnade i en pa samma sdtt privilegierad
situation. Med hidnsyn till att intressekolli-
sioner dr sdrskilt vanliga vid denna brottstyp
bor i lagtexten uttryckligen angivas, att
uppgifter som ldmnas i dylika situationer i
regel faller utanfér det kriminaliserade om-
radet. — — — Givet 4r att man i umginget
med nirstiende eller eljest i en fortrolig
krets ofta bor kunna vara mindre nogriaknad
och ldgga mindre band pa sin tunga dn eljest.
A andra sidan bor man rakna med mdjlighe-
ten att en under sddana forhéllanden lamnad
drekrinkande uppgift kan komma att spridas
utanfér den fortroliga kretsen. Det synes
dock ej pakallat att formulera lagtexten med
sirskild syftning pa de nu avsedda situa-
tionerna. Fragan hur ett uttalande i dylikt
sammanhang skall bedomas torde fa 10sas
med beaktande av om vederbdrande med
hinsyn till risken for att uttalandet kunde
komma att spridas bort avhalla sig fran att
limna den nedsédttande uppgiften.

I de situationer, da anspraket pa skydd
mot uttalanden av krinkande innebo6rd mas-
te vika for yttrandefriheten, far sanningsfra-
gan storre betydelse for avgrinsningen av
brottsomradet dn eljest. — — — For egen del
anser jag att det bor komma till uttryck i
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lagen, att den som ldmnar en drekriankande
uppgift om annan och vill gora géillande att
han pa grund av en intressekollision bor ga
fri frAn ansvar, ocksa far visa att hans uppgift
ar sanningsenlig eller angiva de grunder for
uttalandet som kan aberopas for att goéra
uttalandet forsvarligt. — — —

Lagradet yttrade bl a :

Den av departementschefen framhallna
synpunkten péd gruppgemenskapen ér otvivel-
aktigt betydelsefull. Sasom skil till krimi-
nalisering av fortal torde emellertid kunna
aberopas dven hinsynen till den angripnes
egna kinslor. Hans psykiska balans och
vilbefinnande kan otillborligt skadas. Fran
denna synpunkt sett foreligger icke sa stor
skillnad mellan f6rtal och férolampning.

Den i remissprotokollet framhdvda syn-
punkten synes ha lett till att sanna uppgifter
enligt forslaget kriminaliserats i for stor
omfattning. Det dr i vart fall svart att i den
foreslagna lagtexten finna stod for den
begransning i detta hinseende som enligt lag-
radets mening ar 6nskvard.

Lagradet anforde vidare:

Enligt lagridets mening bor sanningsbe-
visning i princip vara tillaten i mal om ansvar
for fortal. Visst undantag torde emellertid
vara pakallat. — — — Enligt lagrddets mening
bor férbud mot bevisning uppstillas i fall da
den skulle rora vederborandes enskilda liv,
en begrinsning i bevismojligheterna som
ocksd antytts under remissbehandlingen av
kommittéforslaget. Hirunder bor inbegripas
allt sddant som med fog kan anses vara en
personlig angeligenhet, med vilken andra ej
bora ha att skaffa. Det torde vara sjdlvfallet,
att brottslig gdarning i regel icke bor, vare sig
den krinker allmédnt eller enskilt intresse,
anses hora till det enskilda livet. I friga om
exempelvis mindre allvarliga brott mot famil-
jemedlem, som sjdlv dr angeldgen om att det
ej bringas till offentligheten, far man dock
rikna med att hdnsynen till privatlivets helgd
bor foranleda att bevisning ej ma foras.
Bestimmelsen bor gilla dven for kdranden i
drekrankningsprocessen. Denne bor sialunda,
i eget intresse, icke ha nagon ovillkorlig ritt
att fora bevisning om sitt enskilda liv.

Om ur allmidn eller enskild synpunkt
synnerliga skdl foreligga, torde dock bevis-
ning bora vara tilliten dven om sddant som
hor till det enskilda livet. Detta kan vara
péakallat for svaranden vid vissa intressekolli-
sioner eller for kédranden, om det &4r av
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sarskild vikt for honom att kunna rentva sig;
han kan exempelvis vara utesluten fran att
erhilla en viss tjdnst, ddrest misstanke om
viss girning eller omstindighet kvarstar.
Denna mojlighet maste emellertid tillimpas
restriktivt, om ej vdrdet av regeln skall
forflyktigas. Med hinsyn till mojligheten att
gbra undantag fran regeln torde négra storre
praktiska oldgenheter icke folja av att grin-
serna for vad som skall hdnféras till privat-
livet enligt sakens natur ej kunna ndrmare
fixeras. — — —

Om det enligt den nu férordade ordningen
styrkes att uppgiften ér riktig, bor ansvar for
fortal ej ifraigakomma. Det dr emellertid
uppenbart, att straff for fortal bor vara
uteslutet icke blott nir uppgiftens riktighet
styrkes utan dven i ett flertal situationer, nir
vissa skidl forelegat till uttalandet utan att
uppgiften kan sdgas vara styrkt. De krav som
fa stillas pa svaranden i drekrinkningsmalet
maste, sasom 4dven departementschefen
forutsidtter, anpassas efter omstdndigheterna.
Ytterlighetsfallen dro & ena sidan, att ndgon
vid straffansvar dr pliktig att uttala sig, och a
andra sidan, att en drekrinkande uppgift
lamnas utan att det dr pakallat av nagot som
helst allmaint eller enskilt intresse. Om nagon
ar pliktig att uttala sig, kan ej fordras att han
skall vara beredd att i en senare drekriank-
ningsprocess forebringa nagra bevis for rik-
tigheten av en drekrinkande uppgift som hér
till saken. Han har endast att forklara vad
han stoder uppgiften pd. Aven om nigon
hores av nykherhetsnimnd, av annan social-
vardsmyndighet e. 1., 4r det naturligt, att han
Oppet meddelar myndigheten vad han iakt-
tagit. — — —

Att i lagtexten ndrmare angiva de krav
som salunda i skilda fall bora stillas pa
vederborande later sig svarligen gora. Enligt
lagradets mening fir man ndéja sig med en
bestimmelse som allmdnt uttrycker, att
straff for fortal ej skall &domas om veder-
borande styrker uppgiften eller eljest haft
sddana skil att uttalandet med hinsyn till
omstidndigheterna var forsvarligt. — — —

Vad angér utformningen i 6vrigt av straff-
budet mot fortal vill lagrddet erinra om att
enligt kommitténs fOrslag forutsattes, att
den ldmnade uppgiften hade sidan bestdmd-
het att den kunde goras till féremal for
bevisning. Harmed sammanhinger att enligt
kommittéforslaget liksom enligt gillande ritt
férolaimpningsbrottet skulle omfatta &dven
sidana fall dd& nagon om annan utsprider
arekrinkande pastaenden utan att de avse
bestimd gédrning eller omstdndighet. I de-
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partementsforslaget har man tagit avstdnd
frin denna metod och i stdllet vidgat
kriminaliseringen av fortal till att innesluta
dven mera allmidnna 4rekrinkande om-
domen. Enligt lagridets mening dr kom-
mittéférslaget, dven om dylika omdomen
méhédnda enligt sprakbruket i viss omfattning
hdnforas till fortal, pd denna punkt att
foredraga med hidnsyn till sambandet med
sanningsbevisningen. I huvudsaklig anslut-
ning till kommittéfdrsiaget forordar diarfor
lagradet att till fortal hinféres att man om
nagon uppgiver girning eller omstidndighet
som dr dgnad att utsdtta honom for missakt-
ning. Lydelsen avser icke att utesluta, att
uppgiften i friga kan limnas pa annat sitt dn
genom ord, exempelvis genom framstillning
i bild eller genom konkludenta handlingar.

I propositionen nr 10 4r 1962 med forslag
till brottsbalk foreslogs nu aktuella lagrum fa
den lydelse som framgar av den sedermera
antagna lagtexten.

Departementschefen anforde i proposi-
tionen bl a:

Sasom understrukits i motiveringen till
departementsforslaget 1958 och dven vitsor-
dats av lagradet bor nigon allmidn ritt att
genom sanna uppgifter utsitta nagon for
andras missaktning icke fa dberopas. Klart ar
emellertid, att en viss frihet att sprida riktiga
sadana uppgifter om andra méste accepteras.
Lagradets konstruktion synes ur
lagteknisk synpunkt onddigt komplicerad
och svaroverskadlig. Det synes tillfyllest att
ge reglerna i 1 § 2 st en annan avfattning,
som ger klarare uttryck for vad som asyftas.
I stadgandet torde sdrskilt bora nimnas det
fallet att den som limnade uppgiften var
skyldig att uttala sig, varvid avses bl a
sddana situationer dd ndgon har att om
annan avge tjanstevitsord. Sdsom samman-
fattning av Ovriga fall torde fa angivas, att
det eljest med hénsyn till omstdndigheterna
var fOrsvarligt att lamna uppgift i saken. Om
uppgiften var sann eller skilig grund fér den
kan aberopas, skall uppgiftslimnaren i nu
avsedda fall ga fri frdn ansvar. Med denna
formulering av lagtexten synes ha kommit
till klart uttryck, att lagen accepterar endet
dagliga livets yttranderétt betraffande sadant
som riktigt terger vad som hint. Aven den
bedémning av fortroliga meddelanden som
kommit till uttryck i motiven till depezrte-
mentsforslaget 1958 synes hdrmed fa erfor-
derlig tackning i lagtexten.
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Vid riksdagsbehandlingen av propositio-
nen vicktes bl a motion I1:654 med be-
giran att riksdagen matte ligga straffritts-
kommitténs forslag i stillet for propositio-
nens till grund foér lagstiftningen om ére-
krinkning. Forsta lagutskottet anforde hér-

om:

De i motionen II:654 uttryckta farha-
gorna for ogynnsamma verkningar av propo-
sitionens bestimmelser om drekrankning gél-
ler frimst férhillanden i samband med
tillsittande av tjinster. Det &r enligt ut-
skottets uppfattning fullt tydligt, att vid
tjanstetillsittning den enskilde sdkandens
intresse av orubbat anseende stundom maste
fa vika fér det allmdnnas eller annan
arbetsgivares intresse av att befattningen
tilldelades den mest meriterande sdkanden
samt de sokandes intresse av att sinsemellan
bli rdttvist bedomda.

Av en jimférelse mellan de forslag, som
framlagts i straffrittskommitténs betdnkan-
de och genom propositionen torde framga
att forslagen icke kan sigas vara, pa sitt som
antytts i nimnda motion, priglade av skilda
strivanden i vad giller behandlingen av
intressekollisionsfall. Forslagen synes i unge-
fir samma utstrickning acceptera intresse-
kollisioner som grund for straffrihet, och
bada forslagen anknyter hérvidlag till géllan-
de ritt sidan den framgér av domstolspraxis.
Det ir saledes ej enligt ndgotdera forslaget
fraga om att inf6éra en principiellt vidgad
yttrandefrihet vare sig vid tjdnstetillsdtt-
ningar eller i andra fall av egentlig intresse-
kollision. Motiondrens farhidgor maste dir-
for, savitt utskottet kunnat finna, anses
ogrundade, och anledning torde ej foreligga
att fran de synpunkter motiondren fram-
hallit anse straffrittskommitténs forslag vara
att foredraga framfér det genom proposi-
tionen framlagda.

I nimnda motion har framforts kritik mot
propositionens kommentarer till de i 1§
andra stycket anvidnda uttrycken var han
skyldig att yttra sig” och “var det eljest med
hinsyn till omstdndigheterna forsvarligt”.
Enligt utskottets mening far de i proposi-
tionen atergivna uttalandena anses tillfyllest,
sirskilt som de bor ses mot bakgrunden av
den redogorelse for rittspraxis, som limnats
i straffrittskommitténs betinkande.

Propositionens forslag antogs av riksdagen
utan dndringar.
I fraga om atalsritten vid fortal far enligt
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BrB 5:5 forsta stycket sidant brott i princip
inte 4talas av annan dn mélsidgande. Fortal el-
ler grovt fortal mé dock édtalas av dklagare, om
malsigande anger brottet till dtal och étal av
sirskilda skil finnes pdkallat ur allmén syn-
punkt. Innebir fortalet att nagon genom for-
gripelse 4 frimmande makts statsoverhuvud
som vistas hir i riket eller 4 frimmande makts
representant hir i riket kriankt den frimman-
de makten giller enligt tredje stycket sirskilda
regler.

3.1.2 Rittspraxis

Som departementschefen uttalade i proposi-
tionen med forslag till brottsbalk och forsta
lagutskottet anforde i sitt utlatande i anled-
ning av motionen I1:654 far de nuvarande
bestimmelserna om straffrinet vid vissa
former av intressekollision tolkas i belysning
av den rittspraxis som i dessa hinseenden
utbildats.

Till att borja med har den offentliga
verksamheten inom stat och kommun an-
setts motivera yttrandefrihet i friga om
fakta som varit av betydelse for verksam-
heten, dven om dessa fakta varit nedsdttande
for nagon.

NJA 1906 s 201. En deltagare i kom-
munalstimma frikdndes fran ansvar for dre-
krinkning, d4 han i drende rérande anslag till
tvd polisbefattningar uttalat sig om de
polismin, som vid tillfillet innehade befatt-
ningarna, i ordalag som gav vid handen att de
under tjinstgdring upptritt berusade. Som
domskil angavs bl a att den tilltalade inte
handlat i drekrinkande syfte.

NJA 1921 s 75. En av kommunalstimma
tillsatt kommitté hade till stimman avlamnat
yttrande som inneholl beskyllning mot en
fattigvardstjinsteman for forskingring. Be-
skyllningen ansags inte lagligen kunna féran-
leda till ansvar for ledamoterna i kommittén.

NJA 1933 s 6. Stadsfullmiktiges val-
kommitté hade foreslagit en person till
suppleant for kassaforvaltaren i styrelsen for
ett sjukhem. Vid behandlingen av drendet i
stadsfullmiktige anférde en ledamot att han
motsatte sig att den foreslagne valdes,
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eftersom denne kopt sig till en orden och i
Gvrigt var av en “cert”, som inte anstindigt-
vis borde tilldelas offentliga fortroendeupp-
drag. I drekrinkningsmalet friades fullmik-
tigeledamoten, endr han haft befogenhet att
uttala sig om den foreslagnes limplighet och
ange motiven for sin uppfattning. Tva av
HD:s ledamoter fann dock ledamoten ha
yttrat sig pa ett sitt, som inte var ursiktat av
omstindigheterna. :
NJA 1933 s 542. En ingenjor med
elektroteknisk konsultationsverksamhet hem-
stillde i skrivelse till stadens elektrici-
tetsverks styrelse, att tjinstemdnnen vid
verket matte forbjudas ata sig konsulterande
uppdrag, och pétalade att chefen upptritt
olimpligt mot honom. Skrivelsen féranledde
ingen styrelsens atgidrd, men en motion i
anledning av skrivelsen vicktes i stadsfull-
miktige. Vid fullmiktiges behandling holl
styrelsens ordférande, som var ledamot av
fullmiktige, ett anférande med uttalanden
om ingenjoren och hans verksamhet, enligt
vilka dennes forfarande betecknades som
provokation och svindel och ingenjoren sjilv
forklarades inkompetent som yrkesman. HD
domde styrelseordforanden, enir yttrandena
varit for ingenjoren krinkande och inte
ursiktades av omstindigheterna.
Nedsittande uppgifter som limnats av
ambetsman eller myndighetsperson i och for
dmbetet eller tjénsten har vidare i vissa fall
ansetts grunda frihet frén ansvar for ire-
krinkning. I NJA 1900 s 116 hade en
overkontrollor avgivit yttrande angiende en
sokande till fornyat férordnande & en kon-
trollorsbefattning. I detta yttrande hade han
bl a anfort, att sékanden “dels genom for-
summelse i tjdnsten, dels genom oordentligt
levnadssitt och opalitlighet adragit sig en
synnerligast for innehavare av med stats-
medel avlonad fortroendesyssla ingalunda
onskviard uppmiérksamhet”. Domstolarna
fann inte dessa yttranden vara av beskaffen-
het att foranleda ansvar eller ersittningsskyl-
dighet. I NJA 1924 s 125 hade en rektor vid
hogre allmint lidroverk i yttrande 6ver besvir
av en sokande till lektorsbefattning liksom i
tidigare yttrande till 6verordnad myndighet
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limnat uppgifter om den sokandes alkohol-
missbruk. Rektorn friades, enir det inte
blivit utrett att rektorn i det pa tjinstens
vagnar avgivna utlatandet mot bittre vetande
lamnat oriktiga uppgifter angiende sdkan-
den. En folkskolestyrelse hade i rittsfallet
NJA 1937 5566 avgivit forklaring over en
folkskollarares besvir éver ett av styrelsen
utfirdat tjanstgoringsbetyg. 1 forklaringen
anfordes att folkskollararen fort ett onyk-
tert levnadssitt och upptritt vardslost i tal
och handling vilket allt icke kunnat in-
skrinkas till endast slutna sillskap och dér-
for blivit allmint bekant”. Vid forklaringen
hade fogats intyg att folkskolldraren vid en
angiven festtillstillning upptritt berusad.
HD:s majoritet fann att undertecknarna av
intyget, av vilka tva var ledaméter av styrel-
sen, gjort sig skyldiga till drekrinkning.

I ett flertal rdttsfall har i domskilen
sarskilt aberopats, att den som avgivit ett
nedsittande yttrande haft tjinsteplikt att
uttala sig. Bakom avgérandena synes dock
ligga en avvigning mellan yttrandefriheten i
tjdnsten och intresset att skydda mot krink-
ningar. Om den som yttrat sig inte haft
ndgon egentlig skyldighet att yttra sig, har
straffrihet inte heller ansetts kunna medges.
I NJA 1904 s 559 hade ordféranden i en
jamlikt bestimmelserna i reglementet for en
brandstodsférening tillsatt sockenkommitté i
en till foreningens brandstodsnimnd stilld
skrivelse anmilt att en forsikringstagare, vars
egendom tre ginger under loppet av tvd ar
utsatts for eldsvada, haft mycket mindre ho
och halm &n han begirt ersittning for.
Ordforanden filldes i samtliga instanser. Tva
ledamoter i HD ansig dock att den tilltalade
med hénsyn till indamalet med och beskaf-
fenheten av yttrandena bort frias.

Vid domstolarnas forhandlingar har det
ansetts vara ett allmint intresse att iven
enskilda personer som medverkar bereds den
yttrandefrihet som betingas av beskaffenhe-
ten av deras uppgift, oavsett om yttrandena
kan vara nedsittande fér nagon. I rittsfallen
NJA 1904 s 585 och 1933 s 250 samt SvJT
1943 ref s 22 har parter och s6kande ansetts
berittigade att filla fér motparterna krin-

SOU 1972:88




kande yttranden.

Det ligger i sakens natur att ett vittne eller
en sakkunnig,som hors under ed eller forsak-
ran, utan fruktan for atal skall kunna uttala
sig i saken. [ NJ4 1920 s 526 hade en lakare
i ett skilsmdssomal p& begiran av hustrun
avgivit ett utlitande om mannen. Som vittne
i malet bekriaftade likaren innehéllet i utla-
tandet, vars sammanfattning lydde pé foljan-
de sitt: K lider enligt ovanstdende uppgifter
och min undersdkning av den sinnesfordnd-
ring, som betecknas med namnet kronisk
alkoholism. K har icke blott i Gvermatt
anvint berusande drycker utan dven forefal-
lit, som om hans hogsta strivan vore att
berusa sig. Hans ojdamna lynne och brutalitet
mot sina narmaste, hans ovilja att utan brak
och kringel limna medel till hushallet, att
han beskyllt hustrun for misshushallning och
otrohet och ofta uttryckt sig cyniskt, hans
bristande sanningskirlek och bristande he-
derskinsla dr sddana sjalsegenskaper, som
man pligar finna hos en kronisk alkoholist,
liksom hans skrytsamhet och svaghet for
smicker. Férutom ovan anforda visar K dven
en hog grad av omdomesloshet. Jag far
hirmed som omdéme om K:s sinnestillstind
avgiva det utlatande: att K ar sinnessjuk och
dven i sina handlingar later paverka sig av
sina forfoljelseidéer; att han dock forefaller
fullt normal och till belatenhet skott expedi-
tionsgoromalen strider ej mot pastiendet att
han ir sinnessjuk, vilket pa heder och samve-
te intygas.” P4 talan av mannen mot likaren
for drekrinkning fann underrdtten mannens
talan inte kunna bifallas. Hovritten fann
ddremot utladtandet med hinsyn till sin
avfattning innefatta smidelse mot mannen.
HD faststillde det slut vartill underritten
kommit, endr likaren i utlatandet ej haft
andra eller annorledes avfattade uttalanden
om mannen 4n siddana som varit dgnade att i
bestimda och tydliga ordalag ange den asikt
till vilken ldkaren kommit vid av honom
verkstalld undersokning.

En intressekollision i samband med ratte-
gang kan foreligga dven till formén for
utfirdare av intyg som &beropas i rittegang-
en. Den som utfirdat intyget maste emeller-
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tid ha fog for sina omdémen. I NJ4 1938
s 302 hade en folkskolldrare Aatalats for
tjdnstefel bestdende i att han vid tva tillfillen
under lektion betett sig pa sadant sitt att
barnen fatt den uppfattningen att han gjort
sig skyldig till sedlighetssirande handling. I
malet dberopades ett intyg av en utomstaen-
de kvinna. I intyget stod att hon fitt den
bestimda uppfattningen att skolldraren var i
nigot avseende sexuellt abnorm. Kvinnan
filldes till ansvar. HD anforde som domskal
att utfirdaren av intyget uppenbarligen sak-
nat tillrackliga skal till sitt uttalande och att
den omstindigheten, att intyget skulle an-
vindas till utredning i maélet, inte var av
beskaffenhet att frita henne fran ansvar.

I rattsfallen NJA 1918 s 453 blev utging-
en den motsatta. Ddr hade en lektor vid
allmint ldroverk atalat forutvarande larjung-
ar vid ldroverket for att de i ett intyg
beskyllt honom for partiskhet. Intyget hade
utfirdats pd begiran av laroverkets rektor
for att av denne anvdndas som bilaga till
hans forklaring till laroverksoverstyrelsen i
anledning av en av lektorn gjord anmilan
mot rektorn. Domstolarna ansag inte att
undertecknarna av intyget handlat i &re-
krinkande syfte och friade de tilltalade.

Som ytterligare exempel kan ndmnas no-
tisfallet NJA 1958:C 767. Dir yrkade en
byrachef vid en hamnstyrelse ansvar & hamn-
direktéren och hamnstyrelsens ordférande
for drekrinkning och begirde skadestand.
Som skil for sina yrkanden angav han, att
sedan han uppsagts fran sin tjdnst, vilken
uppsigning tilldrog sig en alltmera o6kad
offentlig uppmirksamhet, hade hamnstyrel-
sen ungefir tre ménader efter uppsidgningen
utfirdat en kommuniké innehillande en
utforlig redovisning av skdlen till uppsig-
ningen. Kommunikén intogs i hamnstyrel-
sens protokoll och atergavs i dagspressen.
Byréchefen gjorde gillande att kommunikén
inneholl drekrinkande uppgifter om honom
och i vissa fall pastdenden om brott. Hamn-
direktoren hade vidare limnat drekrinkande
uppgifter om byrachefen till kriminalpolisen,
sedan byrichefen gjort anmilan om att han
vid ett tillfille avstingts frén sin tjdnst.

33



Réadhusritten fann i dom den 16 dec 1955
att uttalandena var av sddan art att de for
meddelaren vid frdnvaro av omstindigheter
av beskaffenhet att medfora straffrihet skul-
le foranleda ansvar for drekrinkning. Rad-
husrdtten konstaterade att flera tidningar
framstillt krav pa full redovisning av uppsig-
ningsskilen och att till stadsfullméktige ock-
sd ingivits interpellation om orsakerna, vil-
ken interpellation foranlett livlig debatt.
Detta fann rddhusritten ge ett Gvertygande
uttryck for att det fanns en utbredd och
stark opinion inom allmanheten och bland
hamnstyrelsens egna anstillda, varfér hamn-
styrelsens atgird att till allmén upplysning
utfirda kommunikén var en rittsenlig 4t-
gird, som inte kunde foranleda laglig pa-
foljd. Betriffande hamndirektérens uppgif-
ter till polisen fann rddhusritten utrett att
det da forelag en anmilan av maélsdganden
mot hamndirektéren for olika brott. Aven
om hans uttalanden inte direkt hade sam-
band med denna anmilan hade hamndirekt6-
ren enligt radhusrdtten skilig anledning att
soka visa att skl forelag att betvivla anmala-
rens uppgifter. Aven om uttalandena i och
for sig var nedsittande, ansigs de inte bora
medféra ansvar. Byrachefen vidjade mot
domen och yrkade bifall till sina yrkanden.
Hovritten for Vistra Sverige fann i dom den
1 juni 1956, att ordféranden i hamnstyrelsen
var ansvarig for uppgifterna i kommunikén
och att uppgifterna var drekrinkande. Intres-
set av att limna allmidnheten klarhet om
hamnstyrelsens handlande var emellertid inte
av sadan art att det kunde berdttiga hamn-
styrelsen att pa sitt som skett gora sidana
krinkande uttalanden om en enskild person.
Vad gillde hamndirektéren fann hovritten
att han genom att limna de i kommunikén
intagna uppgifterna inte kunde undgé ansvar
savida han inte hade fog fér dem. Hovritten
fann att hamndirektéren i vissa fall saknade
fog att limna uppgifterna och att han visste
vad de skulle anvdndas till. Betriffande
uppgifterna till polisen fann hovritten, att
hamndirektoren maéste tillerkdnnas en utvid-
gad yttrandefrihet betriffande sddana utta-
landen som rimligen kunde sittas i samband
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med den av byrachefen ingivna anmélningen.
Hovritten fann detta vara forhdllandet be-
traffande vissa men inte alla uttalanden. Hov-
ritten fillde siledes bada de tilltalade och for-
pliktade dem att till mélsidganden utge skade-
stdnd. En ledamot var skiljaktig och ansig sa-
dan intressekollision foreligga som borde fria
fran ansvar. HD meddelade inte prévningstill-
stand.

Aven inom forvaltningsforfarandet i 6vrigt
forekommer motsvarigheter till de intresse-
kollisioner som kan uppstd infér domstol.
Det dr sdledes uppenbart att en utvidgad
yttrandefrihet méste tillerkinnas den person
som till polisen gor anmilan om girning,
som han tror innefattar brott, eller den
person som till barnavardsnimnd anmiler
exempelvis barnmisshandel. Man méste emel-
lertid ha fog for sina péastienden. Nir det
giller angivande av ndgon till 4tal finns
sarskilda straffbestimmelser i BrB 15:6 om
falsk och obefogad angivelse. For falsk angi-
velse domes den som angives oskyldig till
atal med uppsat att denne ma bli filld till
ansvar. Om han inte insig men hade skilig
anledning anta, att den angivne var oskyldig,
ar bestimmelsen om obefogad angivelse
tillimplig. Sanningslosa, krinkande uppgifter
som ldmnas till dklagare, polis eller annan
myndighet kan bestraffas enligt BrB 15:7
som falsk eller vardslos tillvitelse. For falsk
tillvitelse domes den som, i annat fall in BrB
15:6 avser, hos myndighet sanningslést till-
viter annan brottslig girning, foregiver be-
svirande omstdndighet eller férnekar friande
eller mildrande omstéindighet, under forut-
sittning att myndigheten var behorig att
uppta anmilan i saken. Om han inte insig
man hade skilig anledning anta att utsagan
var sanningslos, kan han domas for vardslis
tillvitelse.

Aven i andra situationer kan intressekolli-
sion sigas foreligga. Domstolarna synes emel-
lertid vara ganska stringa och aldgger den
som uttalar sig en skyldighet att undersoka
riktigheten av de limnade uppgifterna. I
rittsfallet NJA 1962 s 31 vickte en direktsr
talan mot ett kreditupplysningsaktiebolag
med yrkande om skadestind for drekrénk-
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ning. Bolaget hade namligen om direktdren
lamnat upplysningar som oriktigt angav att
direktoren varit inblandad i olagliga valuta-
affirer. Bolaget gjorde gillande att med
hinsyn till arten av upplysningsbyréers verk-
samhet och det virde dylik verksamhet dgde
fran allminna synpunkter kunde limnandet
av uppgifterna inte utgora drekrinkning. HD
fann att limnandet av de felaktiga uppgifter-
na utgjorde drekrinkning. En viss forsiktig-
het maste iakttagas d4 man kontrollerar
riktigheten av ett pastiende. Som exempel
kan namnas notisfallet NJA 1965.C 681.
Forhallandena var foljande: Under éren
1957—-1960 uppforde AB Skanska Cement-
gjuteriet pa uppdrag av Falkenbergs stad ett
stadshus i Falkenberg. Under samma tid
uppforde en ledamot av stadsfullmiktige och
suppleant, sedermera ordférande i stadens
dritselkammare en villa i staden. Stadsingen-
jorens svirmor byggde ocksd en villa under
denna tid. Efter en tid spred sig ryktet att
ledamoten av stadsfullmiktige och stads-
ingenjoren helt eller delvis 1atit arbetskostna-
derna for villorna pifoéras kostnaden for
stadshusbygget. Allménne &klagaren vickte

4tal mot dem som bevisligen vidarebefordrat
uttalandena. Malsigandena yrkade skade-

stand. En av de tilltalade, L, hade i samband
med ett telefonsamtal med en kriminalassi-
stent i en annan angeligenhet, ddr dock
malsigandena figurerade, namnt vad han
hade hort for kriminalassistenten och bett
denne att vidarebefordra ryktena till lands-
fogden. Kriminalassistenten framholl att det
hela var litet 16st och bad att om mojligt fa
”kott pa benen”. L uppfattade detta som ett
uppdrag att s finkénsligt som mojligt infor-
skaffa utredning om ryktet. L ringde darfor
en bekant och bad om ett sammantraffande.
Vid detta nimnde han vad han hade hort.
L:s bekant hade emellertid inte nagon aning
om saken. I dom den 6 december 1963
fillde Hallands mellersta domsaga tre av de
tilltalade, déribland L, for drekrinkning och
missfirmelse mot tjansteman till dagsboter
och forpliktade dem att utge skadestand. L
och en annan av de fillda vidjade mot
domen. Hovritten for Vistra Sverige yttrade
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i dom den 19 oktober 1964, att L:s atgird
att for en bekant omtala vad han ryktesvis
fatt hora inte kunde anses ha varit erforder-
ligt ens om det skett till fullgorande av det
uppdrag L ansett sig ha erhallit av kriminal-
assistenten. Hovritten faststillde darfor hi-
radsrittens dom. HD meddelade inte prov-
ningstillstand.

Vidare medfor den allmint erkédnda kritik-
ritten en utvidgning av yttrandefriheten. Det
ir inte endast de politiska partierna och
deras representanter som far finna sig i att
utsittas for dven langtgdende kritik. Ocksa
konstndrer och artistiskt verksamma perso-
ner maste fa tala dven skarp kritik av sin verk-
samhet. Nagra domstolsfall som belyser dessa
forhéllanden synes dock inte foreligga.

3.1.3 Tryckfrihetsforordningen m m

P4 grund av hinvisning i tryckfrihetsférord-
ningens brottskatalog (TF 7:4) blir BrB 5:1,
2 och 4 utan vidare att tillimpa om den
brottsliga girningen begatts genom tryckt
skrift. Med tryckt skrift forstas i TF endast
skrift som framstillts i tryckpress. Eftersom
vissa speciella regler giller da det dr fraga om
atal for innehéllet i tryckt skrift, kan bedom-
ningen emellertid i dessa fall tinkas bli
annorlunda #n eljest. Enligt huvudregeln
skall atal for fortal i tryckt skrift ske av
malsiganden. Allmint &tal for fortal kan
endast ske efter angivelse av mélsiganden
och om 4tal av sirskilda skl finnes pakallat
ur allmin synpunkt. Atal for fértal mot
avliden i tryckt skrift kan vickas av vissa den
avlidnes nirmaste anhériga; allmint atal kan
vickas om det av sirskilda skal finns pakallat
ur allmin synpunkt. Finner justitieministern
att allmant atal bor anstillas skall han med
overlimnande av skriften gora anmalan dir-
om till justitiekanslern. Justitiekanslern har
ocksd en sjilvstindig atalsrdtt. Justitiekans-
lern forutsittes emellertid utnyttja denna
atalsritt endast i fall, som helt saknar poli-
tisk betydelse. Nagon tryckningen foregien-
de granskning fir inte férekomma, och det
ir forbjudet for myndighet eller annat allmént
organ att pa grund av skrifts innehall,
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genom atgird som inte édger stéd i TF, hindra
tryckning eller utgivning av skriften eller
dess spridning bland allmanheten.

Fér alla som har att 6vervaka TF:s efter-
levnad giller alltsedan 1809 4ars regerings-
form tillika, att de stidse bor ha i atanke att
tryckfriheten utgér grundval for ett fritt
samhillsskick, alltid fista sin uppmirksam-
het mera pi #mnets och tankens dn pa
uttryckets lagstridighet, pa syftet &n pa
framstillningssittet, samt i tvivelsmal hellre
fria édn filla.

Innan allmdnt atal for tryckfrihetsbrott
vickts, kan justitieministern ligga skriften
under beslag. Detta kan inte ske senare én en
vecka frin det skriften utgavs och gransk-
ningsexemplar avlimnades. For att moijlig-
gora Overvakning av TF:s efterlevnad har det
dlagts boktryckare att samtidigt med skrif-
tens utgivning avlimna granskningsexemplar
till justitieministern eller nagot av tryckfri-
hetsombuden. Har skrift lagts under beslag,
méste 4atal vickas inom tvd veckor, eller
ocksd méste inom samma tid anskan om
skriftens konfiskering géras hos vederboran-
de domstol. Vicker malsigande atal kan han
hos domstolen begira att skriften ligges
under beslag.

For innehdllet i tryckt skrift giller speciel-
la ansvarighetsregler. Betriffande periodisk
skrift, d vs tidning, tidskrift eller annan
dylik tryckt skrift, som enligt utgivningsplan
dr avsedd att under bestdmd titel utges med
minst fyra pa sirskilda tider utkommande
nummer Aarligen och for vilken utgivnings-
bevis meddelats av justitieministern, skall en
sarskild ansvarig utgivare av 4garen ha an-
milts till justitieministern. Utgivaren ir an-
svarig for allt som publiceras i skriften, utom
for annonser i vissa fall. Om utgivningsbevis
inte meddelats eller om den som anmilts
som ansvarig utgivare av nigon anledning
inte dr behorig, 4r dgaren ansvarig. Kan inte
utroénas vem som éger skriften, ar boktrycka-
ren ansvarig for innehallet, och kan ej heller
boktryckaren uppspiras, blir den som spri-
der ut skriften ansvarig. Fér andra tryckta
skrifter dn periodiska ir forfattaren ansvarig,
om han angivits pi skriften eller om han
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skriftligen forklarat sig vara forfattare. Ar
forfattaren anonym eller har publiceringen
skett utan hans medgivande och har skriften
i fraga sirskild utgivare, svarar forlaggaren,
dvs den som omhinderhaft tryckning och
utgivning. Finns inte forlaggare eller kan inte
utrénas vem det &r, svarar boktryckaren.
Saknas uppgift om boktryckare eller kan han
€j uppspéras, svarar den som utsprider skrif-
ten. Den som medverkat till att skriften fatt
visst innehall, genom att exempelvis limna
upplysningar, ar inte ansvarig enligt TF.

Enligt TF 12:1 upptas tryckfrihetsmal av
tingsrdtt inom vars domskrets ldnsstyrelse har
sitt site. Forekommer anledning att dven an-
nan tingsritt inom linet skall dga upptaga
tryckfrihetsmél dger Konungen foérordna dir-
om. I lag 22.4 1949 med vissa bestimmelser
om rittegéngen i tryckfrihetsmal ges mera
detaljerade bestimmelser. Laga domstol i
tryckfrihetsmél dr enligt denna lag tingsritt,
som &r behorig att upptaga tryckfrihetsmal i
det lan didr tryckningsorten ir beligen. Om
det i lanet finns flera tingsritter med sadan
behorighet skall mélet, om skriften tryckts
inom domkretsen for behorig tingsritt upp-
tagas av den tingsritten och iannat fall av den
av de behoriga tingsritterna, som ir nirmast
tryckningsorten. Ar skriften tryckt utom ri-
ket, anses som tryckningsort den ort, dir den
som latit utlimna skriften for spridning har
sitt hemvist, eller, om detta inte gar att ut-
rona, den ort dir exemplar av skriften patrif-
fas.

Aven betriffande rittegingen giller speci-
ella regler. Frigan om skriften dr brottslig
skall provas av en jury om nio medlemmar,
sdvida parterna inte begir att malet skall avgo-
ras av ratten utan juryprovning. Har jury fun-
nit skriften brottslig, skall dven ritten prova
frdgan. Ar ritten av annan mening dn juryn,
dger ritten frikinna den for skriften ansva-
rige eller hianfora brottet under mildare
straffbestimmelse. Ritten kan diremot inte
doma den ansvarige, om juryn forklarat att
skriften inte dr brottslig, och det gar inte
heller att fi frigan bedomd av hégre instans.

Konfiskering dr en speciell tryckfrihets-
rittslig pafoljd. Den innebir att alla for
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spridning avsedda exemplar av skriften for-
stors och att man vidtager siddana atgidrder
med plétar, sterotyper och annat uteslutande
for tryckning av skriften avsett material att
det inte lingre kan missbrukas.

Den eller de som genom forfattande av
artiklar eller pa annat sidtt medverkat till att
skriften fatt visst innehall ar som tidigare
namnts uteslutna frin ansvar. Anledningen
hirtill ar att ett dylikt ansvar skulle kunna
verka himmande pa yttrandefriheten. Ett
komplement hirtill ar att artikelforfattare
och andra bidragsgivare till en tidning kan
gora ansprdk pd anonymitet. Detta medfor,
vilket ocksd 1944 ars tryckfrihetssakkunniga
anfort i sitt betinkande (SOU 1947:60
s 156), att bedomningen av subjektiva om-
stindigheter gestaltar sig annorlunda vid
tryckfrihetsbrott dn vid motsvarande brott
av normaltypen. I motion 1:535 vid 1962 ars
riksdag yrkades att riksdagen i samband med
behandlingen av brottsbalksforslaget métte
fatta ett sddant beslut att det blev fullt
klarlagt att ansvarige utgivaren i tryckfrihets-
process inte skulle behdva visa huruvida han
sjilv haft skilig grund for den med atalet av-
sedda som fortal betecknade uppgiften, utan
att det skulle vara tillfyllest, att han visade, att
det objektivt sett fanns skilig grund for upp-
giften.

Forsta lagutskottet yttrade i utlatande
den 7 november 1962 nr 42 bl a:

Formuleringen i stadgandets senare del
anknyter — foér det fall att uppgiften ej
styrkes vara sann — omedelbart till vad som
var bekant for uppgiftslimnaren och bevis-
bordan ligges pa honom. Da berdrda stad-
gande skall tillimpas pa en tidnings ansvarige
utgivare, ldrer bevisningen normalt inriktas
pa att si lingt anonymitetsskyddet det
medger styrka att utgivaren, ndr han ldt
inféra artikeln med hinsyn till utférda kon-
trollatgiarder eller eljest forfogade dver upp-
lysningar, som utgjorde skilig grund for de
uttalanden varom i malet ir friga. Det bor
observeras att det egentliga fOremalet for
bevisningen i regel ej torde bli huruvida den
tilltalade ansidg sig ha skilig grund utan
huruvida han igde kdnnedom om sadana
omstidndigheter som vid ett objektivt bedo-
mande kan anses ha utgjort skidlig grund.
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Pressens arbetsférhéallanden medfér emel-
lertid att nagot verkligt stdllningstagande till
artikeln fran utgivarens sida stundom ej
féorekommer. Motiondren anser att utgivaren
i dylika fall bor kunna fria sig genom att visa
att det rent objektivt forelegat sadana om-
stindigheter att en ldmnad uppgift fir anses
ha varit skdligen grundad. Tanken synes vara
att man did skulle f& helt bortse fran om
utgivaren kint till dessa omstindigheter.

Enligt utskottets mening kan det ej anses
indamalsenligt att 1ata utgivaren till stéd for
pastdendet om skilig grund aberopa forhal-
landen som ligger utanfor ramen av den
kinnedom om omstdndigheterna som skulle
ha utgjort hans forsvar, om han nidrmare
tagit stdllning till artikeln. Straffrihetsregeln
innebidr att man tager hdnsyn till den situa-
tion vari en viss person befinner sig vid ett
visst tillfdlle, dd uppgiften lamnas, och straff-
friheten medgives i betraktande av att denna
situation gor limnandet av uppgiften beritti-
gat eller atminstone ursdktligt. Om nu utgi-
varen medgavs att mera fritt vilja vilka
omstindigheter han ville styrka sasom utgo-
rande skilig grund for de uttalanden malet
giller, skulle det obestridligen bli nddviandigt
att limna den andra parten i méalet motsva-
rande frihet nir det giller att vederldgga hans
pastdenden. Da anknytningen till viss person
salunda eliminerats, skulle det sdkerligen bli i
det niarmaste ogorligt att fasthalla vid an-
knytningen till viss tidpunkt. Bedémningen
skulle komma att avse nagot helt annat dn
den situation som féreldg, da artikeln infor-
des i tidningen, och den egentliga grunden
for straffriheten skulle forloras ur sikte. — I
sammanhanget vill utskottet framhalla, att
den forskjutning av perspektivet pa girning-
en, som skulle bli féljden om motionédrens
forslag bifolls, sannolikt i méanga fall skulle
verka till utgivarens nackdel.

Utskottets stdndpunkt blir siledes att
utgivaren lika litet i drekrinkningsfallet som
i de férut nimnda fallen av sd att siga
dverskjutande uppsat bor undgd konsekven-
serna av fiktionen att vad tidningen innehal-
ler inférts ddri med hans vetskap och vilja.
Motionidrens hemstdllan kan darfor ej till-
styrkas. Likvdl ma framhallas, att den pro-
blematik, som uppmirksammats av motiona-
ren, maste sirskilt beaktas i réttstillimp-
ningen.

Med anledning av vissa uttalanden i motio-
nen vill utskottet dven understryka att be-
rérda regel ej avses medfdra nagon uppluck-
ring av anonymitetsskyddet.
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Det har ofta ansetts som en oligenhet i
tryckfrihetsprocessen att sanningsbevisning i
drekrinkningsmal i regel ej kunnat medgivas.
For juryn kan det namligen framsta sisom
vasentligt for bedomningen huruvida en be-
skyllning varit sann eller osann (se SOU
1912:23 s 114 och Sundstrom i SVJT 1962
$436). Genom bestdimmelserna i BrB 5:1
andra stycket har for vissa fall sanningsbevis-
ning tillatits. I tryckfrihetsprocessen kan
dock ej sillan tillimpning av dessa bestim-
melser bli utesluten just pd grund av anony-
mitetsskyddet for uppgiftslimnare.

For oOverskridande av yttrandefrihetens
grinser i radio och tv giller i stort sett
detsamma som betriffande tryckt skrift.
Enligt radiolagen (1966:755) ir forhands-
granskning av myndighet eller annat allmint
organ férbjuden. Grinserna for yttrandefri-
heten dr pa grund av hénvisning i radioansva-
righetslagen (1966:756) till TF:s brottskata-
log desamma som for tryckt skrift. For
innehallet i radio- och tv-program svarar i
regel programutgivaren, d vs en sirskilt av
foretaget utsedd person, som skall ha till
uppgift att forebygga yttrandefrihetsbrott i
program, for vilket han 4r férordnad.

Enligt huvudregeln skall dven hir mals-
dgande som regel vicka 4tal. Allmint atal —
som endast kan ske efter angivelse och om #tal
av sirskilda skil finnes pakallat ur allmin
synpunkt — far vickas endast av justitie-
kanslern. Mal om yttrandefrihetsbrott i ra-
dioprogram upptas av Stockholms tingsritt,
om det inte med hinsyn till omstéindigheter-
na dr limpligare att uppta malet vid annan
tingsritt, som dr behorig att prova tryckfri-
hetsmal. Betriffande sjilva rittegingen giller
samma regler som for tryckfrihetsmal.

I gillande ritt bestimmes yttrandefrihe-
tens grinser for film helt av BrB, och vanliga
processuella regler ir gillande. Filmcensur-
utredningen har i sitt betinkande med for-
slag till filmlag och filmansvarighetslag (SOU
1969:14) foreslagit att all forhandsgransk-
ning frin myndigheternas sida av film, av-
sedd att visas for vuxen publik,d v s éver 15
ar, skall vara forbjuden. Ansvar fér yttrande-
frihetsbrott i film — dir TF:s brottskatalog

38

blir bestimmande — foreslas utkrivas i efter-
hand av den for filmen ansvarige. Ansvarig
skall i forsta hand vara en av filmens dgare
sirskilt utsedd filmutgivare. Har sidan inte
forordnats eller 4r han nir filmen utges for
visning inte lingre behorig, vilar ansvaret pi
filmens 4dgare. Enligt forslaget skall allmint
atal vickas av JK vid Stockholms tingsritt
eller annan tingsritt som 4r behorig att
uppta tryckfrihetsmal.

3.2 Fortal av avliden
3.2.1 Lagtext och forarbeten

BrB 5:4

Fortal av avliden skall medféra ansvar
enlig 1 eller 2 §, om girningen ir sirande for
de efterlevande eller den eljest, med beaktan-
de av den tid som férflutit sedan den avlidne
var i livet samt omstidndigheterna i &vrigt,
kan anses krdnka den frid, som bor tillkom-
ma den avlidne.

Som tidigare nimnts gav strafflagen inte
nagon straffrittsligt skydd ens mot kvalifice-
rade former av irekrinkning mot avliden.
Det var forst genom BrB som en straffbe-
stimmelse om fortal av avliden tillkom.

Straffrittskommittén féreslog i betéinkan-
de 1953:14 en bestimmelse med foljande
lydelse: ”Den som fortalar avliden, straffas
som i 1§ sidgs.” Atal for fortal av avliden
foreslogs skola kunna vickas av allmin ikla-
gare om 4tal fanns pékallat ur allmin syn-
punkt. Atal skulle enligt forslaget ocksa fa
vickas av den avlidnes efterlevande make,
brostarvinge, fader, moder eller syskon eller
av den som stod i adoptivférhallande till
honom.

I motiven till forslaget anforde straffritts-
kommittén bl a f6ljande:

Till f6rmén for &sikten att straffrittsligt
skydd bor givas betriffande drekrinkning av
avliden kunna, sisom hdgsta domstolen
framholl vid granskningen av 1832 ars lagfor-
slag, dberopas hinsyn av bide enskild och
allmin natur. Ménniskor hysa i allminhet en
Onskan att atnjuta ett gott namn och rykte
dven efter doden. Intresset att dga vetskap
om skydd i detta hinseende ir virt beaktan-
de. Ur samhillets synpunkt 4r det av intresse
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at: den inverkan som en siddan Onskan kan
ha p& en minniskas handlande icke forsvagas
av att hon genast efter ddden ostraffat kan
géras till féremdl for drekrinkande beskyll-
ningar. Det var i forsta hand hdnsyn av
si¢nimnda slag som féranledde Thyrén att i
sitt lagutkast upptaga en straffbestimmelse
rérande drekrinkning av avliden. Ett ytterli-
gare motiv harfor dr att irekrinkande be-
skyllning mot avliden ofta innefattar an-
grepp dven mot de efterlevandes éra eller i
vart fall mot deras pietetskdnsla. Dylika
synpunkter ligga till grund for kriminalise-
ringen i exempelvis engelsk ratt. Aven andra
hinsyn 4n de nu nimnda pliga anforas till
stod for att i viss utstrackning straffbelidgga
drekrinkning mot avliden. Det har silunda
framhallits att det 4r ett renlighetsintresse i
samhillet att minniskor icke ha full frihet
at: utslunga beskyllningar mot den som icke
lingre kan forsvara sig sjilv. Bestraffning av
fortal mot dod man har ocksd uppfattats
frimst som ett uttryck foér aktningen for
minniskovirdet.

Gentemot dem som hdvda att straffritts-
ligt skydd borde givas betriffande irekrank-
ning mot avliden har sirskilt framhallits att
ett dylikt skydd skulle klavbinda den histo-
riska forskningen och kritikrdtten. Vad angar
drekrinkande beskyllningar mot personer
som avlidit for mycket linge sedan har d@ven
anforts att ett straffrittsligt skydd vore ur
praktisk synpunkt meningsldst.

Vid overvigande av de skdl som kunna
anforas fér och emot ett straffrittsligt skydd
foér avlidens dra har kommittén funnit skdlen
for ett dylikt skydd vara av sadan styrka att
de vil motivera att i svensk rdtt upptages en
straffbestimmelse rérande vissa former av
drekrinkning mot avliden. Dérigenom skul-
le ocksa den svenska ritten ansluta sig till
vad som i detta hinseende giller i flertalet
frimmande linder, diribland de 6vriga nor-
diska linderna.

I utlindsk ritt 4r det ej ovanligt att
straffskyddet vid drekrinkning mot avliden
begrinsas till att avse endast beskyllningar
som framstillts inom viss tid efter den
angripnes dod. Sasom ovan anmirkts fore-
slog iven Thyrén en dylik begridnsning; enligt
hans forslag skulle skyddstiden utgdra tjugu
ir. Med hinsyn sirskilt till att enligt forsla-
get straffbarhet foreligger endast betriffande
ogrundade beskyllningar och till att allmént
atal ma vickas endast nir det dr ett allmént
intresse att sa sker har det icke ansetts
nddvindigt att infora en till vissa dr bestdmd
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skyddstid. En sidan tidsbestimning blir i viss
mén godtycklig och féga rationell, varfor det
synes vara att foéredraga att verkan av att
lingre eller kortare tid forflutit efter dodsfal-
let far beaktas i samband med atalsproévning-
en. Endast i undantagsfall torde allmédnna
intressen pékalla att atal vdckes sedan ett
eller annat decennium forflutit fran den
angripnes dod.

Den malsiganderitt som enligt forslaget
skulle tillkomma vissa den avlidne nérstaen-
de bestimdes i forslaget till att avse samma
personer som anges i RB 20:13 om succes-
sion i malsiganderitt. Hirigenom erholl man
enligt straffrittskommitténs mening en tids-
begrinsning. Vad angick malsiganderitten
for brostarvinge innebar det foreslagna stad-
gandet att endast brostarvinge som var fodd
eller avlad vid den avlidnes franfille dgde tala
a brottet.

Liksom ovriga bestimmelser i straffrétts-
kommitténs forslag till lagstiftning om dre-
kriankningsbrotten omarbetades det nu ifra-
gavarande lagrummet inom justitiedeparte-
mentet,och lagrummet foreslogs vid lagrads-
remissen 1958 i stillet fa foljande lydelse:

Fortal av avliden skall medfdra ansvar
enligt 1 eller 2 §, om girningen &r sirande
fér de efterlevande eller den eljest, med
beaktande av den tid som forflutit sedan den
avlidne var i livet samt omstdndigheterna i
dvrigt, kan anses krinka den frid, som bor
tillkomma den avlidne.

Vid lagradsremissen anforde departements-
chefen hirom bl a:

Négot sirskilt behov av straffskydd for
avliden mot drekrinkning torde icke forelig-
ga, men jag finner ej anledning att motsitta
mig denna utvidgning, som praktiskt taget
enhilligt tillstyrkts vid remissbehandlingen.

Brottsomradet torde bdra omfatta hela
den brottstyp som enligt departementsfor-
slaget benimnes fortal. De grundsatser som
skall gilla for denna brottstyp bor séledes bli
tillimpliga dven nir avliden person krinkes.
Detta innebir att den omstdndigheten, att en
krinkande uppgift om en avliden dr med
sanningen overensstimmande eller har stod
av aberopade grunder, medfdr frihet fran
ansvar allenast om uttalandet gjorts for att
tillgodose ett berittigat allmint eller enskilt
intresse. Emellertid torde det icke vara till-
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fyllest att generellt hinvisa till reglerna om
arekrinkning mot levande personer, utan en
narmare bestimning dr pakallad frimst med
hinsyn till spérsmalet hur man skall bestim-
ma grinsen bakat i tiden. Kommitténs tanke
att genomféra en tidsbegrinsning genom
bestimningen av den krets av personer som
tillerkdnnes malsidganderitt synes knappast
lycklig, utan begrinsningen bor i klarhetens
intresse framga av sjilva girningsbeskriv-
ningen. Att dirvid féreskriva en bestimd
tidsfrist, riknad frdn dodsfallet, synes €j
bora komma i friga. Lagrummet torde i
stillet bora avfattas sd att det i varje sirskilt
fall fiar beddmas, huruvida uttalandet kan
anses krinka den frid som bor tillkomma
den avlidne. Vid detta beddmande blir ling-
den av den tid som forflutit fran det den
avlidne var i livet en betydelsefull faktor,
men hidnsyn far tagas dven till andra forelig-
gande omstdndigheter. Sirskilt fir beaktas
huruvida uttalandet var sirande for den
avlidnes efterlevande, varvid hinsyn nirmast
far tagas till efterlevande make och barn men
i undantagsfall dven till senare generationer.
Av visentlig betydelse vid bedémandet ir
huruvida minnet av den avlidne inom en
storre eller mindre krets alltjimt kvarstir
med levande personlig kraft. — — — Med
foreslagen utformning av brottstypen synes
den giva erforderligt skydd mot obehoriga
krinkningar mot avliden utan att den beho-
ver innebédra nigon himsko pa den historiska
forskningen och pa den fria yttrande- och
kritikrdtten i Gvrigt.

Sporsmiélet om vilken krets av personer
som skall tillerkdnnas malsiganderitt vid
fortal av avliden far upptagas i samband med
atalsreglerna och torde dirvid fi 16sas i
huvudsaklig 6verensstimmelse med kommit-
téns férslag.

Lagradet yttrade bl. a.:

I denna § straffas fortal som ror avliden
person. Lagridet anser motiverat, att ett
dylikt stadgande upptages foér att kunna
anvdndas i mera stétande fall. Enligt lagra-
dets mening bdér man dock icke sirskilt
nimna den frid som bor tillkomma den
avlidne utan straffbestimmelsen synes bora
inskrinkas till fall, d4 uttalandet om veder-
bérande dr uppenbart sirande fér den dodes
nidrmaste. Stadgandet torde bora gilla i fraga
om sadana typer av drekrinkning som enligt
lagradets forslag betecknats fértal och otill-
borligt uttalande.

Lagradets uttalande foranledde inte nigon
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atgird fran departementschefens sida, utan
departementsforslaget intogs i propositionen
som utan dndring antogs av riksdagen.

I friga om atalsritten giller enligt BrB 55
andra stycket att om fortal riktats mot avliden
md 4tal vickas av den avlidnes efterlevande
make, brostarvinge, fader, moder eller syskon
samt, om étal av siirskilda skil finnes pakallat
ur allmén synpunkt, av aklagare.

3.2.2 Riittspraxis

Endast ett fall angdende ansvar for fortal av
avliden har prévats i hogsta instans och
refererats i NJA. Det ir rittsfallet NJA 1966
s 565.

Forhéllandena var féljande: F byrasekre-
teraren Sten Hammarskjéld yrkade efter
stamning 4 redaktoren Nils Ivar Ivarsson i
egenskap av ansvarig utgivare for Sydsvenska
Dagbladet Snillposten vid radhusritten i
Malmé ansvar 4 Ivarsson jamlikt BrB 5:2 och
4 jimfort med TF 7:4 punkt 15 under
foljande pastiende: Sten Hammarskjold ir
broder till framlidne generalsekreteraren i
FN Dag Hammarskjold, som omkom vid en
flygolycka i Ndola i Rhodesia den 18/9
1961. 1 Sydsvenska Dagbladet den 30/7
1965 hade intagits en artikel med rubriken
“Hammarskjold tog sitt liv enligt intervju i
Spiegel”. Artikeln utpekade Hammarskjold
sasom brottslig genom att uttala misstanken
att han sjilv 4stadkommit att planet stértade
och att han dirigenom uppsitligen férorsa-
kat andra ménniskors déd och siledes gjort sig
skyldig till brott enligt BrB 3:1 (punkt 1).
Artikeln innehéll ocksd uppgifter, som var
agnade att utsitta Dag Hammarskjold for
missaktning (pdstienden att han under sina
sista dagar forlorat kontakten med verklig-
heten (2), att han hade en fix idé att han var
Kristus (3), att han begitt sjilvmord, (4) att
det betydde allt fér honom  att fi do i
storhet (5) samt att han hade skuldkomplex
pd grund av homosexualitet (6)). Artikeln
innebar fortal, som med hinsyn till Dag
Hammarskjolds framskjutna stillning samt
till att uttalandena intagits i en tidning med
stor upplaga maste anses som grovt. Gir-
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ningen var sirande for Sten Hammarskjold
och maste anses ha kriankt den frid, som bort
tillkomma Dag Hammarskjold. I andra hand
yrkades ansvar jamlikt BrB 5:1 och 4 jamfort
med nyssnimnda lagrum i TF under pastaen-
de att uttalandena i artikeln innefattade
fortal.

Sten Hammarskjold yrkade skadestand
med 100 000 kronor. Ivarsson bestred ansvar
pd den grund att uttalandena inte var
sarande for de efterlevande eller kunde anses
krinka den frid som borde tillkomma Dag
Hammarskjold. Skadestdndsskyldighet be-
streds pd den grund att varken ekonomisk
eller ideell skada kunde anses ha drabbat
Sten Hammarskjold. Den jury som tjdnst-
gjorde i radhusrdtten besvarade av rdtten
framstillda fragor sé att uttalandena 1, 4 och
5 samt uttalandena 2—6 sedda som en helhet
var brottsliga jamlikt BrB 5:1 och 4 sisom
fortal av avliden, vilka girningar var sarande
for de efterlevande och kunde anses krinka
den frid, som borde tillkomma den avlidne.
Uttalandet nr 3 fann juryn brottsligt jamlikt
samma lagrum och ansig att gidrningen
kunde anses krinka den frid, som borde
tillkomma den avlidne.

Radhusrdtten fann Ivarsson vara ansvarig
for skriften och att uttalandet nr 1 utpekat
Dag Hammarskjold som brottslig och darfor
utgjorde fortal samt att uttalandet var
sarande for de efterlevande och krinkte den
frid, som borde tillkomma Dag Hammar-
skjold. Ovriga uttalanden utgjorde enligt
rittens mening inte fortal. Vad skadestédndet
betriffar uttalade radhusritten att eftersom
uttalandet nr 1 var sarande for Sten Ham-
marskjold var han berdttigad till skadestand
men att det forhéillandet att uttalandet
dirfjamte krankt Dag Hammarskjolds frid
inte grundade skadestindsritt for Sten Ham-
marskjold. I domslutet domdes Ivarsson for
fortal av avliden till 75 dagsboter och
forpliktades att utge skadestaind med 10 000
kronor.

Béda parter fullf6ljde talan.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge fann
liksom rédhusrétten att endast uttalandet nr
1 kunde bedémas som fortal. I domskilen
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uttalade hovritten direfter bl a:

Ivarsson har i malet gjort gillande, att
publiceringen icke innebir ett utpekande av
Dag Hammarskj6ld sisom brottslig, att den
var berdttigat sdsom ett naturligt led i
tidningens nyhetsformedling och att avsikten
dirmed var att meddela ldsekretsen den
nyheten att vissa tidigare bekanta rykten om
omstidndigheterna kring Dag Hammarskjolds
doéd och vissa synpunkter pa hans personlig-
het atergivits i den tyska tidskriften Der
Spiegel. Hovritten finner den forst angivna
invindningen icke vara hallbar. Ett utpekan-
de av nagon sdsom brottslig méste anses
foreligga icke endast da en uppgift forsta
gangen framfors i tryckt skrift utan dven dé
den atergives i sddan skrift.

D& det giller att bedoma om det var
forsvarligt att pa sitt som skett genom
artikeln framfora den angivna misstanken
mot Dag Hammarskjéld, bor hdnsyn tagas
till att yttrandefriheten dr av synnerlig
betydelse, da det giller uppgifter om en
person, som intagit en sa framskjuten och
ansvarsfull stdllning som Dag Hammarskjold.
Hirtill kommer att det dr ett allmédnt intresse
att alla omstindigheter, som kan vara dgnade
att belysa det delvis oklara hdndelseférlop-
pet vid flygolyckan, blir klarlagda. Generellt
sett bor alltsd information och kritik som rér
Dag Hammarskjold fa anses fGrsvarliga i
storsta utstrickning och i langt hogre grad dn
om det gillt en privatperson. Sirskilt sedan
Dag Hammarskjold icke lingre star mitt i ett
pagdende politiskt skeende, maste dock
nagon rimlig grins uppritthallas for vad som
kan godtagas sdsom forsvarligt.

Hovritten uttalade direfter att hinsyn
ocksd maste tagas till den situation i vilken
artikeln publicerats och beskaffenheten av
det material artikeln inneholl samt att
utgivaren kunde undgd ansvar for fortal
endast om i detta hdnseende skalig grund
forelag for uppgiften. Hovritten redogjorde
ddrefter for den utredning som forebragts
om varifrdn uttalandena kommit och konsta-
terade att artikeln inte inneholl nadgot mate-
rial eller uttalande hdmtade ur Der Spiegel
utan endast ett utdrag av en tidigare i
tidskriften Fact publicerad artikel om Dag
Hammarskjold i form av en intervju med en i
artikeln angiven person, som tidigare tagit
avstind fran innehallet i intervjun och
protesterat mot dess offentliggorande.
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Hovritten uttalade vidare: Hovritten
finner salunda, att det, 4ven med beaktande
av en mycket vittgaende yttrandefrihet be-
triffande allt som rér Dag Hammarskjolds
personlighet och omstindigheterna kring
hans déd, icke kan anses ha varit forsvarligt
att pa sa sitt som skett utan ndgon
reservation publicera ett omtryck av den
ursprungligen frdn Fact hdmtade intervjun
och att det icke forelegat skilig grund for
den diri angivna misstanken mot Dag Ham-
marskjold for att uppsatligen ha orsakat sina
foljeslagares dod.

Publiceringen maste anses sirande for de
efterlevande. Da si dr forhallandet, saknas
anledning taga stillning till om den 4ven
eljest kan anses krinka den frid, som bor
tillkomma den avlidne.

Hovritten faststillde rddhusrittens dom-
slut.

Ivarsson sokte revision och yrkade i forsta
hand ogillande av ansvars- och skadestands-
talan och i andra hand att straffet och
skadesténdet skulle nedsittas.

HD beredde Pressens samarbetsnimnd,
vari Publicistklubben, Svenska journalistfor-
bundet och Svenska tidningsutgivarefor-
eningen dr representerade, tillfille att inkom-
ma med yttrande. Ndmnden anférde i sitt
yttrande att malet aktualiserade tre skilda
fragekomplex, ndmligen

1. tolkningen av den grundliggande brotts-
beskrivningen i BrB 5:1 om fortal,

2. inneborden av de speciella reglerna i BrB
5:4 om fo6rtal av avliden samt

3. tillimpningen av skadestdndsreglerna vid
fortal av avliden.

Under 1 anforde nimnden bl a att artikeln
inte inneholl nagon uttrycklig anklagelse for
mord eller véllande till annans dod utan
endast en, 1at vara mycket tydlig, insinua-
tion. Ndimnden anforde vidare:

Huvudintresset i malet knyter sig till
tolkningen av uttrycken utpeka — — — eller
eljest limna uppgift’ i brottsbeskrivningen. I
ordet utpeka torde i och for sig bora inldggas
ett uppsat hos girningsmannen att framstilla
den person som angives sasom utrustad med
den egenskap som omfattas av ’utpekan-
det”. Ett omnimnande, som icke avser att
tillvita vederbdrande egenskapen, torde ej
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vara nagot utpekande. Nir emellertid brotts-
beskrivningen fortsdttes med orden eljest
limnar uppgift” uppkommer sp6rsmilet hu-
ruvida ocksa vid ett sddant uppgiftslimnande
ett likartat uppsdt skall krdvas for att ett
fortalsbrott skall foreligga. Tva tolkningar
forefinnes i forevarande sammanhang. A ena
sidan hidvdas, att utpekar” och “eller eljest
lamnar uppgift” skall ldsas i en foljd och att i
bada fallen ett uppsit hos girningsmannen
att fértala den omtalade skall foreligga. A
andra sidan har framhallits, att enligt gingse
uppfattning uttrycket ’lamna uppgift” avser
en helt neutral gdrning, betriffande vilken
nagot annat uppsat icke kan fordras dn att
garningsmannen forstatt innebérden av den
uppgift han vidarebefordrar. Med den senare
tolkningen blir uppsatet vid uppgiftslim-
nandet likgiltigt. Aven om uppgiften limnas
t ex i vetenskapligt sammanhang, dr friga om
en brottslig girning. Gives uttrycket denna i
och for sig ndrmast till hands liggande
tolkning, inskrinkes yttrandefriheten i en av
lagstiftaren troligen icke avsedd grad.

Av sirskilt intresse dr i forevarande sam-
manhang allt det limnande av uppgifter, som
sker i form av referat av olika slag. I detta
mal dr fraga om ett referat av en intervju, till
vilken den refererande tidningen icke sjdlv
omedelbart tagit nigon stidllning. Ndrmaste
syftet med tidningens uppgiftslimnande har
icke, sdvitt kan bedomas, varit att utpeka
Hammarskjold sasom skyldig till de gdrning-
ar, vilka tillvitas honom i intervjun. Syftet
synes ha varit att for tidningens ldsare
omtala att en intervju av det refererade
innehallet forekommit i den tyska tidningen
Der Spiegel. Om man kriver ett fortalsupp-
sat hos uppgiftslimnaren, kan ifragasittas,
om ett sidant forefinnes i den nu atalade
artikeln. Pressens samarbetsnimnd &r vil
medveten om att den omstindigheten att
limnandet av en nedsidttande uppgift i ett
referat icke eo ipse kan innebdra att gir-
ningsmannen blir fritagen fran ansvar for
fortal. Ett atergivande kan ske med fortals-
uppsat.

For eget vidkommande anser nimnden att
syftet med referatet maste dga betydelse.
Det kan exempelvis framhallas, att just den
uppgift, varom dr fraga i malet, nimligen att
Dag Hammarskjold sjdlv bringat sitt plan att
storta, forekommit i manga diskussioner
kring tolkningen av fOrtalsbestimmelsen i
BrB bade i tal och tryckt skrift. Nér salunda
i pressrittsliga diskussioner detta pastaende
upprepas gang efter annan, sker det icke for
att giva okad spridning at detsamma och
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dirmed utsitta den bortgéngne Dag Ham-
marskjold for andras missaktning, utan upp-
giften limnas som exempel i en rittslig
diskussion. Om #ven ett uppgiftslimnande av
denna art skall vara att anse som fortal enligt
huvudregeln i 5 kap 1 § 1 st BrB, ligges en
himsko pa i och for sig nyttiga diskussioner
och meningsutbyten av allehanda slag, i vilka
exempel kan behdva anforas ur verkliga livet.

Under 2 anférde nimnden bl a: Huruvida
girningen dr sarande for de efterlevande dr
en fraga, som i vanliga fall fir bedomas efter
domstolens fria skén. Ett sdrskilt spérsmal dr
om icke den efterlevandes kinslor maste
beddmas under visst hinsynstagande till den
bortgingne och hans position. Dag Hammar-
skjold intog en sirstillning i vidrldspolitiskt
sammanhang. Hans efterlevande kan icke fa
kinna sig sdrade vid diskussioner om den
bortgidngne och hans personlighet pd samma
sitt som efterlevande till en person, som
aldrig tritt fram ur privatlivet. Nagot objek-
tivt matt fér vad som &r sarande for
efterlevande finns med andra ord ej. Vad
giller Dag Hammarskjold maste historikers
strivanden att i varje detalj klargdra hur det
tillgick vid hans bortgang, efter vart sitt att
se, icke bdra himmas av att nagot som
verkar sirande for de efterlevande ej far
publiceras. Satsen om de doda intet annat
in gott” kan gilla i normalfall. I Dag
Hammarskjolds fall maste emellertid utrym-
me finnas fér framstillande av historiska
hypoteser utan att for den skull den bort-
gangnes efterlevande kédnner sig sarade.

Nimnden vill understryka vikten av att en
fri opinionsbildning ej motverkas av ett
alltfor langtgiende hinsynstagande till efter-
levandes kinslor.

Under 3 anfordes: Det synes som om
lagstiftaren vid tillkomsten av brottet fortal
av avliden helt bortsett fran dess skade-
standsrittsliga aspekter. Tidigare har skade-
stdind kunnat fordras allenast av den av
fortalsbrottet omedelbart skadelidande. I
och med att brottstypen fortal av avliden
inférts och de efterlevande gjorts till méls-
dgande, har mojlighet Oppnats for ett otal
skadestindsprocesser i anledning av en och
samma brottsliga girning. Bestimmande blir
antalet efterlevande malsigande. Antages att
antalet efterlevande skadestdndsberittigade i
visst fall ir exempelvis ett tiotal, uppkom-
mer frigan huruvida envar av dessa skadeli-
dande skall vara berittigad till fullt skade-
stind. S& torde vara fallet enligt géngse
skadestandsrittsliga normer.

Allvaret i saken kan belysas av foljande
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exempel. En brottslig uppgift om avliden
sprides genom en TT-notis till exempelvis
100 tidningar. Den avlidne har 10 efterlevan-
de med maélsiganderdtt. Om var och en av
dessa kan fran ett vart av de 100 tidnings-
foretagen utbekomma fullt skadestdnd, kom-
mer det totala beloppet, som kommer att be-
lasta den samlade svenska pressen i anledning
av denna notis, att springa upp i miljonbe-
lopp. Att medverka till en sadan utveckling
kan ej ha varit lagstiftarnas avsikt.

HD avgjorde milet efter huvudforhand-
ling. Tva justitierdd (Digman och Hesser)
forenade sig om domen. I denna uttalades
bl a:

I den med 4talet avsedda tidningsartikeln,
vilken &satts rubriken “Hammarskjold tog
sitt liv enligt intervju i Spiegel”, aterges vissa
intervjuuttalanden, som tillskrivits John
Lindberg och som #tergivits i ett tva dagar
tidigare utkommet nummer av den tyska
tidskriften Der Spiegel; intervjuuttalandena
hade denna tidskrift himtat fran en i mars
1965 i den amerikanska tidskriften Fact
publicerad artikel. I intervjuen uttalas miss-
tanken, att Dag Hammarskjold sjilv astad-
kom att flygplanet stértade. I detta uttalan-
de ligger en antydan om att Dag Hammar-
skjold uppsétligen orsakat medresendrernas
déd. Atergivandet av intervjuuttalandena
maste dirfor anses innefatta ett utpekande
av Dag Hammarskjold siasom brottslig. I
malet dr ostridigt att uppgifterna i intervjun
ir osanna eller ogrundade.

Det maste antagas att syftet med atergi-
vandet av intervjuuttalandena icke varit att
utsitta Dag Hammarskjold for missaktning
utan endast att limna information om
Spiegelartikeln. Denna omstindighet kan
dock ej i och fér sig sjdlv fritaga fran ansvar
for fortal.

Stadgandena i 5 kap 1 § BrB har visserli-
gen en sidan utformning att frikénnande
fran ansvar for fortal i fall da det med
hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt
att viss uppgift limnades, forutsitter att —
sdsom det heter i paragrafens andra stycke —
uppgiftslimnaren visar att uppgiften var sann
eller att han hade skilig grund for den.
Bestimmelserna ger sidlunda vid handen att
det aldrig skulle kunna anses forsvarligt att
limna en osann eller ogrundad uppgift, som
4r dgnad att utsdtta nagon for andras
missaktning. Av motiven till drekrinknings-
bestimmelserna (jimfor bl a K prop 1962 nr
10 B s 142; NJA II 1962 s 144 f) fir

43



emellertid anses framga, att i praxis utbilda-
de principer om straffrihet vid intressekolli-
sion och vissa privilegierade situationer, t ex
med hidnsyn till yttrandefriheten och den
yrkesmissiga nyhetsformedlingen, ma tillim-
pas dven i fall dir paragrafens andra stycke ej
ar direkt tillimpligt. Det ligger dock i sakens
natur att grinserna for det omrade, dir en
privilegierad bedémning kan ifrigakomma,
méiste bestimmas sniva di friga ir om
osanna eller ogrundade uppgifter. Skall den
allmédnna straffrihetsgrunden hir kunna ibe-
ropas, torde i fall av den typ, varom hir ir
frdga, i regel bora fordras att uttalandet gar
ut pd att gendriva ett rykte eller att
uppgiftslimnaren eljest ger uttalandet sidan

form, att det huvudsakligen motverkar eller i.

vart fall ej 6kar ryktets skadliga verkan.

I férevarande tidningsartikel férekommer
vél vissa reservationer betriffande Lindbergs
vederhiftighet. Dessa reservationer dr emeller-
tid alltfor svaga for att ha den erforderliga
effekten. Storre virde synes dia kunna
tillmatas det avstandstagande och pavisande
av ryktets ovederhiftighet som péfdljande
dag infordes pd ledarplats. Gentemot ett
avstandstagande i efterhand kan dock an-
foras, att skada genom den tidigare artikeln
redan skett.

Ej heller i 6vrigt foreligger nigon omstin-
dighet som kan f6ranleda att tidningsartikeln
med tillimpning av ndgon allmin straffri-
hetsgrund ej skulle anses innefatta fortal.

Sisom HovR:n funnit méste publiceringen
anses sarande for de efterlevande.

Ivarsson har alltsd, sisom tidningens an-
svarige utgivare, gjort sig skyldig till otillatet
yttrande i tryckt skrift genom framstillning,
som innefattar fortal av avliden.

Vad i det foéregiende anférts om vad som
iakttagits i samband med publiceringen lik-
som det forhallandet att den med ansvars-
yrkandet avsedda artikeln publicerats pa
sddant sitt — pd relativt undanskymd plats —
att man i vart fall ej kunde fi det intrycket
att med artikeln avsidgs att meddela en
uppseendevickande och beaktansvird nyhet,
bor inverka vid straffmétningen. S& har i viss
utstrickning skett vid HovR:ns bedémning.
Dessa och 6vriga omstindigheter i malet b6r
dock medfdra att det av domstolarna utmit-
ta straffet nedsittes.

I skadestandsdelen anfoérdes i domen bl a
att det maste anses vara en dppen friga om
fortal av avliden skall medfora skadestinds-
skyldighet, att tillimpningen av en princip
om skadestindsskyldighet skulle erbjuda vis-
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sa svarigheter, att det i malet inte var mojligt
att ta stillning till dessa fragor i hela deras
vidd, att girningen emellertid befunnits vara
sarande for de efterlevande, a#t det endast
fanns ytterligare en taleberittigad samt art
det forhallandet att den atalade artikeln var
ett av flera offentliga uttalanden med likartat
innehéll ej borde inverka pi bedomningen.

HD gjorde dirfor ingen annan #ndring i
hovrittens dom 4n att straffet sinktes till
femtio dagsboter.

Justitieradet Hedfeldt var skiljaktig betrif-
fande motiveringen i ansvarsfrigan och an-
forde:

I milet dr ostridigt att uppgifterna i
intervjun dr osanna eller ogrundade.

Det maste antagas att den Atalade artikeln
icke var riktad mot Dag Hammarskjéld utan
att ddrmed endast &syftades att limna
information om Spiegelartikeln. Denna om-
standighet kan dock ej i och for sig fritaga
fran ansvar for fortal.

I andra fall dter kan syftet med ett
uttalande dga betydelse for bedémningen,
sasom da ndgon dterger for annan krinkande
uppgifter for att kritisera, beméta eller
dementera dem; dir detta syfte klart kom-
mit till uttryck, kan uttalandet icke sigas
innefatta att vederbdrande utpekas sisom
brottslig eller eljest utsittes for missaktning.

Vad den i malet avsedda artikeln angar,
inneholl den vissa reservationer betriffande
Lindbergs vederhiftighet. Sirskilt dir reser-
vationerna dr sd obestimda som i detta fall
ar de emellertid otillrickliga for den erfor-
derliga effekten. Storre virde kan da till-
mitas det avstindstagande och pavisande av
ryktets ovederhiftighet som paféljande dag
inférdes pa ledarplats. Gentemot ett av-
stdndstagande i efterhand kan dock anfdras,
att skada genom den tidigare artikeln redan
skett.

Uppenbarligen maste, utdver vad hir
anférts angdende tillimpningen av BrB:s
stadganden om fortal, finnas ett visst utrym-
me for att i rdttspraxis fria frin ansvar for
uttalanden, pad vilka nimnda stadganden vil
efter orden skulle vara tillimpliga men enligt
sitt syfte icke bora komma till anvindning.
Sa kan vara fallet framfér allt for att
tillgodose samhaillets intresse av en korrekt
information om hindelser av vikt inom och
utom landet. Sdsom HovR:n anfért maste
information och kritik i pressen anses i lingt
hogre grad fOrsvarliga nidr det giller en
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person i framskjuten och ansvarsfull stidllning
in déa fraga d4r om en privatperson. Ej heller
med beaktande av nu anférda synpunkter
kan emellertid, med hénsyn till de atalade
uppgifternas ursprung och beskaffenhet,
Ivarsson fritagas fran ansvar.

Sdsom HovR:n funnit maste publiceringen
anses sarande for de efterlevande.

Ivarsson har alltsa, sisom tidningens an-
svarige utgivare, gjort sig skyldig till otillatet
yttrande i tryckt skrift genom framstélining,
som innefattar fortal av avliden.

Vad i det foregdende anforts om vad som
iakttagits i samband med publiceringen lik-
som det forhallandet att artikeln publicerats
pa sadant sitt — pa relativt undanskymd
plats — att man i vart fall ej kunde fa det
intrycket att med artikeln avsdgs att meddela
en uppseendevickande och beaktansvird
nyhet, bér inverka vid straffmitningen. Sa
har i viss utstrickning skett vid HovR:ns
beddmning. Dessa och dvriga omstidndigheter
i malet bor dock medfora att det av
domstolarna utmitta straffet nedsittes.

Justitierddet Walberg ville faststilla det av
hovriatten utdomda straffet men ansag att
stadgandet i SL 6:3 inte kunde anses ge ritt
till ersittning for lidande som genom fortal
av avliden tillskyndats den avlidnes efterle-
vande.

Justitierddet Bergsten ville frikdnna Ivars-
son och anforde:

Omstdndigheterna kring Dag Hammar-
skjolds dod dar ett dmne, som vickt stor
uppmirksamhet i hela virlden, och det dr
uppenbart, att en mycket vidstriackt publici-
tet rérande detta dmne maste accepteras.
Uttalandena i intervjun hade tidigare atergi-
vits i svensk och utlindsk press. De hade
foranlett avstandstaganden dven fran aukto-
ritativt hall. Det kan inte antagas, att
jordménen f6r ryktena var gynnsam har i
landet. Visst fog kan anses ha forelegat for
att en tidning i tillborlig form och med
angivande av killan omtalade fOr sin ldse-
krets att uttalanden av denna art férekom.
Det ma vidare framhallas, att tidningen
genom de i den atalade artikeln lamnade
uppgifterna om Lindberg i viss man reserve-
rade sig i friga om uttalandenas vederhiftig-
het. Ingen omdomesgill ldsare av artikeln,
vilken ej hade sidrskilt framtridande plats
eller utformning, kunde fa den uppfatt-
ningen, att tidningen for egen del ville stodja
uttalandena. Det bor dven ridknas tidningen
till godo, att den i en ledande artikel
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paféljande dag tog bestaimt avstand fran vad
som uttalats i intervjun.

Pa grund av det betydande informations-
intresse som forelegat betrdffande flygolyc-
kan och under hinsynstagande till 6vriga nu
anférda omstindigheter finner jag, med
tillimpning av den férut angivna allmidnna
straffrihetsgrunden, att atergivandet i tid-
ningsartikeln av de berdrda intervjuuttalan-
dena ej bor medfora ansvar for fortal.

I skadestindsfrigan instimde han med

justitierddet Walberg.
Betriffande skadestindsdelen i HD:s dom
aterkommer kommittén under 3.3.2.1.

Ungefir samma problem forelag till be-
domande i ett av Sten Hammarskjold vid
Stockholms radhusrdtt vickt mal mot redak-
toren Bengt Alfred Oste i egenskap av
utgivare av periodiska skriften Idun-Vecko-
Journalen.

Sten Hammarskjold yrkade ansvar & Oste
jamlikt BrB 5:2 och 4 jamfort med TF 7:4 p
15 och anforde:

I nr 30 av ovan angivna periodiska skrift
intogs en artikel med huvudrubriken »Var
det sjilvmord??” och med forrubriken I
fallet Hammarsjold stillde en amerikansk
tidning den oerhdrda fragan: Sjilvmord? En
engelsk forfattare sokte nu i sommar san-
ningen bakom alla pastienden — och hir
aterger vi hans mirkliga tolkning.” I artikeln
utpekades Dag Hammarskjold som brottslig
genom att i artikeln atergavs uttalanden,
enligt vilka han misstinktes for att uppsat-
ligen ha bragt andra minniskor om livet och
siledes gjort sig skyldig till brott enligt BrB
3:1. Artikeln innefattade dven uppgift som
var dgnad att utsitta honom for andras
missaktning genom att déri dtergavs uttalan-
den av innebord att han skulle ha varit
homosexuell. Fortalet maste med hiansyn till
brottets art, till Dag Hammarskjolds stillning
och till skriftens stora spridning anses sdsom
grovt. Fortalet var sarande for Sten Hammar-
skjold och krinkte den frid, som borde
tillkomma den avlidne. Sten Hammarsk;jold
yrkade vidare skadestind med 100 000 kro-
nor.

Jury medverkade inte i malet.

I dom den 3 november 1965, DB 8/1965,
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som vann laga kraft, uttalade radhusritten i
domskilen bl a:

Vid provning av ansvarsfragan finner rad-
husrdtten, savitt giller i artikeln gjorda
uttalanden om att Dag Hammarskjold bring-
at flygplanet att storta och dirigenom
orsakat ett stort antal méidnniskors déd —
sasom Sten Hammarskjold péastitt och Oste
vidgatt — att desamma innefatta uppgift,
som varit dgnad att utsitta Dag Hammar-
skjold foér andras missaktning. Aven genom
uppgiften, att Dag Hammarskjold skulle ha
varit homosexuell, maste enligt radhusrit-
tens mening fara ha uppkommit, att denne
skulle utsdttas for missaktning icke blott
bland dem som statt honom nidrmast utan
ddrutover i mycket vida kretsar. Med beak-
tande av de foreliggande omstindigheterna
och det forhallandet, att ett pastiende om
en dmbetsman i inflytelserik stdllning att han
har homosexuell liggning av den som far del
av uppgiften litteligen forbindes med en
misstanke, att dmbetsutdvningen kan otill-
borligt ha paverkats av en sadan ldggning, r
dven foOrtalet i den delen av allvarlig beskaf-
fenhet.

Med hiénsyn till innehallet i artikeln i
ovrigt och dess utformning kan det icke
anses ha varit fOrsvarligt att limna ifragava-
rande uppgifter under dberopande av pres-
sens uppgift att formedla nyheter till ldse-
kretsen. Med lika litet fog kan det goras
gillande att fraga varit om litteraturkritik
eller idéanalys. Det har ej heller visats att
skilig grund forelegat for uppgiften att Dag
Hammarskjold bragt flygplanet att storta
och har slutligen ej ens gjorts gillande att
nagot fog funnits fér den andra patalade
uppgiften.

Rédhusritten démde Oste for grovt fortal
i tryckt skrift att utge 75 dagsboter. Oste
forpliktades dessutom att utge skadestind
med 15 000 kronor.

En av ridhusritten i Malmo den 25
januari 1966 meddelad dom, nr 9/1966, som
vunnit laga kraft, gillde ocksi friga om
ansvar och skadestind for grovt fortal av
avliden. Omstidndigheterna var foljande: En
ung flicka hade i april 1965 avlidit i Uppsala
efter att ha utsatts for sexuellt overvald. I
tidningen Kvillsposten den 27/4 1965 hade
intagits en artikel under rubriken “’Inga-Lill
levde hemligt dubbelliv”. Artikeln utpekade
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flickan som klanderviard i sitt levnadssitt
genom sexuell 16saktighet. Flickans foraldrar
yrkade ansvar 4 tidningens utgivare och
anforde:

Uppgifterna i artikeln innefattar fortal,
vilket maste anses som grovt med hinsyn
dels till uppgifternas innehall och dels dartill
att de intagits i en tidning med stor
spridning. Uppgifterna ar helt grundlosa. Det
kan icke pavisas, att omstindigheterna voro
sadana att det var forsvarligt att limna dem.
Fortalet dar djupt sirande for malsigandena
samt krinker den frid, som bér tillkomma
den tragiskt bortgingna.

Mailsigandena yrkade skadestind med
25 000 kronor.

Rédhusritten bedomde fortalet som grovt
och &domde utgivaren av tidskriften ett-
hundratjugo dagsboter. Utgivaren forplikta-
des dirjaimte att till malsdgandena utge

skadestdnd med 10 000 kronor.

En av Svea hovritt den 30 maj 1968
meddelad dom, nr IX:B 58, som vunnit laga
kraft, behandlade en forfattares ritt att i en
roman aterge personer och hindelser pa sitt
som kan utgora fortal. Omstindigheterna var
foljande:

Forfattarinnan Inge-Marie Eriksson ér for-
fattare till en tryckt skrift med titeln
”Mirit” och beteckningen roman, som ut-
gavs 1965. Boken handlar om vissa dnnu
levande personer och om dessas moder och
mormoder, vilken sistnamnda avled 1953.
Handlingen tilldrar sig i Jimtlands-Sikas, dar
forfattarinnan var uppvuxen. Fem personer
yrkade ansvar 4 Inge-Marie Eriksson for
fortal och fortal av avliden och begirde
skadestind av Inge-Marie Eriksson och det
forlag, som utgett boken.

Rédhusritten i Stockholm fann vissa
avsnitt som avsig nu levande personer inte
kunna medfora ansvar. Vissa uttalanden om
den avlidna ansigs ddaremot krinkande. Rad-
husrdtten domde Inge-Marie Eriksson till
sextio dagsboter och utdomde skadestand.

Bada parter fullfoljde talan mot domen.

Svea hovritt uttalade i domskilen bl a:

Fragan huruvida det kan anses fGrsvarligt
att skonlitterdr forfattare i sitt verk lamnar
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uppgift som innebir fortal har savitt bekant
icke tidigare bedémts i svensk rdttspraxis
och ej heller berdrts under forarbetena till
hithorande lagstiftning eller behandlats i den
rittsvetenskapliga litteraturen.

Som exempel pad intressekollisioner av
nagorlunda nirliggande slag har i férarbetena
till brottsbalken pekats pa fall da hinsyn till
allmint vil pékallar frihet till kritik i imnen
som berdr den allmidnna opinionsbildningen
eller utvecklingen inom sirskilda kulturom-
rdden sasom vetenskap, litteratur m fl (SOU
1953:14 s 209). 1 dessa fall 4r det emellertid
normalt friga om angrepp som riktar sig
antingen mot personer verksamma i det
offentliga livet eller mot utdvare av konst-
nirlig eller vetenskaplig verksamhet. Dessa
maste rikna med att utsdttas for kritik.
Intresset ur allmdn synpunkt av en levande
debatt dr si stort att atskilliga uttalanden
som eljest skulle medféra ansvar for fortal
bor anses forsvarliga ndr de riktas mot
personer tillhérande dessa kategorier.

Annorlunda férhaller det sig med den
enskilde medborgaren och hans privatliv. En
for honom krinkande uppgift kan icke anses
forsvarlig endast darfor att den ingdr som ett
led i en i och for sig viktig verksamhet,
sdsom klarldggande av sociala missférhallan-
den.

For det fall att Inge-Marie Eriksson valt att
skildra hindelserna kring Mary i ett social-
reportage skulle de av hovritten sisom
krinkande befunna avsnitten icke kunna
anses som forsvarliga. Frigan dr da om en
forfattare fir en mer privilegierad stéllning
nir han anvinder skonlitterdr form.

En skonlitterir forfattare skall sjdlvfallet
ha frihet att skildra livet i alla dess aspekter,
att visa minniskors goda och déliga sidor, att
ge uttryck for egna reaktioner och tankar,
att mala i svart och vitt. For att forfattarens
yttrandefrihet vid skildring av verkliga per-
soner skall kunna ges foretride framfér den
enskilde individens krav pa att icke utséttas
for andras missaktning fordras i forsta hand
att forfattaren har starka skil att skriva sa
verklighetstroget att identitet uppkommer
mellan verkets person och verklighetens.
Sidana skil torde sillan foreligga. Forfatta-
ren maste antagas ha formdga att infora
sidana fiktiva element att identifikationen
upphidves utan att férdenskull syftet med
verket eller dess konstnirliga kvalitet dven-
tyras.

I fraga om ’Mirit” kan icke sdgas att det
finns biarande skil att skildra Augusta och
Valle pd sddant sitt att identitet foreligger
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med den levande férebilden. Hovridtten fin-
ner dirfér att det icke kan anses forsvarligt
att Ing-Marie Eriksson i boken limnat de
uppgifter som befunnits innebira fortal.

Sisom tidigare framhallits &r med hénsyn
till bokens totalbild av Augusta fortalet av
Amanda Andersson av lindrig beskaffenhet.
Girningen méaste dock, dven med beaktande
av att boken kom ut tolv ar efter Amanda
Anderssons dod 1953, anses som sarande for
de efterlimnade barnen.

Hovritten redogjorde dérefter i domen for
sin instillning till skadestind at efterlevande
malsigande och fann, vilket narmare redovi-
sas i avsnitt 4.3., att sidant skadestdnd icke
kunde utgi. I domslutet @ndrades straffet till
fyrtio dagsboter och ogillades skadestinds-
talan for tryckfrihetsbrott avseende fortal av
avliden.

3.3 Ersittning vid drekrinkning
3.3.1 Gillande bestimmelser

Den klassiska stdindpunkten i svensk skade-
stindsridtt har varit att tillfogande av annan
skada in ekonomisk skada 4 sak eller person
inte &dragit skadevéllaren ansvarighet. Denna
klassiska stindpunkt har emellertid fatt
overges och skadestind kan numera utg for
ideell skada och for allmin formogenhets-
skada dvensom skada & andra rattigheter dn
dem som avser bestimd sak. Obendgenheten
att erkidnna ett allmint skadestindsansvar
for sidana skador har i visentlig man berott
pa att skadan endast i undantagsfall gr att
direkt mita i pengar. I SL 6:2 och 3 gavs
bestimmelser om ersittning i vissa fall for
ideell skada. I 6:2 talades om ersittning for
genom “’sveda och virk” och genom “lyte
eller annat stadigvarande men” fororsakat
ideellt lidande. Enligt 6:3 skulle ersittning
utgd for lidande som genom brott mot
personliga friheten eller genom drekrankande
girning kunde anses tillskyndat négon. I den
nya skadestindslagen (1972:207) har méjlig-
heterna att utfa ideellt skadestand okat.

Det finns ocksa andra lagbestimmelser om
ideellt skadestand. Enligt lag 13.4. 1945 om
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ersittning i vissa fall 4t oskyldigt hiktade
eller domda m fl kan ersittning i vissa fall
utgéd ocksd for det lidande som intrdnget i
friheten medfort.

Lagbestimmelser om ersittning for ideellt
lidande forekommer ocksa inom immaterial-
ritten. Upphovsrittslagen innehaller exem-
pelvis stadgande att om nigon uppsétligen
eller av oaktsamhet utnyttjat ett verk i strid
mot lagen skall ersittning utgd inte endast i
form av skilig ersittning for utnyttjandet
utan ocksd for annan forlust dn uteblivet
vederlag si ock for lidande eller annat
forfang. Enligt vattenlagen 9:8 skall, vid
avgérande om och i vilken man skada
tillskyndats nagon genom foretag eller atgird
enligt lagen, hansyn jamvil tas till skada eller
lidande av annan beskaffenhet 4n rent
ekonomisk. Ersittning for ideell skada utgar
ocksd i vissa familjerittsliga fall, tex om
barn avlats i trolovning och denna brytes i
huvudsak pa anledning av mannen eller om
dktenskapsskillnad medges p& grund av ena
makens forhallande, varigenom han grovt
krinkt den andre, eller efter hemskillnad,
som vunnits p4 grund dirav att ena maken
grovt &sidosatt sina plikter mot den andre.

Bestimmelser om ideellt skadestand ater-
fanns som nidmnts i SL 6:3

Vid BrB:s antagande blev inte hela
strafflagen upphivd utan skulle dess bestim-
melser i 6 kap om skadest4nd gilla i avbidan
pé en ny lagstiftning.

I skadestidndskommitténs betinkande Ska-
destdnd I, (SOU 1963:33) som inte lett till
lagstiftning, foreslogs i 10 § foljande bestim-
melse:

For lidande som tillfogas nigon genom
brott mot den personliga friheten, annat
ofredande, drekrinkning eller dylik brottslig
girning skall ocksa ersittning givas enligt vad
i denna lag sigs.

Den som gjort sig skyldig till drekrinkning
eller dylikt md, om det yrkas, efter omstin-
digheterna aldggas att bekosta tryckning i en
eller flera tidningar av dom i maélet.
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Skadestindskommittén anforde hirom:

I kommitténs forslag har motsvarighet till
6 kap 3 § forsta stycket SL upptagits sdsom
forsta stycket i 10 §. Mojligheten att utdoma
ersittning for sddan oldgenhet eller ideell
skada som hér dr i fraga har dirvid vidgats
nigot. Enligt forslaget skall silunda ersitt-
ning givas for lidande som tillfogas genom
brott mot den personliga friheten, annat
ofredande, drekrinkning eller dylik brottslig
girning. Under brott mot den personliga
friheten torde fa inbegripas bla sidana
sedlighetsbrott som innebdr angrepp mot
person. Med ofredande asyftas hemfridsbrott
och annat brottsligt handlande som bereder
liknande obehag (alltsi ej enbart vad BrB
benimner ofredande i 4 kap 7 §). Ordet
drekrinkning anvindes i férslaget i samma
betydelse som i 5 kap BrB. Med de
avslutande orden ’dylik brottslig gidrning”
asyftas ndrmast falskt atal, falsk angivelse
och falsk tillvitelse, respektive obefogat atal,
obefogad angivelse och vérdslos tillvitelse,
varom stadgas i 15 kap BrB. Det har icke
synts ldmpligt att avgrinsa skadestindsbe-
stimmelsen mera d@n som skett. Den bor ge
utrymme for att utdéma skilig gottgodrelse at
den som blivit personligen krinkt, och
kommittén anser ej, att man behdver befara
ndgot missbruk av den foreslagna vidare
formuleringen.

Skadestindskommittén avlimnade 1964
ett nytt betinkande med forslag till lag med
vissa bestimmelser om arbetsgivares och
arbetstagares skadestdndsansvar m m (SOU
1964:31). Detta nya betinkande och betin-
kandet frin 1963 overarbetades inom justi-
tiedepartementet.

I prop 1972:5 med forslag till skade-
stdndslag hade 5 kap 1 § foljande lydelse:

Bestimmelserna i denna lag om skyldighet
att ersdtta personskada tillimpas ocksd i
fraga om lidande, som ndgon tillfogar annan
genom brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande, som innefattar
brott, eller genom &rekrinkning eller dylik
brottslig garning.

Den som har gjort sig skyldig till drekrink-
ning eller dylik brottslig girning eller som
eljest dr skadestandsskyldig med anledning
av sadant brott kan pa yrkande av den
krinkte i mal om girningen efter omstindig-
heterna aldggas att bekosta tryckning i en
eller flera tidningar av dom i mélet.
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Departementschefen anfoérde i proposi-
tionen bl a (s 570):

Liksom i kommitténs forslag anvinds i
departementsforslaget ordet “drekrankning”
i samma betydelse som i 5 kap BrB. Hit hor
alltsi samtliga de brott som omfattas av
nimnda kapitel. Med de avslutande orden
7dylik brottslig girning” asyftar jag i likhet
med kommittén i forsta hand falskt atal,
falsk angivelse och falsk tillvitelse, resp
obefogat atal, obefogad angivelse och vards-
16s tillvitelse (15 kap 5—7 §§ BrB). Jag anser
att dven mened med uppsat att skada oskyl-
dig (15 kap 1 § BrB) bor kunna riknas hit,
liksom négon gang osann partsutsaga (15 kap
2 § BrB). Det ir tydligt att forgripelse mot
tjansteman (17 kap 2 § BrB) kan innefatta
drekrinkning, om brottet inte dr att anse
som ofredande. Missfirmelse mot tjinsteman
(17 kap 5 § BrB) torde undantagsldst inne-
fatta #drekrinkning och kan nagon ging
dessutom anses som ofredande. Atskilliga
valdsbrott kan som jag nyss nimnde inne-
fatta #drekrinkning. Ovriga i 16 kap BrB
angivna brott torde daremot falla utanfor,
varvid dock dr att maéarka, att hets mot
folkgrupp (16 kap 8 § BrB), liksom dven
olaga diskriminering (16 kap 9§ BrB),
givetvis samtidigt kan innefatta drekrankning
av enskild person.

Sjdlvstandigt dambetsbrott torde endast i
vissa undantagsfall kunna anses utgora sa-
dant brott som avses i forevarande paragraf.
Téankbart dr i och for sig att vissa former av
tjanstemissbruk (20 kap 1 § BrB) och brott
mot tystnadsplikt (20 kap 3 §) kan vara att
anse som ofredande eller som gdrning vilken
ar att jimstdlla med drekrinkning. Avgodran-
de for den fragan synes bora vara om den
handlingsnorm vars asidosidttande konstitue-
rar sadant dmbetsbrott kan sidgas ha den
enskildes personliga integritet som skydds-
objekt. Sa synes ibland kunna vara fallet ndr
en tjinsteman missbrukar sin stdllning till
forfang for enskild eller ndr brott mot
tystnadsplikt utgor Gvertriadelse av en sekre-
tessregel som uppstillts till skydd for en-
skilds intresse. Diremot torde tex den
omstindigheten att ett tjanstefel medfor att
nagon berdvas den personliga friheten inte i
och for sig foranleda att paragrafen blir
tillimplig. En annan sak 4r att en sddan
girning samtidigt kan utgdra annat brott
som enligt det foregdende omfattas av
bestimmelsen.

Denna upprikning gor inte ansprik pa
fullstdndighet. Det kan inte uteslutas att
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ersittning for lidande bor utga dven vid
andra brott 4dn de hidr nimnda. Det far
ankomma péd domstolarna att med beaktan-
de av grunderna for stadgandet och dettas
lydelse avgora hur langt man bor ga nir det
giller att genom skadestdndsansvar ingripa
mot straffbara férfaranden, som innefattar
angrepp pa den personliga integriteten och
dirigenom bereder annan personligt lidande.

Med anledning av vissa uttalanden av
hovritten Over Skane och Blekinge i dess
remissyttrande vill jag framhalla, att bestim-
melsen avser endast ersattning for icke-eko-
nomisk skada. Uppenbart dr att den som
genom brott av nu ifragavarande slag har
tillfogats personligt lidande ocksd kan ha
lidit ekonomisk skada. Friagan om den
krinktes ratt till ersidttning for sadan skada
blir emellertid att bedoma enligt de bestim-
melser som skadestandslagen — eller annan
skadestandsrittslig lagstiftning — innehaller
om ersittning for person- eller sakskada resp
ren formogenhetsskada.

Nagra remissinstanser har uppehallit sig
vid fragan om storleken av ersdttning for
lidande enligt denna bestimmelse. Hovriatten
6ver Skédne och Blekinge har ifrdgasatt om
inte formuleringen i 6 kap 3 § SL, som
betonar den kridnktes subjektiva upplevelse,
har bidragit till att skadestand i allmdnhet
doms ut med pafallande ldga belopp. Sarskilt
nidr krinkande uttalande har spritts genom
massmedia dr det enligt hovritten befogat
att skadestand utgar med belopp som svarar
mot den skada som hirigenom har vallats.
Detta bor enligt hovridtten sdrskilt markeras
genom en foreskrift av innehall, att om
krinkande yttrande fatt stor spridning ge-
nom radio, television, tryckt skrift eller
annorledes, detta skall beaktas vid bestdm-
mande av ersidttning. SACO anser att skade-
standen i mal om brott mot person genom-
gaende dr oskiligt laga och vill ha ett
auktoritativt uttalande om skadestdndsbe-
loppens berikning. Organisationen anser att
det annars fOreligger risk for oenhetlighet
eller for att praxis alltfor ndra ansluter till
den som hittills har tillimpats i mal om brott
mot person.

Atskilliga omstindigheter inverkar pa fré-
gan om skadestdndets storlek. Gillande lag
ger inte nagra anvisningar om vilka normer
som skall ligga till grund fér provningen. I
férsta hand blir det frdga om en skonsméssig
uppskattning av graden av det lidande som
har tillfogats den krinkte. Hidnsyn bor
visserligen tas till intensiteten i dennes
subjektiva upplevelse av krinkningen, men
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man maste i forsta hand ligga férhirskande
etiska och sociala viarderingar till grund. Det
spelar en visentlig roll under vilka omstén-
digheter krinkningen skett, exempelvis om
den dgt rum offentligen eller vid enskild
samvaro. Det finns vidare skil att beakta om
ett krinkande uttalande har vunnit stor
spridning genom massmedia. Man kan rikna
med att domstolarna redan nu tar hdnsyn till
omstindigheter av detta slag, om ocksa
ersittningarna hos oss i allmdnhet bestdms
till jamforelsevis mattliga belopp. Utveck-
lingen bland annat pa masskommunikatio-
nernas omrade bor otvivelaktigt medfora, att
storre ersdttningsbelopp dn hittills déms ut
ndr allvarliga krinkningar har spritts genom
massmedia. Forhallandena kan dock vara
mycket varierande, och det torde inte vara
mojligt att lagfasta generella normer eller
gora mera preciserade uttalanden om skade-
stdindens berikning. Det bor i forsta hand
ankomma pa domstolarna att sorja for att
rattstillimpningen anpassas till tidens krav.
Jag forutsitter att de tar tillborlig hdnsyn till
penningvdrdets utveckling och fortgdende
hojningar av den allmidnna inkomstnivan.

I likhet med vad som f n giller betrdffan-
de 6 kap 3 § SL kan fOrevarande paragraf
(5:1 forsta stycket) sdttas ur spel genom
tryckfrihetsférordningens exklusiva reglering
i fraga om ersidttningsskyldighet med anled-
ning av innehallet i tryckt skrift.

Betraffande verkan av den skadestandsbe-
rittigades dod i fraga om ersittning for ideell
skada anforde departementschefen (s 178):

Enligt gillande ritt, sadan den har utbil-
dats i praxis, forfaller ritt till ersittning for
ideell (icke-ekonomisk) skada — tex for
sveda och virk — om den ersdttningsberit-
tigade dor, innan skadevallaren har utfist sig
att betala sadan ersdttning eller dom pa
ersdttning har fallit.

I 1812 ars TF fanns inte nagra bestimmel-
ser om skadestand pa grund av yttranden i
tryckt skrift. De skadestandsregler som in-
flot i 1864 ars strafflag ansigs i praxis
tillimpliga dven vid tryckfrihetsbrott. I for-
slagen 1887 och 1912 upptogs ett allmint
stadgande att skadestandsreglerna i allmin
lag skulle gilla dven forbrytelser mot TF.
Den nirmare regleringen av frigan om skade-
stand vid tryckfrihetsbrott skedde forst i den
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nuvarande TF, dir bestimmelser om skade-
stand aterfinnsi 11 kap.

Till en borjan bor erinras om bestimmel-
sen i TF 1:3 om forordningens exklusivitet.
Dir sigs att ingen far domas till ersattnings-
skyldighet for missbruk av tryckfriheten el-
ler medverkan déri i annat fall an TF med-
ger. Hirav torde folja att exempelvis felak-
tiga uppgifter i samband med konsument-
upplysning inte kan foranleda skadestand.
Diremot hindrar inte TF att skadestands-
skyldighet kan foreligga i vissa andra fall,
bl a vid brott mot de upphovsrittsliga reg-
lerna. Vidare kan vilseledande eller pa annat
sitt otillborlig reklam medfora skadestands-
skyldighet enligt marknadsforingslagen.

Skadesténdsskyldighet kan saledes i prin-
cip endast forekomma om skriften innehaller
tryckfrihetsbrott, dvs otillatet yttrande eller
otillatet offentliggdrande. Ersittningsskyl-
digheten kan omfatta savil ekonomisk skada
som ideell skada. Det avgorande ar alltsa om
skriften dr brottslig. Om en malsigande en-
dast yrkar skadestand och inte samtidigt for
ansvarstalan, maste domstolen diarfér dnda
prova om skriftens innehall dr brottsligt.

Skadestandsansvaret avilar i princip den
som ar straffrattsligt ansvarig (TF 11:1).
Forfattaren till en tidningsartikel kan sé-
lunda inte bli skadestandsskyldig. Fran
denna huvudregel har gjorts vissa undantag.
Enligt TF 8:10 kan det straffrdttsliga ansva-
ret Overgd pa annan person, nimligen om
den eljest ansvarige inte finns i Sverige eller
om han inte ar straffmyndig. I dessa fall kan
skadestdndsanspraket riktas dven mot den
utomlands boende eller straffomyndige, allt
under forutsittning att ett sidant skade-
standsansvar enligt allmdn lag kan aktuali-
seras.

Skadestindsansvaret kan ocksa i andra
situationer utstrackas till annan d@n den
straffrattsligt ansvarige. Bestimmelser hirom
finns i TF 11:2 och 3. Skadestandsansprak
mot tidningsutgivare eller stillforetridare for
denne kan sidlunda riktas ocksd mot skriftens
dgare. P4 motsvarande sitt kan, i fraga om
icke periodiska skrifter, forutom forfattaren
eller utgivaren dven forliggaren bli skade-
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standsskyldig. Hirvid kan ansvars- och skade-
standstalan foras i en och samma rittegéng.

Om den ansvarige ir stéllforetridare for
juridisk person kan skadestandsanspriket
riktas dven mot den juridiska personen. Ska-
destandskrav mot formyndare kan goras gil-
lande ocksi mot den omyndige. Motsvarande
giller ansvaret for den for vilken god man
forordnats. Skadestandsansprak kan dock i
dessa fall bara goras gillande i den utstrick-
ning allmin lag medger det (11:3).

Som framgir av det anforda kan flera
komma att bli skadestindsskyldiga. Darvid
giller enligt TF 11:4 att ansvarigheten &r
solidarisk. Det édr emellertid inte nodvindigt
att skadestindskravet riktas mot alla som
kan bli ersittningsskyldiga. Sd kan tex
ansprik pi grund av innehallet i periodisk
skrift riktas mot dgaren ensam. I friga om
den inbordes ansvarigheten och méjligheter-
na for den som betalar skadestind att fa
ersittning av den medsvarige (regressritt)
giller allminna regler. De tryckfrihetssak-
kunniga uttalade, att det ibland torde bli den
straffrittsligt ansvarige som slutligen bor
svara for skadestandet (SOU 1947:60 s 271).
Detta uttalande torde fortfarande vara
giltigt.

Det kan forekomma att straffansvar inte
kan utkrivas eftersom den ansvarige avlidit
eller brottet preskriberats. Enligt TF 11:5
kan skadestindstalan danda foras. Har veder-
borande avlidit riktas kravet mot dodsboet.

Skadestindsansvaret kan — liksom straff-
ansvaret — ldggas pa en person som kanske
inte ens last den brottsliga skriften. Uppséts-
presumtionen for straffansvar i TF 8:12 gil-
ler alltsi dven for skadestindsskyldigheten
(TF 11:1 andra stycket).

Skadestindsskyldighet pa grund av ytt-
randen i radioprogram foreligger endast vid
yttrandefrihetsbrott. Anspriket kan riktas
mot programforetaget och mot den som bér
det straffrittsliga ansvaret. I ovrigt foreligger
inte nagon skadestandsskyldighet. I samman-
hanget bor papekas att om exempelvis en
efterlysning i radio skulle vara drekrinkande
behover inte foretaget bli skadestiandsskyl-
digt. Om niimligen drekrinkningen inte fram-
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gar direkt skall brottet inte anses som ytt-
randefrihetsbrott (jfr 2 § andra stycket ra-
dioansvarighetslagen och TF 7:2). A andra
sidan kan programfGretaget givetvis bli an-
svarigt for krankningar av upphovsritten.

De sirskilda reglerna om straffansvar i
radioansvarighetslagen giller inte direktsinda
program eller programinslag av dagshindel-
ser, gudstjanst eller offentlig tillstillning som
anordnas av annan dn programforetaget.
Trots detta kan foretaget bli skadestinds-
skyldigt dven for yttranden i sidana pro-
gram. Sveriges Radio svarar salunda for ska-
dor pd grund av yttranden som fills av
personer utan nagon anknytning till fore-
taget. Ansvaret gir hiar utover det vanliga
principalansvaret. Detta beror pa hinsynen
till den skadelidande. Denne kan inte skydda
sig mot forgripelser, medan diremot foreta-
get i vart fall kan begrinsa antalet skadefall
genom Overvakning av programmen.

Pi samma sitt som giller i friga om
tryckta skrifter kan enskilt ansprik i anled-
ning av radioprogram framstillas utan hinder
av att frigan om ansvar for yttrandefrihets-
brott forfallit eller av annan anledning inte
kan provas.

Frigan om regressritt avgors efter all-
ménna skadestandsrittsliga regler. Departe-
mentschefen uttalade i propositionen till
radiolag att man i avvaktan pi en kommande
skadestindsreform inte borde infora négra
sirskilda regressbestaimmelser.

I propositionen till skadestandslag uttalade
departementschefen:

Kommittén har i sitt lagforslag tagit upp
en ny bestimmelse av innebdrd, att ridtten
till ersdttning fo6r ideell skada forfaller, om
den skadestandsberdttigade avlider, innan
krav pd saddan ersdttning har framstillts.
Under remissbehandlingen har meningarna
varit delade. Vissa remissorgan tillstyrker
uttryckligen forslaget eller ldimnar det utan
erinran, men éatskilliga instanser avstyrker
den 16sning kommittén har foreslagit.

For egen del anser jag i likhet med
kommittén, att den nuvarande ordningen
inte utgor en tillfredsstdllande 10sning av
problemet. Det torde dock vara svart att
finna en frin alla synpunkter godtagbar
ordning. Den reglering av fragan som kom-
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mittén har foreslagit gir inte fri fran
invindningar. Man kan i likhet med flera
remissinstanser starkt ifragasitta det berit-
tigade i att de efterlevandes ritt utvidgas i
den omfattning som forslaget forutsitter.
Det &r i varje fall tveksamt, om man bér
stricka sig lingre dn i Danmark och Norge,
dir de efterlevandes riitt i detta hinseende i
princip dr beroende av om den avlidne sjilv
hade vidckt talan vid domstol. Men dven med
en sidan ordning — liksom med den 16sning
som kommittén foreslagit — kan avgdérandet
bli beroende av tillfdlligheter. Med kommit-
téns forslag riskerar man vidare tvister,
huruvida krav har framstillts eller huruvida
vickta ansprak verkligen skall avse ersittning
for ideell skada. I det avseendet kan befaras,
att forslaget leder till ett osidkerhetstillstind
som man undgir med den nuvarande ord-
ningen. Det rader saledes uppenbara svarig-
heter att finna en oantastlig 16sning och vitt
skilda meningar om vad som bér gilla i
forevarande avseende. Det kan under dessa
férhdllandena ifragasittas, om tiden ir mo-
gen for en legislativ reglering av frigan. Det
foreligger knappast heller nigot tringande
behov av en dndring. Jag har diarfér stannat
for att fragan om verkan av den skadestands-
berdttigades doéd i frdga om ritten till
ersittning for ideell skada inte bor lagregle-
ras i detta ssmmanhang.

Propositionen med forslag till skade-
stdndslag antogs utan dndring av riksdagen
och tridde i kraft den 1 juli 1972.

3.3.2 Rittspraxis
3.3.2.1 Vem dr berittigad till skadestdnd?

Principiellt har endast den ritt till skade-
stind som omedelbart drabbas av skada.
Frigan dr emellertid om denne ensam alltid
har skadestandsritt eller om ersittningsan-
sprak i vissa fall dven kan framstillas av
annan, som kan sigas ha ett intresse av att
skadan inte intriffat. Man kan uppstilla tvi
olika fragor.

1. Kan den ritt till skadestdnd, som tillkom-
mer den omedelbart drabbade, overgi &
annan person t ex genom arv?

2.Kan en sjilvstindig taleritt tillkomma
tredje man?

Betriffande friga 1 ma till en bérjan
erinras om att ett ansprak pa skadestind for
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ekonomisk skada i alla de nordiska linderna
ar jamstillt med vanligt fordringsansprik i
frdga om ritten att gora anspréket gillande.
Ritt till skadestind for ekonomisk skada
kan i regel overldtas, gi i arv och tagas i miit.

Betriffande ritt till ersittning for icke-
ekonomisk skada giller andra regler. Enligt
svensk rittspraxis forfaller ritten till ersitt-
ning for icke-ekonomisk skada, som tillfo-
gats en person, om den ersittningsberittiga-
de dor, innan skadevéllaren har utfist sig att
betala sidan ersittning eller dom pé ersitt-
ning har fallit. Det ar diremot likgiltigt om
domen vunnit laga kraft fore dodsfallet eller
inte.

Bland rittsfallen p4 detta omrade skall hir
namnas NJA 1916 s 571. Omstindigheterna
var dir foljande: Yrkande av tvd malsigande
om ansvar for drekrinkning och om skade-
stdnd bif6lls vid underritten. Malsigandena
besvirade sig med yrkande om straffskirp-
ning och oOkat skadestind. Under mélets
handldggning i hovritten upplystes att en av
mélsigandena avlidit. Den tilltalade yrkade
di att den avlidnes talan maitte forklaras
forfallen och att underrittens dom maétte
upphidvas. Hovritten fann den avlidnes i
hovritten framstillda yrkande om straff-
skirpning och okat skadestind ha forfallit
men fann i Ovrigt inte skil gora dndring i
underrittens dom. HD:s majoritet fann ej
skil att gora dndring i hovrittens utslag.

Betriffande friga 2 om en sjilvstindig
talerdtt kan tillkomma tredje man ma anfo-
ras foljande. Huvudregeln ir att nigon sidan
ritt inte tillerkdnnes tredje man. Ofta fore-
ligger i en sddan situation inte adekvat
kausalitet, dvs tredje mans skada framstir
dven for en i forhallandena vil insatt person
som en fullstindigt oberiknelig skada. Men
satsen giller ocksa eljest. Ett forsikringsbo-
lag kan ddrfor inte rikta ett sj@lvstindigt krav
mot skadevallaren trots att bolaget, om det er-
satt den skadelidande, drabbats av en skada.

Fran huvudregeln finns ett undantag nim-
ligen stadgandet i skadestandslagen 5:3 som
lyder:

Den som enligt lag har ritt till underhall
av nagon, som blivit dédad skall, om han till
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f5ljd av dodsfallet kommer att sakna erfor-
derligt underhéll, av den som ar skadestinds-
skyldig med anledning av dodsfallet erhilla
ersittning efter vad som finns skiligt med
hiansyn till dennes ekonomiska forhéllanden
och omstindigheterna i 6vrigt. Ersdttningen
kan bestimmas att utgd pa en gang eller pa
sirskilda tider.

Friagan om fortal av avliden kan medféra
skadestandsritt for efterlevande har behand-
lats i rattsfallet NJA 1966 s 565, det sk
Hammarskjoldsmalet, som tidigare refererats
i avsnitt 3.2.2. Hir skall endast skadestinds-
frigan narmare beroras.

Radhusritten i Malmo fann i skadestands-
delen att ett av de atalade uttalandena var
sarande for Sten Hammarskjold (den avlid-
nes broder) och att denne darfor var
berittigad till skadestind. Radhusritten ut-
talade vidare att den omstindigheten att
uttalandet dirjimte krinkt Dag Hammar-
skjolds frid inte grundade skadestindsritt
for Sten Hammarskjold.

Hovritten over Skéne och Blekinge gick
inte nirmare in pa frigan om skadestands-
skyldighet. Hovritten understrok emellertid
att det sirskilt borde beaktas att tidningen i
en ledande artikel paféljande dag tagit
bestimt avstdnd frin innehallet i intervjun
och betecknat denna som en infam kon-
struktion och framhaéllit, att uttalandena
forefoll ytterst daligt underbyggda. Hovrit-
ten uttalade vidare: “Detta bestimda av-
standstagande har uppenbarligen i hog grad
begrinsat den skada, som Sten Hammar-
skjold kan anses ha lidit genom publice-
ringen. Savil antalet dagsbéter som skade-
standsbeloppet bor dirfor bestimmas ligre
in vad eljest kommit i fraga. Hinsyn hirtill
maste dock anses ha tagits redan i RRmns
dom.” Hovritten faststillde darfor ridhus-
rittens domslut.

HD beredde Pressens samarbetsnimnd
tillfille att inkomma med yttrande i malet.
Samarbetsnimnden uttalade i sitt yttrande
bl a:

Det synes som om lagstiftaren vid till-
komsten av brottet fortal av avliden helt

bortsett frin dess skadestandsrittsliga aspek-
ter. Tidigare har skadestdnd kunnat fordras
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allenast av den av fortalsbrottet omedelbart
skadelidande. I och med att brottstypen
fortal av avliden inforts och de efterlevande
gjorts till malsdgande, har majlighet 6ppnats
for ett otal skadestdndsprocesser i anledning
av en och samma brottsliga girning. Bestim-
mande blir antalet efterlevande malsdgande.
Antages att antalet efterlevande skadestands-
berittigade i visst fall dr exempelvis ett
tiotal, uppkommer fragan huruvida envar av
dessa skadelidande skall vara berittigad till
fullt skadestdnd. Sa torde vara fallet enligt
gingse skadestandsrittsliga normer.

Emellertid skulle man kunna ténka sig att
i stillet den totala skadan beriknades for
samtliga efterlevande. En malsdgande skulle
da vara berittigad allenast till den pa honom
belépande andelen av det totala skadestdnds-
beloppet.

I forevarande mal har skadan for den
malsigande, som ensam for talan, skattats
till 10 000 kronor. Om man tdnker sig att
den avlidne har ytterligare 9 efterlevande
som #dr berittigade att fora talan, skulle
silunda girningen foranleda ersdttningar
med upp till tillhopa 100 000 kronor.

Sett frin pressens synpunkt leder en
skadestdndsberikning av detta slag till ett
ohillbart lige. Det undandrager sig nimn-
dens bedémande om nuvarande processratts-
liga regler tilliter att skadestandet vid fortal
av avliden beriknas i ett och att varje
efterlevande maélsigare far allenast sin andel
av detta totala skadestand. For tidningarnas
ekonomi #ir av stor betydelse att denna
viktiga fraga klarligges, i den man sa kan ske,
i forevarande mal. Allvaret i saken kan
belysas av foljande exempel. En brottslig
uppgift om avliden sprides genom en TT-
notis till exempelvis 100 tidningar. Den
avlidne har 10 efterlevande med malsdgande-
ritt. Om var och en av dessa kan fran ett vart
av de 100 tidningsforetagen utbekomma
fullt skadestind, kommer det totala belop-
pet, som kommer att belasta den samlade
svenska pressen i anledning av denna notis,
att springa upp till miljonbelopp. Att med-
verka till en sddan utveckling kan ej ha varit
lagstiftarnas avsikt.

HD: majoritet (3 justitierdd) yttrade i
domen bl a:

I skadestindsfrigan ma angaende gillande
ritt anforas foljande. Yrkandet om skade-
stdnd grundas pd 6 kap 3 § SL, enligt vilket
lagrum vedergillning skall ges for lidande
som genom i#rekrinkande girning méd anses
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nagon tillskyndat. I slutet av ar 1964
foretogs vissa dndringar i andra delar av detta
kapitel, varvid lagradet yttrade: ~Lagforsla-
get dr foranlett av BrB och avses skola trida i
kraft samtidigt med denna. Férslaget upptar
emellertid dndringar i allenast S, 6 och 7 §§
av 6 kap SL. Med hinsyn till att det
brottsliga omradet genom BrB lirer fa en
annan avgransning dn enligt gdllande ritt, i
vilket avseende sirskilt drekrinkningskapitlet
torde bora beaktas, kan det finnas anledning
att i rittspraxis overvdga huru de férindrade
stadgandena i 6 kap forhélla sig till balken.”
Detta foranledde icke ndgot uttalande under
lagirendets fortsatta behandling.

Med hidnsyn hirtill maste det anses vara en
Oppen fraga, att besvaras i rittspraxis, i vad
mdn fortal av avliden skall medfdra skade-
standsskyldighet. For ett utdomande av
skadestdnd talar framf6r allt att enligt
stadgad rittspraxis boter jimte skadestind
anses vara en limplig reaktion mot tryckfri-
hetsbrott.

Otvivelaktigt kan emellertid tillimpningen
av en princip om skadestandsskyldighet vid
fortal av avliden erbjuda vissa svarigheter.
Hir ma endast antydas frigan om maélsigan-
de skall erhalla skadestind endast dir gir-
ningen kan anses sirande fér de efterlevande
samt problemen hur skadestdndsskyldighet
skall utkrivas da flera maélsigande efter
varandra for talan om samma brott eller d4
ett stort antal tidningar efter varandra
aterger samma krinkande uppgift.

Det dr icke mojligt att i detta mal taga
stillning till dessa fragor i hela deras vidd.
Hir har girningen befunnits vara sirande for
de efterlevande. Vidare finns ytterligare
endast en taleberittigad; mojligheten att
dven annan malsigande skulle anhingiggdra
talan har darfor begrinsad betydelse. Om
anledningen till att Sten Hammarskjold,
trots att de ifrdgavarande uppgifterna férut
atergivits i svenska tidningar, riktat talan
endast mot Ivarsson har Sten Hammarskjold
uttalat, att de foregdende tidningsuppgif-
terna forekommit négra ménader tidigare i
anledning av artikeln i Fact, att Sten
Hammarskjold da hoppades att saken snart
skulle vara utagerad men att han, dd Der
Spiegel pa nytt tog upp dmnet, ville stoppa
fortsatta skriverier. Med hidnsyn hirtill bor ej
heller det forhéllandet, att den Aatalade
artikeln dr ett av flera offentliga uttalanden
med likartat innehéll, inverka pa skade-
stindsbeddmning.

Siasom HovR:n funnit, har tidningen ge-
nom sin ledande artikel foljande dag i hog
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grad begrinsat den Sten Hammarskjold till-
fogade skadan, ett férhallande som péaverkat
domstolarnas bedémande.

HD gjorde ingen dndring i skadestidndsde-
len.

Justitieradet Walberg, med vilken justitie-
radet Bergsten instimde i skadestindsdelen,
yttrade bl a:

I skadestandsfragan mé angiende gillande
ritt anforas féljande. Enligt 3 § i det dnnu
gillande 6 kap SL skall ersittning givas for
det lidande som genom drekrinkande gir-
ning ma anses nagon tillskyndat. I samband
med BrB:s inforande Overarbetades nimnda
kapitel, varvid dock nu ifrigavarande para-
graf bibeholls oforindrad.

Ordalagen i 3 § utgdr visst stod for att vid
fortal av avliden ersdttning mé tillerkinnas
efterlevande, om girningen befunnits vara
sirande for denne. Emellertid medgav
lagrummet vid tiden for BrB:s ikrafttridande
ersittning for lidande allenast till den som
blivit omedelbart krdnkt. I forarbetena till
BrB eller till de férut nimnda dndringarna i
6 kap SL finns ej nagra uttalanden som ger
vid handen, att det varit meningen att ritten
till ersdttning enligt 3 §, genom upptagandet
i BrB av brottet fortal mot avliden, skulle
vidgas till att omfatta efterlevande till
avliden som utsatts for fortal. Atskilliga

omstdndigheter talar ocksa mot ett antagan-
de att lagstiftaren skulle ha varit beredd att

genomfora en sadan principiellt betydelsefull
utvidgning.

I detta hidnseende ma till en bdrjan
framhallas, att med kriminaliseringen av
fortal mot avliden frimst avsetts att skydda
minnet av den avlidne. Nirstiende efterle-
vande till den avlidne har visserligen tiller-
kidnts ratt att vidcka atal, men hirav foljer
icke utan vidare att de ocksd skall dga ritt
till ersdttning. Att bland brottsrekvisiten for
fortal av avliden upptagits, att girningen 4r
sarande for de efterlevande, har sasom klart
framgar av motiven fOranletts enbart av att
man velat i lagtexten markera, att kriminali-
seringen ej skall gilla personer, som for linge
sedan avlidit.

Det dr en huvudregel i svensk ritt, att
endast den av en skada omedelbart drabbade
erhaller skadestand. Vidare giller att om den
skadelidande dor, hans ansprak pé ersittning
fér annan 4n ekonomisk skada icke Gvergar
pa arvingarna, med mindre den skadelidande
under sin livstid genom dom tillerkdnts
ersittning for skadan. Om Dag Hammar-
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skjold i livstiden utsatts for fortal, som ej
fére hans dod lett till skadestandstalan,
skulle silunda de efterlevande icke i anled-
ning av brottet ha kunnat framstélla ansprak
pa ersittning vare sig for lidande som
tillfogats Dag Hammarskjold eller for eget
lidande.

Mot skadestindsskyldighet talar ocksd, att
det vid fortal av avliden — till skillnad fran
forhallandet vid drekrinkning mot levande
person — som regel blir friga om en for
girningsmannen svarbestdmbar krets av mals-
dgande. Girningsmannen kan, om skade-
standsritt erkinnes, riskera att ett stort antal
malsigande efter varandra for talan om
samma brott.

Med hinsyn till vad nu anforts kan det
ifragavarande stadgandet i 6 kap 3 § SL icke
anses giva ritt till ersittning for lidande, som
genom fortal av avliden tillskyndats den
avlidnes efterlevande. Det har icke péstatts
att den atalade tidningsartikeln skulle ha
inneburit jimvil ett mot Sten Hammarskjold
omedelbart riktat drekrinkningsbrott.

Jag finner alltsd skadestindsyrkandet icke
vara lagligen grundat.

Svea hovritts ovan refererade dom den 30
maj 1968 gillde ansvar for fortal och fortal
av avliden pa grund av vissa uttalanden i
romanen “’Mirit”” som utkom 1965. I skade-
staindsdelen uttalar hovritten till en bérjan
att HD i domen i Hammarskjoldsmélet
funnit skadestind kunna utdémas for fortal
av avliden. Hovritten anfor vidare:

Fortal av avliden kan forekomma savil i
skrift som i muntligt yttrande. Beddmningen
av frdgan om ritt till skadestind kan ej
paverkas av den form i vilken fortalet skett.
Den omstindigheten att boter jaimte skade-
stand enligt rdttspraxis ansetts vara en
limplig reaktion mot tryckfrihetsbrott bor
dirfor ej inverka pé den principiella bedom-
ningen av ritten till skadestand. Mot skade-
stand talar enligt hovrittens mening frimst
den inom svensk ritt gillande huvudregeln
att endast den av en skada omedelbart
drabbade erhiller skadestind. Vidare bor
beaktas den omstindigheten att, om den for
fortal utsatte avlider forst efter det gir-
ningen begatts de efterlevande icke kan
framstilla ansprak pa ersittning for lidande
som tillfogats dem. Det vore egendomligt om
de i skadestandsrittsligt hinseende skulle
komma i bittre stillning om brottet begatts
efter det den fortalade avlidit.

SOU 1972:88

Hirtill kommer att med kriminaliseringen
av fortal av avliden frimst avsetts att skydda
minnet av den avlidne. Detta bor kunna ske
utan att atalsberdttigad nirstdende far ritt
till skadestand.

Tillimpningen av en princip om ratt till
skadestand kan pé sitt framhélles i Hogsta
domstolens dom innebira vissa svarigheter,
bl a nir kretsen av malsdgande dr svdrbestim-
bar. Vid den principiella bedémningen kan
enligt hovrittens mening hénsyn inte tagas
till huru méa forhalla sig i det sirskilda fallet.

Med hinsyn till vad som nu anforts anser
hovritten, att ritt till skadestand for fortal
av avliden ej kan grundas pa stadgandet i 6
kap 3 § strafflagen. — — —

Svea hovritts dom, som vann laga kraft,
har inte refererats i SVJT.

3.3.2.2 Skadesténdets berdkning

En fraga som framforallt dr aktuell nér det
giller skadestand i anledning av fortal dr hur
skadestandet skall bestimmas di det finns
flera malsigande och hur man skall forfara
da flera medverkat till skadan.

Nir det giller den forstnimnda fragan
miste konstateras att vid nu ifrigavarande
brott liksom vid annan brottslighet varje
malsigande kan begira skadestind och erhdl-
la sadant i forhallande till den skada eller det
lidande den brottsliga girningen inneburit
for honom. Det dr naturligen svdrt att
virdera en persons lidande eller obehag i
pengar, och skadestindets storlek dr darfor i
praktiken beroende pd en skilighetsupp-
skattning av domstolen. I processuellt hin-
seende brukar man uppstilla regeln att den
som lidit skada ir bevisskyldig for skadans
storlek. Om emellertid bevisning endast med
svirighet kan foras om skadans storlek,
vilket vil @r det normala vid ersittning for
lidande pa grund av arekrinkande girning,
far ritten enligt RB 35:5 uppskatta skadan
till skiligt belopp. Vid denna skalighetsupp-
skattning skall hinsyn tas till fortalets art,
det sitt pa vilket det krinkande uttalandet
spritts, i vilken utstrickning det spritts, den
fortalades person och stillning liksom vriga
omstiandigheter.

Att ur befintliga rittsfall dra nagra be-
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stimda slutsatser om vilka omstindigheter
som i ett visst fall varit avgorande vid
bestimmandet av skadestédndsbeloppets stor-
lek dr svart. I NJA 1966 s 565 tycks den
omstindigheten att uppgiften spritts genom
en tidning med stor upplaga ha spelat en viss
roll. I NJA 1962 s 31 torde det forhallandet
att de felaktiga, krinkande uppgifterna lim-
nats av ett bolag som drev kreditupplysnings-
verksamhet ha haft viss betydelse.

Nir flera medverkat till en skada ir
huvudregeln att de skall solidariskt sti for
skadestdndet under forutsittning att de
fororsakat samma skada (skadestindslagen
5:6). Om samma krinkande uppgifter om
nagon person vid flera olika tillfillen spritts
av olika personer, bor de i princip anses
gemensamt ha f6rorsakat en och samma
skada, som kan uppskattas till ett visst
belopp. Detta belopp skall di gildas solida-
riskt av alla dem som medverkat till skadan.

Har en av flera solidariskt ansvariga varit
tvungen att prestera hela ersdttningen till
den forfordelade, uppstir frigan om han
atnjuter regressritt mot de ovriga. I rittsfal-
let NJA 1937 s 264 (plenimal) uttalade HD:
”Da flera personer pa grund av brottsligt
forfarande domts att solidariskt ersitta ska-
da jimte rittegingskostnad, maste de anses
skyldiga att i gildandet hirav sinsemellan
taga del efter ty med avseende 4 omstindig-
heterna mé vara skiligt.” Di samma krin-
kande uppgifter om en person fillts av olika
personer efter varandra till olika personer,
bor siledes vid den inbordes fordelningen
dem emellan av skadestindsskyldigheten
hinsyn tas till i vilken utstrickning var och
en av de brottsliga bidragit till spridningen
och dirmed till den lidna skadan.

Nir det giller krinkande uppgifter som
spritts genom tryckt skrift, t ex en tidning, ir
forhallandet i viss mén ett annat. P4 grund av
de sirskilda ansvarighetsregler och forumreg-
ler som giller betriffande tryckt skrift
kommer i princip varje skrift att i skade-
stindshinseende bedomas for sig, och nagot
solidariskt ansvar mellan olika tidningar
uppkommer ej. Varje tidning som innehallit
uttalandet i friga far anses ha begitt ett
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sarskilt brott och varje tidning fir sta for den
skada den fororsakar. Aven hir borde dock i
princip i skadestand inte utgd mer in det
belopp vartill den totala skadan kan skattas
oberoende av hur minga tidningar som
innehéllit det krinkande uttalandet.

Som exempel kan nimnas foljande fall. I
maj 1965 utpekades i en viss tidning en
person som blivande svensk nazichef, miss-
tinkt for hogmalsbrott, olaga underrittelse-
verksamhet m m. Uppgiften spreds i ett stort
antal tidningar Gver hela Sverige. Enligt
uppgift i pressen (4r 1970) hade han dittills i
skadestand fatt ut 200 000 kronor, merpar-
ten efter frivilliga uppgérelser med respekti-
ve tidningar. Om en samlad beddmning gt
rum betriffande samtliga de tidningar som
dtergav nyssnamnda uppgifter torde kunna
antas att det sammanlagda skadestindet inte
skulle ha utgitt med detta belopp.

3.4 Publicistklubbens publiceringsregler och
Pressens opinionsnimnds verksamhet

Publicistklubben (PK), som enligt stadgarna
ar den samfillda reptesentationen for press,
radio och television i deras etiska och
kulturella strivanden”, har alltsedan den
bildades 1874 agnat de pressetiska frigorna
stor uppmirksamhet. De forsta hedersreg-
lerna eller PK-reglerna formulerades 1900
och faststilldes 1923. Nya regler anpassade
efter samhillets utveckling antogs senast
1971. Reglerna betecknas som ’regler for
god publicistisk sed”. Som syfte med reg-
lerna anges “att forebygga spridning av orik-
tiga eller genom ofullstindighet skadande
meddelanden” och att skydda den enskilde
mot oforskyllt lidande genom publicitet. Pu-
blicistklubben har drygt 2 000 medlemmar.

Vid sidan om PK-reglerna har Svenska
journalistforbundet (SJF) med sina omkring
6 000 medlemmar antagit en sirskild yrkes-
kodex, avsedd att utgéra “vigledning i
arbetet pé filtet och pa redaktionerna, nir
problem uppstar, som endast ofullstindigt
eller inte alls behandlas i gillande kollektiv-
avtal, i PK:s publiceringsregler eller i TU:s
uttalanden om textreklam”. Som framgar av
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det nu anforda finns en tredje regelsamling.
Dessa regler — angdende textreklam — har
antagits av Tidningsutgivareforeningen (TU)
med 240 medlemmar huvudsakligen repre-
senterande dagspressen.

For att dessa utomrittsliga regler skall ha
nagon effekt fordras att det finns organ som
bedomer om god publicistisk sed iakttagits.
Frimst bland dessa dr Pressens opinions-
nimnd. Opinionsndmnden tillkom 1916 men
har forst senare fatt sin nuvarande funktion
och betydelse som publicistisk hedersdom-
stol. Stadgar for nimnden antas av pressens
samarbetsnamnd, ett samarbetsorgan for de
tre stora pressorganisationerna PK, Svenska
journalistforbundet och Svenska tidningsut-
givareforeningen. Opinionsndmnden bestar
av ordforande och fem ledaméter. Ersittare
for ordféranden ir tre vice ordférande. For
var och en av de Ovriga ledamoterna finns
suppleanter. PK, SJF och TU utser vardera
en ledamot jimte tvd suppleanter. En av
justitiecombudsmidnnen och ordféranden i
Sveriges advokatsamfund utser gemensamt
tva ledamoter och sex suppleanter. Vigle-
dande for detta senare val bor enligt stad-
garna vara att vederborande skall ha forank-
ring hos allmdnheten, foretridesvis genom
anknytning till det fria folkbildningsarbetet
eller andra folkrorelser, arbetsmarknadens
parter, konsument- eller niringslivsorganisa-
tioner eller liknande, samt att de inte stir i
beroendeforhallande till tidningsforetag eller
till pressens organisationer. De silunda ut-
sedda ledamoterna och suppleanterna utser
gemensamt ordforande och vice ordforande.
Dessa bor enligt stadgarna viljas bland ju-
rister som innehar eller innehaft domarim-
bete. For samtliga ledamoter dr mandattiden
2 ar.

Stadgarna for opinionsnimnden innehaller
inga nirmare foreskrifter om handliggningen
av klagodrendena. Tvé regler dr emellertid av
grundldggande betydelse. For det forsta ir
forfarandet helt skriftligt, for det andra ar
det parterna sjilva som fir inforskaffa
erforderlig utredning. Opinionsnimndens be-
slut innefattas i ett opinionsuttalande. Vid
omrostningen har varje deltagande en rost.
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Den fungerande ordféranden har utslagsrost
vid lika rostetal. Utslagen dr offentliga. De
enskilda ledamoternas vota bor dock enligt
stadgarna inte yppas. 1969 genomfordes en
ritt for namnden att vid fillande uttalande
uttaga expeditionsavgift. Avgiften utgir nu-
mera med ett grundbelopp — 1 000 kr — att
utges lika av alla tidningar som forsta gangen
klandrats av nimnden. Vid upprepade an-
markningar mot en och samma tidning hojs
avgiften. Hogsta avgiften dr 3 000 kr.

Arendena (i stadgarna benimnda heders-
mal) upptas av nimnden pid anmilan av
Allminhetens pressombudsman eller pa an-
mailan, som ingivits till denne och som denne
hianskjuter till nimnden. En anmilan som
ingivits till ombudsmannen men av denne
limnats utan Aatgird kan av anmilaren
hdnskjutas till nimnden under forutsittning
att saken ror anmilaren sjilv. Visentligt ar
att opinionsnamnden har ritt att i sista hand
fritt avgora vad som skall provas. Gillande
stadgar innehaller foljande bestimmelse:
”Namnden dger i sirskilda fall prova mal
dven under andra fOrutsdttningar eller i
annan ordning dn ovan sagts. Nimnden avgor
jamvil huruvida ett anmilt mal skall upp-
tagas till behandling eller ej. Ndimnden har
obetingat ridtt att, dven efter paborjad
handlidggning, visa ett mal ifrin sig.” Enligt
stadgarna provar namnden édrenden som
giller tillimpningen av god publicistisk sed,
sk hedersmal, rorande “all periodisk press
som tillhandahilles allmidnheten genom
abonnemang eller l16snummerforsiljning eller
som pd annat sitt dr tillgdnglig for envar”.
Nimndens provning avser en etisk, inte en
juridisk bedomning. Syftet med nimnden ir
nimligen att dstadkomma en sanering inom
gillande tryckfrihetslagstiftnings ram bl a for
att undvika en skirpt lagstiftning. Antalet
arenden hos opinionsnimnden Gkar. 1970
avgjordes 78 och 1971 80 drenden av opi-
nionsndmnden.

Allminhetens pressombudsman (PO) utses
enligt instruktionen av ett kollegium besté-
ende av samma bada personer som utser
lekmannarepresentanterna i opinionsnimn-
den (en JO och ordforanden i Sveriges
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advokatsamfund) samt ordféranden i pres-
sens samarbetsnamnd. Ombudsmannen an-
stills hos en stiftelse, som inréttats av de tre
pressorganisationerna med uppgift enligt
stadgarna att “besluta om anstillande av och
bestrida l6ne- och administrationskostnader-
na” for ombudsmannen. Mandattiden dr tre
ar. Till PO skall utses en person med
sirskilda insikter inom omradet for press-
etik. Hansyn skall ocks4 tas till vederboran-
des journalistiska erfarenheter.

PO har till uppgift att pa eget initiativ
eller efter anmilan patala avvikelser fran god
publicistisk sed i periodisk skrift. Han har
hir tva olika mojligheter. Antingen kan han
hinvinda sig direkt till tidningen for rattelse
eller genmiile eller ocksa kan han gverlimna
drendet till opinionsnimnden. Han verkar
med andra ord som sallningsinstans till
opinionsndmnden. For att ett drende skall
kunna hinskjutas till opinionsnimnden skall
PO grunda sin bedomning pa foljande tre

omstindigheter: 1) det skall finnas skilig
grund for anmilan, 2) det skall vara av

betydelse med hinsyn till etiska principer,
pressens anseende eller den skada som ett
meddelande kan tidnkas ha vallat nigon att
anmilan proévas av nimnden, 3) anmilan
mdste avse ett pressuttalande eller meddelan-
de som ir relativt aktuellt. Finner PO att
nimnda omstidndigheter inte foreligger kan
han avskriva drendet. Dérvid kan hénsyn tas
till om tillfredsstéillande réittelse publicerats
av den felande tidningen. PO skall vidare
enligt instruktionen limna allmanheten upp-
lysningar i pressetiska fragor och medverka i
allmin upplysningsverksamhet rorande fra-
gor inom det pressetiska omrddet. I det
sistnamnda innefattas medverkan i form av
foredrag, artiklar m m i facktidskrifter och
andra publikationer samt, om s& erfordras,
dven inom ramen for journalistutbild-
ningen”.

Som exempel pa fall frin opinionsnimn-
dens verksamhet som kan vara av virde att
beakta i forevarande sammanhang kan
ndmnas foljande:

1. Allminhetens Pressombudsman (PO)
har i anledning av anmilningar, som inkom-
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mit till honom, hos Opinionsndmnden pata-
lat en artikel i Expressen den 12 april 1970
med rubriken ’Knarkkungarna fortsitter jit-
teaffirerna i fingelset”.

I artikeln gjordes gillande att svenska
storhandlare i narkotika som doémts till flera
ars internering fortsatte att fran féngelserna
leda smuggling och forséljning av gift till
svenska ungdomar. De anvidnde sina permis-
sioner till att dvervaka affirerna, ge order at
underlydande och halla sina gangsterband
samlade. Dessa och andra hith6rande forhal-
landen skulle ha avsldjats i ett undersok-
ningsmaterial om narkotikahandel som
Expressen fatt ta del av. I fortsittningen av
artikeln hidnforde sig Expressen bla som
exempel pé sidana ligaledare till tvd namn-
givna personer — hir kallade A och B. A
sades ha hdllit pd med narkotikahandel i
minst tio ar och ar 1968 domts till interne-
ring i fyra ar. Om B hette det att han
samarbetat med A samt att han domdes
1968 och vintades bli fri i april 1971.
Polisen sades ha sikra bevis for att A och B
frin fingelset fortsatte att dirigera stora
affirer. Bdda tvd fick di och da permission
»utan Overvakning’’. Narkotikapolisen hade
fastslagit att de under permissionerna trif-
fade sina affirskontakter och underlydande
och fortsatte storaffirerna. Vidare omndmn-
des att dessa grossister gjorde sa stora vinster
att de inte beh6vde méanga permissioner un-
der fyra ar for att halla sina vildiga vinstmar-
ginaler uppe och samla férmdgenheter.

I en mot artikeln riktad anmailan till PO
anforde B, att ndgon misstanke om att han
sysslade med narkotikafdrsiljning under
straffverkstillighet aldrig uttalats av négon
person eller myndighet. Ingen férundersok-
ning dirom hade inletts, 4n mindre hade atal
eller dom forekommit. Det var uppseende-
vickande att tidningen pa detta sdtt be-
skyllde honom och andra namngivna perso-
ner for allvarliga brott. Det maste for hans
del medfora svarigheter vid hans frigivning
och anpassning till socialt leverne. I en se-
nare skrift till PO anforde B, att tidningen
genom artikeln gav spridning dt rykten som
var helt ogrundade. Aven om tidningen
skulle vilja hdvda att det varit berdttigat att
artikeln inforts, hade det saknats skil att
namnge B och Ovriga personer. Namngiv-
ningen hade intet som helst nyhetsvirde.

I skrivelse till Opinionsnimnden i anled-
ning av B:s anmilan anférde PO, att Expres-
sen i artikeln pastdtt att namngivna personer
— didribland B — dgnade sig at brottslig
verksamhet av grov beskaffenhet och att
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tidningen, som savitt utredningen visade inte
dgt stod foér dessa pastaenden, dirigenom
enligt PO:s mening asidosatt god publicistisk
sed.

Hirefter anmilde dven A Expressens fOre-
varande artikel hos PO och anforde, att
Expressens pastdende att han under straff-
verkstiillighet sysslade med forsdljning av
narkotika var helt ogrundat. Med skrivelse
den 20 oktober 1970 Overlimnade PO A:s
anmilan till Opinionsnimnden att tas i beak-
tande vid provningen av drendet angdende B.

Hos Opinionsnimnden har Expressen dbe-
ropat vissa uttalanden i Expressen den 22
och den 23 oktober 1970, vari uppges bl a
att A nyligen anhillits fér att han under en
av sina permissioner tagit emot ett parti
narkotika.

Forevarande drende har enligt § 10 sista
stycket i stadgarna for Opinionsnimnden
utsatts till behandling av ndimndens samtliga
ledamoter och suppleanter i den man for-
hinder inte forelegat.

Opinionsnamnden beslot gora foljande ut-
talande.

I PK:s publiceringsregler sdgs under rubri-
ken ”D6m ingen ohdrd” bl a:

”Publicera inte anmilan om brott utan att
noga prova om anmilan kan anses grundad.
Betink att den anmilde kan vara oskyldig.
— — — Foregrip inte domstolens avgorande
genom att ta parti i skuldfridgan.” Och under
rubriken ”Var forsiktig med namn’ sédgs bl a:
”Prova noga om inte publicering av ett brott
kan ske utan att namnet pa den misstinkte
eller ddmde utsitts. Detta géller framfor allt
om omyndiga lagdvertradare. Publicera i re-
gel inte namn forrdn dom fallit och aldrig
om villkorlig dom, ungdomsfingelse eller
skyddstillsyn kan komma i fraga. Undvik
namnpublicering vid fingelsestraff pa tva ar
eller dirunder.”

Sdsom framgir av formuleringen innefat-
tar dessa regler inte ndgot absolut forbud
mot att publicera uppgifter om brott fére
fillande dom och inte heller férbud mot
namnpublicering i alla situationer. Reglerna
maste anses forutsdtta, att i sdrskilda fall
publiceringsintresset kan viga Over de
hinsyn till den enskilde som reglerna vill
inskirpa, och att en tidning, ndr sidant fall
ifrigakommer, skall gora en allvarlig avvag-
ning av de skil som kan tala for eller emot
publicering.

I det nu aktuella fallet har Expressen givit
publicitet it pastdenden att namngivna, for
narkotikabrott démda personer under avtja-
nande av straff fortsatte sin brottsliga
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verksamhet. I artikeln redovisas vissa uppgif-
ter som Expressen erhallit som stod for
pastdendena, dock utan att den direkta
killan for uppgifterna narmare anges. Vid
den tidpunkt da artikeln publicerades hade
niagot atal inte vickts. I sitt svaromal i
drendet till PO har Expressen framhallit, att
arikeln var grundad pa mycket sidkra
uppgifter frin personer som vil kidnde till
anmilarnas forhédllanden. Det rorde sig inte
om rykten eller 16st grundat prat. Expressen
hade ingen anledning att betvivla uppgifter-
nas sanningshalt, men tidningens sekretess-
plikt gentemot dem som satt inne med
uppgifterna var sjilvklar. — Opinions-
nimnden vill i detta sammanhang framhalla,
att det dr ett kdnt forhédllande att bevisning
betriffande storhandeln med narkotika dr
mycket svdr att erhélla och att uppgiftslim-
nare i stor utstrickning dr rdadda for att
framtrida 6ppet.

Som motiv for publiceringen har Expres-
sen framhdllit, att tidningen under en lingre
tid fort en kraftig kampanj mot narkotika-
missbruket innefattande dven avslojande av
narkotikahandeln, sirskilt betrdffande stor-
handlarna i narkotika, de s k knarkgrossister-
na. Trots en generellt humanitdr instédllning
till lagdvertridare har tidningen i detta fall
ansett att den fara som hotade ungdomen
var si allvarlig att humaniteten maste fa vika.
Ett namngivande av brottslingar av denna
kategori tjinade enligt tidningens asikt till
att forsvdra att de aterupptog sin verksamhet
som narkotikahandlare da de atervinde till
samhillslivet. Nir tidningen natts av tillfor-
litliga uppgifter att storhandlare i narkotika
fortsatte sin verksamhet i fidngelset, hade
tidningen valt att publicera, varigenom
tidningen dels fiste sina ldsares uppmarksam-
het pé ett allvarligt samhidllsproblem, dels
forsvarade de omtalade personernas brottsli-
ga verksamhet efter frigivningen. Det kunde
inte vara riktigt att beldgga en tidning med
munkavlen att den maste invdnta forunder-
sdkning eller dom innan den kunde avsldja
att brottslighet forsiggick; det skulle innebé-
ra en betdnklig forsvagning av pressens
vakande roll i samhillet.

Alla torde vara ense om att det dr en
angeligen uppgift for pressen att sprida
upplysning om de allvarliga samhillsproblem
som den illegala handeln med narkotika
utgdr. Den nu ifrigavarande artikelns allmin-
na syfte fir ocksad anses sta i dverensstim-
melse med denna pressens uppgift.

Emellertid uppkommer hidr frigan om
detta i och for sig beaktansvirda allmédnna
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intresse berdttigat tidningen att rikta ankla-
gelser om brott mot namngivna personer.
Aven om man pd denna punkt kan hysa
betidnkligheter, har dock Opinionsnimnden
vid sin provning av drendet inte ansett sig
kunna gora gillande, att den bedomning av
skilen fo6r och emot publicering som Expres-
sen gjort inneburit att tidningen genom publi-
ceringen dsidosatt god publicistisk sed.

Opinionsndmnden finner dirfér — med
beaktande av de sdrskilda omstindigheterna i
detta fall — anmilningarna inte féranleda na-
gon anmdrkning mot Expressen.

2. Allmidnhetens Pressombudsman (PO)
har hos Opinionsndmnden patalat en artikel i
Goteborgs-Posten den 14 januari 1971.

Artikeln hade rubriken ”Regeringen lanar
upp miljarder utomlands”. I ingressen omta-
lades att en for svenska férhallanden fantas-
tisk affdrstransaktion, som av allt att déma
medverkat till den svenska valutabalansens
konsolidering, enligt vad Go6teborgs-Posten
erfarit gjorts upp fér ungefir ett ar sedan.
Representanter for regeringen och denna
ndrstaende intressen hade dd enats om att i
utlandet ldna upp ett miljardbelopp. Om-
kring 1,3 miljarder kronor hade redan inforts
i landet, men uppgorelsen medgav ocksi en
fortsatt upplaning till en sammanlagd summa
av 1 500 milj dollars, avsedd att utbetalas i
tre terminer fram till 1972. Enligt artikeln
hade transaktionen skett via en bankirfirma
med representation i Luxemburg samt under
férmedling av en i artikeln namngiven person
vilken i finanskretsar var kidnd som rege-
ringen nérstaende. Samarbete skulle ocksi ha
etablerats med ett namngivet f d kanslirad.
Upplaningen beriknades komma frin olje-
producenter, Europadollarmarknaden m fl
killor. I ett avsnitt av artikeln med rubriken
”Politisk betydelse’” anférdes att riktlinjerna
for transaktionen pa sin tid dragits upp av
nimnda finansmén tillsammans med den
svenske industriministern Krister Wickman
och davarande LO-ekonomen och riksdags-
mannen Hans Hagnell. Den ursprungliga an-
ledningen skulle ha varit att pengarna skulle
anvindas for krediter till de svenska varven
for att pa sd sitt knyta denna industri
ndrmare till staten. Lanen kunde — hette det
i artikeln — givetvis fa stor politisk betydelse
genom att regeringen triadde in i bilden och
”raddade” varven och darmed sysselsitt-
ningen. I fortsdttningen limnades olika upp-
gifter om ldnebelopp, amorteringsvillkor och
rantesatser. Det skulle enligt artikeln i
diskussionen om genomfdrandet av line-
affiren ha framhallits att en s& kraftig upp-
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lining i utlandet skulle kunna bli 6desdiger
fér den svenska ekonomin och, som man
uttryckte saken, ’bli den svenska arbetarens
dod”. Slutligen anfordes under rubriken
”Mellanostern svek’ att enligt vad tidningen
erfarit hade av de berdknade 500 milj dol-
lars, som skulle utgéra den forsta posten,
endast drygt 200 milj (motsvarande 1,3 mil-
jarder svenska kronor) uppldnats och pa
olika vidgar inforts i Sverige. Tillgdngen pa
pengar skulle inte ha blivit den vintade bl a
beroende pa krisen i Mellersta Ostern. Vad
som skulle komma att ske i uppléningshin-
seende under 1971 aterstod att se, men det
var enligt artikeln klart att upplaningen och
inférandet i Sverige av de nimnda pengarna i
viss man ridddade valutabalansen under de
kritiska manaderna fore valet fdrra Aaret.
Nagra uttalanden frin de omnimnda perso-
nerna atergavs inte i artikeln, som var illu-
strerad med bilder av Wickman och Hagnell.

I anmilan till PO anfdrde statsridet Kris-
ter Wickman att uppgifterna i artikeln var
helt kategoriska och inte limnade rum foér
nagon tvekan frin redaktionens sida. Uppgif-
terna, som var detaljerade och bla gillde
flera namngivna personer, var emellertid
oriktiga, vilket varje bankman hade kunnat
upplysa om redan med utgangspunkt frin
beloppens uppgivna storlek och villkoren i
Ovrigt. En kontroll av uppgifterna fére publi-
ceringen hos nigon av de personer, som
enligt tidningen skulle ha medverkat i trans-
aktionen, skulle ocksa ha visat detta. En
sddan kontroll, som bara hade tagit nigra
minuter, hade emellertid savitt bekant inte
skett, trots att tidningen sjilv karakterise-
rade transaktionen som “’fantastisk’. Wick-
man, som hédnvisade till uttalanden i PK:s
publiceringsregler att information skall vara
korrekt samt att saklighet och opartiskhet
skall efterstrdvas i nyhetsformedlingen, hem-
stidllde med hdnsyn till vad sdlunda angivits
om provning huruvida artikeln innefattat
avvikelse fran god publicistisk sed.

I yttrande till PO instimde Goteborgs-
Posten i att tidningarna som allmin regel
borde efterstriva korrekt information, sak-
lighet och opartiskhet. I friga om den an-
milda artikeln ville tidningen anféra att det
hir till stor del gillde en politisk friga. I
sddana frigor brukade man inte tillimpa
samma beddmning som nir kritik riktades
mot privatpersoner. Pastdenden och demen-
tier ingick i det politiska spelet. Det hinde
ocksd att kritik uttalades i riksdag och vid
offentliga moten av politiker mot andra poli-
tiker eller mot foretag. Sddana angrepp bru-
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kade inte patalas, inte heller nir de atergavs i
massmedia. Tidningen hade ddrmed inte ve-
lat sdga att den inte kunnat tillfraga de
personer, som namndes i artikeln, men man
ville betona att tidningens uppgiftslimnare
hade en sadan stillning att man ansett sig ha
fullgoda skidl att lita pa deras utsagor. Av
naturliga skél var tidningen forhindrad att
namnge dem. Sa snart Wickman dementerat
artikeln, hade tidningen pa framtridande
plats publicerat hans uttalande. Tidningen
beklagade givetvis att Wickman genom
olyckliga formuleringar ként sig utpekad pa
ett for honom krinkande satt.

Férevarande drende har enligt § 10 sista
stycket i stadgarna for Opinionsnimnden
utsatts till behandling av nimndens samtliga
ledamdter och suppleanter i den man for-
hinder inte forelegat.

Opinionsndmnden beslot att gora foljande
uttalande,

Uppgifterna i artikeln har bestritts av
Wickman. Emellertid har han fatt tillfdlle att
utan drojsmal i tidningen dementera uppgif-
terna. Med hénsyn till att artikeln ar ett led i
den politiska nyhetsférmedlingen och till att
artikeln inte kan uppfattas som ett angrepp
mot Wickman personligen, anser sig nimn-
den inte ha tillricklig anledning att fram-
stdlla ndgon anmérkning mot tidningen.

3. Allminhetens pressombudsman (PO)
har hos Opinionsnimnden patalat en bild-
serie inford i Go6teborgs-Tidningen, Se och
FIB/Aktuellt. Bakgrunden till publicering
var denna: Den 20 maj 1970 férsvann fru
Ulla Hoglund fran sitt hem i S6dertélje. Hon
patriffades den 4 juni 1970 mordad i ett
skogsparti utanfér staden. En man, som
misstinktes for mordet, hiktades och atala-
des infor Sodertérns domsagas hédradsritt.
Huvudfdrhandling i mélet 4gde rum i augusti
1970. Riksaklagaren beslot den 4 september
1970 att nedldgga atalet mot den hiktade.
Vid huvudférhandlingen holls den 25 augusti
vittnesférh6r med réttslikaren Sven-Olof
Lidholm. I samband ddrmed visade Lidholm
infor riatten en film som tagits vid en av
honom genomférd rekonstruktion av hur
mordet enligt hans uppfattning tillgatt. Vid
rekonstruktionen hade Lidholm och en
kvinnlig assistent till honom agerat som mor-
daren och dennes offer. Tillvigagangssittet
vid rekonstruktionen innebar i korthet att
mordaren vid ett samlag med fru Hoglund
drog upp hennes BH mot halsen samt strop
henne med densamma.

Bilder fran den av Lidholm foretagna re-
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konstruktionen infordes i olika tidningar
enligt foljande:

Goteborgs-Tidningen publicerade den 27
augusti 1970 atta bilder, varav en i kraftig
forstoring, fran Lidholms rekonstruktion.
Bildserien, som tdckte mittuppslaget i tid-
ningen, hade forsetts med rubriken: "I Lid-
holms film: Dédens famntag! > Texter till de
olika bilderna i serien forklarade tillviga-
gangssittet vid mordet enligt Lidholms upp-
fattning. Bl a framholls att rekonstruktionen
visat att de skador, som vallats den mérdade
Ulla Hoglund, kunde ha uppkommit genom
detta tillvigagangssitt.

Tidningen Se publicerade den 3 september
(nr 36/1970) en kraftig forstorad fargbild
och sex bilder i svart-vitt fran rekonstruk-
tionen med bildtexter som forklarade tillvé-
gagangssiattet. Bildserien hade rubriken:
”Gick mordet till sa har?”

Tidningen FIB/Aktuellt publicerade den 8
september 1970 (nr 37/1970) bl a atta bilder
fran rekonstruktionen. Huvudrubriken lyd-
de:’Den sonderslitna BH:n bevisar: Ulla Hog-
lund strops av en abnorm man! Texter till
de olika bilderna kommenterade forloppet.

I skrivelser till de nimnda tidningarna
ifragasatte PO om publiceringen av denna
bildserie bort ske.

I yttranden till PO anforde de berérda
tidningarna:

Goteborgs-Tidningen: Tidningen ansag sig
ha varit i sin fulla rdtt att publicera bilderna
av hidnsyn till ett oavvisligt allmidnintresse.
Det hade rort sig om en av de mairkligaste
mordrittegingarna pa mycket ldnge, och
man ansag att det var tidningens skyldighet
att publicera det bevismaterial som i sa stor
utstrickning kom att fria den atalade. Om
detta inte kunde accepteras, var det inte fel
pa tidningarna utan pa PK:s regler. Tid-
ningen framholl ocksa, att det var mojligt att
rittegdngen inte fatt det forlopp den haft,
om inte nyhetsmedia sa ihdrdigt beskrivit
och bevakat vad som hinde.

Se: Vittnet Lidholms rekonstruktion av
mordet hade kommit att spela en nyckelroll
under rittegangsforhandlingarna. Detta hade
bekriftats av den atalades fGrsvarare. Visser-
ligen utgjorde denna rekonstruktion en de-
taljerad beskrivning av tillvigagéngssittet vid
brott men omstindigheterna var i detta fall
speciella. Det var just tillvigagangssittet som
anfordes som ett avgorande bevis for att den
atalade inte kunde vara skyldig. Dirfor hade
rekonstruktionen ett oavvisligt allmanintres-
se.
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FIB/Aktuellt: Vid ifragavarande ritteging
hade bade dklagare och forsvarare infor 6pp-
na dorrar utfort sin talan pa sadant sitt att
privatlivets intimaste detaljer kommit att
dragas in i malet. Man fick férmoda att de
ansett forfaringssittet tjana nagot forsvarligt
andamal. Syftet med offentlighetsprincipen
var att allmdnheten skulle ha full insyn i hur
rittegangar tillgick och kunna bilda sig en
forestdllning om hur domaren ledde ritte-
gangen samt hur dklagaren och fdrsvararen
agerade. Med ledning av massmedias infor-
mationer i dessa hinseenden kunde allmin-
heten bilda sig en forestidllning om hur ritts-
sikerhetskraven uppfylldes. De intressen
som skulle skyddas genom offentlighetsprin-
cipen maste enligt tidningens mening obe-
tingat ta Over anvisningen i PK:s publice-
ringsregler att avsta frdn publicitet som
kunde krinka privatlivets helgd. Ett motsatt
resonemang skulle kunna leda till att offent-
lighetsprincipen sattes ur kraft genom att
PK-reglerna tillimpades si stringt att en
rittegdng med inslag av detaljer som krinkte
privatlivets helgd inte skulle kunna skildras
fullstdndigt och sanningsenligt i pressen.

I en till PO ingiven skrift har den morda-
des far framhallit att han hans hustru och
dotter fann hir forevarande bildserier syn-
nerligen krinkande och att bildserierna dir-
for borde pitalas infor nimnden:

I skrivelse till namnden uttalade PO:

”Rittegangen med anledning av mordet
pa fru Ulla Hoglund tilldrog sig betydande
uppmirksamhet i pressen. Att referat fran
rittegdngen och redogorelser for bevisliget
bereddes avseviart utrymme i tidningarna
maste anses naturligt med hinsyn till de
siregna omstdndigheterna i maélet och till
pressens uppgift att bevaka domstolarnas
verksamhet och rdttsvdsendet i Ovrigt. Det
forhallandet att offentlighet i regel tillimpas
vid domstolsférhandlingar och ifrdga om rit-
tegdngshandlingar kan dock enligt min me-
ning inte befria tidningarna fran skyldighet
att med beaktande dven av pressetiska hin-
syn prova i vad man det tillgdngliga materia-
let boér publiceras. I det hidr aktuella malet
var omstidndigheterna onekligen av speciell
art. Med hédnsyn dirtill var det madhinda
godtagbart att en redogorelse limnades for
innehallet i Lidholms betydelsefulla vittnes-
mal. Jag kan emellertid inte finna att det var
ett oavvisligt allménintresse att ocksé publi-
cera bilder frin den rekonstruktion som
Lidholm foretagit. Denna bildpublicering far
enligt min mening mera anses tillgodose ett
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sensationsintresse utan patagligt samband
med uppgiften att referera rittegngsfor-
handlingarna. Bilderna maste anses ha en for
den mordade starkt nedsdttande innebdrd.
Dirjamte synes publiceringen av bildserien
std i strid med anvisningarna i PK:s publice-
ringsregler att undvika detaljerade beskriv-
ningar av tillvigagangssittet vid brott, sir-
skilt sedlighetsbrott, samt att alltid visa off-
ren storsta mojliga hinsyn. Jag anser pa nu
angivna grunder att Goteborgs-Tidningen, Se
och FIB/Aktuellt genom publiceringen av
bildserien asidosatt god publicistisk sed.”

Opinionsnaimnden beslot gora foljande
uttalande.

Sasom PO kommit till anser nimnden, att
det far godtagas att en redogorelse limnades
i artiklarna for innehéllet i rdttsldkaren dr
Lidholms vittnesmal.

I anslutning till bilderna har det i de
patalade artiklarna tydligt angivits, att det
var fraga om ett forsok till rekonstruktion av
brottet och att de pa fotografierna agerande
var andra personer dn den mordade och den
tilltalade. Med hénsyn till den centrala bety-
delse tillvigagangssittet vid brottet hade for
fragan om den tilltalades skuld, méaste ocksé
hdnsyn tagas till hans intresse av att full
publicitet gavs at alla omstindigheter som
kunde tala till hans férmén, och det har inte
gjorts gillande att publiceringen av bilderna
statt i strid med den tilltalades intressen.
Med beaktande av de sdrskilda omstindig-
heter, som sdlunda forelagi detta fall, finner
nimnden att de anmailda tidningarna inte
kan anses ha genom publiceringen av bil-
derna asidosatt god publicistisk sed.

3.5 Ekonomiskt fortal m m

Som ekonomiskt fortal brukar betecknas
fortal som riktar sig mot en fysisk eller
juridisk person och som medfor ekonomiska
skadeverkningar for den utpekade men inte
innefattar angrepp mot nagons personliga
heder. I BrB och TF saknas uttryckliga
straffstadganden rorande ekonomiskt fortal
och drekrinkning av juridiska personer och
andra kollektiv.

Aven om ekonomiskt fortal inte direkt
efter ordalagen omfattas av brottsbalkens
stadganden om drekrinkning, anses att spri-
dande av oriktiga eller ogrundade uppgifter
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om en persons yrkesutovning eller ekono-
miska forhallanden ofta bor kunna atkom-
mas som vanlig drekrinkning. Aven vad gil-
ler drekrinkning mot kollektiva enheter tol-
kas huvudregeln i BrB 5:1 ndgot vidstrickt
och den anses tillimplig pa sadana yttranden
som formellt avser tex juridisk person, ett
foretag eller en vara, en kar, invanarna i ett
hus eller annan grupp men som maste forstas
s att en eller flera bestimda personer darige-
nom utpekas.

I lagen (1970:412) om otillborlig mark-
nadsforing har intagits en generalklausul, en-
ligt vilken en niringsidkare, som vid mark-
nadsforing av vara eller tjinst foretager hand-
ling som genom att strida mot god affirssed
eller pa annat sitt dr otillborlig mot konsu-
menter eller niringsidkare, kan vid vite for-
bjudas att fortsitta dirmed eller foretaga
annan liknande handling (1 §). Denna gene-
ralklausul ger niringsidkare ett visst skydd
mot fortal frin konkurrenters sida. Med stod
av klausulen kan man niamligen ingripa mot
att som ett led i marknadsforing oriktiga
upplysningar limnas rorande ett konkurre-
rande foretag eller av detta tillhandahallna
varor och tjinster. I viss man torde det ocksé
fa anses mojligt att ingripa mot framstill-
ningar som visserligen inte innehaller annat
4an fullt sakriktiga uppgifter i dessa héinseen-
den men ir utformade pa ett sitt som
onddigtvis misskrediterar den utpekade. En-
ligt 12 § samma lag skall den som bryter mot
vitesforbud ersitta skada som ddrigenom
uppkommer for konkurrerande néringsid-
kare.

Enligt 16 kap 8 § strafflagen (SL) straf-
fades den som emot annan av arghet utsatte
eller fortspred rykte om girning som var
menlig for den angripnes yrke, niring eller

fortkomst.
Straffrittskommittén foreslog i sitt be-

tinkande Forslag till brottsbalk (SOU 1953:
14) att en motsvarande straffbestimmelse
om ekonomiskt fortal skulle inforas i brotts-
balkens bedrigerikapitel. Med ekonomiskt
fortal forstods ogrundad uppgift angaende
girning eller omstidndighet som dr dgnad att
skada nagon i utdvningen av yrke eller niring
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eller eljest i ekonomiskt hinseende. Forut-
sittningen for straff enligt bestimmelsen var
att girningen inte var straffbar som fortal
enligt drekrinkningskapitlet (betinkande s
28, 278-282).

Departementschefen avstyrkte i lagrads-
remiss 1958 (prop 1962:10 s B 52) kommit-
téns forslag om ekonomiskt fortal, bl a di
han ansig att spridande av oriktiga eller
ogrundade uppgifter om en persons yrkesut-
ovning eller ekonomiska forhallanden ofta
kunde dtkommas sdsom vanlig drekrankning.
I den mén det var friga om sidana nérings-
och ekonomiska forhallanden, som ej kunde
sigas ha nagot samband med det personliga
anseendet, hade det foreslagna stadgandet
sin visentliga betydelse i férhallandet mellan
olika niringsidkare och berorde saledes
sporsmal som lampligast borde regleras i
lagstiftningen mot illojal konkurrens, an-
forde departementschefen.

Lagridet (prop 1962:10 s B 429) uttalade
en avvikande mening och forordade att i
jrekrinkningskapitlet upptogs ett stad-
gande om ekonomiskt fortal. Lagradet ansig
att sidan ryktesspridning som har var i friga
knappast syntes hora hemma i lagstiftningen
mot illojal konkurrens. Att konkurrenter
spred osanna uppgifter om varandra férekom
visserligen men éven andra — sasom kunder,
patienter, fd anstillda mfl — kunde om
yrkesutdvare sprida oriktiga uppgifter som ej
var drekrinkande i vanlig mening men
mycket skadliga for vederborande. Enligt
lagridet kunde frégan fi en mera konsekvent
behandling, om ett stadgande hirom medde-
lades i brottsbalken.

I propositionen (1962:10) vidholls emel-
lertid den tidigare av departementschefen i
lagradsremissen intagna stindpunkten.

Vid riksdagsbehandlingen av propositio-
nen berordes frigan om ekonomiskt fortal i
en i anledning av propositionen vickt mo-
tion (1:536). Motionen foranledde ingen 4nd-
ring i Kungl Majits forslag. Forsta lagut-
skottet (1LU 1962:42) anforde i fragan bl a:

Utskottet anser det mojligt att fragan om
ekonomiskt fortal ej kan erhélla en tillfreds-
stidllande reglering inom den naturliga ramen
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for lagstiftningen mot illojal konkurrens.
Eventuellt kan det da visa sig limpligt att i
brottsbalken upptaga ett stadgande i dmnet.
Sporsmalet hirom synes dock icke béra upp-
tagas till ytterligare Overvigande i foreva-
rande sammanhang utan forst di utred-
ningen om illojal konkurrens, vilken numera
omhidnderhar varumirkes- och firmautred-
ningens ifrdgavarande uppgifter, har framlagt
resultatet av sitt arbete.

Straffrittskommittén foreslog ocksi in-
forande av en straffbestimmelse avseende
drekrinkning av kollektiv. I propositionen
om brottsbalken fanns emellertid nimnda
straffbestimmelse icke medtagen. Departe-
mentschefen anforde som skil hirfor bl a att
man vid bedémning av om en sddan krimina-
lisering dr behovlig maste beakta att starka
betinkligheter anmiler sig ur yttrandefri-
hetens synpunkter. Vid overvigande av fra-
gorna fann sig departementschefen inte 6ver-
tygad om behovet av den av kommittén
foreslagna utvidgningen.

Lagradet, som éven i denna fraga hade en
avvikande mening uttalade bl a:

Den sakliga grunden till att vanlig dre-
krinkning ansetts kunna riktas endast mot
fysisk person har naturligen varit, att juri-
diska personer ej ansetts foretrida nagot
sddant intresse som straffbestimmelserna av-
sett att skydda. Betriffande ekonomiskt for-
tal dr uppenbart, att i sakens natur ej ligger
nagon dylik begrinsning. Aven juridiska per-
soner dro bidrare av ekonomiska intressen.
Det synes icke behovligt att i lagtexten
sdrskilt utmirka, att brottsbeskrivningen av-
ser att tdcka dven det fallet att fértalshand-
lingen giller en juridisk persons verksamhet.

Ocksd denna friga upptogs i den nyss-
namnda motionen 1:536. Forsta lagutskottet
uttalade i sitt dven i denna del avstyrkande
utldtande:

Kollektiva enheter torde allmint sett fa
anses visentligt mindre kinsliga for #re-
krinkning 4n enskilda personer, 4tminstone
for uttalanden, som ej dr dgnade att medfora
ekonomisk skada. Samtidigt torde ritten till
fri kritik vara vil sd betydelsefull fér sam-
hillslivet i fraga om kollektiv som betrif-
fande enskilda. Detta ir sirskilt patagligt nir
det giller starka organisationer pad de poli-
tiska och ekonomiska omrddena. Under an-
givna forhéallanden maéaste den intresseav-
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vigning som bor ligga till grund foér en
kriminalisering av drekrinkning utfalla pi
annat sdtt for kollektiva enheter 4dn for
enskilda personer. Bland annat dirfor att ett
kollektiv normalt torde ha méjligheter att
genom offentligt framtridande fa till stand
ett tillrdttaldggande av fakta, miste virdet av
ett sd begrinsat drekrinkningsskydd som
hiénsynen till yttrandefriheten medger starkt
ifragasdttas savitt giller fortal utan skade-
verkningar péd det ekonomiska planet.

BrB kom alltsd inte att innehalla nagot
sirskilt stadgande om drekrinkning av kol-
lektiv.

Fragan om ekonomiskt fortal har direfter
behandlats av utredningen om illojal kon-
kurrens i dess betinkande Otillbérlig kon-
kurrens (SOU 1966:71), vilket lag till grund
for 1970 ars lag om otillbérlig marknads-
foring.

Utredningen anforde bl a:

Vad giller i niringsverksamhet anvinda
sanningslosa uppgifter och pastienden, vilka
ekonomiskt skadar néringsidkare, hinvisar
utredningen till sitt forslag till stadgande
mot sddan framstillning som ir oriktig eller
vilseledande och &dgnad att piverka efter-
frigan pa eller utbudet av vara, tjinst eller
annan nyttighet. Med forslaget blir det moj-
ligt att ingripa mot i ndringsverksamhet an-
vinda oriktiga och vilseledande framstill-
ningar, som medfor risk fér att konsumenter
och andra som tar del av dem paverkas i sitt
handlande. Harigenom bereds i férsta hand
konsumenter och andra adressater men i
andra hand ocksa andra niringsidkare ett
skydd mot skada till foljd av oriktiga eller
vilseledande uppgifter.

Forslaget till stadgande mot oriktiga eller
vilseledande framstillningar ger alltsd — sa-
vitt angar forhallandet nédringsidkare emellan
— indirekt det rattsskydd som skulle f6ljt av
straffrittskommitténs och lagridets forslag
till stadgande mot ekonomiskt fortal. Ritts-
skyddet enligt forslaget giller givetvis for
varje skadad ndringsidkare, oavsett om det ar
fraga om fysisk eller juridisk person.

Om niéringsidkare eller om waror eller
tjdnster kan givetvis limnas oriktiga eller
vilseledande uppgifter med stérre eller mind-
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re skadeverkningar for den drabbade i méanga
andra sammanhang dn dem som omfattas av
utredningens nimnda forslag. Sarskilt kom-
mer i blickpunkten inkorrekt konsument-
upplysning. Mot ndringsidkare riktat ekono-
miskt fortal kan ocksd, exempelvis i himnd-
syfte, spridas av privatpersoner. Ekonomiskt
fortal kan drabba juridiska personer, som
inte dr ndringsidkare. Utredningen har emel-
lertid — — — funnit det falla utanfér dess
uppdrag att ta stédllning till annat ekono-
miskt fortal dn sadant, som berdr férhallan-
det néringsidkare emellan. Utredningen anser
det emellertid angeldget att de aterstaende
betydelsefulla fragorna om ekonomiskt for-
tal utreds. I viss utstrickning torde detta
goras av 1963 ars konsumentupplysnings-
kommitté.

I betinkandet Konsumentupplysning
(SOU 1968:58) upptog 1963 ars konsument-
upplysningskommitté fragan om ett straff-
stadgande mot ekonomiskt fortal som ritts-
ligt korrektiv mot ovederhiftig konsument-
upplysning. Kommittén ansig emellertid att
det av kommittén behandlade problemet
inte kunde 16sas enbart genom ett stadgande
mot ekonomiskt fortal — inte ens med den
av lagradet vid BrB: inforande forordade
formuleringen.

Kommittén fortsatte (s 125).

Ett sddant stadgande gir inte ut pé att
skydda den som det hdr primirt géller, dvs
konsumenten. Med ett stadgande mot eko-
nomiskt fortal — med straff som primér
pafoljd vid overtridelse — kan man ndmligen
knappast komma at annat dn de allra grovsta
formerna av vilseledande konsumentupplys-
ning, uppsatliga forfaranden, och detta ar
helt otillrackligt fran konsumentsynpunkt.

A andra sidan kan pdverkan genom vilsele-
dande information till manga konsumenter
medfora mycket betydande skador for en-
skilda foretag. For en niringsidkare vore
ddarfor redan en mojlighet att kunna beivra
atminstone uppsatliga fall av viarde. Men
nagon adekvat 16sning pa problemet vilsele-
dande konsumentupplysning utgoér ett stad-
gande mot ekonomiskt fortal inte heller fran
nédringsidkarsynpunkt. Ekonomiskt fortal ge-
nom konsumentupplysning utgdr vidare en-
dast en mindre del av det storre problemet
om skador till f6ljd av ekonomiskt fortal. En
separat 10sning av detta delproblem synes
inte bora komma ifrdga. Kommittén vill
emellertid betona vikten av att konsument-
upplysningsaspekten beaktas vid en total-
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16sning av problemet ekonomiskt fortal, vil-
ket utgdr en lagstiftningsfriga som det ar
angeldget att snarast bringa till en positiv
16sning.

Vid remiss till lagradet 1969 av forslaget
till lag om otillborlig marknadsforing utta-
lade foredragande departementschefen, stats-
radet Geijer, i frigan om lagstiftning rérande
ekonomiskt fortal bl a:

Problemet om ekonomiskt fortal gar emel-
lertid langt utover vad som ticks av den
foreslagna generalklausulen. Fortal fran en
nédringsidkare mot en annan kan férekomma
i andra sammanhang 4n som led i reklam och
marknadsforing eller avse annat dn sddana
uppgifter om kommersiella férhéallanden som
generalklausulen kan tillimpas pa. Det kan
rikta sig mot eller hdrréra fran andra &dn
ndringsidkare. Felaktiga uppgifter som sprids
i form av offentlig eller privat konsument-
upplysning fran allmidnna organ, privata or-
ganisationer, massmedia eller enskilda per-
soner kan exempelvis vara dgnade att med-
fora ekonomisk skada for den som drabbas
ddrav. Flera remissinstanser har anfort att
allmdnna bestdmmelser mot ekonomiskt for-
tal behovs. Sddana bestimmelser har emeller-
tid inte sin naturliga plats vare sig i en lag om
otillborlig konkurrens eller i en lag om otill-
borlig marknadsféring utan i brottsbalken
och tryckfrihetsférordningen. Fragan om in-
forande av allmédnna bestimmelser i dmnet
far tas upp i annat sammanhang (prop
1970:57 s, 719;

Amnet var direfter foremal for dverligg-
ning i riksdagens andra kammare i februari
1970, da statsridet Geijer limnade svar pa
en enkel friga om justitieministern avsig att
foreligga riksdagen forslag till lagstiftning
om ekonomiskt fortal.

Justitieministern uttalade i sitt svar bl a:

Det ror sig hiar om en lagstiftningsfréaga av
svarbedomd art. Mot envars i och for sig
berittigade intresse att inte drabbas av eko-
nomisk skada genom oriktiga eller ogrun-
dade uppgifter star intresset att inte begrdnsa
yttrande- och tryckfriheten bl a till men fér
en fri debatt i konsumentupplysningsfragor.
Jag dr for dagen inte beredd att ta stdllning
till om allmdnna bestdmmelser om ekono-
miskt fortal bor inforas.

I samband med riksdagsbehandlingen

1970 av prop 1970:57 med forslag till lag
om otillborlig marknadsforing, m m — vilken
proposition savitt nu dr i friga Overens-

65



stimde med den forut nimnda lagradsremis-
sen — upptog tredje lagutskottet dven motio-
ner vari hemstilldes om utredning om forslag
till lagstiftning om ekonomiskt fortal och
fortal mot juridiska personer mm (mot
1:835 samt I:1171 och 11:1380).

Tredje lagutskottet fann négon riksdagens
atgird i anledning av motionsyrkandena inte
pakallad. Utskottet yttrade i sitt av riksda-
gen godkinda utlatande (3LU 197045 s 88)
bl a:

Utskottet delar departementschefens upp-
fattning att fragan om ekonomiskt fortal
inte bor behandlas i forevarande samman-
hang. Motsvarande bedomning giller fragan
om drekrinkning av kollektiv. Departements-
chefen dr som framgér av ovanstdende redogd-
relse inforstadd med att ekonomiskt fortal
kan medféra skada for dem som drabbas
ddrav. Det torde darfor kunna forutsdttas att
hithdrande fragor, dvs ockséd frigor om idre-
krinkning av juridisk person, dgnas tillborlig
uppmarksamhet.

I motionen 1971:646 yrkades att riks-
dagen i skrivelse till Kungl Maj:t hemstiller
att Kungl Maj:t matte framlidgga forslag om sa-
dana dndringari S kap 1 § BrBochi 7 kap 4 §
TF att bestimmelserna i dessa dven kommer
att omfatta ekonomiskt fortal”. Justitieut-
skottet omndmnde i betinkande 1971:22
kommitténs uppdrag och anforde att fragor-
na om ekonomiskt fortal och fortal av juri-
disk person inte anses falla inom det uppdrag
som limnats till kommittén. Utskottet av-
styrkte bifall till motionen eftersom utskot-
tet inte funnit anledning att frangd den
bedomning av det i motionen upptagna
sporsmalet som gjorts av foregdende ars riks-
dag. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

I anledning av motion 1972913 om
ansvar for ekonomiskt fortal anforde justitie-
utskottet i betdnkande 1972:21, att utskot-
tet inte funnit skal till annat stéllningstagan-
de i fragan 4n det som gjorts vid foregaende
ars riksdag. Pa hemstillan av utskottet avslog
riksdagen motionen.

Med hinsyn till vad silunda forekommit i
frigan om- sirskild lagstiftning om ekono-
miskt fortal och fortal av kollektiv torde de
allmidnna bestimmelserna i BrB om fortal fa
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tolkas extensivt. I kommentaren till BrB I,
3:e uppl 1970, har ocksd uttalats att den
allmidnna bestimmelsen om fortal fick anses
nidgot mera omfattande dn straffratts-
kommittén avsett; hdrvid har hénvisats till
att departementschefen i sin motivering till
avstyrkande av straffrittskommitténs forslag
anforde, att spridande av oriktiga eller
ogrundade uppgifter om en persons yrkesut-
ovning eller ekonomiska forhillanden tydli-
gen ofta kunde dtkommas sdsom vanlig dre-
krinkning. Och i friga om drekrinkning mot
kollektiva enheter sidgs i nimnda kommen-
tar, s 184, att i anslutning till dldre rdtts-
tillimpning borde huvudregeln i BrB 5:1
anses tillimplig pd sddana yttranden som
formellt avser t ex en juridisk person, en kir,
invdnarna i ett hus eller annan grupp men
som maste si forstds att en eller flera be-
stimda personer ddrigenom utpekas.

Det méd papekas, att Allmidnhetens press-
ombudsman och Pressens opinionsndmnd vid
bedomningen av om god publicistisk sed
asidosatts dven upptar till behandling uttalan-
den som skulle kunna anses hianforliga till s k
ekonomiskt fortal eller drekrinkning av kol-
lektiv.

Kommitténs direktiv innehéller intet om
ekonomiskt fortal eller fortal av kollektiv.
Inte heller har till kommittén inkommit
nigon framstillning om undersokning av be-
hovet av lagbestimmelser dirom. Kommit-
tén har med hdnsyn hartill inte ansett sig
bora vidare berora dessa fragor.
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4 Utlandsk ratt

4.1 Inledning

De uppgifter om utlindsk lagstiftning som
kommittén redovisar nedan har inhdmtats
frimst genom utrikesdepartementets med-
verkan. Uppgifterna gor inte ansprak pa att
ge en uttommande bild av rittsliget i
respektive land. Det ligger i sakens natur att
lagregler inte direkt kan visa hur fall av
intressekollision skall bedomas. En vidlyftig
genomgéang av respektive lands rdttspraxis
hade varit nodvindig for att visa det faktiska
liget och for att ge en klar bild av det
faktiska rittsliget i de olika linderna. Ett
sddant arbete hade enligt kommitténs mening
blivit alltfér omfattande och dyrbart utan att
medféra motsvarande fordelar. Nedanstdende
uppgifter om utlindsk ritt fir darfor ses som
exempel pad hur problemen kan 16sas och en
antydan om svarigheterna da det giller att vé-
ga virdet av en vidstrickt yttrandefrihet mot
virdet av individens rétt till integritet. Nagra
uppgifter om lagstiftningen p4 detta omréde i
USA har inte inhdmtats. Varje delstat har sin
lagstiftning och skillnaderna lar vara stora.

4.2 Danmark

De danska bestimmelserna om drekrankning
finns i straffelovens 27 kapitel. Huvudbe-
stimmelsen i 267 § innebir, att den som
krinker annans #dra genom krinkande ord
eller handlingar eller genom att pastd eller
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sprida uttalanden om forhallanden, som ir
dgnade att nedsitta den omtalade i andra
medborgares aktning, kan straffas med boter
eller fingelse. Lagrummets tredje stycke ger
vissa bestimmelser om straffméitningen. Dar
stadgas att som forsvdrande skall anses
sidana omstindigheter som att drekrank-
ningen skett genom tryckt skrift eller eljest
getts stor spridning.

Som en komplettering av huvudbestim-
melsen om i#rekrinkning finns i 268 § en
bestimmelse om straff for fortal (bagvaskel-
se). Bestimmelsen dr tillimplig om en
beskyllning framstillts mot bittre vetande
eller om girningsmannen saknat rimlig grund
for att halla uppgiften for sann. Géarningen
bestraffas med frihetsstraff upp till tva ar.
Om beskyllningen inte framstillts offentligt
kan straffet under férmildrande omstiandig-
heter sinkas till boter.

Aven den danska lagen innehaller vissa
bestimmelser om hur man skall forfara vid
intressekollisioner och likartade fall. 1 269 §
stadgas att straffrihet kan intrida om man
kan bevisa riktigheten av sitt péstdende
under forutsittning att man var skyldig att
uttala sig, eller att man handlade i avsikt att
tillgodose ett uppenbart allmdnintresse eller
eget eller annans berittigade intresse. Straff
kan #ven bortfalla om det foreligger saidana
omstindigheter att man hade anledning
betrakta beskyllningen som sann.

Om sjilva uttalandet av beskyllningen till
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sin form ir otillbérligt fornirmande kan
straff folja jamlikt 267 § forsta stycket dven
om péstdendets sanningshalt bevisas. Det-
samma dr fallet om girningsmannen inte
hade rimlig anledning att framstilla beskyll-
ningen.

Det ir inte tillitet att fora bevisning om
sanningshalten i en beskyllning om brott om
den beskyllde redan blivit frikind genom
slutlig dom. Sanningsbevisning medfor inte
straffrihet om den beskyllde med hinsyn till
det brott beskyllningen avser, tidpunkten for
garningens begaende och Gvriga omstindig-
heter rimligen kunde begira att den omtala-
de situationen inte nu yppades.

At den drekrinkande beskyllningen obefo-
gad kan péd den beskylldes begiran i domen
tas in en anmirkning om detta forhallande.
Den tilltalade kan ocksi forpliktas att till
den fornirmade utge visat belopp for bestri-
dande av kostnaderna fér kungérande i en
eller flera tidningar av domslutet och even-
tuellt ocksa domskiilen.

Aven i dansk ritt finns bestimmelser om
fortal av avliden. Enligt 274 § straffeloven
straffas den som om en dod framstiller
drekrinkande uttalanden. Sker det mera in
20 ar efter dodsfallet kan saken endast
patalas niar de i 268 § nimnda forutsitt-
ningarna foreligger.

Liksom i Sverige kan ersittning utdémas
for det lidande som 4samkas nagon p4 grund
av drekriankande girningar.

4.3 Norge

De allminna straffbestimmelserna i norsk
lag om fortal aterfinns i 23 kap i almindelig
borgelig straffelov den 22 maj 1902.

Den svenska bestimmelsen i BrB 5:1 har
sin motsvarighet i 247 §, som foreter stora
likheter med 267 § i danska straffeloven.
Den norska bestimmelsen innehiller att den
som i ord eller handling upptrider pi ett
sdtt, som ir dgnat att skada annans goda
namn och rykte eller att utsitta honom for
hat, ringaktning eller forlust av det for hans
stillning eller niring nédvindiga fortroendet,
eller som medverkar till detta, skall démas
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till boter eller till fingelse i hogst ett ar. Har
den nedsittande uppgiften limnats i tryckt
skrift eller i 6vrigt under sirskilt forsvarande
omstdndigheter, kan man déma till fingelse i
hogst tva ar. 246 § behandlar fall dir brottet
kan anses vara mindre grovt. I 248 § har
intagits en straffskirpande bestimmelse som
kan tillimpas d& den tilltalade handlat mot
bittre vetande.

249 § tredje punkten behandlar hur man
skall forfara da det foreligger fall av intresse-
kollision. Enligt bestimmelsen skall straff
enligt 246 eller 247 § inte utdomas om den
tilltalade varit skyldig eller tvungen att uttala
sig eller om den tilltalade uttalat sig pa sitt
som skett for att i berittigat syfte tillvarata
egna eller andras intressen, allt under forut-
sattning dock att det visas att han i varje
hinseende iakttagit tillborlig aktsamhet.

I friga om sanningsbevisning stadgas i
249 § forsta punkten att straff inte skall
utdomas om det visas att den nedsittande
uppgiften eller beskyllningen var sann. Aven
om det visats att uttalandet var sant skall
dock enligt lagrummets andra punkt straff-
barhet intrida om det inte funnits nigon
rimlig anledning for den tilltalade att fram-
stilla beskyllningen eller om uppgiften som
sadan ar otillborlig pa grund av den form
eller det sitt varp4d den framforts eller av
andra skil. I fjairde punkten behandlas tvi
fall diar sanningsbevisning inte ir tillaten.
Forst och fraimst far man inte fora sannings-
bevisning om den beskyllde genom lagakraft-
dgande dom frikints av norsk eller utlindsk
domstol. For det andra fir sanningsbevisning
inte ske, om ritten anser det klart att
beskyllningen ir otillborlig oavsett om den
ar sann eller inte och att ett forbud att fora
bevisning om pastaendets riktighet dr onsk-
virt med hdnsyn till den fornirmades
intresse.

Den som forfordelats genom nedsittande
pastdenden kan begira att domstolen for-
klarar att den nedsittande uppgiften ir
osann “at beskyldningen blir erklert dod och
makteslos”, s k mortifikation. Aven allmint
dtal —vilket endast kan 4ga rum nir det begirs
av den forfordelade och allmint atal finnes
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pékallat av allmdnna skil — kan begrinsas till
att fi en saddan forklaring. Emellertid har
denna ritt att fa en beskyllning forklarad for
osann begrinsats genom lagstiftning 1964. Sé-
lunda skall enligt 253 § ett krav om mortifika-
tion avvisas ndr den tilltalade fére huvudfor-
handlingen tar tillbaka beskyllningen pa ett
sitt som ritten finner tillfredsstillande for
den forfordelade. Begiran om mortifikation
skall vidare avvisas ndr beskyllningen fram-
stillts i dom, beslut eller annan domstolshand-
ling, ndr beskyllningen framstillts av vittne in-
for ritta eller infor polis- eller 4klagarmyn-
dighet, eller av part, ombud, forsvarare, sak-
kunnig eller personundersokare eller av tjins-
teman vid dklagarmyndighet eller polis under
ritteging eller utredning. I dessa fall skall
dock kravet pa mortifikation inte avvisas om
ritten finner att den forfordelade bor fa san-
ningshalten av beskyllningen provad eller om
uttalandet ligger utanfor sjilva saken. Om yr-
kande om straff framstillts kan emellertid
inte ett samtidigt krav pd mortifikation av-
visas. Det kan tilldggas att mortifikation kan
komma till anvdndning dven om straff pa
grund av preskription forfallit.

I 252 § stadgas att de handlingar som ar
straffbara enligt 247 och 248 §§ ocksa ar
straffbara, om de riktar sig mot en avlidens
minne.

Bestimmelser om skadestind finns i lagen
om inforande av straffeloven. I 19 a§
stadgas att om nigon fortalat annan eller
krankt privatlivets helgd skall han, om han
visat oaktsamhet och forutsittningar for
straff foreligger, forpliktas utge dels ersitt-
ning for den direkta skada han fororsakat,
dels ersittning for forlust i framtida nédring
efter vad ritten med beaktande av den
tilltalades skuld och Ovriga omstiandigheter
finner skiligt, dels skilig ersittning for
lidande.

4.4 Finland

Det svenska fortalsbegreppet motsvaras i
finsk strafflagstiftning av begreppet smadel-
se. Som smidelse betraktas enligt 27:1
och 2 finska strafflagen att nigon pabordar
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annan bestimt brott eller annan sidan
handling som kan utsitta den omtalade f6r
missaktning eller vara menlig for hans niring
eller fortkomst. Som smidelse bedoms ocksé
att om négon utsprida l6gn eller osant rykte.
For att smidelse skall foreligga fordras att
uttalandet gjorts till en tredje person. I lagen
skiljer man mellan smidelse mot battre
vetande (27:1) och en lindrigare form av
smidelse, som #dven denna skall ha skett
uppsatligen men inte emot bdttre vetande
(27:2). Dessutom stadgas liksom i Danmark
och Norge strangare straff for smidelse som
sker offentligen eller genom tryckt skrift. I
finsk straffratt finns dessutom specialbe-
stimmelser om missfirmelse av offentlig
myndighet och frimmande stat samt om
skadande av annans niringsverksamhet i
konkurrenssyfte.

1 finska strafflagen har intressekollisions-
fallen inte beaktats och denna fraga har
heller inte i Ovrigt dgnats nadgon sirskild
uppmirksamhet. Forklaringen hirtill torde
vara att ritten att fora bevisning om san-
ningshalten av ett péastiende dr obegransad.
Det forekommer emellertid fall ddr yttrande-
friheten kan sdgas bli mera vidstrickt pa
grund av intressekollision. Mot dem som
handhar offentliga uppdrag anses man séle-
des ha ratt att rikta hard kritik. De som
innehar offentliga uppdrag, exempelvis riks-
dagsledamoter och kommunala fortroende-
min, synes dven ha storre frihet att filla
kritiska yttranden dn andra. Ocksa en stark
kritik ifriga om vetenskap och konst anses
godtagbar. Aven andra fall torde férekomma
dédr yttrandefriheten far ta 6ver den enskil-
des ritt till integritet. Ndgon klar praxis har
emellertid inte utvecklats pi omradet.

Som namnts kan den som ir tilltalad for
smadelse alltid erbjuda sig att styrka san-
ningen av sitt pastiende. Kan han gora detta
ar han straffri utom i det fall att tillvitelsen
skett i syfte att krinka. I friga om smi-
delse som inte skett mot bittre vetande
giller att straffrihet intrdder s snart den
tilltalade visat sannolika skal for tillvitelser.

Aven i Finland kan skadestind utdomas i
maél om drekrinkning. Skadestandet dr avsett
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att ersitta den krinkte for det lidande
smddelsen fororsakat honom.

Allmint atal for smadelse kan endast dga
rum efter anmélan av malsidganden.

Jimlikt 27:4 straffas den som skymfar
déd mans minne genom att mot bittre
vetande sanningslost piborda honom be-
stimt brott, visst slag av brott eller annan
sidan handling, vilken, om han levat, skulle
varit dgnad att utsdtta honom for missakt-
ning. Har mer dn 20 4ar forlidit efter
dodsfallet kan girningen emellertid inte
lingre foranleda Aatal. Aven detta ir ett
milsigandebrott. Atal far vickas och itals-
anmalan goras av vissa den avlidne nirsta-
ende.

4.5 Forbundsrepubliken Tyskland

I tyska strafflagen regleras drekrinkning i
185 och foljande paragrafer. Nir det giller
bestimmelsernas uppbyggnad far man skilja
pad om det nedsittande pastidendet bestar i
ett virdeomdome om en manniska eller
endast pastiende om fakta samt om det
drekrinkande uttalandet sker direkt till den
krankte eller till ndgon annan.

I 185§ behandlas “Beleidigung”, vilket
innebidr att uttala nedsittande virdeomdo-
men om en person till honom sjdlv eller annan
samt pastdenden om drekrinkande fakta till
den som berérs. Arekrinkande pastidenden
om fakta om en tredje person behandlas i
186 § (iible Nackrede) och 187 § (Verleum-
dung). Dessa bdda sistnimnda brott skiljer sig
diri att 186 § forutsitter att gdrningsmannen
trodde att hans pastienden var riktiga medan
187 § behandlar det fall att girningsmannen
vet att pastdendet dr osant.

En girning som i Sverige faller under BrB
5:1 kan sédledes alltefter omstindigheterna
enligt tysk ritt bedomas p4 olika sitt.

Tysk straffritt innehéller en allmin regel
om straffrihet vid “iibergesetzlichen Notstan-
des”. For drekrinkning giller att straffrihet
kan intrdda vid fall av intressekollision, dir
det mindre viktiga intresset méste 4 vika for
ett intresse av hogre valor. Denna bestim-
melse star inte uttryckligen i nagon lag men
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dr allmint erkdnd. Vid drekrinkning finns
emellertid ocksd en uttrycklig regel om
straffrihet. Denna bestimmelse 193 § med-
ger straffrihet for drekrinkande pastienden
om fakta som fillts for tillgodoseende av ett
berdttigat intresse.

Om girningsmannen kan visa att de
nedsittande pastdendena om fakta ir riktiga
kan han endast straffas om sjdlva det sitt
varpa uppgifterna limnades i och for sig var
arekrinkande. Om han inte kan visa att
pastdendet var riktigt straffas gdrningsman-
nen enligt 186 §. Ar pastdendet osant och
vet garningsmannen detta blir gdrningen att
bedoma enligt 187 §.

Enligt 208 § i tyska strafflagen kan ritten
under vissa omstindigheter forplikta den
skyldige att pa egen bekostnad offentliggora
domen i malet.

Fortal av avliden (Verunglimpfung der
Andenkens Verstorbener) bestraffas enligt
189 §.

4.6 Nederlinderna

Den nederldndska lagstiftningen om fortal
utgar frin tre olika fortalsbegrepp, nimligen
1) “beleidiging” — uppsatlig forolimpning,
arekrinkning eller skymf, 2) “smaad” —
drekrankning eller skymf som sprids till
tredje man och 3) "laster” — grov drekrink-
ning eller ryktesspridning. Begreppet “be-
leidiging” behandlas utforligt i civilritten
men dven liksom de bdda andra kategorierna
i straffriatten. De olika formerna av fortal
overgar i varandra och grinserna dr svéra att
faststilla. For “’beleidiging” kan enligt straff-
lagen domas till fingelse i hogst sex manader
eller boter. For ”smaad” domas till fingelse
fran sex ménader upp till ett 4r eller boter.
For “laster” slutligen kan domas till fingelse
i hogst tre ar.

Enligt nederlindsk ritt kan straffrihet
intrdda vid fall av intressekollision dven om
detta inte alltid framgar av lagtexten. En
forutsittning for straffrihet 4r att den
tilltalade handlade i allmént intresse, till eget
forsvar eller till forsvar for tredje man om
handlandet var nodvindigt och den enda
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aterstaende utvigen for att uppnd ett dsyftat
resultat.

For straffrihet fordras att det kan visas att
de nedsittande uppgifterna var sanna. Straff-
friheten omfattar emellertid inte de insinue-
rande, forklenande eller sarande ord som
eventuellt atfoljde de krinkande sakupp-
gifterna.

Om uppgifterna var osanna kan siledes
straff utdomas. Straffet blir hogre om den
tilltalade visste att uppgifterna var osanna.

Bevisning om sanningshalten i ett nedsét-
tande uttalande kan dga rum om ratten anser
sadan utredning nodvindig for att faststilla
om handlandet skett i allmint intresse eller
till nodvindigt forsvar. Bevisas det da, att
det sagda var sant, kan straff inte adomas.

Kan det inte visas att uttalandet var sant
(men det heller inte styrks att uttalandet &r
osant) kan straff félja om fortalet skett mot
bittre vetande.

I lagen om yttrande- och tankefrihet
behandlas fortalsmalet utforligt. Huvud-
intresset dr inriktat pi sanningshalten i de
krinkande uttalandena.

Den forfordelade kan enligt vanliga civil-
processuella regler f4 domstols forklaring pa
att de nedsittande uppgifterna ar oriktiga.

Skadestand kan utdomas i mal om fortal.
Skadestandets storlek bestims mot bakgrund
av brottets svarhetsgrad, omstindigheterna
i malet och parternas ekonomiska forhél-
landen enligt gingse nederlindska normer
for faststillande av skadestand i civilmal.

Aven andra pifoljder kan forekomma.
Ritten kan besluta att utslaget i malet skall
publiceras pa sidant sitt att den av fortalet
uppkomna oldgenheten korrigeras. I ett
nyligen mycket uppmiarksammat fall falldes
en radioreporter for att ha betecknat en viss
tidning som antisemitisk eller i vart fall
antiisraelitisk. Han 4lades av ritten att sjilv
redogora for domen i sin egen programserie.

Allmint atal forekommer i princip endast
om fortalet gillt medlem av kungafamiljen,
frimmande statsoverhuvud, frimmande stats
beskickningschef eller tjansteman i offentlig
tjanst i hans imbetsutévning.

Fortal av avliden dr straffbart enligt
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nederlindsk straffritt. Har fortalet skett fore
dodsfallet kan — om den forférdelade sjdlv
paborjat rittegang for att vinna rittelse —
samtliga strafformer tillimpas dven om han
avlider innan dom i mal fallit. Har fOrtalet
skett efter dodsfallet kan den avlidnes
arvingar paborja rittegng. Aven hir kan
skadestand utdomas; skadestandsberattigade
4ir den efterlevandes arvingar. Det dr oklart
om denna majlighet att fa skadestand ockséd
omfattar ersittning for ideell skada. Nagra
rittsfall rorande detta finns inte. Det dr
ocksa oklart om ritten i ett sadant fall kan
forordna om publicering av domen.

4.7 Frankrike

De svenska bestimmelserna om fortal och
fortal av avliden i BrB 5 kap har sin motsvarig-
het i franska lagen den 29.7.1881 om pressfTi-
het (loi sur la liberté de la presse). Denna for-
ildrade franska lagstiftning har delvis moder-
niserats genom lagindringar 1944, 1950 och
1958.

Fortalsbrottet definieras i art 29 som en
tillvitelse eller pastiende om fakta som
innebir angrepp pa den éra eller den aktning
en person eller sammanslutning har i sam-
hillet. Offentliggorandet eller upprepandet
av det straffbara pastiendet eller tillvitelsen
ir straffbart dven om den som uttalat sig
uttryckt tvivel om riktigheten av pastdendet.
Detsamma ir fallet om ingen person eller
sammanslutning direkt nidmnts men dock
kan identifieras genom uttalandet.

Denna regel saknar emellertid inte undan-
tag. Girningsmannen kan i vissa fall forsvara
sig genom att bevisa riktigheten av sina
pastaenden. Denna ritt stir honom alltid till
buds utom i vissa nirmare angivna fall.
Sanningsbevisning ir saledes inte tilliten om
tillvitelsen ror en persons privatliv. Inte
heller tillits sanningsbevisning betriffande
fakta som gt rum for mer dn 10 ar sedan.
Ar det fraga om en beskyllning om brott, for
vilket nigon benadats eller som preskribe-
rats, kan inte heller sanningsbevisning kom-
ma ifréga.

Atal kan over huvud taget inte ske for
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arerdriga yttranden, som fillts i nationalfor-
samlingen eller senaten. Likasa ir uttalanden
infor ritta privilegierade, oberoende av om
yttrandena fillts av domstolens ledaméter,
dklagare, advokat eller tilltalad.

Da den tilltalade fort bevisning om san-
ningshalten av sina pastaenden provar ritten
bevisningens styrka. Anses inte bevisningen
tillricklig kan den forfordelade dirigenom
indirekt fa domstolens forklaring att uttalan-
dena var osanna.

Skadestind kan ocksi enligt fransk ritt
utdomas i mal om fortal.

Atal vicks i princip av den férfordelade
sjdlv. Allman aklagare har emellertid ritt att
vicka atal om brottet riktar sig mot en grupp
individer tillh6rande viss ras eller religion.

Fortal av avliden ir enligt fransk ritt
straffbart endast om fortalet syftar till att
skada de efterievandes heder och anseende.
Atal kan viickas av den avlidnes arvingar.

4.8 England

Begreppet drekrinkning 4r i engelsk ritt
uppdelat i tva olika kategorier: ”libel” som
sker medelst skrift, bild eller pi annat
bestdende sitt och “slander”, som 4r munt-
ligt fortal.

”Libel” omfattar mera in vad som ir
kriminaliserat genom den svenska bestim-
melsen om straff for fortal. Detta samman-
hiinger med att “libel” ursprungligen var ett
brott mot allmin frid, bestraffat enligt
Common Law. Under beteckningen “libel”
faller silunda ocksa girningar som motsvarar
uppvigling, vissa smidelsebrott, sirande av
tukt och sedlighet samt trosfridsbrott.

Fortalsbrottet “libel” sisom det utfor-
mats i Common Law motsvarar nirmast den
svenska fortalsbestimmelsen. Straffet dr bo-
ter, fangelse eller bada dessa straff i forening.
”Slander” ir inte straffbart. Brottmal roran-
de “libel” dr mycket sillsynta. Med de for
engelsk ritt karakteristiska befogenheter,
som tillerkinnes engelska domstolar, brukar
inte dessa uppmuntra att straffrittslig talan
fores i sidana mal, savida inte fortalet varit
av “grossly provocative nature”. Den for-
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fordelade parten blir i stillet hinvisad till att
kréva skadestand i civilrittslig ordning.

Atal sker i princip inte genom sirskild
dklagarmyndighet i England. Allmin #klaga-
re, Director of Public Prosecutions, skall
endast dtala brott dir kronan ir part eller
ddr i Ovrigt ett allmint intresse kriver att
atal vicks och risk foreligger att 4tal annars
inte kommer till stand. Allminne dklagaren
kan diremot intervenera i 6vriga brottmal.
Som regel stir det siledes enskild part fritt
att efter eget gottfinnande och i viss ut-
strickning dven pa egen bekostnad vicka étal.

Invindningar om intressekollision av flera
olika slag kan goras av den italade. Av dessa
invdndningar finns vissa angivna i lagtext.
Ovriga har stéd i Common Law. Parlaments-
och domstolsforhandlingar samt referat ay
dessa dr i princip absolut privilegierade. Aven
om drekrinkande uttalanden skulle fore-
komma diri och uppsit att skada kan pavisas
kan talan inte féras mot uttalandena. Det hin-
der dirfor emellanat att en person, som kiin-
ner sig drekrankt genom ett uttalande i parla-
mentet, uppmanar talaren att upprepa utta-
landet i icke-parlamentariskt sammanhang.
En annan kategori av uttalanden ir sidana
som kan kallas relativt privilegierade. Uttalan-
den tillhérande denna kategori kan, 4ven om
niagon del av innehdllet skulle vara av ire-
krinkande natur, opétalat publiceras eller
spridas forutsatt att uppsét att skada inte fore-
ligger. Pa detta sitt skyddas referat av for-
handlingar i vissa offentliga och privata organ.
Skyddade ar ocksé berittigade kommentarer
(fair comments) rérande hindelser av allméint
intresse. En information som innehéller i och
for sig krinkande uppgifter om nigon kan vi-
dare vara berittigad av hinsyn till den persons
intressen till vilka informationen riktats.

Bevis om att den nedsittande uppgiften ir
sann utgor inte tillrickligt skil for frikin-
nande i brottmal. Dirutéver krivs att uppgif-
tens spridande var av allmint intresse. Nigot
mortifikationsinstitut finns inte i engelsk
raitt. Dock kan juryn, for avgorandet i
skuldfrigan, fa sig forelagt att uttala sig om
sanningshalten i en viss uppgift.

Civil skadestindstalan kan foras om savil
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”libel” som “’slander”. Det idr det normala
att libel” ger upphov till civil talan.
“Slander” skiljer sig fran “libel” ocksa diri
att kiranden madste bevisa att han lidit
ekonomisk skada for att hans talan skall
kunna vinna bifall. Nir det giller “’libel” ar
sjdlva fortalet tillrackligt for att skadestand
skall utdomas. Vid “libel” utdoms siledes
rent ideellt skadestind. Kiranden kan till-
domas mycket hoga belopp i sidana mal.

De invindningar om intressekollision som
godtages i skadestindsmal ir dels desamma
som kan goras gillande i brottmal och dels
vissa fall ddrutdover som beskrivs i Defama-
tion Act 1952. Denna lag, som endast
behandlar skadestandsmal, har utvidgat an-
talet relativt privilegierade uttalanden och
infort ett nytt begrepp: oavsiktlig drekrink-
ning. I en bilaga till lagen ges en katalog 6ver
uttalanden som kan anses relativt privilegie-
rade. De idr uppdelade i tva kategorier. Den
ena innefattar referat av forhandlingar inom
internationella organ och vissa offentliga
organ inom Commonwealth. Den andra
omfattar referat av forhandlingar inom diver-
se intresseorganisationer, foreningar, aktie-
bolag, lokala myndigheter, offentliga moten
samt offentliga cirkulidr och meddelanden.

Med oavsiktlig édrekrinkning menas tex
att en person, som ej varit avsedd i ett
uttalande, dnd& kinner sig krinkt dirav. I
sidana fall skall efter tillrittaliggande och ur-
sikt skadestand ej utgd om drekrinkande av-
sikt inte forelegat.

Bevis om att den nedsittande uppgiften ir
sann dr i civilmal — till skillnad fridn brottmal
— tillrackligt skil for att kdrandens krav skall
ogillas.

Fragan huruvida fortal av avliden dar
straffbart har endast prévats i enstaka fall. I
princip torde enligt Common Law fragan i
extrema fall besvaras jakande. Skadestind
torde diremot inte kunna utkrivas.

49 Polen

Den polska strafflagen, som tridde i kraft
den 1.1.1970, behandlar i kap XXIV brott
mot heder och dra. Brotten indelas i fortal
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(art 178 § 1), forolimpning (art 178 § 2)
och skymf (art 181).

Fortalsbrottet i Polen bestar i att nigon
beskyller annan person, grupp eller institu-
tion for sidant upptridande eller tillvitar
nigon sadana egenskaper, att den beskyllde
sjunker i allman aktning eller loper risk att
forlora det fortroende som dr nodvindigt for
viss post, yrke eller verksamhet. Den beskyll-
de behover inte i verkligheten ha utsatts for
andras missaktning. Det ricker att det
forelag en risk hiarfor. Det far bedomas fran
fall till fall om sddan risk forelag och i hur
hog grad.

Med beskyllning avses i regel en osann
anklagelse. Ar beskyllningen sann blir gir-
ningen i de flesta fall straffrii Om den
beskyllande misstagit sig betridffande upp-
giftens sanningshalt foreligger inte heller
nagot brott.

For fortal som avses i polska strafflagen
kan domas till frihetsstraff upp till tva ar
eller boter.

Det som i polska strafflagen kallas for-
olampning bestar i att nigon medvetet
framkastar eller sprider osann anklagelse.
Den skyldige 4r medveten om att anklagelsen
ar osann och handlar siledes med ont uppsat
i syfte att fornedra den krinkte, viss grupp
eller institution s att vederborande sjunker i
allmin aktning eller 16per risk att forlora det
for visst yrke, viss post eller verksamhet
erforderliga fortroendet. For detta brott kan
domas till frihetsstraff upp till tre ar.

Enligt art 179 § 1 utgor sadant fortal, som
girningsmannen icke offentligen gjort sig
skyldig till och som kan visas vara sant, inte
nagot brott. Den som fillt yttrandet skall hel-
ler inte straffas om det visar sig att beskyll-
ningen dr osann men han dock haft grundad
anledning att tro att uttalandet var sant. En-
ligt art 179 § 2 dr inte heller sidan girning,
som bestar i offentligen uttalad beskyllning,
att betrakta som brott om

1) beskyllningen #r sann och den som
fallt uttalandet gjort detta for att forsvara
sambhillsintressen eller pd goda grunder varit
overtygad om att han forsvarade sidana
intressen;

i)



2) beskyllningen visserligen inte var sann
men den som fillde uttalandet hade vil
grundad anledning tro att beskyllningen var
riktig och han handlade pa sitt som skett for
att skydda nigot samhallsintresse.

Den som befinnes skyldig till fortal eller
forolimpning kan av domstolen forpliktas
att till den krinkte, till polska Roda Korset
eller till annat av domstolen angivet socialt
andamal utgiva visst penningbelopp.

Som skilig kompensation for den som
fortalats eller forolimpats kan domstol for-
ordna om publicering av fillande dom eller
domslut pa den domdes eller den krinktes
arbetsplats, i periodisk skrift eller pa annat
lampligt satt.

Det polska brottet skymf motsvaras nir-
mast av forolimpning enligt svensk ratt.

De nu behandlade brotten atalas i Polen
av enskild malsigande. Allmédn dklagare kan
ingripa pd malsidgandens sida om det enligt
dklagarens bedomande ir erforderligt for att
skydda sambhillsintressena.

Om den som utsatts for drekrinkande
girning avlider har hans narmast anhoriga
ritt att upptrida som mélsigande. Om privat
malsigande avlider under rittegiangen har de
anhoriga ritt att inom tre méinader intrada i
den avlidnes stille i processen. Sker inte
detta nedligger domstolen drendet.

Fortal av avliden synes inte i och for sig
vara nigot brott enligt polsk straffratt.

4.10 Sovjetunionen

Bestimmelser om idrekrinkning och fortal
finns forutom i DSRU:s lagstiftning ocksa i
de enskilda unionsrepublikernas lagar.

Enligt den i unionsrepublikerna gillande
lagstiftningen straffas drekrinkning och fortal
i brottmélsordning. D4 en sidan gdrning
begétts forsta gingen kan emellertid i stallet
sociala atgirder komma till anvindning.

[ radsrepublikernas brottmalslagsamlingar
definieras drekrinkning som avsiktligt ned-
sittande av en persons heder och virdighet.

I ett flertal lagar krdvs att drekrankningen
gjorts pd ett anstotligt sitt for att betraktas
som brott. Sa ir fallet i brottmalskodexen i
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Ryska Federativa Réidsrepubliken, Ukrains-
ka, Vitryska, Estniska och Georgiska rads-
republikerna. Som regel stadgas stringare
straff for kriankning i tryckt skrift och eljest
dé krinkningen natt storre spridning. Straff-
skiarpning foljer ocksd om girningsmannen
tidigare begatt samma brott.

Fortal definieras i alla rddsrepublikerna
som ett avsiktligt utspridande av falska,
nedsittande péstienden om annan person.
Straffskdrpning intrider bla om fortalet
bestatt i beskyllningar om brott mot staten
eller annat grovt brott eller fortal som pa
annat sitt fatt allvarliga foljder.

Forutom dessa normer om brottspafoljd
for drekrinkning och fortal definierar den
sovjetiska lagstiftningen foljande fall som
sjalvstindiga brottskategorier:

a) om person i militartjanstgoring krinker
en annan, dven om endast en av dem i
ogonblicket for drekrankningen befann sig i
utovning av militartjanst;

b) om man offentligt forolimpar person
representerande myndigheterna eller allmén-
heten och vars tjinsteplikt dr att uppratthal-
la allmén ordning;

¢) om man forolimpar milisman eller
frivilligpolis i samband med att denne utfor
plikter for uppritthallande av allmdn ord-
ning.

Sovjetisk lag ger inte den forfordelade i
ett drekrinknings- eller fortalsmal ratt att
utfd penningersittning genom domstols be-
slut.

Enligt brottmals- och processlagstift-
ningen i radsrepublikerna kan atal for dre-
krinkning och fortal inte vickas av annan dn
den forfordelade. I undantagsfall har allméin
aklagare ritt att vicka atal i sidant mal. Sa
ar fallet om malet har en speciell samhillelig
betydelse eller om den forfordelade genom
den italades forsorg eller av andra orsaker
inte dr i stdnd att forsvara sina intressen och
rittigheter. Forutom detta har allmédn akla-
gare ritt att ndar som helst gripa in i ett av
milsdgande vickt Aatal. Sa dr fallet om
skyddet av statliga eller allmdnna intressen
eller medborgarritt sa kriver.

Den sovjetiska lagen ger medborgarna ritt
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att infor domstol kriva ett vederldggande av
smidande uppgifter rorande en persons
heder och virdighet om det kan bevisas att
de utspridda uppgifterna dr osanna. Om
uppgifterna spritts i periodisk skrift skall de,
om de #r osanna, ocksi dementeras i
skriften. I vissa fall kan domstol besluta hur
dementin skall publiceras. Om domstolens
beslut inte verkstilles har domstolen mojlig-
het att utdoma boter.

4.11 Israel

Motsvarigheter till de svenska bestimmel-
serna om fortal och fortal av avliden finns i
Israel i tva sirskilda lagar fran 1965 och
1967.

Arekrinkning innebir allt offentliggéran-
de — oberoende av sittet — av sidant som
kan nedsitta en person i annans omdome om
honom eller utsitta honom for andras hat,
ringaktning eller atloje, allt som kan utsdtta
en person for missaktning pa grund av
handlingar, uppforande eller egenskaper som
tillskrivs honom, allt som kan krinka en
person i hans tjinst, vare sig den ér allmén
eller enskild, eller i hans yrke eller kall samt
allt som kan bringa en person i vanrykte pa
grund av hans hirkomst eller religion.

Med person avses i lagen sévil enskild som
olika korporationer.

Med offentliggérande forstas all spridning
av ett uttalande eller en mening vare sig det
sker genom tal, skrift, malning, bild, gester,
ljud eller pa andra sitt.

Enligt uttrycklig bestimmelse skall ett
drekrinkande uttalande om en avliden be-
traktas pa samma sitt som om uttalandet
hade gillt en levande person. Den avlidnes
maka, barn, forildrar och syskon skall anses
som fororittade genom girningen.

Den som i avsikt att krinka sprider &re-
krinkande pastienden till annan dn den som
utsitts for girningen kan ocksi fillas till an-
svar.

Allt offentliggérande av nedsittande upp-
gifter dr emellertid inte straffbart. Salunda
undantas yttranden av regeringsmedlemmar,
yttranden infoér domstol, riktiga referat av

SOU 1972:88

moten med internationella organisationer
m m.

Girningsmannen kan undgé straff genom
att visa att uttalandena ir sanna och att de
gjorts for att tillgodose ett allmént intresse,
under forutsittning att spridandet av uppgif-
terna inte Overskrider vad som kan anses
nodvindigt med hinsyn till det allménna
intresset. Detsamma géller om girningsman-
nen inte kinde till eller hade anledning att
kinna till att hans uttalande kunde vara
krinkande, om relationerna mellan honom
och den som fick del av uttalandet var
sadana att han kan sigas ha haft en legal,
moralisk eller social plikt att filla uttalandet,
om uttalandet gjordes for att skydda ett
berittigat personligt intresse och dven iandra
sddana situationer. I lagarna anges uttom-
mande alla de situationer da straffansvar inte
skall folja pa garningen.

Den som forfordelats genom det drekrin-
kande uttalandet kan fora talan om ersitt-
ning for den skada och det lidande som
isamkats honom genom de irekrinkande
uppgifterna.
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5 Allmén motivering

5.1 Inledning

En vidstrickt yttrande- och tryckfrihet ar av
grundliaggande betydelse for ett demokra-
tiskt samhille genom att olika forhallanden i
samhillet — inte minst de lagstiftande och
styrande organens atgarder — dirigenom fritt
kan stillas under debatt och kritiseras. Ge-
nom massmediernas utveckling har det ocksa
pa ett helt annat sitt dn tidigare blivit
mojligt att utnyttja yttrande- och tryckfrihe-
ten i opinions- och dsiktsbildande syfte. Ett
krav pa okad insyn har gjort sig gillande,
inte blott betriffande statliga och kommu-
nala angeldgenheter utan éven i friga om
enskilda foretags verksamhet. Hirtill kom-
mer kravet pa allt snabbare nyhetsformed-
ling.

Det finns emellertid ocksd motstaende all-
manna och enskilda intressen som foranleder
att yttrande- och tryckfriheten i vissa
avseenden inte kan vara total utan méste
begrinsas pa ett eller annat sitt. Nir det
exempelvis giller uttalanden om enskilda
manniskor maste man sdlunda ta hinsyn till
deras berdttigade onskan att fi ha sitt
privatliv i fred och dven i 6vrigt ha trygghet
mot att oftrskyllt bli beskyllda for brott
eller annat som utsitter dem for andras
missaktning.

* Avvigningen mellan kravet pa stérsta moj-
liga yttrande- och tryckfrihet och den enskil-
des ritt att i s stor utstrickning som majligt
fa ha sin dra fredad ar svar att gora. I vissa
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situationer kan det vara befogat att lta den
enskildes ritt till integritet fi vika. I andra
fall ter det sig limpligare att inskriinka ytt-
randefriheten. Det torde vara uppenbart att
man i vissa fall, tex di nigot allmint in-
tresse kriver det, skall utan att riskera straff
fi limna ut upplysningar om andra minni-
skor dven om dessa upplysningar kan foror-
saka de omtalade bade ekonomiska for-
luster och personligt obehag. Finns
inget siddant allmidnt intresse, bor man 4
andra sidan inte onddigtvis utsitta nigon for
obehag utan tiga med vad man vet. Det
avgorande mdste vara uppgiftens innehall,
dess sanningshalt, till vem uppgiften lim-
nas och syftet dirmed. Betydelse méste ock-
s tillmdtas sidana faktorer som under vilka
omstindigheter uttalandet sker, den histo-
riska forskningens intressen och uppgiftens
vetenskapliga eller samhilleliga viirde. ,

[ direktiven for kommitténs arbete har inte
limnats nagra riktlinjer for hur denna
avvigning mellan yttrande- och tryckfrihe-
ten, 4 ena, och den enskildes ritt till
integritet, & andra sidan, bor ske i framtiden.
Kommittén har darfor diskuterat olika
situationer, som kan tinkas uppkomma, och
forsokt komma fram till ett svar pa fragan i
vilka situationer yttrandefriheten skall ta
Over ritten till personlig integritet. Kommit-
tén har darvid utgatt fran att yttrandefrihe-
ten med hinsyn till dess utomordentliga
betydelse for virt demokratiska samhiills-
skick skall vara sa fullstindig som mojligt
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men samtidigt beaktat den bestimmelse i
Europaridets konvention om skydd for de
minskliga rittigheterna och grundliggande
friheterna, enligt vilken envar garanteras
skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. Ett skydd for
privatlivet och hedern kan var och en behdva
for att inte pa grund av andras tankloshet
eller elakhet genom skvaller och fortal
utsittas for omgivningens missaktning och
riskera att uteslutas ur den gemenskap, vari
han i virt samhalle dr hanvisad att leva.

Den nu gillande bestimmelsen i BrB 5:1
om straff for fortal har — liksom motsva-
rande stadgande i TF 74 sista stycket —
utformats si att lagrummet forst beskriver
den i princip brottsliga girningen och daref-
ter anger i vilka situationer kravet pa yttran-
defrihet skall fa ta 6ver den enskildes ritt att
ha en fredad sektor och straff siledes inte
skall folja pa girningen. Genom denna kon-
struktion har lagstiftaren uppnétt att sjilva
brottsbeskrivningen blivit enkel. Kommittén
har inte funnit anledning att fringd nuva-
rande uppstallning, som tillkommit efter om-
fattande forarbeten och Overvidganden, utan
bibehaller den i sitt forslag.

5.2 Fortalsbrottet

Enligt kommitténs mening 4r brottsbeskriv-
ningen i BrB 5:1 forsta stycket i och for sig
bade lattforstéelig och dndamaélsenlig s till
vida att den omfattar alla de fall dér ingri-
pande med straff kan anses befogat. Det
finns salunda enligt kommitténs mening
ingen anledning att utvidga det i och for sig
straffbara omradet. Mojlighet att ingripa
med straff torde inte erfordras i andra fall 4n
da den krinkande uppgiften ir dgnad att
utsdtta den omtalade for andra minniskors
missaktning. A andra sidan bor ingen utom i
vissa fall, ddr yttrandefriheten maste anses
vara mera betydelsefull, behova finna sig i
att utpekas som brottslig eller klandervird i
sitt levnadssitt. Kommittén har inte funnit
skil foreligga till dndring av brottsbeskriv-
ningen och foreslar dirfor att paragrafens
forsta stycke kvarstar oforandrat.
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Andra stycket i BrB 5:1 anger vissa
situationer i vilka straffbarhet skall uteslutas
for garning som i och for sig dr brottslig
enligt forsta stycket; enligt forarbetena och
rittspraxis kan dock straffbarhet téinkas ute-
sluten dven i vissa andra fall. Att uttom-
mande ange de situationer da straffrihet skall
intrada dr inte latt. Det ar klart att brotts-
beskrivningen i forsta stycket leder for langt,
om inte undantag gors for vissa situationer
ddr intressekollision kan sigas foreligga eller
situationen eljest fir anses frin en eller
annan synpunkt privilegierad. Svarigheten
ligger i att ange vilka situationer och
omstdndigheter som kan sdgas vara av sé stor
betydelse fran allmin eller enskild synpunkt
sett att det kan vara befogat att offra den
enskildes integritetsskydd.

Vissa situationer dr utan tvivel av denna
art. Hir kan nidmnas skyldigheten att som
vittne omtala allt man vet om en person,
béde positiva och negativa forhéllanden. Om
ett vittne skulle riskera att straffas for fortal
om han i sitt vittnesmal utpekar nidgon som
brottslig eller klandervird, skulle svérighe-
terna att fora bevisning infér domstol bli
odverstigliga. Overhuvudtaget kan man siga
att alla de situationer, dir ndgon pé grund av
bestimmelse i lag har skyldighet att uttala
sig, maste anses vara pa detta sdtt privilegie-
rade.

Skyldigheten att limna upplysningar och
uppgifter anses i vissa fall tom vara sa
betydelsefull att myndigheter, som eljest har
tystnadsplikt, enligt uttryckliga bestimmel-
ser maste ldmna upplysningar. Sa dr exem-
pelvis fallet enligt lagen 29.6.1964 om
personundersokning i brottmal. Sjilvfallet
maste uppgifter fa lamnas i angivna situatio-
ner, dven om uppgifterna i och for sig ar
dgnade att utsitta den omtalade f6r andras
missaktning.

Aven i sidana fall, da det inte foreligger
uttryckliga lagbestimmelser om skyldighet
for viss person att uttala sig om andra

_ minniskor, kan det under vissa omstindig-

heter vara motiverat att l1ata yttrandefriheten
ta over hdnsynen till den enskildes intresse
av personlig integritet. Enligt praxis har en
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sadan frihet att uttala sig ansetts pakallad av
den offentliga verksamheten inom stat och
kommun. Det méste exempelvis anses vara
av stort virde for den kommunala verksam-
heten, om ledaméterna i kommunala nimn-
der fritt kan yttra sig om de personer, som
pa ett eller annat sitt berors av nimndens
verksamhet. Uppgifter om sidana personer
bor som regel fia limnas utan att upp-
giftslimnaren  skall behova riskera att
straffas for fortal. Det maste emeller-
tid beaktas att ett sadant uttalande for att
bli straffritt maste vara sadant att det faller
inom ramen for vad som avhandlas och att
uttalandet inte framstills i drekrinkande
syfte.

Den omstindigheten, att en nedsittande
uppgift om nagon limnats i dmbetsmans
eller likstdlld funktiondrs yttrande & tjins-
tens vignar, har — som under rittspraxis 3.1.2
framhallits — i dtskilliga rittsfall ansetts
grunda frihet frén ansvar for fortal. Enligt
rittspraxis har ocksd inom réttsvarden och i
frimsta rummet inom domstolsforfarandet
dven at enskilda personer beretts den utvid-
gade yttrandefrihet som betingas av deras
funktion. Inom  forvaltningsforfarandet
forekommer en motsvarande  utdkad
yttrandefrihet. Det finns enligt kommitténs
mening ingen anledning att franga de princi-
per som sédlunda tillskapats genom ritts-
praxis. I nu nimnda situationer méste ytt-
randefriheten med hénsyn till det bakomlig-
gande allmidnna intresset fa vidga Over den
enskildes integritetsskydd.

En viktig typ av intressekollision anses
enligt rittspraxis foreligga dd hinsyn till
allmint vil pdkallar frihet till kritik i &mnen
som berdr opinionsbildningen eller utveck-
lingen inom sdrskilda kulturomraden sdsom
vetenskap, konst och litteratur. Naringslivets
behov av kreditupplysningar har ockséd i
praxis i nagra fall ansetts ge upphov till
sddana intressekollisioner, dér yttrandefrihe-
ten far vdga tyngst.

Aven enskilda eller korporativa intressen
kan enligt rittspraxis pakalla begrinsning av
skyddet mot fortal. S& har exempelvis verk-
samheten inom arbetsmarknadens olika orga-
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nisationer inte sillan lett till beskyllningar
mot egna medlemmar eller andra f6r brytan-
de av strejk eller blockad eller for annat
osolidariskt handlande. I dessa situationer
kan en sadan intressekollision, som utesluter
straffbarhet, foreligga. Samma torde forhal-
landet kunna vara nir det giller ideella
foreningars intressen. Givetvis maste hir som
i alla andra fall omstdndigheterna i det
sirskilda fallet vara avgorande. Detta belyses
av rittsfallet NJA 1913 s 605, dir medlem-
mar av goodtemplarorden filldes till ansvar
for att de i brev eller intyg beskyllt en annan
medlem att ha brutit sitt nykterhetslofte. En
ledamot av HD fann dock omstdndigheterna
sadana att intressekollision  uteslot
straffbarhet. Ett praktiskt betydelsefullt om-
rade dir enskilda intressen kan kollidera
foreligger i frdga om tjanstgorings- och ar-
betsbetyg inom enskilda anstdllningsforhal-
landen. Hir kan intressekollisionen vara sé-
dan att den begrinsar ansvaret for fortal.
Kommittén anser det vara pakallat att i en
sadan situation dven fortsittningsvis bibehal-
la en mojlighet att begridnsa straffansvaret
for fortal.

I gillande ritt har de situationer, dir det
inte foreligger skyldighet att uttala sig, men
som dnd4 ansetts utgora sidana privilegiera-
de situationer att straffansvar skall bortfalla,
sammanfattats under uttrycket att det eljest
med hinsyn till omstindigheterna var for-
svarligt att limna uppgift i saken. Hirun-
der faller ocksa en viss frihet betriffande
yttranden i “fértrolig sammanlevnad och
vinskap”. Aven om ingen direkt intressekol-
lision kan sigas foreligga kan omstindighe-
terna dock vara sddana att man mdste
konstatera att uttalandet inte var ofdrsvar-
ligt. Sammanlevnaden manniskor emellan
kriver en inte obetydlig frihet att om andra
minniskor meddela dven siadant som kan
vara nedsittande. Utrymme maste med
andra ord finnas for en ganska vidstrdckt
yttrandefrihet inom familjen eller andra
kretsar av ndrstaende.

I alla de situationer, for vilka kommittén
nu redogjort, dr det enligt géllande ritt en
forutsittning for straffrihet att den som fallt
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uttalandet kan visa att uppgiften var sann
eller i vart fall att han hade skilig grund for
den. I de situationer, ddr anspraket pa skydd
mot uttalanden av krinkande innebord mas-
te vika for yttrandefriheten, har naturligtvis
sanningsfragan stor betydelse. Det kan enligt
kommitténs mening inte med fog goras
gillande att yttrandefriheten skall ha storre
utrymme #n att den omfattar uppgifter som
i alla fall har visst stod i faktiska omstéindig-
heter. Att kriva att uttalandet skall vara
bevisligen sanningsenligt fordras inte direkt i
gillande ritt. Kommittén anser emellertid
att den nuvarande lagtexten, genom att
uppstilla krav pa att uppgiftslimnaren for att
ga fri fran straff maste visa att uppgiften var
sann eller att han hade skilig grund for den, i
vissa fall #r alltfor string och att det finns
vissa situationer, dir straffrihet bor ifra-
gakomma, som inte gir in under BrB 5:1
andra stycket i dess nuvarande utformning.
Det kan salunda vara tveksamt om — med
lagtextens formulering — den, som sésom en-
da 4syna vittne till en brottslig girning hors
infor domstol, méste styrka sina pastiaenden
eller visa att han hade skilig grund for dem
for att undgé straff for fortal om den tilltala-
de frias i malet. Avfattningen av BrB 5:1
andra stycket passar inte vil in pa en siadan
situation, vilken dock maste anses ha varit
avsedd att falla under undantagsbestimmel-
sen. Om man for polismyndighet anmiler
néigon for ett flertal brott och samtidigt ber
polisen undersoka vissa andra situationer,
som kan tyda pa brottslighet i ett eller annat
avseende men man inte kan styrka sannings-
halten av sitt péstidende i sistnimnda hanse-
ende eller ens visa att man har skilig grund
for sina misstankar, bor ocksa straffansvar
for fortal kunna bortfalla nir ett allmint
intresse pakallar att saken blir utredd. Att
girningen i stillet kan falla under nagon av
bestimmelserna i BrB 15:6 om falsk eller
obefogad angivelse eller 7 § om falsk eller
vardslos tillvitelse 4r en annan sak. Som
ytterligare exempel pé fall, dir straffrihet
enligt kommitténs mening kan intrida, kan
nimnas att en hyresgist i ett flerfamiljshus
sjalv hort ljud som kan tyda pa att en granne
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gjort sig skyldig till barnmisshandel. I avsikt
att kontrollera sina misstankar berdttar han
for andra grannar vad han lagt marke till och
vad han befarar. Rimligen bor han inte under
alla omstindigheter fillas till ansvar for
fortal dven om det senare visar sig att hans
misstankar var obefogade. Det vore enligt
kommitténs mening stotande att begdra att
uppgiftslimnaren, om han handlat i basta
syfte, for att slippa straff alltid skall visa sig
ha haft skilig grund for sina pastdenden.

I detta sammanhang maste namnas den
situation en tidnings ansvarige utgivare kan
komma i. Dels dr det tidningens uppgift att
sa snabbt som moijligt formedla nyheter till
allminheten och pdpeka eventuella brister i
samhillet eller hos dess organ, dels har
den ansvarige utgivaren ménga ganger in-
te mojlighet att i sddan utstrickning kon-
trollera sanningshalten av uppgifterna att
han i en efterfoljande rattegéng kan visa att
uppgiften var sann eller att han hade skilig
grund for den”. Bestimmelsen i TF 3:4 om
ritt till anonymitet for uppgiftslimnare gor
det i stor utstrackning omojligt for ansvarige
utgivaren att prestera erforderlig bevisning.
Det dr med hiansyn hirtill ldtt att dven for
pressens del tdnka sig fall dar en tillimpning
av gillande bestimmelse kan synas vil
string. Kommittén avser med det sagda inte
att publicering av direkt oriktiga uppgifter
eller sensations- och skvallerjournalistik
skall vara tilliten utan endast att underlitta
for pressen att papeka felaktigheter i sam-
hillet och ge publicitet at andra forhillanden
som bor komma till allmidnhetens kidnne-
dom. Har exempelvis en uppgift cirkulerat i
virldspressen eller eljest forekommit i of-
fentliga sammanhang, bor en svensk tidning
fa redogora for detta forhillande om det kan
anses pdkallat av ett allmint intresse att
forhillandet omtalas. Man maste alltsd se till
syftet med offentliggdrandet. Om en uppgift
limnas med erforderliga reservationer och
ett allmint intresse pékallar att uppgiften
limnas, bor den ansvarige utgivaren silunda
kunna slippa straffpafoljd dven om det sena-
re skulle visa sig att uppgiften saknade
grund. Om straff anses skola bortfalla i de
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fall dir man kan siga att ett allmint intresse
kriver att uppgiften limnas, bor man dir-
med inte ha helt borttagit kravet pa att
uppgiften skall vara sann. Nigot allmiint
intresse torde inte kunna aberopas for att
limna medvetet osanna uppgifter.

Med hinsyn till de situationer, dir ett
allmint intresse kan anses motivera att en
uppgift limnas, och med tanke pa svarighe-
terna att i efterhand bevisa riktigheten av
vissa pdstdenden anser kommittén sélunda
att man i viss man bor minska kravet pé
bevisning om en uppgifts sanningshalt for att
straff skall anses uteslutet.

Genom en littnad i sanningskravet kan
man ocksi komma till ritta med vissa pro-
blem som foreligger vid bedémning av straff-
barheten nir det giller endast fortspridande
av en uppgift som i och for sig innefattar
fortal. I den diskussion som férekom innan
kommittén erholl sitt utredningsuppdrag har
gjorts gillande, att den nuvarande konstruk-
tionen av fortalsbrottet medférde att redan
blotta omnidmnandet av en i och for sig
arekrinkande uppgift om en person féll un-
der fortalsbegreppet @ven om omnimnandet
skett i syfte att dementera uppgiften. Aven i
ett sidant fall bor mojlighet till straffrihet
foreligga.

Utrymme for straffrihet bor ocksd fore-
ligga i sidana fall, d& det frén allmin syn-
punkt dr motiverat att vissa missforhallanden
patalas, men i samband didrmed — till stod
for att utredning i drendet dr angeligen —
limnas detaljuppgifter, som visserligen sena-
re befinnes oriktiga men som uppgiftslimna-
ren inte haft mojlighet att narmare kontrol-
lera.

Straffrihet bor — forutom i de fall dir
redan enligt gillande lag straff bortfaller —
enligt kommitténs mening intrida jimvil i
de fall, dir det, med hdnsyn till det sditt pd
vilket uppgiften framfordes samt évriga om-
standigheter, kan anses pdkallat av ett all-
mdant intresse att uppgiften lamnades.

Nir det i den f6reslagna formuleringen
sdgs, att det skall bedomas fran allmin syn-
punkt huruvida det var pékallat att uppgif-
ten limnades, utesluter detta inte att dven
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hinsyn tages till enskildas intressen. Hirvid
kan hinvisas till uttalandena om innebérden
av det pé atskilliga stillen i BrB uppstillda
villkoret for allméin é&klagares atalsritt, att
atal skall finnas pakallat ur allmén synpunkt;
dérvid skall hdnsyn bl a tagas till milsigan-
dens instillning till talsfrigan. Se t ex Kom-
mentaren till BrB I, 3 uppl, s 91-92 och
143. Det skall med andra ord enligt kommit-
téns forslag for straffrihet krivas, att det
foreligger ett — allmint eller enskilt — intres-
se av sddan styrka att det vid en bedémning
fran samhillelig synpunkt maste anses, att de
intressen — allmdnna eller enskilda — som
talar mot att uppgiften limnades far vika.

Kommittén har under 3.4 redogjort for
vissa fall som varit foremél for Pressens
opinionsnimnds provning. Kommittén har
ansett sig sakna anledning att uttala sig i
fragan om opinionsnimndens stéllnings-
taganden i dessa drenden kan anses befogade
eller ej. Men kommittén har ansett drendena
belysande for vilka olika typer av intresse-
kollisioner som kan foreligga i frigor av
hithorande art. I de refererade fallen kan
salunda drendet 1) siigas innefatta kollision
mellan ett allmidnt intresse (att motverka
narkotikahandeln) och enskilds intresse att
inte bli offentligen anklagad for brott, dren-
det 2) belyser frAgan om grinserna for pres-
sens information i frégor av allmant medbor-
gerligt intresse och drendet 3) kan sigas
innefatta kollision mellan olika enskilda in-
tressen: 4 ena sidan hédnsynen till en avlidens
integritet och 4 andra sidan en tilltalads
intresse av att dven i allménhetens 6gon frita
sig frain misstanke om brott.

I den av kommittén foreslagna formule-
ringen ligger ett krav pé att en uppgift inte
far limnas till vem som helst eller i vilken
form som helst. Direkta pastidenden om
brott bor som regel limnas till polisen. Vid
polisanmalan bor straff for fortal som regel
vara uteslutet, men girningen kan vara
straffbar enligt BrB 15:6 eller 15:7. Lamnas
uppgiften till annan dn behorig myndighet
kan straff for fortal bli aktuellt. Situationen
kan emellertid vara siadan att ett allmint
intresse kan sdgas motivera att uppgiften
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limnades.

I det féregiende har omniimnts, att under
forarbetena till de nuvarande bestimmelser-
na om straff for fortal uttalades att
mojlighet till straffrihet vid intressekollisio-
ner foreldg dven i andra fall 4n sadana som
anges i BrB 5:1 andra stycket. Av redogérel-
sen for rdttspraxis framgir ocksa att
domstolarna ansett ett sidant utrymme for
straffrihet foreligga. Genom kommitténs
forslag kommer domstolarna att vid tillimp-
ning av dylika ytterligare straffrihetsgrunder
ha direkt stod i lagtexten. Kommitténs
forslag kan i detta avseende anses innebira
ett lagfistande av den utveckling som skett.
Genom kommitténs forslag 6ppnas 6verhu-
vud mojlighet att fria frin ansvar for fortal i
sddana fall dar det allminna intresset av fri
opinionsbildning och nyhetsformedling mas-
te anses vaga Over den enskildes integritets-
skydd. Detta bor enligt kommitténs mening
innebdra 0kade mojligheter att komma till
ratta med brister i samhillet och fel begéng-
na av dess olika organ.

5.3 Fortal av avliden

Enligt kommitténs mening foreligger fortfa-
rande behov av straffskydd mot fortal av
avliden. Lika vil som en levande person inte
vill utsittas for andras missaktning och ute-
slutas ur gruppgemenskapen, lika litet vill
han befara att han efter déden blir foremal
for uttalanden som gor att eftervirlden kan
borja hysa missaktning mot och nedvirdera
hans livsgirning. Skyddet fér de avlidnas
minne maste vigas mot virdet av yttrandefri-
heten. Trots att kritikritten normalt sett far
anses vara av storre samhallsintresse nir det
giller levande minniskor &n di det ir friga
om avlidna, bor i vissa fall yttrandefriheten
fa ta 6verhand over skyddet fér minnet efter
de avlidna. Med tanke inte minst pi den
historiska forskningen maéste i atskilliga fall
uttalanden fi spridas om en avliden, #dven
om uttalandena skulle vara sddana som avses
i BrB 5:1. Vid avvdgningen maste hinsyn tas
till den tidsrymd som forflutit sedan den

SOU 1972:88

avlidne var i livet, till den stéllning den
avlidne under sin livstid intog i samhillet
mm. Hur en bestimmelse om straff for
fortal av avliden bor utformas dr emellertid
beroende pid vad man avser att skydda
genom bestimmelsen.

I gillande ritt har som skyddsobjekt
uppstillts dels de efterlevandes kinslor, dels
den frid, som bor tillkomma den avlidne.
Lagradet foreslog 1958 att man inte sirskilt
skulle nimna den frid som bér tillkomma
den avlidne utan inskriinka bestimmelsen till
att avse de fall, da uttalandet uppenbart ir
sirande for den dodes nidrmaste. Detta
uttalande foranledde emellertid inte nigon
dndring i departementsforslaget.

I motsats till lagradet anser kommittén att
det inte framst 4r de anhorigas kiinslor som
skall skyddas. Givetvis kan en avlidens nir-
maste anhoriga erfara obehag av fortal mot
den avlidne anforvanten. Samma obehag
maste emellertid ocksd den kéinna som har
en levande slikting som utsitts for fortal. I
det fallet ges intet direkt skydd at de anhori-
ga. Samma &r forhallandet om beskyllningar
framstallts mot nagon under hans levnad och
han avlider innan den skyldige fillts till an-
svar; i den situationen har de anhériga inte
nagon atalsrdtt, och lagen ger inte négot
skydd for deras kinslor.

Kommittén anser att som skyddsobjekt i
stillet bor anges just det som sambhillet bor
virna om, ndmligen den levande medborga-
rens intresse av att minnet efter honom ej
krinkes. Det méste 6verhuvud anses som ett
renlighetsintresse for samhillet att i mojli-
gaste man hindra ménniskor fran att utkasta
beskyllningar mot en avliden och pé sa sitt
smutskasta minnet efter honom. Naturligtvis
ar det hir fraga om en allmin rittspolitisk
intresseavvigning och idén om skyddsobjekt
dr en konstruktion som i och for sig inte
har si stor betydelse. Om denna kon-
struktion emellertid aterger bakgrunden till
och motivet for sjilva bestimmelsen, #r
det enligt kommitténs mening virdefullt.
Kommittén har dérfér ansett att skyddsob-
jektet bor betecknas som den aviidnes
minne.
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Med hinsyn till den vetenskapliga och
framforallt den historiska forskningen kan
inte skyddet for minnet efter en avliden
utstrickas alltfér langt. Rimligt &r att
skyddsbehovet far anses minska med tiden
for att s& smaningom helt forsvinna. Thyrén
foreslog som ovan nimnts en begransning till
20 ar. Denna tid har ocksa satts som gréns i
exempelvis Danmark och Finland. Kommit-
tén finner det emellertid mindre limpligt
med en bestimd tidsgrins. Fragan nir
yttrandefriheten méste ta over det minskade
skyddet for en avlidens minne bor avgoras
fran fall till fall. Vissa manniskor har under
livstiden framtritt infor offenligheten pa
sddant sitt att historiska eller andra intres-
sen kriver att friheten att yttra sig om dem
4r si stor som mojligt redan kort tid efter
franfillet. Andra minniskor har kanske inte
spelat nagon politisk, konstnirlig eller an-
nan offentlig roll under sin livstid. Under
sidana forhillanden gor sig inte kravet pd
yttrandefrihet gillande i lika hog grad.

Genom de dndringar kommittén foreslagit
i BrB 5:1 kommer kravet pd sanningsbevis-
ning ocksd i médl om fortal av avliden att
mildras. For att undgé straff for fortal av
avliden behover den tilltalade inte visa att
pastdendet var sant eller att han hade skilig
grund for pastdendet. For straffrihet riacker
det att omstindigheterna var sddana att det
— med hinsyn till det sitt pa vilket uppgif-
ten framfordes samt Gvriga forhallanden —
frin allmidn synpunkt kan anses pakallat att
uppgiften ifraga limnades.

Kommittén anser sig inte bora foresld
nigon #dndring i gillande regler om étal for
fortal av avliden. Kretsen av efterlevande,
som bor tillerkidnnas ritt att tala & brottet,
bor sasom i gillande ritt bestimmas till
sidana den avlidne nidrstaende som anges i
BrB 5:5 andra stycket dvs make, brostar-
vinge, fader, moder eller syskon. Atal bor
dirjimte liksom hittills kunna vickas av
allmin &klagare utan krav pa angivelse, om
ital av sirskilda skil finnes pdkallat ur all-
min synpunkt. Den allmidnna atalsritten ar
motiverad bland annat for de fall da anho-
riga som ingdr i malsigandekretsen inte
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finns.

En foljd av den dndring kommittén foreslar
i bestimmelsen om straff for fortal av avli-
den blir — sasom nidrmare utvecklas under
5.4 — att de efterlevande, som tillhor den
krets som far vicka 4tal, inte lingre kan fora
talan om skadestind for 4samkat lidande, s k
ideellt skadestand. Fran praktisk och princi-
piell synpunkt ir detta enligt kommitténs
mening en fordel, och denna foljd av forsla-
get har ocksd varit ett visentligt motiv for
den nya konstruktionen. De invidndningar,
som i den allminna debatten riktats mot
BrB:s stadgande om straff for fortal av avli-
den, har ocksd frimst hinfort sig till de
efterlevandes dirmed forbundna skadestands-
ritt. Enligt kommitténs mening far de efter-
levandes befogade intressen anses vara till-
rickligt tillgodosedda genom ritten att er-
hélla en straffdom i anledning av fortalet.

5.4 Ersittning vid drekrinkning

Ideellt skadestind anses i allminhet liksom
annat skadestind ha en viss preventiv effekt
forutom att det har en reparativ funktion
genom att den som utsatts for lidande far
ersittning harfér. Framforallt vid tryckfri-
hetsbrott har det ansetts limpligt att kombi-
nera boter med skadestind, eftersom boter
som 4doms en ansvarig utgivare inte ensam-
ma utan forst i forening med ett skadestind,
som regelmissigt uppgar till hogre belopp dn
sjdlva botesstraffet, kan verka tillrackligt
kinnbart for att ha négon avhéllande effekt.
For skadestandet svarar dessutom en tidnings
dgare solidariskt med ansvarige utgivaren.
Aven om ersittning for lidande péa grund av
drekrinkande giming i Sverige brukar utdo-
mas med jimforelsevis laga belopp i motsats
till forhallandet i ett flertal andra lander,
framforallt de anglosaxiska, kan skadestdndet
alltsd komplettera boterna som en reaktions-
form vid tryckfrihetsbrott. I ssmmanhanget
bor nimnas att man nu synes kunna mirka
en tendens hos domstolarna att utdoma
hogre skadestand. Mgjligen kan de fall, dar
tidningarna utan rittegdng gor upp med den
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forfordelade, ha medverkat till denna ut-
veckling.

De nuvarande bestimmelserna om ersitt-
ning for lidande genom érekrankande gar-
ning dr emellertid behédftade med vissa ol-
genheter. Forst och fraimst uppstér naturligt-
vis svarigheter vid avgorandet av vilket be-
lopp som skall anses utgora skilig gottgorelse
for lidandet. Olika minniskor kédnner sig
krinkta i olika grad av samma eller liknande
uttalanden och erfar i och med detta storre
eller mindre lidande. Vissa manniskor har
den laggningen att de stir over” allt ned-
sittande tal, medan andra minniskor dr s
kinsliga att negativa uttalanden &verhuvud-
taget medfor betydande obehag och lidande.
I dagens samhille stills ocksa storre krav pa
vissa minniskor. Det forutsitts att de skall
tdla dven nedsdttande kritik. Sa anses en
forfattare bora tala att utsittas for hard kritik
betriffande sina alster utan att fortalsbe-
stimmelsen skall kunna tillimpas. I vissa
andra lander utsitts kandidaterna i politiska
val for vad som hir i landet utan tvekan
skulle kunna hinforas under BrB 5:1. Aven
om forhéllandet inte 4r detsamma hér, anses
dock en politiker dven hdr bora fa finna sig i
att exempelvis i en valkampanj utsittas for
skarp kritik.

Det dr emellertid inte bara det nu nimnda
forhallandet som véllar svarigheter vid
tillimpningen av bestimmelsen om ersitt-
ning for lidande genom &rekrinkande gir-
ning. Sjdlvklart skall ingen skadelidande ha
hogre ersittning 4n som svarar mot den
totala skadan (jfr lagrddet i prop. 1972:5
s 644). Finns flera skadevallare, skall i prin-
cip i sista hand var och en svara for den
skada han fororsakat, dven om ersittnings-

beloppet utdoms solidariskt. I dessa hidnseen-

den finns allminna skadestindsregler om
solidariskt ansvar och om regressritt mellan
flera skadestandsskyldiga inbordes.

Nir det giller skadestind pd grund av
drekrinkning i tryckt skrift kompliceras
emellertid forhéllandet av TF:s sirskilda an-
svarighetssystem och den speciella tryckfri-
hetsprocessen. I TF 11 kap stadgas solida-
riskt ansvar for dem som enligt kapitlet ar
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skadestindsskyldiga i anledning av tryckfri-
hetsbrott. P4 grund av de sirskilda reglerna i
TF torde det fi anses, att solidariskt ansvar
inte foreligger utover vad som silunda fram-
gar av TF. Den som exempelvis utsatts for
samma beskyllning i artiklar i ett flertal
tidningar kan silunda inte fa hela sitt lidande
ersatt genom att alla tidningarna alaggs soli-
dariskt skadestdndsansvar darfor.

Givetvis bor han inte heller kunna fi hela
sitt lidande ersatt av varje sdrskild tidning,
vilket skulle kunna leda till orimliga resultat.
I process mot en tidning kan han fa ersitt-
ning for det lidande denna tidnings artikel
orsakat. Vid bestimmande i en senare ratte-
gang av ytterligare skadestind for samma
beskyllning i en annan tidning, bor domsto-
len rimligtvis ta i beaktande att flera tid-
ningar medverkat till den totala skadan och
att denna &tminstone delvis redan kan ha
ersatts, si att inte den som utsatts for édre-
krankningen sammanlagt erhéller mer &n
skaligt.

Vad sirskilt giller frigan om skadestands-
skyldigheten vid fortal av avliden kommer,
sasom forut anforts, med den av kommittén
foreslagna konstruktionen av detta brott na-
gon ritt for de efterlevande till ideellt skade-
staind, dvs for dsamkat lidande, inte lingre
att foreligga. Ehuru gamingen fortfarande ar
brottslig, kan det ndmligen inte vidare anses
att den handlingsnorm, vars asidosittande
konstituerar brottet, har till syfte att skydda
de efterlevandes intresse av att inte utsittas
for lidande, och de bér med hinsyn dartill
inte anses berittigade till ideellt skadestind.

Det skulle emellertid kunna tidnkas att
genom fortal av avliden nigon efterlevande
vallas annan skada &n ideell, t ex dsamkas
depression eller annan sjukdom. Frigan om
skadestandsritt foreligger for sidan ekono-
misk skada skall bedomas, inte enligt skade-
stindslagen 5:1 utan efter de allminna reg-
lerna om personskada i skadestindslagen. I
detta hinseende krivs som regel endast att
den skadevallande girningen var culpds.
Emellertid méiste — mot bakgrunden av kom-
mitténs konstruktion av brottet fortal av
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avliden — kausaliteten anses mycket uttun-
nad. I vart fall bor enligt kommitténs mening
den angivna effekten av gidmingen — sjuk-
domen — dven om den skulle kunna sigas ha
orsakats av girningen, inte anses uppfylla
kravet pa s k adekvat kausalitet; den bor inte
anses som en sadan berdknelig foljd av gir-
ningen att skadestindsskyldighet bor fore-
ligga. Kommitténs uppfattning ar silunda,
att med den nya konstruktionen av brottet
fortal av avliden inte heller skyldighet att
utge ersittning for ekonomisk skada kom-
mer att foreligga. For den hindelse rattsut-
vecklingen pa skadestindsomréidet skulle pé-
kalla att skadestdndsritt i dylikt fall skulle
anses motiverat, bor det ankomma pa dom-
stolarna att vid rdttstillimpningen ta stand-
punkt till fragan.

[ olika uttalanden som gjorts innan kom-
mittén fick sitt uppdrag har understrukits
svarigheterna att bestimma ett rimligt skade-
stind nir flera ar berdttigade till skadestand
for samma drekrinkning. Denna situation
torde med gillande rdtt endast kunna upp-
komma vid fortal av avliden. Eftersom enligt
kommitténs forslag skadestandsritt for efter-
levande inte lingre skall foreligga vid fortal
av avliden, blir fragestillningen inte lingre
aktuell.

De reformfrigor betriffande skadestind,
som efter ett genomforande av kommitténs
forslag skulle kunna anses kvarsta, hanfor sig
vasentligen till ideellt skadestind Over
huvud. Ritten till ideellt skadestind har
genom den senaste revisionen av skade-
standsritten betydligt utvidgats, bl a i fraga
om skadestind for andra integritetskrank-
ningar dn drekrinkning. Kommittén, vars
uppdrag dr begrinsat till en Oversyn av be-
stimmelserna om skadestand vid drekrank-
ning, har ansett att man i detta hanseende
bor for ndrvarande stanna vid de #ndringar
som innefattas i kommitténs forslag och att,
for den hindelse ytterligare reformfragor
kvarstar, dessa fir l6sas vid en mera allmén
revision av reglerna om ideellt skadesténd.
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5.5 Mortifikation

Som ovan framhallits finns bl a i dansk och
norsk ritt ett institut som kallas mortifika-
tion och som innebdr att den som utsatts for
fortal under vissa omstdndigheter kan fi en
forklaring av domstol att en beskyllning ar
obestyrkt och darfor ”dod och maktlos”.
Detta komplement till bestimmelserna om
straff for fortal och om skadestand har en
lang tradition i dessa linder. I Sverige har
institutet ddremot aldrig vunnit insteg. Kom-
mittén har ansett sig bora overviga om det
kan anses motiverat att infora institutet mor-
tifikation i svensk ritt.

Enligt svensk ritt kan den som utsatts for
nedsittande omdomen eller uttalanden fé
upprittelse genom att gimingsmannen fills
till ansvar for fortal eller grovt fortal och
alaggs utge skadestind. Vidare kan han pi
den skyldiges bekostnad fi den dom, varige-
nom han vunnit upprittelse, publicerad.
Dessa mojligheter att fia upprittelse beror
alltsd pd om gérningsmannen finnes skyldig
till brottet.

I de situationer dir yttrandefriheten av en
eller annan anledning anses ta &ver den
enskildes ratt till integritet finns ingen moj-
lighet for den forfordelade att f4 upprittelse.
Det méste emellertid beaktas att yttrandefri-
heten som regel har denna utdkade omfatt-
ning endast nir det giller bevisligen grun-
dade uppgifter. Det ér dven med kommitténs
forslag endast i speciella situationer som den
tilltalade i ett drekrdnkningsmal kan undga
straff utan att ha visat att hans pastaende var
sant eller att han hade skilig grund for det.
Ritten till skadestdnd kan naturligen manga
ginger vara utan praktisk betydelse; den
tilltalade har kanske inte erforderliga till-
gingar till gildande av skadestdndet. I dessa
fall kunde det tyckas att en motsvarighet till
vara grannlanders mortifikationsinstitut skul-
le ha en funktion att fylla.

Emellertid skall, sisom mortifikationsinsti-
tutet dr konstruerat i exempelvis Norge,
ritten endast konstatera att uttalandets rik-
tighet inte visats och att beskyllningen dir-
for skall vara dod och maktlos. Att den
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tilltalade inte kunnat styrka pastdendets rik-
tighet betyder inte att pastiendet dr osant.
Framforallt detta gor enligt kommitténs
mening  mortifikationsinstitutets  virde
ovisst. Talesittet ”ingen rok utan eld” kan
efter en sddan forklaring av ritten fa okad
aktualitet. En annan synpunkt som man inte
kan bortse fran dr att det inte dr majligt att
ha en mortifikationsbestimmelse som gér att
tillimpa i alla situationer. I Norge blev man
1964 tvungen att av praktiska skil infora
inskriankningar i ritten att begdra mortifika-
tion. Genom 1964 érs lagstiftning borttogs
mdjligheterna att fa en mortifikationsforkla-
ring i ungefir de situationer som anses privi-
legierade enligt svensk ritt. Med tanke pa att
domskidlen i en svensk dom brukar vara
ganska uttommande borde de flesta som
kianner sig krinkta genom fortal kunna noja
sig med uttalandena déri. En formlig forkla-
ring av domstolen att pastdendet skall hallas
for dott och maktlost torde inte gora saken
bittre.

Det finns emellertid obestridligen situatio-
ner dir man enligt svensk ritt inte kan fa sin
dra uppridttad genom straffpafoljd, skade-
stand och publicering av dom i malet. Det dr
framforallt i sddana fall dir yttrandefriheten
anses vara av s stor betydelse att den enskil-
des intresse att ha sin éra fredad féar vika. I
dessa fall vore det svért att tinka sig att den
forfordelade i stillet skulle kunna fa en
mortifikationsforklaring. D4 saledes en mor-
tifikationsforklaring  enligt ~ kommitténs
mening skulle vara av ganska tvivelaktigt
virde och da négra fordelar fran processtek-
nisk synpunkt inte kan tidnkas foreligga har
kommittén inte funnit motiverat att foresla
inféorande av mortifikationsregler, desto
mindre som institutet inte har nagon forank-
ring i svensk ritt och nigot patagligt behov
av sidana bestimmelser inte gjort sig géllan-
de.
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6 Detaljmotivering

6.1 Fortalsbrottet

Sasom framgar av den allmdnna motivering-
en har kommittén ansett att BrB S:1 bor
kompletteras med ytterligare en bestimmel-
se om ansvarsfrihet. Néigon dndring av
ordalydelsen eller uttolkningen av lagrum-
mets forsta stycke har inte avsetts. For att
ansvar for drekrinkning skall kunna f6lja
maste det siledes — dven om kommitténs
forslag leder till lagstiftning — vara fraga om
ett utpekande av nigon annan som brottslig
eller klandervird i sitt levnadssitt eller att
man eljest lamnat uppgift som ar dgnad att
utsitta den omtalade for andras missaktning.
Kommittén har inte heller velat &ndra
huvudregeln i andra stycket om straffrihet
vid intressekollisioner och andra privilegiera-
de situationer. Huvudregeln bor vara att man
inte skall kunna undgd straff om man inte
varit skyldig att uttala sig eller det eljest var
forsvarligt att limna den krinkande uppgif-
ten och man kan visa att uppgiften var sann
eller i vart fall att man hade skilig grund for
densamma.

Enligt gillande lag finns inget undantag
fran kravet att den som uttalat sig maste
styrka sanningshalten i sitt péstiende eller
visa skilig grund for detsamma. Detta krav
har kommittén funnit alltfor stringt. Kom-
mittén har ndmligen ansett att man bor
undgd straff om det kan anses ha varit
pakallat fran allmin synpunkt att uppgiften
laimnades. Angaende inneborden av uttryc-
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ket pékallat fran allmdn synpunkt” far
kommittén hdnvisa till den allmdnna motive-
ringen. Ett allmént eller enskilt intresse skall
alltsd ha krdvt att uppgiften limnades och
att den lamnades pa sitt som skett.

Kommittén har i sitt forslag bland de
omstindigheter som sarskilt skall beaktas vid
avgorandet av frgan om straffrihet bor in-
trada sdrskilt tryckt pa sittet for uppgiftens
lamnande. Hari ingar da ocksa ett krav pa att
uppgiften lamnats till ritt person. Ett pasta-
ende om brott skall goras till polisen och
inte till ovidkommande personer. Pakallar
ett allmént eller enskilt intresse att uppgiften
limnas eller offentliggors bor det alltsa fa
ske om uppgiftslimnaren forser uttalandet
med erforderliga reservationer. Detta innebir
emellertid inte att det under nagra som helst
omstdndigheter skulle vara tilldtet att limna
medvetet oriktiga eller férvringda uppgifter
om nigon. Det kan namligen aldrig sigas
vara pékallat frin allméin synpunkt att rena
logner sprids om manniskor. Att i lagtexten
ange alla de situationer di det foreslagna
stadgandet kan tillimpas ar inte mojligt. Det
far overlimnas till rdttstillimpningen att i
varje sirskilt fall prova om situationen var
sidan att uppgiften maste fa limnas och
integritetsskyddet vika. Det maste understry-
kas att under den foreslagna undantagsbe-
stimmelsen inte avsetts att hdnfora sidana
fall dir inte virdet av yttrandefriheten
motiverar att straffrihet intridder.

Den av kommittén forordade nya bestim-
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melsen om straffrihet i vissa fall foreslds
skola upptagas som ett nytt tredje stycke i
BrB 5:1, med foljande lydelse: Anda att fall
som avses i andra stycket ej foreligger, skall
ej domas till ansvar om det, med hénsyn till
det sitt pa vilket uppgiften framfordes samt
ovriga omstindigheter, kan anses pikallat
fran allmin synpunkt att uppgiften limna-
des.

Med denna utformning av den ytterligare
straffrihetsgrunden synes knappast foreligga
nagot utrymme for straffrihet i intressekolli-
sioner utover vad som kan inrymmas under
lagstadgandena.

Niagon indring av atalsbestimmelserna vid
straff for fortal foreslds inte av kommittén.
Brottet skall salunda, enligt BrB 5:5, kunna
italas av malsigande dvensom av aklagare,
om malsigande anger brottet till atal och
ital av sirskilda skil finnes pékallat ur all-
min synpunkt. Aven i sidana fall, da den
nya straffrihetsgrunden inte ar tillimplig, dvs
det inte anses pakallat fran allmidn synpunkt
att uppgiften limnades, skall alltsd dklagaren
iga underlata dtal med hinsyn till att sérskil-
da skil inte foreligger till sidant atal.

[ TF 7:4 sista stycket anges nu fullstindigt
de rekvisit som enligt BrB giller for straff for
fortal. Med hiansyn hirtill bor den nya straff-
frihetsgrunden ocksd komma till uttryck i
TF. Kommittén foreslar motsvarande é&nd-
ring av lydelsen av TF 7:4 sista stycket. Pa
grund av hinvisningen i radioansvarighets-
lagen till TF:s regler om yttrandefrihetsbrott
kommer den nya straffrihetsgrunden att
utan vidare gilla dven betriffande fortal i
radio och television. Nigon dndring i radio-
ansvarighetslagen ar silunda inte pakallad.

6.2 Fortal av avliden

Genom det av kommittén foreslagna tilligget
till BrB 5:1 och motsvarande indring i TF
kommer straffrihet att intrida dven nir det
ir friga om en uppgift, som i och for sig
skulle innefatta fortal av avliden, om det kan
anses att det, med hinsyn till det sitt pa
vilken uppgiften limnades och Gvriga om-
stindigheter, var pékallat frin allmén syn-
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punkt att uppgiften limnades. Angiende
inneborden av denna nya straffrihetsgrund
mé hinvisas till vad som i det foregiende
sigs betriffande fortal av levande person.
Den nya straffrihetsgrunden torde i friga om
fortal av avliden bli av sirskild betydelse for
den historiska forskningen. Det bér silunda
vara klart, att straffrihet skall foreligga ndr
det kan anses pakallat att i ett vetenskapligt
arbete limna en, om ocksi obestyrkt, upp-
gift som kan anses krinkande for en avlidens
minne, under forutsittning att det anges pa
vilka killor uppgiften bygger.

Sisom framgéir av den allminna motive-
ringen har kommittén inte ansett den nyss
angivna indringen tillfyllest nir det giller
fortal av avliden utan funnit sig bora foresla
dndrad utformning av brottsbeskrivningen.
Kommittén foreslir salunda, att BrB 5:4
erhaller foljande indrade lydelse: Fortal av
avliden skall medfora ansvar enligt 1 eller
2 §, om girningen, med beaktande av den tid
som forflutit sedan han var i livet och om-
stindigheterna i 6vrigt, kan anses krianka den
avlidnes minne.

Brottskatalogen i TF 7:4 upptar i punkt
15 drekrinkning mot enskild person. Stad-
gandet fir nu anses omfatta ocksa fortal av
avliden, och den av kommittén freslagna
4ndrade konstruktionen av brottet fortal av
avliden torde inte pikalla nigon jimkning av
stadgandet. I sista stycket av TF 7:4 anges
uttryckligen rekvisiten for brottet fortal av
avliden. Med hinsyn hirtill foreslir kommit-
tén en mot den nya lydelsen av BrB 54
svarande dndring i TF 7:4 sista stycket.

Liksom betriffande brottet fortal innebir
kommitténs forslag i friga om fortal av
avliden utan sirskilt stadgande motsvarande
indring betriffande radio och television.

Kommitténs forslag om dndrad konstruk-
tion av brottet fortal av avliden synes, savitt
giller straffbarheten, inte innebdra nigon
egentlig indring av vad nu giller. Ar ett
uttalande sarande for de efterlevande, torde
det ocksd som regel fi anses krinka den
avlidnes minne. Diremot medfor, sdsom i
den allminna motiveringen anforts, den dnd-
rade konstruktionen att de efterlevandes ska-
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destindsritt méste anses bortfalla.

I fraga om atalsritten vid fortal av avliden
bér enligt kommitténs mening ndgon 4ndring
av vad nu giller inte ske. Atal bor silunda,
sasom i BrB 5:5 andra stycket sigs, kunna
vickas av den avlidnes efterlevande make,
bristarvinge, fader, moder eller syskon samt,
om étal av sirskilda skil finns pékallat ur
allmin synpunkt, av dklagare.

6.3 Skadestind

Den som utsatts for drekrankning kan enligt
skadestandslagen fa den skyldige domd att
betala ersittning inte bara for den ekonomis-
ka skada, som girningen kan ha férorsakat,
utan dven, enligt stadgande i 5:1 skade-
stdndslagen, for det lidande han tillfogats
genom girningen. Kommittén har inte funnit
sig bora foresld ndgon idndring i de allminna
reglerna i skadestandslagen savitt giller dre-
krinkning.

I frigan om berdkningen av skadestindets
storlek ma erinras om bestdmmelsen i TF 1:4
andra stycket, enligt vilken vid bestimmande
av pifoljd for missbruk av tryckfriheten
skall, da meddelad uppgift pikallat rittelse,
sarskilt beaktas, huruvida sidan pa limpligt
sitt bringats till allméinhetens kinnedom.
Denna bestimmelse tar visserligen frimst
sikte pd utmitningen av straff for tryckfri-
hetsbrott. Det dr emellertid klart, att foreta-
gen rittelse dven bor beaktas vid bestimman-
de av skadestind for brottet. S& har ocksa
skett i det forut omnamnda Hammarskjélds-
malet, se under 3.3.2.1.

Till skadestandsreglerna vid tryckfrihets-
brott anknyter bestimmelsen i TF 7:6 andra
stycket att, nidr fraga dr om periodisk skrift,
den tilltalade, om han fills for brott som
avses i TF 7:4 punkt 7 (férolimpning mot
nigon som innehar eller innehaft #mbete
eller annan befattning, varmed dmbetsansvar
ir forenat, eller nagon som enligt Konungens
forordnande 4tnjuter skydd sisom dmbets-
man, om missfirmelsen skett i eller for hans
befattning) eller punkt 15 (drekrinkning
mot enskild person), pd yrkande mé férord-
nas att domen skall inforas i skriften.
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Den angivna bestimmelsen i TF 7:6 bor
enligt kommittén kvarstd. Skyldighet att in-
fora domen i den periodiska skriften bor
alltsa kunna éliggas dven med den av kom-
mittén foreslagna nya konstruktionen av
brottet fortal av avliden. [ TF anges inte vem
som dr behorig framstilla yrkande dirom.
Enligt kommitténs mening bor stadgandet
anses innebira att saval dklagare i mal om
allmént atal som efterlevande som ir beritti-
gad att dtala brottet skall vara behorig att
framstilla sddant yrkande.

Nyssnimnda bestimmelse i TF komplette-
ras av stadgandet i skadestindslagen 5:1
andra stycket. Enligt detta kan den, som
gjort sig skyldig till arekrankning eller dylik
brottslig girning eller som eljest dr skade-
standsskyldig med anledning av sidant brott,
pd yrkande av den krinkte i mal om gir-
ningen efter omstindigheterna 4liggas att
bekosta tryckningi en eller flera tidningar av
dom i madlet. Behorig att framstilla sadant
yrkande dr enligt lagtexten endast den
krinkte”, vilket innebir att allméin dklagare
inte dger framstilla sidant yrkande (jfr lagra-
det i prop 1972:5 s 644). Denna begrinsning
— vilken inte foreldg i skadestindskommit-
téns forslag — motiverades av departements-
chefen (prop 1972:5 s 572) med att det
enligt hans mening borde tillkomma den
krinkte sjilv att avgora om domen skulle ges
publicitet.

Ehuru, sisom i den allmidnna motiveringen
utvecklats, vid fortal av avliden de efterlevan-
des skadestdndsrdtt fir anses bortfalla med
kommitténs forslag, bor de enligt kommit-
téns mening fortfarande bibehéllas vid ritten
att f4 domen tryckt péd den skyldiges bekost-
nad. Nir det giller fortal av avliden ér allmin
dklagares atalsritt pdkallad bl a av hinsyn till
sadana fall da efterlevande saknas. Enligt
kommitténs mening bor darfor vid fortal av
avliden dven dklagaren #ga framstilla yrkan-
de om alaggande for den skyldige att bekosta
tryckning av domen. Det torde vara klart att
dklagaren, ndr han bedémer om sadant yr-
kande skall framstillas, dven bor beakta de
efterlevandes intressen.

I enlighet med det sagda foreslar kommit-
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tén att till skadestindslagen 5:1 fogas ett
nytt stycke, enligt vilket, om négon gjort sig
skyldig till fortal av avliden, han kan pi
yrkande av nigon som dr berittigad fora
talan om ansvar dirfor i mal om sidant
ansvar aldggas skyldighet som anges i andra
stycket.

Med hinsyn till sasmbandet mellan bestim-
melserna om drekrinkning i BrB och TF bor
samtliga de av kommittén foreslagna ind-
ringarna trida i kraft vid samma tidpunkt,
namligen ndr grundlagsindringen slutligen
genomforts.
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7 Sammanfattning

Kommittén har under sitt utredningsarbete
ansett sig kunna konstatera, att den nuvaran-
de utformningen av lagbestimmelserna om
straff for fortal inte dr tillfredsstdllande. Den
offentliga debatten, sdrskilt i frigor av
samhillelig betydelse, har, sedan nuvarande
avvigning mellan yttrandefriheten och den
enskildes fredade sektor skedde, undergdtt
en visentlig utveckling. Den fria kritikrétten,
kravet pa okad insyn betriffande inte bara
statliga och kommunala angeldgenheter utan
dven enskilda foretags forhallanden, kravet

pa allt snabbare nyhetsformedling och
liknande intressen motiverar att en ny
avvigning sker. Kommittén har hirvid

funnit, att de nu gillande bestimmelserna i S
kap 1§ brottsbalken (BrB) och 7 kap 4 §
sista stycket tryckfrihetsférordningen (TF)
bor kompletteras med ytterligare bestimmel-
ser om straffrihet i vissa situationer.

Nigon #dndring behover enligt kommitténs
mening inte goras i den i BrB 5:1 forsta
stycket upptagna beskrivningen av vad som
innefattas i begreppet fortal. For att ansvar
for fortal skall kunna folja bor siledes dven i
fortsittningen krivas, att det dr fraga om ett
utpekande av nagon som brottslig eller klan-
dervird i sitt levnadssitt eller att det eljest
om nagon limnas uppgift som &r dgnad att
utsitta honom for andras missaktning.

Inte heller har kommittén ansett nigon
indring erforderlig i BrB 5:1 andra stycket
om straffrihet i vissa fall vid intressekollisio-
ner och i andra privilegierade situationer.
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Aven om kommitténs forslag skulle leda till
lagstiftning, skall salunda sdsom huvudregel
for ansvarsfrihet gilla att darfor fordras, inte
bara att den som limnat den i och for sig
krankande uppgiften skall ha varit skyldig
att uttala sig eller att det eljest med hénsyn
till omstindigheterna var forsvarligt att lim-
na uppgift i saken, utan ocksd att han kan
visa att uppgiften var sann eller att han i allt
fall hade skilig grund for den.

Redan pa grundval av den nu gillande
lagstiftningen har saval i forarbetena som i
rittstillimpningen uttalats, att den i BrB 5:1
andra stycket upptagna regeln om straffrihet
i vissa fall inte ticker alla de fall av intresse-
kollision som bor anses medféra straffrihet.
Kommittén har ocksi ansett att ytterligare
situationer, som kan medfora straffrihet, bor
komma till uttryck i lagtexten. Den utvidg-
ning av de lagen angivna straffrihetsgrunder-
na, som salunda bér komma till stdnd, tar
framst sikte pa att i vissa situationer mildra
det i andra stycket uppstillda kravet pa att
den som uttalat sig skall kunna styrka att
uppgiften var sann eller att han hade skilig
grund for den. Enligt kommitténs mening
kan det i atskilliga fall vara befogat att
offentligt pitala forhillanden 4ven om dar-
igenom limnas uppgifter som kan vara
krinkande for enskild. Det avgorande bor
vara, om det vid en provning frén samhillelig
synpunkt fir anses vara pakallat att uppgif-
ten limnas. Ett — allmént eller enskilt —
intresse av samhillelig vikt skall med andra
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ord kriva att uppgiften limnades och att den
limnades pa sdtt som skett.

Bland de omsténdigheter som skall beak-
tas vid bedomningen om straffrihet skall
foreligga mirkes frimst sittet for uppgiftens
limnande. Hari ingdr ocksa ett krav pa att
uppgiften ldmnats till rdtt instans eller ritt
person. Pastaenden om brott bor exempelvis
i regel goras till polisen och inte till ovid-
kommande personer. Pikallar ett allmént
intresse att vissa obestyrkta uppgifter limnas
eller offentliggors, bor uttalandet som regel
atfoljas av erforderliga reservationer. Under
inga omstindigheter far det vara tillatet att
limna medvetet oriktiga eller forvringda
uppgifter om nigon; det kan givetvis inte
anses pakallat fran allmin synpunkt att rena
logner spridas. Den minskning i integritets-
skyddet som kommitténs forslag kan anses
innebdra bor enligt kommitténs mening
accepteras med tanke pd de fordelar som
uppnas betriffande den allménna yttrande-
friheten och sirskilt den offentliga debatten.

Att i sjdlva lagtexten i detalj ange alla de
situationer, da enligt kommitténs uppfatt-
ning straffrihet skall kunna intrida, torde
inte vara mojligt. Det far i stillet overlimnas
till rattstillimpningen att i varje sirskilt fall
prova om uppgiften ar sidan och limnats pa
sddant sitt att den enskildes integritetsskydd
bor vika for yttrandefriheten.

[ enlighet med det sagda foreslar kommit-
tén, att till BrB S:1 fogas ett nytt stycke,
enligt vilket straffrihet for ett uttalande, som
i och for sig skulle utgora fortal, skall intridda
dven i sadant fall da det, med hinsyn till det
sitt pa vilken uppgiften framfordes samt
Ovriga omstdndigheter, kan anses pakallat
fran allmidn synpunkt att uppgiften limna-
des. Ett haremot svarande stadgande foreslas
i TF 7:4 sista stycket.

Nir det i den foreslagna lagtexten talas
om en provning fran allmén synpunkt, avses
ddrmed ocksa att enskilds intresse av integri-
tet skall beaktas. Overhuvud bor stadgandet
kunna tillimpas, sa snart en avvigning er-
fordras mellan & ena sidan ett — allmént eller
enskilt — intresse som talar for offentlig-
gorande och 4 andra sidan ett — allmint eller
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enskilt — intresse som talar for att uppgift i
saken inte ldimnas.

Kommittén har i sin motivering limnat
olika exempel pa situationer, i vilka det
foreslagna stadgandet kan komma att
tillimpas. Har ma sdrskilt framhallas, att
forslaget bor innebira okad trygghet for den
historiska forskningen. Det bor salunda vara
klart, att straffrihet skall foreligga nir det
kan anses pakallat att i ett vetenskapligt
arbete ldmna en, om ocksa obestyrkt, upp-
gift som kan anses krinkande for en nu
levande eller avliden person, under forutsatt-
ning att det anges pd vilka killor uppgiften
bygger. Vidare uteslutes genom forslaget den
tolkningen av de nuvarande straffbestimmel-
serna, att dven en dementi av en fOrut
offentliggjord drekrinkande uppgift under
alla forhallanden skulle medféra straff for
fortal.

Genom den av kommittén foreslagna dnd-
ringen av BrB 5:1 kommer ocksa det straff-
bara omridet for fortal av avliden att in-
skrinkas. Kommittén har emellertid funnit
att denna dndring inte ar tillfyllest betrédffan-
de fortal av avliden.

For att fortal av avliden skall vara straff-
bart fordras nu, enligt BrB 5:4 och motsva-
rande stadgande i TF 7:4, att girningen ér
sirande for de efterlevande eller att den
eljest, med beaktande av den tid som for-
flutit sedan den avlidne var i livet samt
omstandigheterna i ovrigt, kan anses krinka
den frid, som bor tillkomma den avlidne.

Enligt kommitténs mening foreligger fort-
farande ett behov av att kunna straffa fortal
av avliden. Emellertid bor straffbestimmel-
sen inte anses motiverad fraimst av hidnsyn
till de efterlevandes kinslor. Grunden for att
en straffbestimmelse bor finnas dr enligt
kommitténs uppfattning den, att lika vl
som en levande person behover skydd for sin
dra under livstiden, bor han ocksd kunna
forlita sig pa att han inte efter sin dod blir
foremél for ohdmmade ogrundade beskyll-
ningar. Grunden for straffbestimmelsen &r
silunda den trygghet betriffande dran efter
doden som bor tillkomma medborgarna i ett
riattssamhille.
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Kommittén foreslar diarfor, att BrB 5:4
och motsvarande stadgande i TF 7:4 sista
stycket formuleras s, att fortal av avliden
skall vara straffbart, om girningen, med be-
aktande av den tid som forflutit sedan han
var i livet och omstidndigheterna i 6vrigt, kan
anses krinka den avlidnes minne.

Detta forslag torde, savitt giller straffbar-
heten vid fGrtal av avliden, inte innebira
nagon egentlig dndring av vad som nu giller.
Ar ett uttalande sirande for de efterlevande,
torde det ocksia som regel fi anses krinka
den avlidnes minne. Atalsritten for de efter-
levande bibehilles ocksd i kommitténs for-
slag.

Med kommitténs konstruktion av skydds-
objektet vid fortal av avliden kommer dir-
emot de efterlevandes ritt enligt 5:1 skade-
standslagen till skadestind for dem genom
sidant brott dsamkat lidande att forsvinna.
Denna foljd av forslaget har varit ett visent-
ligt motiv for den nya konstruktionen. De
invindningar som i den allmdnna debatten
riktats mot straffbestimmelsen om fortal av
avliden har ocksa frimst hanfort sig till de
efterlevandes skadestandsratt. Enligt kom-
mitténs mening far de efterlevandes befoga-
de intressen anses vara tillrackligt tillgodo-
sedda genom ritten att erhilla en straffdom
pa grund av fortalet.

Genom att de efterlevandes ritt till skade-
stand for dsamkat lidande upphidvs undviker
man ocksd de svarigheter som foreligger att
bestimma vad som skall vara skilig ersitt-
ning i sidana fall och likasa den ovisshet som
med gillande ritt kan foreligga betriffande
skadestandsskyldigheten, ndr fortal av avli-
den skulle kunna anses krinka den avlidnes
frid utan att samtidigt vara sirande for de
efterlevande. Med kommitténs forslag upp-
nar man vidare, att frigan om skadestind for
lidande vid fortal av avliden kommer att
behandlas lika som i den situation vid fortal
av en levande person, di denne avlider innan
skadevallaren har utfist sig att betala siddan
ersittning eller dom pa ersdttning har fallit;
enligt de regler som utbildats i rdttspraxis
forfaller i sistndmnda fall ritten till ersitt-
ning for ideell skada. Kommittén har inte
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funnit det motiverat att olika regler skall
gilla i detta hdnseende.

Den nu gillande regeln att den, som finnes
skyldig till fortal av avliden, kan, pa yrkande
av taleberittigad efterlevande, forpliktas att
ersitta kostnad for tryckning av domen ien
eller flera tidningar foreslas skola bibehallas
genom ett tillagg till stadgandet i 5:1 skade-
stindslagen. Aven dklagaren foreslds skola
dga framstilla saidant yrkande.

Slutligen ma ndmnas att kommittén inte
ansett sig bora uppta frigan om lagbestim-
melser rorande sk ekonomiskt fortal eller
arekrankning av kollektiv.
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Statens offentliga utredningar 1972

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Ambetsansvaret |1, [1]

Godsbefordran till sj&ss. [10]

Skadestdnd IV, [12

Revision av vattenlagen. Del 2. [14]
Grundlagberedningen, 1. Ny regeringsform « Ny
riksdagsordning. [15] 2. Ny regeringsform « Ny
riksdagsordning (Féljdférfattningar) [16] 3. Nomi-
neringsférfarande vid riksdagsval + Riksdagen i
pressen. [17] 4, Norge och den norska exilrege-
ringen under andra vérldskriget, (18]
Domstolsvasendet |1V, Skiljedomstol, [22]
Vagfraktavtalet ||, [I24]
Konsumentkdplag. [28]

Abortfrégan, Remissyttranden. [39]

Familj och aktenskap I, [41]

Landskapsvard genom tidktsamverkan, [46]

Data och integritet, [47]

Tryckfriheten och reklamen. [49]

Sjolagens befraktningskapitel. [51]
Ledningsrattslag. [57]

Att vidlja framtid. [569]

Offentligt stéd till de politiska partierna. [62]
Kriminalvérd. [64]

Barnavdrdsmannafrégan. [65]
Trafikmalskommittén. 1. Ratten till ratten. Fdrslag
till kérkortsreform, Del 1. Allméan motivering. [70]
2. Ratten till ratten. Forslag till kdrkortsreform.
Del 2. Lagtext och specialmotivering. [71] 3. Rat-
ten till ratten. Forslag till kérkortsreform. Del 3.
Expertutredningar. [72]

Ersattning for vissa obefogade frihetsinskrank-
ningar, [73]

Unga lagbvertriadare 11. [76]

Kreditupplysning och integritet. [79]
Arekrankning. [88]

Forsvarsdepartementet

Personal f6r tyg- och intendenturférvaltning, [3]
1970 &rs férsvarsutredning. 1, Sidkerhets- och for-
svarspolitiken, [4] 2, Riksdagen och férsvarsplane-
ringen. (48]

Forskningen inom forsvaret. [8]

Skyddsrum. [50]

Handrackningstjanst i forsvaret, 53]

Utredningen r6rande systemet fér form3ner &t
varnpliktiga m, fl. (UFV) 1, Varnpliktsférmaner,
[68] 2. Vérnpliktigas ekonomiska och sociala situa-
tion, Bilaga 5 till UFV betdnkande Varnpliktsfor-
maner, [69]

Socialdepartementet

1968 &rs barnstugeutredning, 1. Férskolan 1. [26]
2. Férskolan 2, [27]

Familjestdd. [34]

Beskattade férmaner vid sjukdom och arbetsldshet
m. m, [60]

Allman tandvardsforsikring. [81]

Battre arbetsmiljs. [86]

Kaommunikationsdepartementet
CKR.(Centrala kérkortsregistret) [5]
Svavarfartslag, [21]

Koncession fér pipelines. [58]
Flygarbetstid. |82]

Finansdepartementet
Férenklad I6ntagarbeskattning, [11]
Vagtrafikbeskattningen, [42]

Reformerad skatteutjamning, [44]

Decentralisering av statlig verksamhet — ett led i
regionalpolitiken. Del 2. Slutrapport. [55]
Naringslivets forsdrining med riskkapital frdn all-
mé&nna pensionsfonden [63]

Periodiskt understdd m. m. vid beskattningen. |87]

Utbildningsdepartementet

Reklamutredningen, 1. Reklam |, Beskattning av
Eaklamen. [6] 2. Reklam Il, Beskrivning och analys.
7]

Samhaéllet och filmen. [9]

Uppsokande verksamhet for cirkelstudier inom
vuxenutbildningen, [19]

1968 &rs litteraturutredning. 1. Las- och bokvanor
i fem svenska samhallen. Litteraturutredningens las-

vanestudier. [20] 2. F6rs6k med bibliotek. Littera-
turutredningens biblioteksstudier. [61] 3. En bok
om bocker. Litteraturutredningens branschstudier.
[80]

Hogre utbildning — regional rekrytering och sam-

hillsekonomiska kalkyler. [23]

1968 ars beredning om stat och kyrka, 1. Samhalle

och trossamfund. Slutbetédnkande, [36] 2. Samhiélle
och trossamfund. Bilaga 1—19. [37] 3. Samhille

och trossamfund, Bilaga 20. Andra trossamfunds

ekonomi, [38]

Kulturminnesvard. [45]

Kulturrddet. 1. Ny kulturpolitik. Del 1. Nulédge och
forslag. [66] 2. Ny kulturpolitik. Del 2. Samman-
fattning. [67]

Jordbruksdepartementet

Lag om hélso- och miljéfarliga varor, [31]
Skogsbrukets fro- och plantférsérining. [35]

Handelsdepartementet
Konsumentupplysning om férsakringar. [29]

Inrikesdepartementet

Kommersiell service i glesbygder. [13]
Bostadsanpassningsbidrag. [30]

Férhandlingsritt fér pensionarer, [33]

Konkurrens i bostadsbyggandet, [40]

Utredningen rorande den skyddade sysselsattning-
en. 1. Skyddat arbete. |54] 2. Skyddat arbete.
Bilagor. [75]

Glesbygder och glesbygdspolitik. [56]
Arbetskraften inom byggnadsverksamheten. [74]
Laginkomstproblemet. | 77 |

Invandrarutredningen 2. |83]
Utlanningsutredningen. 5. Flyktingskap. [84] 6.
Asyl, Svensk praxis i arenden om politiskt flykting-
skap. [85]

Civildepartementet
Kommunalt samlingsstyre eller majoritetsstyre? [32]

Rapport angdende kommunal information m. m.
[52]

Industridepartementet

Svensk mobelindustri, |2]

Naturgas i Sverige, [25

Utnyttjande och skydd av havet. [43]
Foretagsservice for utveckling av mindre och medel-
stora foretag. [78]

Anm, Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.
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Statens offentliga utredningar 1972

Kronologisk forteckning

1. Ambetsansvaret |1, Ju,

2. Svensk mobelindustri, I,
3. Personal foér tyg- och

ning, F&,

4, Sikerhets- och férsvarspolitiken, Fo.

5., CKR.(Centrala kdrkortsregistret) K.

6. Reklam |. Beskattning av reklamen, U,

7. Reklam |l, Beskrivning och analys. U,

8. Forskningen inom forsvaret. FG.

9. Samhallet och filmen. Del 2. U.
10. Godsbefordran till sjoss. Ju.

Forenklad I6ntagarbeskattning. Fi.
Skadestdnd IV, Ju,

Kommersiell service i glesbygder, In.
Revision av vattenlagen, Del 2, Ju,

Ny regeringsform ¢ Ny riksdagsordning, Ju,
Ny regeringsform « Ny riksdagsordning. (F&ljd-
forfattningar) Ju.
17. Nomineringsférfarande vid riksdagsval * Riks-

dagen i pressen, Ju,

intendenturférvalt-

ol
N

16.

18. Norge och den norska exilregeringen under
andra varldskriget. Ju.
19. Uppsdkande verksamhet for cirkelstudier inom

vuxenutbildningen, U,

Las- och bokvanor i fem svenska samhallen.
Litteraturutredningens lasvanestudier. U,

21. Svavarfartslag. K,

22, Domstolsvasendet |1V, Skiljedomstol. Ju,

23. Hoégre utbildning — regional rekrytering och
samhallsekonomiska kalkyler. U,

24, Vagfraktavtalet |1, Ju.

25, Naturgas i Sverige, |.

26. Forskolan 1. S.

27. Férskolan 2, S,

Konsumentkdplag. Ju.

29. Konsumentupplysning om forsakringar. H.
Bostadsanpassningsbidrag. In.

31. Lag om halso- och miljéfarliga varor. Jo.

32. Kommunalt samlingsstyre eller majoritets-
styre? C,

33. Foérhandlingsratt for pensionérer, In.

34, Familjestod, S.

35. Skogsbrukets fré- och plantférsérjning. Jo.

36. Sambhalle och trossamfund, Slutbetédnkande, U.

37. Samhille och trossamfund, Bilaga 1—19. U.

38. Samhalle och trossamfund., Bilaga 20. Andra
trossamfunds ekonomi. U,

39. Abortfrdgan. Remissyttranden. Ju,

40. Konkurrens i bostadsbyggandet, In,

41, Familj och aktenskap |, Ju,

42, Viagtrafikbeskattningen. Fi.

43. Utnyttjande och skydd av havet. |.

44. Reformerad skatteutjamning. Fi.

45, Kulturminnesvard, U,

46, Landskapsvdrd genom tdktsamverkan, Ju,

47. Data och integritet, Ju,

48. Riksdagen och forsvarsplaneringen, Fo,

49, Tryckfriheten och reklamen. Ju.

. Skyddsrum. F&.
51. Sjolagens befraktningskapitel. Ju.

52. Rapport angdende kommunal information
m.m. C.

63. Handrackningstjdnst i forsvaret. F6.

54, Skyddat arbete. In.

Decentralisering av statlig verksamhet — ett led
i regionalpolitiken, Del 2. Slutrapport. Fi.

70.
TV.
T2,
73.
74.
75.
76.

v AL
78.

79,
80.

81.
82.
83.
865.

86.

87.
88.

. Glesbygder och glesbygdspolitik. In.

Ledningsrattslag. Ju.
Koncession fér pipelines. K.

. Attvalja framtid. Ju.

Beskattade férméner vid sjukdom och arbets-
|6shet m. m. S.

Forsék med bibliotek. Litteraturutredningens
biblioteksstudier, U.

. Offentligt stéd till de politiska partierna. Ju.

Naringslivets forsérjning med riskkapital frén
allméanna pensionsfonden. Fi.
Kriminalvérd. Ju.

. Barnav3rdsmannafrdgan. Ju.

Ny kulturpolitik. Del 1. Nulage och forslag. U.
Ny kulturpolitik. Del 2. Sammanfattning. U.
Varnpliktsférmaner. Fo,

Varnpliktigas ekonomiska och sociala situa-
tion. Bilaga 5 till UFV betankande Varnplikts-
formaner. Fo,

Ratten till ratten, Forslag till kérkortsreform,
Del 1. Allméan motivering. Ju,

Ratten till ratten, Fdrslag till korkortsreform,
Del 2. Lagtext och specialmotivering. Ju,
Ratten till ratten, Férslag till korkortsreform,
Del 3. Expertutredningar. Ju.

Ersattning for vissa obefogade frihetsinskrank-
ningar. Ju.

Arbetskraften inom byggnadsverksamheten. In.
Skyddat arbete. Bilagor. In.

Unga lagovertradare 1. Ju.
L8ginkomstproblemet. In.

Foretagsservice for utveckling av mindre och
medelstora foretag. |.

Kreditupplysning och integritet. Ju.

En bok om bocker. Litteraturutredningens
branschstudier. U,

Allman tandvardsforsakring. S.

Flygarbetstid. K.

Invandrarutredningen 2. In.

Flyktingskap. In.
Asyl. Svensk praxis i
flyktingskap. In.
Battre arbetsmiljo. S.
Periodiskt understdd m. m. vid beskattningen.
Fi,

Arekrankning. Ju.

arenden om politiskt
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Nordisk udredningsserie (Nu) 1972

Kronologisk forteckning

1. Nordic Cooperation in a European Perspective

2. Forsgrgerbegrepets rolle i dagens samfund. Kon-
ferens 1972

3. Pressjuridiska lagar i Norden
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