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SOU 1974: 24

Till Statsrddet och chefen for
kommunikationsdepartementet

Genom beslut den 24 september 1965 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen
fér kommunikationsdepartementet att tillkalla hogst sju sakkunniga att
utreda sp&rsmdl om det svenska hamnvisendets struktur och dirmed
sammanhingande frigor.

Med st6d av nimnda bemyndigande uppdrog departementschefen den
18 oktober 1965 it féljande sakkunniga att verkstilla utredningen,
nimligen numera generaldirektéren Erik Severin, ordférande, divarande
borgarrddet Gosta Agrenius, direktdren i Rederiaktiebolaget Svenska
Lloyd Torgeir Christoffersen, ombudsmannen hos Svenska Transportar-
betareférbundet Gunnar Gustafsson, numera regeringsradet Eskil Hellner,
numera direktéren i Svenska hamnférbundet Knut-Inge Lasson, och
dévarande departementssekreteraren i finansdepartementet Johan Nor-
denfalk.

Genom beslut den 28 februari 1969 entledigades Nordenfalk fran sitt
uppdrag och ersattes av departementssekreteraren i finansdepartementet
Sten Westerberg vilken erhéll entledigande frin sitt uppdrag den 16
januari 1972.

Genom beslut den 19 april 1971 respektive 10 september 1971
entledigades ledaméterna Agrenius och Christoffersen. Den férstnimnde
ersattes av hamndirektoren Helge Linder och den sistnimnde av
direktéren i Rederi AB Gylfe Olov Berglund genom beslut den 17
december 1971 samt 25 februari 1972.

Att siasom experter bitrida utredningen férordnade departements-
chefen vidare, dels den 18 oktober 1965 numera verkstillande direktdren
i néringslivets trafikdelegation Gunnar Himmelstrand och davarande
Gveringenjoren vid statens jirnvigar Stig Samuelson, dels den 8 februari
1966 numera ledamoten i koncessionsnimnden for miljéskydd disponen-
ten Lars Gabrielson, dels den 15 november 1968 hamndirektdren Helge
Linder och avdelningsdirektéren vid sjéfartsverket Inger-Britt Ericsson,
dels den 31 januari 1969 davarande rittschefen i civildepartementet Sten
Wickbom, dels den 29 april 1970 sjéfartsradet Gustaf Lindencrona
fr. 0. m. den 1 april 1970. Genom beslut den 10 april 1970 entledigades
Samuelson fran expertuppdraget. Genom beslut den 24 november 1971
entledigades Wickbom frén expertuppdraget och férordnades genom
samma beslut till hans erséttare numera expeditionschefen i kommunde-
partementet Erik Neergaard.
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Den 18 oktober 1965 forordnade departementschefen Samuelson att
tillika vara huvudsekreterare och dévarande departementssekreteraren
Ragne Wiberg att vara bitridande sekreterare it de sakkunniga. Genom
beslut den 22 december 1967 entledigades pa egen begiran Wiberg och
férordnade departementschefen dévarande departementssekreteraren i
kommunikationsdepartementet Hans Ekberg till ‘bitrddande sekreterare
fran och med den 1 januari 1968.

Genom beslut den 10 april 1970 entledigades vidare Samuelson fran
sekreterareuppdraget och férordnade departementschefen linsassessorn
Jan Rexmo att frin och med den 15 april 1970 vara utredningens
huvudsekreterare. Fran och med den 1 september 1971 entledigades
Rexmo fran sitt uppdrag genom beslut den 14 juni 1971 och den 9 mars
1972 frantridde Ekberg pa egen begiran sitt uppdrag genom beslut den
10 mars 1972. Genom beslut den 15 oktober 1971 uppdrogs ét
Lindencrona att vara utredningens sekreterare.

Utredningen har antagit namnet hamnutredningen.

Utredningen har tidigare avgivit tvd betinkanden. I juni 1969
avlimnades férsta betinkandet som erhdll titeln De svenska hamnarna
(SOU 1969: 22). Till betinkandet var fogat en bilagedel (SOU 1969: 23).
I det angivna betinkandet behandlades utvecklingstendenserna inom
sjofarten och transportvisendet i 6vrigt som.underlag for ekonomiskt
grundade hamninvesteringar. Vidare limnades forslag till riktlinjer for
den framtida hamnpolitikens utformning och medlen for dess férverk-
ligande.

Det andra betinkandet avlimnades i augusti 1971 och erhdll titeln
Vintersjéfart (SOU 1971: 63). I betdankandet redovisades undersékningar
och férslag rérande en indamailsenlig uppliggning av vintersjdfarten pa
Norrland.

Enligt direktiven till hamnutredningen, som utfdrligt refererades i det
forsta betinkandet, kvarstod att behandla hamntaxor och hamnordning-
ar. Detta betinkande, som 4r hamnutredningens slutbetinkande, behand-
lar sporsmal om den férfattningsmassiga regleringen av hamnvisendet,
hamnarnas uppgifter betriffande farleder och farledsanordningar, statens
befattning med hamnarnas ekonomi och taxesdttning samt provning av
tvister mellan innehavare av allmin hamn och hamnens trafikanter.

Pi utredningens uppdrag har professorn vid handelshégskolan i
Stockholm Thomas Thorburn féretagit en analys av vissa ekonomiska
fragor rérande taxesittningen i hamnarna.

Utredningen har gemensamt med Sjofartsverket, Sveriges Redarefore-
ning och Svenska hamnférbundet yttrat sig 6ver ”en sekretariatsrapport
om prissittningen i hamnar”, upprittad inom »Unctad” (United Nations
Conference on Trade and Development), som remitterats till utredningen
for yttrande.

En &versittning av rapporten har gjorts av sjofartsverket i samarbete
med hamnutredningen. Utredningen har bedémt rapporten vara av
instruktivt virde for intressenter som berdrs av prissittningen pé
hamntjédnster.
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Utredningen fir hirmed vordsamt 6verlimna betinkandet *Forslag till
hamnlag’. Vid betdnkandet ir fogad reservation av ledamoten Hellner.
Uppdraget ar dirmed utfort.

Stockholm i mars 1974
Erik Severin
Gunnar Gustafsson Eskil Hellner Knut-Inge Lasson

Olov Berglund Helge Linder

/G Lindencrona
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Sammanfattning

I betdnkandet, som ir hamnutredningens slutbetdnkande, behandlas
fragor om den forfattningsmissiga regleringen av hamnvisendet, hamnar-
nas uppgifter betriffande farleder och farledsanordningar, statens befatt-
ning med hamnarnas ekonomi och taxesidttning samt provning av tvister
mellan innehavare av allmdn hamn och hamnens trafikanter.

En klarare och i vissa hinseenden fullstindigare men samtidigt mindre
detaljerad reglering av hamnvisendet ir 6nskvird. Vid en sadan revision
bdr otidsenliga bestimmelser utrensas, tillimplig sedvanerdtt i viss
omfattning kodifieras och i Ovrigt i erforderlig omfattning utformas
rdttsregler betrdffande férhallandet mellan hamninnehavare och hamnens
trafikanter. En revision av den forfattningsméssiga regleringen av hamn-
vdsendet kan inte utan svrighet genomféras inom ramen for gdllande
férfattningar. Mycket star att vinna i klarhet och overskadlighet om de
centrala foreskrifterna rérande hamnvisendet samlas i en ny, sarskild
hamnforfattning. Med hinsyn till att foreskrifterna i vésentliga hinseen-
den maste reglera privatrittsliga férhallanden bor forfattningen ges
formen av en lag, en hamnlag (1.6.1).

Hamnlagen bor gilla endast i allmin hamn. I sidana hamnar behdvs
vissa lagregler for férhallandet mellan hamninnehavare och trafikant med
hénsyn till att de dr upplatna till allmant begagnande (1.6.2).

Vad som ir att férstd med allmin hamn regleras i vattenlagen. En av
utredningen fGretagen undersdkning visar att osikerhet rader om vilka
hamnar som &r allminna. Fér att komma till ritta hdrmed bér i
vattenlagen inféras regler som mojliggsr avlysning av allmin hamn. Har
hamnen inrdttats som allmin fére tillkomsten av vattenlagens foreskrifter
och har nagon kommersiell sjéfart av betydelse inte férekommit under de
senaste tio dren skall linsstyrelsen kunna férordna om hamnens avlysning
som allmidn hamn. Eljest skall krivas beslut av Kungl. Maj: t. Sjofartsver-
ket skall fora férteckning Gver de allminna hamnarna, Over verkets
beslut att upptaga eller att inte upptaga en hamn pa férteckningen bor
klagan fi fOras i kammarritt. Det forutsittes att maénga ildre allminna
hamnar som numera saknar betydelse for den allminna samfirdseln skall
avlysas som allmédnna hamnar (1.6.3).

Utredningen diskuterar oin det skall vara en skyldighet f6r kommun
att anordna allmin hamn som behdvs fér den allminna samférdseln.
Négon lagstadgad sidan skyldighet foreslds inte. Det antas att kommuner-
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na av lokaliserings- och andra skil dndock kommer att avsidtta mark och
stilla kapital till férfogande for erforderliga allménna hamnar. Sjofarts-
verket bor emellertid folja utvecklingen och enligt sin instruktion verka
for limplig lokalisering och utbyggnad av de allminna hamnarna (1.6.4).

Hamn i vattenlagens mening omfattar endast omraden i vatten. I
hamnlagen regleras ocksa verksamhet som dger rum pa land. Det foreslds
att hamnlagen skall iga tillimpning péd allmén hamn med dirtill
anslutande omraden i vatten och p& land som innehavaren av den
allminna hamnen upplatit for hamnverksamhet for den allminna
samfirdselns behov. Hamnlagens tillimpningsomrdde bor betecknas
hamnomrade. Med hamnverksamhet avses inte bara fartygs insegling samt
ankring eller fortdjning utan dven verksamhet som avser Overforande av
passagerare och gods frén fartyg till land eller omvént eller som dger

samband dirmed och med fartygens betjinande sésom sjotransportmedel.
For att ordningen skall kunna uppritthéllas i en hamn som iar éppen

f6r allmint begagnande maste hamninnehavaren ha vissa befogenheter.
Han maste ha ritt att anvisa ankommande fartyg limplig kajplats, pikalla
forhalning av fartyg som blivit liggande, bortvisa fartyg som kan befaras
sjunka eller eljest bli liggande i hamnen eller som pa grund av sin storlek
eller av annan orsak utgdr visentligt hinder for annan trafikant. Han bor
iven ha ritt att avvisa fartyg om befdlhavaren bryter mot givna
anvisningar och detta medfor visentlig oldgenhet fér annan trafikant.
Detsamma giller i huvudsak dven gods som inférts till hamnen (1.6.6).

Nuvarande system med sédrskilda av kommunfullmiktige antagna och
av linsstyrelsen faststillda hamnordningar foreslas skola slopas. Fore-
ligger behov av regler rérande allmédn ordning och sikerhet utdver vad
som féljer av hamnlagen, kan sidana ges i form av lokal ordningsstadga
utfirdad enligt allminna ordningsstadgan. Sddana foreskrifter for anvand-
ningen av hamnen och dess anordningar som inte ror frigor som regleras i
forfattning eller lokal ordningsstadga e. d. kan meddelas av hamninneha-
varen i form av driftféreskrifter (1.6.7).

I betinkandet foreslas inga sirskilda exekutionsrittsliga regler att
tillimpas om hamninnehavarens anvisningar inte foljs. Erforderliga
bestimmelser forutsitts komma att foreslds av *Utredningen om dtgérder
mot dvergivna fartyg’, med vilken hamnutredningen samratt. [ den man
av denna utredning foreslagna regler inte tdcker behovet far vanliga
exekutionsrittsliga regler tillimpas (1.6.8).

Betriffande hamnarnas skyldigheter i friga om farleder och farleds-
anordningar konstaterar utredningen att, trots flera tidigare forslag till’
16sningar, nagra klara linjer inte dragits upp. Utredningen foreslar att
hamnarna skall svara fér anordningar avsedda att betjana sjofarten inom
hamnomradet och staten fér dvriga anordningar. Det framhiélls att en
siddan enkel grinsdragning mojliggdr fér hamnarna att Sverblicka sitt
kostnadsansvar och att gora hallbara kalkyler vid hamnutbyggnader.

D4 det giller farledsférdjupningar skiljs mellan sidana férdjupningar
som huvudsakligen syftar till att 6ka sjosdkerheten i tringa eller eljest
svirnavigabla passager samt sddana som syftar till att mojliggdra
utbyggnad av en hamn fér stérre fartyg dn tidigare. Det senare slaget av
farledsfordjupningar bdr ses som en del av hamnbyggnadsprojekt och
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bekostas av hamnen. Ovriga farledsfordjupningar bor bekostas av staten.

En unders6kning har visat att hamnarna i dag dger och driver ett antal
farledsanordningar — fyrar, lysbojar, prickar, kummel — utanfér hamn-
omradena. Dessa farledsanordningar bor dvertas av sjdfartsverket och
drivas av verket under férutsittning att anordningarna 6verlimnas utan
ersdttning, att verket finner dem nddiga eller nyttiga for sjofartssiker-
heten samt att Kungl. Maj: t lamnar sitt medgivande.

Om samtliga hamnarna tillhériga farledsanordningar utanfér hamn-
omradena skulle Svertagas av sjfartsverket beriknas de arliga drift- och
underhallskostnaderna for dessa bli omkring 1 milj. kr. Denna kostnad
anses kunna béras av sjofartsverket inom ramen fér de medel varéver
verket forfogar for farledsverksamhet (2.2).

Utredningen har 6vervigt att i hamnlagen inféra bestimmelser om
statlig kontroll av taxor och andra avgifter i de allminna hamnarna men
avvisar denna tanke. (3.2.1). I stillet foreslds — efter forebild av lagen
om allmdnna vatten- och avloppsanliggningar — att i hamnlagen
foreskrivs att avgift i allmin hamn skall bestimmas efter skilig och
rattvis grund. Innebdrden hirav utvecklas (3.2.2 och 3.2.3).

Kommunallagarna foreslas indrade si att nuvarande understédllnings-
plikt betridffande hamntaxor upphdr. Dirmed upphidvs den enda kvar-
stiende regeln om skyldighet att understilla statlig myndighet beslut om
kommunala avgifter. Inte heller den nuvarande taxeprévningen enligt
hamntaxekungdrelsen anses behdva behallas. Taxesdttningen i hamnarna
6verlimnas till hamninnehavarna inom ramen fér hamnlagens generella
begransningar.

For att trafikant i forvig skall veta vilka avgifter som kan komma att
debiteras om han anlitar en allmin hamn och fér att underlidtta en
jamfbrelse mellan avgiftssittningen i olika allminna hamnar foéreslis att
allmén hamn skall vara skyldig att antaga och kungora taxa. Detta skall
dock inte hindra hamnen att avtala med trafikant om annan, lagre avgift.
Sjéfartsverket bdr Aliggas att utarbeta mallar for uppstéllning av
hamntaxor. Dirvid bor anges efter vilka enheter — fartygs driktighet,
godsets vikt eller volym etc, — hamnavgifter bér beriknas (3.2.4).

Sjofartsverket bor fi i uppdrag att f6lja utvecklingen i friga om de
allmdnna hamnarna. Hamnarna boér aldggas att arligen till sjofartsverket
limna uppgifter om verkstillda eller planerade investeringar, bokslut,
kostnadskalkyler fér bestimmande av hamnavgifter m, m. Sjéfartsverket
skall vid brister séka &stadkomma rittelse genom férhandling med
vederbdrande hamninnehavare. Kan rittelse ej vinnas pa detta sdtt fir
sjofartsverket anmila forhallandet till Kungl. Maj: t och féresld limpliga
atgirder (3.2.5).

Efter monster av va-lagen foreslds att en sirskild nimnd — statens
hamnnimnd — inrdttas f6r provning av tvister mellan innehavare av
allmdn hamn och hamnens trafikanter. I motsats till den genom va-lagen
tillskapade va-nimnden féreslis hamnnimnden endast skola verka som
medlande organ och med uppgift att avge sakkunniga, opartiska
utldtanden i fragor som hinskjuts till nimnden. Part som inte godtar
hamnndmndens bedémning skall vara oférhindrad att hinskjuta tvisten
till domstols prévning. Hamnnimndens beslut fir inte 6verklagas (4).

Sammanfattning
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Inledning

Hamnutredningen tillsattes 4r 1965 med uppdrag att utreda frigan om
den limpliga utformningen i olika avseenden av det framtida svenska
hamnvisendet. Direktiven har i sin helhet atergivits i det av utredningen
dr 1969 avgivna betinkandet (SOU 1969:22) ’De svenska hamnarna”’.
Hér bdr dock erinras om féljande.

Enligt direktiven skulle utredningen bland annat séka kartldgga
utvecklingen under efterkrigstiden av de faktorer som péverkar efterfra-
gan och behov i friga om lokalisering, dimensionering och utformning av
hamnar i vart land. Vidare borde utredningen soka ange utvecklingen i
fraga om rintabilitet och utnyttjandegrad inom hamnarna. P4 grundval av
en sddan kartliggning borde upprittas prognoser rérande den framtida
utvecklingen av efterfrigan pi& hamnarnas tjinster. Med det samlade
materialet som grund skulle utredningen sdka ange en limplig utformning
av det framtida svenska hamnvisendet.

Vidare skulle utredningen enligt direktiven fdreta en Oversyn av
gillande bestimmelser rorande hamnordningar och 4ven i évrigt behandla
de forfattningsfrigor som kunde aktualiseras i anslutning till utrednings-
arbetet, varvid erforderliga férfattningsférslag borde utarbetas.

I betdnkandet ’De svenska hamnarna” belyses pigiende forindringar
inom sjéfarten och dérmed forutsittningarna for hamnverksamhet pa
olika hall i landet. I betinkandet anges iven riktlinjer for den svenska
hamnpolitiken pd lingre sikt. Detaljfragor och speciella frigor rérande
regleringen av hamnvisendet skulle behandlas i ett senare betinkande.

Utredningen kommer i det fSljande att under skilda avsnitt behandla
den fdrfattningsmissiga regleringen av hamnvisendet, hamnarnas kost-
nadsansvar for farleder och farledsanordningar, taxefrigor jimte andra
frigor rérande hamnarnas ekonomiska férhillanden samt prévning av
tvister mellan hamninnehavare och hamnarnas trafikanter.
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1 Den forfattningsméssiga regleringen
av hamnvisendet

1.1 Gillande bestimmelser

Bestimmelser berdérande hamnvisendet finns i ett stort antal férfatt-
ningar. Endast ett fital ir direkt begrinsade till hamnverksamhet. Andra
reglerar vissa férhallanden i allmidnhet, diribland sidana som ir av
'betydelse fé6r hamnverksamheten. Ibland forekommer i dessa allminna
férfattningar specialbestimmelser rérande hamnférhillanden.

Bland forfattningar, vilka direkt inriktas pa hamnar och hamnverksam-
het, miarks sirskilt féljande.

Forordningen (1874:26 s. 11) angdende hamnordningar och andra
ordningsforeskrifter fér allmianna hamnarna i riket;

kungdrelsen (1935:47) angdende viss uppgiftsskyldighet i friga om
hamnar och lastageplatser dvensom kanaler och andra vattentrafikleder;

kungdrelsen (1937:332) angaende meddelande av bestimmelser om
bitrdde av lots inom hamn;

kungdrelsen (1950:152) om faststillelse av hamn- och grundpenning-
taxor samt taxor 4 sluss-, kanal- och andra farledsavgifter och

kungdrelsen (1950: 153) med vissa tillimpningsféreskrifter till férord-
ningen den 8 maj 1874 (nr. 26 s. 11) angéende hamnordningar och andra
ordningsféreskrifter for allméinna hamnarna i riket,

Av sidrskilt intresse i férevarande sammanhang ir vidare vattenlagen
(1918:523) vars 5 kap. ”Om allmén farled” till en del 4r tillimpligt pa
allmén hamn.

Som exempel pa férfattningar som innehgller specialforeskrifter
rérande hamnar kan nimnas byggnadslagen (1947: 365) och byggnads-
stadgan (1959: 612) med sirskilda regler angdende avsittning av mark fér
hamnindam3l, allminna ordningsstadgan (1956: 617), expropriations-
lagen (1972:719) samt lagen (1972:275) om atgidrder mot vattenférore-
ning fran fartyg.

Som redan nimnts innehaller manga allminna forfattningar féreskrif-
ter rérande férhallanden av betydelse fér hamnverksamhet. Dessa
forfattningar 4r av mycket varierande art. Nimnas kan tull- och
karantanforeskrifter, brandlagstiftning, renhallnings- och hilsovirdsfére-
skrifter, féreskrifter om arbetarskydd vid lastning och lossning av fartyg,
sj6lag och sjotrafikforeskrifter, m. m, Fér forvaltningen av kommunala
hamnar ir sjilvfallet kommunallagarna av sirskild betydelse.
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Utredningen har inte funnit skil att i ett sammanhang limna néagon
redogorelse for innehallet i de berdrda férfattningsféreskrifterna. I stéllet
kommer utredningen att var for sig behandla vissa institut inom den
forfattningsmissiga regleringen av hamnvisendet och att i samband
dirmed redovisa relevanta bestammelser.

1.2 Begreppet hamn och olika slag av hamnar

Ursprungligen torde med uttrycket hamn ha asyftats endast en plats som
utgjorde en mot viader och vind skyddad, siker fortojnings- eller
ankarplats for fartyg. Men allteftersom det blev vanligt att i dylik hamn
vidta sirskilda anordningar for att underldtta lossning och lastning av
fartygen, kom begreppet hamn allt oftare att syfta en plats med sddana
anordningar.

Denna dubbla innebdrd av begreppet hamn ar vanlig i de europeiska
spraken. Det franska uttrycket »port” liksom det tyska “Hafen” och
det hollindska “haven” har samma dubbla innebdrd som det svenska
»hamn”. I det engelska spriket skiljer man ddremot mellan “’harbour”
och »port”. Enligt PIANC:s (Permanent International Association of
Navigation Congresses) tekniska ordbok (1957) betyder ordet *’harbour”
ett vattenomride, omgivet av land, vallar, vigbrytare eller artificiella
murar, som utgdr en siker ankarplats for fartyg. »Port” betyder “den
kommersiella delen av en hamn (harbour) dar kajer, pirar, varvsanldgg-
ningar, anordningar for lossning av gods, dockor, reparationsverkstider
o. dyl. finns. Det kan omfatta hela hamnen (harbour)”.

Begreppet hamn forekommer i ménga allminna forfattningar utan att
det nirmare anges vilken innebdrd som asyftas. Denna far utldsas av det
sammanhang vari begreppet anvindes. I praktiken torde detta sillan
foranleda négra svarigheter.

Ordet hamn forekommer i olika sammansittningar, t.ex. handels-
hamn, frihamn, oljehamn, fiskehamn, krigshamn, Srlogshamn, giasthamn,
fritidsbathamn, nédhamn m. fl. Av dessa syftar nddhamn ndrmast pa
hamn i betydelsen plats limpad foér ankring i skydd mot vider och vind.
Ovriga begrepp diremot avser anldggningar f6r hamnverksamhet med
speciell inriktning pé olika slag av fartyg eller sjofart.

I rittsligt hinseende skiljer man mellan allmédn hamn och enskild
hamn. Flera forfattningsforeskrifter giller endast for allmén hamn. 1874
irs forordning angiende hamnordningar och andra ordningsforeskrifter
£56r de allminna hamnarna i riket stadgar att sirskild hamnordning skall
finnas fér varje storre stapelstad i riket. Sddan hamnordning far ocksa
upprittas fér annan allmén hamn. Skyldighet att ha hamnordning géller
dock endast for hamnarna i de storre stapelstiderna. Vidare giller att
endast foér allmin hamn far faststillas hamntaxa enligt kungdrelsen
1950: 152 om faststillelse av hamn- och grundpenningtaxor samt taxor a
sluss-, kanal- och andra farledsavgifter. For andra hamnar 4n de allmidnna
_ enskilda hamnar — kan faststillas s. k. grundpenningtaxa.

Bland andra foérfattningar vilkas tillimplighet 4r begrénsad till allmén
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hamn kan ndmnas lagen (1972: 275) om Aatgirder mot vattenférorening
fran fartyg. Enligt lagens 9 § skall i allmin hamn som Konungen
bestimmer finnas anliggning eller anordning fér mottagande av oljerester
och oljehaltig blandning fran fartyg. Skyldighet att hilla dylik anordning
kan salunda foreskrivas endast i friga om allmin hamn.

Ordningen fér inrdttande av allmin hamn reglerades — sivitt kunnat
utredas — genom generella foreskrifter forst genom en férordning den 30
december 1880 om allmin farled och en kungérelse samma dag angiende
sdrskilda féreskrifter for handlaggning av fragor om farled. I férordningen
foreskrevs att till allmén farled skulle riknas dven det utrymme i
vattendraget som var i laga ordning upplitet till allmin hamn. D&
inrdttandet av allmin farled forutsatte beslut av Konungens Befallnings-
havande, torde forordningens sammankoppling av allmin hamn och
allmén farled ha inneburit att 4ven inrdttandet av allmin hamn fdrutsatte
ett sadant sdrskilt beslut, vilket skulle féregds av en prévning huruvida
hamnen var behovlig f6r den allminna samfirdseln.

Genom lag den 11 juni 1920 om é4ndring i kap. 5 i vattenlagen ersattes
1880 ars regler med nya bestimmelser. Kapitlet reglerar liksom 1880 ars
férordning i férsta hand allmén farled men i 13 § anges uttryckligen att
vad som dr foreskrivet i frdga om allmin farled skall gilla ocksé
betriffande inrdttande, utvidgande eller forbittrande av allmin hamn.
Till allmén farled skall enligt paragrafen riknas det utrymme i vatten som
enligt vattenlagen upplétes till allmdn hamn eller som tidigare har i laga
ordning upplatits till allmin hamn.

Vattenlagens 5 kap. inledes med en féreskrift om att allmin farled som
inrdttats innan 1920 Aars lagéndring tridde i kraft den 1 januari 1921
fortfarande skall vara allmén farled. Dirvid géller att allmén farled, som
inrdttats efter det 1880 &rs férordning tridde i kraft, ocksd framgent
skall vara allmin farled. Aven allmin farled som var inrdttad di 1880 &rs
férordning triadde i kraft skall bibehallas om under den tid férordningen
gillde dtminstone vissa ar i leden idkats sjdfart med fartyg eller batar eller
framférande av flottgods i sammanlagda flottar.

Om man med stéd av 5 kap. 13 § vattenlagen tillimpar reglerna for
bibehallande av allmin farled pd de allminna hamnarna — vilket synes
beridttigat dven om stadgandet endast talar om “inrittande, utvidgande
eller forbdttrande” — féljer dirav att en hamn kan vara allmin enligt
nagon av féljande grunder.

1. Hamnen var allmén den 1 maj 1881 och viss trafik férekom i hamnen
under tiden den 1 maj 1881 —den 31 december 1920.

2. Hamnen har inrittats som allmin hamn enligt beslut av Konungens
Befallningshavande nigon ging under tiden den 1 maj 1881 —den 31
december 1920 och bestod som sidan den 1 januari 1921.

3. Hamnen har inrittats som allmin hamn enligt reglerna i vattenlagen
dvs. efter den 1 januari 1921.

>

Enligt vattenlagen fordras tillstand f6r inrittande av allmin hamn.
Hiérvidlag &r frimst bestimmelserna i 5 kap. 2, 3 och 7 §§ av betydelse.
Alla lagrummen avser allmin farled men skall till f6ljd av stadgandet i
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5:13 i sin helhet tillimpas 4ven i friga om allmin hamn. For inrdttande
av allmin hamn ir silunda vattendomstolens prévning obligatorisk (5: 2).
Prévningen pékallas genom ansdkan hos domstolen. En hamnigare dr ej
skyldig att begira att hamnen skall forklaras vara allmén hamn dven om
den ir av visentlig betydelse fér den allmidnna samférdseln.

Vid prévning av ansdkan om inrdttande av allmdn hamn skall
vattendomstolen féreta viss i 11 kap. vattenlagen nirmare reglerad
férberedande utredning och direfter med eget yttrande till Kungl. Maj: ts
proévning Sverlimna fragan huruvida hamnen bér komma till stand och
om sirskilda villkor bér foreskrivas fér hamnens inrdttande och begag-
nande (5:3). Kungl. Maj: ts provning sker med iakttagande av de i 5:2
angivna forutsittningarna for inrdttande av allmén hamn och avser alltsa
fragan om hamnen ir ”for den allminna samfirdseln nédig eller nyttig”.
Sedan Kungl. Maj: t meddelat sitt beslut dterlimnas malet till vattendom-
stolen for den vidare provning som kan foranledas av vattenlagens regler
om skyldighet att avsta eller upplita egendom, ersittning for skada eller
intrang m. m.

Att mirka 4r att Kungl. Maj: t vid sin prévning inte ar bunden av regler
om viss relation mellan féretagets nytta och skada. Detta utesluter dock
inte — enligt vad som anfors i lagens fOrarbeten — att en noggrann
bedémning av foretagets allménnyttighet maste foretas varvid detta bor
tillitas endast om nyttan genom férbattrade kommunikationer for landet
i dess helhet eller f6r nigon viss landsinda dverviger kostnaderna for dess
utférande samt dirigenom uppkommande olidgenheter for allméanna och
enskilda intressen. Hiansyn kan emellertid ocksa tas till andra dn rent
ekonomiska intressen, exempelvis féretagspolitiska forhéllanden.

Vid utvidgning eller férbittring av befintlig allmin hamn fordras
vattendomstolens provning endast om sannolika skdl foreligger att
atgirden férnirmar allmin eller enskild rétt (5:7). Aven om féretaget ar
sidant att vattendomstolens prévning fordras dr det dndock inte sdkert
att en beddmning av foretagets allminna limplighet kommer till stdnd
genom Kungl. Maj: ts prévning. Sddan provning krévs nidmligen enligt
lagrummet endast om det dr friga om arbete av storre omfattning.
Huruvida sé skall anses vara fallet beddms av vattendomstolen.

Under vilka forutsittningar utvidgnings- och forbattringsarbeten i
allmin hamn 4r av sddan omfattning att de maste understéllas vattendom-
stolens provning r svart att ange. Sddant ”forndrmande’ av allmén eller
enskild ritt som grundar skyldighet att understilla hamnbyggnadsfraga
vattendomstols provning foreligger dock sannolikt mera sillan eftersom
hamnigaren normalt i forvig skaffat sig besittningsritt till de fastigheter
som behdvs fér hamnutbyggnaden eller pd annat sitt gjort upp med
sakigare. Ej heller d4 utvidgningen eller forbéttringen omfattar byggande
i vatten blir domstolsprévning nédvindig i andra fall an dd sannolika skl
foreligger att byggandet inkriktar pd allmin eller enskild rdtt (2:20
vattenlagen). Det kan darfér antas att utvidgningar och forbittringar i
stor utstrickning kan ske utan att vattendomstolens medverkan krévs.
Det bodr dock beaktas att den som vill utvidga eller férbattra allmdn hamn
kan pakalla vattendomstolens provning av foretaget “till beredande av
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trygghet for framtiden” dven om skyldighet att soka domstolsprovning
inte foreligger (2: 20 1 mom. sista stycket, 5: 7 sista stycket vattenlagen).
Ar foretaget enbart byggande i vatten och ej tillika hamnarbete i stdrre
omfattning 4dr prévning av Kungl. Maj:t i lamplighetshinseende eller
eljest ej alls foreskriven.

For inrdttande, utvidgning eller forbittring av enskild hamn giller
endast vattenlagens regler om byggande i vatten, dvs. vattendomstolens
provning kridvs om allmin eller enskild ratt forndrmas. Ingen ldmplighets-
provning av Kungl. Maj:t erfordras. Det bor papekas att sadana
utvidgningar och férbittringar som enbart avser anordningar pa land —
magasin, utrustning fér godshantering etc. — ligger helt utanfor vatten-
lagens reglering.

I allminhet foreligger ej svarigheter att faststilla att en hamn ar allmin
om den i vederborlig ordning inrdttats sasom sadan efter den 1 maj 1881.
Minga av landets hamnar 4r emellertid av vidsentligt dldre ursprung och
det kan vara svart att med sikerhet avgéra om hamnen var allmin fére
den 1 maj 1881 liksom om nagon trafik forekommit i hamnen under
tiden 1881—-1920.

Som redan nimnts fanns fore 1881 inga klara regler betriffande
inrdttande av allmidn hamn eller normer f6r beddmning huruvida en hamn
skulle betraktas som allmin eller ej. I vissa fall kan ledning erhéllas av
Kungl. Maj:ts eller annan statlig myndighets sérskilda resolutioner
exempelvis i samband med att allmdnna medel stallts till forfogande for
hamnbygget eller reglemente eller taxor for hamnen faststallts.

Staten hade atminstone fram till tillkomsten av 1862 ars kommunal-
forordningar en mycket fast hand Over stidernas hamnbyggande.
Malsdttningen for staten var att inom ramen for de knappa kapitalresur-
serna astadkomma en samordnad utbyggnad av land- och sjdkommunika-
tionerna. Det dr sannolikt att méanga dldre handelshamnar i stider genom
dessa administrativa ingripanden fick karaktir av allmédn hamn.

I vissa dldre forfattningar behandlades generellt stidernas hamnar pa
samma sdtt som bolags, korporationers eller enskilda personers hamnar
medan for allmidnna hamnar gillde en avvikande reglering. S& var fallet i
forordningen den 20 juni 1820 angdende rikets lots- och bakinridttningar

och senare forfattningar i @mnet fran aren 1827, 1862 och 1881. Den
teknik som hérvid anvidndes ger ndrmast vid handen att stidernas hamnar
i regel var enskilda hamnar. Négra bestamda slutsatser bér dock icke dras
hidrav sa mycket mindre som tekniken i 1874 ars hamnordningsférord-
ning snarast dr den motsatta. Dir talas nimligen férst om hamnar.i de
storre stapelstiderna och direfter om andra allminna hamnar. Skrivsittet
ger indirekt vid handen att samtliga stdrre stapelstiders hamnar ar 1874
ansags som allménna. Denna uppfattning kan tinkas hinga samman med
att man lit dgandeférhallande paverka skrivsittet si att hamn i privat 4go
inte betraktades som allmdn hamn 4ven om den var dppen for allmint
begagnande. Dirjamte kan stddernas dndrade status genom tillkomsten av
1862 &rs kommunalférordningar ha pAaverkat uttryckssittet. Stiderna
blev ju da sdrskilda offentligrittsliga subjekt.

Till svarigheterna att faststilla huruvida en hamn ir allmin bidrar att
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klara regler saknas betriffande avlysande av allmin hamn. Allmén farled
kan avlysas av Kungl. Maj:t bland annat om farleden befinns vara
obehdvlig for samfiardseln (5 kap. 11 § vattenlagen). Vattenlagen S kap.
13 § stadgar som niamnts att vad som foreskrives om allmin farled skall
gilla dven i frdga om allmidn hamn varvid emellertid enligt ordalydelsen
farledsbestimmelsernas tillimplighet begransas till inrdttande, utvidgande
och férbittrande av allmian hamn. Det dr darfor osdakert om Kungl. Maj: t
kan avlysa en allmidn hamn som sadan, i vart fall mot hamninnehavarens
vilja. Det omrade i vatten som upplatits till allmin hamn hinfors
emellertid enligt 5 kap. 13 § vattenlagen till allmin farled varfor
avlysande av vattenomradet i hamn sisom allmin farled kan ske. Nir det
giller avlysande av allmain farled ar det klart att samtycke av vattendgaren
ej behdvs. I praktiken kan diarfér Kungl. Maj: t avlysa en hamn for allmén
trafik. Det ter sig dd nirmast som en ordningsfraga huruvida avlysandet
far avse sdvil hamnen som farleden i denna eller begridnsas till enbart
farleden. I praxis har Kungl. Maj: t pd hamnigares begaran avlyst hamn
sasom allmin hamn. Det finns emellertid manga allmdanna hamnar som
icke blivit avlysta trots att de numera férlorat all betydelse for den
allménna sjofarten.

Savitt utredningen kunnat finna fors ingenstddes forteckning over de
allmanna hamnarna i landet. Sjofartsverket for visserligen en forteckning
Over de hamnar for vilka hamntaxa faststdllts. Denna fOrteckning &r
emellertid ej fullstindig enér skyldighet ej foreligger for allmén hamn att
ha faststdlld hamntaxa. Enligt 1 § kungorelsen om faststéllelse av hamn-
och grundpenningtaxor samt taxor & sluss-, kanal- och andra farledsavgif-
ter skall faststdllelse ske pa ansdkan av dgare eller innehavare av allmin
hamn. P4 grund av 74 § kommunallagen maste kommun dock ha
faststdlld hamntaxa for sina allmédnna hamnar om kommunen vill uttaga
avgift, vilket ndstan undantagslost torde vara fallet om hamnen alltjamt
anviandes for sjofart av nigon betydelse. I Ovriga hamnar beror det
emellertid p4 hamnédgaren om ansOkan om faststillelse skall sokas. Dartill
kommer att sjofartsverket liksom sjofartsstyrelsen och kommers-
kollegium, pa vilka myndigheter tidigare ankom att prova friga om
faststdllelse av hamntaxa, i regel icke torde ha fOretagit nagra mera
ingdende undersdkningar huruvida en hamn, for vilken begirts faststallel-
se av hamntaxa, varit allmin. Manga ganger torde ha godtagits at: sa varit
fallet enbart pa den grunden att hamnen sedan linge haft faststalld
hamntaxa.

Svarigheterna att med sikerhet faststdlla huruvida dldre hamnar ar
allménna belyses av svaren pd en av utredningen gjord rundiraga till
landets kustkommuner. Utredningen hade i rundskrivelsen und:rstrukit
att avsikten ej var att nagon djupgiende forskning skulle goras betraffan-
de de olika hamnarnas status, utan endast att ge en bild av vad
kommunerna kinde till om hamnarnas karaktir av allmin hamn. I
skrivelsen angavs att med allmidn hamn i detta sammanhang avsag;

1. hamn som inrdttats sdsom allmédn enligt reglerna i vattenlazen dvs.
efter den 1 januari 1921;
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2. hamn som inrittats sdsom allmin enligt reglerna i 1880 ars férordning,
dvs. under tiden 1 maj 1881—31 december 1920 och som bestod som
sddan den 1 januari 1921; samt

3. hamn som var allméin den 1 maj 1881 och i vilken trafik férekommit
under tiden 1 maj 1881—31 december 1920.

Det angavs vidare att fér varje hamn som kommunen antog vara allmin
enligt ndgot av de tre angivna alternativen borde anges hamnens
bendmning samt graden av uppgiftens sikerhet enligt skalan a) sikerligen,
b) sannolikt eller c) mojligen.

Pa denna rundskrivelse har utredningen fétt svar frin praktiskt taget
alla tillfrigade kommuner. Dessa kommuner ticker praktiskt taget helt
kustomridet och de segelbara insjdarna, varfér erhillna uppgifter ger en
god bild av férhéllandena.

Svaren visar si stor osikerhet att resultatet av rundfragan inte kan
laggas till grund f6r négra sikra slutsatser om vilka hamnar som ir
allmédnna. Som ett exempel pa osikerheten kan aterges féljande uttalande
i svaret fran Hudiksvalls kommun.

Fran Ségtikten i norr till Léngvind i sdder finns fore detta hamnar,
fiskehamnar, lastageplatser och aktuella allminna hamnar till ett antal av
ca 20 st. Precisering av om dessa dro eller har varit allminna hamnar
enligt de normer som omtalas i Eder skrivelse ir omojlig att gora. En
heltidsanstilld person skulle sdkerligen ha arbete i Gver ett ar for att
fullstindigt kunna klara ut denna mycket svdra utredning. Darfor kan
foljande redogdrelse pa inga villkor accepteras som korrekt. De flesta
hamnarna, lastageplatserna och fiskehamnarna torde hirrora sig fran
lingt innan 1900-talet, en del sikerligen dnda fran 1600- och 1700-talen.

Aven i andra fall har pé likartat sitt understrukits osikerheten i de
limnade svaren och svarigheterna att fi fram pilitliga uppgifter. Den
sammanstillning av inkomna svar som fogats som bilaga A till detta
betinkande kan dirfor inte liggas till grund for bestimda slutsatser.
Sammanstillningen ger emellertid en Oversiktlig bild av férhallandena.

Av sammanstillningen framgir att 255 hamnar redovisats som all-
manna hamnar. 151 av dessa har ansetts sdkerligen vara allminna och 59
sannolikt vara av denna karaktir. Aterstiende 45 hamnar har redovisats
som mdjligen allminna hamnar. Av de 255 redovisade hamnarna har 115
antagits vara inrittade som allminna hamnar fére 1880, 40 under
giltighetstiden f6r 1880 4rs férordning och 50 efter 1920 &rs andringar i
vattenlagen. Betriffande 50 hamnar har uppgift ej limnats om ungefirlig
tid f6r hamnens inrdttande som allmin hamn.

Utredningen har jimfort de uppgifter kommunerna limnat med en av
sjofartsverket ford férteckning éver hamnar och lastageplatser som den 1
juli 1971 hade faststilld hamntaxa, grundpenningtaxa for lastageplats
eller fiskehamnstaxa. Jimf6relsen visar att praktiskt taget alla hamnar i
sjofartsverkets forteckning av kommunerna fortecknats som mojligen
allménna hamnar. Detta giller 4ven 11 hamnar som hade endast
grundpenningtaxa for lastageplats. Av de i utredningens sammanstillning
over allminna hamnar angivna 255 hamnarna, har 82 hamntaxa, 18
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fiskehamnstaxa och 11 grundpenningtaxa. Ovriga 144 hamnar som
betecknats som mdjligen allminna hamnar saknade av sjofartsverket
faststilld taxa. Flera av dessa hamnar har kommunerna redovisat som
nedlagda eller utnyttjade endast som lastageplats for enstaka industrier.

Utredningen vill slutligen framhalla att icke heller innebdrden av
begreppet allmin hamn eller rdttsverkningarna av att en hamn 4r allmén
utéver vad som foljer av forut angivna bestimmelser dr angivet i
forfattning. Kommerskollegium uttalade i ett i juni 1943 avgivet
betinkande med forslag till hamnférordning (SOU 1943:32) att med
allmin hamn avsigs att hamnen skall vara dppen for allmén trafik och
fylla ett allmint samfirdselbehov. Att hamnen skall vara dppen for
allmin trafik innebar enligt kommerskollegium bland annat att hamn-
innehavaren ir skyldig mottaga den trafik som séker sig till hamnen.
Fartyg far avvisas endast av utrymmesskil eller pa grund av karantans-
eller andra sirskilda bestimmelser. Varken i kommerskollegiums ndmnda
betinkande eller i annat sammanhang synes ha redovisats de skil varpa

skyldigheten for allmédn hamn att mottaga fartyg grundar sig.
Utredningen har inga detaljerade uppgifter om dganderitten till de

hamnar som ir eller mdjligen kan vara allmdnna hamnar. Sakerligen ar
emellertid det helt dominerande antalet sddana hamnar i kommunal 4go.
Detta framgar bland annat av sjofartsverkets uppgifter betriffande de
114 handelshamnar for vilka hamntaxa har faststillts. Av dessa hamnar &r
endast tolv i annan in kommunal 4go, tta 4gs av industriforetag, ett av
ett rederiféretag, tva dgs av enskilt jarnvigsforetag, nimligen Oxelésund
(TGOJ) och Otterbicken (NBJ), en ir statsigd och férvaltas av SJ
(Hargshamn). Det kan ndmnas att de forutvarande s. k. gotldndska
lanthamnarna (tio hamnar) numera har Overtagits av kommunen.
Likaledes har kommunerna eller i nagot fall sirskild fiskehamnsférening
Overtagit tidigare statliga fiskehamnar av vilka flertalet 4r allmdnna
hamnar.

1.3 Begreppet hamnomrade

I olika sammanhang férekommer uttrycket ~hamnens omréade” eller
»hamnomride”. Detta ir emellertid inte ett entydigt begrepp utan i en
hamn kan finnas flera olika typer av omriden vilka var for sig kallas
hamnomrade. Vilket omrédesbegrepp som avses i det aktuella fallet beror
pa det sammanhang dir det anvindes. Begreppet kan salunda asyfta ett
omrade pé land eller i vatten som &gs av hamninnehavaren eller, da
hamnen ir i kommunal igo, forvaltas av hamnmyndigheten. En annan
innebdrd kan begreppet ha nir det avser vattenomrdde inom vilket
allmin hamn ir inrdttad enligt reglerna i vattenlagen dvs. hamnomradet
sisom allmin farled. Ofta forekommer att tillimpningsomrddet for
hamnordning i en allmin hamn generellt bendmnes hamnomradet.
Detsamma kan i vissa sammanhang gilla tillimpningsomradet for
hamntaxa i en allmin hamn. Som hamnomride betecknas dven omrade
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som enligt byggnadslagen avsatts fér hamnindamal. Detta senare slag av
hamnomréde kan omfatta mark som #nnu inte tagits i ansprak for
hamnverksamhet men reserverats f6r framtida bruk som hamn.

Ett annat hamnomride avses i det forslag till kungdrelse om dndring i
brandstadgan (1962:91) som framlagts i propositionen 1973: 185 med
forslag till brandlag m. m. Enligt 4 a § forslaget skall i brandordningen
anges det omrade i vattnet inom vilket kommunen skall svara for atgirder
for att avvirja eller begrinsa skada till f8ljd av utfldde av olja eller annat
som 4&r skadligt. Vid bestimmandet av sddant omrade bor enligt
propositionen Overvigas om det bor stimma Sverens med giltighetsomra-
det f6r hamnordning eller hamntaxa. Eftersom helt andra synpunkter ir
avgbrande nér hamnordningsomride eller hamntaxeomrade bestims,
torde enligt propositionen sidan enhetlighet emellertid sillan kunna
uppnas.

Att uttrycket hamnomrade kan ha olika innebérd i olika sammanhang
understréks av kommerskollegium i dess férut nimnda betinkande med
forslag till hamnférordning. Efter att ha nimnt att begreppet hamn
respektive allmin hamn férekom bland annat i vattenlagen och stads-
planelagen samt i ordningsstadgan for rikets stider, hamnordningsférord-
ningen och 1907 ars hamntaxeférordning erinrade kommerskollegium
om att begreppet hamnomrade enligt dessa forfattningar avser olika
forhallanden.

Kommerskollegium framholl vidare att bristen pa bestimmelser om
hamnomrade och dé i synnerhet betriffande omrade dir hamntaxa och
hamnordning skall gilla innebar att 4gare eller innehavare av hamn kunde
erhélla savil Kungl. Maj: ts tillstdnd att i hamnen uppbira avgifter enligt
sdrskild taxa som vederborande ldnsstyrelses faststillelse av straffsanktio-
nerad hamnordning. Oldgenheterna med bristen pa forfattningsbestim-
melser som innefattade normering av begreppet hamnomrade hade enligt
kommerskollegium framtritt alltmer under arens lopp. Sedvanerittsligt
hade emellertid framvuxit vissa regler for faststillelse av tilldimpnings-
omraden for hamnordning och hamntaxa. Betriffande denna praxis
hénvisade kommerskollegium till kommerskollegiikommitténs och depar-
tementalkommitterades den 5 juli 1913 gemensamma betinkande an-
gdende handelsdepartementet. Enligt detta betinkande faststills hamn-
omrdde av Kungl. Maj:t pd finansdepartementets foredragning efter
kommerskollegiets hérande. Med en stads hamnomrade forstés enligt den
tolkning som vunnit Kungl. Maj: ts godkinnande det utrymme som
behovs for att fartyg som ankommer till eller avgir frin staden skall
kunna lossa och lasta dir samt erhélla tjinliga ankar- och fortdjningsplat-
ser under vintertiden eller fér reparationer. Hamnomride omfattar
hdrigenom inte bara ett vattenutrymme utan dven strinder eller
hamnplatser som kan tjina fartygen for dessa indamail. For savil
faststidllande som tillimpning av hamnordning inom hamnen méiste enligt
betinkandet fOrutsittningen vara att hamnomradet ir geografiskt be-
stimt. Detta omrades faststillande #r inte beroende av huruvida
hamninnehavaren redan erhallit eller samtidigt erhiller ritt att inom
hamnomradet uppta hamnavgifter eller inte. Forutsittningarna for
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medgivande av sistnimnda ritt, vilken provas enligt grunderna i férord-
ningen om taxor & hamnavgifter, dr av helt annan natur. Dérvid kommer
nimligen i férsta rummet i betraktande arten och omfattningen av de
dtgirder som hamnigaren vidtagit for att tillgodose fartygstrafiken och
huruvida avsevidrda uppoffringar gjorts for att mojliggéra denna trafik.
Néagot nédvindigt samband mellan bestimmande av hamnomrade och
faststillande av taxa 4 hamnavgifter foreligger alltsa inte. Faststédllandet
av hamnomrade inverkade pé beslut i friga om hamnavgift endast i sd
matto att dédrigenom fastslds den rdjong inom vilken avgifter far
uppbaras.

Aven om salunda viss praxis utbildats for faststdllande av en hamns
omrade kom denna praxis att tillimpas endast i begrinsad omfattning.
En av kommerskollegium &r 1943 féretagen undersokning visade ocksa
att manga hamnar saknade faststdllt hamnomrade. Av redogdrelsen
framgar att av de 223 hamnar i riket som hade faststilld hamntaxa
redovisade 40 bade hamnomrade och hamnordning, 31 hamnomrade men
ej hamnordning samt 27 hamnordning men ej hamnomréade. Av de 223
hamnarna hade endast 71 fatt sitt hamnomrade faststdllt av Kungl.
Maj:t. De éterstdende 152 hade saledes faststdlld hamntaxa utan att
taxans giltighetsomrade blivit bestamt.

Kommerskollegiets pipekanden om bristen pa bestimmelser for
faststillande av hamnomréide féranledde ingen omedelbar atgird. I bdrjan
av ar 1950 utfirdades dock tvd kungorelser vilka bland annat innehdll
bestimmelser i dmnet, i vdsentliga delar grundade pa kommerskollegiets
uttalanden och forslag.

I kungodrelsen (1950: 152) om faststéllelse av hamn- och grundpenning-
taxor samt taxor a sluss-, kanal- och andra farledsavgifter foreskrives att
nir ej sirskilda skil féranleda annat skall vid faststidllande av hamnavgift
angivas det omrade i vattnet inom vilket sidan avgift far upptagas (4 §).
Till sddant omrade fir i allminhet icke hinforas andra utrymmen 4n som
erfordras for lastnings- och lossningsplatser, farleder till och fran
hamnens olika delar samt tjinliga ankar- och fortojningsplatser. Samtidigt
bér tillses att omradet bestimmes sd att det far limplig omfattning med
hinsyn till hamnens #ndamédl och naturliga beskaffenhet samt ur
bevakningssynpunkt.

Vidare foreskrevs i kungorelsen (1950:153) med vissa tillimpnings-
foreskrifter till forordningen den 8 maj 1874 (nr. 26 s. 11) angdende
hamnordningar och andra ordningsforeskrifter for allmdnna hamnarna i
riket att nir inte sirskilda skil féranleder annat skall i hamnordning och i
andra ordningsforeskrifter fér allmdn hamn angivas det omréde i vattnet
inom vilket foreskrifterna skall tillimpas. Detta omrade bor i allmdnhet
sammanfalla med det omrade inom vilket hamnavgift upptages enligt
sdrskild taxa.

I samband med faststillande ar 1957 av normalforslag till hamnord-
ning angav davarande sjofartsstyrelsen att hamnordning bor gilla icke
endast for det faststillda omradet i vattnet utan ocksd det omrade pa
land som hamnomradet omfattar. I sidana fall dir hamnomradets grinser
inte kortfattat och klart kunde beskrivas i ord ansags det limpligt att
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beskrivningen kompletterades med en karta. Direst hamnordningens
bestimmelser skulle gilla 4dven f6ér utanfér hamnomradet beldgna kajer,
bryggor m. m. borde ett tilligg dirom intagas i hamnordningen.

Sammanfattningsvis kan sigas att begreppet hamnomride numera
anvédndes bland annat i féljande sammanhang. Som hamnomréade beteck-
nas det omrdde i vatten, som omfattas av hamnen sisom allmin farled
enligt vattenlagen eller dldre bestimmelser. Hamnomrade kan iven vara
tillimpningsomradet i vatten och pd land for hamnordning. Som
hamnomréide brukar dven betecknas det omrdde i vatten inom vilket
hamnavgift far uttagas enligt faststilld hamntaxa. Hamnomrade ir dven
beteckning pa specialomride enligt byggnadslagen och kan d& omfatta
omrdde sdvdl i vatten som pé land. Dessa olika slag av hamnomraden kan
ha olika geografisk utstrickning. Dirjimte forekommer att uttrycket
hamnomrade anvindes mera allmint och med annan innebdrd 4n hir
nyss angivits. Detta 4r t. ex. fallet d2i 1 § allménna ordningsstadgan talas
om ”for allménheten tillginglig del av hamnomradet’.

1.4 Hamnordningar och andra ordningsforeskrifter for hamnar

I férordningen (1874: nr. 26 s. 11) angdende hamnordningar och
andra ordningsféreskrifter fér allminna hamnarna i riket stadgas att for
varje storre stapelstad skall finnas sirskild hamnordning. Den skall
innefatta de foreskrifter i avseende pé ordningen i hamnen som erfordras
utdver de bestimmelser som finns hirom i (ordningsstadgan fér rikets
stdder). Aven f6r annan allmin hamn far sidan hamnordning upprittas.
For hamnordningar skall i avseende pé deras antagande, tillimpning
m. m. gilla det som ir féreskrivet i nimnda ordningsstadga. Linsstyrelsen
skall tillse att hamnordningar upprdttas dir sidana bor finnas och, dir
hamnordning inte #r erforderlig, nédiga ordningsféreskrifter till framjan-
de av ordning i hamnen indock meddelas i Sverensstimmelse med
(ordningsstadgan for rikets stider).

1874 ars férordning, hirefter kallad hamnordningsférordningen, skiljer
sdlunda mellan 4 ena sidan hamnordning och & andra sidan de sirskilda
foreskrifter till framjande av ordning i hamnen som meddelas enligt
(ordningsstadgan for rikets stdder).

1868 érs ordningsstadga for rikets stider ersattes 1956 med allminna
ordningsstadgan (1956: 617). I den stadgan forstds med allmin plats
bland annat fér allmidnheten tillgdnglig del av hamnomréde. Fér sadan del
av hamnomréade liksom f6r bl. a. annan allmin plats i stadgans mening
uppstélls vissa allminna ordningsféreskrifter. Bland annat giller inom
stadsplanelagt omrade att allmin plats inte far utan polismyndighetens
tillstdnd nyttjas pa sitt som icke Sverensstimmer med det dndamal for
vilket platsen anvisats.

Enligt 7 § allminna ordningsstadgan far i lokal ordningsstadga med-
delas de ytterligare fOreskrifter som &r erforderliga och ej avser
férhallanden om vilka annorledes ir bestdimt. Med hamnordningsférord-
ningens hénvisning till ’nédiga foreskrifter till frimjande av ordning i



26  Den forfattningsmassiga regleringen av hamnvdsendet SOU 1974: 24

hamnen” torde numera forstas sirskilda for hamn gillande bestimmelser
i lokal ordningsstadga som utférdats enligt 7 § allménna ordningsstadgan.

Av bvriga stadganden i allménna ordningsstadgan bér hdr ndmnas 28
och 29 §§ i vilka stadgas straff for Svertrddelse av stadgan eller med stdd
av denna utfirdad lokal ordningsstadga. Det bor anmirkas att dessa
straffbestimmelser inte kan dberopas vid overtridelse av hamnordning
enligt hamnordningsférordningen eftersom sddan hamnordning ej utfir-
das med stéd av allminna ordningsstadgan. Emellertid kan straffbestdm-
melser intagas direkt i hamnordning fOr att trygga dess efterlevnad.
Hamnordningsfoérordningen foreskriver ndmligen att ifriga om hamnord-
nings tillimpning m. m. detsamma skall gélla som i friga om lokala
ordningsforeskrifter enligt allménna ordningsstadgan.

Slutligen kan nimnas stadgandet i 31 § allménna ordningsstadgan.
Detta siger att om nagon underlatit att utfora arbete eller vidtaga annan
atgird som aligger honom enligt stadgan eller lokal ordningsstadga och
rittar han icke forsummelsen genast efter dirom erhaéllen tillsdgelse eller
kan han inte antriffas med sadan tillsigelse #ger polismyndigheten
foreligga vite eller lita verkstilla atgirden pd den férsumliges bekostnad.
Av nyssnimnda skil dr icke heller detta stadgande direkt tillimpligt pa
iligganden som foljer av hamnordning. I hamnordning kan emellertid
intagas sidana foreskrifter till féljd av hamnordningsférordningens
bestimmelse att ordningsstadgans fOreskrifter hdr dger motsvarande
tillimpning.

Hamnordning i hamnordningsférordningens mening skall antagas pa
samma sitt som giller for lokal ordningsstadga. Regler hirom ges 1523
och 24 §§ allminna ordningsstadgan. Detta innebdr att hamnordning
skall antas av kommunfullmiktige pa forslag eller efter hérande av de
myndigheter vilkas verksamhetsomrade berdrs dédrav. Fullmiktiges beslut
skall understillas linsstyrelsens provning. Om faststéllelse végras skall
skilen anges. Motsvarande skall gilla i friga om dndring eller upphdvande
av hamnordning. D& hamnordning faststillts skall lansstyrelsen of 6rdrdj-
ligen inféra beslutet i linskungdrelserna. Det aligger kommunstyrelsen att
ansld kungorelsen om beslutet samt infoéra beslutet i den eller de
tidningar dir kommunala meddelanden intas och att tillse att tryckta
exemplar av hamnordningen finns att tillgé for allménheten.

Det kan i detta sammanhang fértjina framhaéllas att ordningen for
antagande av lokal ordningsstadga genom beslut av kommunfullméktige,
vilken ordning som namnts skall tillimpas dven betriffande hamnordning
f6r allmin hamn, giller oberoende av vem som &ir dgare eller innehavare
av hamnen. Aven for allmin hamn som #gs eller innehas av annan 4n
kommun eller kommunalt bolag, t.ex. av ett privat bolag, skall
hamnordningen silunda antagas av kommunens beslutande organ.

Genom kungérelsen (1950: 153) meddelade Kungl. Maj: t som nimnts
tillimpningsforeskrifter till hamnordningsférordningen. Dirvid élades
kommerskollegium (1 §) att uppritta normalforslag till hamnordning for
att tjéna till ledning fér innehavare av allménna hamnar samt lansstyrel-
serna vid utfirdande av hamnordningar eller andra ordningsforeskrifter
f6r hamnarna i enlighet med hamnordningsférordningen. Det skulle dven
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dligga kommerskollegium att p4 begiran tillhandagé innehavare av allmin
hamn med rad och upplysningar angdende ordningsféreskrifter.

I enlighet hdrmed faststillde kommerskollegium ar 1954 ett inom
kollegiet uppréttat normalférslag till hamnordning. Normalférslag till
bestimmelser fér hamn i lokal ordningsstadga har diremot aldrig
utarbetats.

I samband med granskning av ett par till Riksdagens Justitieombuds-
man insinda med ledning av normalférslaget upprittade hamnordningar
upptog denne till prévning &4ven normalférslaget sisom sidant. JO
uttalade dérvid att fOrslaget i vissa delar syntes kunna féranleda
principiella invéndningar. Enligt normalférslaget kunde nimligen forval-
tande kommunala organ ges en mycket vidstrickt befogenhet att vidtaga
straffsanktionerade ingripanden. I forslaget limnades vidare foreskrifter i
dmnen som var reglerade i annan ordning. Mot sanktionsbestimmelserna
kunde invédndas att de avfattats si att de gav anledning till oklarhet i friga
om rackvidden. Forhallandet ansdg JO vicka betinkligheter med hinsyn
till att frdgor om ansvar fér Svertridelser av hamnordningsforeskrifter
vanligen handldggs av aklagare genom strafféreliggande och silunda i
regel inte underkastas provning av domstol.

I infordrat yttrande uppgav kommerskollegiet att redan i samband
med tillkomsten av 1874 &rs férordning hade uppmirksammats de
svdrigheter som var férknippade med att skapa generella hamnordnings-
foreskrifter. Salunda hade de kommitterade som utarbetat forslag i
dmnet bland annat framhillit att de undersékt huruvida nagra allminna
grunder kunde faststillas for hamnordningarna. De hade dirvid funnit att
fér den ena staden erfordrades flera eller annorledes inrittade stadganden
dn for den andra dvensom att “’fran naturen af dessa stadganden ej kunna
hirledas andra regler fér desamma 4n de mest allménna, hvilka ingd i
hufvudgrunderna fér all polis-lag-stiftning” varfdr det vore 76fverflodigt
och féga gagnande att sddana regler till efterrittelse faststillas™. I sitt
betinkande med forslag till hamnférordning som framlades ar 1943
anférde kollegiet som sin uppfattning att hamnordningsirendena bora
handldggas centralt fér att i gorligaste mén vinna Overensstimmelse
mellan de olika hamnordningarnas terminologi och bestimmelser 6ver-
huvud samt férhindra att i hamnordningarna inflyta bestimmelser, vilka
ritteligen icke dar ha sin plats”. Kollegiet hade dirfér foreslagit att det
skulle ankomma pa kollegiet att faststélla hamnordningar. Kungl. Maj: t
hade dock icke foljt detta fSrslag utan frangtt det i ett viktigt
hénseende. En sirskild forfattning hade utfirdats, nimligen kungorelsen
(1950: 153) med vissa tillimpningsforeskrifter till 1874 &rs férordning.
Kungérelsen hade icke medfdrt nigon dndring i det gillande faststillelse-
forfarandet f6r hamnordningar men kollegiet hade fatt i uppdrag att
upprédtta normalférslag till hamnordning fér att tjina till ledning for
innehavare av allménna hamnar samt linsstyrelserna.

Kommerskollegiet anférde vidare i sitt yttrande till JO att nir kollegiet
skulle fullgbra uppdraget att uppritta forslag till hamnordningar hade
kollegiet borjat med att genomgé gillande hamnordningar fér att himta
forebilder till de bestimmelser som borde ingd. Ett genomgaende drag i
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hamnordningarna hade varit att de gav hamnmyndigheterna stora
befogenheter gentemot trafikanterna. Stadganden av allmin natur hade
regelmissigt forekommit dven i de hamnordningar som faststillts av
Kungl. Maj: t. Det kunde nimnas att den dldsta nu géllande hamnord-
ningen, nimligen hamnordningen fér Hjo vilken faststdlldes av Kungl.
Maj: t 4r 1851, innehdll en allmin féreskrift om att Afven uti andra dn
de i denna Hamn — Ordning upptagna fall skola hamnmistarens
foreskrifter atlydas, di han anbefaller nigot, som till ordning och
beqviamlighet vid hamnen ér lydande”. Sadana och liknande bestimmel-
ser hade de kommunala myndigheterna infért i hamnordningarna utan
att de myndigheter som hade att &vervaka att kommunerna icke
dverskred sina befogenheter haft nigot att erinra. Kollegiet hade ocksé
uppmirksammat att hamnordningarnas huvudsakliga féremal skulle vara
bland annat att meddela stadganden ”om dem, som hafva uppsigt dfver
ordningen vid hamnen, samt deras ligganden och befogenheter”. Aven
detta uttalande hade gett stdd for antagandet att hamnordningarna borde

innehalla uppgifter om hamnbefilets ritt att ingripa med anvisningar till
hamnens trafikanter. Vid utarbetande av normalférslaget hade riktlinjen

varit att rensa bort de foreskrifter i hamnordningarna som var alltfér
stringa mot trafikanterna eller gav hamnmyndigheterna alltfdr stora
befogenheter. Atskilliga forslag till bestimmelser av denna art hade ocksé
uteslutits. A andra sidan var uppenbart att den ritt som hamnordningar-
na i allmianhet gav hamnmyndigheterna att ldmna trafikanterna anvisning-
ar grundades pa ett faktiskt behov. I fraga om flertalet avsnitt hade
kollegiet beddmt som praktiskt ogorligt att fér de olika hamnordningarna
limna sa utfdrliga anvisningar att trafikanterna fick verklig ledning.
Sadana allmint hallna foreskrifter som att lossning och lastning etc.
skulle ske med ordning och omsorg si att trafiken icke hindrades skulle
te sig timligen meningslésa. Kollegiet hade darfor funnit att de olika
hamnordningarna maéste innefatta stadganden som berdttigade hamn-
myndigheterna att ingripa med straffsanktionerade anvisningar i de mer
eller mindre sirpriglade fall som kunde uppkomma i en allmdn hamn.
Beligg for att det var nddvindigt att ge hamnmyndighet vidstrickta
allminna befogenheter gav bestimmelsen i 58 § 2 mom. sista stycket
forordningen den 7 oktober 1921 om eldfarliga oljor. I den stadgades
nimligen skyldighet for fartyg att vid lastning och lossning av farliga oljor
ritta sig efter hamnordningen eller vad hamn- eller polismyndighet
bestimde. Mot bakgrunden hirav kunde det icke anses anmirkningsvirt
att kollegiet i sitt normalfdrslag till hamnordning utgatt fran att
rittsgrund fanns for de bestimmelser i hamnordningar som gav hamn-
myndigheterna befogenhet att limna hamntrafikanterna straffsanktione-
rade anvisningar. Utifrin denna utgingspunkt hade kollegiet forsokt
anpassa normalforslaget efter praktiska livets krav.

Kommerskollegiet anférde slutligen att genom JO:s ingripande hade
kollegiet blivit medvetet om att hallbar rittslig grund icke kunde
dberopas for atskilliga av bestimmelserna i normalfdrslaget. Kollegiet
hade dirfér hos lidnsstyrelserna begirt att dessa ville dréja med att
faststilla hamnordningar som baserats pa normalférslaget. Kollegiet avsag
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att upphiva normalférslaget for att Overviga vilka omarbetningar som det
férindrade liget gav anledning till.

Med hinsyn till vad kommerskollegiet i sitt yttrande silunda anférde
fann JO att drendet icke pakallade nigon Atgird frin hans sida JO:s
dmbetsberittelse ar 1956 s. 135 ff).

Vad en hamnordning lagligen fir innehalla har dven i ett annat
sammanhang prévats av JO. Anledningen var att i hamnordningen for
Goteborgs hamn hade inférts ett stadgande av fSljande lydelse.

Hamnstyrelsen m4, nir si anses pékallat med hinsyn till ordningen i
hamnen, begrinsa tilltridet till hamnens kajer, bryggor, jirnvigsanligg-
ningar och varuskjul. S&dant férbud skall tillk4nnagivas genom anslag.

Andringen i hamnordningen hade — utan att sjiofartsverkets yttrande
inhdmtats — faststillts av linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus 1in.

Motiveringen for att ifrigavarande fdreskrift medtagits i hamn-
ordningsforslaget var enligt vad hamnstyrelsen anférde isitt yttrande till
JO att finna en méjlighet att foérhindra den “flicktrafik”, som framférallt
nattetid dgde rum till fartygen i hamnen. Det rérde sig hér i Gvervigande
antal fall om minderariga flickor som lockades ner till fartygen med l6fte
om sprit och for att sdka Vdventyr”.

Ur allmin ordningssynpunkt var det vidare enligt hamnstyrelsens
mening nédvindigt att den erhsll befogenhet att frin hamnomradet
avvisa obehdriga personer i syfte att férhindra godsstolder samt forbittra
tullens mojligheter att férhindra smuggling. I de hamnar dir ett generellt
férbud fér obehdriga att uppehélla sig inom hamnomradet redan fanns
var erfarenheterna enbart goda. Nyttan av de inférda restriktionerna
bestyrktes av samtliga ansvariga fOretridare for rederier, fartygsbefil,
oljebolag, brandkar, polis etc. Avsikten med férbudsbestimmelsen var
endast att ge hamnmyndigheten befogenhet att hindra icke 6nskvirda
personer och presumtiva skadegérare att uppehalla sig inom hamnomra-
det.

Sedan inom JO-imbetet upprdttats anméirkningspromemorior och
dessa remissbehandlats anférde JO i skrivelse den 11 oktober 1965 till
linsstyrelsen i Goteborg och Bohus lin bland annat att drendet gillde
huruvida laglig grund forelig fér en foreskrift i hamnordningen i
Goteborg varigenom hamnstyrelsen bemyndigades att utfirda tilltrides-
férbud med avseende 4 vissa anldggningar och omrdden i hamnen.
Bemyndigandet gav det kommunala forvaltningsorganet befogenhet att
utfirda tilltridesférbud av generell och varaktig karaktir. JO framhéll att
i angivet hinseende var friga om en delegering till ett kommunalt
férvaltningsorgan av den férordningsmakt som tillagts kommunens
beslutande férsamling ensam. Bestimmelserna hirom maiste anses uttom-
mande reglera férevarande sporsmél. En delegering av férordningsmakten
i form av sidant bemyndigande — en delegation som skulle innebira
uppgivande av de garantier for omsorgsfull prévning som lagstiftningen
uppstdllt — betecknades som of6renlig med forefintlig reglering. Denna
stdindpunkt hade ocksi kommit till klart uttryck inom savil doktrin som
rattspraxis (jfr. t. ex. Hakan Strémberg: Den lokala férordningsmakten,
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s.165 o.f). Aven fran JO:s sida hade erinran tidigare i olika
sammanhang riktats mot delegering av detta slag avseende bland annat
hamnordningar (se JO:s imbetsberitt. 1956 s. 2 135 o. f; jfr. 1957 s.
339).

JO fann att ifragavarande foreskrift i hamnordningen fér Goteborg
saknade laga stod och att linsstyrelsen handlat oriktigt genom att
faststilla hamnordning med dessa foreskrifter angiende tilltridesférbud.
JO avskrev dock irendet sedan ldnsstyrelsen meddelat att den skulle
vidtaga atgird for rittelse.

Vid inrittandet den 1 januari 1956 av sjofartsstyrelsen som centralt
ambetsverk for sjofartsfragor overflyttades genom kungdrelse 1955: 674
bl. a. uppgiften att uppritta normalférslag till hamnordning pa sjofarts-
styrelsen.

Inom sjofartsstyrelsen utarbetades under ar 1956 ett nytt forslag till
normalhamnordning. Darvid bitrdddes sjofartsstyrelsen av kanslichefen i
Stockholm, E. Sjéholm, vilken dven utarbetat ett forslag till ny hamnord-
ning for Stockholm. Sjofartsstyrelsens forslag remitterades under ar 1957
till ett stort antal myndigheter och organisationer sasom ldnsstyrelserna i
kustlinen, generaltullstyrelsen och jarnviagsstyrelsen, sjéfartens organisa-
tioner, hamnférbundet och petroleuminstitutet samt handelskamrarna.

Remissorganen stillde sig i allmédnhet positiva till sjofartsstyrelsens
normalférslag men beklagade samtidigt de befarade konsekvenserna av
hamnmyndigheternas uttunnade befogenheter.

Liénsstyrelsen i Stockholms lin uttalade att mot forslaget ej kunde
riktas nigra mera visentliga invdndningar av det slag som JO framfort
mot kommerskollegii normalférslag. I forhallande till de bestimmelser
som fanns i gillande hamnordningar och kommerskollegii normalfdrslag
innebar forslaget en avsevird begrdnsning av hamnforvaltningens befogen-
heter. Denna framstod emellertid som ofrankomlig med hénsyn till att
rittslig grund i vissa fall saknats for tidigare mera vidstrickta befogen-
heter. Fran hamnfdrvaltningshill hade — enligt vad linsstyrelsen hade sig
bekant — framhallits att inskrankningar i hamnférvaltningens befogenhet
medfér vissa oligenheter for verksamheten i rikets hamnar. Detta
pastdende var enligt lansstyrelsen icke ogrundat. Med gillande forfatt-
ningsbestimmelser syntes dock ingen atergdng vara mojlig till den
stindpunkt kommerskollegii forslag intog.

Flera remissorgan ansag att det férsvagande av hamnmyndigheternas
befogenheter som blev en foljd av forslaget skulle fi sa negativa
verkningar att férfattningsédndring var pakallad.

Enligt Malmé hamndirektion kom de inskrinkningar i hamnmyndig-
heternas befogenheter som pa formellt juridiska grunder mast goras i det
framlagda forslaget att innebéra en avsevird foérsamring i férhallande till
vad dittills gillt. For att hamnmyndigheterna snabbt och effektivt skulle
kunna sorja for ordning och drift i hamnarna var det oundgingligen
nédviandigt att myndigheterna fick behalla sina dittillsvarande befogen-
heter. Direktionen wunderstrok darfor starkt angeldgenheten av att
statsmakterna genom indrad lagstiftning eller pa annat sitt beredde
mbijlighet for att sd kunde ske.

Aven stadskollegiet i Helsingborg ansdg det vara av stor vikt att sidana
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lagdndringar vidtogs som utvidgade hamnférvaltningarnas formella befo-
genheter att sjdlva tillgripa Atgidrder nir givna foreskrifter ej atlyddes.
Liknande standpunkt intogs av hamnstyrelsen i Halmstad.

Ldénsstyrelsen i Hallands lin konstaterade att forslaget utarbetats under
noggrant iakttagande av JO: s erinringar mot det tidigare normalfdrslaget.
Det kunde emellertid ifragasittas huruvida man inte i foreliggande forslag
gétt lingre 4n vad JO egentligen avsett. Forhallandena i en hamn var ofta
sd sdregna att man fick vara forsiktig med jimforelser mellan administra-
tionen av en hamn och statlig och kommunal administration i dvrigt.

Hamnstyrelsen i K 6ping framhdll att dven om det i och fér sig kunde
vara riktigt att risken for maktdvergrepp frén hamnarnas sida eliminera-
des genom forslaget kunde 4 andra sidan uttunningen av kommerskollegii
normalférslag innebira allvarliga konsekvenser f6r hamnledningens moj-
ligheter att vidtaga sidana atgirder att hamnens resurser tillfullo kunde
utnyttjas. Savitt hamnstyrelsen kinde till hade nagra maktdvergrepp icke
férekommit under de snart hundra &r som hamnens stadga varit i kraft.
Didremot torde féreslagen begrinsning av hamnmyndigheternas befogen-
heter kunna skapa forutsittningar for sjilvtagna friheter fran trafikanter-
nas sida gentemot hamnledningens strivanden att smidigt och rittvist
kunna stilla hamnens resurser till trafikanternas férfogande.

Liknande synpunkter framférdes av Trafikaktiebolaget Gringesberg —
Oxelésunds Jérnvigar sisom férvaltningsorgan fér Oxeldsunds hamn.
Sérskilt pdpekades att med den knapphet som radde pa sprakkunniga
polistjinstemin det torde bli ytterst sviart for hamnmyndigheterna att
hastigt fa polisidr hjilp da det gillde att fd t. ex. en trilskande utlindsk
trafikant att ta reson.

Magistraten i Malmé framférde tanken att frigan om samverkan
mellan polismyndigheter och hamnmyndigheter i de stérre hamnarna
bidst kunde 16sas genom inrittande av en sdrskild forfattningsmissigt
reglerad hamnpolis med sin verksamhet knuten till de speciella hamn-
férhéllandena.

Svenska hamnférbundet sammanfattade hamnfGrvaltningarnas stand-
punkter och framhéll att det kunde befaras att hamnrorelsens bedrivande
framdeles férsvarades genom de inskrankningar i hamnmyndigheternas
befogenheter som forslaget innebar. Det framgick emellertid att ritts-
grund saknades att medgiva hamnférvaltningarna befogenheter som var
mera vittgdende dn vad som upptagits i forslaget. Med hinsyn till detta
férhallande ansag sig hamnférbundet i princip bora tillstyrka forslaget.
Direst framdeles oligenheter skulle uppkomma genom den begrinsning i
hamnmyndigheternas befogenheter som forslaget innebar, forbehdll sig
férbundet att fi dterkomma med begiran om sddan indring av allmin
férfattning att erforderlig justering av hamnordningarna kunde &stadkom-
mas.

De remissorgan som representerade hamnarnas trafikanter eller nir-
liggande intressegrupper hade i allminhet inga principiella erinringar mot
forslaget.

Sveriges redareforening ansag att det framstod som en forbattring att
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de straffsanktionerade bestimmelsernas tillimpningsomréaden inskrinkts
och givits en mer preciserad utformning.

Aven Sveriges Speditdrsforbund anslot sig i princip till det framlagda
forslaget som sades bland annat komma att medverka till enhetliga regler
for sjofarten i flertalet svenska hamnar vilket skulle medfdra stora
fordelar for trafikanterna.

Syenska Petroleum Institutet uttalade att forslaget syntes i stort sett
auktorisera den praxis som tillimpades i de stérre hamnarna. Nagon mera
ingripande erinran mot de foreslagna bestimmelserna hade icke framforts
fran nagot hall.

Stockholms handelskammare sade sig redan tidigare ha haft tillfalle
konstatera, att gillande hamnordningar ofta var fordldrade samt att de
daligt overensstimde med den praxis som utbildats inom hamnrorelsen.
Di det vore ur trafiksynpunkt mycket Onskvirt att en dverarbetning
skedde av hamnordningarna s att de battre motsvarade de krav som
trafikanter och myndigheter stéllde, hilsade handelskammaren forslaget
med tillfredsstillelse och bitradde detsamma.

Icke heller Smdlands och Blekinge handelskammare eller handels-
kammaren i Goteborg hade nagra principiella erinringar mot forslaget.
Handelskammaren i Givle uttryckte dock viss tveksamhet. Givetvis var
det av stort virde att risken for godtyckligt forfarande frin hamnmyndig-
hetens sida eliminerades genom inskrankningar i deras maktbefogenheter
men det borde dock papekas att under de narmare hundra ar som den for
Givle hamn gillande stadgan varit i kraft inga sidana maktovergrepp —
savitt handelskammaren hade sig bekant — pétalats. Med den foreslagna
begransningen av hamnmyndigheternas bestimmanderitt syntes risk
foreligga att en sjdlvsvéldig trafikant kunde dventyra ett smidigt och for
alla trafikanter rittvist utnyttjande av hamnarnas resurser. Icke minst
med tanke pa att sjdfarten i allt storre utstrickning upprattholls av fartyg
som seglar under exotisk flagg var detta en risk som borde beaktas.

Flera remissorgan framforde erinringar mot skilda detaljbestimmelser i
forslaget. Vissa av dessa erinringar féranledde justeringar i det slutliga
forslaget. Har torde ej vara anledning att nirmare redogdra for de olika
synpunkterna. Ett par frigor av principiell natur kan dock vara anledning
att belysa.

Overstithdllarimbetet papekade att i forslaget intagits straffsanktione-
rade bestimmelser om skyldighet att horsamma vissa av hamnmyndighet
(hamnkaptenen och i vissa fall hamndirektdren) in casu meddelade
foreskrifter. Tvekan kunde méjligen rdda huruvida dylika bestammelser
om horsamhetsplikt kunde grundas pa den lokala normgivningsmakten. I
den centrala lagstiftningen fanns flera exempel pa liknande bestammelser.
Betraffande den lokala normgivningen hade dverstathallarimbetet den
uppfattningen att fér denna principiellt sett — inom de granser som
forfattningsbemyndigandet utstakar — enahanda mojligheter stér till buds
som for den centrala lagstiftningen. Eftersom bestimmelser om hdrsam-
hetsplikt otvivelaktigt kunde intagas i central lagstiftning och négon
begrinsning i detta avseende icke stadgats i lokalt forfattningsbemyndi-
gande, foreldg enligt dmbetets mening inget principiellt hinder att intaga
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dylik bestimmelse i lokal stadga. I sakens natur lig emellertid — och
detta torde avse sivil central som lokal normgivning — att varsamhet
borde iakttagas vid utfirdande av bestimmelser om hoérsamhetsplikt.
Detta gillde i synnerhet bestimmelser vilka var sd utformade att
straffansvar intridde oavsett om den meddelade anvisningen varit
objektivt motiverad eller inte. Dylika bestimmelser om hérsamhetsplikt
syntes bora ges i gorligaste man begrinsad rickvidd varjamte anvisnings-
befogenheten borde anfértros &t kvalificerade personer med dmbets-
ansvar. Huruvida tillrackligt kvalificerad personal med dylikt ansvar stod
till férfogande i mindre hamnar kinde Overstathéllarimbetet inte till.

Ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin erinrade om att i 28 och 31 §§
allménna ordningsstadgan finns straffbestimmelser och andra sanktioner
angivna fér den som bryter mot bestimmelser i lokal ordningsstadga eller
underldter att utféra arbete eller vidtaga annan atgird som aligger honom
enligt sddan stadga. Direst en hamnordning var att anse som en lokal
ordningsstadga utfirdad enligt 7 § allmidnna ordningsstadgan erfordrades
inga sidrskilda straffbestimmelser eller andra sanktioner utan allenast en
hénvisning till allminna ordningsstadgan. Enligt lansstyrelsen syntes
sjofartsstyrelsen ha utgitt frin att en hamnordning inte var en sidan
lokal ordningsstadga. Direst denna uppfattning var riktig vilket lanssty-
relsen ansig tveksamt syntes intet vara att erinra mot normalfdrslagets
straffstadganden. Diremot ville linsstyrelsen ifrigasitta lagligheten av
bestimmelsen att hamnférvaltningen skulle ha ritt att pa innehavarens
bekostnad utféra atgirder.

Hamnstyrelsen i Halmstad framholl att en grundtanke i forslaget till
normalhamnordning syntes ha varit att férhéllanden som ir reglerade i
andra forfattningar ej jimsides hirmed skulle behandlas i hamnord-
ningen. Hamnstyrelsen ville i anledning hirav erinra om att manga
befdlhavare pd de fartyg som anldper hamnen &r utldnningar vilka inte
kan fSrutsittas kinna till alla de bestimmelser som finns spridda i andra
forfattningar. En hamnordning som innehéller det fatal bestimmelser
som ingdr i férslaget var darfor knappast tillfyllest som orientering for
beféilhavare betriffande de i hamnen gillande bestimmelserna. Uppgiften
att ldmna en sddan orientering om vad befilhavare har att iakttaga méste
anses vara en primér uppgift fér en hamnordning vilken uppgift knappast
kunde anses 16st genom det uppgjorda normalfdrslaget.

Slutligen berdrde Slite hamndirektion forhallandet mellan en allmin
hamn och en lastageplats inom samma hamnomrade. Hamndirektionen
sade sig férutsitta att pa platser och inom hamnomraden dir savil allmin
hamn som lastageplats kunde finnas ansvaret enligt hamnordningens
foreskrifter maste uppdelas pé respektive hamnplats icke endast betrif-
fande hamnomridet i land utan Ziven betriffande respektive hamnars
naturliga och juridiska vattenomrade. Som exempel anférdes att vid Slite
lastageplats vars hamnrérelse var av vasentligt stérre omfattning 4n Slite
lanthamns kunde det icke vara forenligt med lanthamnens intresse att si%
ansvar for eventuella hamnordningsféreskrifter vid den stérre lastage-
platsen utan borde varje hamn fa svara for sitt.

Med beaktande av de forslag till #ndringar av olika detaljer i det
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remitterade forslaget som framforts av olika remissorgan faststillde
sjofartsstyrelsen den 16 december 1957 forslaget sdsom vigledning vid
upprittande av hamnordning.

1.5 Hamnarnas synpunkter pa en revision av den for-
fattningsmassiga regleringen av hamnvisendet

Genom férmedling av Svenska hamnférbundet har utredningen fatt ta del
av en del dnskemal och synpunkter som framforts till férbundet i vad
avser den férfattningsmissiga regleringen av hamnvisendet. Synpunkter-
na ir inte resultatet av en systematisk genomgéng av férhallandena utan
torde mera fa uppfattas som en presentation av nagra aktuella fragor.
Den redogorelse for 6nskemél och synpunkter som limnas hdr bor
darfor inte betraktas som uttémmande.

Négra hamnar har berort sporsmal rérande omfattningen och arten av
de bestimmelser som limpligen bor ingd i en hamnordning. Salunda
uttalar Goteborgs hamn att en Oversyn av den forfattningsmaissiga
regleringen av hamnverksamheten bér gilla inte bara hamnordningar utan
4ven andra lokala hamnforeskrifter av typ Reglemente fér Stockholms
hamn, Ordningsforeskrifter for Goteborgs oljehamnar, Bunkringsfore-
skrifter, Bestimmelser for skjul och magasin, Foreskrifter for sméabats-
hamnar m. fl. Atskilliga bestdmmelser av sistnimnda art saknar straff-
sanktioner och de far hirigenom nérmast karaktdren av rekommenda-
tioner. Behovet av foreskrifter av typ Reglemente for Stockholms hamn
visar att nuvarande hamnordningars ram &r for snav. Justitieombudsman-
nens ingripande under 1950-talet resulterade i att hamnordningarna nu &r
helt utan skadereglerande bestimmelser och dven i oOvrigt kraftigt
uttunnade. Mojligheten att legalisera bestimmelser som JO var kritisk
mot bor studeras och slutmélet bdr vara att alla bestimmelser av
ordningskaraktdr som erfarenhetsmassigt visat sig vara nédvandiga inarbe-
tas i en hamnordning eller sirskilt straffsanktioneras med stéd av en
hamnordning.

Aven om man inte ifrdgasitter riktigheten av JO:s papekande att i
hamnordning ej fir intas fOreskrifter i dmnen som regleras i annan
forfattning anmirker flera hamnfdrvaltningar att tillimpningen linder till
praktiska svérigheter i synnerhet for utlindska befilhavare som foga
kinner till foreskrifter i andra forfattningar &n hamnordningen. Ett
férslag 4r att utdrag ur sddana forfattningar fogas till en hamns
hamnordning som bilaga. Ett annat papekande avser sirbestimmelser for
fritidsbatar. Det understryks att hamnordningarna i regel frimst hinfor
sig till kommersiell sjdfart, men att i ménga hamnar finns sirskilda
angoringsanordningar for fritidsbatar.

Néigra hamnar understryker vikten av att begreppet hamnomrade
klarliggs och att hamnomridets granser klart preciseras. Bland annat
anser Goteborgs hamn att den geografiska omfattningen av de skilda
hamnomradena enligt vattenlagen, hamntaxekungdrelsen, hamnordnings-
férordningen, byggnadslagstiftningen och allminna ordningsstadgan
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maste klarldggas. Dessa olika hamnomradesbegrepp bor sedan sa langt det
ar praktiskt mojligt samordnas. Det boér iven klarldggas hur ett
hamnomrade med faststillda grinser savil i vatten som pa land forhéller
sig till begreppet “allmin plats” i allménna ordningsstadgan och
begreppet allmin vig”.

Ett problem som berdrts av ménga hamnar géller regler om flyttning av
fartyg o. dyl. som ir till hinder for hamnverksamheten. Flera hamnar
efterlyser uttryckliga regler om befogenhet fér hamnmyndighet att
beordra flyttning samt ritt att sjdlva utféra atgirden pa #garens
bekostnad. G6teborgs hamn anser att befogenhet att flytta t. ex. vrak ir
en typisk atgird av sikerhets- och ordningskaraktir. Sdan befogenhet
bor limpligen ges i den grundliggande férfattningen rérande hamnord-
ningar.

Stockholms hamn uttalar i detta sporsmél att fartyg som angér
hamnen utan tillstdnd, fartyg som fortojer pa plats som upplitits till
annan eller fortéjer si att hinder for annat fartyg foreligger och ej
efterkommer de anvisningar som limnas av hamnbefilet bdr pa lampligt
sdtt kunna férmés att efterkomma givna anvisningar. Hamnmyndigheten
bdr ges bemyndigande att vidtaga erforderliga atgirder med skyldighet
fér fartygets #4gare att ersitta hamnen for uppkomna kostnader.
Betrdffande fartyg som sjunkit inom hamnomradet och som &dgaren inte
bidrgat inom tre manader bér féreskrivas att fartyget fir birgas av
hamnen utan #garens medgivande och pd dennes bekostnad. Sidant
fartyg bor tillfalla hamnen en ménad efter bérgningen sdvida inte dgaren
dessférinnan betalat birgningskostnaderna. Om det birgade fartygets
virde understiger kostnaden fér bérgningen bér hamnen #ga ritt att
férfoga 6ver egendomen p4 sitt hamnen finner lampligt.

Aven Sundsvalls hamn utvecklar synpunkter i denna fraga. Betriffande
fartyg som sjunker i hamnen ir hamnmyndighetens ritt att utfirda
foreskrift om bortférande inte villkorsldst. I normalhamnordningen anges
att sddan ritt foreligger om sjunkningen kan “fdrorsaka avsevird skada
eller hinder fér trafiken”. Denna inskrdnkning i hamnmyndighetens ritt
dr diskutabel. Hamnmyndigheten bér inte tvingas tolerera att ett fartyg i
féljd av misskdtsel sjunker vid kaj dven om kajen inte ir starkt trafikerad.
Utdver de oligenheter som tidigare gett anledning till att sidana fartyg
bortfdrts torde numera med krav pi stdrre gehdr kunna dberopas den
férsimring av miljon som kan uppkomma. I de fall som regleras i
hamnordningen 4vilar det befdlhavaren att bortféra fartyget. Det
forefaller hamnen naturligt att nir befilhavare inte finns ansvaret
Sverféres pa dgaren. Analogt med vad som giller ifrdga om flyttning av
motorfordon bér myndighet ges mgjlighet att undanskaffa fartyg som
maste anses Svergivet och som har ringa virde. Sidant fartyg medfér
emellertid problem 4ven utanfér de omraden dir hamnordning giller och
med hinsyn hirtill bér mahinda en 16sning s6kas som bidrar till att 6ka
skrotning av utrangerade fartyg oavsett om de ligger inom omraden for
vilka hamnordningar giller eller inte.

Négra hamnar begir klarliggande av problemen med behandlingen av
oljor och annat farligt gods i hamnarna. Stockholms hamn anser sdlunda
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att foreskriften i normalforslaget till hamnordning att “betriffande
lossning, lastning, innehav, foérvaring m. m. av explosiva varor, brandfar-
liga vitskor och vissa andra slag av varor giller vad sérskilt ar stadgat™ bor
ses over. Till stora delar finns intet foreskrivet harom. Det dr lampligt att
enhetliga bestimmelser inférs for samtliga svenska hamnar. 1 detta
sammanhang erinras om att enhetliga foreskrifter inte heller finns for de
svenska oljehamnarna.

Géteborgs hamn framhiller att trafik och hantering i oljehamnarna i
dag inte alls ir reglerade i hamnordningarna. Man kan ténka sig att en
normalhamnordning utformas med dels en allman del, dels speciella delar
fér olja, explosiva varor och gifter. I speciella delar eller avsnitt kan ocksa
specialbestimmelser for smabatar etc. tagas in. Det upplyses att Over
Goteborgs hamn férekommer allt som oftast import, export eller
transitering av explosivt eller pd annat satt farligt gods. Nér rederi eller
varuhavare vinder sig till hamnen for att fa det tillstdand som kan behdvas
uppstar ibland oklarhet om férutsittningarna hirfér. For det forsta kan
svarigheter uppkomma nir det giller att inhidmta i vilka forfattningar
nirmare bestimmelser ges om godset i frdga. Vidare maste hamnens
stillningstagande oftast utmynna i att vederbdrande hinvisas att hos viss
myndighet inhdmta narmare foreskrifter och tillstdnd eftersom hamnen
ej ir nagon expertmyndighet och fragan ir da till vilken myndighet
hinvisningen skall ske. Slutligen kan tveksamhet uppsté nir hamnen sjalv
skall besluta om sikerhetsforeskrifter foretradesvis vid uppldggning av
gods.

I detta sammanhang kan nimnas att Svenska hamnférbundet den 2
juni 1972 utfirdat anvisningar om hantering av farligt gods i hamn. Dessa
anvisningar har av sjofartsinspektionen vid sjofartsverket fogats som
bilaga till en kungorelse i vilken foreskrivs att anvisningarna skall linda
till efterrittelse i angeligenheter som berdr sikerheten pa fartyg.

Bland 6vriga 6nskemél och synpunkter som framfoérts till utredningen
kan nimnas forslag om att hamnordningarna kompletteras med férbud
mot parkering av fordon. Det ifragasitts ddrvid om inte ersittning bor
kunna uttas for intréng i verksamheten i hamnen vid otillditen parkering.
Vidare har foreslagits att i hamnordningen skall fa intas foreskrifter om
fartbegrinsning, forbud mot trafik med vissa slag av farkoster och
ankringsforbud.

1.6 Utredningens éverviganden och forslag

1.6.1 Allmdint

Det svenska hamnvisendet har under det senaste drhundradet préglats av
en stark expansion och anpassning till de krav som foranletts av
utvecklingen inom sjéfart och lasthantering. Den forfattningsmassiga
regleringen vilar - emellertid alltjimt i mycket pa tidigare radande
férhallanden och ir i behov av en dversyn.

Forr var en hamns uppgift frimst att tillhandahélla sékra ankar- och
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fortojningsplatser med tillhérande kajer, bryggor och kajplaner fér de
fartyg som anlépte hamnen. Lossning och lastning av fartygen skedde
huvudsakligen med fartygens egna lyftinrattningar. Fartygen lag i regel s&
linge i hamnen att gods som skulle transporteras med dessa kunde ilastas
direkt vid godsets ankomst till hamnen och lossat gods kunde direkt
vidarebefordras till mottagaren. Behovet av lagringsutrymmen inom
hamnen var dirfor ringa. Lagring av gods som transporterats eller skulle
transporteras med fartyg ombesérjdes av handelshus och liknande
foretag.

Hamnarna utgjorde frén bérjan kuststidernas och deras upplands enda
port mot yttervirlden och hamnstiderna blev dirmed centra fér
kopenskap och handel. Hamnverksamhetens former och regleringen av
verksamheten sammanhingde nira med ditida regleringar av handels-
rittigheter for stapel- och képstider samt med tullagstiftningen i Gvrigt.
Hamnverksamhet sigs som en naturlig kommunal uppgift dven av den
anledningen att den var av visentlig betydelse f6r kommunens medlem-
mar och f&r utvecklingen av handel och industri inom hamnorten och
dess ndrmaste uppland.

Dagens hamnar har kommit att f& en visentligt vidgad uppgift. Detta
sammanhénger som nimnts med utvecklingen inom sjofart, handel och
industri samt inom transportvisendet i allminhet. Landets geografiska
lige och starkt utvecklade utrikeshandel har i in hogre grad 4n tidigare
medfdrt att sirskilt de storre hamnarna blivit nyckelpunkter i transport-
kedjorna till och frin utlandet. Gods skeppas ej bara till och frin
hamnorterna och dessas nirmaste uppland utan i viss utstrdckning dven
till och frdn landet i Svrigt. Hamnarna utgdr en viktig del av landets
transportvisende, inom vilket de fungerar som platser fér Overforing av
passagerare och gods mellan land- och sjétransport eller mellan sjétran-
sporter med olika fartyg.

Sjofartens utveckling har medfért 6kade krav pd hamnarna i flera
avseenden. De till f6ljd av den snabba industrialiseringen och expanderan-
de utrikeshandeln kraftigt 6kade mingderna gods som skall skeppas med
fartyg har lett till insidttande av allt stérre och mera djupgaende fartyg.
Detta har ibland gjort det nddvindigt att férbittra farlederna och att 6ka
vattendjupet vid kajer och bryggor. Fartygens hoga driftskostnader,
hamnarnas och avlastarnas intresse av snabba transporter och dirmed av
korta liggetider for fartygen i hamnarna och andra foérhillanden har
medverkat till inforande av rationellare metoder for lastning och lossning
av fartygen samt godsets hantering i Gvrigt. Detta har foranlett stora
insatser av hamnarna i form av anskaffande av specialkranar och andra
lyftanordningar, anliggande av sirskilda kajer, ramper m. m. anpassade
for olika former av sjofart. Den 6kande godsmiéngden i férening med
fartygens allt kortare liggetider for lastning och lossning har vidare
medfort behov av stora markytor, varmskjul, magasin m. m. i anslutning
till kajerna for lastsamling och lastsammansittning fore och efter
sjétransport.

De successivt stigande kraven pd hamnarna och hamnkommunerna
betriffande investeringar i farledsarbeten, kajer, lasthanteringsanordning-
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ar, godsuppliggningsplatser, magasin m. m. har medfdrt att hamnarnas
omsittning 6kat kraftigt. De storre hamnarna har numera en omslutning
vil jimforlig med den i manga storre industri- och liknande foretag. De
ekonomiska aspekterna pid hamnverksamheten har dirmed kommit att
alltmer trida i foérgrunden. Till den offentligrattsliga regleringen av
hamnverksamheten har fogats allt fler privatrattsliga konstruktioner med
kommersiell bakgrund.

Gillande forfattningsmissig reglering av hamnvédsendet dr svarover-
skadlig och materiellt bristfillig. Flera foreskrifter har tillkommit under
tidigare gillande forhéllanden och har ej anpassats till dagens situation.
Oklarhet rader i manga avseenden betrdffande hamninnehavares och
trafikanters rittigheter och skyldigheter bade i deras forhallande till
varandra och i forhéllande till tredje man. Tvister mellan hamninnehavare
och hamnens trafikanter har i visentliga avseenden fatt 16sas med ledning
av allminna rittsgrundsatser och sedvana.

Bristerna i gillande forfattningsreglering belyses av diskussionerna i
samband med utfirdandet av gillande normalforslag till hamnordning. I
anledning av ett av kommerskollegium utfirdat normalférslag papekade
JO att detta i vissa delar kunde foranleda invindningar framforallt ur
principiella synpunkter. Med beaktande av dessa erinringar utarbetade
davarande sjofartsstyrelsen ar 1956 ett nytt normalférslag till hamnord-
ning. Vid remissbehandlingen av detta férslag framholls allmént att det
var i manga avseenden urvattnat. Nagra hamnar ifrigasatte om de
befogenheter som enligt forslaget skulle tillkomma hamnfdrvaltningarna
var tillrickliga for att tillgodose behoven av ordning och sdkerhet.
Svenska hamnférbundet uttalade att skidl fanns att befara att de
inskrinkningar i hamnmyndigheternas befogenheter som foljde av forsla-
get i forhéllande till vad tidigare tillimpats kunde komma att férsvara en
effektiv hamnrorelse. D forslaget byggde pé gillande ritt ville man dock
inte motsitta sig dess utfirdande. Forslaget som faststilldes av sjofarts-
styrelsen den 16 december 1956 har tjanat som forebild for alla senare
utfirdade hamnordningar och for revision av flera dldre hamnordningar.

Utredningen har kommit till den uppfattningen att en klarare och i
vissa hinseenden fullstindigare men samtidigt mindre detaljerad reglering
av hamnvisendet ir onskvird. Vid en sddan revision bor otidsenliga
bestimmelser utrensas, tillimplig sedvanerdtt i viss omfattning kodifieras
och i dvrigt i erforderlig omfattning utformas rattsregler betraffande
férhallandet mellan hamninnehavare och brukare av hamn. Bland annat
bor i forfattning faststillas och preciseras den sedvaneréttsligt hdavdade
principen att allmidn hamn skall vara dppen for den allmdnna samférd-
seln. Nir rittsforhallandet mellan hamninnehavaren och trafikant upp-
kommer pa grund av hamninnehavarens skyldighet att ta emot trafikan-
ter 4ar det tydligt att regler for de dmsesidiga rittigheterna och
skyldigheterna maste ges i ett flertal hinseenden, pa vilka regler parterna
kan Aterfalla om de inte kan enas om annat. Hamninnehavarens
grundldggande skyldighet att ta emot den som vill nyttja hamnen kan
inte goras villkorslés och hamninnehavaren, som i motsats till trafikanten
inte kan dra sig ur rittsférhillandet, maste ges vissa befogenheter
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gentemot hamnens trafikanter. Dessa befogenheter méste emellertid klart
anges i férfattning. Hamninnehavarens ritt till ersittning for tillhanda-
héllna hamntjanster maste fastslas liksom huvudgrunderna for avgiftssitt-
ningen. I vilken utstrickning hamninnehavaren har att underhilla
hamnen och dess anordningar bor vidare anges. Bestimmelser behovs
ocksi om dndamalsenliga former fér prévning av tvister mellan hamn-
innehavare och brukare av hamn.

En revision av den forfattningsmissiga regleringen av hamnvisendet
kan inte utan svirighet genomforas inom ramen fér gillande forfattning-
ar. Utredningen har kommit till den uppfattningen att mycket stir att
vinna i klarhet och 6verskadlighet om de centrala stadgandena rérande
hamnvidsendet samlas i en ny, sirskild hamnférfattning. Med hinsyn till
att stadgandena i visentliga hinseenden méste reglera privatrittsliga
forhillanden bor forfattningen ges formen av en lag, en hamnlag.

1.6.2 Grunder for den forfattningsmdssiga regleringen av hamnvisendet

Innan utredningen gir nirmare in pi frigan om hamnlagens utformning
bdr nagot sdgas om vad som avses med en hamn och varfér och i vilka
avseenden sirskild forfattning behovs.

Vad som forstas med begreppet hamn beror i viss min pa fran vilken
utgdngspunkt man ser frigan. Utgdr man si att siga frin sjosidan ir en
hamn en plats dir fartyg kan ankra eller fortdja i skydd for vider och
vind. Vanligen inligger man i begreppet dven att platsen ir sidan att
fartygen kan lossa eller lasta gods eller Gverféra passagerare. Detta
betraktelsesdtt 4r det grundliggande i vattenlagens reglering av hamn
sdsom en farled och ett vattenomrade dir fartyg kan komma och g samt
ankra eller fértéja. Vattenlagens regler om allmin hamn kan sigas avse
vattenomradets anvindning foér allminnyttigt indamal. Innehavare av
hamn som befinnes nédig eller nyttig fér den allminna samfirdseln —
allmén hamn — kan ges vissa expropriationsliknande befogenheter att ta
annans vatten i ansprak fér hamnen. Befogenheter kan dven avse annans
omréde i land i den mén ianspriktagande dirav behovs for vattenomra-
dets anvdndning som allmin hamn. Ersittning fér intrdng och skada
provas av vattendomstol enligt de i vattenlagen hirfér i allminhet givna
reglerna.

Ser man dter pa begreppet allmin hamn fran en mera allmin
utgangspunkt 4r innebdrden ett markomride med tillhérande vatten-
omrade avsett fér omlastning av gods eller 6verforing av passagerare
mellan land- och sjétransport eller mellan sjdtransport med olika fartyg.
Den verksamhet som bedrivs inom hamnen ir ett led i transportkedjan
och skiljer sig principiellt ej frén annan kommersiell transportverksamhet.

I vad giller vattenlagens regler har sivitt utredningen kunnat finna ej
framfSrts ndgra 6nskemal om indring i de avseenden som provas av
utredningen. Utredningen har ej heller funnit anledning nirmare Overviga
principiell 4ndring i dessa regler. De férslag till komplettering i ett par
speciella avseenden som kommer att framliggas i det f6ljande rubbar ej
grundprinciperna i vattenlagen utan #4r nirmast att betrakta som
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foljdindringar till de forfattningsforslag i Ovrigt som utarbetats av
utredningen.

De synpunkter och 6nskemél betriffande den forfattningsmaissiga
regleringen av hamnvisendet som framforts frdn hamnar och andra
intressenter har praktiskt taget helt gillt verksamheten i hamnar med
kommersiell inriktning eller nirmare bestimt verksamheten inom omraé-
den som avsatts for allmint begagnande f6r godshantering sdsom led i
sjotransport. Frigorna har visentligen berdért hamnf&rvaltningarnas be-
fogenheter i skilda avseenden. Att hamnférvaltningarna i flertalet fall
varit kommunala organ har mdjligen paverkat utformningen av férslagen
men detta har likvil ej varit det avgorande utan det vdsentliga har varit
att fa klarlagda hamnforvaltningarnas stéllning i forhallande till trafikan-
terna oberoende av om hamnen varit kommunal eller e;j.

Utgédr man frdn den enkla bilden att en enskild person dger ett
markomrade och har dispositionsritt till vattnet utanfér detta samt att
han utnyttjar marken och vattnet for hamnverksamhet skiljer sig den
verksamheten i princip ej frin vilken som helst annan markanvindning.
Relationerna mellan hamnigaren och dennes kunder — redare och andra
transportérer — kan sigas bygga pé ett kontraktsliknande férhallande dér
kunden tillsammans med ett storre eller mindre antal andra kunder pa
grund av hamnigarens uttryckliga eller tysta medgivande far anvinda
marken och vattenomridet inom ramen fér de forfattningsbestimmelser
som i allminhet giller exempelvis i den allminna ordningsstadgan i friga
om ordning och sikerhet, i hilsovirdsstadgan och lokala hilsovardsord-
ningen i friga om sanitira férhallanden, i brandstadgan och lokala
brandordningen i friga om brandskydd, m. m. De regler som hamnégaren
ddrutdver uppstiller for verksamheten i hamnen, i fraga om avgifter eller
i andra hinseenden, ir uttryck for dennes villkor fér upplatelsen och
négon begrinsning av hans befogenheter i detta avseende fdreligger ej.

Vad nu sagts giller hamnar i allmidnhet. Annorlunda férhaller det sig
med hamnar som beddmts vara nddiga eller nyttiga for den alimdnna
samfirdseln dvs. allminna hamnar i vattenlagens mening. Utmiarkande for
dessa allminna hamnar ir att de 4r upplatna for allmén trafik. Alla fartyg
anses i princip ha ritt att i min av plats anldpa hamnen och utnyttja dess
resurser och envar som vill sinda gods med fartyg har ritt att fora godset
till hamnen. Nigon uttrycklig bestimmelse om sddan ritt har dock savitt
utredningen kunnat finna aldrig givits. Den torde ha ansetts ligga i
begreppet allmin hamn pi motsvarande sitt som allmén vdg och allmén
plats dr upplatna for envar.

Av innebdrden i begreppet allmin hamn sisom en hamn 6ppen for
allmint begagnande fdljer att trafikanternas dispositionsrétt till hamn-
dgarens mark och vatten inte bygger pd uttryckligt eller underforstatt
avtal utan ir en féljd av att hamnen upplatits for allmant begagnande.
Detta innebidr i princip att i en allmdn hamn hamnégarens pa dgande-
ritten grundade befogenheter att uppstélla villkor f6r hamnens begagnan-
de begrinsas av trafikanternas ritt att nyttja hamnen. I och med att den
kontraktsliknande upplatelseformen bortfaller eller forlorar i styrka
genom hamnens karaktir av allmdn hamn intrdder i stdllet behov av
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annan reglering av hamnigarens och hamntrafikanternas inbdrdes for-
héllanden. Den inskrinkning i hamnigarens pa 4ganderitten grundade
befogenheter som foreligger i en allmin hamn bor ersdttas med
forfattningsmissig reglering i den utstrickning detta kan anses limpligt
fér att verksamheten skall kunna bedrivas pd ett for alla parter
tillfredsstallande sitt. Ej minst viktigt dr hidrvid att beakta mojliga
konflikter mellan olika trafikanter. De privatrittsliga relationerna mellan
en hamnigare och hamnens trafikanter fir i en allmin hamn atminstone
delvis sitt innehall av rittsregler i stillet for av avtal.

Att nu angivna principiella grund foér reglering av relationerna mellan
dgare av allmidn hamn och hamnens trafikanter ej kommit till klart
uttryck i férfattning kan ha berott pi att drift av allmin hamn i
allmédnhet betraktats som en kommunal och pé grund hidrav offentlig-
rattsligt reglerad uppgift. Det kan antas att man sett kommunerna som
foretridare for de lokala intressena eller som de organ for det allminna
som i forsta hand hade att tillgodose behovet av tillgdng till limpliga
hamnplatser for lossning och lastning av fartyg. Omvint kan en
kommunal hamn regelmissigt ha betraktats som en allmin hamn vare sig
den uttryckligen forklarats som sidan eller inte. Behovlig offentligrittslig
reglering frdn ordnings- och sdkerhetssynpunkt i de allminna — kommu-
nala — hamnarna synes ha ansetts kunna ske genom av kommunerna
enligt hamnordningsférordningen antagna hamnordningar. Intresset av
att en frdn statens sida angeligen legalitets- och lamplighetskontroll kom
till stdind har dirvid kunnat tillvaratagas genom att hamnordningarna
skulle understillas linsstyrelse for faststillande. Den ekonomiska sidan av
verksamheten i de kommunala hamnarna var reglerad genom kommunal-
lagarnas foreskrifter betridffande avgifter pad den allminna rorelsen.
Genom f6reskrift att beslut om sidana avgifter skulle understillas statlig
myndighet gavs garantier for att hamnens monopolstillning inte obeho-
rigt utnyttjades. Utredningen #r medveten om osdkerheten i dessa
antaganden om vad som kan ha varit bestimmande fér den rittsliga
regleringen av de allminna hamnarna. Att helt klarldgga forhéllandena
skulle krdva en rittshistorisk utredning. Detta har inte ansetts pakallat da
utredningen grundar sina forslag till ny férfattningsreglering p4 hamnar-
nas karaktir av allminna och dirvid bortser fran hamnégarens status dvs.
om denne ir en kommun eller annan juridisk eller fysisk person.

Utredningens f&rslag att en sirskild hamnlag tillskapas motiveras, som
torde ha framgitt av det féregdende, av det behov av lagregler fér
férhallandet mellan hamninnehavare och trafikant som f6ljer av att en
allmén hamn i den allménna samfirdselns intresse maste vara 6ppen for
allmént begagnande. Motsvarande behov av lagregler kan inte anses
foreligga med avseende pa enskilda hamnar, dir sdvil ritten till tilltride
till hamnen som &vriga villkor for utnyttjande av hamnen beror av
parternas uttryckliga eller konkludenta avtal. Hirav foljer att den nya
lagen kan begrinsas till att gilla endast i friga om allmin hamn. Sisom
kommer att nirmare utvecklas i det f6ljande avser utredningen i detta
sammanhang med allmin hamn inte endast det omrade i vatten som
utgdr allmin hamn i vattenlagens mening utan 4ven dirtill anslutande
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omrade pa land inom vilket hamnverksamheten bedrives. Rittsférhallan-
det mellan innehavare och trafikant i annan — enskild — hamn kan som
hittills limnas utan sirskild reglering. Detta géller oberoende av om sadan
enskild hamn igs eller innehas av kommun eller eljest av det allmidnna
eller om den drivs av privat rattssubjekt.

1.6.3 Allmdn hamn

Under foéregaende avsnitt har utredningen funnit att en sdrskild hamnlag
behdvs endast med avseende pd allmdn hamn. Det &r da visentligt att
klarligga vad som dr att forstdi med begreppet allmin hamn och att
precisera vilka hamnar som &r allmanna.

Sasom forut angivits innehaller vattenlagen vissa bestdmmelser om
allmin hamn. I 5 kap. 13 § foreskrivs att betriaffande inrdttande,
utvidgande eller forbittrande av allmén hamn skall gilla vad som stadgats
om allmin farled. Hirav foljer att foér inrdttande av allmdn hamn numera
fordras Kungl. Maj: ts medgivande. Forutsittning for sadant medgivande
4r att hamnen befinns vara nddig eller nyttig for den allmdnna
samfirdseln. For utvidgande eller férbittrande av allmédn hamn behdvs
medgivande endast om det 4r sannolika skil att allmin eller enskild rdtt
férnarmas. Sadant medgivande limnas av vattendomstol eller om det
giller arbete av storre omfattning av Kungl. Maj: t.

I 5 kap. 1§ vattenlagen ges foreskrifter om bibehéllande av dldre
allminna farleder. Ehuru lagens 5 kap. 13 § endast talar om att vad som
giller inrittande, utvidgande eller forbattrande av allmin farled dven skall
gilla allmin hamn torde likval kunna antas att meningen 4r att ocksa
allmin hamn skall bestd som sadan under de i 5 kap. 1 § angivna
férutsittningarna. Detta innebdr att till allménna hamnar ir att hanfora
dels alla hamnar som inrittats som sddana enligt reglerna i 1880 ars
férordning och kungdrelse eller vattenlagen dels ock tidigare inrdttade
allminna hamnar i vilka atminstone viss trafik forekommit under tiden
mellan den 1 maj 1881 och den 31 december 1920.

Fér hamnar som inrittats efter den 1 maj 1881 torde det i regel ej vara
svart att faststilla om hamnen inrittats sdsom allmén enligt férordnande
av linsstyrelse eller Kungl. Maj:t dven om ibland kan krdvas icke
obetydligt arkivforskningsarbete. Méanga svenska hamnar ar emellertid
visentligt dldre. Att med sikerhet avgdra om de ir allminna eller ej kan i
atskilliga fall forutsitta besvérliga utredningar. Full klarhet kan sékerligen
inte alltid nas. Svaren pa utredningens rundfrdga till kustkommunerna
om de hamnar som kan antas vara allminna visar att stor osikerhet rader
i detta avseende.

Med hinsyn till dessa férhallanden har utredningen Overvigt att gora
den nya hamnlagen tillimplig endast pi sadana enligt vattenlagen
allminna hamnar som alltjimt kan anses vara nddiga eller nyttiga for den
allminna samfirdseln, dvs. vad som skulle kunna kallas kommersiella
hamnar eller handelshamnar upplatna f6r allmén trafik. En sddan ordning
skulle kunna nés genom att i anslutning till den nya hamnlagen upprittas
en forteckning Over de allmdnna hamnar pa vilka lagen skulle vara
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tillimplig. Vid upprittandet av férteckningen skulle sidana allminna
hamnar monstras ut som helt eller praktiskt taget helt férlorat sin
betydelse fér den allminna samfirdseln. Emellertid skulle en sadan
16sning innebdra att de allminna hamnarna delades i tva kategorier,
namligen dels sédana allménna hamnar, pa vilka hamnlagen var tillimplig,
dels sidana allménna hamnar, pa vilka den ej dgde tillimpning. Den
vunna Overskddligheten av tillimpningsomridet for hamnlagen skulle i
viss man fa vigas mot risken for ytterligare fGrvirring betriffande
innebdrden av begreppet allmén hamn.

Utredningen har dirfér ansett sig bora ga en annan vig och utgd frin
vattenlagens regler om allmidn hamn men genom vissa dndringar i lagen
astadkomma ett system som bér leda till erforderlig klarhet. Utredningen
dr visserligen medveten om att vattenlagens regler om allmin farled och
om allmdn hamn frimst syftar till att reglera rdtten till vatten f&r
samfirdselindama3l samt vissa dirmed sammanhidngande férhallanden. De
dndringar i vattenlagen som pakallas med hénsyn till den nya hamnlagen
faller darfor delvis utanfér det huvudsakliga syftet med vattenlagen.
Denna oldgenhet har dock ansetts vara av mindre betydelse och bor fa
accepteras fOr intresset att vinna en klar avgransning mellan allminna
hamnar och andra — enskilda — hamnar. En tanke att fora Over
vattenlagens regler om allmidn hamn till hamnlagen har avvisats med
hénsyn till de lagtekniska svirigheter som skulle uppkomma betriffande
handldggningen av fragor om de expropriationsliknande befogenheter
som enligt vattenlagen féljer med inrittande av en hamn sisom allmédn
och av frigor om ersittning for intréng i enskild ritt vid inrdttande av
allméin hamn.

Sdsom forut ndmnts férekommer att hamn som forr haft icke
obetydlig sjofart och fitt karaktiren av allmin hamn enligt dldre
bestimmelser numera helt eller praktiskt taget helt forlorat sin betydelse
som sadan. I andra fall kanske hamnen till f6ljd av utvecklingen
successivt mist sin betydelse for den allminna samfirdseln och kommit
att utnyttjas huvudsakligen for fritidsbatar. Négon anledning att behalla
dessa hamnar som allminna finns inte utan de bér kunna avlysas som
sddana. Gors detta konsekvent skulle vinnas en radikal upprensning sa att
som allmidnna hamnar endast bibeholls sidana som verkligen ir av
betydelse fér den allminna samfirdseln. Regeln i vattenlagens 5 kap.
13 § talar emellertid endast om inrdttande, utvidgning eller férbittrande
av allmén hamn och reglerna om avlysande av allmin farled ir atminstone
formellt ej tillimpliga pé allmin hamn. Detta kan enklast rittas till
genom att i stadgandet féra in ordet avlysning. Dirigenom skulle for
allmén hamn komma att gilla samma regel som for allmin farled dvs. att
den kan efter prdvning av Kungl. Maj:t avlysas om den till foljd av
dndrade naturférhallanden ej vidare kan anvindas for samfirdseln eller
den befinns vara obehovlig f6r sidant dndamal eller eljest finns skil till
dess avlysande sisom allmin hamn.

Avlysning av allmin hamn enligt de nu féreslagna reglerna blir ett
tamligen omsténdligt férfarande. Utredningen har dirfér ansett sig béra
fOresld att ddrjimte infores en enklare form fér avlysning av allmin
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hamn, nimligen genom beslut av linsstyrelsen. Denna fbrenklade
avlysningsform har synts utredningen limpligen bora begrénsas till att
avse allmin hamn som inrittats enligt bestimmelser dldre 4n de
nuvarande reglerna i vattenlagen dvs. fére den 1 januari 1921. Forutsitt-
ning for att linsstyrelse skall kunna avlysa sidan ildre hamn bor vara att
under de senaste tio aren icke forekommit négon eller endast ringa sjofart
p4 hamnen. Med sjofart avses dédrvid kommersiell sjofart eller handels-
sidfart. Att hamnen anvints eller anvindes som fritidsbadtshamn bor ej
hindra dess avlysande sidsom allmédn hamn genom lansstyrelsens beslut.

Sammanstills bada de nu foreslagna tilliggen till 5 Kkap. 13 §
vattenlagen skulle innebdrden av lagdndringarna bli att allmdn hamn som
inrittats fore den 1 januari 1921 skall kunna avlysas genom beslut av
linsstyrelsen d sjofart i egentlig mening pa hamnen ej forekommit under
de senaste tio aren. Aven eljest skall dldre hamn kunna avlysas om sarskilt
skil dartill féreligger men di skall fordras prévning av Kungl. Maj:t.
Efter sddan provning skall dven kunna avlysas allmin hamn som inréttats
efter den 1 januari 1921, dvs. enligt reglerna i vattenlagen.

I vattenlagen ges inga uttryckliga regler om vem som éager gora ansdkan
om avlysande av allmin farled och dirmed med den fOreslagna
lagindringen av allmidn hamn. Att hamnens dgare eller innehavare dger
géra sidan ansdkan dr uppenbart. Det kan emellertid forekomma fall dar
osikerhet rider om vem som ir hamnens ritta innehavare, t. ex. da
hamnen tidigare innehafts av en senare upplést hamnfoérening. Likaledes
kan den situationen tinkas foreligga att en allmén hamn helt férlorat sin
betydelse fér den allménna sjofarten men att hamnens dgare av nagon
anledning drar sig for att pakalla avlysande av hamnen sasom allmén
hamn. I sddant fall bor ansdkan om hamnens avlysning kunna goras av
siofartsverket. Detta synes vara mojligt utan indring i vattenlagen.

Savitt utredningen kunnat finna har mérkligt nog — och till skillnad
fran t. ex. vad som enligt vattenlagen giller om vattendrag dir kungsadra
finns — aldrig upprittats négon officiell forteckning over de allmidnna
hamnarna i riket. En sadan forteckning skulle emellertid vara av virde i
olika sammanhang, inte minst for att ge en auktoritativ anvisning om den
nya hamnlagens tillimplighet. Vidare torde redare och andra transportd-
rer, miklare, avlastare m. fl. kunna ha intresse av en sidan forteckning
vid planerandet av sin verksamhet. Aven i andra sammanhang kan vara
Snskvirt att litt kunna erhalla uppgift om vilka hamnar i riket som &r
allminna. Utredningen vill darfor foresld att en sddan fdrteckning
upprittas och fortsdttningsvis fors. Uppgiften att ansvara for denna
férteckning bor limpligen ankomma pa sjofartsverket. Upptagandet aven
hamn i forteckningen over allminna hamnar kan sjilvfallet inte tillaggas
annan verkan in en registrering av ett faktiskt forhallande, ndmligen att
hamnen 4r enligt vattenlagens materiella bestimmelser en allmidn hamn.
Registreringen kan allts inte tilliggas négon konstitutiv verkan. Hérav
foljer att den omstdndigheten att en hamn inte upptagits i forteckningen
inte utesluter att den likvil kan vara en allmin hamn, pd vilken
hamnlagen ir tillamplig.

For att sjofartsverket skall fi underlag for att uppritta en dylik
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férteckning 6ver de allminna hamnarna i riket bdr lansstyrelserna f3 i
uppdrag att ldmna uppgift till sjofartsverket om de hamnar inom lanet
som antas vara allminna. Vid sidan anmilan bor fogas tillginglig
utredning i fallet. D4 sidan uppgift inkommer till sjofartsverket bor
verket préva om uppgiften kan anses vara tillférlitligen styrkt. Ar detta
fallet tar sjofartsverket in hamnen i sin férteckning dver de allminna
hamnarna i riket. Finner verket ater att det ej kan anses tillforlitligen
styrkt att hamnen 4r allmin skall verket ge uttryck for sin uppfattning
genom beslut att inte ta in hamnen i férteckningen. Over sjofartsverkets
beslut bor klagan fi foras. Da provningen av registreringsfrigan ir av
rittslig natur, ar limpligt att kammarritt blir besvirsinstans. Foreskrift
hidrom bdr meddelas i administrativ ordning. Om sj6fartsverket i samband
med att hamn inféres i férteckningen éver de allminna hamnarna finner
att hamnen ej lingre erfordras fér den allminna samfirdseln kan verket
aktualisera frdga om avlysande av hamnen sisom allmin hamn. Beslutar
Kungl. Maj:t eller i férekommande fall linsstyrelse att hamnen skall
avlysas sasom allmin hamn skall den utgd ur férteckningen. Sjilvfallet
kan friga om avlysande av allmin hamn aktualiseras iven senare 4n i
samband med att hamnen intages i forteckningen. Det bér ankomma pa
sjofartsverket att félja utvecklingen och att vidtaga de atgirder som den
ger anledning till.

Utredningen 4r medveten om att stora svarigheter kommer att mota
att gora fOrteckningen &ver de allminna hamnarna i riket fullstindig.
Méjlighet finns att linsstyrelsen kan férbise nigon sddan hamn varfér
frdgan om dess rittsliga karaktir aldrig blir provad i registreringssamman-
hang och att hamnen trots att den &r allmin ej kommer in i
férteckningen. Enligt utredningens mening saknar detta emellertid
praktisk betydelse. Vet ej linsstyrelsen — som far antagas inhdmta
erforderliga uppgifter frin kommunerna och hamninnehavarna — att viss
allmén hamn har denna karaktir och blir hamnen dirfér icke upptagen i
férteckningen &6ver de allminna hamnarna i riket torde hamnen i
praktiken komma att behandlas som enskild hamn. Skulle emellertid
nigon trafikant en ging i framtiden vilja hdvda en ritt som tillkommer
trafikant i allmidn hamn eller ifragasitta nigon hamnigarens befogenhet
bor trafikanten kunna aktualisera frdgan hos sjfartsverket som far efter
hérande av vederbérande lansstyrelse och hamnigare avgdra drendet pi
férut angivet sitt,

1.6.4 Tillgodoseende av behovet av allmin hamn

Sdsom framgdr av den hir ovan limnade redogdrelsen for den historiska
utvecklingen av hamnvisendet i riket har hllande av allmdn hamn under
modern tid ansetts vara en kommunal uppgift. Detta har sjilvfallet sin
grund i kommunernas intresse att tillgodose kommunmedlemmarnas
sjdtransportbehov och att frimja ndringslivet i kommunen. Négon
skyldighet for kommunen att féranstalta om inrdttande av allmin hamn
foreligger dock inte. Utredningen har ansett sig bora néagot berdra fragan
om behovet av féreskrift om sidan skyldighet.
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Den allt starkare industrialiseringen samt utbyggnaden av transport-
apparaten fran landets inre delar till kustorter har successivt medfort att
intresset for tillging till goda hamnfdrhéllanden inte begridnsas till
transportbehovet i kustkommunerna utan har i hég grad blivit ett
riksintresse. I sitt betinkande De svenska hamnarna (SOU 1969:22)
uttalade utredningen (sid. 161) salunda att de allminna hamnarnas
tjanster i de flesta fall tasi ansprik mer av andra 4n av hamnkommunens
egna innevinare och att hamntjédnsternas betydelse stricker sig lika langt
som godsets vdg fran produktion till konsumtion. De kommunala
hamnarnas utveckling 4r emellertid beroende av kommunernas egna
intressen samt finansiella och andra resurser. Hamnkommunernas intres-
sen sammanfaller inte alltid med upplandets. Nér en mingd angeldgna
behov konkurrerar om de kommunala resurserna kan den allmidnna
samfirdselns intresse av att kommunen utvecklar sin hamn fa lag prioritet
inom kommunen. A andra sidan saknas inte exempel pa att det
kommunala intresset att utveckla hamnen gar lingre dn som motiveras av
behévlig hamnkapacitet. Foljden blir orintabla investeringar och en
konkurrens med andra hamnar som férrycker forutsdttningarna for dar
gjorda investeringar och kan leda till att dven dessa blir olénsamma.

Mot bakgrund av dessa forhallanden diskuterade utredningen lamplig-
heten av att forstatliga de allminna hamnarna. Dessa skulle ddirmed fa i
princip samma stéllning som de allminna vigarna och jirnvidgarna. Aven
hamnarna kunde betraktas som sddana allménna nyttigheter av infra-
strukturtyp som staten i den allménna transportférsérjningens och
samordningens intresse bér béra det direkta ansvaret for.

Om silunda enligt utredningen var uppenbart att genom ett forstatli-
gande intresset av samordning skulle kunna tillgodoses och samordningen
skulle kunna omfatta landet i dess helhet kunde likval flera viagande
erinringar anféras mot ett forstatligande. Hamnverksamheten 4r i princip
en produktion av tjdnster och bor som sadan baseras pa affirsmissighet
dock utan syfte att maximera hamnens vinst. En férutsidttning for denna
affirsmissighet 4r en hamndrift i ndra kontakt med den lokala och
regionala efterfragan och ett samarbete mellan hamnen och dess kunder i
smidigare former. Hamnarnas stora betydelse for den lokala och regionala
utvecklingen gdr ocksd ndodvindigt — framholl utredningen — ett
fortlépande intimt samarbete mellan den kommun dir hamnen &r
beligen och de kommuner som utgdr hamnens uppland. Aven om ett
forstatligande skulle atféljas av att lokala statliga forvaltningsorgan
tillskapas for de olika hamnarna skulle dessa forvaltningar i sitt
handlande vara si bundna av centrala direktiv och riktlinjer att ett
smidigt samarbete med trafikanter och berérda kommuner forsvaras.
Mébijligheterna att inom ramen for en statlig forvaltning skapa former for
ett ur flera synpunkter angeldget medinflytande i hamndriften for
trafikanter och kommuner ir ocksd hogst begrinsade. Pa grund av det
anférda och di det allmint sett dven i dvrigt finns skal att ifrdgasitta det
indamalsenliga i en central styrning av en hamndrift som arbetar pa
affirsmissig basis ville utredningen inte férorda ett foérstatligande av de
allminna hamnarna.
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Utredningen pépekade emellertid (sid. 166) att vissa hamnproblem
krdver samordning inte bara mellan olika hamnar inom samma region
utan dven med statlig verksamhet utanfér hamnsektorn exempelvis
statens vdgbyggande och farledsvisende. Behov av samordning med
riksintressen foreldg ocksi vid anliggande och utbyggnad av det fatal
hégt specialiserade hamnar som erfordras fér att ticka riksbehovet i
speciella hinseenden exempelvis f8r expediering av containerfartyg och
supertankers. Utredningen framhdll i sammanhanget att sisom ett
instrument f6r sddan Svergripande samordning skulle kunna tjina den
prévning som Kungl. Maj:t enligt vattenlagen utdvar betriffande
ansOkningar om tillstidnd att bygga, utvidga eller férbittra allmin hamn.
Aven om detta instrument i en del hinseenden ir otillrackligt miste det
enligt utredningens mening betecknas som tillfyllest i de visentliga
frigorna om lokalisering och utbyggnad av sidana stdrre allmidnna
hamnar som i&r av riksintresse.

Under sina nu fortsatta 6verviganden har utredningen kommit till den
uppfattningen att vattenlagens regler om prévning av ansékan om
inrdttande av allmin hamn inte helt tillgodoser riksintresset av garantier
fér erforderligt antal och limpligt lokaliserade allminna hamnar. Aven
om de genom kommunindelningsreformen bildade storkommunerna
numera har si stora administrationsomraden att dessa i regel omfattar
avsevdrd del av hamnarnas uppland, kan dock tinkas fall d& intresset av
tillgdng till allmin hamn delvis foranleds av transportbehov utanfér
kommungrinserna. Att dven sidana transportbehov blir tillgodosedda ir
ett starkt riksintresse. Den allminna trenden mot riksaspekter pa
samhillsplaneringen savil i vad avser industrilokalisering som av trans-
portvdgar talar dven fdr att staten vid behov bér dga mojlighet att fa
allménna hamnar inrittade inom kustomriden dir sidan hamn prdvas
nddig och nyttig fér den allméinna samfirdseln.

Detta innebdr emellertid inte att det bor vara en skyldighet for
kommun att anordna allmin hamn, som kanske huvudsakligen erfordras
for att tillgodose transportbehov fér andra 4n kommunens egna
medlemmar. I sidant fall maste uppgiften primirt anses som statlig om
hamnen inte kommer till stind genom kommunalt eller enskilt initiativ.
Foér genomforandet av hamnprojekt star expropriationsforfarande till
buds. Gillande expropriationsregler ir tillfyllest harfor.

Markfdrvirv och markupplatelse f6r hamnindamal av allmin betydelse
ar en naturlig uppgift f6r kommunerna. Det 4r ett kommunalt intresse att
tillgodose kommunmedlemmarnas behov av god tillgdng till sj6transpor-
ter. Tillhandahéllande i en kommun av ldimpliga hamnméjligheter 4r dven
ofta en férutsittning foér aktiv kommunal lokaliseringspolitik. Det kan
ddrfér antas att kommunerna iven utan uttrycklig foreskrift dirom
kommer att framdeles liksom hittills se till att erforderlig mark avsittes
fér hamnindamil och att allmin hamn som drives av kommun eller
kommunalt bolag erhiller de medel som behdvs for drivande och
utvecklande av hamnen i enlighet med féreliggande behov.

Riksaspekterna pid hamnvisendet medfér emellertid att staten i hogre
grad dn fér ndrvarande har anledning att folja utvecklingen och att vid
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behov verka foér att hamnvisendet utvecklas sd att rikets sjdtransport-
behov blir vil tillgodosedda.

Genom en &r 1971 féretagen instruktionsdndring (1971:327) har
sjofartsverket dlagts att till frimjande av en samhillsekonomiskt lamplig
utformning av hamnvisendet limna rad i frigor om lokalisering eller
utbyggnad av hamn eller samordning mellan hamnar och att verka for att
samrad kommer till stind i sidana fragor. Genom denna radgivning och
de diskussioner med berérda kommuner som kan aktualiseras av
féreliggande behov bor rikssynpunkterna pa lokaliseringen av de all-
minna hamnarna i riket kunna tillgodoses. Skulle emellertid sjofartsver-
ket i sin radgivnings- och férhandlingsverksamhet finna att behov av
inrittande eller utbyggnad av allmin hamn inte kan tillfredsstdllande
tillgodoses genom frivilliga Sverenskommelser eller pd annat sidtt bor det
ankomma pi verket att aktualisera fragan hos Kungl. Maj: t.

1.6.5 Geografisk bestimning av hamnlagens tillimpningsomride

Forut har angivits att hamnlagen motiveras med skyldigheten for
hamninnehavaren att mottaga envar som vill trafikera hamnen, vilken
skyldighet foljer av att hamnen befunnits vara nodig eller nyttig for den
allminna samfirdseln, dvs. dr allmidn hamn enligt vattenlagen. Skyldighe-
ten kriver en avgrinsning av det omrdde i vatten och pé land som
omfattas dirav. Inom detta omrade skall hamnlagen vara tillimplig.
Skyldigheten avser vidare bara upplatelse for hamnverksamhet. Vad som
skall forstas hirmed kraver ocksa en narmare bestdmning.

I vissa fall har ett omrade fér den allminna hamnen bestimts i och
med att Kungl. Maj: t férordnat om inrittande av hamnen som allmédn
hamn eller frigan om utvidgande eller forbattring av allmén hamn
understillts Kungl. Maj: ts provning. I andra fall — sannolikt de flesta —
har nagon geografisk avgrinsning av omradet fér den allmédnna hamnen
inte skett i samband med eller med stéd av Kungl. Maj: ts férordnande
enligt vattenlagen. Vanligt dr ocksa att innehavare av allmin hamn genom
successiv utbyggnad av hamnen tillfért denna nya omrdden utan att
fragan om de nya omradenas karaktdr av allmén hamn fastslagits av
Kungl. Maj: t enligt vattenlagens foreskrifter. Det torde dirfor hora till
sillsyntheterna att det omrade, dir hamnverksamhet bedrives, entydigt
sammanfaller med ett faststillt omrade fér den allménna hamnen. Den
bedrivna hamnverksamheten ir dock allmint sett densamma inom hela
hamnomréadet och det torde inte vara nigon praktisk realitet for vare sig
hamninnehavaren eller trafikanterna att olika delar av hamnen kan ha
olika rittslig status och att parternas rittigheter och skyldigheter darfor
skulle gestalta sig olika inom skilda delar av hamnen. Det ter sig ocksa
frimmande att vid en rittslig reglering av férhallandet mellan hamninne-
havare och trafikant sidan som nu fOreslds i hamnlagen gora skillnad
mellan olika delar av en hamn, dir verksamheten ar likartad. Enligt
utredningens mening maste darfér hamnlagen goras tillimplig pa hela det
sammanhingande omridde som hamninnehavaren upplater for allmédn
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hamnverksamhet oavsett om till 4ventyrs bara en mindre del av omradet
formellt inrdttats som allmin hamn med stdd av Kungl. Maj: ts beslut
eller det 4r oklart vilket omrade som formellt tillagts karaktir av allmin
hamn.

Nigon definition av begreppet hamnverksamhet har savitt utredningen
kunnat finna aldrig givits. Enligt utredningens mening avser hamnverk-
samhet ej bara fartygs insegling samt ankring eller fortojning av fartyg
utan dven verksamhet som avser 6verférande av passagerare och gods frin
fartyg till land eller omvint eller som dger samband dirmed och med
fartygens betjinande sisom sjotransportmedel. Under begreppet hamn-
verksamhet faller silunda dven hantering vid eller i anslutning till kaj av
sddant som skall féras ombord i eller har forts iland fran fartyg, kontroll
och sortering av godset, tullbehandling, lastning och lossning av godset pa
landsidan till och frdn jirnvigsvagn och bil eller annat landtransport-
medel samt nddtvungen lagring av godset i vintan pa fartyg eller
landtransportmedel eller for tullbehandling eller dylikt. Hirav fSljer att
omrade fér hamnverksamhet méste innefatta férutom vattenomrade iven
visst omrade pa land.

Med denna definition av begreppet hamnverksamhet som utgangs-
punkt blir det omrade i en allmin hamn inom vilket hamnlagen bér vara
tillimplig det omréde i vatten och p4 land som hamninnehavaren upplatit
for sidan verksamhet. Markomride som hamnigaren upplitit fér annan
verksamhet 4n allmin hamnverksamhet, t. ex. till en sammansattnings-
fabrik for bilar vars delar inféres Gver hamnen, bor diremot ej ingd i
hamnomradet och dirmed ej heller falla under hamnlagen.

Den under de senaste artiondena snabbt Skande fritidsbatsverksam-
heten har medfért krav pa batplatser. I regel har dessa krav kunnat
tillgodoses genom inrittande av sirskilda smabdtshamnar. Men det
férekommer ej sillan att i en allmin hamn viss eller vissa hamndelar
anordnats fOr smabétsfértdjning. Anordnande av sirskild smabdtshamn
eller forldggningsplatser fér smabéatar i anslutning till en handelshamn bér
enligt utredningens mening inte hinféras till hamnverksamhet i hamn-
lagens mening. Hamnverksamhet i denna mening 4r en verksamhet som
ett led i eller for betjinande av den allminna samfirdseln och till sddan
kan fritidsbatstrafiken ej hinféras. Fritidsbithamn eller sdrskilt avsatt
omréade for fritidsbatsforliggning bér dirfor inte ingd i hamnomradet och
verksamheten i sddan anliggning ej regleras av hamnlagen.

Att ett omrade 4r upplatet for allmin hamnverksamhet innebdr inte
att &dgaren till det upplitna omradet sjdlv maste driva hamnen. Han kan
uppdraga driften 4t annan eller nigon kan skaffa sig dispositionsritt till
annans mark och vatten och dir driva hamnverksamhet. En kommun kan
t.ex. bilda ett sirskilt hamnbolag for att driva den allminna hamnen
inom omride som kommunen eller annan stiller till hamnboiagets
férfogande. Nagon som avser att driva allmin hamn kan arrendera dirfér
erforderligt omrade. Den som driver den allmdnna hamnen, i hamnlag-
forslaget kallad hamninnehavaren, maste emellertid om han inte dger
hamnomridet ha sidan dispositionsritt till detta att han dger upplata det
till allman hamnverksamhet.
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Hamninnehavaren behdver inte driva all hamnverksamhet i egen regi
f6r att marken skall anses vara upplaten for allmin hamnverksamhet och
omradet dirmed falla under hamnlagen. Med den av utredningen angivna
inneborden av begreppet hamnverksamhet foljer att till sddan hanfores
inte bara fartygens insegling, ankring eller fértéjning utan dven godshan-
tering av olika slag liksom olika former av tjanster at fartygen i hamnen.
Godshantering och godsvéard liksom viss fartygsservice bedrives i de flesta
allminna hamnar av annan 4n hamninnehavaren. Det kan vara ett
stuveribolag som handhar godshanteringen eller ett sirskilt godsvards-
eller godshanteringsforetag som tar hand om det gods, vilket skall passera
hamnen. I sitt principbetinkande De svenska hamnarna (SOU 1969:22)
foreslog utredningen att godshanteringen i hamnarna sammanfors i ett
godshanteringsforetag i varje hamn. Utvecklingen under de senaste aren
har gatt i denna riktning och torde komma att ytterligare paskyndas efter
ikrafttridandet den 1 januari 1974 av tullagen (1973: 670) och tullstad-
gan (1973: 671). Det kan &@ven antas att siarskilda foretag kan komma att
dvertaga dn storre del av hamnverksamheten inom vissa delar av de
allminna hamnarna sisom sirskilda s. k. terminalbolag. Forutsittning for
att omrade inom vilket hamnverksamhet bedrives av sarskilt foretag skall
falla inom hamnomradet och dirmed tillimpningsomradet for hamnlagen
ir emellertid att omradet upplites av hamninnehavaren fér sddan
verksamhet. Till hamnomradet bdr dven hdnforas sadana kajer och andra
f6r hamnverksamhet avsedda utrymmen som enligt sirskilt avtal av
hamninnehavaren stillts till férfogande for visst rederi eller annan, t. ex.
firjeterminal eller en containerlastningsplats. Att pa detta sdtt sarskilda
omraden reserveras for viss trafik bér med hansyn till trafikens betydelse
f6r den allminna samfirdseln inte féranleda att omradena inte anses ingd
i det hamnomrade dir hamnlagen 4r tillimplig.

I eller i omedelbar anslutning till manga allménna hamnar féorekommer
att markomraden disponeras av annan dn hamninnehavaren och anvidndes
f6r hamn- eller liknande verksamhet. Det kan t. ex. vara ett varv eller ett
industriféretag som for egna transportbehov har lastbrygga innanfor
yttergrinserna fér den allmédnna hamnens omrade. Av den grundldggande
tanken att hamnomradet inte skall omfatta vare sig mer eller mindre dn
det omrade som betjinar den allménna samfirdseln foljer att sddana
enklaver inte skall ingd i hamnomradet. Detta innebir bland annat att
den allminna hamnens trafikanter inte har rétt att utan medgivande av
enklavens #dgare eller brukare utnyttja denna fér hamnverksamhet liksom
att den allminna hamnens innehavare inte kan utnyttja sina befogenheter
enligt hamnlagen inom sidan enklav.

Hamnomrade i vattenlagens mening omfattar endast omrade i vatten.
Tillimpningsomradet fér hamnlagen blir dirfor vidare 4n vad som foljer
av vattenlagens regler och méste omfatta dven omrade pé land, som
innehavaren av den allminna hamnen uppléter fér allmdn hamnverksam-
het. Sjilvfallet maste dock foreligga ett direkt samband mellan ifraga-
varande vatten- och landomraden. Skulle innehavaren av en allmédn hamn
f6r hamnverksamhet uppléta ett markomréde, som inte ligger i anslutning
till den allminna hamnen, kan detta markomrade inte hinfdras till denna
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och hamnlagen blir féljaktligen inte tillimplig inom det sirskilda
omradet. I hamnlagen bor féreskrivas att lagen dger tillimpning pa allmin
hamn med dirtill anslutande omriden i vatten och pi land som
innehavaren av den allminna hamnen upplater for hamnverksamhet for
den allménna samfirdselns behov.

I det fdljande foresldr utredningen inférande i hamnlagen av bestim-
melser rérande hamninnehavarens ritt att upptaga avgifter samt att utdva
vissa befogenheter i hamnen. Tillimpningsomrédet fér hamnlagen blir
dérmed tillimpningsomride 4ven foér dessa bestimmelser. Tillimpnings-
omrédet for lagen skall enligt utredningens lagférslag kallas hamnomrade.
Vid tillimpning av hamnlagen fir dirmed denna term en enhetlig
innebdrd. Sasom angivits i redogdrelsen f6r hamnarnas Onskemal betrif-
fande en revision av den forfattningsmassiga regleringen av hamnvisendet
har missférstdnd forekommit betriffande innebérden av begreppet
hamnomréde. En av orsakerna till sidana missférstand skulle undanrdjas i
och med att omfattningen av hamnomridet enligt hamnlagen ges en
entydig innebdrd och geografiskt avgriinsas.

Visserligen anvindes uttrycket hamnomrade eller liknande ord #ven i
andra sammanhang, t.ex. da i byggnadslagstiftningen talas om for
hamnindamal avsatt omride. Att dirmed €j avses hamnomradet i
hamnlagens mening torde emellertid framga av sammanhanget och dirfér
ej behdva ge upphov till missférstind.

Hamnomradets utstrickning i vatten och pa land fir som nimnts
betydelse i flera sammanhang, t.ex. betriffande ritten att uttaga
avgifter. Det 4r d4rfér angeliget att uppgift ddrom litt kan erhillas.
Hamninnehavare bdr vara skyldig att till sjéfartsverket anmila hur
grinserna bestimts. Férsummas det bor sjofartsverket ha befogenhet att
vid vite féreldgga hamninnehavare att fullgéra vad som aligger honom.

Sjéfartsverket bér di anmilan inkommer frin innehavare av allmin
hamn om grinserna f6r hamnomradet i vatten och pa land kontrollera att
omridet bestimts i enlighet med de i hamnlagen angivna reglerna. Skuile
sd icke vara fallet bér hamninnehavaren anmodas att fOretaga rittelse.
Uppgift om faststillda hamnomraden bér av sjofartsverket intagas i den
av verket forda forteckningen &ver de allminna hamnarna i riket, I denna
bdr dven anges vem som 4r hamninnehavare.

Av konstruktionen att hamnomradets grianser beror av vilket omrade i
vatten eller pi land som hamninnehavaren upplater f6r allmin hamnverk-
samhet foljer, att hamninnehavaren skall ha ritt att indra granserna i den
man dessa inte faststillts av Kungl. Maj: t som omrade f6r den allminna
hamnen. Hamninnehavaren kan t. ex. vilja utéka hamnomridet genom
att upplita ytterligare markomrade eller kan han vilja undantaga visst
frivilligt upplatet omrade for anvindning till annat 4ndamal 4n hamnverk-
samhet. Aven sidan dndring skall sjdlvfallet omedelbart anmilas till
sjofartsverket och antecknas i férteckningen 6ver de allmdnna hamnarna.
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1.6.6 Hamninnehavarens skyldigheter och befogenheter

I en allmin hamn far relationerna mellan en hamninnehavare och den
som nyttjar hamnens mark och vatten i storre utstrackning sitt innehall
genom forfattningsbestimmelser dn som A&r fallet i enskilda hamnar.
Grunden hirfér dr att hamnen upplatits f6r hamnverksamhet for den
allminna samfirdselns behov med de inskrinkningar i hamhinnehavarens
pi idgande- eller annan dispositionsrétt grundade privatrattsliga befogen-
heter som foljer darav.

Hamnlagen skall ge ramen for rittsférhéllandet mellan innehavare av
allmin hamn och hamnens trafikanter. Det 4r d& naturligt att den
grundliggande principen att allmén hamn skall vara dppen for allmént
begagnande inskrivs i hamnlagen. Hamninnehavaren maéste 4 andra sidan
vara befogad att reglera driften i hamnen for att verksamheten skall
kunna forsiggd pa ett rationellt och dndamalsenligt stt. I och for sig kan
sidana driftforeskrifter utformas si att skyldigheten att ta emot envar
trafikant, som vill nyttja hamnen, blir urholkad. Ett stadgande om
skyldighet fér hamninnehavaren att tillse att hamnen hilles 6ppen for
allmint begagnande bor dirfér kompletteras med bestimmelser om att
hamninnehavaren ej far genom foreskrifter for brukande av hamnen och
dess anordningar oskiligt begrinsa eller forsvara trafikants mojlighet att
utnyttja hamnen eller dess anordningar. Har hamninnehavaren genom
avtal uppdragit eller upplatit viss del av hamnverksamheten &t sarskilt
foretag ankommer pa hamninnehavaren att genom avtalsvillkor tillse att
det sirskilda foretaget féljer den angivna regeln.

I hamninnehavarens skyldighet att hélla hamnen &ppen for allmédnt
begagnande ligger naturligen att hamnen skall hallas i sddant skick att den
fyller sitt indamél. Fartygens lastnings- och lossningsmetoder liksom
lasthanteringen pi och i anslutning till kaj undergér stindig utveckling.
Nya metoder vinner intride och kriver andra slag av kajer och
anordningar. En hamn som ir fullgod vid en tidpunkt kan, om den €j
utvecklas i takt med tidens krav, snart bli omodern och dérmed inte
lingre fylla sin ursprungliga funktion. Om hamninnehavaren i en sddan
situation inte bygger om eller rustar upp hamnen, kommer dess uppgift
att forindras: den blir en hamn for de fartyg och det gods, som
efterfrigar godshantering enligt de dldre metoderna. Vilken uppgift en
hamn skall ha kan inte rimligen bestimmas av nagon annan dn hamnens
huvudman, som ju skall bira de ekonomiska konsekvenserna av investe-
ringar i hamnverksamheten. Tanken att genom lagregler sikerstilla en
kontinuerlig utveckling och modernisering av de allméinna hamnarna
maste dirfér avvisas. Diremot kan det mdjligen ligga ett vidrde i att i
lagen sli fast, att hamnen skall hallas i det skick som fordras for att den
skall fylla den uppgift som huvudmannen i varje skede av hamnens
existens tilldelar den. En sidan regel ger huvudmannen anledning att tid
efter annan omprova frigan om hamnens uppgift och inriktning och
dirvid ocksé beakta behoven av samordning med andra hamnar och den
utveckling som dger rum.

Hamninnehavarens skyldighet att uppratthalla hamnens standard med
hinsyn till hamnens aktuella uppgift kan knappast gdras obegrinsad. Den
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férutsebara utvecklingen kan medféra att det ter sig oekonomiskt att ens
bibehdlla den aktuella standarden. Det kan vara mera ekonomiskt att ta
ut de restvirden som ligger i befintliga anordningar f6r att sedan
utrangera dem utan ersittningsanskaffningar. Hamninnehavarens skyldig-
het att bibehalla hamnens standard fér hamnens aktuella dndamal maéste
dirfor ges den begrinsningen att skyldigheten inte omfattar arbeten som
féranleder oskiliga kostnader.

Utredningen har pi de angivna skilen ansett att endast en allmint
hillen regel om skyldighet f6r hamninnehavaren att tillse att hamnen ir
sd inrittad och utrustad samt halles i sidant skick att den utan oskilig
kostnad fyller sitt dndamél, bér inskrivas i hamnlagen. Dirjimte bor
féreskrivas att hamnen skall tillgodose skiliga ansprak pé sikerhet. Detta
torde visserligen folja av allméinna skadestinds- och andra regler, men
fragan har sidan betydelse att ett uttryckligt papekande ir av virde.

Hamninnehavarens skyldigheter i vad avser hamnens underhall och
utvecklande 4r med utredningens forslag frimst av offentligrattslig
karaktir. Regeln kan siledes inte av en trafikant aberopas som grund for
skyldighet for hamninnehavaren att anskaffa viss speciell utrustning av
sdrskilt intresse for trafikanten. Diremot kan eftersittande av skyldig-
heten leda till att hamnen férlorar sin betydelse fér den allminna
samfdrdseln och foljaktligen bli ett skil fér hamnens avlysande som
allmén hamn. P4 sitt som utredningen kommer att utveckla i ett senare
avsnitt av detta betinkande har regeln betydelse dven vid prévning av
frdgor om avgiftssittningen i hamnen.

Att en allmdn hamn skall vara 6ppen f6r allmint begagnande innebir
inte att varje fartyg har obetingad ritt att anldpa hamnen eller att envar
har rdtt att fér egen rdkning bruka hamnens mark- eller vattenomréde. Av
skél och pa sitt som angetts i samband med behandlingen av frigan om
hamnomrédets utstrickning i vatten och pé land giller hamninnehavarens
skyldighet att mottaga fartyg och gods endast om detta 4r ett led i den
allmédnna samféirdseln och faller inom ramen for begreppet hamnverksam-
het. Detta innebir bland annat att innehavare av allmidn hamn ej har
skyldighet att uppléta t. ex. batplatser for fritidsbatar eller tillaggsplatser
for andra fartyg som anvinds for sndamal vilka inte kan hinf6ras till den
allminna samfirdseln. Inte heller ir hamninnehavaren skyldig att upplata
plats inom hamnomradet f6r annat d4ndamal 4n sidant som kan hénf6ras
till hamnverksamhet. Ett féretag vars rorelse avser montering av eller
service pa bilar som skall in- eller utféras dver hamnen kan t. ex. inte
aberopa nigon allmin ritt att fa driva verksamheten inom hamnomradet.
Om hamninnehavaren #ndock medger detta faller rittsférhéllandet
mellan honom och f8retaget ej under hamnlagen utan fir bedémas som
en rent privatrittslig uppgdrelse. Aven denna begrdnsning i hamninneha-
varens skyldighet att hélla den allminna hamnen Oppen for allmint
begagnande bor anges i hamnlagen. Det kan ldmpligen ske genom att till
stadgandet om hamninnehavarens skyldighet att hilla hamnen Oppen for
allméint begagnande foga begrinsningen att detta giller i den omfattning
det behovs for att tillgodose den allminna samfdrdselns intresse.

Att trafikant vid nyttjande av en allmin hamn eller dess anordningar ir
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skyldig att iaktta omsorg och forsiktighet si att skada icke uppstir pa
hamnen eller dessa anordningar eller annan trafikant onddigtvis hindras
torde foélja av allminna skadestandsregler. Det kan dock vara lampligt att
ett uttryckligt stadgande darom intas i hamnlagen.

Principen att en allmidn hamn skall med nyss angivna begrédnsningar
vara dppen for allmint begagnande kan inte genomfdras reservationslost
utan vissa ytterligare begransningar ar nddvindiga med hinsyn till ovriga
trafikanter och fér att hamnen bist skall tjdna sitt iandamal som ett led i
transportkedjan mellan land och sjo. Hamninnehavaren maste ha mojlig-
het att i vissa fall avvisa eller bortvisa fartyg eller gods som utgor fara
eller olidgenhet fér hamnen eller for andra trafikanter. Dessa hamninneha-
varens befogenheter méste emellertid klart anges och begrinsas.

I ildre tider var anspriken pi en hamn sma. Huvudsaken var a:t det
fanns anordningar for fértdjning av fartyg samt plats i anslutning till
fértdjningsplatsen for uppliggning av lossat gods och for gods som skulle
lastas i fartyg i hamnen. I dagens hamninréttningar har specialiseringen pa
viss trafik drivits férhallandevis lingt. Sirskilda anordningar tillhandahalls
£6r olika slag av transporter. Fartygen har blivit alltmer specialiserade och
for olika typer av fartyg krévs sirskilda anordningar. FOr oljetransporter
behovs silunda speciella hamnanliggningar och utrustning och forandra
bulkvaror lossnings- eller lastningsanordningar av ofta mycket komplice-
rad art., Sirskilda kranar eller liknande lyftanordningar behovs for
hantering av containers och annat tyngre gods. For roll on/roll off-fartyg
maste anordnas limpliga ramper och kajanordningar. Passagerartrafiken
och i synnerhet sddan trafik med férjelinjer maste betjinas vid sdmskilda
farjeligen med tillhérande terminalbyggnader ofta anordnade speciellt
for visst rederis farjor.

Denna specialisering av fartyg och hamnanordningar medfér att man i
dag i praktiken icke lingre kan se en stérre modern hamn som en enhet
dir alla fartyg kan ges lika behandling. Snarare kan en sddan hamn
betraktas som en samling av ett flertal specialhamnar t. ex. oljehamn,
containerhamn, firjehamn, styckegodshamn, smabatshamn etc. Skall en
sddan hamn kunna drivas rationellt — till gagn for hamnverksamheten —
maste hamnférvaltningen ha befogenhet att dirigera besdkande fartyg till
limpliga fortdjningsplatser sa att olika anordningar verkligen kommer de
trafikanter till nytta som har sirskilt behov av dem. Hamnf6rvaltningen
maste silunda ha ritt att pid objektiva grunder anvisa fartyg limplig
fortdjningsplats inom hamnen.

Sjdlvfallet maste fartyg kunna avvisas om det ej kan beredas plats i
hamnen utan visentlig oligenhet fér annan trafikant. Ett sdrskilt
sporsmal i detta sammanhang 4r om ett fartyg som tillfalligt ej kan
anvisas annan kajplats bor ha ritt att kréva att fa utnyttja ledig plats med
specialanordningar for lasthantering for vilka fartyget inte har bruk
t. ex. ett farjelige med terminalanordningar. I och for sig dr val rimligt att
hamnférvaltningen medger detta men skulle forhéllandena vara sadana
att fartyget kan fdrvintas inte hinna avgd eller flyttas i tid fore
ankomsten av vintat annat fartyg fér vilket den ifrigavarande kajplatsen
4r sirskilt avsedd eller limpad bér det forsta fartyget kunna anmodas att
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vénta tills annan kajplats kan anvisas.

Ett fartyg som anvisats fortjningsplats r i regel angeliget att si fort
som méjligt avsluta sin lossning och/eller lastning si att liggetiden blir
den kortast mdjliga. Det kan emellertid intriffa ett liggetiden blir lang
t. ex. om fartyget pa grund av brist pd 16nande sysselsittning tas ur drift
for lingre eller kortare tid. Aven andra foérhéllanden kan leda till att ett
fartyg kan bli liggande vid en specialutrustad kaj lingre in vad som
erfordras for utnyttjande av den speciella hamnutrustningen. Fartyget
hindrar dédrmed att hamnens speciella anordningar vid fértdjningsplatsen
kan utnyttjas av andra fartyg som &r beroende dirav for lastning eller
lossning. Detta ar sjilvfallet till oldgenhet fér berdrda fartyg och
hamnforvaltningen bor dirfér ha ritt att pafordra att ett fartyg inte
onddigtvis upptar specialutrymme till férfing fér andra trafikanter.
Hamnfdrvaltningen boér silunda ha ritt att foreskriva ett fartyg skall
férhalas fran en kajplats till annan plats inom hamnen. Forutsidttning bor
dock vara att fartygets kvarliggande medfér hinder for trafiken eller eljest
vésentlig oldgenhet f6r annan trafikant.

Flera hamnférvaltningar har hos utredningen papekat de oldgenheter
som férekommit da fartyg lagts upp i sidant tillstand eller pa sadant sitt
att risk finns f8r att fartyget skall sjunka eller pa annat sitt orsaka skada
eller hinder for trafiken. Sidan uppliggning kan inte anses falla inom
ramen fér den allminna samfirdselns behov och dirfér inte inom en
trafikants rdtt att bruka en allmin hamn. Hamninnehavaren bdr ha
befogenhet att dlidgga fartyget att avgd frén hamnen. Likaledes bor
hamnf&rvaltningen ha ritt att vigra sidant fartyg tilltrade till hamnen om
fartyget inte r i nod.

Att hamninnehavaren dger meddela de féreskrifter rérande verksam-
heten i hamnen och bruket av hamnens anordningar som 4r nddvindiga
for att driften skall bli si snabb, effektiv och dndamalsenlig som méjligt,
driftféreskrifter, torde ej behdva uttryckligen féreskrivas i hamnlagen. En
sadan befogenhet foljer av hamninnehavarens dispositionsritt till hamn-
omréadet och kan utldsas av bestimmelsen att driftforeskrifter inte far ges
sadant innehdll att de i praktiken utestdnger trafikanterna eller vissa
trafikanter. Driftféreskrifterna har inte offentligrittslig karaktir utan 4r
att se som hamninnehavarens av lagstiftningen medgivna villkor fér
nyttjande av hamnen. Skulle nigon bryta mot dessa foreskrifter eller
anvisningar kan det ge hamninnehavaren: anledning till civilrdttsligt
ersdttningsansprdk. Hamninnehavarens skyldighet att halla hamnen.
Oppen for trafikanten i frdga bor emellertid, med hénsyn till att
efterlevnad av fSreskrifterna och anvisningarna atminstone delvis har
betydelse for hamnens &vriga trafikanter och dessas mojligheter att
utnyttja hamnen, i denna situation suspenderas och hamninnehavaren ha
mojlighet att direkt ingripa mot fartyg, vars befilhavare ej foljer
driftféreskrifterna. Befilhavaren bor kunna foreldggas att avgd med
fartyget fran hamnen. En sa ingripande 3tgird som avvisning av ett fartyg
frdn hamnen bor dock icke komma i friga annat in om befilhavarens
asidosdttande av driftforeskrifterna medfsr vasentlig oldgenhet f6r annan
trafikant i hamnen.
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Att fartyg skall vigras anldpa hamn om smittorisk foreligger foljer av
karantinsforeskrifterna och behdéver darfor ej regleras i hamnlagen.
Liknande giller nir pataglig risk foreligger att fartyg kan férorsaka brand
eller explosion. Brandmyndighet torde sdlunda kunna krdva att ett
brinnande fartyg skall vigras att anlopa en hamn om fartyget medfor risk
att branden sprider sig till andra fartyg eller till anliggningar i land.
Detsamma ar fallet om fartyget licker ut olja eller annat skadligt dmne,
som kan utgora fara f6r hamnen och dess anordningar eller fér den som
uppehaller sig inom hamnomradet.

Ett annat exempel pa fall dir innehavare av allmdn hamn bor dga ratt
— om han finner det pakallat — att végra ett fartyg tilltrdde till hamnen
ir om fartyget har farlig last eller eljest anses utgéra en potentiell fara,
t.ex. ett atomdrivet fartyg. Hamnf6rvaltningens oro maste dock vara
objektivt grundad. Fyller fartyget internationellt eller nationellt uppstall-
da krav pa betryggande sikerhet bor hamnfdrvaltningen godtaga denna
bedomning av sikerhetsriskerna om inte sédrskilda skil i det aktuella fallet
motiverar annan bedémning. Undantagsvis kan férekomma att ndgon
S6nskar i en allmidn hamn inféra ett fartyg t.ex. en flytdocka, ett
mudderverk eller en pontonkran, som pé grund av sin storlek, bristande
mandverformaga eller av annan orsak skulle utgéra visentligt hinder for
andras mojligheter att utnyttja den allminna hamnen fér hamnverksam-
het. Aven sadant fartyg bor hamninnehavaren #ga avvisa fran hamnen.

Forut har talats om hamn som tilldggsplats for fartyg. En hamn ér
emellertid dven ett omrade for lossning eller lastning av gods. I begreppet
allmin hamn ligger inte endast att hamnen skall vara 6ppen for alla fartyg
som onskar angdra den utan dven att den skall vara 6ppen foér gods och
passagerare som forts till hamnen med fartyg eller annat trafikmedel for
att transporteras darifran.

Vad som sagts om inskrinkningar i denna princip dvs. om de
befogenheter som i en allmin hamn maste tillkomma hamninnehavare
rérande avvisande av fartyg, forhalning och bortférande m. m. &ger
dirfor motsvarande tillimplighet betridffande gods. Hamninnehavare skall
saledes ha ritt att anvisa godstransportdr plats for uppldaggning av gods
inom hamnens omrade. Blir gods liggande ldngre tid #n som kan anses
noédvindigt for dess transport, bér hamninnehavaren dga ritt att krdva
godsets flyttning till annan plats inom hamnen eller att godset bortfores
fran hamnen. Han bor dven 4ga ritt att forbjuda inférande i hamnen eller
pafordra bortférande frén hamnen av gods som pa grund av exempelvis
sanitir oldgenhet, férruttnelse eller annan forstorelse eller eljest utgor
eller kan utgdra visentligt hinder for annan brukare av hamnen.

En sirskild fraga i detta sammanhang 4r hamninnehavares befogenhet
att férbjuda inférande till hamnen eller eljest meddela foreskrifter
rérande hanteringen i hamnen av s. k. farligt gods. Svaret torde i princip
vara detsamma som giller betriffande potentiellt farliga fartyg och
innebir att hamnférvaltningen inte far efter fritt skon bryta principen att
en allmin hamn skall vara Oppen for trafik. I allmin forfattning
meddelade sikerhetskrav betriffande hantering, transport och forvaring
av farligt gods bor i allminhet anses tillfyllest. Efterfoljer trafikant dessa
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regler torde hamnf&rvaltningen normalt inte ha anledning meddela
kompletterande anvisningar ellér avvisa godset. Dock bér hamninnehava-
ren kunna meddela sddana sirskilda anvisningar som ryms inom den férut
angivna allminna befogenheten. Han kan t. ex. féreskriva att det farliga
godset skall placeras pé avsides beligen del av hamnomradet dir det inte
kommer i direkt kontakt med annat gods eller att godset inte far bli
liggande i hamnen under nigon lingre tid.

Hamninnehavarens nu angivna befogenheter betriffande gods som
infores till hamnen giller i princip inom hela det f6r hamnen bestimda
hamnomradet, dvs. dven inom sidan del av detta omrade som upplatits
till sdrskilt foretag for t. ex. godsvard eller godshantering. Det kan dock
antagas att i praktiken hamninnehavaren sillan har anledning ingripa i
relationerna mellan sidant sirskilt foretag och dess kunder.

Det bér i detta sammanhang understrykas att en allmén hamn inte ar
ett autonomt omridde inom vilket hamnens dgare, innehavare eller
forvaltare 4ger utdva myndighetsfunktioner som tillkommer offentlig
myndighet. Befogenheter som i allmin forfattning tillagts sirskilda organ
— brandmyndighet, polismyndighet, hilsovardsmyndighet m. fl. — kan
om inte annat uttryckligen féreskrivits utévas ocksi inom hamnens
omrade. Foreskrifter om emballering och mirkning m. m. av farligt gods
vid transport méste iakttagas dven di godset befinner sig inom hamnens
omréde ifall det d4 dnnu kan anses vara under transport. Det ankommer
pd sirskilda offentliga organ att &vervaka efterlevnaden av dylika
foreskrifter. De befogenheter som tillkommer hamninnehavaren ir av
kompletterande karaktir och avser endast férhéllanden som har bety-
delse for 4stadkommande av en rationell drift av hamnen.

1.6.7 Hamnordningar och driftforeskrifter

Att en allmin hamn 4r 6ppen fér allmint begagnande innebir sisom
férut framhéllits inte att envar av hamnens trafikanter har en obetingad
riatt att bruka hamnen och dess anordningar helt efter eget skén.
Sjélvfallet maste trafikant iakttaga de regler som kan gilla med avseende
pé ordning och sikerhet eller som meddelats for att frimja en ekonomisk
hamndrift.

Ordningsregler betriffande hamnverksamheten meddelas enligt gillan-
de bestimmelser i hamnordning sirskilt for varje hamn. Enligt hamnord-
ningsférordningen skall fér varje stdrre stapelstad i riket finnas sirskild
hamnordning innefattande de fdreskrifter i avseende pa ordningen i
hamnen som finns nédiga utdver bestimmelserna i ordningsstadgan foér
rikets stider (nu allminna ordningsstadgan 1956: 617). Aven fér annan
allmin hamn i riket far hamnordning upprittas. Det 4ligger lansstyrelser-
na att tillse att hamnordning upprittas dir sidan anses bora finnas och
att — dér hamnordning inte provas erforderlig — nddiga foreskrifter till
frimjande av ordningen i hamnen indock meddelas i Gverensstimmelse
med allminna ordningsstadgan.

Betrdffande antagande, tilldimpning m. m. av hamnordning fér allmin
hamn hinvisar hamnordningsférordningen till vad som ir eller framdeles
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kan vara forordnat i ordningsstadgan for rikets stider. Detta innebdr att
hamnordning skall antas av kommunfullmiktige och faststéllas av
lansstyrelsen.

Vid sidan av och som komplement till hamnordningarna har i flera
allmanna hamnar utfirdats sirskilda anvisningar eller foreskrifter betraf-
fande verksamheten i hamnen. Dessa har ménga olika former. Vissa
betecknas som reglementen eller ordningsregler. I andra fall kallas de helt
enkelt foreskrifter utan att det anges pa vilken grund de utfdrdats.
Innehallet i dylika foreskrifter dr starkt skiftande. Vissa av dem avser i
stort sett samma amnen som foreskrifter i hamnordning. Omvéint
férekommer att i ldre hamnordningar, dvs. sédana som ej utformats med
ledning av sjofartsstyrelsens normalférslag, r intagna regler som i andra
hamnar getts i form av reglementen eller liknande féreskrifter.

Mingden av foreskrifter rorande hamnvisendet och den varierande
utformningen av dessa har otvivelaktigt gjort regleringen svardverskadlig
och i vissa fall oklar. En &versyn édr darfor pakallad. Darvid bor skillnad
goras mellan straffsanktionerade foreskrifter av offentligrattslig karaktar
rérande — savitt ligger inom hamnutredningens uppdrag — ordning och
sikerhet i hamnen samt de regler rorande bruket av hamnen och dess
anordningar som hamninnehavaren meddelar for att hamnverksamheten
skall fortgd pa ett for alla parter rationellt och ekonomiskt tillfredsstél-
lande sitt.

I forslaget till hamnlag har utredningen samlat de foreskrifter rorande
de allminna hamnarna som ger ramen for rittsforhéllandet mellan
hamninnehavaren och hamnens trafikanter med hinsyn till att detta
grundas, icke pé avtal utan pa hamninnehavarens skyldighet att mottaga
den som vill begagna sig av hamnens nyttigheter. For ordning och
sikerhet giller — utdver specialregleringar pa olika omraden — allmdnna
ordningsstadgans bestimmelser. Erfordras pa grund av de lokala for-
hallandena ytterligare offentligrittsliga foreskrifter rorande ordning och
sikerhet i en hamn kan sidana meddelas i form av lokal ordningsstadga
antagen av kommunfullmiktige och faststilld av linsstyrelsen enligt
reglerna i allminna ordningsstadgan. Nagot behov av sirskilda hamnord-
ningar vid sidan av hamnlagen och eventuell lokal ordningsstadga kan
enligt utredningens mening inte anses foreligga. Det fortjanar i samman-
hanget att papekas att den visentligaste funktionen for 1874 ars
hamnordningsférordning har varit att aldgga kommunerna, i den méan de
utgjort stérre stapelstider, skyldighet att antaga lokala ordningsforeskrif-
ter for hamnarna. For hamnkommun som var landskommun har
férordningen under giltighetstiden for ordningsstadgan for rikets stader
ocksé utgjort den rdttsliga grunden for lokala ordningsféreskrifter for
hamnen. I dessa hinseenden kravs nu knappast nagon reglering. Allménna
ordningsstadgan giller lika for alla kommuner och ger alltsd Gverallt
rittsligt underlag for lokala ordningsforeskrifter dven med speciell
inriktning pa hamnverksamheten. Det dr ocksa svart att se att det numera
med dagens vil utvecklade kommunala férvaltning och uppféljning av
forhallandena inom alla tinkbara samhéllssektorer skulle krdvas ett
uttryckligt Aaliggande for att hamnkommunerna i de fall, dédr det
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erfordras, skall antaga lokala ordningsforeskrifter med sirskild inriktning
pad hamnférhallandena. Hamnordningsférordningen bor dirfér upphivas i
samband med hamnlagens utfirdande. I samband dirmed bdr nuvarande
hamnordningar upphora att gilla eller med stod av 6vergingsbestimmelse
vid upphidvandet av hamnordningsfdrordningen tilliggas tidsbegransad
giltighet i avbidan pd att hamninnehavarna hinner antaga lokala ordnings-
stadgor med sirskilda bestimmelser f6r hamnens ordning och sikerhet.

Vad hirefter angar de regler rérande bruket av en hamn och dess
anordningar som kan erfordras for att verksamheten i hamnen skall bli sa
effektiv och #dndamalsenlig som mojligt kan dessa gemensamt betecknas
som driftforeskrifter. Sadana driftfdreskrifter ir ndédvindiga for att
hamnverksamheten skall fortlépa snabbt, smidigt och friktionsfritt och s&
att varje trafikant skyddas mot oskiligt intring och oligenhet av annan
trafikant. De kan som fOrut sagts &tminstone i viss man ses som
hamninnehavarens villkor fér trafikants brukande av hamnen och de bér
fa utfirdas av hamninnehavaren ensam. Deras rattsliga karaktdr blir
sdsom forut ndmnts jimférlig med klausuler i ett avtal mellan en
hamnidgare och den till vilken rdtt att bruka hamnen upplétes genom
avtal. Asidosittande av foreskrifterna medfér siledes inga direkta
paféljder, bortsett fran att Svertridelser i vissa allvarliga fall kan vara
grund till att fartyg bortvisas frdn hamnen, men férfarandet kan ses som
avtalsbrott och leda till skadestindsskyldighet om skada vallats hamn-
innehavaren eller annan trafikant. Hamninnehavarens ritt att utfirda
driftféreskrifter 4r en f6ljd av dennes innehav av hamnen. Nagot
uttryckligt stadgande i hamnlagen om ritt fér hamninnehavaren att
utfirda driftforeskrifter behovs dirfor inte. Men som forut angivits bor i
hamnlagen inskrivas den begrinsningen i hamninnehavarens befogenhet
att meddela driftforeskrifter att dessa inte fir utformas s att de oskiligt
begrénsar eller forsvarar brukares mojlighet att utnyttja hamnen eller dess
anordningar.

Sésom forut nimnts férekommer av hamninnehavaren utfirdade
driftforeskrifter i ett flertal former. De ir inte alltid samlade utan kan f&r
en och samma hamn férekomma i flera olika utgavor. Detta ir uppenbart
till oldgenhet for trafikanterna. En angeligen uppgift 4r darfor att — efter
hamnlagens utfirdande — en &versyn foretas av fdSrekommande féreskrif-
ter och anvisningar av detta slag.

Utredningen har 6vervigt huruvida utarbetande av ett normalfdrslag
till driftféreskrifter for en allmén hamn skulle vara till nytta vid en sadan
6versyn men har kommit till den uppfattningen att virdet av ett sidant
forslag ej skulle motsvara arbetet med dess upprittande. Férhallandena i
de olika hamnarna varierar nidmligen mycket varfér ett normalférslag
kanske inte skulle vara direkt anvindbart i ndgon hamn. Hartill kommer
att erfarenheterna av tillimpandet av det av sjofartsstyrelsen utarbetade
normalfdrslaget till hamnordningar visar att ett normalfdrslag litt fir en
alltfér starkt styrande effekt pa de lokala féreskrifterna. Endast om
starkt vdgande skil foreligger avviker man fran normalférslaget. Aven
férhéllanden dir speciella regler ir motiverade blir dirmed litt schablon-
reglerade pa ett icke alltid helt lyckligt sitt.
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Utarbetande av nya driftforeskrifter fér de allminna hamnarna édr
salunda enligt utredningens mening en uppgift som bdr ankomma pa
varje sirskild innehavare av sadan hamn. Om emellertid de storre
hamnarna redan nu pabdrjar sitt dversynsarbete torde detta direkt kunna
tjina som foérebild for &vriga hamninnehavare i vart fall i vad avser
uppstillning och sadana regler vilka anses bora ha motsvarighet i mindre
hamnar.

1.6.8 Exekutiva dtgirder och pdfoljder

Enligt forslaget till hamnlag far hamninnehavarna i de allménna hamnar-
na befogenhet att avvisa fartyg, att pafordra férhalning av fartyg eller
fartygs avging frin hamnen, bortférande av gods fran hamnen, m. m.
Aven om det kan antas att sadant beslut av hamnférvaltning i regel
kommer att efterfoljas ar likvil angeldget att mojlighet finns att tvangsvis
genomfora atgirden vid tredska.

Av hamnarnas tidigare atergivna uttalanden om Onskemal vid &ver-
synen av den forfattningsmissiga regleringen av hamnvisendet framgar
att behovet av mojlighet till tvangsatgirder i forsta hand avser flyttning
av fartyg som fortdjts i allmédn hamn pa annan plats dn som anvisats av
hamninnehavaren eller som blivit liggande, flytande eller i sjunket
tillstand, lingre tid 4n som kan medges med hénsyn till ordningen i
hamnen och andra trafikanters intressen.

Hamnutredningen har i denna friga haft samrdd med utredningen
angdende Aatgirder mot Overgivna fartyg, den s. k. vrakutredningen.
Denna utredning har utarbetat forslag dels till strandningslag avseende
atgdrder mot skadliga eller hinderliga vrak och dels till lag om flyttning av
fartyg. Enligt dessa forvintade forslag skall lagfistas regler om flyttning
av fartyg och vrak vilka synes vil tillgodose hamninnehavarnas intresse av
effektiva exekutionsrittsliga regler i dessa avseenden.

Hamnutredningen har &vervigt om regler av det slag vrakutredningen
forbereder limpligen borde inarbetas i hamnlagen i de delar de direkt
avser forhallanden i de allminna hamnarna. Detta har emellertid icke
ansetts indamalsenligt bland annat dirfor att vrakutredningens arbete
avser forhallanden jimvil utanfér de allmidnna hamnarna. Da det
knappast kan komma ifréga att i skilda lagar reglera delvis sammanfallan-
de fragor har hamnutredningen funnit sig bora foresld att i hamnlagen
intages hanvisning till de regler som kan fdrvéntas bli resultatet av
vrakutredningens arbete. Skulle dessa lagforslag icke leda till lagstiftning
kommer frigan givetvis i ett annat lige. Det kan da visa sig limpligt att
direkt i hamnlagen intaga exekutionsrittsliga regler av det slag som nu
berorts.

Vrakutredningens arbete berdr endast fartyg och diri lastat gods.
Hamninnehavarens befogenheter enligt hamnlagférslaget avser emellertid
dven gods som inforts till allmén hamn utan att vara lastat i fartyg. Aven i
vad avser sadant gods behovs sirskilda exekutionsréttsliga regler. Detta
kan enklast tillgodoses genom intagande i hamnlagen av en bestammelse
enligt vilken vad om flyttning av fartyg dr stadgat skall 4ga motsvarande
tillimpning betriffande gods i allmédn hamn.
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Hamnutredningen har &vervigt att féresld inférande i hamnlagen av
stadgande om straff f6r hamninnehavare eller trafikant som bryter mot
foreskrift i hamnlagen men har funnit detta mindre limpligt av flera skil.
Framforallt skulle det vara svart att avgrinsa det straffbara omradet si att
det klart framgér vilka férfaranden som ir straffbara. Hirtill kommer att
de botesbelopp varom kan bli frga knappast #4r indamalsenliga sanktio-
ner i en rorelse med si stark ekonomisk inriktning som hamnrorelse.
Ekonomiska sanktioner i form av avvisning av fartyg eller gods fran
hamnen eller skadestand forefaller mera effektiva i sammanhanget.

Att annan pafdljd #n skadestind jdmte eventuell avvisning inte kan
komma ifriga for dsidosittande av hamninnehavarens driftféreskrifter 4r
sjélvklart, forutsatt att dsidosittandet inte samtidigt utgor allmént brott,
exempelvis egenmiktigt férfarande, eller brott mot nagon speciell
straffsanktionerad bestimmelse, exempelvis i lokal ordningsstadga,
eller brand- eller hilsovardsordning.

Att trafikant som &verskridit sin ritt att nyttja en allmin hamn inom
ramen for de i hamnlagen angivna grinserna skall vara skyldig att ersitta
skadan f6ljer av allminna rittsregler. Det kan dock vara lampligt att
uttryckligt stadgande hirom inférs i hamnlagen.

Genom hamnlagen begrinsas vad avser allmin hamn i olika avseenden
den fdrfoganderitt till mark och vatten som vanligen tillkommer markens
dgare eller innehavare. Overskrider innehavare av allmidn hamn sina
befogenheter enligt hamnlagen gor han intrdng i den ritt som tillerkints
trafikant genom att hamnen upplatits for allmint begagnande dvs.
inrdttats sisom allmin hamn. I sidant fall har hamninnehavaren att
ersitta trafikanten skadan. Lagens skadestandsstadgande bor foljaktligen
ge uttryck it det dmsesidiga skadestindsansvaret.

1.6.9 Vissa sirskilda frigor

Genom Svenska hamnférbundet har utredningen sasom férut angivits fatt
del av vissa hamnars Onskemal betriffande den férfattningsmaissiga
regleringen av hamnvisendet. Flertalet av dessa Onskemal kan antas ha
tillgodosetts med de av utredningen hir forut framlagda forslagen. Hir
vill utredningen emellertid i ett sammanhang behandla &vriga av
hamnarna berdrda fragor.

Forslag har framforts att utdrag ur allménna f8rfattningar berdrande
hamnvisendet skulle fogas som bilaga till en ny normalhamnordning.
Detta forslag finner utredningen i och fér sig beaktansvirt dven om
utredningen av férut angivna skil inte ansett behov foreligga av en ny
normalhamnordning. Bestimmelser berérande fartygs in- och utpassering
i hamn och bestimmelser betriffande de ombordvarandes och lastens
férhallanden finns i ett flertal férfattningar. Fér manga befilhavare och
da i synnerhet befilhavare pa utlindska fartyg som ej regelbundet sdker
svensk hamn maste det méinga ginger vara svirt att fa erforderlig
Gverblick. Att gora en fullstindig samling av sidana féreskrifter skulle
emellertid vara svirt och det kan befaras att samlingen blev si
omfattande att den blev svarhanterlig och sviroverskidlig varfor virdet av
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densamma Atminstone delvis skulle ga forlorat. Sattes malet nagot ligre
och endast utdrag aterges av sidana bestimmelser som en befilhavare
vanligen berdres av torde emellertid en sddan sammanstillning vara av
virde.

Enligt utredningens mening &r emellertid utarbetande av en forfatt-
ningssammanstdllning ej en uppgift som ankommer pa utredningen eller
pa statlig myndighet. Arbetet dr nirmast att se som en serviceatgird at
hamnarnas kunder och ankommer darfér pd hamnarna att ombesorja.

Négra hamnar har efterlyst sirbestimmelser for fritidsbatar. Denna
fraga har utredningen forut berdrt och dirvid erinrat om att grunden for
hamnlagen #r skyldigheten for innehavare av allmin hamn att hélla
hamnen Oppen for allmént begagnande fér hamnverksamhet som
tillgodoser den allmédnna samfirdselns behov. Fritidsbattrafiken kan ej
hinforas till den allminna samfirdselns behov. Innehavare av allmén
hamn har silunda inte skyldighet att upplata batplatser for fritidsbatar.
Gér han det bér upplatelsen ses som ett rent privatrittsligt avtal pa
samma sitt som om en enskild bryggigare upplater en batplats till dgare
av fritidsbat.

Det forefaller sannolikt att forslagsstillarna i sin dnskan om sarbestdm-
melser for fritidsbatar asyftat smabatshamnar inom omrade for en allmin
hamn. Sidana hamndelar ingar inte i hamnomrédet for den allménna
hamnen varfér hamnlagen inte blir tillimplig inom omraden som avsatts
till fritidsbatshamn. Erfordras sirskilda foreskrifter om ordning och
sikerhet i fritidsbitshamn kan sidana utfirdas sdsom lokal ordnings-
stadga.

Det har fran hamnhall pipekats att i normalhamnordning anges att
»petriffande lossning, lastning, innehav, férvaring m. m. av explosiva
varor, brandfarliga vitskor och vissa andra slag av varor giller vad sérskilt
ar stadgat”. Det framhélles att det emellertid till stora delar inte finns
nagot stadgat diarom och det foreslds som limpligt att enhetliga
bestimmelser infores for samtliga svenska hamnar t.ex. i form av
tillimpningsforeskrifter till hamnordningarna.

Utredningen kan icke dela denna uppfattning om formen fér reglering
av hanteringen av farligt gods i hamnarna. Sasom utredningen forut
papekat ir en hamn ej ett autonomt omrade med egen lagstiftning.
Allminna férfattningar giller lika vil inom som utom hamnomradena.
Erfordras ytterligare bestimmelser om transport eller hantering av farligt
gods vid omlastning eller dylikt bér sidana meddelas i de allménna
forfattningar dér foreskrifter av denna art eljest ar meddelade. Finner en
hamninnehavare att bestimmelser saknas eller att meddelade foreskrifter
i nagot avseende ir otillfredsstdllande bor hamninnehavaren papeka detta
£6r vederbdrande ansvariga centrala myndighet som har att vidtaga de
atgarder vartill papekandet kan féranleda. En helt annan sak ir att det
sisom nyss sagts kan vara av virde om hamnarna som en serviceatgard at
sina kunder tillhandahéller Gverskadlig sammanstillning av gillande
bestimmelser om hantering av farligt gods i fartyg och pé land. Intet
hindrar heller innehavaren av allmin hamn att i driftforeskrifter for
hamnen meddela sidana sirskilda bestimmelser om placering och
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hantering av farligt gods i hamnen som han finner pédkallade for
hamnverksamhetens bedrivande och f6r undvikande av skada pé hamnen
eller dess anordningar eller annan trafikants egendom och som inte
strider mot forfattning eller foreskrifter som har meddelats med stod av
forfattning,

Enligt 1 § allmédnna ordningsstadgan (1956: 617) férstis med allmin
plats bland annat fér allménheten tillgéinglig del av hamnomrade. Med
hamnomrade torde déirvid avses omrade som anvindes for hamnverksam-
het vare sig hamnen ir allmin eller inte. Den fragan har emellertid stillts
huruvida hamnomride i allmin hamn som ir upplitet fér allmint
begagnande for hamnverksamhet dirfér 4r att anse som allmin plats i
allmédnna ordningsstadgans mening. Nigon generell sammankoppling av
omréidet for den allminna hamnen och allmin plats enligt byggnadslagen,
vartill ordningsstadgans begrepp allmin plats anknyter, finns inte. Att ett
hamnomrade far av envar anvindas fér hamnverksamhet betyder inte att
omridet pi den grunden dven maste vara tillgdngligt f6r den allminhet,
som inte har uppgifter inom eller med anknytning till hamnverksam-
heten. Hinder féreligger inte fér hamnigaren att inhigna hela eller viss
del av hamnomréidet och att utéva kontroll dver in- och utfart, Dérmed
ar det inhdgnade omrédet undandraget allminhetens begagnande och
férbehillet dem som anvisas plats inom detta eller f6r hamnverksam-
hetens skull behdver ha tilltride till omradet. Sidan del av omradet som
utgdr gata eller allmin plats enligt stadsplan torde diremot inte kunna
spérras av utan tillstand av polismyndighet.

Négra hamnar har efterlyst foreskrifter i hamnordningarna om
parkering av fordon inom hamnomridet samt om sophdmtning frin
fartyg.

Vad forst angdr sophimtning fran fartyg dr de allminna fSreskrifterna
i hiélsovdrdsstadgan (1958: 663) och kommunala renhallningslagen
(1970: 892) tillimpliga och ytterligare foreskrifter kan vara meddelade i
lokal hdlsovardsordning, Nagra generella sirbestimmelser for de allminna
hamnarna torde inte erfordras eller vara principiellt limpliga.

I friga om parkering av bilar eller andra motorfordon inom omrade for
allmén hamn torde fragan vara 16st genom lagen (1957:259) om ritt for
kommun att uttaga avgift for vissa upplatelser & allmin plats, m. m. Av
denna lag f6ljer bland annat att kommunen far, om det ir pakallat for
trafikens ordnande, ta ut avgift for ritt att under begrinsad tid begagna
av kommunen fér allmin parkering uppliten plats pd gata, torg eller
annan allmin plats — t. ex. for allminheten tillgénglig del av hamnomra-
de. Avgift fir tas ut med det belopp som erfordras for att tillgodose
ndmnda dndamaél. Sidana delar av allmin hamn som inte ir gata eller
allmédn plats enligt stadsplan eller som ar avspérrade eller eljest inte
tillgéngliga for allménheten — t. ex. oliechamndel inom en hamn — far
anvdndas for uppstillning av fordon endast med tillstind eller medgivan-
de av markédgaren. Fordonsuppstillning utan medgivande torde innefatta
egenmdktigt férfarande och rendera straff och skadestind.
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2 Hamnarnas uppgifter betridffande
farleder och farledsanordningar m m

2.1 Historik och gillande praxis

Fordelningen av kostnadsansvaret mellan staten och intressenterna i
farleder och farledsanordningar inom och utanfér hamnomradena har
debatterats i olika sammanhang under de senaste decennierna. Inga klara
riktlinjer har likvil fastlagts trots flera forslag.

Vad giller anordnandet av fyrbelysning, utprickning m. m. for siker
fart inom hamnomraden synes emellertid kunna goras gillande att
kostnaderna harfdr enligt en fast praxis skall bestridas av hamninnehava-
ren. Detta uttalades bland annat av kommerskollegiekommittén och
departementalkommitterade i ett gemensamt betinkande angdende han-
delsdepartementet av den 5 juli 1913. I en redogdrelse fér praxis vid
faststillandet av hamnomraden uttalade kommittéerna salunda att »’for
lotsvisendets vidkommande medforde faststillande av visst hamnomréde
fér hamnplats, att vederborande hamnégare Overtoge ansvaret for att
behovliga sikerhetsanstalter for sjofarten inom omradet anordnades,
dreves och underholles™.

Angaende farleder utanfér hamnomradena angav 1944 ars hamnutred-
ning (SOU 1949:21) i sin redogérelse for di rddande férhallanden att
dessa farleder i allminhet omhinderhades av staten som i viss utstrdck-
ning foérbittrade och underhdll fyrbelysning och annan utprickning samt
mot faststilld taxa tillhandaholl vagvisare, dvs. lotsar.

Enligt 1944 &rs hamnutredning var de allménna farlederna av tva slag,
yttre och inre. De yttre tjinade sjofarten ldngs rikets kuster savdl inom-
som utomskirs. Med hinsyn till trafikens krav betraktades det sdsom
statens uppgift att utpricka, fyrbelysa, underhdlla och om sa erfordrades
férdjupa och utbygga desamma. Ett annat slag av yttre farleder var de for
allmin trafik upplatna farlederna fran kusten in till hamnarna. I fraga om
dessa bifarleder ir statens uppgift densamma som f6r huvudfarlederna
ehuru staten i viss man overflyttat sina skyldigheter pd kommuner och
andra hamnigare. Férutom nimnda slag av allménna farleder fanns inre
farleder for allmin trafik bestdende av kanaler och andra vattenviagar till
och i insjbar. I dessa fall syntes statens uppgift vara i princip densamma
som betriffande ovannimnda slag av farleder ehuru staten i betydande
grad overflyttat sina skyldigheter pd andra som erhallit rdatt att uppta
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avgifter av de trafikerande. De inre farlederna hade dven sina huvudfarle-
der och in till hamnarna giende bifarleder.

Betriffande den framtida kostnadsfoérdelningen mellan staten och
hamnigarna uttalade 1944 ars hamnutredning att det ur rikets synpunkt
helt generellt var viktigast att frimja tillkomsten av hamnbasséinger for
storsta navigabla vattendjup dir trafiken var stérst. Dessutom var av
betydelse i vad mén trafiken hinférde sig huvudsakligen till hamnorten
eller till dess uppland. I forra fallet borde hamnkommunen sjilv som
hade stérsta nyttan och intresset av infartsledens férdjupning och
hamnbassingernas utrustning svara fOr en stdrre kapitalinsats. Hamn-
kommunen kunde av skattebetalarna i egenskap av intressenter ta ut de
medel som krivdes innan foretaget kunde bira sig genom okad trafik.
Det gillde hir lokalhamnar och konsumtionsortshamnar. Det var dock
svart att avgdéra huruvida de ifragavarande hamnkommunerna dgde de
ekonomiska mojligheter som krivdes. Di det gillde upplandshamnar
hade hamnkommunerna ofta nog mindre direkt nytta och intresse av
farledsfrigans ordnande, vilken huvudsakligen angick upplandets nirings-
liv. Hir hade man anledning befara att hamnkommunerna icke skulle
identifiera sina intressen med upplandets och vara beredda till uppoff-
ringar som méhinda ej gav asyftad trafik och férrantning av nedlagt
kapital.

Emellertid méste enligt 1944 ars hamnutredning i bida de nimnda
fallen riksintresset for att skapa de erforderliga forutsittningarna for
trafikens och i synnerhet utrikestrafikens — importens och exportens,
passagerare- och posttrafikens — behovliga bedrivande och utveckling
under alla omstindigheter framsti sisom det viktigaste. Detta hade tagit
sig uttryck diri att staten i regel utprickade och fyrbelyste farlederna in
till hamnarna, héll lotsar for trafikens sikra framkomst, i den mén si var
mdjligt gav trafiken assistans vid behov av statens isbrytarfartyg varjimte
staten i viss utstrickning bekostade eller limnade statsbidrag till
férdjupning av farlederna in till hamnarna.

D4 det syntes vara omajligt att dra en skarp grins mellan riksintresset
och lokalintresset ansig 1944 Ars hamnutredning att betriffande riksfar-
lederna staten i princip borde bekosta underhill och utrustning samt
eventuell f6rdjupning.

I fraga om de yttre bifarlederna foreslog 1944 ars hamnutredning
likaledes att staten skulle bekosta underhill, utrustning och utbyggnad —
liksom dittills betriffande utprickning och fyrbelysning — av alla for
allmén trafik Sppnade farleder fram till hamninloppen eller till den punkt
varom Overenskommelse kunde triffas med hamnigaren f6r varje sirskilt
fall.

I samband med diskussionen om statsbidrag till hamnar aterkom 1944
ars hamnutredning till resonemanget om skillnaden mellan riksintresse
och lokalt intresse. Utredningen uttalade att om en hamn byggdes ut for
rent lokalt behov borde de lokala intressena ocksé svara for kostnaderna.
Att limna statsbidrag fér hamnarbeten som avsag en sirskild industri
eller ett annat fdretag borde vara uteslutet, sivida det icke var ett
nationellt intresse att industrin eller féretaget genom hamnanliggningen
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riddades at Sverige. Syftet med statsbidraget borde ju vara att ddrigenom
frimja en ur allmin samhillsekonomisk synpunkt 6nskvird utveckling.
Detta betydde bland annat att sddant hamnbyggande till vilket statsbidra-
get limnades skulle tjdna ett indamal som i allminhet icke komme ett
enda foretag till godo utan niringslivet i sin helhet och befolkningen
inom ett stérre omrade och dirigenom i viss mén landet. Det lag i sakens
natur att ett enskilt foretag sjalvt skulle svara for kostnaderna for sitt
hamnbygge och dirnist den kommun dir foéretaget var beldget och dar
kommunen fick skatteintikter frin foretaget och dess anstillda.

Det var utredningens mening att en av statens fraimsta uppgifter med
avseende 4 hamnarna och dirtill ansluten sjofart var att tillse att
huvudvattenvigarna samt inseglingarna till hamnarna var i sidant tillstand
att de mojliggjorde den trafik som var beroende didrav. Det var av vikt att
den svenska sjo6farten och i synnerhet den langviga fick mdjlighet att
alltjaimt utvecklas sa att landet fick behalla de direkta sjoforbindelserna
och att icke en stérre omlastningstrafik pa utlindska hamnar — sadan
som existerade vid senaste sekelskiftet — dteruppstod. Hiarfor var det
nédvindigt att oavlatligen folja utvecklingen och vidta de métt och steg
som kunde betingas dérav.

Om det nu var ett statsintresse att trafiken i huvudfarlederna kunde
uppritthallas och utvecklas si var det enligt utredningen ocksd ett
statsintresse att de hamnar som utgjorde huvudpunkter for sjofartsforbin-
delserna med utlandet erholl den standard som stod i dverensstimmelse
med deras betydelse. Om vederbdrande hamnkommuner icke kunde
sjilva bekosta denna standard i farlederna borde staten trida hjilpande
emellan. I de fall di en kommun nddgades halla en langre farled men
denna eller dess férdjupande och forbittring frimst syntes komma av
farleden beroende, vid densamma eller inom upplandet belidgna industrier
och andra foretag till godo, syntes det berittigat att staten befriade
kommunen fran en dvermiktig borda. Detta kunde ske genom att staten
bidrog till eller till viss kostnadsgrans dvertog farledens underhdll och
forbattring.

1944 &rs hamnutrednings betinkande och forslag féranledde icke
nagra omedelbara atgirder av statsmakterna. Vig- och vattenbyggnads-
styrelsen framholl ockséd i sina anslagsiskanden hosten 1951 att det
forhallandet att statsmakterna innu icke tagit stdllning till hamnutred-
ningens foérslag medfért ogynnsamma verkningar i olika avseenden.
Vederbsrande kommunala myndigheter hade salunda inte kunnat planera
verksamheten p& mest indamélsenliga sitt. Vid behandlingen av Kungl.
Maj: ts forslag i 1952 érs statsverksproposition anmirkte statsutskottet
bland annat att det var av sirskild vikt att bestdimda riktlinjer uppdrogs
som kunde tjina till ledning for den statliga politiken pa langre sikt.
Detta foranledde Kungl. Maj:t att ar 1953 tillkalla en utredningsman
med uppgift att framligga forslag avseende statens ekonomiska medver-
kan vid om- och utbyggnad av handelshamnar och farleder. Utredningen
antog bendmningen hamnbidragsutredningen.

Hamnbidragsutredningen (promemoria den 30 december 1955) basera-
de sina forslag p& att hamnarna i princip borde vara ekonomiskt
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sjidlvbdrande och att hamnavgifterna borde anpassas sa att kostnaderna
fér nédvindiga utbyggnader blev betalade av trafikanterna. Stéd fran
statens sida till hamninvesteringar borde i fortsdttningen limnas endast i
avgransade undantagsfall nimligen d4 statsmakterna ville fa till stind ett
hamnbygge av lokaliseringspolitiska skil eller av hénsyn till de sirskilda
krav som stilldes i krigs- och avspirrningsligen eller for att skapa
sysselsdttningsobjekt. Till skillnad mot 1944 Aars hamnutredning jaimstill-
de hamnbidragsutredningen investeringar i infartsleder med investeringar
i sjdlva hamnarna. Det framgar dock inte av hamnbidragsutredningens
promemoria huruvida utredningen med investeringar i infartsleder avsett
dven fyrbelysning, utprickning och andra sidkerhetsanordningar foér
sjofarten eller endast férbattring av farleden sisom sidan.

I sitt remissyttrande 6ver hamnbidragsutredningens promemoria fram-
holl sjofartsstyrelsen behovet av klarare gransdragning mellan stat och
hamnégare inom olika verksamhetsomraden. Sjofartsstyrelsen forklarade
sig avse att nidrmare utreda hirmed férbundna sporsmal och till Kungl.
Maj:t inkomma med férslag i drendet. Av olika anledningar blev
emellertid den aviserade utredningen férdrojd. Sedan Kungl. Maj: t den
30 juni 1965 tilldelat sjéfartsstyrelsen vissa medel for utredning rérande
grunderna for férdelningen mellan staten och hamnigarna av det tekniska
och ekonomiska ansvaret fér byggande och underhill av farleder in till
vederbérande hamn kunde utredningsarbetet slutféras och redovisas i en
den 20 december 1966 dagtecknad promemoria. Sjofartsstyrelsen gjorde
i sin promemoria skillnad mellan olika slag av farledsverksamhet. Salunda
berdrdes farledsutmirkning, farledsférdjupning, sjdmdtning, lotsning och
isbrytning.

I vad avser farledsanordningar limnades en redogdrelse for meddelade
bestimmelser i dmnet. Harvid atergavs i sammanhanget relevanta stadgan-
den i 1820 éars forordning angiende lots- och bakinrdttningar i riket,
1827 ars forordning angdende lots- och fyrinrdttningar i riket, 1881 &rs
férordning angdende lotsverket samt 1937 &rs lotsférordning. I anslut-
ning till forfattningsbestimmelserna framholl sjéfartsstyrelsen att av de
dtergivna forfattningsbestimmelserna kunde inhidmtas att staten enligt
1881 &rs forordning svarade fér fyrar, bakar och dvriga ”’kanningsmér-
ken”. Vad angar de vid denna tid begagnade bergringarna skulle enligt
stadgande i forordningen da friga var om “’allminna hamnar samt trdnga
och bugtiga farleder” bergringarna utsittas ”pa Lotsinrdttningens bekost-
nad” samt da det gillde stiders, enskilda bolags eller personers hamnar
och lastageplatser pd vederbdrande #gares egen bekostnad. Till bestridan-
de av utgifterna dgde sivil staten som hamnigarna upptaga sirskilda
avgifter.

1820 ars férordning innehdll i art. III sirskilda bestaimmelser om
“erldggande si wil af allminna Lots- och Bék-Inrittningsafgiften som
Lotsens sérskildt betalning”. Enligt i art. III under § 48 intaget stadgande
skulle alla fartyg som nyttjade svenska farvatten och i férordningen icke
var sdrskilt undantagna erldgga tvi avgifter nimligen ”En allmin Lots-
och Bak-afgift till Kronan fér Fyrars, Bakars med mera nybyggnad och
underhall” samt “Lotspenningar eller Lotsens betalning fér werkstalld
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lotsning”. Dessa avgifter utgick efter sdrskilda taxor.

Av bestimmelserna i 1820 ars férordning framgar att savil staten som

hamnigarna igde att av de sjofarande uppbdra sirskilda avgifter till
.bestridande av utgifterna som var foranledda av skyldigheten att hélla
sikerhetsanordningar for sjofarten. Det framgar emellertid inte huruvida
avgifterna var av den storleken att de helt tédckte utgifterna for
sikerhetsanordningarna.

I 1827 ars férordning bibehdlls bestimmelsen om skyldigheten att
inritta sikerhetsanordningar for sjéfarten i huvudsak oférindrade dock
att savitt angar skyldigheten att utsitta bergringar och dylikt i allmédnna
hamnar samt tringa och bugtiga farleder” skyldigheten uttryckligen
begrinsades att gilla i mon av tillgdngarna”.

Enligt férordningar av ren 1862 och 1881 skulle fyrar, sjagmarken och
andra anordningar som inrittades fér den allminna sjofarten underhallas
pi kronans bekostnad. I motsvarande stadgande i nu gillande lots- och
fyrkungorelsen (1970: 698) sigs att staten for den allménna sjofarten
haller fyrar, fyrskepp samt andra sjomérken och sikerhetsanordningar.

Sjofartsstyrelsen framholl vidare att den bristande klarheten i forfatt-
ningarnas foreskrifter hade haft till {5ljd att frdgan om gransdragningen
mellan statens och hamnarnas ansvarsomraden diskuterats vid skilda
tillfillen. Silunda hade lotsstyrelsen uttalat den &sikten att lotsverket
endast holl sidana anordningar som utomskirs eller i genomgiende
farleder limnades vigledning for den allméinna sjofarten. Anordningar
som huvudsakligen tjinade trafiken pd en enda hamn fick vederborande
hamnfdrvaltning halla. Det kunde dock enligt sjofartsstyrelsen ifraga-
sittas om lotsstyrelsen menade att sistnimnda anordningar icke tjanade
»den allminna sjdfarten”. Snarare torde lotsstyrelsen ha hyst den asikten
att inom en permanent och alltfér sniv medelsram prioritet maste ges at
anordningar i genomgéende leder. Lotsstyrelsen syntes emellertid icke ha
hallit en konsekvent linje i detta avseende utan i olika fall gjort lingre
giende 4taganden. Avgoérande torde dirvid enligt sjofartsstyrelsens
férmenande ha varit bland annat de olika hamnarnas och hamnkommu-
nernas ekonomiska barkraft.

For att belysa senare praxis hade sjofartsstyrelsen 14tit verkstdlla en
omfattande och detaljerad kartliggning i friga om sikerhetsanordningar i
samtliga lotsleder utefter den svenska kusten samt i Milaren och Vittern.
Av denna undersdkning framgick sammanfattningsvis att staten bekosta-
de i genomsnitt 87 % av all farledsutmérkning. Forhéllandena varierade
dock mellan de olika lotsdistrikten fran 94 % i nedre norra till 76 % i
vistra lotsdistriktet. I angt’>ringslederna1 beldpte 88 % av kostnaderna pé

. Sjofartsstyrelsen delade vid inventeringen upp farlederna i angdrings-, genom-
farts-, tillfarts- och infartsleder. Harvid forstods med

angoringsled: led som utan att jimvil tjaina som genomfarts-, tillfarts- eller
infartsled leder frin sjon till ur nautisk synpunkt skyddad ankarsittning inomskirs;

genomfartsled: led som betjinar den genomgéende trafiken lings rikets kuster;

tillfartsled: led som antingen frin sjon eller frin genomfartsled dr gemensam for
trafiken pé tva eller flera hamnar eller lastageplatser;

infartsled: led som antingen frin sjon eller frin genomfarts- eller tillfartsled leder
till endast en hamn, hamnomrade eller lastageplats.
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staten, i genomfartslederna 96 %, i tillfartslederna 91 % och i infartsleder-
na 64 %. Procentsatsen betriffande kostnaderna for infartslederna
varierade ganska mycket for de olika distrikten nimligen frdn 86 % i
nedre norra till 49 % i mellersta lotsdistriktet. Generellt kunde enligt
sjofartsstyrelsen sigas att staten i genomfartslederna bekostat praktiskt
taget all utmirkning och i tillfartslederna cirka 90 % av all utmaérkning
medan enskilda — huvudsakligen fér att komplettera utmirkningen i
ndrheten av hamnar och lastageplatser — svarat for resterande 10 %
huvudsakligen fér utmirkning av timmerleder och infarter till fér
timmersldp avsedda skyddade ankarplatser. Cirka 64 % av kostnaderna i
infartslederna bestreds av staten och aterstoden av enskilda, huvudsak-
ligen Zgare av industrihamnar och lastageplatser for férbittring och
komplettering av den statliga utmérkningen eller som enda utmirkning.
Av utmirkningen inne i hamnar och lastageplatser bekostade staten
omkring 15 % och hamnigarna omkring 85 %. Om man frin statens
omkostnader ridknade bort kostnaderna for fyrbelysning m. m. i de
statliga fiskehamnarna och i 6rlogshamnen Karlskrona aterstod av statens
kostnadsandel knappt 8 % av totalsumman fér sdkerhetsanstalter i
hamnarna. Man kunde dirfor enligt sjofartsstyrelsen siga att praxis blivit
att hamnarna svarade for alla sikerhetsanordningar inom hamnen iven
om dessa hade vissa funktioner utanfér hamnen.

Sammanfattningsvis uttalade sjofartsstyrelsen att ridande och tidigare
praxis innebar att enighet ridde om att hamnigarna hade ansvaret for
sddana sikerhetsanordningar som tjdnade fartygstrafiken inom hamn-
omraden. Ej heller hade satts i fraga annat én att staten skulle svara for
anordningar vilkas huvudsakliga syfte dr att vigleda fartygen i genom-
giende farleder savil i Oppen sj6 som inomskirs. Osikerheten om
ansvarsfordelningen mellan stat och hamnigare hade rort infartslederna
men ocksé aktualiserats for vattenvigar med uppgifter som tillfartsleder.
Huvudregeln i dessa avseenden, frin vilken dock forelag ett antal avsteg,
syntes ha varit att staten svarat for samtliga sikerhetsanstalter in till
hamnomrédesgrinsen. Vissa regionala skiljaktigheter kunde skonjas.
Statens dtaganden var regelmissigt mer omfattande i Norrland i4n i sddra
och vistra Sverige. Betydande hénsyn torde ha tagits till de olika
hamnigarnas ekonomiska birkraft. Aven tillgdngen pa anslagsmedel och
prioriteringen av olika objekt torde ha paverkat myndigheternas still-
ningstaganden i skilda fall. Detta hade ocksi gillt under den tid
sjofartsstyrelsen omhinderhaft ifragavarande uppgifter.

Betriffande ansvarsférdelningen f6r farledsarbeten erinrade sjofarts-
styrelsen om att statsmakterna i enlighet med vederbdrande departe-
mentschefs forslag i statsverkspropositionen &r 1957 i huvudsak godtagit
vad hamnbidragsutredningen foreslagit. Detta innebar att hamnarna i
princip borde vara ekonomiskt sjdlvbdrande och att hamnavgifterna
borde avpassas si att kostnaderna foér sidana utbyggnader som befanns
nddvindiga ur trafiksynpunkt betalas av trafikanterna. Nagot stéd fran
statens sida till investeringar vare sig i sjdlva hamnarna eller i infartsleder
borde i fortsittningen forekomma endast i vissa avgrdnsade undantagsfall.

3

I de fall staten under senare &r tagit pd sig samtliga kostnader for
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farledsféretag hade enligt sjofartsstyrelsen vanligen férelegat speciell
motivering och de gav knappast underlag fér bestimning av praxis for
ansvarsfordelningen mellan stat och hamnigare. I ett antal fall hade
statsbidrag utgatt med vixlande procenttal till olika av hamnarna utférda
férdjupnings- och andra farledsarbeten. Redan formen bidrag angav,
papekade sjofartsstyrelsen, att investeringarna i princip ansetts falla inom
hamnarnas ansvarsomrade. Bidragen som till stor del omfattat mindre
hamnar hade motiverats av — férutom projektets 6nskvirdhet fran framst
lokaliseringspolitiska synpunkter — hamnens ringa ekonomiska barkraft
och svérigheten att tdcka investeringskostnaden med avgifter.

Mot bakgrund av denna redovisning av gillande regler och praxis
framlade sjofartsstyrelsen i sin promemoria ett forslag till ny gransdrag-
ning mellan stat och hamnigare i vad avser farledsarbeten och farleds-
anordningar. Sjofartsstyrelsen baserade detta forslag pa forutsdttningen
att de statliga sjofartsavgifterna utformades sa att de — med de
modifikationer som kunde befinnas motiverade av niaringspolitiska och
sociala skil — i genomsnitt fér en foljd av dr gav full tickning for statens
kostnader for lotsning, utmirkning och férdjupning av farleder, sjomit-
ning och isbrytning. Nuvarande fyr- och bakavgift eller den nya avgift
som kunde komma att ersitta denna borde enligt sj6fartsstyrelsens
mening reserveras for att ticka kostnaderna ifriga om sjOomitning,
farledsutmirkning, farledsférdjupningar, isbrytning etc. fér de vatten-
vigar som huvudsakligen tjdnar den genomgiende trafiken. Kostnaderna i
in- och tillfartsleder fér utmirkning inklusive utprickning, sjémitning
och eventuella av statsmedel bekostade férdjupningsarbeten ansag sjo-
fartsstyrelsen bora bestridas med en sirskild farledsavgift. Vid godkin-
nande av dessa principer fér den framtida taxesidttningen fick grinsdrag-
ningen enligt sjdfartsstyrelsens mening langt mindre praktiska konsekven-
ser 4n i tidigare system, vilka byggde pé enbart partiell kostnadstdckning
och kostnadsutjamning mellan olika kuststrackor och hamnar. I den méan
staten utférde en tjanst for trafiken pé viss kuststricka eller hamn kom
staten att av vederborande trafikanter ta ut full tickning av kostnaderna.
Hamnégaren kunde fortsittningsvis inte rikna med att kostnaderna
betalas av annan och dirigenom inte belastar trafiken pa hans hamn.
Mot denna bakgrund borde hamnigaren inte ha nagot att erinra mot att
sjalv utfora tjdnsten nér detta kunde ske till en kostnad som inte Oversteg
vad staten betingade sig ersittning for. Kostnaderna kom att rymmas i
det underlag pa vilket taxa faststills f{6r hamnen.

Med denna utgingspunkt framlade sjofartsstyrelsen foljande riktlinjer
rorande grinsdragningen mellan statens och hamnigarens kostnadsansvar
for sikerhetsanordningar och farledsfordjupningar i infarts- och tillfarts-
leder.

Vad avser sikerhetsanordningar var limpligt att skilja mellan & ena
sidan drift och underhill jaimte successiv modernisering och komplette-
ring av befintliga anordningar samt 3 andra sidan stdrre nyinvesteringar.
Utgangspunkt fér ansvarsfdrdelningen bor vara att befintliga anordningar
i in- och tillfartsleder for nirvarande till overvdgande del dgs och drivs av
sjofartsverket. Verket har en vil utbyggd organisation for detta indamal.
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En dubblering av organisationen skulle medféra kostnadsékningar som
belastar sjofarten. Sjofartsverket bor i den mén hamnigarna uttrycker
Onskemadl hdrom Overtaga av dessa nu #dgda anordningar utanfér hamn-
omridena. Kostnaderna far sjofartsverket ticka genom farledsavgifterna.
Néigon inlésning av befintliga anléggningar bor inte komma ifriga. Vem
som star som &dgare till en sikerhetsanordning — staten eller enskild
hamnégare — dr av underordnad betydelse. D si befinnes limpligt av
effektivitetsskdl bor sjofartsverket ocksd kunna Overtaga drift och
underhall av anordningar inom hamnomridena. I dylika fall bor
emellertid hamnen direkt ersitta sjofartsverket. Sjofartsverket fungerar
siledes som entreprenor. Med denna upplidggning blir ansvarsférdelningen
mellan sjéfartsverket och hamnarna huvudsakligen ett praktiskt sporsmal
diér i forsta hand effektivitetsskil avgdr férdelningen.

Ifraga om tillkomsten av stérre och mera kostnadskrivande sikerhets-
anordningar fanns enligt sjofartsstyrelsen skil att anlidgga ett annat
synsitt. Behov av sadana anordningar i infarts- och tillfartsleder
uppkommer vanligen i samband med investeringar som syftar till att dka
kapaciteten hos en bestdimd hamn. Oftast rér det sig om férdjupnings-
arbeten eller bdttre tillvaratagande av befintligt djup. Stundom kan
behov av ytterligare sikerhetsanordningar skapas enbart av dkad trafik-
volym. Tillkomsten av specialtrafik, t.ex. en firjelinje, kan kriva en
utbyggnad av sdkerhetsanordningarna. Samma blir fallet om en hamn i
6kad utstrickning anpassas efter de sirskilda krav som vintertrafiken
stéller.

Behovet av ytterligare sikerhetsanordningar kan alltsd vanligen hirle-
das till en kapacitetsutvidgning av nigot slag inom en hamn. I
normalfallet ingar i kapacitetsutvidgningen en farledsférdjupning tillsam-
mans med investeringar i kajer, upplagsomriden och dylikt. Enligt
sjofartsstyrelsens mening nas den fran samhillsekonomisk synpunkt bista
avvdgningen av investeringarna om ansvaret for det samlade projektets
rintabilitet och finansiering liggs i en hand dvs. hos hamnigaren.
Hamnigarens foretagsekonomiska beddmningar bor inte fi paverkas av
mojligheten att lata staten bestrida vissa kostnader och ta ansvaret for att
dessa atervinns genom avgifter som tas ut av trafikanterna. Hirtill
kommer att i ménga fall skiljaktigheter i angeldgenhetsavvigningen maste
uppstd mellan den statliga farledsmyndigheten, dvs. sjéfartsstyrelsen, och
hamnégaren. Ett projekt som den senare anser bridskande beroende
t.ex. pd strivan att fi en industri foérlagd till hamnomradet kan
sjofartsstyrelsen mena ha lag prioritet vigt mot andra behov. Sidana
intressemotsattningar bér om mdjligt undvikas.

De investeringar sjofartsstyrelsen tar pa sig skall kunna betecknas som
moderniserings- och kompletteringsarbeten. Tillkommande kapitalkost-
nader forutses dessutom std i skilig proportion till nuvarande eller
forvintade intdkter av lots- och farledsavgifter. Normalt bor de till en
tredrsperiod hanférliga tillkommande kapitalkostnaderna inte Overstiga
fem procent av de pa sd sitt beriknade arsintikterna. I andra fall far
hamnigaren svara for investeringskostnaderna. Sjofartsstyrelsen bor
emellertid om hamnen finner detta onskvirt i enlighet med dessa
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riktlinjer kunna ombesérja drift och underhéll ocksa av dylika sdkerhets-
anordningar. Likasi kan styrelsen mot ersittning ata sig olika uppgifter
betriffande anordningarnas projektering och utférande.

Motsvarande synpunkter lade styrelsen pa foérdjupningsarbeten. Nor-
malt bor sddana bekostas av hamnigaren. Om investeringen skall komma
till stand beror pa dennes bedémning av projektets rintabilitet. Styrelsen
tilligger att fall kan férekomma dé som alternativ till en farledsférdjup-
ning star ett mera framskjutet hamnlige med mojlighet att utnyttja
befintligt gott djup. I ett dylikt fall skulle ett automatiskt statligt
engagemang i ett farledsféretag innebdra risk for felinvestering dven om
staten betingar sig en speciell farledsavgift.

Om sadana farledsarbeten inklusive sikerhetsanordningar som en hamn
1atit utféra for den egna trafikens behov framdeles skulle bli till nytta
ocksd fér annan trafik bor hamnen #ga rétt att ta ut avgift ocksd av den
senare trafiken. Det bor gdras mojligt att debitera ifragavarande avgift
samtidigt med den statliga farledsavgiften. Helst bor avgifterna slds
samman och intern avrikning ske mellan sjéfartsverket och hamnégaren.

Aven i de fall nya och stérre sikerhetsanordningar eller férdjupnings-
foretag redan i utgangsliget tjinar mer 4n en hamn borde enligt
sjofartsstyrelsen i princip den redovisade ordningen tillimpas. Om inte en
av hamnarna ir beredd att utféra investeringar mot ersittning pa det sitt
som angivits ovan fir en samverkan ske mellan berdrda hamnar. For att i
gorligaste man undvika administrativ omgéng och komplicerade férdel-
ningsfragor finns emellertid skil att gdra de statliga dtagandena négot
mera omfattande. Hirfér talar ocksd den stdrre riskfordelningen.
Kapitalkostnaderna fér de av sjofartsstyrelsen utfdrda investeringarna —
fortfarande riknat for en trearsperiod — bor kunna gé upp till tio procent
av den beriknade arliga intikten av de till farleden hinforliga lots- och
farledsavgifterna.

Ar 1965 hade tillsatts en utredning, sjofartsutredningen, for att se 6ver
sidfartsstyrelsens organisation. Denna utredning behandlade dven fragan
om utformningen av de statliga sjéfartsavgifterna. Betidnkande i detta
amne framlades i stencil i december 1968.

Sjofartsutredningen ansdg att foretagsekonomiska beddmningar borde
vara vigledande for sjéfartsverket i friga om inriktning och omfattning av
verkets verksamhet. En konsekvens av dessa riktlinjer blev enligt
utredningen att den verksamhet borde upphéra som inte téckte sina
sirkostnader genom avgifter pa sjéfarten vid en enligt sjofartsverkets
normer godtagbar sikerhetsnivd. Utredningen foreslog att de gemen-
samma avgifterna — fyr- och békavgift och lotspenningar — skulle ersattas
med en mer differentierad debitering nimligen fyravgift, isavgift,
farledsavgift och lotsavgift.

Som underlag for avgiftsavvigningen fordelade utredningen sjofartsver-
kets beriknade kostnader for budgetaret 1969/1970 pa olika intressent-
grupper nidmligen handelssjofarten, yrkesfisket, fritidsbattrafiken och
Svrig sjofart samt sikerheten pa fartyg. Kostnaderna for handelssjofarten
fordelades i sin tur pa lokal och genomgéende sjofart. Utredningen utgick
diarvid fran vissa definitioner pid olika typer av farleder nédmligen
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genomfartsled, tillfartsled och intartsled. Kostnaderna for den lokala
sjofarten diribland farledsutmirkning i hamnarnas tillfarts- och infarts-
leder avsag utredningen skola tickas av den foreslagna farledsavgiften och
lotsavgiften. Fyravgiften avsigs skola ticka kostnaderna for genomgiende
sjofart. Dessa kostnader hinférde sig i huvudsak till havsfyrar, positions-
bestimningsmedel, sjémitning utanfér den yttre kustlinjen (tungtrafik-
korridorer) samt isbrytarverksamhet.

Sjoéfartsutredningens avgiftsférslag behandlades i propositionen nr. 119
dr 1970. Foredragande departementschefen forklarade sig dirvid inte
beredd att férorda ett avgiftssystem som var lika langtgdende vad giller
kostnadsansvaret som sjofartsutredningen foreslagit. I stillet foreslog han
ett avgiftssystem som bygger pi en férdelning av sjofartsverkets
kostnader pa verkets huvudsakliga verksamhetsomrdden, farleds- och
fartygsverksamhet. I likhet med sjéfartsutredningen ansig departements-
chefen att fritidsbatstrafiken och yrkesfisket borde bira en del av
kostnaderna for farledsverksamheten och resten av dessa kostnader
belasta handelssjofarten. Den pa handelssj6farten fallande andelen av
kostnaderna for farledsverksamheten uppdelades pa genomgdaende sjdfart
och lokal sjofart vilka kostnadsandelar féreslogs skola tickas med
sdrskilda avgifter. En allmin fyravgift for utrikes fart avsdgs silunda
fraimst for tickande av kostnaderna for den genomgaende sjéfarten. For
att tdcka kostnaderna for den lokala sjdfarten inférdes lokal fyravgift for
utrikes och for inrikes fart. Propositionen bifélls av riksdagen.

Av propositionen synes framgi att de nya lokala fyravgifterna i allt
vasentligt motsvarar de av sj6fartsutredningen féreslagna farledsavgifterna
med den skillnaden att fyravgifterna bygger pa en grovre geografisk
generalisering. D4 annat ej framgir av propositionen torde f& antas att
sjéfartsutredningens precisering av kostnadsunderlaget fér de nya sjo-
fartsavgifterna godtagits och att alltsi de lokala fyravgifterna avses skola
ticka bland annat kostnaderna for farledsutmirkning i hamnarnas
tillfarts- och infartsleder. Det férefaller dock osikert om detta ar ett
stillningstagande i frigan om fordelningen av kostnadsansvaret for sadana
farledsanordningar mellan staten och hamnigarna.

Genom beslut den 29 december 1970 férordnade Kungl. Maj: t att
sjofartsverket fran och med den 1 januari 1971 skall hélla sikerhets-
anstalter eniigt hittillsvarande system. Négon precisering av beslutets
innebdrd gavs emellertid icke.

Senare har Kungl. Maj: t avgjort tva drenden angdende kostnadsansva-
ret fOr vissa farledsanordningar utanfér hamn vilka stdllningstaganden
mojligen kan uppfattas som uttryck for Kungl. Maj: ts uppfattning om
principerna for kostnadsférdelningen mellan staten och hamniégarna. Det
dr dock inte uteslutet att i bida fallen kan ha inverkat speciella
férhéllanden som gor att man ej kan dra alltfor langtgaende slutsatser.

Det ena av de asyftade besluten avsdg kostnadsansvaret fér vissa
sdkerhetsanordningar vid farleden till Brofjorden norr om Lysekil.
Bakgrunden var att ett enskilt foretag planerade att anldgga ett
oljeraffinaderi med oljehamn. Detta férutsatte anldggande av vissa fyrar
och andra sikerhetsanstalter for sjofarten vid infartsleden till Brofjorden.
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Foretaget hade begirt hos sjofartsverket att verket skulle uppfora och
bekosta dessa anliggningar men sjofartsverket hade avslagit denna
framstillning. Beslutet var ej enhilligt utan tvé av styrelsens ledamoter
hade anmilt avvikande mening. Fdretaget besvirade sig hos Kungl. Maj: t
och besviren remitterades till sjofartsverket. Da verkets yttrande och den
dartill fogade reservationen av tvd av styrelsens ledaméter belyser olika
betraktelsesitt pa kostnadsférdelningsfrgan kan vara av intresse att hir
aterge dessa uttalanden.

Majoriteten erinrade om att i den av riksdagen godkidnda prop.
1970: 119 féredragande departementschefen tar avstand fran sjofarts-
utredningens forslag om ett langtgiende lokalt kostnadsansvar for
lotsningsverksamheten och den lokala farledsverksamheten. En kostnads-
utjimning bdr fa ske mellan olika landsdelar och fartyg av olika storlek.
Ett avgiftssystem byggt pd langtgéende kostnadsutjimning kréver strikta
principer for kostnadsansvaret avseende sikerhetsanordningar. Sadana
principer ir 4n mer angeldgna i ett system byggt pa lokalt kostnadsansvar.
Den av bland annat regionalpolitiska skil motiverade kostnadsutjim-
ningen fir inte urholkas genom att sjdofartsverket gor langtgdende
dtaganden till férman f6r de mest trafikstarka hamnarna med hansyn till
de stora intikter verket erhéller i form av sjofartsavgifter. Ej heller kan
sjdfartsverket inom en investeringsram och vid skiliga sjdfartsavgifter
gora dylika ataganden for samtliga hamnar av allmént intresse, befintliga
eller tillkommande.

Fordelningen av kostnadsansvaret for farledsanordningar borde dartill
enligt majoritetens mening ses som en viasentlig faktor i syfte att fa en
riktig avvigning av hamninvesteringarna och utbyggnaden av det svenska
hamnsystemet 6ver huvud. En ny djuphamn liksom forbittrade djup-
férhallanden i befintlig hamn kan skapas genom tre typer av atgarder,
ensamma eller i kombination, namligen dels sikerhetsanstalter, dels
muddrings- och springningsarbeten och dels anliggning av utanverk i
form av vagbrytare och dylikt. Sistndmnda typ av atgirder krivs for
hamnligen pa oppen kust t.ex. vid Oresund. Skulle staten ta pé sig
kostnaderna helt eller delvis for samtliga dylika atgiarder paverkas
ofrankomligt det val t.ex. en tung industri gor mellan de bada
alternativen att utnyttja en befintlig hamn for att ddrigenom undvika
olika avgifter eller att sdka ett eget hamnlige. Fran olika synpunkter vore
detta olyckligt bland annat fér att komma fram till en koncentration av
hamnverksamheten. Majoriteten ville hinvisa till att for vissa skogsindu-
strier i kustlige redan nu foreligger mojlighet att vilja mellan att utnyttja
nirbeligen kommunal hamn eller att anligga egna leder och kajer.

Om statens dtaganden av négot skil skulle stricka sig langre vad avser
sikerhetsanstalter n for andra atgirder i syfte att skapa en djupfarled
tillkommer ytterligare risker for felaktiga investeringar. Vid val mellan &
ena sidan mindre eller stérre fordjupningsarbeten och 4 andra sidan
farledsutmirkning av olika omfattning prioriteras de alternativ dir
sikerhetsanstalterna svarar for den storre delen av kostnaden.

Sjofartsverkets styrelse (majoriteten) ansdg sdlunda att sikerhetsanstal-
ter i andra leder in genomfartsleder vilka utgor sirkostnader for ett visst



SOU 1974:24 Hamnarnas uppgifter betriffande farleder och farledsanordningar m m

hamnldge boér bekostas av hamnigarna oavsett om anordningarna blir
beldgna inom hamnomride med hamntaxa eller ej. Styrelsens majoritet
kunde inte ansluta sig till den av reservanterna ifrdgasatta 18sningen att
staten skulle ta pd sig kostnadsansvaret for samtliga investeringar i
sdkerhetsanstalter utanfér hamnomréde. Det 4r hamnigaren sjdlv som vid
statlig prévning av hamnordning eller hamntaxa anger det storsta
hamnomrade som &r aktuellt f6r hans del.

De bada reservanterna i sjdfartsverkets styrelse vilka ville bifalla
foretagets framstillning att staten skulle bestrida kostnaderna for
farledsanordningarna vid infarten till Brofjorden férklarade sig vara
medvetna om att klara regler inte finns i friga om kostnadsansvaret for
sdkerhetsanordningar vid farleder utanfér hamnomradena. Under de
senaste decennierna har framlagts flera forslag till gransdragning mellan
statens och hamnarnas kostnadsansvar betriffande sidana farledsanord-
ningar dock utan att leda till ett klart stillningstagande fran statsmakter-
nas sida. I samband med &verviganden betriffande hamnégarnas rittig-
heter och skyldigheter torde hamnutredningen komma att upptaga
gransdragningsfragan till férnyad prévning. Det syntes darfér angelédget
att i avbidan hidrpa undvika ett beslut av prejudicerande karaktir.
Problemet med kostnaderna fér farledsanordningarna vid Brofjorden
borde 16sas i enlighet med riddande praxis. Reservanterna erinrade hirvid
om den férut redovisade av davarande sjofartsstyrelsen foretagna
kartlaggningen ifrdga om sikerhetsanordningar i samtliga lotsleder utan-
fér den svenska kusten samt i Milaren och Vittern. Av denna
undersokning framgick att staten bekostade 87 % av all farledsutmirk-
ning. Forhallandena varierade dock mellan de olika lotsdistrikten frin
94 % i nedre norra till 76 % i vistra lotsdistriktet. I angoringslederna
belépte 88 % av kostnaderna pa staten, i genomfartslederna 96 %, i
tilifartslederna 91 % och i infartslederna 64 %.

Sammanfattningsvis hade — framhdll reservanterna — sjofartsstyrelsen
uttalat att rddande och tidigare praxis innebar att enighet ridde om att
hamniégarna hade ansvaret for sikerhetsanordningar som tjinade fartygs-
trafiken inom hamnomriden. Ej heller hade satts ifrdga annat in att
staten skulle svara fér anordningar vilkas huvudsakliga syfte var att
végleda fartygen i genomgiende farleder sivil i 6ppen sjd som inomskirs.
Osékerheten om ansvarsférdelningen mellan staten och hamnégarna hade
gillt infartslederna men ocksa aktualiserats for vattenvigar med uppgifter
som tillfartsleder. Huvudregeln i dessa avseenden fran vilken dock forelag
ett antal avsteg syntes ha varit att staten svarat fér samtliga sikerhets-
anordningar till hamnomradesgrinsen.

Det kunde enligt reservanterna diskuteras huruvida farleden in till
Brofjorden var att betrakta som en tillfarts- eller infartsled. Vid styrelsens
tidigare prévning av irendet torde utgdngspunkten ha varit att leden
borde betraktas som en infartsled till den nya oljehamnen. Sisom
ndrmare utvecklats i féretagets besvirsskrivelse syntes emellertid numera
vara klart att vid Brofjorden kommer att uppforas flera hamnar vid sidan
av fOretagets anlﬁggning.‘ Detta talade for att leden efter att ha tagits i
bruk borde jamstillas med en tillfartsled som var gemensam for flera
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hamnar. Med denna utgingspunkt ansdg reservanterna att overflyttning
av kostnadsansvaret for farledsanordningarna vid Brofjordens tillfartsled
till en hamnigare innebar ett avsteg fran gillande praxis. Ett sadant
avsteg skulle i nuvarande lige di kostnadsansvarsférdelningen anyo
dvervigs kunna fi prejudicerande verkan som hindrade en forutsattnings-
16s bedémning av fragan.

Reservanterna uttalade vidare att allmént torde vara accepterat att
kostnaderna for farledsutmirkning ytterst skall biras av sjofarten. Frégan
om kostnadsansvaret for anskaffande av farledsutméarkning géller ndrmast
huruvida staten eller hamnen skall tillskjuta investeringsmedlen och hur
investeringskostnaderna skall uttas av sjofarten, dvs. via statliga sjofarts-
avgifter eller via lokala hamnavgifter. Ligges kostnaderna fér anskaff-
ningen av farledsanordningarna pa staten uppstér inga speciella problem
enir de nyligen inférda lokala fyravgifterna dr avsedda att tdcka statens
kostnader for den lokala farledsutmirkningen. Att en Okning av dessa
statens kostnader kan motivera en hdjning av de lokala fyravgifterna
innebir ingen principiell nyhet. Skulle ater hamnégarna paldggas investe-
ringskostnaderna fér ifrdgavarande farledsanordningar uppkommer olika
komplikationer och svérlosta fragor. Visserligen torde vara naturligt att
foretaget skulle dga ticka en del av kostnaderna genom hamnavgifter for
fartyg som anldper dess hamn. Diremot synes oklart hur foéretaget skall
kunna fa tickning for sina kostnader fran fartyg som anldper annan
hamn i Brofjorden. Nigon rittslig grund for att tvinga dgarna av dessa
andra hamnar att bidraga till foretagets utligg och att darfér debitera
fartygen genom férhdjda hamnavgifter torde icke finnas. Styrelsens
beslut i drendet den 18 november 1971 innebar att sjofartsverket skall
svara for drift och underhéll av ifrigavarande farledsanordningar och
garantera anordningarnas funktionsduglighet fran sjésikerhetssynpunkt.
Kostnaderna hirfor uttas av sjofarten ver de statliga lokala fyravgifter-
na. Sjofarten skulle silunda fi betala en del av kostnaderna for
anordningarna genom statliga avgifter och aterstoden — kapitalkostnader-
na — over hamnavgifter eller sirskilda privata avgifter. Detta torde bli
svarforstieligt for trafikanterna och vara mindre rationellt.

Genom beslut den 10 mars 1972 biféll Kungl. Maj: t de av foretaget
anférda besviren och foreskrev att kostnaderna for sikerhetsanordningar
beldgna utanfér hamnomradet vid farleden till Brofjorden skall bdras av
staten.

Det andra hir &syftade beslutet av Kungl. Maj:t gillde kostnads-
ansvaret for de farledsanordningar som erfordrades i anslutning till
planerad fordjupning av farlederna frén Sodertilje till Visterds och
Koping vid férdjupning av Sédertilje kanal. Frigan anmildes i statsverks-
propositionen till 1972 4rs riksdag (Prop. 1972: 1 Bil. 8 sid. 293 ff).
Betriffande kostnaderna for dessa arbeten férordade foredragande
departementschefen att staten skulle bekosta — férutom kanalutbyggna-
den — fyranordningar och sjdmitning under det att berdérda landsting och
kommuner sjilva skulle svara fér vriga foljdinvesteringar i mélarfarleden
m. m. Forslaget godkédndes av riksdagen.
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2.2 Utredningens 6verviganden och forslag

Frigan om férdelningen mellan staten och hamnarna av kostnaderna for
farleder och farledsanordningar ir av betydelse bland annat f&r hamnar-
nas ekonomi och taxesittning. I ekonomiskt hinseende ir det av stor
vikt, sirskilt vid ldngtidsplaneringen, for savil staten som hamninnehavar-
na att ha en fast utgingspunkt i friga om ansvarsfordelningen. Den har
dven intresse i andra sammanhang sisom betriffande hamnomridenas
storlek. Utredningen har dirfér ansett sig béra behandla den fristiende.

Av den tidigare limnade redogodrelsen fér den historiska utvecklingen
och gillande praxis betriffande grinsdragningen mellan statens och
hamnarnas ansvar fér farleder och farledsanordningar framgir klart att
hamnarna alltid ansetts skola bira kostnaderna for anordningar inom
hamnomradena. Lika klart har varit att staten skulle svara for kostnader-
na for arbeten och anordningar ute i Oppen sjo och i genomfartsleder
lings kusterna. Nigra yrkanden om dndring hirutinnan har sivitt
utredningen ir kint icke framférts och anledning dartill féreligger icke
heller enligt utredningens mening.

Diremot har oklarhet ratt om principerna fér kostnadsférdelningen
mellan staten och hamnigarna i friga om farledsanordningar och andra
farledsarbeten i infarts- och tillfartsleder fran Oppna sjon eller fran
genomfartsled in till en eller flera hamnar. En av sjofartsstyrelsen
foéretagen undersdkning, redovisad i en den 20 december 1966 dagteck-
nad promemoria, visade att huvudregeln i dessa avseenden fran vilken
dock foreldg ett antal avsteg synes ha varit att staten svarat for samtliga
sdkerhetsanstalter in till hamnomradesgrinsen. Vissa regionala skiljaktig-
heter kunde skénjas. Statens taganden var regelmissigt mer omfattande i
Norrland én i sédra och vistra Sverige. Betydande hinsyn torde ha tagits
till de olika hamnarnas och kommunernas ekonomiska birkraft. Aven
tillgdngen pa anslagsmedel och prioriteringen av olika objekt torde ha
paverkat myndigheternas stillningstaganden i skilda fall. Detta hade
ocksd gillt under den tid sjofartsstyrelsen omhinderhaft ifrdgavarande
uppgifter. Det kan tilliggas att de tva beslut av Kungl. Maj: t rérande
bestridandet av kostnaderna for farledsutmirkningen i farleden in till
Brofjorden samt i Milaren vilka férut redovisats forefaller att ligga i linje
med den praxis sjéfartsstyrelsen angivit.

Oklarheten betriffande kostnadsansvaret for farledsanordningar i
hamnarnas infarts- och tillfartsleder ir ej tillfredsstdllande vare sig for
sjofartsverket sdsom nirmast ansvarig for den statliga farledsverksam-
heten eller fé6r hamnarna. Den f&rsvarar langsiktig ekonomisk planligg-
ning och kan ytterst leda till olidgenheter ur sikerhetssynpunkt. Det ligger
i sakens natur att en hamn drar sig for att investera medel i
farledsanordningar utanfér hamnomradet si lange utsikter finns att
anordningen kan komma att bekostas med statliga medel. Likasi kan
sjofartsverket antas bli obenidget att satsa pa arbeten, om verket anser att
kostnaderna bér biras av hamnigare. Tveksamheten om kostnadsansvaret
leder till dréjsmal i friga om sidana forbittringar av farledsanordningar
som 4dr angeldgna ur sikerhetssynpunkt.
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Forsok har gjorts att finna teoretiska och praktiska grunder for en
uppdelning av kostnadsansvaret for farledsanordningar mellan staten och
hamnigarna bland annat med utgangspunkt fran indelningen av farleder-
na i infarts- och tillfartsleder. Enligt utredningens mening &r det
emellertid svirt och sannolikt om®ajligt att pa sidant sitt finna en 18sning
som inte ger tolknings- och tillimpningssvérigheter och som inte ytterst
blir beroende av subjektiva virderingar. Den enda i lingden praktiskt
hallbara 16sningen 4r att behandla alla farleder lika. Inga delade meningar
rader om att ansvaret for farleder i ppna sjén och lings kusten bor som
hittills avila staten. Skall alla farleder behandlas lika maste féljaktligen
grinsdragningen i fraga om Ovriga farleder ske sa att staten svarar for alla
farledsanordningar som betjinar sjofarten utanfér hamnarna och hamn-
innehavarna for alla sidana anordningar som betjanar sjéfarten innanfér
hamnomradesgrinsen. Utredningen foreslar en sidan ansvarsfordelning.

For den foreslagna grinsdragningen kan anfdras olika skil. Det bor
silunda beaktas att det enligt gillande lots- och fyrkungorelse
(1970: 698) ankommer pa staten genom sjofartsverket att hélla lotsar for
vigledning at sjéfarande vid rikets kuster samt vid Milaren och genom
vattenfallsverket i Trollhdtte kanal. Sjofartsverket bestimmer lotsplatser,
lotsuppassningsstillen, lotsleder och lotsningsomréaden. Lotsning av far-
tyg kan ses som en atgird for att frimja sjofartssikerheten av i princip
samma natur som farledsutmirkning. Lotsningsservicen och farleds-
utmirkningen ir olika former for att nd samma mal nimligen sikerhet i
farled. Ju bittre farledsanordningarna ar desto mindre blir behovet av
lotsningsservice. Tillhandahallande av lots kan ibland vara en serviceform
pékallad av mindre god farledsutmirkning. Dirtill kommer att lotsarna
genom medverkan vid farledsutmérkningen erhaller underlag av nytta for
sin lotsningsverksamhet. P4 grund av detta inbordes samband mellan
lotsningsverksamhet och farledsutmarkning dr det irrationellt att ha olika
huvudmin for de bida omriddena. Valet mellan lotsning och fasta eller
flytande sikerhetsanordningar bor till undvikande av samordningssvarig-

heter traffas av samma huvudman.
Ytterligare skil for den nu foéreslagna grinsdragningen &r att alla

farledsanordningar utanfér hamnomridena dirmed kommer under en
och samma myndighets kontroll och ansvar. Dérigenom skapas garantier
for enhetlighet och sikerhet i utformning och drift av de olika
anordningarna. Detta dr av sirskild betydelse betrdffande farledsanord-
ningar i nirheten av hamnarna darfor att inseglingen till hamnarna ofta ar
vansklig i tringa eller grunduppfyllda farvatten. En betryggande uppligg-
ning, utformning och drift av farledsanordningarna i inseglingslederna till
hamnarna ir av visentlig betydelse ur sikerhetssynpunkt. Vidare torde pa
vissa hall rationaliseringsvinster kunna goras, om en och samma huvud-
man svarar for alla sikerhetsanordningar i farleden. Nuvarande ordning
med ansvar for staten for vissa anordningar och fér hamnen for andra i
samma farled medfér uppenbara risker for dubbelarbete och andra
merkostnader.

D4 utredningen i det foregaende talat om farledsanordningar har
hirmed nirmast asyftats sikerhetsanstalter for sjofarten sdsom fyrar,
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bojar, prickar, kummel och dylikt. Ett annat slag av farledsarbeten avser
forbittring av en farled sisom sadan genom muddring och springning av
grund samt liknande férdjupningsarbeten. Frigan om kostnadsansvaret
for dylika farledsarbeten ligger atminstone delvis annorlunda till in nir
det giller sikerhetsanstalter. Visserligen kan ibland, da anledning
foreligger att 6ka sikerheten for sjofarten i en farled, férhallandena vara
sddana att man kan vilja mellan att springa eller muddra bort ett grund
eller en uppgrundning och att med sjémirken av olika slag méarka ut
grundet fér att leda sjéfarten foérbi detsamma. I sidana fall r det
naturligt att ldgga kostnadsansvaret pa staten oberoende av vilken 16sning
som viljs.

I flertalet fall da friga uppkommer om foérdjupning av en farled ir
emellertid motivet for dtgirden ett intresse for hamnigare att mojliggéra
insegling i en hamn med stérre och mera djupgaende fartyg in vad
tidigare varit méjligt. Den allminna utvecklingen inom sjofarten mot allt
stérre fartyg liksom Okningen av de sjdburna godsvolymerna ir mot
bakgrund av att inseglingsvigarna till manga hamnar i landet ir relativt
grunda starkt vdgande skil f6r hamnarna att mojliggdra sdker insegling
for fartyg med avsevirt dkat djupgéiende. Farledsfordjupningar av detta
slag bor enligt utredningens mening ej jimstillas med farledsanordningar i
allminhet utan principiellt likstéllas med nyanliggning eller utbyggnad av
en hamn. Det giller ytterst att skapa en hamn for storre fartyg 4n som
tidigare kunnat tagas emot i hamnen. Kostnaderna for farledsfordjup-
ningen bor i sidant fall ses som en hamnbyggnadskostnad och foljakt-
ligen biras av hamninnehavaren.

De av utredningen hir férordade principerna att staten skall bira
kostnaderna for farledsanordningar och for lokala, av sjéfartssiakerhets-
skédl betingade farledsférbattringar utanfér hamnarna och hamninneha-
varna for sikerhetsanstalter inom hamnomradena och for farledsférdjup-
ningar, overensstimmer med huvudlinjerna i tidigare praxis och medfor
darfor ingen visentlig kostnadsdkning for statsverket i vad avser nya
farledsanordningar.

Statens befattning med farledsanordningar uttryckes i gillande bestim-
melser — 26 § lots- och fyrkungorelsen (1970: 698) — pa foljande sitt:
“For sjofarten haller staten fyrar, sjdmirken och andra sidkerhetsanord-
ningar samt sjoriddningsstationer i den utstrickning som Kungl. Maj: t
bestimmer”. Statens Atagande att anskaffa samt underhilla och driva
farledsanordningar 4r silunda helt allmint angivet. Vad uppgiften i
praktiken innebir beror av statsmakternas bestimmande eller av sjofarts-
verkets bedomning av angeligenhetsgraden fér olika foreliggande behov
samt tillgdngen pd medel. En hamnigare har siledes ej nagon ritt att
krdva utférande genom sjofartsverket eller annan statlig myndighet av
viss sdkerhetsanordning utanfér hamnen som hamnigaren beddmer
angeldgen for att forbéttra inseglingsférhallandena till hamnen.

Den fragan uppkommer di om hamnen dger utféra anliggningen pi
egen bekostnad. Dirvid 4r forst att beakta stadgandet i 26 § lots- och
fyrkungodrelsen att fyr, sjdmirke eller annan sikerhetsanordning fér
sjofarten ej far inrdttas i eller vid allmin farled utan tillstind av
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sjofartsverket. Denna tillstindsprévning har till syfte att skapa enhetlig-
het i farledsutmirkningen och att forhindra tillkomsten av sjomirken
som kan missuppfattas av pa platsen frimmande sjofarare.

Onskar hamnigare forbittra infartsforhillandena till hamnen genom
att i infarts- eller tillfartsled uppféra sikerhetsanordningar som fyller
sjdfartsverkets krav pa utformning och driftsdkerhet torde anledning
saknas for sjofartsverket att vigra tillstand enligt forenimnda stadgande.
Emellertid bér dven beaktas att syftet med den av utredningen f&reslagna
grinsdragningen dr att skapa ordning och reda i friga om ansvaret for
sikerhetsanordningarna. Med detta som riktmarke forefaller det utred-
ningen naturligt att férorda den ldsningen av foreliggande fraga att
tillstand skall limnas hamnigare att utféra sikerhetsanordning for farled
utanfér hamnomradet endast under forutsittning, dels att sjofartsverket
finner att anliggningen ir av sddan betydelse for sjdsikerheten i farleden
att kostnaderna for anliggningens underhall och drift bor béras av staten,
dels att anliggningen kostnadsfritt overlimnas till staten dels ock att
Kungl. Maj: t godkdnner mottagandet av anliggningen. Skulle négon av
dessa forutsittningar saknas bdr anliggningen ej fi komma till stand
genom hamnigarens forsorg.

Med detta forslag avses ej nagon 4ndring i vad giller farledsmarkering
av enklare art i nirheten av land dir allmén farled eller hamn inte finns.
Det forekommer ej sillan att fiskare, timmerbogserare, bryggigare m. fils
anordnar enklare mirken for att undvika grundkinningar eller dylikt vid
lokal sjéfart. Att sidan utmirkning foretas av annan an staten skulle inte
bryta principen att staten skall &ga, driva och underhélla alla sikerhets-
anordningar for sjofarten i allmén farled utanfér hamnomradena.

Den av utredningen foreslagna regeln betriffande statens kostnads-
ansvar for farledsanordningar utanfér hamnomrédena har angivits som en
norm nirmast for kostnadsfordelningen mellan staten och hamnarna i
vad avser sidana anordningar i allminna farleder. Godkédnnande av
principen kan ej grunda skyldighet for staten att uppféra viss speciell
anordning pa viss angiven plats utan det méste som hittills vara statens
sak att beddma vilka sikerhetsanstalter som kan anses erforderliga for
sjofartens sikra vigledning i allménna farleder utanfér hamnarna. Pa
samma sitt forhaller det sig enligt utredningens mening i princip
betriffande hamnarna. Det blir hamnigarnas sak att avgdra om och i vad
man de finner anledning att — med tillstdnd av sjofartsverket enligt lots-
och fyrkungérelsen — uppfdra sikerhetsanordningar for sjofartens
vigledande inom hamnens omrade. Skulle hamnégaren inte gora detta i
den omfattning som anses erforderlig blir konsekvensen att hamnen kan
betecknas som osiker atminstone for fartyg av viss storlek och med visst
stérre djupgiende eller nattetid eller vid déliga viderleksforhallanden.
Under sidana forhallanden kan antas att sjofartsverket inte finner
anledning att inritta eller vidmakthalla ndgon mera omfattande utmark-
ning av farlederna in till den daligt utmarkta och dirfér for sjofart
mindre limpade hamnen. Detta innebdr i praktiken att en hamn ej kan
undgi att bekosta de sikerhetsanstalter som erfordras for vigledning
inom hamnen av den sjéfart som hamnen har att betjéna.
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Vad nu sagts giller hamnar i allminhet. D4 det giller allminna hamnar
i den mening utredningen tidigare inlagt i detta begrepp ir forhallandet
annorlunda. I och med att en hamn férklarats vara allmin och atgird ej
vidtagits for dess avlysande som allmin hamn maste det antagas att
hamnen 4r nédig och nyttig fér den allminna samfirdseln. Med en sidan
beddmning foljer att det maéste vara ett allmint intresse att sjdfart kan
drivas pd hamnen. Sjofartsverket kan siledes inte underldta att uppfora
och driva de sidkerhetsanordningar i farlederna till hamnen som ar
erforderliga ur sikerhetssynpunkt fér den trafik hamnen betjinar. Det ir
dd enligt utredningens mening naturligt att det dven méste vara en
skyldighet f6r den allminna hamnen att vidtaga de anordningar inom
hamnomradet som erfordras for sjéfartens vigledande dir. Detta bér
limpligen ges uttryck genom en foreskrift i den fbreslagna nya
hamnlagen.

Med utredningens forslag blir hamnomradesgrinserna avgérande for
kostnadsfordelningen mellan staten och hamnarna betriffande sikerhets-
anordningar for sjéfarten. Hamninnehavarna kan dirfr ha ekonomiskt
intresse av att hamnomridena géres si smé som mojligt. I praktiken torde
det emellertid inte behdva befaras att hamnomridena av detta skil far
olimplig avgrinsning. Hamninnehavarens intresse av att hamnomradet
blir s bestimt att hamnen blir dndamdlsenlig och konkurrenskraftig
torde i regel vara visentligt stdrre #n hans intresse att undvika
kostnaderna fér en eller annan sdkerhetsanordning fér sj6farten. Hirtill
kommer att enligt foérslaget hamnomradets grianser skall anmailas till
sjofartsverket. Framgar dirvid att hamnomradets grinser inte utlagts pa
ett med hinsyn till de lokala férhillandena skiligt och fé6r hamnverksam-
heten indamdélsenligt sitt bor sjofartsverket séka genom Overldggningar
med hamnigaren 4stadkomma rittelse.

Vad utredningen hir anfért om grinsdragningen mellan staten och
hamnarna betriffande farledsanordningar har gillt nytillkommande
sddana anordningar. Som nimnts har emellertid under arens lopp inte
gillt nagra fasta riktlinjer och ménga sdkerhetsanstalter for sjofarten,
beldgna utanfér hamnomraden dgs och drivs av hamnigare eller andra
intressenter. Den fridgan uppkommer dirfér huruvida ett konsekvent
genomfdrande fér framtiden av den foreslagna grinsdragningen dven bor
leda till att staten 6vertar de av hamnarna eller andra nu bekostade
farledsanordningarna utanfér hamnomridena.

Sjoéfartsverket har pa utredningens begiran gjort en unders6kning
betriffande antalet sikerhetsanordningar utanfér hamnomradena som ags
och drivs av annan in staten samt av kostnaderna for fortsatt drift och
underhdll av dessa anliggningar. Antalet sidana sidkerhetsanstalter av
olika slag férdelade pa berérda hamnar har redovisats i en tabell vilken
fogats som bilaga B till detta betinkande. Av tabellen framgér att av
farledsanordningar i farleder utanfér hamnomradena hamnarna svarar for
totalt 249 fyrar, 74 bojar, 164 prickar och 11 kummel eller stangmirken.

Vid uppskattning av irskostnaderna fér drift och underhall av dessa
anordningar har sjdfartsverket tillimpat de schabloner verket brukar
anvanda vid uppskattningar av motsvarande kostnader for verkets egna
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anldggningar. For fyrar har silunda arskostnaderna uppskattats till 3 000
kronor per styck. Arskostnaden for en boj har uppskattats till i
genomsnitt 6 000 kronor, for en prick till 800 kronor och for ett
kummel eller stangmirke till cirka 400 kronor. Med reservation for de fel
som schablonmetoden kan medféra har de sammanlagda drskostnaderna
£6r underhall och drift av farledsanordningar utanfor hamnomréadena som
4gs och drivs av annan dn staten silunda beriknats till for fyrar 747 000,
fér bojar 444 000 samt for prickar, kummel och stingmirken 135 000
eller totalt 1 326 000 kronor.

Sjofartsverket har dven undersdkt i vilken omfattning staten driver och
underhéller sikerhetsanordningar for sjofarten inom hamnomraden.
Detta visade sig forekomma i mycket ringa omfattning. Kostnads-
bortfallet for staten om hamnarna Gvertar dessa anordningar uppskattas
av sjofartsverket med samma schablonmissiga berdkningsmetod till
endast 53 000 kronor om aret.

Betriffande sjéfartsverkets kostnadsberdkningar vill utredningen fram-
halla att verkets schablonmetod bygger pa de genomsnittliga arskostna-
derna for verkets egna fyrar och bojar m. m. Dessa farledsanordningar ar
av varierande art fran bottenfasta fyrar langt ute i 6ppen sjo till enkla
anordningar i skyddade farleder. Hamnarnas anldggningar utanfér hamn-
omradena ir i regel avsedda for skyddade farleder och darfor vanligen av
enklare slag dn genomsnittet for sjdfartsverkets anldggningar. Det torde
med hinsyn hirtill och med beaktande av kostnadsbortfallet for
sjofartsverkets farledsanordningar innanfdér hamnomréadesgrinserna
kunna antas att arskostnadsokningen for sjofartsverket vid évertagande
av drift och underhall dven betriffande befintliga anordningar skulle vara
omkring 1 miljon kronor. Denna kostnadsdkning bor limpligen stéllas i
relation till sjéfartsverkets kostnader for underhall och drift av egna
fyrar, bojar, prickar m.m. utanfér hamnomrédena. For budgetéret
1971/1972 uppgick dessa kostnader till 18 661 000 kronor. Det ror sig
siledes om en merkostnad av 5—6 %. Dé det giller att beddma om
statsverket bdr pataga sig denna merkostnad ér visentligt att fastsld att
detta inte skulle innebira nagon dkad belastning for statsverket. Enligt de
av statsmakterna ar 1963 antagna trafikpolitiska riktlinjerna skall varje
trafikgren bira sina egna kostnader. Statens utgifter fér farledsanordning-
ar utanfér hamnomradena skall alltsd tdckas av avgifter pa den sjofart
som drar nytta av anordningarna.

De statliga sjofartsavgifterna blev ar 1970 underkastade en genom-
gripande Oversyn. Forslag hade framlagts av sjofartsutredningen i ett
1968 avgivet betinkande: De statliga sipfartsavgifterna” (Stencil K
1968:9). Utredningens forslag innebar bland annat en langtgaende
differentiering av viss del av de totala avgifterna i férhallande till
statsverkets kostnader for sikerhetsanstalter i olika farleder. Fartyg som
framfordes i en farled vilken utrustats med kostnadskrivande sikerhets-
anordningar skulle fa erlagga hogre statliga sjofartsavgifter &n om det
framfordes i inseglingsled med mindre kostnadskrivande anordningar.
Sjofartsutredningens avgiftsforslag godtogs i visentliga delar av statsmak-
terna dock icke i vad avsig den starka differentieringen av »farledsavgif-
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terna”. Foredragande departementschefen uttalade s&lunda (prop.
1970: 119) att han fér sin del inte var beredd att férorda ett
avgiftssystem som var lika lingtgdende vad giller uppdelningen av
kostnadsansvaret som sjofartsutredningen foreslagit. Propositionens for-
slag innebar dirfér modifikationer i férhillande till utredningsforslaget.
Sedan propositionen antagits av riksdagen utfirdades en fyravgifts-
kungdrelse (1970:702) vilken tridde i kraft den 1 januari 1971.
Bestimmelserna innebdr i korthet att de statliga sjofartsavgifterna —
bortsett fran lotsavgifter som utgar endast da fartyg anlitar lots — uttages
i form av dels allmin, dels lokal och dels inrikes fyravgift. Av dessa ir den
allmédnna och den inrikes avgiften satta i relation till fartygens storlek
(nettodriktighet). Den lokala fyravgiften ddremot graderas férutom efter
fartygens nettodriktighet iven efter en pa visst sitt grovt beriknad
genomsnittlig farledslingd som #r olika inom skilda avgifts- (kust-)
omraden.

Sjofartsverkets kostnader for farledsverksamheten exklusive isbrytning
uppgick budgetdret 1971/1972 till omkring 101 miljoner kronor. I dessa
kostnader var d4 inrdknade férutom underhill och drift av farledsutmirk-
ning sdsom fyrar, bojar och prickar dven lotsningsverksamhet, sjokartligg-
ning, navigeringshjilpmedel i form av Deccakedjor m. m. Hiremot skall
stillas under budgetaret influtna lotsavgifter drygt 21 miljoner kronor
och fyravgifter om sammanlagt drygt 65 miljoner kronor samt intikter
fran forsiljning av sjokort och publikationer drygt 2 miljoner kronor.
Verket fick dven bidrag 6ver nionde huvudtiteln med 4,6 miljoner kronor
avseende kostnader for farledsanordningar m. m. av sirskild betydelse for
fisket och fritidsbatstrafiken.

Vid bestimning av sjéfartsavgifterna har under senare ar efterstrivats
en successiv avveckling av underskottet for farledsverksamheten. Sedan
budgetaret 1972/1973 har intékterna balanserat kostnaderna.

For statens del skulle den féreslagna gransdragningen silunda kunna
genomfdras utan principiell dndring av gillande avgiftssystem. Inte heller
fr sjofarten skulle #ndringen fa vasentlig betydelse. Den skulle blott
innebdra att vissa ytterligare farledskostnader kommer att fa tickas med
schabloniserade avgifter till staten i stillet fér mer differentierade
hamnavgifter. Fér hamnarna skulle den indrade grinsdragningen medfoéra
viss utjdgmning och kostnadsbesparing. Huruvida utgiftsminskningen for
hamnarna skulle medféra sinkning av hamnavgifterna kan vil vara
osikert. Blir detta inte fallet innebir kostnadsbortfallet likvil att behovet
av héjning av hamnavgifterna minskar.

Utredningen har med hinsyn till vad nyss angetts och till 6nskvird-
heten att i ett sammanhang vinna klar och konsekvent grinsdragning
mellan stat och hamnigare for farledsanordningar funnit sig béra férorda
att denna gransdragning genomfdrs dven savitt avser befintliga anordning-
ar. I den man farledsanordningar utanfér hamnomridena tillhdrande
hamnarna erbjudes staten att kostnadsfritt Gvertagas mot fortsatt statlig
drift och underhall bor sidant 6vertagande ske. Férutsittningen bér dock
vara att sjdfartsverket finner anordningen vara av sidan betydelse for
sjdsdkerheten i farleden att den bér bibehillas.
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3 Statens befattning med hamnarnas
ekonomi och taxesdttning

3.1 Historik och gillande bestimmelser

Statens befattning med hamnarnas ekonomi har vixlat starkt under
skilda epoker. Foljande redogorelse, vilken till stor del himtats fran 1944
ars hamnutrednings betinkande (SOU 1949:21) angéende svensk hamn-
byggnadspolitik, ger en bild av de visentliga dragen av utvecklingen.

Under 1500- och 1600-talen skilde man ur administrativ synpunkt inte
stringt mellan de statliga och de kommunala omrédena. Stidderna
uppfattades kanske mera som statens organ 4n som sjdlvstindiga
kommuner och detta inverkade helt naturligt pa statens forhéllande till
hamnarna. Hamnarna var dé av enklaste beskaffenhet. De dgde betydelse
kanske minst lika mycket for férsvarssyften som for handelssjofarten.

Medan stidernas administration tidigare var en del av statsforvalt-
ningen och stidernas rakenskaper dnda till 1700-talets mitt var underkas-
tade granskning av Kammarritten sd innebar utvecklingen fran frihets-
tidens grundlagar till 1862 A&rs kommunalreform en fortskridande
emancipation av stidernas forvaltning. Samtidigt som kraven pa hamnar-
nas utveckling okades under 1700-talet syntes statens befattning med
hamnbyggandet alltmera bli av kontrollerande art. Denna kontroll
utdvades dels genom landshovdingarna, dels av amiralitetskollegium vars
tillstdnd synes ha krivts for igangsdttandet av hamnbyggnader. Samtidigt
framstod alltmera klart att “staden storsta nyttan af en hamnséttning
tillflyter” varfér stiderna som genom magistraterna dgde inseende Over
hamnarna ofta skapade sirskilda férvaltningar f6r hamnarnas uppmudd-
ring och byggandet av kajer.

Ar 1803 tillkom Férvaltningen av sjddrendena, vilken myndighet
dvertog amiralitetskollegiets uppgifter. Genom Kungl. brev den 17 maj
1805 overtog Forvaltningen aven Sverinseendet oOver rikets hamnar.
Landshdvdingarna och magistraterna skulle dock sasom dittills ha uppsikt
dver dessa. I kungabrevet sigs bland annat att ”da felande kinnedom och
andra orsaker verka att arbeten foretages i hamnarna, som med tiden
skada desamma och sidant av landshovdingar och magistrater, dem
inseendet dver hamnarna aligger, ej latteligen kan inses skola hidanefter
varken fyllningar i hamnar, stenkistors och duc d’albers utsdttande,
brobinkars anliggning, barlastutkastningsstéllens forindring, storre bro-
ars anliggning eller vad annat som helst rdrande hamnen och till dess
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férindring leda kan féreliggas, forrin férfragan hos Forvaltningen av
sjédrendena skett och dess bifall blivit limnat, bérande detta Gverinseen-
de stricka sig sa till de stérre som till de minsta hamnar”.

Alla hamnbyggnadsféretag i landet var dirmed understillda Forvalt-
ningen av sjédrendena. Enligt ovannimnda Kungl. brev skulle staten
préva ej blott omfattningen av hamnbyggnadsféretagen utan dven det
sdtt pa vilket hamnbyggnaden utférdes. Stiderna alades dédrigenom att
innan nagra anliggningar i eller férindringar av hamnen av vad slag som
helst féretoges inkomma med forslag till magistraten, vilka vidarebeford-
rades till Konungens befallningshavande med anhillan om dennes atgird
for utverkande av Forvaltningens av sjdirendena bifall. Till denna
myndighet ingavs 4ven berdttelser rorande hamnarnas forvaltning och
ekonomi. Hamnbyggnaderna besiktigades dessutom av Forvaltningen i
likhet med vad redan tidigare skett av landshévdingarna.

Sedan Sverige efter 1809 &rs krig med Ryssland borjat dterhimta sig
s6kte man genom att inrikta landets krafter pa dess uppodling och pa
tillgodogdrandet av dess naturtillgdngar Atervinna vad som forlorats
genom kriget. Utvecklingen av landets kommunikationsvisende kom
ddrfor att omfattas med intresse av statsmakterna. Bidrag av statsmedel
anvisades av rikets stinder i stor utstrickning till vigbyggnader, planligg-
ning och byggande av kanaler och hamnar samt upprensning av farleder
och flottleder liksom &ven till utdikningar.

Den 6 augusti 1841 utfirdade Kungl. Maj:t instruktion fér den
tillférordnade Styrelsen fér allminna vig- och vattenbyggnader vilken
inrdttats aret forut. Enligt instruktionen skulle kostnadsforslag med
tillhérande ritningar for alla allminna vig- och vattenbyggnader granskas
av styrelsen. Detta gillde dven sddana som utférdes och bekostades av
enskilda dd arbetena vore av siddan allmin beskaffenhet att det
erfordrades Kungl. Maj: ts bifall och faststillelse for deras utférande.

Arbetena indelades i tva kategorier: dels sddana som helt och hallet
verkstilldes eller vore under utférande pa statens bekostnad och genom
statliga myndigheters férsorg, dels sdidana som ”genom sirskilda kungliga
resolutioner blivit at bolag, menigheter eller enskilda personer upplatna,
men i mer eller mindre mén med allminna medel eller sirskilda férmaner
understédda, mot villkor att till det allminnas nytta och begagnande
vidmakthallas”.

Den som Onskade utféra arbeten av den senare kategorien med bidrag
av allménna medel eller ”mot uppbirande av avgifter till last for allminna
rorelsen 4gde, om arbetena vore av storre allminlighet och vikt”, att
genom Kungl. Maj: ts befallningshavande eller direkt hos styrelsen anmila
detta, ldmna uppgift om 4dndamailet och arbetet och dess allmdnnytta
samt inkomma med ritningar och kostnadsforslag eller ocksi anlita
styrelsen for att fia de férberedande undersdkningarna utférda. Sedan
dylika verkstillts och delgivits Kungl. Maj: ts befallningshavande hade
denne att infordra och till styrelsen meddela upplysning om medel och
sitt pd vilka enskilda eller de av ortens innevanare som nirmast hade att
vinta sig fOrdelar av att arbetet verkstilldes kunde vara hégade att
bidraga till arbetet, varvid styrelsen hade att tillse att stadgade villkor fér
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att erhalla 1an eller anslag behoérigen uppfyllts innan den anmilde drendet
hos Kungl. Maj: t.

I Kungl. Maj: ts proposition till varje riksdag var under fyrtio ar framat
upptagen en generalplan for aktuella och framtida vattenbyggnader. For
till hamn — samt andra vdg- och vattenbyggnader — beviljade lan och
anslag meddelade varje riksdag speciella, efter varje sdrskilt fall anpassa-
de villkor och stadganden varjimte stinderna faststillde vissa allmdnna
foreskrifter rérande sittet, ordningen och villkoren for hur statsbidragen,
som faststilldes av stinderna, kunde erhillas och skulle aterbetalas. Om
efter arbetets fullbordan trafikavgifter skulle komma att uttagas skulle s&
l4g taxa dird vara faststdlld som skiligen lite sig gora. Faststéllda avgifter
fick ej hojas om icke Kungl. Maj: t pa grund av sirskilda omstdndigheter
provade skiligt ldmna bifall dirtill. De skulle daremot ovillkorligen
sinkas om det befanns att behillningen &versteg en viss av Kungl. Maj: t
faststilld procent av de icke statliga bidragen till utbyggnaden. Till
underhall och reparationer skulle viss av Kungl. Maj: t bestimd andel av
avgifterna avsittas. Regleringen av taxan skulle ske i samband med de
redogdrelser som vart femte ar skulle ingivas till Kungl. befallningshavan-
de.

Kommunallagarna av ar 1862 medférde knappast nagra stdrre fordnd-
ringar pa hamnvisendets omréde dven om de bidrog till att hamnen
formellt fick stérre mojligheter att knytas fastare till kommunen. Staten
fick genom tidens fordringar att de frisinnade principerna skulle
forverkligas och att statsforvaltningen skulle forenklas och rationaliseras
ett mindre inflytande 6ver hamnarna.

Ar 1878 overflyttades Overinseendet 6ver hamnarna i riket med
undantag fér drlogshamnarna till Lotsstyrelsen som ar 1872 hade brutits
ut ur Férvaltningen av sjoirendena. I en lotsstyrelsens kungdrelse den 7
juni 1878 &beropades 1805 ars hir ovan refererade stadgande att alla
fyllningar i hamnar m. m. och “vad annat som helst rérande hamnar och
till dess férindring leda kunde, icke finge foretagas”, forran forfrigan hos
lotsstyrelsen skett och dess bifall limnats.

Lotsstyrelsens befattning med hamnbyggnader var visentligen inriktad
pa fragor sammanhingande med utprickning och fyrbelysning av farleder,
borttagandet av hinder foér den allminna samfirdseln i allmin farled
liksom i allmin hamn. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen ater utdvade
alltjaimt teknisk och ekonomisk kontroll 6ver byggnadsprojekt samt visst
hamnbyggande, en kontroll som dock inte strickte sig till alla hamnar.
Denna uppdelning och andra férhéllanden ledde bland annat till att
anmilningarna till lotsstyrelsen angdende projekterade hamnbyggnader i
stor utstrickning uteblev. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen kom huvud-
sakligen att befatta sig med hamnbyggnadsirenden dir statsbidrag var
ifragasatt och med fiskehamnsprojekt samt forslag rérande mindre
hamnar.

Ar 1907 utfirdade Kungl. Maj: t tva forfattningar varigenom tidigare
reglering genom skilda Kungl. brev ersattes, namligen férordningen den
31 december 1907 (nr. 137 s. 1) angdende taxor & hamnafgfter och
férordningen samma dag (nr. 137 s. 8) angdende taxor & grundpenningar.
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Enligt hamntaxeférordningen 1 § skulle 4gare eller innehavare av hamn
som Onskade uppbdra hamnavgifter enligt av Kungl. Maj: t faststilld taxa
till lansstyrelsen inge till Kungl. Maj: t stilld ansdkan. Vid ansdkan skulle
fogas uppgifter angdende hamnen och dess ekonomi. Kommerskollegium
fick i uppdrag att utarbeta foérslag till formulir fér ansdkan om
faststillelse av hamntaxa.

Forslag till hamntaxa skulle (4 §), efter beredning av hamndirektion
dér sddan fanns, vara upprittat och godkint av hamnens igare eller
innehavare eller dennes foretradare (for stad stadsfullmiktige eller
allmédnna radstugan, fér kOping eller annan landskommun kommunal-
stimman eller kommunalfullméktige). Yttrande &ver férslaget skulle
avges, for hamn som tillhorde stad av magistraten eller, dir sidan ej
fanns, den i stillet sdrskilt tillsatta styrelse samt foér lanthamn som ej
tillhérde kommun av kommunalstimman eller kommunalfullmiktige.

Linsstyrelsen skulle genom att kungdra inkomna taxeférslag savil i
lanskungorelserna som i ortstidning limna vederborande trafikanter
tillfélle att inom viss tid yttra sig &ver forslaget. TaxefSrslaget jimte
inkomna yttranden skulle direfter av linsstyrelsen overlimnas till
kommerskollegium med eget yttrande. I detta skulle sirskilt angivas
huruvida och i vilken méan ldnsstyrelsen med hinsyn till hamnens
ekonomiska stéllning samt handelns och sjéfartens behov  platsen funne
att nedsittning i de av hamnens #gare eller innehavare féreslagna
avgiftsbelopp eller lindring i andra bestimmelser i forslaget borde iga
rum. Kommerskollegium skulle med eget yttrande Sverlimna taxefdrsla-
get till Kungl. Maj: t.

I foérordningen angavs vidare de grunder som skulle iakttagas vid
upprittande av hamntaxa. Taxans giltighet begrinsades till fem Aar
varefter ny prévning skulle ske. Vidare féreskrev 10 § att for varje hamn
ddr hamnavgifter fick uppbiras enligt av Kungl. Maj:t faststilld
hamntaxa skulle foras sirskilda rikenskaper utan sammanblandning med
hamninnehavarens andra ridkenskaper. Rikenskaperna skulle bland annat
innehalla uppgift om varifrdn utdver hamnavgifter influtna medel
erhéllits samt om de #ndamail till vilka hamnkassans medel anvints.
Inflytande hamnavgifter samt hamnkassans andra tillgingar i kontanta
medel och fordringar jimte avkastningen av de Ovriga tillgdngarna fick
enligt 11 § anvdndas endast fér hamnens direkta behov om ej Kungl.
Maj: t gav sirskilt tillstdnd till annan anvindning.

Onskade dgare eller innehavare av lastageplats, varifrin utskeppning i
storre omfattning av trdvaror eller vissa andra varor igde rum och varest
sdrskilda anstalter for sjofartens trygghet och bekvimlighet dvigabragts,
erhélla Kungl. Maj: ts faststillelse av taxa & avgifter (grundpenningar) fér
fartyg vilka anl6pa platsen och begagna sig av anstalterna skulle, enligt
1 § férordningen om grundpenningtaxor, ansdkan inges till linsstyrelsen i
linet. Lansstyrelsen skulle om sdkanden befunnes #ga ritt att férfoga
6ver platsen med tillhérande anstalter férordna om besiktning och
virdering av anstalterna. Vidare skulle linsstyrelsen uppritta forslag till
taxa samt insdnda handlingarna till kommerskollegium fér yttrande innan
drendet 6verldmnades till Kungl. Maj: t.
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Aven for lastageplats dir grundpenningar fick uppbiras enligt av
Kungl. Maj: t faststilld taxa skulle enligt 10 § sarskilda rikenskaper foras
utan sammanblandning med platsinnehavarnas andra rdkenskaper.

1907 Aars forordningar ersattes den 21 april 1950 av kungdrelsen
(1950: 152) om faststillelse av hamn- och grundpenningtaxor samt taxor
4 sluss-, kanal- och andra farledsavgifter. Kungorelsen byggde i allt
visentligt pad de tidigare forfattningarna men bland annat férenklades
forfarandet genom att taxeprévningen delegerades till kommerskolle-
gium. Att detta var mojligt dven i de fall hamnégaren var en kommun
berodde pa att sidana dndringar kort forut vidtagits i kommunallagarna.

I 1907 A&rs foérordningar, vilka tillkom utan riksdagens medverkan,
féreskrevs ingen skyldighet fér innehavare av hamn eller lastageplats att
begira offentlig myndighets faststillelse av hamnavgifter eller grund-
penningar utan endast en rétt att géra ansdkan ddrom. Sadan skyldighet
fanns diremot fér kommunala hamnar och lastageplatser enligt bestim-
melser i kommunallagarna, om kommunen onskade taga ut avgifter.
Enligt 79 § 1 mom. lagen den 6 juni 1930 (nr. 251) om kommunalstyrel-
se pa landet, 74 § 1 mom. lagen samma dag (nr. 252) om kommunal-
styrelse i stad samt 63 § 1 mom. lagen den 15 juni 1935 (nr. 337) om
kommunalstyrelse i Stockholm skulle salunda vissa beslut av kommunens
beslutande organ understillas Kungl. Maj: ts provning och faststéllelse for
att vinna bindande kraft. Detta gillde bland annat beslut angéende nya
eller férhojda avgifter 4 den allminna rorelsen for begagnande av platser
som anvisats it densamma eller de inrittningar som ar gjorda till dess
betjinande. Till sidana avgifter riaknades bland annat hamnavgifter,
grundpenningar samt sluss-, kanal- och andra farledsavgifter.

Understillningsskyldigheten, som inférdes redan genom 1862 4rs
kommunalférordningar, grundades pa intresset av att forhindra att
kommunerna finansierade en del av sin verksamhet genom avgifter pa
handel och niringar i stillet for genom uttaxering av allmén kommunal-
skatt.

Ar 1947 indrades angivna stadganden i kommunallagarna s att Kungl.
Maj: t fick ritt att delegera prévning och faststillelse av kommunala
hamnavgifter och grundpenningar till myndighet som Kungl. Maj: t dartill
férordnade. Genom lagindringar ar 1950 utvidgades denna Kungl. Maj: ts
ritt att delegera taxeprovningen till att omfatta dven sluss-, kanal- och
andra farledsavgifter.

Fragan om malsittningen fér hamn- och grundpenningtaxeprovningen
behandlades iven av 1944 ars hamnutredning. I direktiven for denna
utredning hade foredragande statsridet erinrat om en utredning som
kommerskollegium verkstillt och &r 1943 redovisat i ett betinkande med
forslag till hamnférordning (SOU 1943:32). Denna utredning hade
emellertid varit av preliminir natur. Hamntaxepolitiken borde darfér
upptagas till prévning dven av 1944 ars hamnutredning.

1944 ars hamnutredning angav att statens hamntaxepolitik tog sig
uttryck frimst i hamntaxeférordningens bestimmelser och kontrollen
dver deras efterlevnad. Hirvid knot sig intresset i férsta hand till fragan
om statens instillning till hamnarna, vilka krav den hade pd deras taxor
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och ekonomi och vilken grad av frihet de ges i olika avseenden. Vidare
var av betydelse, hur staten begagnade sin tullpolitik for att gynna viss
sjofart eller viss trafik. Man kunde 4ven betrakta statens hamntaxepolitik
sasom ett led i statens avgiftspolitik, berérande ej blott hamnarna och
farlederna utan iven kanaler, jarnvdgar, fyr- och lotsvisendet m. m.
Statens hamntaxepolitik ginge ut pad att tillvarataga det allminnas
intressen och att se till att den allminna trafiken ej blev hardare belastad
dn nodigt samt att ekonomiskt svaga trafikslag blev gynnade i friga om
avgiftsbelastning.

Bestammelsen i 1907 ars hamntaxeférordning att hamnavgiftsintikter
samt hamnkassans andra tillgingar i kontanta medel och fordringar jimte
avkastningen av de Svriga tillgingarna skall anviindas for hamnens direkta
behov hade enligt 1944 ars hamnutredning ansetts innebira att hamn-
avgiftstaxorna skulle avvigas si att inkomsterna tickte underhall och
drift, rinta och amortering men icke gav Overskott. Syftet skulle vara att
den allminna rérelsen inte fick belastas mer in nddigt. Det skulle darfor
vara uteslutet att vid hamnavgifternas bestimmande for hamniégaren
berdkna en storre vinst eller en mera omfattande fondering. Vidare fick
lindring i eller befrielse fran faststillda hamnavgifter eller andra faststill-
da taxebestimmelser ej medges viss trafikant, utan skulle efter bestimd,
pa férhand kungjord samt kommerskollegium och Kungl. Maj: ts veder-
bérande befattningshavande delgiven grund tillkomma en var trafikant
under lika forhallanden. Detta var en bestimmelse som dgde sin
motsvarighet fOr jarnvigarnas taxor. Meningarna hade i speciella fall varit
nigot delade angdende den exakta innebdrden av densamma men dess
betydelse ur taxesynpunkt att nedsittningar for viss trafikant ej fick
goras var uppenbar och bestimmelserna i frdga var avsedda sisom ett
skydd mot godtycklig behandling och till férhindrande av illojal
konkurrens hamnarna emellan.

Man maste, framholl 1944 Ars hamnutredning, se bestimmelserna i
1907 ars foérordning mot bakgrunden av de tidigare radande férhallan-
dena. Di férekom i stor utstrickning att hamnarna utnyitjades i
vinstsyfte i det att en stor del av hamnarnas inkomster gick till andra
kommunala 4ndamél. Nigon mera noggrann avvigning av avgiftssatser
och berdkning av intdkter gjordes icke. Man hade ingen verklig kinsla for
att hamnarna var en mycket viktig del av landets transportapparat och att
hamntaxorna borde vara jdmforliga med taxor fér kommunikations-
medel, exempelvis jirnvdgarna. 1907 ars férordning sékte ritta till de
tidigare radande missfoérhéllandena.

1944 ars hamnutredning berdrde i sitt betinkande fragan huruvida det
var riktigast att striva efter enhetlighet ej blott i de s. k. allminna
bestdimmelserna och taxornas uppstdllning utan dven i taxesatser, nigot
som sades skola leda till mycket varierande ekonomi for de olika
hamnarna med stora underskott fér en del och stora Overskott for andra,
eller att s6ka uppni en ekonomisk balans i hamnrorelsen, eventuellt med
bidrag av skattemedel, och hirfér limna hamnarna stdrre frihet i deras
taxepolitik. Det senare skulle innebira att taxorna blev en visentligt
varierande h6jd och taxesatserna av vésentligt olika storlek i olika hamnar
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med skilda férutsittningar. Det senare alternativet tillimpades i Sverige.
Utredningen framholl att det sistndmnda alternativet icke uteslot att man
inom ekonomins ram strivade att genom samverkan hamnarna emellan
och dven genom medverkan av den granskande myndigheten uppné sa
stor enhetlighet som m&jligt. Man kunde siga att om dn en konkurrens
kunde hilla nere hamntaxorna s& syntes strivandena efter enhetliga, 1aga
taxor nirmast vara ett sjdfartens och handelns intresse medan frihet i
taxepolitiken och god ekonomi vore ett hamnarnas intresse. Emellertid
var det givet att hamnarna i sin taxepolitik méste taga storsta hdnsyn till
handelns och sjdfartens onskemal si att dessa niringar sokte sig till

hamnarna.
Man kunde, enligt 1944 ars hamnutredning, gora géllande, att det for

en hamn med hinsyn till dess sjilvkostnader vore skiligen likgiltigt om
den ena eller andra varan ginge Over kaj. Fér hamnarnas utgifter spelade
det ingen roll om en vara var dyr eller billig, drog hdgre eller lagre frakt,
hade en lingre eller kortare transportdistans. Hamnarnas kostnader var
till 6vervigande del fasta och paverkades inte inom vissa granser av
fartygstrafikens och varutrafikens 6kning eller minskning. For tiackande
av dessa kostnader maste hamnarna se till att avgifter uttas enligt sidana
grunder, att hirigenom storsta mojliga trafik och inkomster uppnas. Det
vore givet att liga frakter per kvantitetsenhet krdvde laga hamnavgifter
for att transporterna skulle komma till stdnd, medan transporter belagda
med hoga frakter i regel medgave starkare hamnavgiftsbelastning. Detta
betydde att stdrsta mojliga trafik och inkomster uppnas darigenom att
hamnavgifterna avvigas med hinsyn till vad varje transport kan tala.
Hirigenom blev taxesystemet differentierat ej blott med hinsyn till
dyrare och billigare varor utan dven for olika typer av trafik, sdsom
reguljir och irreguljdr trafik, for langre och kortare transporter.

Fragan om hamntaxornas differentiering lag olika till for utrikestrafi-
ken, dir hamnarna pa det hela taget saknade konkurrens, och for
inrikestrafiken, dir konkurrens #gde rum mellan land- och sjoviga
transportmedel. For utrikestrafiken kunde starkt virdedifferentierade
hamnavgifter uttas, medan en betydligt mindre differentiering vore
méjlig for inrikestrafiken, dir de konkurrerande transportmedlen, bilarna
och jirnvigarna, hade taxor utan eller med ganska ringa spannvidd mellan
hogsta och ligsta taxesats. Hamnavgifterna utgjorde en kostnadspost for
bade rederierna och andra trafikanter. Fartygsavgifterna foll frimst pa
rederierna, varuavgifterna pi trafikanterna — varudgarna. I de fall da
rederierna noterade s. k. inklusive- och genomgangsfrakter blev emellertid
varuavgifterna av betydelse dven for dem. Och vidare, dé rederierna i stor
utstrickning hade egna kontor, som tjanstgjorde som agenter, miklare
och speditérer samt dessutom #gde stuverifdretag, var de i hog grad
intresserade av varuavgifternas hojd och differentiering. I synnerhet
gillde detta inrikestrafiken, dir konkurrens radde med jarnvigs- och
vagtrafik.

I detta sammanhang limnade 1944 &rs hamnutredning en redogorelse
for hamnarnas taxepolitik i vad avser inrikestransportomradet vilken
redogdrelse ger en god belysning av problemstéllningarna och taxeprov-
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ningens virde. Redogdrelsen innebar bland annat foljande.

Forutsidttningen for de mest brinnande taxepolitiska atgirder, som de
svenska hamnarna vidtagit under tiden fran slutet av 1920-talet, ir den
ofantliga utveckling som vigtrafiken uppvisat. Bilarna utgdr ett nytt
transportmedel som ej blott genom sin rent kvantitativa betydelse
dstadkommit en revolution pi kommunikationsomradet utan gjort detta
dn mera genom den nya prisbildning och taxesdttning de representerat.
Till en bérjan var denna till stor del fullstandigt fri och bestimdes av de
direkta med varje transport férenade kostnaderna varvid returfrakttill-
gangen var av stor betydelse. Bilarnas taxor uppbyggdes efter hand pa
transporternas genomsnittliga sjilvkostnader och torde i stort sett vara
proportionella mot transportavstindet di terminalkostnaderna for bil-
transporter ej spelar ndgon nimnvird roll och di endast foga differentie-
ring gjorts med hinsyn till de transporterade varornas virde och dirmed
deras formaga att bira frakt. Jirnvigarnas och sjofartens frakttaxor ater
hade varit uppbyggda pi ett i hog grad prisdifferentierat system med
utgéngspunkt i principen frakt med hinsyn till vad godset kan téla.

Nir olika kommunikationsmedel med si skilda taxesystem motte i
konkurrens hade helt naturligt en stark trafikavledning av det hogst
tarifferade godset gt rum till det kommunikationsmedel som saknat
virdedifferentiering. Det 4r ocksi givet att jdrnvidgar och sjéfart av ren
sjdlvbevarelse anpassat sina taxor savitt mojligt efter bilarnas tariffsystem.
Statens jirnvigar Gvergav virdedifferentieringen fér styckegods och gods
i 2 1/2-tonssindningar samt genomférde en anpassning av taxorna.
Sdlunda skedde stark sinkning pa de kortare avstinden. Hirtill kom att
man genomférde ett utgrenat system av fraktnedsdttningar som dock
under kristiden i hdg grad modifierades. Rederierna, som vad inrikes-
transporterna betriffar haft ett i det stora hela med jdrnvédgarna
Overensstimmande tariffsystem, hade vidtagit starka sdnkningar for
hégvirdigt gods och fér transporter & kortare distanser.

Aven hamnarna anpassade sina taxor efter de forindrade forhallan-
dena. Man maximerade eller topphdgg varuavgifterna i inrikes fart till
10—-50 ore per 100 kr. varigenom endast i undantagsfall avgifter av
1:50-2 kr. eller hogre fanns kvar. Man gjorde en allmin revision av
taxesatserna och sinkte sddana som syntes avleda trafiken till andra
transportmedel. Man genomforde ligre varuavgifter for inrikestranspor-
terna 6ver huvud, motsvarande de légre satser som gillt for fartygsavgif-
ter. I syfte att anpassa avgifterna efter transportkostnaderna pa korta
distanser, ddr pa grund av de relativt liga sjdfrakterna en sinkning av
hamnavgifterna varit sirskilt angeldgen, infordes liga rayontaxor. Man
strdvade efter att forenkla taxornas uppstillning och att erhalla stérre
smidighet i beviljandet av nedsittningar.

Man var emellertid inom hamnarna klar p4 att det ej var nog med dessa
hamntaxepolitiska &tgirder for att ridda inrikestrafiken, sirskilt den
reguljdra, pa sjon. Man ansig i allminhet att alla parter i en sj0transport
borde samverka for att ett verkligt resultat skulle nis. Och man héll fore
att kdrnpunkten i sjéfartens och hamnarnas taxeproblem ldg i mojlig-
heten och nédvindigheten att gora de sekundira kostnaderna mindre
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virdedifferentierade och bittre anpassade efter transportavstdndet. Man
boérjade striva efter att uppna en enhetlig organisation for sjofarten
liknande den for jarnvigar och bilar. Det syntes uppenbart att problemet
gillde just detta. Om frakten for en reguljdr inrikestransport i genomsnitt
utgdr blott cirka 2/3 av totalkostnaderna medan resterande utgores av
sekundira kostnader: lastnings- och lossningskostnader, hamnavgifter
m. m. och sjdfrakten anpassas efter konkurrensfrakter men déremot icke
stuveri- och hamnavgifter m. m. s& kan icke trafiken pé sjon konkurrera
med landtrafiken. Darfor pliderade man fradn hamnarnas sida for att dven
stuveriavgifterna och andra sekundira kostnadsposter skulle anpassa sin
prisbildning efter frakten. Da forst skulle en anpassning av hela
»sjdfrakten” dga rum sa att denna motsvarade jirnvigs- och bilfrakter, en
anpassning som sikerligen sker om sjotransportvidsendet har varit
enhetligt organiserat och icke sa splittrat som det ar.

Man var emellertid inom hamnarna angeligen om att de avgiftssank-
ningar som gjordes ej skulle innebédra en subvention. Man undersokte
anliggningskapitalets, arskostnadernas och inkomsternas fordelning pa
utrikes och inrikes trafik (r 1937) och fann darvid en mycket god
Sverensstimmelse. De skattebidrag som kommunerna limnat i en del
hamnar hade tidigare inte kommit den inrikes sjdfarten till godo men vil
den utrikes, framfor allt genom de férdjupningsarbeten och byggnads-
arbeten som utforts.

Man kunde, framholl 1944 &rs hamnutredning, ifrigasdtta huruvida en
sadan hamnpolitik som den vilken hir skildrats varit mojlig eller kunnat
genomféras sd som skett om hamnarna hade haft enhetlig av en
myndighet eller regeringen bestdmda taxesatser. En taxepolitik inne-
birande en justering av taxorna med hinsyn till krigs- och krisférhéllan-
dena sidan som den som praktiserats under &ren 1940—1949 synes ¢j
heller ha varit mojlig om man icke vid taxedndringarna gatt ut ifran varje
hamns ekonomiska forhallanden och dirjimte gjort justeringarna enligt
den allminna prispolitikens principer, visentligen enligt forslag fran
hamnarnas egen centralorganisation Svenska hamnférbundet. En lik-
formig anpassning hade de facto inneburit att den formella likheten
maste kopas pi bekostnad av ekonomin.

1944 &rs hamnutredning berorde iven frigan om reglerna for
hamnarnas fondbildning. Enligt utredningens mening borde dessa sa ndra
som mdjligt ansluta sig till aktiebolagslagens, dock med den visentliga
skillnaden att hamnarnas fonder inte fick komma till anvdndning utan
statlig myndighets medgivande. Ett sidant medgivande borde di det
gillde fonds anvidndning fér om- eller nybyggnad féregds av en noggrann
behovsgranskning samt undersékning rérande trafikens formaga att béra
de 6kade kostnaderna. Visserligen kunde man tinka sig att hamnvisendet
mera allmint omorganiseras till en annan forvaltningsform — sasom
aktiebolag — for vinnande av bittre mojligheter till affirsmissig skotsel.
Men, tillade utredningen, det vill synas som om man borde striva efter
att uppna detsamma genom de for hamnarna nu avsedda bestimmelserna.
Genom de ifrgavarande atgirderna torde man vinna en stor fordel for
sjdfarten genom stabilitet hos avgiftsbelastningen varjimte de hamniégan-
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de kommunerna torde bli mera villiga till ekonomiska uppoffringar for
sina hamnar da icke vid simre konjunkturer eller behov av utbyggnad och
férbattring plotsligt stora ansprak skatteviagen kunde komma att stillas
pa desamma.

De av 1944 irs hamnutredning gjorda uttalandena och framlagda
forslagen godtogs i huvudsak av statsmakterna och lades som nimnts till
grund f6r en ny forfattning i dmnet, kungdrelsen (1950: 152) om
faststdllelse av hamn- och grundpenningtaxor samt taxor 4 sluss-, kanal-
och andra farledsavgifter.

Hamntaxekungdrelsen stadgar lika litet som dess féregidngare nigon
skyldighet fér hamninnehavaren att soka faststillelse av hamntaxa.
Skyldighet hirvidlag giller endast f6r kommun, som vill ta ut avgifter pa
hamnrorelse. Understillningsskyldigheten fér kommuner grundar sig pa
74 § i 1953 drs kommunallag. Den kommunala understallningsskyldig-
heten fér hamnavgifter giller vare sig den avgiftsbelagda hamnrérelsen
dger rum i allmédn hamn eller i enskild hamn.

I hamntaxekungérelsen gors skillnad mellan taxa for allmin hamn,
hamntaxa, och f6r lastageplats, grundpenningtaxa. Bida slagen av taxor
faststilles numera av sjdfartsverket pa ansékan av dgaren eller innehava-
ren av hamnen. I kungdrelsen ges detaljerade regler om de grunder efter
vilka taxa skall faststdllas. Fér hamntaxa giller silunda bland annat att
hamnavgift ej far faststillas till hégre belopp 4n att den arliga uppbérden
jimte Ovriga intdkter av hamnrdrelsen for ar beriknas motsvara summan
av kostnaderna f6r hamnens drift och underhill, skilig rénta & anlagg-
ningskapitalet efter avdrag av verkstillda avskrivningar samt skilig
avskrivning 4 anliggningarna. Hamnavgift fir dock faststillas till sidant
belopp att den arliga hamnavgiftsuppborden beriknas Overstiga den pé
nyss angivet sitt beriknade uppbdrden med hogst tolv procent. De
hérigenom erhallna medlen fir inte utan medgivande av sjofartsverket
tagas i ansprdk for annat indamail #n att tidcka férlust & hamnrorelsen
(2 §). Uppkommer vinst & hamnroérelse, foér vilken hamntaxa finnes
faststalld, skall vinstmedlen i férsta hand tagas i ansprak for att ticka i
hamnens rikenskaper kvarstiende forlust. Vad direfter aterstir far €j
utan sjofartsverkets medgivande anvindas foér annat indamal in till att
bestrida utgifter for hamnens direkta behov (3 §).

Inom en allmdn hamn kan finnas lastageplats, brygga eller liknande
anordning tillhdrig annan 4n hamninnehavaren. Detta beaktasi 12 § vari
sdgs att om férhallandena ger anledning dirtill skall lindring i hamnavgift
eller befrielse darifrn &tnjutas fér fartyg som blott anl6per sddan
anldggning. Motsvarande giller enligt 17 § betraffande hamnavgift fér
vara som lastas eller lossas i hamnen utan att dirvid foras dver hamnen
tillhorig kaj eller brygga.

En grundldggande princip i hamntaxekungérelsen ir att hamnen ej far
gynna vissa trafikanter pd andras bekostnad. Detta kommer till uttryck i
kungdrelsens 20 § vari stadgas att befrielse fran faststilld hamnavgift eller
andra faststdllda hamntaxebestimmelser eller ock lindring diri ej far
medges viss trafikant utan skall efter bestimd, pi férhand kungjord
grund, som ofdrdréjligen skall delgivas sjofartsverket och lansstyrelsen,
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komma alla trafikanter under lika férhallanden till godo.

Betriffande grundpenningtaxa giller enligt hamntaxekungdrelsen att
sadan fir av sjéfartsverket faststillas pa ansdkan av dgare eller innehavare
av lastageplats, varifrdn utskeppning av varor i stérre omfattning dger rum
och varest mera betydande anstalter for sjofartens trygghet och bekvim-
lighet vidtagits, for fartyg, vilka anloper lastageplatsen och begagnar dess
anstalter i samband med lastning eller lossning av gods (27 §). Vid
faststillelse av grundpenningtaxa fir hinsyn inte tagas till andra anstalter
4 lastageplatsen 4n sddana som uteslutande eller visentligen tillkommit
for fartygstrafikens trygghet och bekvimlighet och som erfordras for
dessa andamal (28 §).

Som nimnts ir faststdllelse av hamntaxa for allmdn hamn ej
obligatorisk enligt hamntaxekungérelsen utan fOrutsitter ansdkan av
hamnens #gare eller innehavare. Endast fér kommunala avgifter pa
hamnrérelse giller enligt 74 § kommunallagen (1953:753) och 78 §
kommunallagen (1957:50) fér Stockholm krav pd faststillelse av
avgiftsbeslut. Faststillelseprovningen ankommer pa Kungl. Maj: t, som
emellertid kan delegera sin beslutanderdtt i forevarande érende till
myndighet som Kungl. Maj: t férordnar. Kungl. Maj: t far dven foreskriva
att i rorelse, for vilka avgifter som nu sagts blivit faststéllda, avgifterna
samt dvriga intikter fir anvindas allenast for rorelsens direkta behov om
ej myndighet som Kungl. Maj:t dartill férordnar medger att medlen
anvindes for annat dndamal.

Nu 4tergivna stadgande i kommunallagarna fick sin gillande lydelse
genom lagar 1972:98 och 99. Tidigare gillde generellt att kommunfull-
miktiges beslut om nya eller férhojda avgifter 2 den allménna rorelsen
fér begagnande av de platser som anvisats at densamma eller de
inrittningar som ir gjorda till dess betjinande skall fér att vinna
bindande kraft understillas Kungl. Maj: ts provning, dock att faststéllelse-
provningen betriffande hamnavgifter liksom enligt nu gillande lag kunde
delegeras.

Betriffande motiven till 1972 4rs kommunallagsdndring kan vara av
intresse i forevarande sammanhang att iterge féljande ur propositionen i
drendet (1972:12).

Kommunalrittskommittén vars forslag betriffande hamnavgifter m. m.
lag till grund for propositionen konstaterade att utvecklingen inom
hamnvisendet innebir bland annat att de traditionella kajerna ersitts
med kostnadskrivande terminaler och andra specialanordningar. Utveck-
lingen hade lett till att mellanhavandena mellan hamnéagarna och redarna
inte lingre kan 16sas pa det sitt som fOrutsitts i 1950 drs kungorelse.
Med stdéd av sirskilda dispenser av Kungl. Maj:t har kungdrelsens
avgiftsregler och dirmed ocksa understillningsskyldigheten satts ur spel i
fraga om de mest kostnadskrivande tjéinsterna. Den nuvarande regle-
ringen av hamnavgifterna framstod enligt kommittén som otidsenlig.
Kommittén hade emellertid inhimtat att hamnutredningen avsig att
behandla hamntaxefrigorna i ett kommande betinkande. Vid denna
dversyn borde enligt kommittén efterstrivas en forenklad reglering som
gav utrymme it en mera affirsmissig prissittning. Med hénsyn till att
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hamnarna i stor utstrickning betjinar andra in de hamnigande kommu-
nernas medlemmar kan ett visst statligt inflytande &ver kommunernas
hamnpolitik vara motiverat. Kommittén anser att ett sidant inflytande
borde garanteras pa annat sitt 4n genom féreskrifter om understéllning.
Kommittén uttalade slutligen att hamnavgifterna och de Ovriga avgifter
pa sjofartens omrdde som for nirvarande hinférs till avgifterna 4 den
allménna rorelsen inte lingre bor regleras i kommunallag utan i en
sirskild forfattning.

I remissyttrande 6ver kommunalrittskommitténs betinkande uttalade
hamnutredningen att den delade kommitténs uppfattning att en sadan
reglering av hamnvisendets ekonomiska férhallanden borde efterstrivas
som gjorde det mojligt att tillimpa foretagsekonomiska principer inom
den kommunala hamnverksamheten. I linje med sidana principer lag
intresset av en forenkling i forhéllande till nuvarande ordning med dess
understéllningsférfarande. Utredningen, som #mnade behandla hamn-
taxefrdgorna i ett kommande betinkande, fann att den omplacering av
reglerna om hamnavgifter som kommittén féreslog limnade utredningen
frihet att vilja den 16sning som senare visade sig lamplig. Utredningen
hade dirfor inte nagot att erinra mot kommitténs forslag.

Féredragande departementschefen anség att stillning i sak till frigan
om den framtida regleringen av hamnavgifterna och Ovriga avgifter pé
sjofarten inte kunde tas i det aktuella sammanhanget. Om de forslag som
lades fram i propositionen godtogs blev dessa avgifter de enda avgifter
som fortfarande omfattades av begreppet avgifter 4 den allminna
rorelsen. Han forordade att detta begrepp togs bort ur 74 § kommunal-
lagen och 78 § kommunallagen f6r Stockholm men att de gillande
bestdimmelserna om sidana avgifter alltjimt skulle gilla for hamnavgifter-
na och de Gvriga avgifter pa sjofartens omrade som var i fraga.

3.2 Utredningens 6verviganden och forslag

3.2.1 Allméinna synpunkter

Foreskrifter om faststillande av hamntaxor och vissa andra liknande
avgifter ges i kungdrelsen (1950:152) om faststillande av hamn- och
grundpenningtaxor samt taxor 4 sluss-, kanal- och andra farledsavgifter, i
det foljande kallad hamntaxekungorelsen. Kungérelsen skiljer mellan
hamntaxa f6r allmin hamn, grundpenningtaxa for lastageplats (enskild
hamn) samt sluss-, kanal- eller annan farledsavgift fér begagnande av
sluss, kanal eller annan farled.

Hamntaxa for allmin hamn skall enligt hamntaxekungdrelsens 1 §
faststillas av sj6fartsverket pa ansékan av agare eller innehavare av allmin
hamn. Kungorelsen foreskriver siledes inte att hamntaxa maste faststillas
fér allmdn hamn utan limnar hamnens dgare eller innehavare frihet
hérvidlag. Emellertid foreligger skyldighet i detta avseende for flertalet
allménna hamnar pi annan grund. Aven for grundpenningtaxa samt for
sluss-, kanal- och annan farledsavgift ir sjofartsverkets prévning och



96  Statens befattning med hamnarnas ekonomi och taxesdttning SOU 1974: 24

faststillelse enligt hamntaxekungorelsen beroende av att ansékan ddrom
gores av anldggningens dgare eller innehavare.

Sasom foérut nimnts dges och drives det helt dominerande antalet
allminna hamnar i riket av den kommun inom vilken hamnen &r beldgen.
For dessa kommunala hamnar dr kommunallagarna, kommunallagen,
(1953:753) och kommunallagen (1957: 50) foér Stockholm, tillimpliga.
Kommunallagarna ir dven tillimpliga om en kommun skulle dga och
driva en hamn som inte ir allmin enligt vattenlagen eller en sluss, kanal
eller annan farled. Enligt dessa lagar giller att kommunfullméktiges
beslut om nya eller forhdjda hamnavgifter eller grundpenningar eller
sluss-, kanal- eller andra farledsavgifter skall for att vinna bindande kraft
understillas prévning av Konungen eller myndighet som Konungen dartill
forordnar, dvs. sjofartsverket enligt hamntaxekungorelsen.

Den nuvarande ordningen i frdga om provning och faststillelse av
hamntaxor har, sdsom torde ha framgitt av det foregiende, tva
principiellt skilda grunder. Den ena grunden iar kommunalrittslig. Syftet
ir hir att forhindra att kommunerna till dels ersdtter uttaxering av
allmin kommunalskatt med avgifter pA hamnverksamhet. Det 4r alltsd
hir frdga om statlig kontroll dver den kommunala férvaltningen. Héir
rader icke négon frivillighet. Sa fort kommunen vill beligga hamn- eller
farledsverksamhet med avgifter méste avgiftsbeslutet understéllas statlig
prévning. Om hamnverksamheten fOrsiggar i allmén eller enskild hamn ar
harvid likgiltigt.

Den andra grunden f6r statens faststillande av hamntaxor — som
kommer till uttryck i hamntaxekungorelsen — 4r hamninnehavarnas och
trafikanternas intresse av att det finns av statlig myndighet auktoriserade
taxor att falla tillbaka pa. Faststdllandet av sadan taxa kan betecknas som
en tjanst it hamnvisendet och sjéfarten, som staten tillhandahéller pd
sdrskild begidran av hamninnehavaren. Vid tillhandahallandet av denna
tjanst tillgodoser staten vissa allménna intressen. Faststéllandet dr forenat
med en form av priskontroll, som emellertid ar ofullstindig satillvida att
taxan inte kan tvingas pi en hamninnehavare, som inte vill ha en sidan
eller som inte vill tillimpa den taxa, som staten provat och faststallt.
Faststilld taxa utgdr ju inget hinder fér hamninnehavare som ej 4r
kommun att ligga taxan 4t sidan och tillimpa andra avgifter, dven om ett
sadant forfarande i praktiken knappast kommer i fraga.

Den forsta frigan som instiller sig vid en Gversyn av hamntaxeregle-
ringen ir om det finns skil att bibehélla den statliga kontrollen Over
kommunernas avgiftsuttag pd hamnverksamhet saisom en kommunalritts-
lig foreskrift.

74 § kommunallagen liksom 78 § kommunallagen f6r Stockholm
foreskrev i tidigare gillande lydelse att fullmiktiges beslut om nya eller
forhojda avgifter 4 den allminna rorelsen for begagnande av de platser,
som anvisats at densamma, eller de inrdttningar, som &r gjorda till dess
betjinande, for att vinna bindande kraft skulle understéllas Konungens
provning och faststillelse. Faststéllelse av beslut om nya eller forhéjda
hamnavgifter eller grundpenningar eller sluss-, kanal- eller andra farleds-
avgifter fick dock meddelas av myndighet som Konungen dirtill
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férordnade. Konungen igde jimvil foreskriva att i rorelse, for vilken
avgifter som nu sagts blivit faststilida, avgifterna samt Ovriga intdkter fick
anvdndas allenast for rorelsens direkta behov om ej myndighet som
Konungen dirtill férordnade medgav att medlen anvindes fér annat
dndamal.

Genom i#ndring &r 1972 av kommunallagarna (1972:98 och 99)
slopades kravet pa faststillelse av kommunala beslut om avgifter pa den
allménna rérelsen i allminhet. Faststillelsekravet fér hamnavgifter och
grundpenningar samt sluss-, kanal- och andra farledsavgifter behélls
emellertid som ett sirskilt undantag frin huvudregeln om frihet for
kommunerna att sjilva bestimma sina avgifter pd den allminna rérelsen.
Likasd beholls regeln om ritt for Konungen att fdreskriva att i rorelse,
fér vilken faststillelsekravet behdlls, avgifterna samt Gvriga intikter far
anvéndas allenast for rérelsens direkta behov.

Ser man frigan om kommunallagarnas regler om hamntaxekontroll
fristdende frén hamntaxepolitiken i allménhet, forefaller det utredningen
uppenbart att anledning saknas att kommunalrittsligt behandla avgifter
pd hamnverksamhet annorlunda in avgifter pd andra grenar av den
allminna rorelsen. Genom 1972 ars kommunallagsindringar befriades
kommunerna frin understéllningsplikt fér avgifter pa den allminna
rérelsen i allminhet. Enda undantaget gillde avgifter pd hamn- och
liknande verksamhet. Nagot annat skil fér detta undantag 4n att man
ville avvakta utredningens férslag betrdffande hamntaxekontrollen i
allménhet har, savitt utredningen kunnat finna, ej anférts eller eljest
forelegat. Utredningen kommer i det féljande att foéresld inférande i
hamnlagen av vissa nya regler om hamnavgifter i allminna hamnar.
Hirigenom avses att skapa garantier mot oskéliga hamnavgifter. Reglerna
avses skola gilla f6r allmédn hamn oberoende av om den ages eller innehas
av kommun eller av annan. Att i kommunalrittsligt avseende bibehalla
sdrregler betriffande avgifter pA hamnverksamhet som enda undantag
frdn huvudregeln om ritt fé6r kommun att sjdlv bestimma avgifter pa den
allménna rérelsen ir ej pakallat, vilket dven synes ha varit kommunal-
rittskommitténs mening.

Hamnutredningen har i enlighet med denna uppfattning funnit sig bora
féresla upphivande av kommunallagarnas sirregler vad avser hamntaxor
och hamnroérelse. Nagon anledning att behalla sidana regler for andra
kommunala hamnar 4n allminna eller f6r kommunala farledsavgifter i
Ovrigt synes icke heller foreligga. Utredningen har dirfér utarbetat forslag
till dndring av 74 § kommunallagen och 78 § kommunallagen f{or
Stockholm.

Sésom férut nimnts har den nuvarande ordningen i frdga om prévning
och faststillelse genom sjéfartsverket av taxor for avgifter i hamnar,
slussar, kanaler och andra farleder sidan den kommer till uttryck i
hamntaxekungérelsen sin grund i det intresse som anldggningarnas
innehavare och trafikanter kan ha av att det finns av statlig myndighet
auktoriserade taxor att falla tillbaka pa. Frigan huruvida denna statliga
service, vilken innebir viss frivillig prisreglering och férutsitter normer
for prissdttningen, bdr bibehillas beror uppenbarligen i hég grad av de
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principer som bor vara vigledande for statens hamnavgiftspolitik i
allminhet och de regler som kan komma att utformas for statens tillsyn
och kontroll av hamnvisendet. Utredningen vill darfér forst behandla
dessa fragor, men aterkommer till auktorisationsfrigan under avsnittet
om hamntaxor (3.2.4).

En grundliggande princip i den av statsmakterna antagna transport-
politiken ar konkurrens pé lika villkor mellan de olika trafikgrenarna och
mellan de skilda transportféretagen inom varje trafikgren. Aven om
hamnverksamhet inte kan anses som en trafikgren, utgdr hamnarna likval
linkar i transportkedjan. Den i en hamn bedrivna verksamheten ar en
transportverksamhet ehuru transportavstanden &r ringa eller fran fartyg
till landtransportmedel eller omvint. Harav foljer enligt utredningens
mening att prissittningen pa de av hamnarna tillhandahallna tjdnsterna,
liksom pé annan tjinsteproduktion inom transportvisendet, i princip bor
&verlimnas till marknaden, dvs. till hamninnehavarna och deras kunder
att fritt beddma utan statlig reglering.

Vad nu sagts giller hamnverksamhet i allminhet liksom drift av
slussar, kanaler och andra farleder. Ett industriféretag med egen kaj bor
siledes ha ritt att, om det tillater anldp av andra in egna fartyg, fritt
férhandla om ersittning fér bruket av kajen. Detsamma giller om en
lastageplats anordnats med direkt syfte att betjina frimmande fartyg. Da
det giller de allmdnna hamnarna foreligger emellertid speciella férhallan-
den vilka kan motivera visst avsteg fran principen om fri prissittning pa
de av hamnen tillhandahéllna tjdnsterna.

Utmirkande for de allminna hamnarna &r att de befunnits nddiga och
nyttiga for den allminna samfirdseln och att de skall vara Oppna for
allmint begagnande. Innehavare av en allmin hamn skall — med vissa av
utredningen i det foregdende angivna undantag — vara skyldig att ta emot
och betjina alla fartyg. Denna sidfartens ritt att utnyttja de allmdnna
hamnarna har betydelse vid en avgiftsreglering. En prohibitiv avgiftssatt-
ning pa fér en hamn mindre attraktiv sjofart skulle kunna innebdra att
hamnen i praktiken icke var &ppen for sddan sjofart. Sddan avgiftssitt-
ning skulle dérfoér strida mot principen om de allménna hamnarnas
Sppethallande for allmédn samfardsel.

Aven andra skil kan anforas for vissa regler rorande de allménna
hamnarnas avgiftspolitik och ekonomi. Tillhandahallande av hamntjdnster
for att tillgodose landets sjotransportbehov dr en visentlig samhills-
uppgift. Utan tillging till goda hamnar skulle niringslivet ej fungera
tillfredsstillande. De allminna hamnarna intar en nyckelstdllning i
transportkedjorna vid export och import liksom i viss man dven vid
inrikes transporter. Det kan dirfor sdgas vara ett samhillsintresse att de
allminna hamnarna tillimpar sddana ekonomiska principer att de fyller
sin uppgift i transportkedjorna och ej genom sin prissittning i praktiken
forsvarar eller omdjliggor vissa slag av for landet visentliga transporter.

Hiartill kommer att de allminna hamnarna i viss man har en
monopolstillning i férhallande till sina kunder. Aven om det kan vara
mojligt fér en befraktare att genom omliggning av transportkedjan
undvika viss hamn kan detta nédvindiggdra avsevirda investeringar eller
medféra andra utgifter. De geografiska férhéllandena kan vara sadana att
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befraktaren i realiteten 4r mer eller mindre bunden till viss hamn. Han
kommer dirigenom i ett underldge vid forhandlingar med hamninnehava-
ren om de avgifter som skall erliggas till hamnen.

Med hédnsyn till dessa férhillanden och da rattsférhallandet mellan
hamninnehavare och trafikant och trafikant i allmin hamn etableras
tvangsvis har utredningen funnit att iven om avgiftssdttningen i de
allménna hamnarna i princip bor dverlimnas till de berdrda parterna —
hamninnehavarna och deras kunder — vissa maximeringar ir pakallade.

Vid sina o6vervidganden rérande arten och utformningen av de regler
som bor gilla betriffande de allmidnna hamnarnas avgiftssdttning och
ekonomiska férhéllanden i 6vrigt har utredningen beaktat de 16sningar av
i viss man likartade problem som valts i lagen (1970: 244) om allminna
vatten- och avloppsanliggningar samt de uttalanden som gjordes av
féredragande departementschefen vid framliggandet av lagforslaget
(prop. 1970: 118).

Departementschefen erinrade inledningsvis om att rittsforhallandet
mellan huvudman f6r allmin va-anldggning och anliggningens brukare
tidigare reglerats huvudsakligen genom offentligrittsliga bestimmelser.
For flertalet kommunala va-verk hade silunda gillt sdrskilda reglementen
som antagits av kommunernas fullmiktige och som innehdll bestimmel-
ser om brukarnas rittigheter och skyldigheter. Denna reglering borde i
vasentliga delar ersittas med privatrittsliga avtal mellan parterna. Likvil
borde lagen innehalla vissa grundliggande regler av offentligrittslig
karaktdr, varigenom huvudman f6r allmin va-anldggning aldggs att bereda
fastigheter inom verksamhe tsomradet mojlighet att utnyttja anliggningen
och fastigheterna férpliktas att genom avgifter bidra till anliggningens
finansiering. Detta fick till foljd att det inte kunde overlimnas till
parterna att fritt bestimma om ett rittsférhallande dem emellan skall
etableras eller inte. Den omstindigheten att sjdlva uppkomsten av
rattsforhallandet silunda kommer att bygga pa tvang féranledde ocksa
att parterna inte kunde ges obegrinsad handlingsfrihet nir det gillde den
nirmare utformningen av de villkor som skall gilla mellan dem.
Huvudmannen borde inte f3 utnyttja situationen till att betinga sig
oskiliga forméaner och han borde vidare vara skyldig att iaktta den
likstallighetsprincip som #r en grundlidggande regel fér kommunal
verksamhet. Med hénsyn hirtill borde dels vissa allminna regler om
parternas rattigheter och skyldigheter anges i lagen, dels huvudminnen
dlaggas att uppritta taxa och allminna bestimmelser som skall vara
normerande for regleringen av férhéllandet till de enskilda brukarna.

Departementschefen framholl vidare att det sagda inte innebar att han
helt tog avstind frén tanken pa privatrittsliga avtal mellan huvudman och
brukare. Sddana avtal kunde ibland behévas for att komplettera de regler
som annars gillde. Betriffande frigor som inte regleras av lag, allmidnna
bestimmelser eller taxor, borde det foreligga avtalsfrihet. Om huvud-
mannen inskrinkt foreskrifterna i taxan och de allminna bestimmelserna
medforde detta att omradet for avtalsfriheten utvidgades. Skulle parterna
inte kunna komma 6verens vid férhandlingar om avtal i frigor som inte
behandlas i taxa eller allminna bestimmelser borde de, enligt departe-
mentschefen, ha majlighet att vinda sig till ett utomstiende opartiskt
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organ for att fa tvisten avgjord. For detta indamal borde inrédttas en
sirskild nimnd, statens va-nimnd, med uppgift att prova tvister i
va-fragor.

Dessa uttalanden i forarbetena till 1970 ars va-lag avser problemstill-
ningar som enligt utredningens mening i visentliga delar aterfinns ocksa
nir det giller de allminna hamnarna. I nira Overensstimmelse med
motsvarande 18sningar och stadganden i va-lagen vill utredningen darfor
férorda att den nuvarande taxekontrollen i de allménna hamnarna slopas
och att det i princip 6verlates pad hamninnehavarna och hamnarnas
trafikanter att sjilva avtala om ersittningen. I syfte att savitt mojligt
skapa garantier mot ett obehorigt utnyttjande av ett faktiskt monopol
och mot sirbehandling pa icke saklig grund bdr dock en allmin ram for
avgiftssittningen liggas fast i hamnlagen. Denna bor salunda upptaga krav
pa att avgift skall bestimmas efter skilig och rittvis grund. Dérjamte bor
en sirskild ordning tillskapas, i vilken parterna kan fA objektiv och
sakkunnig proévning av reglernas tillimpning i de sirskilda fallen.

En 16sning efter dessa riktlinjer forefaller utredningen ligga vil i linje
med den syn som numera anligges pd den statliga trafikpolitiken. Som
uttryck fér denna kan &beropas ett uttalande av féredragande departe-
mentschefen i direktiven for den ar 1972 tillsatta trafikpolitiska
utredningen. Departementschefen framholl dirvid att man — for att
kunna fullfélja den samhillsekonomiska malsittningen — maste i vidare
utstrickning dn som fdrutsattes vid 1963 irs trafikpolitiska beslut férena
den marknadsmissiga rorelsefriheten med en planmissig samordning och
styrning.

Den av utredningen angivna principen att avgift i allmin hamn skall
bestimmas efter skilig och rittvis grund fordrar uppenbarligen ndrmare
kommentarer och precisering i skilda avseenden. Utredningen behandlar i
det fdljande olika fragor var for sig. I ett sirskilt avsnitt behandlas fragor
om provning av tvistefrdgor mellan hamninnehavare och annan rérande
bl. a. avgiftssittning i allmédn hamn.

3.2.2 Skdlighetsprincipen

En huvudprincip fér avgiftsuttag i en allmin hamn bdr av skdl som ovan
angivits vara att avgifterna skall vila pa skilig grund. Detta innebdr bl. a.
att summan av de av den allminna hamnen uttagna avgifterna skall sta i
skiligt forhillande till de berdknade kostnaderna for de nyttigheter och
tjanster som tillhandahalles av hamninnehavaren. De totala kostnaderna
blir ett tak for de avgifter som sammanlagt skall erldggas av trafikanterna.
Med kostnader avses dirvid inte endast 16pande drifts- och kapitalkostna-
der, utan dven skiliga avsdttningar for framtida, frdn tekniska och
ekonomiska synpunkter motiverad utbyggnad av hamnens anldggningar.
Sadana avsittningar utgdr led i en fortldpande konsolidering. Hinder
diremot kan inte anses mota pa grund av en sjdlvkostnadsprincip, som
tillimpas med rimlig hansyn till affirsmissighet och féretagsekonomi. En
i kommunala sammanhang tillimpad princip, att en tids betalare inte
skall betungas med en senare tids utgift, bor savitt avser kommunala
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hamnar std tillbaka dels for de nyss angivna ekonomiska hinsynen dels
fér det faktum att lanefinansiering kan vara utesluten pa grund av
forhallandena péd kapitalmarknaden och att det dirfér kan vara nédvin-
digt att gora avsittningar till framtida investeringar.

Vid berdknande av storleken av de avgifter i en allmin hamn som hogst
far uttagas for att avgifterna skall anses vila pa skilig grund maste
hamninnehavaren uppritta en kostnads- och intdktskalkyl fér bestimda
perioder. I sddan kalkyl skall upptas beriknade kostnader for
hamnens drift och underhéll inberiknat kapitalkostnader och avsitt-
ningar fér framtida investeringar. P4 intiktssidan skall upptagas alla
hamnens beriknade intikter under samma period. Savdl avgifter pi
sjofarten som ersdttningar f6r av hamninnehavaren pd annat sitt
tillhandahéllna tjanster liksom rinteintikter skall upptagas. Skulle av
sddan kalkyl framgd att hamnavgifterna jimte andra beriknade intikter
kan antagas komma att Overstiga de beriknade kostnaderna, maéste
avgifterna sinkas i vart fall s3 att jimvikt uppnas.

Kravet pa skilighet i avgiftssittningen i en allmin hamn behéver enligt
utredningens mening ej drivas s& lingt att summan av under viss
tidsperiod inflytande avgifter och andra intikter nddvindigt maste stanna
inom ramen for hamnens faktiska kostnader under samma tidsperiod.
Skalighetskravet bor anses vara uppfyllt om avgiftssittningen grundats pa
en godtagbar intikts- och kostnadskalkyl. Summan inflytande avgifter
beror ju inte bara av avgifternas h6jd utan dven av trafikens omfattning
och sammansittning under det att manga utgiftsposter 4r mer eller
mindre bundna och dirmed oberoende av trafikutvecklingen. En ofdrut-
sedd trafikokning kan dirfér leda till ett dverskott. Skulle si bli fallet bor
Overskottet som hittills fonderas i den man det ej omedelbart investeras i
hamnen. Huruvida ett faktiskt inkomstoverskott dven boér foéranleda
taxesdnkning beror av om vid ny kostnadskalkyl jdmkning erfordras for
uppndende av balans. Ett av oférutsedda férhallanden foranlett tillfalligt
6verskott i hamnrorelsen behover siledes ej medféra dndring i avgiftsni-
van.

Vid upprittande av en kalkyl fér en allmin hamn ir visentligt att
hamnrérelsen hélles klar i sir frin annan verksamhet som kan drivas av
hamninnehavaren. Det férekommmer t. ex. att till hamnférvaltningen i
en kommunal allmdn hamn 6verlimnas dven andra uppgifter 4n dem som
avser hamnrorelsen. Innehas allmin hamn av ett foretag eller annan privat
dgare kan hamnverksamheten vara en del av ett stérre férvaltningsomra-
de. I sddant fall méiste hamnens affirer hallas vil atskilda frin annan
verksamhet som utdvas av hamninnehavaren. Hamnens bokforing maéste
klart dterge hamnens inkomster och utgifter f6r hamnverksamheten.

Den regel om maximering av avgiftsuttaget i en allmin hamn som
kommer till uttryck i kravet pi att avgift skall bestimmas efter skilig
grund giller enligt utredningens forslag de avgifter som uttages av
hamninnehavaren. Sisom utredningen férut papekat ir vanligt att viss
eller vissa delar av den verksamhet i en allmdn hamn som ir att hinféra
till hamnverksamhet och som bedrives inom hamnomradet, av hamninne-
havaren Overlites p& annan, t.ex. stuveribolag, godshanteringsféretag
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eller godsvardsforetag. Det har dven pépekats att utvecklingen synes ga i
den riktningen att allt storre del av verksamheten i de allmdnna hamnarna
utféres av annan in hamninnehavaren. De avgifter sadana sjilvstandiga
foretagare uppbdr for tjdnster dr icke underkastade hamnlagens maxime-
ringsregel. Det ligger emellertid i sakens natur att hamninnehavaren, som
for dvrigt ofta ir deldgare i sddant foretag, har starkt intresse av att verka
f6r och bér genom avtalsvillkor eller pa annat sitt soka tillse att dven
sidana avgifter pA hamnverksamhet i en allmédn hamn bestimmes efter
skilig grund. Av hamninnehavaren heldgt foretag som bedriver godsvard
och godshantering bor i ekonomiskt hdnseende betraktas som en del av
hamnen och dirmed underkastat hamnlagens maximeringar. Hit hor
t.ex. frihamnsbolag oberoende av om verksamheten bedrives inom
frihamnsomrédet eller i tullhamnen.

Vid utarbetande av kostnadskalkyl fér en allmidn hamn bdr tillimpas
sedvanliga grunder for intdkts- och kostnadsberikningar. Néagra detaljera-
de anvisningar hirom torde inte vara pakallade. Utredningen begransar sig
till att berdra ett par speciella fragor.

I fraga om kommunala allménna hamnar férekommer att arbetsuppgif-
ter for hamnen utféres av annat organ. Kommunens finansfdrvaltning
kan t. ex. vara engagerad i drenden om upptagande av 1an vilket helt eller
delvis skall utnyttjas for hamninvesteringar. Fastighetsorgan kan vara
engagerade i hamnens markfrégor savil direkt for markanskaffning som
mera langsiktigt for markplanering. Lonekontor kan utnyttjas gemensamt
av hamnforvaltningen och andra forvaltningsorgan m. m. Motsvarande
kan gilla fér andra allmidnna hamnar dn kommunala. I likhet med vad
fallet dr betriffande va-anliggningar bor kommunen vara berdttigad att
belasta hamnverksamheten med skiliga kostnader for sddana tjdnster och
formaner.

En betydelsefull post i en kostnadskalkyl for en allmin hamn utgor
rintekostnaden foér den for hamnverksamhet upplidtna marken. FOr
beriknande av denna kostnad tillimpas olika grunder i hamnarna. I vissa
fall upptages ingen sadan post i underlaget for bestimmande av
hamntaxa; i andra fall riknas rinta pd anskaffningsvirdet i vad avser
sidan mark som tillférts hamnen under modern tid under det att i ndgot
fall kan forekomma att markkostnad upptages med belopp motsvarande
vad som anses vara ett skaligt hyresvirde.

Flertalet allminna hamnar har inrittats som sddana for mycket linge
sedan, di den mark som avdelades fér hamnen hade mycket ringa virde.
Ofta har markens dkade virde atminstone delvis sin grund i att hamnen
som sidan medfort att hamnorten okat i tillvixt med stigande markpriser
som f6ljd. Att under sidana forhallanden berdkna rintekostnaden i en
kostnadskalkyl for bestimmande av hamnavgifternas sammanlagda maxi-
mala hoéjd efter dagens markpriser i orten, skulle inte vara rimligt. Det
skulle i praktiken innebira, att hamnavgifterna skulle kunna hojas hogst
avsevirt utan att detta berott pa 6kade hamnutgifter. Ar det ater fraga
om mark som nyligen tillfdrts hamnen, kan vara naturligt att dmch
kostnadskalkyl upptaga en post for férrintning av den nytillkomna
markens anskaffningsvirde. Nagon kostnad for avskrivning pa markvérde
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torde i allmédnhet inte vara befogat.

Utredningen har med de angivna exemplen velat visa hur svart for att
inte séiga omajligt det 4r att ange en generell norm for beriknande av en
allmdn hamns markkostnader. Dessa maste enligt utredningens mening
bedémas frdn fall till fall med hinsyn till foéreliggande speciella
férhdllanden. I vissa fall kan te sig naturligt att utgi fran anskaffnings-
kostnaden for marken eller frin markens uppskattade virde vid den tid
den tillférdes hamnen samt att upprikna detta virde efter limpligt index.
I andra fall kan dven beaktas hyresvirdet f6r mark i hamnens nirhet som
anvindes for allmint &dndamail. Det bér enligt utredningens mening,
liksom hittills skett i praktiken, kunna 6verlimnas till innehavarna av de
allmdnna hamnarna att bedoma efter vilka markvirden markkostnaden i
en kostnadskalkyl fér hamnen bér upptagas.

Pi liknande sdtt som betriffande marken i de allminna hamnarna
férhaller det sig med hamnarnas kapitalkostnader for hamnanldggningar
av skilda slag, t.ex. farledsanordningar, kajanliggningar, kranar m. m.
Betrdffande sidana anliggningar baseras i de flesta av landets allminna
hamnar, réntor och avskrivningar pd anlidggningarnas ursprungliga eller
historiska anskaffningsvirden.

Fragan om avskrivningsunderlaget f6r hamnanliggningar behandlades
av hamnbidragsutredningens i dess den 30 december 1955 dagtecknade
promemoria med forslag till ekonomiskt stéd 4t handelshamnar. Utred-
ningen anférde (sid. 124), att trafikanterna tillsammantagna borde
erligga avgifter, som motsvarade de verkliga kostnaderna fér tillhanda-
héllandet av den kapacitet, de tog i ansprak. De hamnar, som hade ett
expanderande trafikunderlag och atféljande utbyggnadsbehov, borde
kunna tillmita sina avgifter si att de fér sidana objekt, som var féremal
for fortldpande fornyelse, méjliggjorde avskrivning anpassad efter objek-
tens dteranskaffningsvirden samt dirutover en fondering av den omfatt-
ning hamntaxekungdrelsen medgav.

Hamnbidragsutredningens férslag behandlades i 1957 ars statsverks-
proposition. Foredragande departementschefen uttalade darvid, att
hamntaxepolitiken foér framtiden borde f8lja kostnadsutvecklingen pa ett
mera realistiskt sdtt dn dittills. Hamnavgifterna borde sdlunda anpassas sa,
att kostnaderna for drift och underhall samt fér sidana utbyggnader, som
befanns nédvindiga ur trafikantsynpunkt, kom att biras av trafikanterna.
Det borde fi ankomma pa Kungl. Maj: t att prova vilka befogenheter
sjofartsstyrelsen i egenskap av taxemyndighet borde erhilla for att
praktiskt kunna fdlja angivna riktlinjer f6r den statliga hamnpolitiken.

De av fOredragande departementschefen gjorda uttalandena kom
senare att fi praktiskt uttryck i anledning av ett av stadsfullmiktige i
Stockholm antaget forslag till ny hamntaxa att gilla aren 1961 —63. Mot
denna taxa hade riktats erinringar frin trafikantsammanslutningar och
enskilda trafikanter, varvid bl a. ifrigasatts forenligheten med
hamntaxekungdrelsen av att taxan grundats pa avskrivning av hamn-
anldggningarnas ateranskaffningsvirden. P4 grund bl. a. av dessa invind-
ningar Overlimnade sj6fartsstyrelsen faststillelseirendet till Kungl.
Maj: ts provning. Genom beslut den 2 februari 1961 anbefallde Kungl.
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Maj: t sjofartsstyrelsen att faststdlla den av Stockholms stadsfullméktige
antagna taxan.

Genom departementschefens uttalanden till 1957 &rs statsverks-
proposition och Kungl. Maj:ts beslut betrdffande hamntaxan for
Stockholms hamn har accepterats principen att i kostnadsunderlaget for
hamntaxa avskrivningar pd hamnanliggningar fir baseras pa anléggningar-
nas ateranskaffningsvirden. Denna princip boér dven fa tillimpas av de
allminna hamnarna om faststillelseférfarandet slopas och ersittes med
det allmint hallna kravet att hamntaxa skall bestimmas efter skilig
grund. Detta betyder dock inte att alla hamnanliggningar skall avskrivas
efter ateranskaffningsvirdet. Betriffande dldre anliggningar av det slag
att de icke lingre fyller nagot visentligt praktiskt behov i hamnen, kan
vara skiligt att, i den man de inte redan avskrivits helt, rakna med lagre
avskrivningsvirden dn ateranskaffningsvérdet.

Kapitalkostnaderna i en kostnadskalkyl for avvigande av hamnavgifter-
na i en allmin hamn paverkas dven av den rintesats med vilken man
riknar. Det bor dirvid beaktas, att den allmdnna marknadsrintan till en
del kan betraktas som kompensation for férvantad inflation. Motsvaran-
de kompensation vinnes emellertid om i hamnens kostnadsunderlag
hamnanliggningarna upptages till dteranskaffningsvidrdet och rénta berik-
nas pa bruksvirdet. I den mén si sker bor darfor kapitalkostnaderna
beriknas efter en ligre rintesats in den vanliga marknadsrdntan. Eljest
skulle intrida dubbelkompensation fér inflationsforluster, vilket inte kan
anses forenligt med principen om skilig grund for hamnavgifternas
bestimmande.

Under forarbetena till va-lagen diskuterades fragan om berdkning av
s k. intern rinta. 1963 ars va-utredning, vars betidnkande Vatten och
avlopp (SOU 1967: 65) lag till grund for lagstiftningen, ansdg att va-verk
borde gottskrivas rinta pd for investering avsedda dverskottsmedel som
verket levererat in till kommunens centrala kassa samt att kommunen
borde fa debitera rinta pa medel som anvisats 4t va-verket for
investeringsindamal. Detta skulle dock gélla bara ndr medlen hirrdrde
fran upplaning eller frin kommunal uppbdrd av annat &n avgifter fran
va-verkets brukare. En reservant ansag att den foreslagna ordningen i
praktiken torde visa sig ogorlig att tillimpa pé grund av svarigheterna att
skilja mellan de fall rintegottgorelse 4t kommunen for investeringsmedel
var eller inte var tilliten. Departementschefen fann det tveksamt om det
var limpligt att binda sig for en s strikt regel som den av utredningen
férordade. Hiansyn maéste tas till att va-verken i hdg grad tillgod osag
allminnyttiga intressen. Brukarkollektivets omfattning och sammansitt-
ning kunde vidare férdndras avsevért frén tid till annan. Otvivelaktigt var
det fordelaktigt att anknyta till en ordning som kommunerna hade
ingdende erfarenhet av. Kommunernas mojligheter och foérmaga att
hantera de manga komponenterna i en sjilvkostnadsberikning s& att
avgiftsuttagen fyllde rimliga krav pé skilighet och rittvisa behovde icke
betvivlas. Anledning saknades dirfor enligt departementschefen att ange
bestimda l6sningar av olika detaljer i berdknings- och redovisningsmeto-
der. Dessa departementschefens uttalanden om intern rénteberdkning och
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andra detaljer i beriknings- och redovisningsforfarandet synes hamn-
utredningen helt tillimpliga 4ven i vad avser berdkningar for faststillande
av det sammanlagda maximala avgiftsuttaget i en hamn.

En med intern rinteberikning likartad fragestillning giller berdknings-
sdtt och redovisning av medel som av arbetsmarknadsverket utbetalats till
kommun eller annan hamnigare sisom bidrag till kostnader fér hamn-
byggnadsarbeten av betydelse ur sysselsdttningssynpunkt. I regel torde
sddana bidrag visentligen avse att ticka hamnens merkostnader fér
utnyttjande i hamnbyggnadsverksamheten av for sadant arbete ovan
arbetskraft och fér merutgifter for tidigareldggande av arbete. Sidana
bidrag bor omedelbart avskrivas och inte ldggas till grund f6r intern
rinteberdkning.

Under avsnittet om hamninnehavarens skyldigheter och befogenheter
(1.6.6) har utredningen foreslagit inférande i hamnlagen av ett stadgande
att hamn skall vara si inrittad och utrustad samt hallas i sadant skick att
den utan oskilig kostnad fyller sitt indamal. Kostnadsbegrinsningen
motiverades dirvid med hamninnehavarens intresse av att inte behdva
investera storre kapital i hamnen 4n som 4r ekonomiskt befogat. Fragan
har emellertid dven en annan aspekt. Det dr i trafikanternas intresse att €j
belastas med avgifter foranledda av investeringar i anordningar som
kanske endast sporadiskt kommer en eller annan trafikant till nytta och
dérfor ej ar affirsmissigt férsvarbara. Som exempel kan anges anskaffan-
de av en containerkran eller annan anordning for tunga lyft i en hamn dir
containers eller annat tyngre gods aldrig eller praktiskt taget aldrig
férekommer. For sidan investering bor rinta och avskrivning ej f4 ingd i
de kostnadsposter som utgor underlaget for avgiftsdebiteringen i hamnen.

Av de olika poster som kan komma att upptagas pa kostnadssidan f6r
en hamn vill utredningen ytterligare sirskilt beréra fondavsittningar.
Enligt gillande hamntaxekungdrelse far avsdttning av Overskottsmedel
ske med hogst 12 % av hamnens sammanlagda kostnader f6r hamnens
drift och underhall, skilig rinta pa anliggningskapitalet efter avdrag av
verkstillda avskrivningar samt skilig avskrivning av anldggningarna.
Procentsatsen bestimmes av sjéfartsverket. Avsittningarna far ej utan
sj6fartsverkets medgivande tagas i ansprak for annat indamal 4n att ticka
férlust & hamnrorelsen. Med de i detaljerna oreglerade former som
utredningen — i dverensstimmelse med nyss citerade uttalanden betrif-
fande va-lagen — anser béra gilla vid skilighetsprincipens tillimpande pa
allminna hamnar f8ljer att nagra speciella fondavsittningsregler ej bér
uppstiéllas. Av principen om skilig grund foljer emellertid att fondavsitt-
ning méste vara affirsmissigt motiverad och férenlig med sund affirs-
praxis.

En sirskild friga 4r om och i vad man en allmin hamn far i underlag
for avgiftssittningen i hamnen inrikna skilig vinst. Enligt utredningens
mening bor av hamnens karaktir av allmin hamn folja att avgifterna for
utnyttjande av hamnen skall sittas si att de ticker hamnens pa forut
angivet sitt beriknade kostnader inklusive rinta pa nedlagt eget eller
frimmande kapital men dirutéver €j limna nagot &verskott. Skulle
likval overskott uppkomma bdr liksom hittills detta reserveras for
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resultatutjimning eller avsattas fér framtida hamninvesteringar. Uttag av
&verskottet fran hamnrorelsen for tickande av andra utgifter bor saledes
inte forekomma. Inte heller i detta avseende ir emellertid négra
preciserade regler erforderliga utan fir det anses folja av den allmént
angivna skilighetsprincipen.

Vad hirefter angar intiktssidan i kalkylen foljer av skilighetsprincipen
att p4 denna skall upptagas alla hamnintikter av vad slag de vara ma. Som
intikter bor salunda upptagas intdkter fOr nyttigheter och tjanster som
tillnandahalles av hamnen sisom bruk av hamnens kranar och andra
lastnings- och lossningsanordningar, m. m. Anlitas sérskilt foéretag for
vissa hamntjinster skall dock sddan verksamhet ej beaktas i vidare man dn
om hamnen efter sirskild &verenskommelse erhaller ersdttning av
foretaget.

3.2.3 Rittvis grund

Regeln att avgiftsskyldigheten i en allmin hamn skall fordelas mellan
hamnens trafikanter och andra kunder efter rittvis grund innebdr att
olikheter i avtalsvillkor mellan olika trafikanter maste vara sakligt
motiverade. Skillnader i avgifter for standardtjinster under likartade
férhallanden torde i allménhet inte kunna sakligt motiveras. Principen
om rittvis grund ger emellertid hamninnehavarna stor frihet att reglera
avgiftsskyldigheten efter affirsmissiga bedémningar. Mangdrabatter och
rabatter i syfte att utjimna belastningen pad hamnen for att dirmed
uppna bittre kapacitetsutnyttjande kan ses som affirsmaissigt betingade
avgiftsvariationer mot vilka hinder inte bdr mota av rattviseskal. Nagra
riktlinjer fér hur de affirsmissiga beddmningarna bor ta sig uttryck i
villkoren for utnyttjandet av hamnen anser sig utredningen inte bora
foresla dels darfor att en detaljreglering skulle strida mot grundprincipen
att avgiftssittningen bor overlimnas till hamninnehavarna och deras
motparter, dels darfor att f6rhallandena kan variera starkt mellan olika
hamnar.

Sasom forut papekats kan en stor modern hamn i vissa avseenden ses
som en samling av specialhamnar eiler hamndelar. I hamnen kan silunda
t.ex. inrymmas oljechamn, containerhamn, styckegodshamn, massgods-
hamn, passagerarhamn, firjeterminaler, m. m. Varje sdidan hamn eller
hamndel maste arrangeras och utrustas med hénsyn till arten av den
verksamhet som avses skola bedrivas dér. Kostnaderna harfér kan
sjdlvfallet variera starkt mellan de olika hamndelarna. Den frégan
uppkommer d& huruvida kravet pa rittvis grund for avgiftssittningen
skall anses innebira att denna skall vara enhetlig f6r hamnen i dess helhet
eller om avgifterna kan differentieras for de olika hamndelarna med
hinsyn till de med varje hamndel forenade kostnaderna.

Enligt utredningens mening bOr vid beddmande av avgifts- och
taxefragor en allmin hamn dtminstone primirt ses som en enhet. Sarskilt
giller detta den del av kostnaderna som hinfor sig till f6r hamnen
gemensamma skyddsanldggningar, sikerhetsanstalter eller tjinster sisom
isbrytning. Kostnaderna harfér tickes delvis av fartygshamnavgifter. Det
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dr visserligen sd att vissa sdkerhetsanordningar och kanske i synnerhet
farledsarbeten mer eller mindre pakallats med hénsyn till storlek, djup
och mandverférméga hos fartyg, sdrskilt utnyttjade for verksamhet som i
hamnen koncentrerats till viss eller vissa hamndelar. Detta kan emellertid
lika vil beaktas genom skilig och rittvis differentiering av fartygsavgifter-
na efter nagon parameter som inrymmer uttryck for fartygens storlek
och krav pa speciella anordningar.

Vad betriffar de hamnavgifter som enligt gillande hamntaxekungérel-
se uttages i form av varuhamnavgifter kan en differentierad avgiftsniva
for olika varuslag ytterst innebira avgiftsreglering i relation till kostnader-
na for olika hamndelar. Den differentiering av varuhamnavgifterna som
férekommer i nu faststillda hamntaxor torde emellertid i vissa fall i
mycket bygga pa virderingar av de olika varuslagens birkraft for
hamnavgifter och i mindre utstrickning pa detaljerade berdkningar av de
kostnader varje sirskilt varuslag fororsakar hamnen. Enligt utredningens
mening ir detta inte att anse som stridande mot skidlighets- och
rdttviseprinciperna under férutsittning att differentieringen ir skilig och
sakligt motiverad enligt allmin affirssed och praxis inom hamnrdrelsen i
allménhet samt att olika transportérer av samma varuslag far samma
avgiftsbelastning under lika férhéllanden.

I flera allmdnna hamnar férekommer att omrade innanfér hamnomra-
dets yttergrénser tillh6r annan 4n hamnigaren. Sadana s. k. enklaver ingdr
inte i hamnomridet. De fartyg, som anléper sidan enklav, utnyttjar
emellertid den allminna hamnens farledsanordningar och hamninnehava-
ren dr dirfor berdttigad att debitera hamnavgift. Rittviseprincipen far
emellertid anses innebira att avgiften bér reduceras med hédnsyn till att
dessa fartyg inte utnyttjar de kajer och Ovriga anordningar som
innehavaren av den allminna hamnen tillhandahaller Ovriga fartyg.
Vanligen brukar detta ske si att trafik, som berdr enskild brygga inom
omréddet for allmin hamn, enklav, helt eller delvis befrias frin varuhamn-
avgift men fér erligga fartygshamnavgift. Aven andra former av differen-
tiering férekommer. Enligt utredningens mening bér det ankomma pa
innehavaren av den allminna hamnen att inom ramen for kravet att
hamnavgift skall bestimmas efter skilig och rittvis grund bedéma vilken
rabatt pd hamnavgifterna som skall medges betriffande fartyg vilka
anléper enklav inom hamnomradet. Detsamma giller fartyg som endast
passerar genom hamnomradet utan att angéra kaj eller brygga.

Det kan i detta sammanhang vara anledning ppeka att i den allméinna
diskussionen som ett argument for statlig prévning av hamntaxor
dberopas vikten av att skapa trygghet fér utlindska fartygs- och lastigare
for skilig och rittvis behandling. Med anledning hirav bor framhallas att
den av utredningen foéreslagna lagfista regeln om rittvis grund for
avgiftssittningen vil tillgodoser nimnda intresse. Av principen féljer
némligen att det skulle klart strida mot densamma om avgifter i en hamn
differentierades sa att avgiftssittningen piverkades av besdkande fartygs
nationalitet eller av dganderittsférhallandena till i hamnen hanterat gods.
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3.2.4 Hamntaxor

I ett foregdende avsnitt har utredningen framhallit att statlig provning av
hamntaxor ej ir obligatorisk annat dn ndr kommun tar ut avgifter. I
praktiken torde emellertid alla allmidnna hamnar i vilka féorekommer
avgiftsdebitering i den man ej sérskilt avtal triffas tillimpa i forvig
antagna taxor for utnyttjande av hamnen och dess olika nyttigheter och
tjanster dven om dessa taxor ej behovt understillas statlig myndighet for
provning och faststillelse. Enligt utredningens mening ir det ett naturligt
krav att allmin hamn skall vara skyldig att antaga och offentliggdra taxa
pa de avgifter hamnen betingar sig for bruk av hamnens nyttigheter och
tjanster. Harfor talar dven det forhallandet att allmdn hamn skall vara
dppen for allmint begagnande. Det krévs siledes inte néagot uttryckligt
eller underforstatt avtal for att en trafikant skall ha ritt att utnyttja en
allmin hamn. I och med att ett fartyg angdr den allménna hamnen eller
gods infores landvigen till sadan intréder ett kontraktsliknande forhallan-
de. Trafikant maste betala de avgifter som hamninnehavaren bestammer
inom ramen for hamnlagens begrinsning till skilig och réttvis grund.
Praktiska skil talar for att trafikant skall ha mojlighet att pa enkelt satt
fa uppgift om de avgifter han har att erligga utan att i forvig kontakta
hamninnehavaren i varje sirskilt fall. Utredningen har dirfor ansett sig
bora foresld intagande i hamnlagen av foreskrift att avgift skall, om ej
annat avtalas, utgd enligt taxa som hamninnehavaren bestimmer samt att
taxan skall pa limpligt sitt offentliggdras inom hamnen.

Skyldighet fér innehavare av allmédn hamn att antaga taxa eller taxor
fér bruket av de nyttigheter och tjdnster som tillhandahalles i hamnen
innebir inte att all avgiftsdebitering alltid maste ske enligt sddan taxa.
Hinder méter inte att hamninnehavaren triffar sarskilt avtal med
trafikant om individuellt bestimd ersittning t. ex. vid upplatelse av mark
inom hamnomridet fér trafikantens uteslutande disposition eller for
disposition efter trafikantens bestimmande. I ett avtal med ett rederi om
upplatelse av mark for en farjeterminal kan salunda intagas regler om den
ersittning rederiet skall erligga, t.ex. i form av fartygs-, gods- eller
passageraravgifter. P4 samma sétt kan en innehavare av en allmdn hamn
triffa avtal med ett oljebolag om upplatelse av mark fér cistern- och
andra oljedepianordningar vilket inkluderar bestimmelser om avgifter till
hamnen for fartygs- och godsfléde till och frdn oljedepan. Av principen
om rittvis grund for avgiftsuttaget foljer emellertid att prissdttningen i
sidana avtal maste bygga pa objektiva beddmningar och ej far influeras av
andra, ur hamnens synpunkt ovidkommande faktorer sdsom speciella
relationer mellan oljebolaget och hamnens huvudman.

Ju stérre omfattning vari en hamn brukar avtalsformen desto mindre
utrymme far tillimpningen av avgiftsdebitering efter i forvig utfirdad
taxa. Kvar stir dock att trafikant som ej traffat sdrskilt avtal med
hamninnehavaren skall ha ritt att halla sig till taxan vid betalning for
nyttigheter och tjanster for vilka avgifter upptagits i taxan. Hamninne-
havaren bér som foérut nimnts ha ritt att medge trafikant reducering av
avgifterna enligt taxan om rabatten ir affarsmassigt motiverad.
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Sasom utredningen férut angivit 4r den grund for statens faststillande
av hamntaxor, som kommer till uttryck i hamntaxekungdrelsen, hamn-
innehavarnas och trafikanternas intresse av att det finns av statlig
myndighet auktoriserade taxor att falla tillbaka pa. Den frdgan uppstiller
sig ddrfér naturligen, huruvida det finns anledning f6r staten att
tillhandahélla sddan service dven sedan det genom hamnlagen och
dndringarna i kommunallagarna helt limnats till hamninnehavarna att
sjdlva bestimma hamnavgifterna inom den i hamnlagen uppstillda ramen.
Enligt utredningens mening ir s inte fallet, bl. a. av féljande skil.

Som underlag for gillande hamntaxeprévning ges detaljerade féreskrif-
ter i hamntaxekungdrelsen. Provningen r darfér dtminstone i vissa delar
av formell natur i den meningen att kontroll utdvas att taxa ir utarbetad
i 6verensstimmelse med foreskrifterna i kungérelsen. Med den av
utredningen fGreslagna uppliggningen av hamnlagen skulle de aliminna
hamnarna ha stor frihet att sjilva bestimma utformningen av hamntaxa
inom ramen for kraven pa skilig och rittvis grund. Utredningen har inte
heller i sina motiveringar och kommentarer ansett sig bora ge nagra
detaljerade anvisningar for taxesdttningen. Statlig auktorisation av en
hamntaxa f6ér en allmin hamn skulle dirfér. stilla stora krav pa
vederbdrande myndighet. Denna skulle i realiteten 3 utéva en noggrann
priskontroll och bedéma alla de poster som upptagits eller bort upptagas
i den kalkyl hamnens huvudman anvint som underlag for avgiftssittning-
en i hamnen. Avtal om markhyror och andra affirsférhallanden skulle fa
granskas. Auktorisation av hamntaxa i allmin hamn skulle medféra ett
betungande prévningsarbete.

I det f6ljande kommer utredningen att framldgga forslag om inrittande
av en hamnnimnd fér prévning av tvister mellan innehavare av allmédn
hamn och hamnens trafikanter om bl. a. avgiftssittningen i hamnen. Det
kan antagas att hamnnimnden genom uttalanden i fragor som hinskjutes
till dess prévning ger anvisningar om hur olika frigor berdrande
avgiftssittningen bér bedomas. Genom sidana uttalanden kan antas att
successivt vinnes okad stabilitet i grunderna for avgiftssdttningen i de
allmanna hamnarna. Behovet av statlig auktorisation av hamntaxor i
allmédnna hamnar skulle dirigenom visentligt minska.

I gillande hamntaxekungdrelse anges olika matt eller enheter —
parametrar — efter vilka fartygs- och varuavgifter skall debiteras. For
fartyg anvindes silunda nettodriktigheten som matt och fér gods
anvindes vikt eller kvantitet. Ett ersittande av hamntaxekungdrelsen
med allménna regler i en ny hamnlag som endast faststiller skilighets-
och réttviseprinciperna som normer fér hamninnehavarens egen avgifts-
sittning samt fastsldir hamninnehavarens skyldighet att uppritta taxa,
innebdr att hamninnehavaren ges frihet att sjdlv vilja limpliga parametrar
foér avgiftsberikningen.

Emellertid bor beaktas att de parametrar som tillimpas i hamnarna for
berdkning av hamnavgifter av olika slag i viss utstrickning har sin grund i
forhillanden utanfér den sirskilda hamnens kompetensomréde. Parame-
trar fér fartygsavgifter 4r sdlunda nira beroende av nationella och
internationella skeppsmitningsregler. Aven varuavgiftsparametrarna har
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ofta bakgrund i sjOrittsliga konventioner eller internationell sjéfarts- och
hamnpraxis. Internationell tillimpning av sddana allmint accepterade
parametrar har beaktats vid utformningen av olika fartygs- och lastdoku-
ment i vilka anges storleks- och kvantitetsuppgifter. Dessa parametrar
anvindes dven i viss omfattning i tullbehandlingssammanhang och i
statistiska sammanstillningar. En enhetlig uppstillning av taxorna i
allminna hamnar 4r vidare en forutsittning for Overskadlighet vid
jaimforelse av avgiftssittningen i olika hamnar och skulle jamvil under-
litta den provning av skilighetsprincipens tillimpande som kan komma
att foretagas vid tvister.

Med hinsyn till bl. a. dessa forhallanden har utredningen Gvervagt att
foresla att gillande hamntaxekungorelse — efter erforderlig anpassning
till radande forhallanden — skulle bibehdllas som for de allménna
hamnarna tvingande foreskrifter i vad avser utformning av hamntaxorna
och om redovisning av de allminna hamnarnas inkomster och utgifter,
m. m. Utredningen har likvil icke funnit detta pakallat eller lampligt.

Avgorande for utredningens standpunkt i forevarande avseende dr att
forhallandena i de allminna hamnarna ir olika i manga avseenden,
beroende bl. a. av hamnens storlek, de varuslag som ir dominerande i
hamnen, arten av de nyttigheter och tjdnster som tillhandahalles av
hamnen m.m. Forhallandena 4ndras vidare snabbt och det dr darfor
angeliget med viss flexibilitet.

Erforderlig enhetlighet i uppstillningen av hamntaxorna bor kunna
uppnis genom utarbetande av en eller flera vigledande mallar for taxor i
allminna hamnar eller sirskilda slag av sddana hamnar. Utformande av
sadan eller sddana mallar férutsitter ingiende kdnnedom om internatio-
nella avtal och praxis pa sjorittens och lasthanteringens omrade,
tullformaliteter m. m. Kunskap och erfarenhet i sidana fragor finns
samlad inom sjofartsverkets olika avdelningar. Det forefaller déarfor
utredningen naturligt att det uppdrages at siofartsverket att utarbeta mall
eller normalférslag till hamntaxa f6r allmdn hamn. Sjalvfallet bor
sjofartsverket hirvid nira samarbeta med foretridare fér de allmidnna
hamnarna samt med tullverket och andra berérda myndigheter och
intressenter. Det kan i detta sammanhang nimnas att en arbetsgrupp
inom Svenska hamnférbundet framlagt forslag till en normalhamntaxa.
Detta forslag kan — efter erforderlig Gverarbetning — mdjligen laggas till
grund for sjofartsverkets vidare arbete med utformandet av normal-
forslag.

Gillande hamntaxekungdrelse innehdller bl.a. vissa bestdimmelser
betriffande grundpenningtaxor for lastageplatser. Dessa lastageplatser dr
inte allminna hamnar och nagot behov av offentligrittslig reglering av de
ekonomiska mellanhavandena mellan innehavare av lastageplats och dem
som av denne medgivits att nyttja lastageplatsen foreligger diarfor inte.
Nagot tvang for hamninnehavaren att uppritta hamntaxa f6ér enskild
hamn finns inte stadgat och foreslds ej heller av utredningen. Vad hir
férut sagts om uppstillningen av hamntaxor dger emellertid motsvarande
tillimpning betriffande grundpenningtaxor. Aven foreskrifterna rérande
lastageplatser bor sélunda upphdvas och ersittas med uppdrag at
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sjofartsverket att utarbeta limplig mall eller normalf6rslag for sidan taxa.

Slutligen innehaller hamntaxekungdrelsen vissa regler om taxor foér
slussar, kanaler och andra farleder. Antalet taxor som sjofartsverket
faststillt for slussar, kanaler och andra farleder uppgér till endast ett
tjugotal. Det ar hirvid med négra fa undantag fridga om kanalleder vilka
helt eller delvis férlorat kommersiell betydelse och uppehélles visentligen
som turistleder eller fér fritidsbatstrafik. Ett par slussar iges av
vederbdrande kommun och taxan har dirfér jdmlikt kommunallagarna
understillts sjofartsverket for faststillelse. Vid genomfdrande av utred-
ningens férslag om upphivande av kommunallagarnas regler om under-
stdllningsskyldighet fér taxor av hir ifrdgavarande slag, saknas enligt
utredningens mening anledning att bibehalla hamntaxekungérelsens
foreskrifter om sidana taxor. Utredningen foreslar i enlighet med det
anforda att hamntaxekungérelsen i dess helhet upphéves.

I gillande hamntaxekungodrelse anges vissa fall da hamnavgift ej skall
utgd. Aven efter ett slopande av hamntaxeregleringen bér Kungl. Maj: t
ha mojlighet att foreskriva avgiftsfrihet i vissa fall. Detta kan vara
nodvindigt pd grund av Sverenskommelse med annat land om dylik
befrielse. Aven eljest kan sirskilda skil tala for att vissa slag av fartyg bér
vara befriade frdn hamnavgift. En regel om ritt for Kungl. Maj:t att
foreskriva avgiftsfrihet, om detta féljer av internationella forpliktelser
eller eljest 4r pékallat av sirskilda skdl, bor darfor intagas i hamnlagen.
Det fortjanar framhallas att en sidan fullmakt innebir en utvidgning i
forhéllande till gillande ritt satillvida att avgiftsfrihet enligt fullmakten
alltid kan foreskrivas ocksa for allmidn hamn i enskild dgo. Om sadan
hamn inte begir faststillelse av hamntaxa finns f. n. inte befogenhet for
statlig myndighet att féreskriva avgiftsfrihet for sirskilda fall.

3.2.5 Tillsyn och kontroll

For samhillet ar det visentligt att de allminna hamnarna i riket drives
effektivt och pa sadant sitt att de fyller sin uppgift som led i landets
transportvidsende. Aven om driften av de allminna hamnarna primiart dr
hamninnehavarnas uppgift inom ramen for hamnlagen, motiverar likvil
samhillsintresset att hamnverksamheten i stort féljes av statlig myndig-
het.

Sjofartsverket har i sin instruktion sirskilt alagts att, till frimjande av
en samhdllsekonomiskt limplig utformning av hamnvidsendet, limna rad i
frigor om lokalisering eller utbyggnad av hamn eller samordning mellan
hamnar och verka fér att samrdd kommer till stind i sadana frégor.
Denna sjofartsverkets uppgift ir silunda begriansad till frigor om
lokalisering och utbyggnad av hamn. Utredningen vill férorda att
uppgiften utvidgas till att dven omfatta fragor i ovrigt rérande de
allménna hamnarna.

Sjéfartsverkets uppféljning av utvecklingen inom hamnvisendet i riket
skulle silunda generellt berora alla frigor rorande de allminna hamnarnas
dndamalsenlighet ur samhillets synpunkt. Verksamheten skulle i forsta
hand inriktas pd att limna rdd i sidana frdgor och pa att fa till stind
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samrad med berdrd eller berérda hamnar. Négra sirskilda befogenheter
att ingripa reglerande skulle ej folja med uppdraget, men det skulle
naturligtvis std sjofartsverket fritt att om brister konstateras, vilka ej kan
rittas till efter samrad, anmila forhallandet till Kungl. Maj:t och att
foresla de atgirder som kan vara pakallade.

For att kunna tillfredsstillande fullgdra sina hir foreslagna allménna
uppfoljnings- och radgivningsfunktioner méste sjofartsverket ha tillgang
till vissa uppgifter om férhillandena i de allmdnna hamnarna. Sédana
uppgifter har verket hittills erhallit i samband med ansdkningar om
faststillelse av hamntaxor. Med upphivande av hamntaxekungdrelsen
skulle detta grundmaterial icke lingre vara direkt tillgangligt for
sjofartsverket. Verket maste darfor pd annat sdtt ges tillgdng till for
verksamheten erforderliga uppgifter.

I kungorelsen (1935:47) har foreskrifter meddelats om viss uppgifts-
skyldighet i frdga om hamnar och lastageplatser dvensom kanaler och
andra vattentrafikleder. Uppgiftsskyldigheten avilar dgare eller innehavare
av hamn, lastageplats, kanal och annan vattentrafikled, for vars begagnan-
de avgifter uppbiras enligt av Kungl. Maj: t faststdlld taxa. Den avser
visentligen ny-, till- eller ombyggnader. Uppgifterna skall lamnas till
sjokarteverket (numera sjofartsverket) drligen fore den 5 december.

Det synes utredningen naturligt att bygga pd denna kungérelse for
insamlande av det material rérande de allminna hamnarna som kan
erfordras for sjofartsverkets allmidnna uppfdljning av hamnvisendet.
Uppgiftsskyldigheten bdr limpligen avse, fdrutom nu foreskrivna uppgif-
ter, dven av hamninnehavaren antagen taxa och de kalkyler rorande
intikter och kostnader som upprittats som underlag for taxan, bokslut
for hamnen samt uppgift om planerade eller beslutade investeringar i
hamnen eller dess utrustning. Forslag till kungorelse i dmnet har
utarbetats av utredningen.
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4 PrOvning av tvister

Den féreslagna hamnlagen kodifierar ett omrade som hittills inte
behandlats i skriven ritt, namligen skyldigheten f6r innehavare av allmin
hamn att hélla den 6ppen fér den allminna samfirdseln och ritten for
hamninnehavaren att uttaga avgift for nyttjandet av hamnen. Villkoren i
Ovrigt regleras i form av ramar for rattsférhéllandet. Det 4r uppenbart att
redan frigor om de grundliggande rittigheterna och skyldigheterna pa
6mse sidor kan ge anledning till tvister mellan parterna. Ett omrade, dir
det enligt sakens natur finns sirskilt stora férutsdttningar for olika
meningar utgor avgiftssittningen. Aven om hamnlagens féreskrift att de
avgifter for nyttigheter och tidnster som uttages i allmin hamn skall vila
pa skilig och rittvis grund ger en norm for avgiftssdttningen, ir likvil
mojligt att olika meningar kan rada mellan hamninnehavare och trafikant
om principens tillimpande. Sidana meningsskiljak tigheter kan avse
taxesdttningen i allminhet eller dess tillimpande i det sdrskilda fallet.
Likaledes kan meningsskiljaktigheter tinkas uppkomma di det giller
tillimpande av sirskilt avtal med viss trafikant.

Aven utévandet av hamninnehavarens befogenheter att meddela
driftfdreskrifter och vidtaga dtgiarder mot fartyg och gods inom ramen
f6r de mera ingripande féreskrifter som behandlas i lagférslagets 8 § kan
vicka missndje hos trafikant. Han kan t. ex. finna att han anvisats
olimplig kajplats eller onddigtvis anmodats att férhala fartyget. Trafikant
som dlagts att bortfora sitt fartyg eller gods ur en allmin hamn kan anse
dldggandet opakallat. Overhuvudtaget kan hamninnehavares utnyttjande
av sina befogenheter enligt hamnlagen av trafikant eller grupper av
trafikanter uppfattas sisom inskrankningar i deras ritt att utnyttja den
allmidnna hamnen vilka saknar stéd i hamnlagen.

Sasom férut nimnts har utredningen i mycket utformat hamnlagsfor-
slaget efter férebild av va-lagen och med beaktande av forarbetena till
denna. Genom va-lagen har tillskapats ett sdrskilt, opartiskt organ —
statens va-nimnd — fér prévning av tvister mellan innehavare av allmin
va-anldggning och dennas brukare. Det har darfér varit naturligt fér
utredningen att Sverviga ett liknande arrangemang i vad giller prévning
av tvister mellan innehavare av allmin hamn och hamnens brukare.

Statens va-nimnd ir ett organ med démande funktioner. Nimnden
skall préva vissa i lagen angivna mal rérande férhallandet mellan
innehavare av allmin va-anléggning och anliggningens brukare. Talan mot
va-nimndens beslut féres hos Svea hovritt. Malet provas av hovritten i
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dess sammansittning som vattendverdomstol.

Utan tvivel kan starka skil anforas for inférande av ett liknande
provningsférfarande betriffande mal rérande forhédllande mellan inne-
havare och brukare av allmin hamn. Bl a. kan anfOras att prévning av
tvistefragor av detta slag forutsitter ingdende kinnedom om hamnverk-
samhet och de speciella problem som &r férenade dirmed och den praxis
som tillimpas i allminna hamnar sdvil inom som utom riket. Overldm-
nandet av provningen av sddana mal till ett for andamélet skapat lampligt
sammansatt organ skulle minska belastningen pa domstolarna och skapa
garantier for enhetlig och ldmplig rittstillimpning.

Utredningen har emellertid icke ansett pékallat att g4 sd langt som till
att foresld inrittandet av ett domande organ av va-nimndens typ.
Flertalet av de tvister eller meningsskiljaktigheter som kan vintas uppsta
mellan innehavare och brukare av allmin hamn torde vara av det slaget
att ingendera parten vill driva saken s& langt som till en domstolsprocess
med de tyngande formaliteter och ddrmed forenade kostnader som kan
uppsti. Minga ganger torde det rora sig om meningsmotsittningar i
sakligt relativt betydelselosa fragor som likvdl har eller anses ha
principiell betydelse. Det starka privatrittsliga inslaget i férhéallandet
mellan en innehavare av en allmin hamn och dennes kunder talar dven
fér att samma provningsform tillimpas for sddana rittsfrigor som for
privatrittsliga réttstvister i Oovrigt, dvs. genom allmin domstol. Svarig-
heter skulle uppsta att gora en klar avgrénsning av det sdrskilda organets
kompetensomrade. Darjamte bor beaktas att behovet av en sirskild form
for avgdrande av tvister gor sig mindre starkt gillande inom hamnvisen-
det #n da fraga ir om va-anldggning. Anliggningsinnehavarens monopol-
stillning 4r niamligen ej lika pataglig di det giller allmén hamn.
Atminstone teoretiskt kan trafikant som dr missnéjd med férhéllandena i
en hamn i stillet anlita annan hamn.

Emellertid anser utredningen att vid sidan av de ordinarie formerna for
provning av rittstvister i allménhet foreligger ett praktiskt behov av en
enklare form foér behandling av tvister mellan innehavare och brukare av
allmin hamn. For detta dndamal bor inrdttas ett sdrskilt organ — statens
hamnnimnd — med uppgift att séka medla och &stadkomma forlikning i
sidana tvister eller om detta ej ar mojligt avge opartiska, sakkunniga
utlitanden i tvistefragorna.

Det nya medlingsorganet f6r hamntvister bor vara s sammansatt att
olika intressentgrupper blir féretridda. En ledamot bér darfor ha
erfarenhet av rederiverksamhet och en av godstransporter. Tva ledamoter
boér utses bland personer med erfarenhet av férvaltning och drift av
hamn. Det forutsittes hirvid att en av dem har erfarenheter frdn en
storre och den andra visentligen frin en mindre allmdn hamn. Ordforan-
den bor vara lagfaren. For ledamot bor finnas ersittare som uppfyller de
f6r ledamoten angivna behorighetskraven. Ledamoter och ersdttare bor
férordnas av Kungl. Maj: t for viss tid.

Till hamnnimnden bor kunna hinskjutas tvist av vad slag det vara ma
mellan innehavare och brukare av allmin hamn rdrande bruket av
hamnen och villkoren darfér. Till hamnnimnden bor silunda kunna
hinskjutas friga om tillimpning av hamnlagen, avgiftssittningen i
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allménhet eller fér visst slag av fartyg eller vara. Aven friga om tolkning
och tillimpning av driftféreskrifter, som meddelats av hamninnehavaren,
och av avtal om brukande av allmin hamn eller anordning diri eller om
ersittning for skada som tillfogats part i anslutning till brukande av
allmédn hamn bor kunna hinskjutas till hamnnimnden.

Hamnndmndens frimsta uppgift 4r att soka forlika parterna. Kan
forlikning ej trdffas skall nimnden i beslut ange vilken utgang nimnden
anser att tvisten bdr fa och de skil pa vilka beslutet grundas. Det
ankommer direfter pd parterna att avgdéra om de vill acceptera
hamnnimndens beddémning eller ej. Har forlikning ej triffats star det part
fritt att fora tvisten under domstols pvOvning.

Hamnndmndens prévning av en tvist mellan innehavare och brukare av
allmdn hamn syftar salunda ej till att vinna rdttskraftiga avgdranden.
Hérfor erfordras domstolsprévning. Det 4r med denna begrinsade uppgift
fér hamnnidmnden visentligt att nimnden ej upptar till provning drende,
om drende som ror saken avgjorts i sak av domstol eller annan
myndighet.

Sirskilt i frigor rérande avgiftssdttningen i allminhet eller fér viss vara
i en allmdn hamn men 4ven i vissa fall andra fall kan erfordras
omfattande dokumentation. Om de av utredningen tidigare foreslagna
bestimmelserna om uppgiftsskyldighet i vissa avseenden till sjofartsverket
utfirdas, torde sj6fartsverket ha tillgang till mycket f6r hamnnimnden
virdefullt material. Aven sjofartsverkets erfarenhet och kdnnedom om
férhéllandena i de allmidnna hamnarna i allméinhet torde vara av virde for
hamnnimnden. Det férefaller dirfér lampligt att sjéfartsverket fungerar
som kansli 4t ndimnden d4ven om denna bér ha en egen sekreterare.

Hamnnidmnden bor séka klarligga anhingiggjord tvistefriga. For detta
dndamal bor nimnden infdrskaffa erforderligt material fran sjéfartsverket
och vid behov fran parterna. Om det behdvs bér nimnden eller ledamot
av namnden fdretaga besiktning pa platsen. For sirskild utredning boér
nimnden &ga anlita sakkunnig. I saken insatt person bor kunna — vid
behov vid vite — inkallas for att héras i drendet. Savil sakkunnig som den
som inkallas for att héras av hamnnimnden bér dga erhilla ersittning av
allminna medel.

Tillgdng till allminna hamnar fér den som &nskar transportera
passagerare eller gods sjévigen 4r ett samhillsintresse. Det far likaledes
anses vara ett sambhdllsintresse att missndje betriffande driften av de
allmdnna hamnarna savitt mojligt undvikes. Med hidnsyn hirtill bor
férfarandet i hamnnimnden vara kostnadsfritt. Kostnaderna fér nimn-
den bor salunda bestridas av statsmedel. Part som anmodas inkomma
med material och uppgifter bor tillhandagd hidrmed utan ersittning. Det
ar dédrvid sannolikt att den storsta bérdan kommer att falla pa
hamninnehavarna. Enligt utredningens mening bér hamnarna pitaga sig
detta besvir och ddrmed férenade kostnader dels for att genom
hamnnimndens férlikningsverksamhet skall undvikas att tvister onddigt-
vis hinskjutes till domstol och dels fé6r hamnarnas egen good-will. Det
kan 4ven vara till gagn fér hamnarna att hamnnimnden genom
uttalanden i férekommande tvister drar upp riktlinjer for en sund och for
alla parter i lingden tillfredsstillande praxis.
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av ledamoten Hellner

Nagon undersdkning av frekvensen av tvister mellan huvudman f6r hamn
och dennas trafikanter eller andra som gor ansprak pé att fa trafikera
hamnen har veterligen inte foretagits. Utredningen har inte heller funnit
det pakallat att ta initiativ till en sddan undersdkning. Med hinsyn till att
manga olika intressen med sinsemellan svarforenliga eller motstridiga
ansprik mots i verksamheten i en hamn torde man dock utan nagon
vidlyftig undersékning eller analys kunna konstatera att riskerna for
meningsmotsittningar mellan hamninnehavare och trafikant 4r avsevérda.
Hamninnehavaren tvingas i driften av hamnen till stindiga avvdgningar
mellan konkurrerande ansprik frédn olika trafikanter. Avvigningarna
torde oftast innefatta ett flertal svarbedomda faktorer, vilka gor
avvigningens resultat litt att angripa f6r den som inte fatt sina dnskemal
tillgodosedda. I driften av hamnen maste hamninnehavaren dartill beakta
sitt eget ekonomiska intresse och, om huvudmannen &r en kommun,
jaktta den speciella legala ram som giller for kommunal verksamhet. Den
faktiska monopolstillning som hamninnehavaren i méanga fall intar ar
uppenbarligen ocksé dgnad att Oka riskerna for meningsskiljaktigheter
mellan hamninnehavaren och trafikanterna.

I och for sig borde utrymmet for tvister mellan parterna bli mindre,
om regler antas for parternas rattigheter och skyldigheter i enlighet med
vad utredningen foreslar. Det torde emellertid snarare forhalla sig sa att,
Atminstone till en borjan, man far rikna med en Okning av antalet tvister
som maste slitas genom det allmidnnas medverkan. Tillskapandet av
lagregler pa omraden, dér skriven lag hittills saknats, kan namligen antas
fora med sig en stdrre bendgenhet hos dem, som med nuvarande ordning
ser sig vara i ett underldge, att soka tillvarataga sina intressen. En sddan
effekt maste betecknas som dnskvérd fran allmén synpunkt.

Atskilliga av de tvister som kan uppkomma mellan hamninnehavaren
och trafikanterna ar sjilvfallet av samma civilrittsliga karaktdr som de
tvister, vilka allmdn domstol har att slita, och pakallar foljaktligen inte
nagon sirskild ordning for sin 18sning. Det giller hir tvister om tolkning
och tillimpning av avtal, om skadestand etc. De tvister som kan forutses
uppkomma i anslutning till den foreslagna hamnlagen har didremot en
speciell ekonomisk-teknisk karaktar. Av sidana tvister torde de allmdnna
domstolarna ha en mycket begrinsad erfarenhet och de lampar sig f. 0.
allmint sett mindre vil for att slitas av allmén domstol. Lagen ger hir
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endast uttryck 4t allminna riktlinjer, efter vilka konflikterna skall 16sas;
utformningen av I6sningen i det enskilda fallet fir ett férhallandevis svagt
inslag av rittstillimpning men maéste i stillet ta hénsyn till férhallanden
av den karaktdr som vanligtvis beaktas vid férhandlingar i intressetvister.
Med hinsyn till behovet av ett organ, speciellt utformat fér att handligga
tvister av denna blandade karaktir, ansluter jag mig till majoritetens
férslag om inrdttande av ett centralt organ, statens hamnnamnd, vars
kompetens bor omfatta tvister mellan hamninnehavare och trafikanter
eller den som framstiller ansprik pa att fa anlita hamnen som trafikant.

Enligt majoritetens férslag skall hamnnimndens behandling av dir
anhéngiggjorda tvistedrenden syfta till att dstadkomma férlikning mellan
parterna. Om sadan inte kan triffas skall nimnden i sdrskilt, motiverat
beslut ange vilken utging nimnden anser tvisten bdra fa. Resultatet ir
siledes enligt majoritetens forslag inte bindande fér parterna. Dessa
méste dirfér, om de efter nimndens beslut alltjdmt inte kan enas, vinda
sig till allmin domstol for att fa ett slutligt avgérande och kan dir f3
tvisten prévad i tvd instanser, vid prejudikatintresse rentav i tre. Det kan
sjdlvfallet inte férnekas att parterna vid fullféljandet av tvisten vid allmin
domstol kommer att ha en betydande nytta av den precisering av
tvistefrdgorna, som de fdranletts till hos hamnnidmnden, och av den
utredning som de férebragt dir. Detta forutsitter dock att bada utvecklat
sina stdndpunkter och forebragt sin utredning hos hamnnimnden med
samma intresse av att Svertyga nimnden om sin stindpunkts riktighet
som om niamndens beslut vore bindande. Anledning finns emellertid att
anta, dels att inte alla tvister som parterna inte sjdlva kan bildgga kommer
att foras till hamnnimnden, dels att ena parten ibland inte kommer att
medverka i forfarandet hos nimnden. I sistnimnda fall kommer ett
utldtande av nimnden, som grundas pé bara ena partens uppgifter och
material, knappast att ha nagot som helst virde. Behandlingen av tvisten
hos nimnden har d4 bara inneburit en tidsférlust. Inte minst med hinsyn
till intresset av att avgdrandet i uppkommande tvister kan triffas med
minsta méjliga tidsutdrikt — fér hamninnehavaren och ocksd for
trafikanten kan osikerheten med anledning av pagdende process vara
ytterst besvirande — finner jag att hamnnimnden bor utrustas med
kompetens att triffa bindande avgdranden. Den bér hidrvid ersitta forsta
instans av de allminna domstolarna. Nimndens avgdranden bor kunna
Gverklagas till en hovritt; hirvid bér som andra instans insdttas Svea
hovritt i dess sammansittning som vattendverdomstol.

Vid utformningen av en ordning fér prévning av sddana tvister som
kan aterfoéras pd tillimpningen av den féreslagna hamnlagen kan enligt
min mening motsvarande ordning fér provning av vissa tvister enligt 1970
ars lag om allminna vatten- och avloppsanldggningar tjina som férebild.
Betrdffande de &verviganden som bestimt utformningen av denna
ordning och som kan analogt tillimpas pad hamnfragorna hinvisar jag till
prop. 1970: 118.

Reservation
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Forfattningsforslag

Forslag till
Hamnlag

Hirigenom férordnas féljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag dger tillimpning pé allmin hamn med dirtill anslutande
omraden i vatten och pé land som innehavaren av den allmédnna hamnen
upplater for hamnverksamhet for den allmidnna samfdrdselns behov.
Omréide pé vilket lagen dger tillimpning kallas i denna lag hamnomréde.

Om inrittande, utvidgande, férbittrande och avlysning av allmédn
hamn finns bestimmelser i vattenlagen (1918:523).

2 § Hamninnehavaren skall meddela sjéfartsverket hamnomréidets ut-
strickning samt férindringar ddrav. Férsummas det kan sjofartsverket vid
vite foreldgga hamninnehavaren att fullgora vad som aligger honom.

Far hamn ny innehavare skall denne anmila forandringen till sjofarts-
verket.

Hos sjofartsverket fores forteckning dver de allminna hamnarna i riket
med uppgift om hamnomridenas utstrickning och om vem som dr
hamninnehavare.

3 § Hamn skall vara sa inrdttad och utrustad samt hallas i sddant skick
att den utan oskilig kostnad fyller sitt andaméil. Den skall tillgodose
'skiliga ansprék pa sikerhet.

P2 hamninnehavaren ankommer att anordna och underhélla de fyrar,
sjidmirken och andra sikerhetsanordningar som behovs for vigledande av
fartyg inom hamnomradet.

Brukningsritt och avgiftsskyldighet

4 § Hamnomradet skall vara Sppet fOr allmént begagnande for hamn-
verksamhet i den omfattning det pakallas av den allmdnna samfirdselns
behov.

Hamninnehavaren far ej genom foreskrifter for anvindningen av
hamnen och dess anordningar (driftforeskrifter) oskiligt begrinsa eller
forsvara trafikants mojlighet att utnyttja hamnen eller dess anordningar.
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5 § Trafikant skall iakttaga omsorg och forsiktighet s& att skada icke
uppstdr pd hamnen eller dess anordningar och ej anvinda hamnen si att
annan trafikant hindras onédigtvis.

6 § Hamninnehavaren fir uttaga avgift av den som anvinder hamnen
eller dess anordningar. Avgift skall bestimmas efter skilig och rittvis
grund.

Konungen far fSreskriva att avgift ej skall utgd, om detta foljer av
internationella forpliktelser eller eljest ir pakallat av sirskilda skil. Sidan
foreskrift fir dock ej avse sirskild tjinst, som hamninnehavaren
tillhandahiller.

7 § Avgift skall, om ej annat avtalats, utga enligt taxa som hamninneha-
varen bestimt. Taxa skall pd limpligt sitt offentliggdras och hallas
tillgdnglig inom hamnen.

Hamninnehavarens befogenheter
8 § Hamninnehavaren far avvisa fartyg fran hamnen,

l.om det ej kan beredas plats utan vasentlig oldgenhet fé6r annan
trafikant;

2. om det kan befaras sjunka eller eljest bli liggande i hamnen;

3.om det pa grund av sin storlek eller av annan orsak utgdr visentligt
hinder f6r annan trafikant;

4.om det eller dess last utgdr fara fér dem som uppehaller sig inom
hamnomradet, fér hamnens anordningar, foér annat fartyg eller for
gods som forvaras i hamnen;

5. om befilhavaren bryter mot meddelade driftféreskrifter f6r hamnen
och detta medfor visentlig oligenhet fér annan trafikant.

Har fartyg forlagts i hamnen si att det medf6r hinder £or trafiken eller
eljest vdsentlig oldgenhet fér trafikant, ir fartygets #gare, redare eller
befilhavare skyldig att paA hamninnehavarens anmodan flytta fartyget till
annan plats i hamnen som hamninnehavaren anvisar.

Vad i denna paragraf foreskrives om fartyg dger motsvarande tillimp-
ning betriffande gods.

Provning av tvister

9 § Statens hamnnimnd avger pa parts begédran utlitande i drende som
r0r tvist om tillimpning av denna lag, driftféreskrift som meddelats av
hamninnehavaren eller avtal om brukande av hamn eller anordning dari
eller tvist om ersittning for skada som tillfogats nagon i anslutning till
brukande av hamn.

10 § Hamnnimnden bestir av ordférande och fyra andra ledaméter,
Ordféranden skall vara lagfaren. Tva av de Ovriga ledamoterna skall vara
vil fortrogna med férvaltning och skdtsel av hamn. En ledamot skall ha
erfarenhet av rederiverksamhet och en av godstransporter. Ledamot skall
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vara myndig svensk medborgare. I den utstrickning det behovs skall for
ledamot finnas ersittare, som uppfyller de for ledamoten féreskrivna
behorighetskraven. Ledamdter och ersittare forordnas av Konungen for
viss tid.

Vid forberedande étgird och vid provning av friga om avvisning av
ansokan eller avskrivning av irende kan nimnden bestd av ordfdranden
ensam.

11 § Ansdkan till hamnnimnden skall vara skriftlig. AnsOkan skall
innehalla uppgift om parternas namn och hemvist samt en redogorelse for
tvisten.

12 § Hamnnimnden far ej upptaga drende till prévning, om irende som
ror saken har avgjorts i sak av domstol eller annan myndighet.

13 § Hamnnimnden skall bereda motparten tillfdlle att inom tid som
niamnden utsitter skriftligen yttra sig 6ver ansékningen.

14 § Hamnnimnden skall klarlagga tvistefrdgorna, vara verksam for att
drendet utreds och soka forlika parterna.

15 § Hamnnimnden far hélla muntlig férhandling nar det kan antagas
vara till férdel for utredningen. Forhandling skall hallas pa plats som ar
vilbeldgen for parterna.

16 § Om det behdvs for utredning i sirskild fraga, kan hamnnimnden
eller, efter forordnande av ordféranden, ledamot i nimnden verkstilla
besiktning pa platsen. Parterna skall pd limpligt sdtt underriattas om
besiktningen.

Vid behov kan nimnden anlita sakkunnig for sirskild utredning. Den
sakkunnige har ritt till skilig ersittning av allmédnna medel enligt
nimndens bestimmande.

17 § Hamnnimnden kan inkalla i saken insatt person for att horas i
irendet. Foreliggande fir meddelas honom att instélla sig vid vite.
Ersittning for instillelsen utgér av allmdnna medel enligt bestimmelser
som Konungen meddelar.

18 § Triffar parterna forlikning skall drendet avskrivas. Kan forlikning
ej triffas, skall hamnndmnden i beslut ange vilken utgang namnden anser
att tvisten boér fa och de skil pé vilka beslutet grundas.

Beslut skall meddelas snarast mojligt sedan utredningen avslutats.
Beslutet tillstilles parterna genom namndens forsorg.

19 § Over beslut av hamnnéimnden far talan ej foras.

20 § Mot ledamot i hamnnimnden géller samma jav som mot domare.
Rittegingsbalkens regler om omréstning i domstol med endast lagfarna
ledamoter dger motsvarande tillimpning pa avgdrande av hamnnidmnden.
Ordforanden skall dock sdga sin mening forst.
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Sarskilda bestimmelser

21 § Om flyttning av fartyg finns bestimmelser i lagen (1974:000) om
flyttning av fartyg. I fall som avses i 8 § denna lag dger vad som ir
féreskrivet om flyttning av fartyg motsvarande tillimpning pa avvisning
av fartyg och avvisning eller flyttning av gods.

I strandningslagen (1974: 000) ges foreskrifter om skyldighet for dgare
till fartyg eller gods som sjunkit, strandat eller Overgivits eller eljest blivit
liggande att vidtaga atgirder for undanrdjande av oldgenhet eller fara
samt om forfarandet vid underlitenhet att vidtaga sddana atgirder.

22 § Har hamninnehavare eller trafikant overskridit sin ritt eller
dsidosatt sin skyldighet i férhallande till den andre, skall han ersitta
skadan.

23 § Erfordras sirskilda féreskrifter rérande ordning och sikerhet i
hamn meddelas sddana genom lokal ordningsstadga enligt foreskrifterna i
allménna ordningsstadgan (1956: 617).

24 § Talan mot beslut av sjdfartsverket i frdga om upptagande av hamn i
férteckningen 6ver de allminna hamnarna eller beslut enligt 2 § forsta
stycket féres hos kammarritt genom besvir.

Denna lag tridder i kraft den

Forslag till
Lag om éndring i vattenlagen (1918: 523)

Hiérigenom foérordnas, att 5 kap. 13 § vattenlagen (1918: 523) skall ha
nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

13 §

Betriffande inrdttande, ut-
vidgande eller forbittrande av all-
mén hamn giller vad ovan stadgats
i frdga om allmin farled; och skall
till allmén farled riknas jamvil det
utrymme i vatten, som jimlikt
denna lag upplétes eller dessforin-
nan finnes i laga ordning upplatet
till allman hamn.

(Foreslagen lydelse)

Betriffande inrittande, utvid-
gande, forbittrande eller avlysning
av allmin hamn giller vad ovan
stadgats i frdga om allmin farled;
och skall till allmin farled riknas
jdmvil det utrymme i vatten, som
jdmlikt denna lag upplites eller
dessforinnan finnes i laga ordning
upplatet till allmin hamn.

Beslut om avlysning av allmdin
hamn, som inrdttats fore den 1
Januari 1921 och pd vilken under
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(Nuvarande lydelse)

Denna lag trider i kraft den

Forslag till

SOU 1974:24

(Foreslagen lydelse)

de senaste tio dren forekommit
endast ringa sjofart, fdr meddelas
av ldnsstyrelsen om hamninneha-
varen ej motsdtter sig avlysningen.

Lag om indring i kommunallagen (1953:753)

Hirigenom férordnas, att 74 § kommunallagen (1953:753) skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

74 §*

Kommunfullmdktiges beslut
om nya eller forhdjda hamnavgif-
ter eller grundpenningar eller
sluss-, kanal- eller andra farledsav-
gifter skola for att vinna bindande
kraft  understillas  Konungens
prévning och faststillelse.

Faststillelse av beslut, som av-
ses i forsta stycket, mda meddelas
dven av myndighet som Konungen
dartill forordnar. Konungen md
jamvil foreskriva, att irorelse, for
vilken avgifter som nu sagts blivit
faststillda, avgifterna samt Ovriga
intikter mad anvindas allenast for
rorelsens direkta behov, dir ej
myndighet som Konungen ddrtill
forordnar medgiver, att medlen
anvindes for annat dndamal.

Om vissa andra beslut, som

skola understidllas Konungens
proévning, sdgs i 56 och 60 §§.

! Senaste lydelse 1972: 98

Om beslut, som skola under-
stillas Konungens prévning, sigs i
56 och 60 §§.
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Beslut, som skall understillas Konungens provning, skall insindas till
linsstyrelsen, vilken det iligger att &verlimna handlingarna, jimte eget
yttrande, till Konungen.

Denna lag trdder i kraft den

Forslag till
Lag om éndring i kommunallagen (1957: 50) for Stockholm

Hirigenom férordnas, att 78 § kommunallagen (1957: 50) fér Stock-
holm skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
78 §!

Kommunfullmdktiges beslut

om nya eller forhéjda hamnavgif-

ter eller grundpenningar eller

sluss-, kanal- eller andra farledsav-

gifter skola for att vinna bindande

kraft  understillas  Konungens

provning och faststdllelse.

Faststillelse av beslut, som av-
ses i forsta stycket, md meddelas
dven av myndighet som Konungen
dartill forordnar. Konungen ma
Jamydl foreskriva, att i rorelse, for
vilken avgifter som nu sagts blivit
faststillda, avgifterna samt ovriga
intdkter ma anvindas allenast for
rorelsens direkta behov, dir ej
myndighet som Konungen dirtill
forordnar medgiver, att medien
anvdndas for annat andamdl.

Om vissa andra beslut, som Om beslut, som skola under-

skola understillas Konungens stdllas Konungens prévning, stad-
provning, stadgas i 60 och 64 §§. gasi 60 och 64 §§.

! Senaste lydelse 1972: 99

123
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Beslut, som skall understillas Konungens provning, skall insindas till
linsstyrelsen, vilken det aligger att o6verlaimna handlingarna, jamte eget
yttrande, till Konungen.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till
Hamnkungorelse

Hirigenom férordnas féljande

1 § Innehavare av allmin hamn skall arligen fore den 1 juli till
sjofartsverket dels anmila huruvida under narmast foregiende kalenderar
i hamnen vidtagits

1. ny-, till- eller ombyggnad av kaj eller lastbrygga eller borttagande av
sddan anldggning;

2. foérdjupning, utfyllning eller annan féréndring i djupforhallandena i
vattnet inom hamnomradet;

3. anbringande eller borttagande av fortdjningsboj eller dykdalb;eller

4. anlidggning eller borttagande av lastkran eller annan storre anordning
f6r lossning eller lastning eller av jarnvagsspar,

dels ock insinda avskrift av bokslutet for det rikenskapsar, som
tillindalupit nirmast fore senaste arsskiftet, samt, om under narmast
féregiende kalenderdr antagits ny eller indrad taxa for nyttjande av
hamnen eller dess anordningar, avskrift av denna och av de kalkyler
rérande intikter och kostnader som upprittats som underlag for taxan
eller taxedndringen.

2 § Underliter innehavare av allmén hamn att fullgdra sina skyldigheter
enligt 1 § kan sjofartsverket foreldgga vite. Talan mot sjofartsverkets
beslut fores hos kammarritt genom besvar.

Denna kungdrelse trader i kraft den
Genom kungorelsen upphives kungorelsen (1953:47) angaende viss

uppgiftsskyldighet i friga om hamnar och lastageplatser dvensom kanaler
och andra vattentrafikleder.
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Forslag till
Kungorelse om andring i instruktionen (1969: 320) for sjofartsverket

Hiérigenom forordnas, att 2 och 3 §§ instruktionen (1969:320) fér

sjofartsverket skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

2 §!

Sjofartsverket 4r central férvalt-
ningsmyndighet fér idrenden som
101 sjofarten i den mén handligg-
ningen ej ankommer pi annan
myndighet. Verksamheten skall be-

(Foreslagen lydelse)

Sjofartsverket 4r central forvalt-
ningsmyndighet foér drenden som
ror sjofarten och rikets allminna
hamnar i den mén handlaggningen
ej ankommer pi annan myndig-

het. Verksamheten skall bedrivas
med inriktning huvudsakligen pa
handelssjéfarten.

drivas med inriktning huvudsakli-
gen pa handelssjofarten.

Sjofartsverket hdller kansli 4t
statens hamnnimnd.

Sjofartsverket utdvar tillsyn éver sjdmanshusstiftelserna.
3§

Det aligger sj6fartsverket sirskilt

att ha tillsyn 6ver sjosikerheten,

att handha sjokarteverksamheten,

att leda statens isbrytning,

att férvalta kanaler och farleder,

att samordna arbetet med sjérdddning,

att préva ekonomiska frigor som har betydelse for sjdfartsniringen
samt frdgor om sjfartsavgifter,

att ombesorja beredskapsplanliggning i friga om sjdtransporter,

att, under samverkan med arbetarskyddsstyrelsen i den mén det ir
foreskrivet, handligga 4renden om arbetsfoérhéllanden och &vriga sociala
fragor avseende ombordanstillda,

att meddela foreskrifter f6r monstring av sjomén,

att handligga drenden om atgirder mot vattenfdrorening fran fartyg,

att svara for skeppsmitning,

att fora register 6ver svenska fartyg samt utfirda nationalitets- och
registreringshandlingar f6r svenska fartyg,

att  handligga drenden om
hamntaxor och om hamnordning-
ar och andra ordningsféreskrifter
for hamn eller farled,

att fora forteckning oSver de
allmdnna hamnarna i riket,

att ha tillsyn 6ver de allminna
hamnarna i riket,

! Senaste lydelse 1971: 327.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

att till frimjande av en samhillsekonomiskt lamplig utformning av
hamnvisendet, ldmna radd i frdgor om lokalisering eller utbyggnad av
hamn eller samordning mellan hamnar och verka for att samrad kommer
till stand i sddana fragor,

att utarbeta normalforslag till
uppstillning av hamntaxor och
limna rdd i fragor om taxenormer
och driftforeskrifter for allminna
hamnar,

att uppritta férteckningar som avses i 305, 316 och 341 §§ sjolagen
samt ombesdrja att dessa tillhandahalles pd lampligt satt.

Denna kungdrelse trader i kraft den

Forslag till

Kungorelse om upphivande av forordningen (1874 nr. 26 s. 11) angdende
hamnordningar och andra ordningsforeskrifter for allminna hamnarna i
riket

Hirigenom férordnas, att férordningen (1874 nr. 26 s. 11) angdende
hamnordningar och andra ordningsforeskrifter f6r allminna hamnarna i
riket skall upphora att gilla vid utgéngen av

Forslag till

Kungorelse om upphivande av kungdrelsen (1950: 152) om faststillelse
av hamn- och grundpenningtaxor samt taxor & sluss-, kanal- och andra
farledsavgifter

Hirigenom férordnas, att kungdrelsen (1950: 152) om faststillelse av
hamn- och grundpenningtaxor samt taxor 4 sluss-, kanal- och andra
farledsavgifter skall upphora att gilla med utgéngen av
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Forslag till

Kungérelse om upphivande av kungorelsen (1950:153) med vissa
tillimpningsforeskrifter till forordningen den 8 maj 1874 (nr. 26 s. 11)
angdende hamnordningar och andra ordningsforeskrifter for allminna
hamnarna i riket

Hirigenom férordnas, att kungdrelsen (1950: 153) med vissa tilldmp-
ningsforeskrifter till férordningen den 8 maj 1874 (nr. 26 s. 11) angdende
hamnordningar och andra ordningsforeskrifter f6r allmdnna hamnarna i
riket skall upphéra att gilla med utgingen av
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Bilaga A

SOU 1974:24

Sammanstillning av uppgifter om de allmdnna hamnarna i riket enligt uppgift av kustkommunerna

Hamn

Inrdttad som Allmédn hamn

allmdn hamn

Anmaéarkningar

Norrbottens lin
Lulea

Stora Granholmen
Sandholmen
Fingermanholmen
Huvan

Lovholmen
Munksund
Skuthamn
Storfors
Tingsholmen
Roknis
Haparanda

Kalix

Tore

Seskard

Salmis

Viésterbottens lin
Notholmen
Kraken
Brannfors
Furudégrund
Kattisholmen

CREC T T
P I T T T

XMoo)X

Enskild dgo

Nedlagd

Nedlagd

Nedlagd
Nedlagd
Nu endast
fritidsbatar
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Hamn

Inrittad som
allmdn hamn

Allmidn hamn

Anmirkningar

fore efter 1880
1881 men fére
1921

efter
1920

siker-

ligen

sanno- moj-
likt ligen

Kage

Ursviken
Sdvenis
Orviken
Skelleftehamn
Burea

Bjuréklubb
Kallviken

Lovsele

Umea inre hamn
Umea uthamn
Nyland
Bollsta

Od

Sandslan
Marieberg
Hallstanis
Berghamn
Barsta
Bénhamn
Norrfjillsviken
Utvik
Docksta
Hirnésand
Sundsvall
Framnis
Skilard
Ostrand
Fagervik
Wifsta varv
Skeppsmalen
Grisslan
Ornskoldsvik

Gdvleborgs lin
Stocka
Jittendal

HKoX X X

Uppgift saknas

X
X
Uppgift saknas
X

Uppgift saknas

Ko X X X X

xoX X X

HKod X oM X X X

Nedlagd

X Ags av hamn-
férening

Enskild dgo
Enskild dgo
Enskild dgo

Nedlagd varu-
handelshamn.
Kopt av fiske-
hamnsforening.
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Hamn Inrdttad som Allmédn hamn Anmarkningar

allmin hamn

fore efter 1880 efter siker- sanno- mdj-
1881 men fore 1920 ligen likt ligen
1921

Gnarp
Harte

Givle
Karskar
Norrsundet
Hudiksvall
Arnoviken
Saltvik
Langvind
Faxehamnen
Stugsund
Langror
Sandarne
Ljusne

Uppsala lin
Fagerviken
Sikhjdlma
Fagelsundet
Gudinge
Angskir
Gardskar

Stockholms lin
Norrtilje
Stockholm
Framnidsviken
Stocksund
Hisselby
Sodertdlje
Stora Vika
Nynédshamn

Mdlaren
Arboga
Kungsor
Koping
Visteras

Uppgift saknas

X
Uppgift saknas

X

X
X
X
X

X

Uppgift saknas

X
X
X
Uppgift saknas

E T

E

Mo oMo

Ingen sjofart
Fiskehamn
som dgs av
fiskehamnsfor.

Enskild dgo
Enskild dgo

Enskild dgo
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Hamn

Inrdttad som
allmdn hamn

Allmin hamn

fore efter 1880

1881 men fére
1921

sdker-
ligen

sanno- moj-
likt

Anmirkningar

Uppsala
Torshilla
Mariefred
Stallarholmen
Visholmen
Gorsingeholm
Enkoping

Sodermanlands lin

Nykoping
Oxelésund

Oxel6sunds fiskehamn

Gotlands lin
Visby

Slite
Klintehamn
Ronehamn
Burgsvik
Kappelshamn
Farosund
Herrvik
Katthammarsvik
Botvaldavik
Ljugarn
Kyllej
Vistergarn
Lullerhorn
Nirshamn
Hallshuk
Flundreviken
Gnisvird
Lickershamn
Léannviken
Kalkungskajen
Klintehamn
Ljustrémmar

X
Uppgift saknas

ol I R T T T R C R R o)

Ea

Uppgift saknas

>

ol T I T

MM X X
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Hamn Inrdttad som Allman hamn Anmirkningar
allmidn hamn

fore efter 1880 efter siker- sanno- mdj-
1881 men fore 1920 ligen likt ligen
1921

Ostergétlands lin

Borensberg X X

Motala X X

Vadstena X X

Séderkoping Uppgift saknas X

Norrkdping X X

Valdemarsvik X X

Fyrudden X X

Gryts brygga X X

Harstena X X

Skeppsgarden Uppgift saknas

Histholmen X X

Stava X X

Kalmar lin

Borgholm X

Stora Ror X X

Kéreholm X X

Kalmar X X

Ménsteras X X

Morbylanga X X

Oskarshamn X X

Figeholm X X

Bergkvara 5% X

Vistervik X X

Gamleby X X

Verkebick X X

Helgenis X X

Loftahammar X X

Blekinge lin

Karlshamn X X

Ronneby X X

Go6 X X:

Solvesborg X X

Kristianstads lin

Ahus X X

Vejbystrand X X

Bastad X X

Torekov X %
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Hamn Inrittad som Allmén Anmirkningar
allmin hamn
fore efter 1880 siker- sanno- moj-
1881 men fére ligen likt ligen
1921
Malméhus lin
Helsingborg X X
Raa X X
Hittarp Uppgift saknas X
Domsten X
Héganis X X
Hogands smabatshamn X
Viken X X
Lerberget X X
Molle X X
Arild X X
Svanshall X
Hiljarod X X
Rekekroken X X
Lerhamn X X
Nyhamnslige X X:
Landskrona X X
Borstahusen X X
Bickviken X X
Kyrkbacken X X Enskild dgo
Norreborg X X Enskild dgo
Malmé X X
Limhamn X X Ensgkild dgo
Klagshamn X X
Abbekas X X
Trelleborg X X
Gislov X
Skare 5% X
Ystad X X
Kaseberga X X
Lomma X X
Hallands lin
Halmstad X X
Grotvik X
Kungsbacka X X
Lerkil X X
Kullavik X X:
Varberg X X
Trislovslige X X
Galtabick X X
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Inrittad som
allmédn hamu

Allman hamn

Anmérkningar

fore efter 1880
1881 men fore

19241

efter
1920

saker-

ligen

sanno-
likt

moj-
ligen

Bua
Videbergshamn
Falkenberg
Glommen

X

Goteborgs och Bohus lin

Goteborg
Fiskebick
Lysekil
Grundsund
Stockevik
Fiskebackskil
Stora Kornd
Lilla Kornd
Skalhamn
Uddevalla
Strémstad
Marstrand
Ell6s
Gullholmen
Stocken
Hilleviksstrand
Edshultshall
Mollésund
Kérringén
Nosund
Foto
Ockerd
Ho6no Klova
Ho6n6 R6d
Kalvsund
Hilso
Bjorko
Knippla
Hyppeln
ROrd
Smoégen
Hunnebostrand
Kungshamn
Bovallstrand

X

X
Uppgift saknas

Uppgift saknas

X

Uppgift saknas

> H®oX X X

»

E T T T

E T T

Mo XX

LT

E T T

XX X X

Mo o o M oM M X X ) X

Ags av hamnfor.
Ags av hamnfor,
Ags av hamnfor,
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Inrdttad som Allmidn hamn Anmirkningar
allmdn hamn

fore efter 1880 efter siker- sanno- moj-
1881 men fére 1920 ligen likt ligen
1921

Hassel6sund X X

Fisketingen X

Bohus — Malmén Uppgift saknas

Hoveniset

Vijern X

Vinern med tillfart

Kungilv X X

Vinersborg x X

Karlstad X X

Skattkérr X X

Norsbron 5.¢ X Enskild dgo

Valberg X X Enskild dgo

Gruvdn Uppgift saknas X

Kristinehamn X X

Otterbicken X X

Hoénsidter Uppgift saknas X

Lidk6ping X X

Dalbergsé X X

Sunnani X X

Vittern med tillfart

Rédesund X X

Hjo X X

Askersund X X

Visingso X X

Orebro X X

J6nkoping X X

Gridnna X X
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Bilaga B Hamnarnas sikerhetsanordningar utanfor hamnomradet
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Hamn Fyrar Bojar  Prickar Kummel eller
stangmairken
Ovre norra lotsdistriktet
Haparanda
Sandvik 4
Bétskarsnds 4
Axelsvik
Karlsborg 2
Tore 15
Lulea 16 28
Haraholmen 8
Pited 10
Briannfors 2
Furudgrund
Burea 2
Kaillviken
Lovsele 2
Gumbodahamn 1
Sikea 2
Norrfjarden 4
Hoérnefors 1
Norrbyskar 4
Nordmaling 2
Rundvik 1
Husum 2
Omskoldsvik 1
Nedre norra lotsdistriktet
Vija 3
Bollsta 1
Nyland 4
Soréker 2
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Hamn

Fyrar

Bojar  Prickar Kummel eller
stangmirken

Vivstavarv
Stockvik
Kubikenborg
Sundsvall
Iggesund
Givle
Hallstavik
Oregrund

Mellersta lotsdistriktet

Vaxholm
Stockholm
Nyndshamn
Nataro

Uto
Fallnidsviken
Hissleby
Fyrisén
Kalmarsund
Visteras
Storugns

Ar

Broa

Kyllej

Visby
Nykoping
Oxelosund
Marsviken
Bravikens Firjestad
Vittern
Vistervik
Blankaholm
Byxelkrok
Grankullaviken
Jdtterson
Kalmar
Morbylanga
Bergkvara
Degerhamn

Sodra lotsdistriktet
Karlskrona
Histholmen

Hasslo
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Hamn Fyrar Bojar  Prickar Kummel eller
stangmarken

Ronneby 7 1 2

Gunndn 2 1 7

Solvesborg 4 1 )

Ystad 1

Trelleborg 3 8

Klagshamn 1

Lomma 1

Barsebick 3

Landskrona 1 2 6

Ven 1 2

Ra 1

Kopparverket 1 4

Viken 1

Hoganiés 3 9

Molle 3

Angelholm 2

Bastad 2 1

Vistra lotsdistriktet

Galtabick 2

Bua 1 16
Kungsbacka 2
Langedrag 1

Goteborg 21 27 1
Wallhamn 4 8
Uddevalla 1

Koholmen 1
Torvbadan 1
Gravarne 2

Sammanlagt for hela
riket 249 74 164 5]
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24.

Orter i regional samverkan. A.

Ortsbundna levnadsvillkor. A.

Regionala prognoser i planeringens tjanst. A.
Ortsbundna produktionskostnader. A.

Boken. Litteraturutredningens huvudbetin-
kande. U.

Férenklad konkurs m. m. Ju.

Barn- och ungdomsvard. S.

Réattegdngen i arbetstvister. A.

. Samhalle och trossamfund. Sammanstélining

av remissyttranden 6ver betinkanden av 1968
ars beredning om stat och kyrka. U.

Data och naringspolitik. I.
Svensk industri. Delrapport 1.
Svensk industri. Delrapport 2.
Svensk industri. Delrapport 3.
Svensk industri. Delrapport 4.
Sénkt pensionsdlder m. m. S.
Neutral bostadsbeskattning. Fi.

Solidarisk bostadspolitik. B.

Solidarisk bostadspolitik. Bilagor. B.
Hogskoleutbildning. Lakarutbildning fér sjuk-
skoterskor. U.

Férslag till skatteomlaggning m. m., Fi.

Markanvandning och byggande. B.
Vattenkraft och miljs. B.

Reklam V. Information i reklamen. U.
Forslag till hamnlag. K.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Forenklad konkurs m. m. [6]

Socialdepartementet

Barn- och ungdomsvérd. [7]
Sinkt pensionsdlder m. m, [15]

Kommunikationsdepartementet
Férslag till hamnlag. [24]

Finansdepartementet

Neutral bostadsbeskattning. [16]
Férslag till skatteomlaggning m, m. [20]

Utbildningsdepartementet

Boken. Litteraturutredningens huvudbetankande.
[5]

Samhille och trossamfund. Sammanstéalining av
remissyttranden Over betdankanden av 1968 A&rs
peredning om stat och kyrka. [9]
Hégskoleutbildning. Likarutbildning fér sjukskd-
terskor. [19]

Likarutbildning fér sjukskoterskor. [19]

Reklam V. Information i reklamen. [23]

Arbetsmarknadsdepartementet

Expertgruppen for regional utredningsverksamhet.
1. Orter i regional samverkan. [1] 2. Ortsbundna
levnadsvillkor. [2] 3. Regionala prognoser i plane-
ringens tjanst. [3] 4. Ortsbundna produktionskost-
nader. [4]

Rittegdngen i arbetstvister. [8]

Bostadsdepartementet

Boende- och bostadsfinansieringsutredningarna. 1.
Solidarisk bostadspolitik. [17] 2. Solidarisk bo-
stadspolitik. Bilagor. [18]

Markanvandning och byggande. [21]

Vattenkraft och miljé. [22]

Industridepartementet

Data och naringspolitik. [10]
Industristrukturutredningen. 1. Svensk ‘industri:
Delrapport 1. [11] 2. Svensk industri: Delrapport
2. [12] 3. Svensk industri: Delrapport 3. [13] 4.
Svensk industri. Delrapport 4. [14]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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