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Till Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Genom beslut den 2 februari 1968 bemyn-
digade Kungl. Maj:t chefen for justitiede-
partementet att tillkalla en sakkunnig med
uppdrag att utreda fragan om formerna
for handliggningen av méal angéende vissa
lindrigare brott m.m.

Med stdd av detta bemyndigande tillkal-
lade departementschefen den 16 februari
samma ar borgmistaren Yngve Kristensson
att sdsom sakkunnig verkstélla utredningen.

Till sekreterare forordnades den 8 mars
1968 hovrittsassessorn Erland Aspelin.

Att sdsom experter bitrida den sakkun-
nige férordnades den 15 mars 1968 profes-
sorn Per Olof Bolding och hovréttsassessorn,
numera hovrittsradet Carl-Johan Cosmo,
den 15 maj 1968 advokaten Carl Erik Lin-
dahl och professorn Knut Sveri, den 10
februari 1969 polismistaren Gote Friberg
och chefsiklagaren Axel Morath, den 31
mars 1971 professorn Per-Edwin Wallén
och den 29 mars 1973 byrachefen Hans
Wranghult.

Utredningen har antagit namnet 1968
ars brottmélsutredning.

Den 20 december 1970 har utredningen
till Statsrddet Sverlimnat ett forsta delbe-
tinkande, kallat Snatteri (SOU 1971: 10).
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Betinkandet behandlar vissa allmédnna kri-
minalpolitiska riktlinjer fér sambhillets at-
girder mot mindre brott samt forslag
angaende snatteriets straffrittsliga stdllning
och adekvata Aatgirder mot detta brott,
sarskilt det s.k. butikssnatteriet. Utredning-
en har direfter den 10 januari 1973 avgett
ett nytt delbetinkande, kallat Snyltnings-
brott och sjukférsikringsmissbruk (SOU
1973: 13), som behandlar de mindre bedri-
gerierna.

Utredningen far hidrmed Overlimna sitt
slutbetinkande. Detta behandlar olika at-
girder for att forenkla och effektivisera
aklagarnas och underritternas handliggning
av mindre brott.

Utredningens experter Cosmo, Morath
och Wranghult har avgett sdrskilda yttran-
den i fragan om strafféreldggandets tillimp-
ningsomrade, Morath dirjimte i fragan om
lekmannamedverkan inom aklagarvidsendet.
I ovrigt har samtliga experter forklarat att
de ansluter sig till forslaget.

Uppdraget ar ddarmed slutfort.

Stockholm den 1 mars 1974

Yngve Kristensson
/Erland Aspelin
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Sammanfattning

1. Vidgat utrymme for strafforeldggande

Institutet strafforeldggande infordes i sam-
band med rattegangsreformen 1948. Till-
lampningsomradet har direfter successivt
utokats och tdcker nu alla brott med boter
i straffskalan (dock ej normerade boter)
samt ytterligare vissa brott, for vilka stad-
gas boter eller fangelse i hogst sex manader.
Strafforeldggande kan anvidndas om brottet
forskyller hogst 50 dagsboter eller, jamte
annat brott, hogst 60 dagsboter som gemen-
samt straff. Lagforingen sker genom att
den misstdnkte delges ett av aklagaren ut-
mitt botesstraff for godkdnnande. God-
kidnns forelaggandet géller detta som laga-
kraftvunnen dom. Om féreldggandet inte
godkidnns har aklagaren att vicka atal i
vanlig ordning vid domstol.

Ar 1971 godkindes 165156 utfirdade
strafforeldgganden. Samma ar domdes
51 418 personer till botesstraff av domstol.*

Det har varit en uppgift for utredningen
att undersoka vilka forutsdttningar som
finns till forenklad handldggning av sadana
brott som méaste behandlas i ordindr dom-
stolsprocess trots att de ar av lindrigare art
och endast leder till botesstraff samt dess-
utom som regel dr ldttbedombara. Utred-
ningens 6verviaganden leder fram till att det
i dag inte finns utrymme for ndgon ny
summarisk handldggningsform utover de
redan befintliga. Reformarbetet bor istédllet
inriktas pa att vidga tillimpningsomrddet
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for strafforeliggandet samt att astadkomma
en lampligare ordning for lagforing av
sddana mindre brott som dven i fortsdtt-
ningen maste handldggas av domstol.

I betinkandet slas fast att det alltid bor
ankomma pa en aklagare att forst under-
soka, om mojligheter finns att anvinda
strafforeldiggande, innan &tal vidcks for ett
mindre brott. Det skall dock inte vara
nagon skyldighet for aklagaren att utférda
strafforeliggande, dven om de formella
forutsittningarna finns. Hinder kan fGre-
ligga med hédnsyn till brottets art i det sir-
skilda fallet. Vidare kan det i vissa fall vara
onskvirt att brottet provas av domstol, t.ex.
darfor att det viackt speciell uppméarksamhet
och allminpreventiva skil talar for sadan
offentlig handliggning. En annan viktig
princip bor vara att den som misstinks for
ett brott alltid skall kunna krdva ordinidr
domstolshandldggning i stillet féor summa-
risk lagforing utan domstols medverkan.

Utredningen stdller upp vissa allmidnna
forutsiattningar for lagforing genom straffo-
religgande. Den for brottet bestimda gar-
ningsbeskrivningen skall rymma Overtradel-
ser av mindre allvarlig art och straffskalan
skall ge hidnvisning hidrom. Vidare skall
brottet i det konkreta fallet forskylla boter

* Siffrorna kan jamforas med antalet samma
ar godkdnda foéreligganden av ordningsbot av-
seende trafik- och ordningsforseelser, 151 747
samt antalet inbetalade parkeringsboter, 430 083.
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som inte far Overskrida en viss grins. Slut-
ligen bor brottet till sin natur vara sadant
att hinder inte moter mot summarisk hand-
liaggning utan domstols medverkan.

1.1 Tillimpningsomradet

En genomgang av brottskatalogen visar att
de angivna fOrutsdttningarna passar in pa
manga brott som enligt nu géllande ordning
inte kan lagforas genom strafforeliggande.
Utredningen anser att kategorin »mindre
brott» bor avgrdnsas inom strafflagstift-
ningen. Dit bor foras dels alla brott med
enbart boter i straffskalan (dock ej norme-
rade boter) och dels alla brott for vilka
stadgas boter eller fdangelse i hogst sex ma-
nader. Det finns ocksa brott med stringare
straffskala som kan rymma lindrigare Over-
tradelser, vilka det kan vara motiverat att
bryta ut och foéra oOver till kategorin
»mindre brott». Det fortsatta utvecklings-
arbetet bor darfor inriktas pa en justering
av straffskalorna i brottsbalken och special-
straffriatten, varigenom man kan uppna en
enhetligare avgrinsning av den mindre
brottsligheten.

Utredningens forslag innebdar att de
mindre brotten skall hédnforas till straffore-
laggandets tillimpningsomrade. Dirmed &r
inte sagt att alla mindre brott alltid bor ge
anledning till strafforeliggande. Det finns
uppenbarligen brott som till sin natur ar
sddana att summarisk handldggning utan
domstols medverkan inte bér komma ifraga
(t.ex. ringa mened och vissa andra ringa
brott mot 15 kap. BrB). Det maste darfor
ankomma pa aklagaren att préva om for-
utsidttningar finns for tillimpning av institu-
tet i det sédrskilda fallet. Motsvarande be-
domning gor aklagaren i dag i fraga om
botesbrotten.? Utredningen forutsdtter att
RA drar upp vissa allmiéinna riktlinjer for
tillampligheten.

1.2 Straffanspraket

Enligt de allménna forutsdttningar som ut-
redningen angett for anvdndningen av
strafforelaggande skall brottet i det konkreta

10

fallet forskylla boter upp till viss niva.
Dirigenom markeras att institutet skall be-
griansas till sddana Overtrddelser som till-
mits relativt lagt straffvdarde. Den foreslagna
utvidgningen av strafforeliggandets tillimp-
ningsomrade innebdr dock viss hdjning av
straffvirdegransen jamfort med gédllande
ordning.

Mot bakgrund av nuvarande straffmét-
ningspraxis foresldr utredningen att grinsen
satts vid 60 dagsbéter. Da denna grans pas-
serats skall strafforeldggande inte kunna
utfirdas. Nuvarande skillnad vid straffmait-
ningen da det dr fraga om ett eller flera
brott skall upphora.

1.3 Enskilt ansprak

Enligt forslaget skall aklagaren kunna ta
upp malsiagandens enskilda ansprdk i straff-
foreldggande.

Det forutsidtts att malsdganden anmailt
sadant ansprak som grundas pa brott och
begirt att dklagaren skall féra dennes talan.
Anspraket far inte vara otillrickligt grun-
dat eller obefogat. Vidare skall det vara
begrdnsat till mindre viarden. Utredningen
foreslar att vdrdegriansen knyts an till bas-
beloppet enligt lagen (1962: 381) om allmén
forsakring. Anspraket far vid utfardandet
inte Overstiga hilften av det for oktober
nist foregidende ar bestimda basbeloppet.

Av praktiska skil far anspraket ej heller
innefatta yrkande om rinta. Slutligen fore-
slas att enskilt ansprak genom strafforeldg-
gande inte far riktas mot omyndig.

Om nimnda forutsittningar foreligger,
utgor malsdgandens ansprak inte hinder for
strafforeliggande. I annat fall méste atal
vickas i vanlig ordning, varvid det enskilda
anspraket kan komma att provas i brott-
malet.

Forslaget innebdr ej nagon inskrankning
i malsdgandens atalsrdtt savitt gédller mindre
brott. Begidr malsiganden att atal skall vic-
kas, far strafforeliggande liksom nu inte

? For ringa utpressning och ringa svindleri
stadgas boter men det torde #nda har med
hansyn till brottens natur saknas férutsattningar
att utfirda strafféreliggande.

SOU 1974: 27



utfdrdas. Utredningen anser dock att fragan
om malsigandens stédllning i brottmalspro-
cessen bor bli foremél for sdrskild utred-
ning. Denna uppgift vilar i viss utstrackning
pa atalsrattskommittén.

1.4 Strafforeldggandets riattsverkningar

I likhet med vad som nu géller bor i straffo-
reldggande kunna tas upp forverkande eller
annan sadan sidrskild rédttsverkan som for-
binds med brottet. Utredningen framhaller
ocksa vikten av att den misstinkte infor-
meras om de Ovriga riattsverkningar i vidaste
mening som lagfoéringen kan fora med sig,
t.ex. i friga om anmélan till och registre-
ring hos olika myndigheter.

Vad sirskilt géiller korkortsfragan ansluter
sig utredningen till trafikmalskommitténs
forslag (Ritten till ratten, SOU 1972: 70)
som innebdr att aterkallelse och korkorts-
sparr provas i samband med lagforingen av
brottet. Forslaget dr f.n. foremal for remiss-
forfarande, varfor utredningen endast kan
utgd fran detta som en mojlig 16sning. Ut-
redningen anser att forutsidttningar bor fin-
nas att ta upp viss tids korkortssparr (enligt
trafikmalskommittén hogst tre ménader) i
strafforeliggande. Omradet maste dock be-
gréansas till sadan fall, da det blir friga om
ovillkorlig korkortsaterkallelse. Framst kom-
mer detta att gilla aterkallelse for overtra-
delser av vissa for trafiksikerheten grund-
laggande regler men #dven andra fall av
vardsloshet i trafik liksom olovlig korning
kan komma i fradga. Diremot torde det
knappast komma att finnas utrymme for
strafforeliggande vid rattonykterhet, om
trafikmalskommitténs forslag genomfors.

2. Handlidggningen av strafforeldgganden

Enligt nuvarande ordning svarar rikspolis-
styrelsen for uppféljningen av utfdardade
strafforeldgganden. Om godkidnnande inte
kommer in inom foreskriven tid, sinds en
paminnelse till den misstinkte. Om pamin-
nelsen inte ger avsett resultat, sker delgiv-
ning genom stdmningsman. Utredningen
foreslar att dessa rutiner behalls. Det forut-
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sitts dock vissa justeringar av teknisk natur,
t.ex. i fraga om blanketternas utformning
och innehall.

2.1 Koppling mellan strafforeldggande och
domstolshandldggning

En betydande del av utfardade strafforelag-
ganden bestrids antingen genom att den
misstdnkte sjdlv sidnder in handlingen med
uppgift om att foreliggandet inte godkdnns
eller genom att han lamnar sddan forklaring
i samband med delgivningen genom stim-
ningsman. Bestridandet far till foljd att
strafforeliggandet aterremitteras fran riks-
polisstyrelsen till aklagaren. Denne har dér-
efter att prova atalsfragan och utfirda
stimning, varefter malet sdtts ut till huvud-
forhandling vid underrétt. Darvid maste sdr-
skild kallelse utfirdas och ett nytt delgiv-
ningsforfarande séttas igang. Enligt utred-
ningens mening innebér detta en tidsédande
och onddig omgéng.

Utredningen foreslar att drtal i dessa
strafforeldggandefall skall kunna vdckas
utan stimning. 1 de fall, dd den misstéinkte
sjalvmant bestrider strafforeliggandet, skall
aklagaren omgaende kalla honom att svara
pa aklagarens yrkande vid huvudférhand-
ling infér den underrdtt som dr behorig att
ta upp atal for brottet. Sker bestridandet i
samband med delgivning av strafforeldggan-
det, skall stdmningsmannen G&verlimna
nimnda kallelse, varvid han har att f6lja de
allmdnna anvisningar som limnats av akla-
garen. Avsikten dr att kallelsen skall séttas
upp av rikspolisstyrelsen pa datamaskinell
viag samt att darefter endast tid for huvud-
forhandlingen behover fyllas i. Atal skall
anses vackt nar kallelsen delges den miss-
tankte.

Forslaget forutsdtter goda kommunika-
tioner mellan aklagaren och vederborande
underritt for att utsidttandet av malen skall
kunna 16pa smidigt. Aklagaren bor lampli-
gen disponera Over viss forhandlingsdag
eller viss del av férhandlingsdag, till vilken
han — eller i férekommande fall stimnings-
mannen — kan sétta ut méalen. Mdjligheter
skall finnas for savdl aklagaren som den
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misstdnkte att dberopa vittnen eller annan
bevisning. Aklagaren skall sjilv kalla mals-
dgande och vittnen som han vill 4beropa.

Utredningen framhéller vikten av att det
slutliga avgorandet i dessa mindre brottmal
inte fordrojs genom att domstolshandligg-
ningen har sin upptakt i ett strafforelig-
gande. Enligt forslaget skall malen regel-
missigt vara avgjorda inom en manad fran
atals viackande.

Den foreslagna kopplingen mellan straff-
foreldggande och domstolsforhandling anses
till en borjan bora begrinsas till de storsta
aklagardistrikten. Det foreslas att en sirskild
arbetsgrupp tillsdtts fér den detaljplanering
som krdvs innan reformen kan sittas i
verket.

2.2 Behorigheten att utfirda strafforelig-
gande

I stillet for nuvarande inskrinkning av be-
horigheten foreslar utredningen att varje
aklagare, som fullgjort minst tre drs tjdnst-
goring som dklagare efter att ha forvirvat
behorighet till aklagartjinst, skall dga ritt
att utfiarda strafforeldggande for brott, vara
stadgas boter eller fangelse i hogst sex ma-
nader. Forslaget knyter i denna del an till
en av RA hos justitiedepartementet gjord
framstillning.

3. Lekmannamedverkan inom
dklagarvasendet

Enligt utredningens forslag kommer lagfo-
ringen av den mindre brottsligheten att i
Okad utstriackning foras Over fran domsto-
larnas sessionssalar till dklagarnas arbets-
rum, dir den ej dr foremal for allmédn insyn
och medborgareinflytande &r utesluten.
Aven pa andra omraden — t.ex. i friga om
utrymmet for atalsunderliatelse — innebir
utvecklingen att 4aklagarnas funktioner
inom rattsskipningen byggs ut. Mot denna
bakgrund anser utredningen att ndgon form
av lekmannamedverkan eller lekmannain-
syn kan vara motiverad. Sidan medverkan
har gammal hdvd inom domstolarna och
den har funnits sedan slutet av 1920-talet
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inom polisvdsendet, dar den nu institu-
tionaliserats genom inférandet av lokala
polisstyrelser.

Utredningen forutsidtter att det inte kan
bli fraga om att lata lekmén ta del i avgo-
randet av enskilda drenden som ankommer
pa aklagare. Verksamheten skulle i stéllet
kunna inriktas pd mera principiella fragor
och riktlinjer for arbetet, allmédnna avgrins-
nings- och prioriteringssporsmal samt infor-
mation. Olika modeller for organisationen
av sadan medverkan diskuteras, varvid
mojlighet kunde finnas att forldgga den till
lokala aklagarmyndigheter, ldnsaklagaror-
ganisationen eller/och till den centrala led-
ningen hos RA.

Nagot definitivt forslag ldggs inte fram.
Utredningen anser emellertid att frigan ar
av sadant allmint intresse att den bor bli
foremal for vidare Overvdaganden.

4. Forenklad domstolshandliggning

Aven om utredningens reformférslag ge-
nomférs kommer det att finnas enkla mal
i vilka lagforing genom strafforeldggande
dar utesluten, varfor atal maste viackas vid
domstol. Malet skall i sa fall handldggas
vid huvudforhandling i underrdtt. Utred-
ningen foreslar att domstolen liksom nu
skall vara domfor med en lagfaren domare
utan ndmnd, om malet géller brott for vil-
ket ej stadgas svarare straff dn boter. I
ovriga fall skall nimnd delta i avgorandet.

4.1 Stamning och kallelse

Utredningen anser att forutsdttningar bor
finnas for aklagarna att i okad utstrickning
sjdlva utfdrda stimning och kallelse i
mindre brottmal. RA och domstolsvisendets
organisationsnamnd bor i samrad prova de
organisatoriska problemen med en sadan
ordning. Vidare foreslar utredningen att
mojligheter skall finnas for aklagaren och
ratten att utfiarda bevisforeliggande i sam-
band med stimning och kallelse.

Den tilltalade skall i okad utstrickning
kunna kallas utan krav pa personlig instél-
lelse. Om &klagaren eller domstolen vid en

SOU 1974: 27



forhandsbedomning anser att malet bor
kunna avgoras i den tilltalades utevaro
(utredningen i malet ar saddan att saken
indd bor kunna nojaktigt utredas) skall
den tilltalade kallas att instdlla sig person-
ligen eller genom ombud. I s& fall skall
foreliggande inte meddelas vid vite. Anses
ddremot den tilltalades nédrvaro vara erfor-
derlig for utredningen skall han kallas per-
sonligen vid vite.

4.2 Skriftligt erkdnnande

Enligt utredningens principiella uppfattning
skall den som skriftligen erkdnner ett mindre
brott som regel ej behdva underkastas per-
sonlig instéllelse. Fragan huruvida erkén-
nandet skall godtas och malet skall kunna
avgoras i den tilltalades utevaro maste dock
alltid slutligen provas av rétten vid huvud-
férhandlingen.

Forslaget tar upp den ordning som nu
tillimpas vid atskilliga domstolar, namligen
att vid kallelse till huvudférhandling foga
ett formulir for erkdnnande, som den till-
talade kan underteckna och sinda till rat-
ten, varigenom han inte behover instilla sig.
Utredningen foreslar dock att sadant erkén-
nandeformuldr bara far Oversdndas i fall
kallelsen utfdrdas utan krav pa personlig
instéllelse.

4.3 Skriftliga vittnesberittelser

Utredningen foéreslar undantag fran forbu-
det mot att dberopa skriftliga vittnesattester
o.dyl. i mindre brottmdl, om ritten med
hédnsyn till handlingens art och malets be-
skaffenhet medgiver detta. Forslaget tar
framst sikte pa sddana fall da upplysnings-
personen ldmnat viss skriftlig redogorelse
eller rapport av mera officiell natur i sam-
band med upptickten eller utredningen av
brottet. I praktiken torde stadgandet sdrskilt
aktualiseras vid mindre forseelser, da fraga
uppkommer att antingen avdoma malet i
den tilltalades utevaro eller att doma ut
forelagt vite.

SOU 1974: 27

4.4 Forhandlingsordningen

Huvudforhandling i brottmal dr enligt gil-
lande regler strikt formbunden. Utredningen
framhaller att det vid lagforingen av mindre
brott bor finnas utrymme for en smidigare
och informell ordning som sirskilt anpassas
till dessa brotts ofta enkla beskaffenhet. For-
slaget innebdr att rédtten — om part inte
motsdtter sig detta — skall kunna gora
sadana avvikelser frin handldiggningsgdangen
som anses lampliga. Motsvarande forenk-
lingar kan gilla formerna f6r hallande av
vittnesforhor. Avsteg skall kunna ske fran
reglerna att vittnen inte far Overvara hela
forhandlingen eller att de skall horas var
for sig. Ddremot anser utredningen att fra-
gan, om vittnen skall kunna hoéras upplys-
ningsvis utan ed eller forsdkran, inte bor
provas speciellt i vad giller de mindre brott-
malen. Utredningen forordar en vidare
undersokning av denna fraga.

5. Information

Utredningens forslag att i 6kad utstriack-
ning tillata skriftlig handldggning av mindre
brott — vare sig lagféringen sker genom
strafforeldggande eller genom domstols-
handldggning i den tilltalades utevaro —
forutsiatter att informationsfragan &4gnas
sirskild uppmirksamhet. Den som lagfors
bor vara inforstidd med réttssystemets
funktioner och han bor ha klart for sig
vilka verkningar ett godkédnnande av straff-
foreldggande eller skriftligt erkdnnande av
brott kan fa. Samhillet bor erbjuda ndod-
viandig service for att klarldgga forhallan-
dena. Utredningen framhaller betydelsen av
att formuldr o.dyl. utformas pa sadant sitt
att de blir fullt begripliga for den enskilde.
Visst informationsmaterial (anvisningar och
kompletterande upplysningar) bor ocksa fin-
nas tillgdngligt. Vidare bor den som blir
foremal for lagfoéring i summarisk ordning
kunna erbjudas juridisk radgivning (rétts-
hjilp) om sadan Onskas.
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Forslag till

Lag om Z#ndring i rattegangsbalken

Harigenom férordnas att 21 kap. 2 §, 35 kap. 14 §, 36 kap. 9 §, 45 kap.
10, 15 samt 16 §§, 48 kap. 2, 4, 5, 6, 9, 10, 12 samt 17 §§ riattegangs-
balken erhaller dndrad lydelse pa sdtt nedan angives och att i rétte-
gangsbalken inféres tre nya paragrafer, 22 kap. 9 §, 46 kap. 17 § och
48 kap. 5 a § av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

2§

Den misstinkte vare i mal om
allmént atal skyldig infinna sig
personligen vid huvudférhandling
i underritt, dock ej om anledning
saknas att adoma annan brottspa-
foljd dn boter och hans nirvaro
tillika kan antagas vara utan bety-
delse for utredningen. I mal om
enskilt atal skall den misstinkte
infinna sig personligen vid dylik
forhandling, om hans nirvaro ej
kan antagas sakna betydelse for
utredningen. Vid huvudférhand-
ling i hovritt skall den misstinkte
infinna sig personligen, om han av
underrédtten domts till fingelse i
minst sex manader eller interne-
ring for brottet eller anledning
forekommer till &domande av sa-
dan pafoljd, sa ock eljest, om hans
nérvaro ej kan antagas sakna bety-
delse for utredningen. Vid huvud-
foérhandling i hogsta domstolen
vare den misstiankte skyldig att in-
finna sig personligen, om hans
ndrvaro finnes erforderlig foér ut-
redningen. I underridtt skall den
misstinkte ock infinna sig person-
ligen vid muntlig férberedelse, om
det kan antagas, att forberedelsen
dirigenom friamjas. Vid annan
forhandling 4n nu ndmnts vare
han skyldig att infinna sig person-
ligen, om hans nérvaro finnes
erforderlig.

Den misstinkte vare i mél om
allmidnt atal skyldig infinna sig
personligen vid huvudférhandling
i underritt, dock ej om anledning
saknas att &doma annan brottspa-
foljd dn boter och hans nirvaro
tillika kan antagas vara utan bety-
delse for utredningen. I madl, var-
om stadgas i 46 kap. 17 §, vare
den misstinkte skyldig att infinna
sig personligen, om hans ndrvaro
finnes erforderlig for utredningen.
I mal om enskilt atal skall den
misstdnkte infinna sig personligen
vid huvudforhandling i underriitt,
om hans nidrvaro ej kan antagas
sakna betydelse for utredningen.
Vid huvudférhandling i hovritt
skall den misstinkte infinna sig
personligen, om han av underrit-
ten domts till fangelse i minst sex
manader eller internering for brot-
tet eller anledning forekommer till
adomande av sddan pafdljd, s ock
eljest, om hans nérvaro ej kan an-
tagas sakna betydelse for utred-
ningen. Vid huvudférhandling i
hogsta domstolen vare den miss-
tankte skyldig att infinna sig per-
sonligen, om hans nérvaro finnes
erforderlig for utredningen. I
underritt skall den misstinkte ock
infinna sig personligen vid muntlig
forberedelse, om det kan antagas,
att forberedelsen diarigenom fram-
jas. Vid annan férhandling &n nu
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Nuvarande lydelse

Lider den

Foreslagen lydelse

ndamnts vare han skyldig att infin-
na sig personligen, om hans nir-
varo finnes erforderlig.

dar stadgat.

22 kap.
9§

Vadi 1 och 2 §§ stadgas om dtal
for brott skall i tillimpliga delar
aven gdlla utfdrdande av straffore-
ldggande. Om upptagande av en-
skilt ansprdk i sadant foreldggande
stadgas i 48 kap. 5a §.

35 kap.
14 §

Ej ma berittelse, som nagon
skriftligen avgivit i anledning av
redan inledd eller forestaende rit-
tegang, eller uppteckning av utsa-
ga, som i anledning av sadan
riattegang avgivits infor éaklagare
eller polismyndighet eller eljest
utom ritta, aberopas som bevis,
med mindre det dr sdrskilt med-
givet eller rdtten pa grund av sir-
skilda omstdndigheter finner, att
det ma tillatas.

Vittne méa

16

Berittelse, som nagon skriftligen
avgivit i anledning av redan inledd
eller forestiende rittegang, eller
uppteckning av utsaga, som i an-
ledning av sadan rittegdng avgi-
vits infor aklagare eller polismyn-
dighet eller eljest utom ritta, far
ej dberopas som bevis. Sddant dbe-
ropande fdr dock ske, om det ir
sarskilt medgivet eller rédtten i
madl, varom stadgas i 46 kap. 17 §,
med hdnsyn till handlingens art
och malets beskaffenhet medgiver
detta eller rdtten eljest pa grund
av sirskilda omstdndigheter finner,
att det ma tillatas.

...................... ager rum.

....................... det ske.

I mal, varom stadgas i 46 kap.
17 §, dger rdtten, om part ej mot-
sdtter sig detta, forordna om sa-
dana avsteg fran vad i forsta eller
andra stycket sdgs, som rdtten fin-
ner limpliga.
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Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

45 kap.
10 §

TEstamDIngen) .o e s i

Till huvudférhandlingen ........

Den tilltalade skall kallas till
huvudférhandlingen i stdmningen
eller genom sérskild kallelse. Fore-
liggande skall meddelas honom
vid vite. Forekommer anledning,
att den tilltalade ej skulle iakttaga
sadant foreliggande, ma forord-
nas, att han skall hamtas till rét-
ten. Om instillande av tilltalad,
som dr anhallen eller hdktad, for-
ordne ratten.

........... till huvudforhandling.

I mal, varom stadgas i 46 kap.
17 §, far ritten, dven om férut-
sdttningar enligt andra stycket ej
foreligga, omedelbart i stimningen
kalla den tilltalade till huvudfor-
handling, varvid rdtten dger fore-
ligga den tilltalade att inom viss
av rdtten bestimd tid muntligen
eller skriftligen uppgiva de bevis
han vill aberopa och vad han vill
styrka med varje sdrskilt bevis.
Om inkommen uppgift skall dkla-
garen erhdlla kidnnedom genom
rdttens forsorg.

.................... honom vite.

Den tilltalade skall kallas till
huvudférhandlingen i stdmningen
eller genom sirskild kallelse. Skall
den tilltalade infinna sig personli-
gen, foreligge ritten honom vite.
Forekommer anledning att den
tilltalade ej skulle iakttaga sddant
foreliggande, méa forordnas, att
han skall himtas till rdtten. Om
instidllande av tilltalad, som &r
anhallen eller hiktad, forordne
rdatten.

I madl, varom stadgas i 46 kap.
17 8§, far ritten i samband med
stamning och kallelse bereda den
tilltalade méjlighet att i stillet for
att instdlla sig vid huvudférhand-
lingen inkomma med skriftligt er-
kinnande av brottet och medgi-
vande av i stimningen upptaget
enskilt ansprdk. Sadan dtgdrd far
dock ej vidtagas om den tilltalade
dr skyldig att infinna sig personli-
gen vid huvudférhandlingen.
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Nuvarande lydelse

Omkallande . ccn:o. oo 080

Stdmning, som ................

I StAMNINGEN: . to oit oo v ilele iihe 45

Da mal av dklagare utsittes till
huvudférhandling, &ligge honom
att iakttaga de foreskrifter om ti-
den foér huvudférhandling, som
meddelats av ritten; dklagaren fge
ombesorja kallelser och forelig-
ganden, som avses i 15 §.

Stimningen skall ..............

Foreslagen lydelse

...................... ar stadgat.

.................. av aklagaren.

............ till huvudférhandling.

I mal, varom stadgas i 46 kap.
17 §, far dklagaren, dven om forut-
sdttningar enligt foregdende stycke
ej foreligga, omedelbart i stim-
ningen kalla den tilltalade till
huvudforhandling, varvid han dger
foreligga den tilltalade att inom
viss, av dklagaren bestimd tid
muntligen eller skriftligen hos rit-
ten uppgiva de bevis han vill dbe-
ropa vid huvudférhandlingen och
vad han vill styrka med varje sir-
skilt bevis. Om inkommen uppgift
skall dklagaren erhdlla kinnedom
genom rdttens forsorg.

D& mal av dklagare utsittes till
huvudférhandling, aligge honom
att iakttaga de foreskrifter om ti-
den for huvudférhandling, som
meddelats av ritten; dklagaren ige
ombesdrja kallelser, foreligganden
och sddan anvisning om skriftligt
erkdnnande, som avses i 15 §.

................ tillstdllas ritten.

46 kap.
17 §

18

Da huvudforhandling avser mdl
om brott, som hér under allmdint
dtal, och for vilket ej stadgas svd-
rare straff dn boter eller fingelse
i hogst sex mdnader, och som ej
heller forskyller annan pafélid dn
béter, far ritten, om part ej mot-
sdtter sig detta, gora sddana avsteg
fran bestimmelserna i 6, 8 och
10 §§ som ritten med hinsyn till
madlets beskaffenhet finner limp-
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Nuvarande lydelse

Foreliggande enligt ............

AT DTOTE o Rt s st e it e

Foreslagen lydelse

liga. Om i malet ddrjimte fores
talan om enskilt ansprdk i anled-
ning av brott far avsteg, varom nu
sagts, ske endast under férutsdtt-
ning att vdrdet av ansprdket ej
overstiger hilften av det enligt
lagen (1962:531) om allmdin for-
sikring bestimda basbeloppet for
oktober niist foregdende ar.

.................... enligt 14 §.

................ till godkdnnande.

Enskilt ansprdak, som grundas d
brott, far upptagas i straffbeldg-
gande efter vad som bestamts en-
ligt 5a §.

4 §

Strafforeliggande far utfdardas
betriffande brott, for vilket ej
stadgas svdrare straff dn boter och
ej heller normerade boter och vil-
ket, om dagsboter stadgas, finnes
forskylla hogst femtio dagsboter
eller, jimte annat brott, hogst
sextio dagsboter som gemensamt
straff.

Konungen dger forordna, att
strafforeliggande far utfdrdas dven
betriffande brott, for vilket stad-
gas dagsboter eller fangelse i hogst
sex mdnader men vilket i ovrigt
Gr sadant som anges i forsta styc-
ket.

5§

Strafforeliggande far icke ut-
fardas,

om forutsidttningar for allmint
atal ej foreligga,

om i foreldggandet ej upptagas
alla brott av den misstidnkte, vilka

Strafforeliggande far utférdas
da for brottet stadgas

a) boter, dock ej normerade bo-
ler,

b) boter eller fingelse i hogst
sex manader

samt brottet ensamt eller jamte
annat sddant brott som gemen-
samt straff finnes forskylla hogst
sextio dagsboter.

Strafforeliggande far icke ut-
fardas,

om forutsittningar for allmidnt
atal ej foreligga,

om i foreliggandet ej upptagas
alla brott av den misstinkte, vilka
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Nuvarande lydelse

enligt aklagarens vetskap foreligga
till bedomning,

om malsigande forklarat, att
han dmnar foéra talan om enskilt
ansprak i anledning av brottet, el-
ler begirt, att atal skall vickas,
eller

om brottet bor foranleda am-
betsstraff.

Foreslagen lydelse

enligt aklagarens vetskap foreligga
till bedomning,

om mdlsigande begirt, att atal
skall vickas,

om malsdgande forklarat, att
han sjalv damnar fora talan om
enskilt ansprak i anledning av
brottet,

om forutsdttningar for foreldg-
gande enligt 5a § ej foreligga
eller

om brottet bor féranleda am-
betsstraff.

.......... sdarskilda bestammelser.

5a §

Strafforeldggande avfattas ......

Foreldaggandet skall ...........

20

Har malsdgande till undersok-
ningsledaren eller dklagaren an-
madalt enskilt ansprdk, som grundas
a brott, och begdrt att dklagaren
skall utféora hans talan, provar
aklagaren om anspradket kan upp-
tagas i foreldggandet.

Hinder diremot foreligga

om ansprdket finnes vara otill-
rackligt grundat eller obefogat,

om vdrdet av ansprdket oversti-
ger hdlften av det enligt lagen
(1962: 381) om allmin forsikring
bestimda basbeloppet for oktober
ndstforegdende dar,

om ansprdket innefattar yr-
kande om rinta eller

om den misstinkte, mot vilken
ansprdket riktas, dr omyndig.

.................. av aklagaren.

................. den misstinkte.

Upptages enskilt ansprdk i fore-
laggandet skall ddri lamnas upp-
gift om malsidganden och ansprd-
ket samt de omstdndigheter, varad
detta grundas.
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Nuvarande lydelse

S

Strafforeldggande godkinnes . ...

Godkannande, som .. i

Foreslagen lydelse

.................. av Konungen.

Upptages enskilt ansprdk i
strafforeldggande skall forklaring
enligt forsta stycket dven gilla
godkinnande av sdadant ansprdk.

..................... SOom avses.

10 §

Skriftligt godkdnnande av straff-
foreldggande far i den misstinktes
stdlle lamnas av ombud fér honom,
om till aklagaren inges fullmakt i
huvudskrift vilken, utdver vad som
foljer av 12 kap., innehaller

forklaring att ombudet dger god-
kdnna strafforeliggande pa den
misstianktes vignar,

uppgift om det brott som god-
kdnnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begaende,

uppgift om den hogsta botespa-
foljd som den misstdnkte dr villig
att underkasta sig,

uppgift om sérskild riattsverkan
som dr i fraga och som den miss-
tinkte dr villig att underkasta sig.

Harisadan® Tae i s S

Skriftligt godkdnnade av straff-
foreldggande far i den misstinktes
stille ldmnas av ombud fér honom,
om till dklagaren inges fullmakt i
huvudskrift vilken, utéver vad som
foljer av 12 kap., innehaller

forklaring att ombudet fger god-
kdnna strafforeliggande pa den
misstdnktes vignar,

uppgift om det brott som god-
kénnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begéende,

uppgift om den hogsta botespa-
foljd som den misstinkte dr villig
att underkasta sig,

uppgift om sidrskild rittsverkan
som dr i friga och som den miss-
tinkte dr villig att underkasta sig,

uppgift om det enskilda ansprak
som den misstinkte dr villig att
godkdnna.

.............. misstdnktes vdagnar.

12 §

Godkinnande, som sker sedan
aklagaren utfirdat stimning eller
stimningsansokan, dr utan verkan.

Godkédnnade, som sker sedan
aklagaren utfirdat stimning eller
stimningsansokan eller vickt dtal
enligt lagen den ... om handligg-
ning av vissa brottmadl efter straff-
forelidggande, dr utan verkan.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Bestimmelserna i 6 § andra
stycket 1, 2 och 4 samt i 7, 9 och
11 §§ #dger motsvarande tilldmp-
ning i friga om foreldggande av
ordningsbot.

Denna lag trdder i kraft den .. ..

22

Bestammelserna i 6 § andra
stycket 1, 2 och 4 samti7 §, 9 §
forsta och tredje stycket och 11 §
dger motsvarande tillimpning i
fraga om foreliggande av ord-
ningsbot.
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Forslag till

Kungorelse om indring i strafforeliggandekungorelsen (1970: 60)

Hirigenom forordnas att 1, 2, 5 och 10 §§ strafféreliggandekungérelsen
(1970: 60) skall erhalla @ndrad lydelse pa sdtt nedan angives.

Nuvarande lydelse

Forordnande enligt 48 kap. 4 §
rdttegangsbalken.

1§

Med den begrinsning som fol-
jer av 48 kap. 4 § rdttegangsbalken
far strafforelidggande utfirdas be-
trdaffande brott som avses i

a) foljande lagrum i brottsbal-
ken:

3 kap. 8 § forsta stycket,

4 kap. 7 §,

8 kap. 2 §, 8 § forsta stycket

och 9 §,

9 kap. 2 § forsta stycket och
samma paragrafer andra stycket i
den madn detta avser ringa brott,

10 kap. 2 och 7 §§,

£ Lapil8s

17 kap. 4 och 5 §8§,

b) 28 § och 29 § 1 mom. lagen
(1938: 274) om rdtt till jakt, om
brottet ej dr grovt,

c) 28 § 1 mom. och 3 mom.
forsta — tredje styckena jaktstad-
gan (1938:279), om brottet ej dr
grovt, samt 29 § 3 mom. och 5
mom. forsta stycket samma stadga,

d) 80 och 81 §§ rusdrycksfor-
sdljningsforordningen (1954:521),
om brottet ej ar grovt,

e) 34 och 35 §§ lagen (1950: 596)
om rdtt till fiske,

f) 30 § fiskeristadgan (1954: 607),

g) 37 § naturvdrdslagen (1964:
822),

h) 64 § forsta stycket, 65, 66 §§,
67 § andra stycket och 70 § sjo-
manslagen (1973: 282).

Om behorighet att utfirda
strafforelaggande for brott som nu
namnts giller 43 § aklagarinstruk-

Foreslagen lydelse

Om Dbehorighet att utfdarda
strafforelaggande for brott for vil-
ket stadgas boter eller fingelse i
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Nuvarande lydelse

tionen (1964: 739).

KANUETAZA oo bt e sers) o sistals

Vid anmaningen skall malsdgan-
den erinras om att strafforeldg-
gande kan komma att utfirdas,
om han ej forklarar att han @mnar
féra talan om enskilt ansprak i
anledning av brottet.

Strafforeldiggande utfdardas .....

I foreldggandet eller pa annat
sitt skall den misstinkte anmanas
att snarast betala boterna, om han
godkidnner foreldggandet. Anma-
ningen skall i forekommande fall
avse dven avgift eller belopp, som
anges i 11 § forsta stycket denna
kungorelse.

Foreslagen lydelse

hogst sex mdnader géller 43 §
aklagarinstruktionen (1964: 739).

.................. sddant besked.

Vid anmaningen skall mals-
dganden erinras om att straffore-
laggande kan komma att utfdrdas,
om han ej forklarar att han dm-
nar fora talan om enskilt ansprak
i anledning av brottet eller, om han
uppdrager dt dklagaren att féra
sadan talan och dklagaren finner
att anspraket kan upptagas i
strafforeldggande.

............... av riksaklagaren.

I foreliggandet eller pa annat
sitt skall den misstinkte anmanas
att snarast betala boterna, om han
godkidnner foreldggandet. Anma-
ningen skall i forekommande fall
avse dven avgift eller belopp, som
anges i 11 § forsta stycket denna
kungorelse, samt enskilt ansprdk.

10 §

Vad som foreskrives i lag eller
annan forfattning om skyldighet
for underritt att underrdtta myn-
dighet om dom i brottmal &ger
motsvarande tillimpning p& riks-
polisstyrelsen i fraga om godként
strafforeldaggande. Har underrit-
ten att sinda dom, skall rikspolis-
styrelsen i stillet sinda underrit-
telse om foreldggandets innehall
och om godkédnnandet. Giller
foreliggandet brott som avses i
24 § lagen (1960:418) om straff
for varusmuggling, lamnas under-
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Vad som foreskrives i lag eller
annan forfattning om skyldighet
for underritt att underrdtta myn-
dighet om dom i brottmél &ger
motsvarande tillimpning pa riks-
polisstyrelsen i fraga om godkidnt
strafforeldggande. Har underrit-
ten att sinda dom, skall rikspolis-
styrelsen i stdllet sinda underrit-
telse om foreldggandets innehall
och om godkidnnandet. Giller
foreliggandet brott som avses i
24 § lagen (1960:418) om straff
for varusmuggling, ldmnas under-
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Nuvarande lydelse

rittelse om godkidnnandet dven till
vederborande tullanstalt.

Foreslagen lydelse

rittelse om godkidnnandet dven till
vederborande tullanstalt.

Upptages enskilt ansprak i
strafféreliggande skall rikspolis-
styrelsen tillstilla malsdganden
underrdittelse om foreldggandets
innehdll och om godkdnnandet.

Denna kungorelsertradertivkrafts deni s Lo, il S s e
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Forslag till

Kungorelse om #ndring i aklagarinstruktionen (1964: 739)

Hirigenom forordnas att 43 § aklagarinstruktionen (1964: 739) skall
erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43 §

Om forutsidttningar ............

Behorighet att utfdarda straffore-
liggande for brott som anges i
1 § strafforeldggandekungorelsen
(1970:60) tillkommer den som
innehar eller uppehaller tjanst som
chefsaklagare eller hogre tjdnst
inom &klagarvisendet. I fraga om
brott som avses i 8 kap. 2 §, 9 kap.
2 § och 10 kap. 2 § brottsbalken dr
d@ven annan aklagare, som fullgjort
minst tvd ars tjdnstgoring som
aklagare efter det att han forvir-
vat behorighet till aklagartjédnst,
behorig att utfdrda strafforeldg-
gande. Riksdklagaren dger for-
ordna att dklagare som fullgjort
sddan tjdnstgoring skall vara beho-
rig att utfdrda strafforeldggande
dven for annat i ndmnda kungo-
relse angivet brott.

...................... vacka atal.

Behorighet att utfdarda straffore-
liggande for brott for vilket stad-
gas boter eller fidngelse i hogst sex
manader tillkommer den som inne-
har eller uppehaller tjdnst som
chefsaklagare eller hogre tjdnst
inom aklagarvdsendet samt¢ annan
aklagare, som fullgjort minst tre
ars tjanstgoring som aklagare efter
det att han forvdrvat behorighet
till aklagartjédnst.

Denna kungorelse trider i kraft den .........c oo i
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Forslag till

Lag om handliggning av vissa brottmal efter strafforelaggande

Hirigenom férordnas som foljer.

1§

Denna lag dger tillimpning pa strafforeliggande, som utfirdats enligt
48 kap. réttegangsbalken och limnats utan godkiinnande av den miss-
tinkte.

28

Har den misstinkte icke godkint mottaget strafforeliggande, iger
aklagaren utan stimning vicka atal mot honom med yrkande om
ansvar for den girning, som upptagits i foreliggandet. Aklagarens talan
far dven avse enskilt ansprdk pa grund av brott och sirskild ritts-
verkan, som forelagts den misstinkte till godkinnande.

38

Atal vickes genom att den misstinkte delgives kallelse att svara pa
aklagarens yrkande vid huvudférhandling infor den underritt, som &r
behorig att upptaga atal for brottet.

4§

Vid bestimmande av tid fér huvudférhandlingen skall aklagaren
iakttaga de foreskrifter hirom, som meddelas av ritten. Forhandlingen
skall, om sérskilda hinder icke foreligga, iga rum inom en manad fran
atals viackande.

58

Den misstiankte skall kallas att instiilla sig personligen vid huvudfor-
handlingen. Foreldggande skall meddelas vid vite.

I kallelsen skall den misstinkte foreliggas att inom viss tid muntligen
eller skriftligen hos ritten uppgiva de bevis, han vill aberopa vid huvud-
férhandlingen och vad han vill styrka med varje bevis. Om inkommen
uppgift skall aklagaren erhélla kinnedom genom riittens forsorg.

6§

Vill aklagaren aberopa bevis, skall han underriitta den misstinkte om
beviset och vad han vill styrka dirmed.

Aklagaren #ger sjilv ombesorja kallelse av malsigande och vittnen.

78

Aklagaren skall utan drdjsmal fére huvudférhandlingen tillstilla
ritten ett exemplar av strafforeldggandet, kallelse & den tilltalade jimte
bevis om delgivning, uppgift om malsigande och vittnen som kallats
dvensom annan bevisning, som dklagaren aberopar i malet.

Utskrift av protokoll eller anteckningar fran forundersdkningen, om
sacan #dgt rum, och i annat fall polisrapport eller annan dylik handling
skall samtidigt 6verlimnas till ritten.
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88§
For handliggningen i Ovrigt giller i tillaimpliga delar vad om ritte-
gang 1 brottmal dr foreskrivet.

9§
Konungen #ger forordna i vilka delar av landet denna lag skall
tillampas.

Nirmare foreskrifter om vad som krivs for lagens tillimplighet med-
delas av Konungen eller den myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag triader i kraft den . . .

28
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1 Inledning

1.1 Direktiven

Brottmalsutredningens direktiv innefattas i
yttrande till statsrddsprotokollet den 2 feb-
ruari 1968 av davarande chefen for justitie-
departementet, statsrddet Kling. Departe-
mentschefen anforde ddrvid efter gemensam
beredning med statsradets vriga ledaméter
foljande.

»Rittegangsbalkens regler om férfarandet
i brottmal bygger pi principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration. I
enlighet hdarmed skall i varje mal hallas
huvudférhandling, vid vilken parterna munt-
ligen ldgger fram processmaterialet f6r dom-
stolen. Rittens avgorande skall grundas pa
vad som har férekommit vid huvudférhand-
lingen.

Allmidn enighet torde rida om att dessa
grunder for var brottmalsprocess, prin-
cipiellt sett, dr riktiga. Emellertid var man
redan vid rittegdngsbalkens tillkomst pa det
klara med att enklare former behovdes for
beivrande av mindre allvarlig brottslighet.
Salunda infordes i rittegangsbalken regler
som gor det mojligt att i vissa mal om brott
av lindrigare beskaffenhet tillimpa enklare
férfarande vid ritten, och dessutom infordes
institutet strafféreliggande, som Oppnade
mojlighet att beivra vissa brott utan dom-
stols medverkan.

Efter rittegangsbalkens tillkomst har det
visat sig nddvindigt att oka moijligheterna
att anvinda enklare former for beivrande av
lindrigare brott. I fraga om huvuddragen av
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denna utveckling samt de forhallanden och
synpunkter som ligger bakom den kan hin-
visas till prop. 1966:100 s. 17—24 och 37—
39. Framstillningen dir kompletteras av
den redogorelse for 1966 ars straffproces-
suella reformer som jag har limnat i anslut-
ning till den forut i dag beslutade lagrads-
remissen av forslag om iindring av bestim-
melserna om strafféreliggande m.m. (avsnitt
2.2. i remissprotokollet).

Det till lagradet remitterade forslaget
innebdr bla. att det infors mdjlighet att
vidga tillimpningsomradet for strafforelidg-
gande. Detta #r enligt gillande riitt begrin-
sat till brott for vilket inte stadgas svarare
straff dn boter och inte heller normerade
boter. Det féreslds nu, att Kungl. Maj:t
skall bemyndigas att férordna, att straffore-
liggande fir anvindas dven om for brottet
stadgas, utom boter, fingelse i hogst sex
manader och brottet befinnes forskylla hogst
50 dagsboter eller, nir det giller flera brott,
hogst 60 dagsboter. Avsikten ir att sadant
forordnande skall ges betriffande vissa an-
givna typer av brott.

I motiveringen till forslaget berérdes bl.a.
de under senare ar allt vanligare butikssnat-
terierna. Jag framholl dirvid att beaktans-
vird kritik framférts mot nuvarande hand-
liggningsformer i mal av detta slag,
innebdrande att forfarandet inte bara 4r for
omsténdligt och dyrbart for samhillet utan
ocksa kan vara onédigt pafrestande for den
misstinkte. Jag uttalade ocksi att det ir
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viktigt att med kriminalpolitiska eller andra
medel minska frekvensen av siadana brott
och att dessa fragor dr av sddan art att de
bor utredas i sdrskild ordning. I samband
dirmed borde ocksi ytterligare utredas fra-
gan om lampligaste formerna for handlidgg-
ning av andra grupper av enklare brottmal,
t.ex. sadana dir talan om skadestind har
medgivits.

Jag foreslar nu, att en sakkunnig tillkallas
for att utreda inte endast sidana fragor som
ir forbundna sirskilt med butikssnatterier
utan iven den mera allmidnna fragan om
formerna for beivrande av saddan brottslig-
het som nu maste behandlas av domstol i
ordindr brottmalsprocess, trots att den dr av
lindrigare art och féranleder endast botes-
straff samt dessutom i regel ér littbedomd.

Vad angar den sistnimnda fragan bor den
sakkunnige prova om ett nytt institut eller
i dvrigt nya regler bor inféras for provning
av vissa enklare brottmal. Forslagen i den
forut namnda lagradsremissen innebir, som
har niamnts, att strafforeliggandets tillimp-
ningsomrade vidgas. Om forslaget antas och
erfarenheterna blir goda, kan det komma i
fraga att ytterligare brottstyper utover dem
som har sirskilt behandlats i lagradsremis-
sen fors till strafforeliggandets tillimpnings-
omrade genom forordnande av Kungl.
Maj:t. Emellertid dr det uppenbart, att man
inte dirmed kommer att ticka alla mal som,
sakligt sett, ar av den art att handliggning
i enklare former #n de nuvarande dr mojlig
och forsvarlig. Jag tinker sirskilt pa mél
om vardsloshet i trafik, om butikssnatteri
eller om smirre hotell- eller restaurangbe-
drigerier, vari nagot oreglerat skadestinds-
krav foreligger. Vidare ér att beakta att det
finns vissa mal som pa grund av brottets
art hittills inte har ansetts béra komma i
fraga for handléggning genom straffore-
liggande. Ytterligare bor hidnsyn tas till
mojligheten att vissa fragor om indragning
av korkort i en framtid kan tédnkas bli hand-
lagda i trafikbrottmal (jfr SVIT 1966 s. 428).
Fragan om sadana sanktioner overvigs f.n.
inom trafikmalskommittén. I den man kom-
mittén foreslar att sanktioner av denna art
skall kunna alidggas i trafikbrottmal, lir den
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ocksa ldgga fram forslag om hur handligg-
ningen i dessa delar skall passas in i nu fore-
kommande processformer. Emellertid bor
den sakkunnige Overviga i vad man fragor
om korkortssanktioner kan passas in inom
ramen for ett eventuellt nytt forfarande i
brottmalsprocessen.

Nir det giller den ndrmare utformningen
av det ifragasatta nya forfarandet vill jag
anfora féljande. Med hinsyn till arten av de
mal som enligt det sagda &r ifriga synes
domstol i niagon form bora medverka vid
provningen. Nagra mera avsevirda forenk-
lingar i dessa mal kan knappast komma till
stand utan att man frangar kravet pa obliga-
torisk huvudférhandling i de 4syftade fallen.
Nagra avgorande betidnkligheter mot att
betriida en sidan vig torde dock inte finnas,
savitt giller mal didr utredningsliget &r
klart. Detta #r framfor allt fallet nidr den
misstinkte har erkdnt under férundersok-
ningen. Ett ytterligare villkor bdr vara att
den misstinkte sjilv inte pafordrar huvud-
forhandling.

Ett forslag till forenklat forfarande har
lagts fram av trafikmalskommittén i betédn-
kandet SOU 1963:27. Kommittén har dirvid
foreslagit ett nytt institut, kallat stimnings-
foreliggande. Detta utgdr en kombination
av stimning i brottmal och strafforeldg-
gande. Enligt forslaget skall stimningsfore-
liggandet utfirdas av aklagaren och inne-
fatta foreliggande for den misstinkte att
godkinna ett diri angivet botesstraff. God-
kinns stimningsforeliggandet, kan ritten
prova malet utan huvudforhandling. An-
vindningsomradet for stimningsforeldg-
gande foreslas begrinsat till brott, for vilka
inte dr stadgat svarare straff dn fiangelse i
sex manader. Vidare forutsitts att straffet i
det enskilda fallet stannar vid bdter. Aven
skadestandskrav skall kunna tas upp i stdm-
ningsforeldggandet.

Trafikmalskommitténs foérslag fick ett
blandat mottagande hos remissinstanserna.
Med hinsyn hirtill ansags det vid 1966 érs
reform inte motiverat att géra nagon prin-
cipiell dndring i gillande ordning pa grund-
val av da foreliggande material. Ytterligare
dverviiganden i fragan bor nu ske med beak-
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tande av remisskritiken.

For egen del finner jag sirskilt foljande
synpunkter bora vara vigledande. I likhet
med trafikmalskommittén anser jag en for-
utsdttning for domstolsprévning utan huvud-
forhandling bora vara att dklagaren fram-
stiller ett bestimt yrkande i pafdljdsfrigan
(och i forekommande fall i skadestandsfra-
gan). Didremot dr jag inte Gvertygad om att
man bor uppritthalla krav pa att den till-
talade skall uttryckligen godkinna sadant
yrkande. Det bor 6vervigas, om det inte
kan anses tillrickligt att den tilltalade, nir
han har fatt del didrav, underlater att gora
invindning. Som underlag fér skuldfrigans
bedémning kan tdnkas, att man kan ndja
sig med forundersdkningsmaterialet (jfr 46
kap. 15 § andra stycket RB) i forening med
det bevisfaktum som kan anses ligga diiri att
den tilltalade inte gbér ndgon invindning.
Ritten bor kunna frangd aklagarens yrkan-
de i pafoljdsfragan till den tilltalades forman
utan att huvudférhandling halls. Huvudfor-
handling bor emellertid alltid iga rum, om
den tilltalade begir det. Detsamma synes
bora gilla, om han goér invindning mot
ansvarspastaende, straffyrkande eller skade-
stindsyrkande. Betriffande den nirmare
utformningen av ett férenklat handligg-
ningssystem av berdrd art synes viss ledning
kunna hidmtas fran de i Forbundsrepubliken
Tyskland tillimpade instituten Strafbefehl
och Strafverfiigung och i nigon man fran
det i Finland anvinda strafforderférfaran-
det. Vad avser skadestandsfragan torde viss
anknytning kunna ske till forfarandet vid
betalningsforeliggande oavsett att detta for-
farande inte ar tillimpligt betriffande
skadestandskrav (jfr dven det norska insti-
tutet erstatningsfastsetting i forelegg).

Betriffande de forut sirskilt nimnda
butikssnatterierna bor strykas under, att det
sjalvfallet i forsta hand #r Onskvirt att
minska frekvensen av sddana brott. Att
dessa brott har tilltagit snabbt och kraftigt
i antal hidnger uppenbarligen samman med
de former for forsidljning och utstillning av
varor som har utvecklat sig sdrskilt nir det
giller sjidlvbetjiningsbutikerna men ocksa
inom andra typer av detaljhandel. Dessa
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foreteelser har medfort 6kade frestelser och
storre risker for impulsbetonade tillgrepp.
I forsta hand bor affirsidkarna sjilva vidta
de motatgiarder som dr mdjliga och rimliga.
Den sakkunnige bér inte se som sin uppgift
att gora mera ingadende egna undersok-
ningar i frigan om vilka sidana &tgiirder
som kan komma i friga. Detta #imne 4r
ndmligen foremal fér uppmirksamhet inom
aktionsgruppen mot butiksstélder, som har
tillsatts av nagra av de nirmast berdrda
nédringsorganisationerna. Den sakkunnige
bor samrada med denna grupp och ta del av
dess ron och synpunkter. Samrad bor ocksa
ske med handelns organisationer.

I den méan den sakkunnige kommer till
uppfattningen, att frin affirsidkarnas sida
intensivare motatgirder mot butikssnatte-
rierna dr pakallade, uppkommer fragan
vilka medel samhillet bor ha att paverka
affdrsidkarna att vidta sidana motatgirder
i 6nskvird omfattning. Jag vill dirvid erinra
om att en fraga av besliktad natur kom
upp under 1930-talet. D4 giillde det att inom
avbetalningshandeln tvinga fram storre
forsiktighetsmatt pa siljarsidan. Erfaren-
heten hade namligen visat, att avbetalnings-
siljare ansag sig kunna forfara ganska litt-
vindigt vid bedomningen om en kund var
tillrdckligt kreditviardig. De forlitade sig pa
att hotet om allmént atal for olovligt for-
fogande skulle visa sig vara ett effektivt
patryckningsmedel for att fA koparen att
fullgéra sina forpliktelser. Statsmakterna
genomforde emellertid d& en lagindring for
att tvinga sidljarna till viss forsiktighet
gentemot presumtiva kopare. Man inforde i
strafflagen en regel enligt vilken olovligt
forfogande 6ver gods, som kdpts pa avbetal-
ning med &dganderittsforbehall, gjordes till
malsigandebrott. Det blev alltsd siljarens
egen sak att vicka och utféra atal for be-
rorda brott. Numera giller enligt 10 kap.
10 § brottsbalken att allmint &tal vicks av
aklagare, om atal av sirskilda skil dr pa-
kallat ur allmidn synpunkt. Foreligger inte
sadana sdrskilda sk#l, dr det fortfarande
malsidgandens sak att sjilv std for utredning
och atal, om han vill ha saken beivrad.

En motsvarande anordning synes kunna
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komma i friga, nir det giller butikssnat-
terier. For saddana fall da affirsidkaren dri-
ver saluféringen i former som skapar patag-
liga risker for tillgrepp fran kundernas sida,
kan Overvidgas om det inte i princip bor
ankomma pad honom sjdlv att svara for
beivrande, om han onskar saidant. Om sam-
hillet silunda inte — eller dtminstone inte
obetingat — stéller polisens utredningsma-
skineri och allmin é&klagares tjdnster till
forfogande i fall av angiven art, kan detta
vara dgnat att skidrpa affdrsidkarnas forsik-
tighetsmatt. Denna fraga bor ndrmare ut-
redas av den sakkunnige. Dirvid bor ocksa
overviagas, om en likartad ordning i atals-
hinseende kan vara motiverad ocksa vid
vissa andra brott.

En annan friga som for butikssnatterier-
nas del bor undersékas nirmare ar det i den
allmédnna debatten ndmnda uppslaget att
skapa en pafoljdsform pa avtalsrittslig
grund. I och for sig skulle silunda kunna
tinkas att for sjdlvbetjaningsbutiker ha en
ordning med kontrollavgift, som kunden
blir skyldig att betala om det visar sig att
han innehar en vara som inte visas vid
kassan. En ordning av i princip sddan inne-
bord tillimpas vid vissa trafikforetag, nir
passagerare ertappas med att fdrdas utan
biljett. Emellertid dr det flera fragor som
behover utredas ndrmare innan en sadan
metod kan forordas for sjilvbetjdningsbuti-
kernas del. Salunda kan det vara tveksamt,
om det redan med bestkarens intride i en
sadan butik kan anses uppkomma ett sadant
avtalsrattsligt forhallande att en kontrollav-
gift framstar som en berittigad vitespafoljd
vid »avtalsbrotty. Ytterligare uppkommer
fragan hur mycket man bor kridva, nir det
géller att klargora for kunden vilka »avtals-
villkor» han underkastar sig genom att be-
soka affiren och vilken kontrollavgift han
riskerar att fa utge om han bryter mot
siddana villkor. Man kan ocksa hysa tvekan
om fragor av denna art, inbegripet kontroll-
avgiftens storlek, dr sidana att de bor 16sas
lagstiftningsvdgen. De problem som jag nu
har berdrt bor Overvidgas ndrmare av den
sakkunnige.»
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1.2 Brottmadalsutredningens arbete

Utredningens uppdrag har inriktats pa tva
huvudfragor. Den ena har gillt mojligheten
att begridnsa kriminaliseringen inom férmo-
genhetsbrottens omrade dels genom egentlig
avkriminalisering och dels genom att ersitta
straffrittsliga pafoljder med administrativa
ingripanden. Den andra huvudfragan har
gillt hur man pa straffprocessuell viag skall
kunna effektivisera och forenkla lagfo-
ringen av siddana mindre brott som &dnda
anses bora rymmas inom det straffbara om-
radet.

En naturlig disponering av arbetet har
varit att forst bestimma grdnserna for
kriminaliseringen och ddrefter prova for-
merna for straffréittsliga ingripanden. Enligt
sina direktiv har utredningen dirvid haft
att uppmirksamma de mindre formogen-
hetsbrotten. Av dem intar vissa brott en
sirstillning med hinsyn till sin relativt hoga
frekvens, ndmligen snatteri — sirskilt bu-
tikssnatteri — bedrégligt beteende — sidr-
skilt s.k. snyltning — och sjukforsakrings-
missbruk. I ett forsta betinkande (SOU
1971: 10) har utredningen skisserat vissa all-
ménna kriminalpolitiska linjer avseende
samhaillets atgdrder mot den mindre brotts-
ligheten. Mot denna bakgrund har konkreta
forslag lagts fram i syfte att begriansa lagfo-
ringen av snatterier. I foljande betdnkande
(SOU 1973: 13) har utredningen fortsatt pa
den inslagna viigen och anvisat andra medel
an straff mot vissa typer av snyltning och
sjukforsikringsmissbruk. Ett genomforande
av dessa forslag anses ocksd medfora att de
riattsvairdande myndigheterna i hogre grad
kan rikta in resurserna pa den allvarligare
brottsligheten.

Det bor framhéllas att en liknande ge-
nomgéang av andra brottsomraden kan vara
motiverad fran straffrittslig synpunkt. Det
kan t.ex. finnas skil att Overviga begridns-
ningar i de straffrittsliga ingripandena (och
ersitta straffet med andra sanktionsformer)
vid vissa typer av gildendrsbrott (11 kap.
BrB), vissa typer av egenmiktigt forfa-
rande (8 kap. 8 § BrB), vissa oaktsamhets-
brott — t.ex. lindrigare former av allmén-
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farlig vardsloshet (13 kap. 6 § BrB) eller
hileriforseelse (9 kap. 7 § BrB) — och
framfor allt ifriga om atskilliga brott enligt
specialstraffritten. Utredningen har dock
inte ansett att en sddan oversyn legat inom
utredningens uppdrag. Hinvisning kan ock-
sa ske till annat utredningsarbete som in-
riktats pa frdgan om kriminaliseringens
granser.®

I detta betinkande behandlar utredningen
den andra huvudfriagan av sitt uppdrag,
nimligen hur man limpligen skall kunna
astadkomma en effektiv och snabb hand-
liggning av mal om siddana mindre brott
som i dag maéste lagforas vid domstol. En
sddan ordning maste anses vara forenlig
med den misstinktes intresse. Bakom de
framlagda forslagen ligger ocksa uppfatt-
ningen att de ridttsvirdande myndigheternas
resurser bor utnyttjas pa ett mera rationellt
sitt och att mojligheter bor finnas att i
okad utstrickning vélja en forenklad hand-
ldggningsform, om detta motiveras av brot-
tets svarighetsgrad. Men en summarisk
handldggning skall aldrig kunna patvingas
en misstdnkt som Onskar att brottet provas
vid domstol i ordindr ordning.

Vissa begriansningar har gillt for utred-
ningens arbete. Forslagen savitt avser for-
enklad domstolshandldggning har salunda
endast tagit sikte pa underridtterna. Utred-
ningen har inte ansett sig bora prova fragan
om summarisk handldggning i underritt
skall paverka hovrittens handlidggning av
ett sddant mal, vari talan fullféljts mot
underrittens dom. F.n. giller att hovritten
i manga fall kan avgora mindre brottmal
pa handlingarna utan huvudférhandling (51
kap. 21 § RB).

Vidare har utredningen inte ansett det
ligga inom sitt uppdrag att prova forutsitt-
ningarna for forenklad férundersokning i
mindre brottmal. Det star klart att man pa
detta omrade kan gora stora rationalise-
ringsvinster. Fortfarande giller att polisut-
redningen i alltfér manga mal blir onddigt
omstindlig och tidsodande. De besvirande
balanser och ldnga handliggningstider som
forekommer inom réttsvarden beror till stor
del pa att alltfor mycket tid och arbete
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liggs ned pa skriftliga utredningar. Det ar
ocksa frimst hos polisen som dessa balanser
ligger. Tanken pa ett system med jourdom-
stolar, som trafikmalskommittén fort fram,
ar fran denna synpunkt stdndigt aktuell.

1 T.ex. fylleristraffutredningen (SOU 1968:
55), sexualbrottsutredningen (Ju 1972:01), atals-
rattskommittén (Ju 1970:63), brottsférebyggande
radet (Ju 1973:14).
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2 Domstolshandldggning av mindre brottmal

2.1 Allmdanna principer

Rittegangsbalkens ikrafttridande 1948 in-
nebar en genomgripande reform som i
visentliga delar fordndrade situationen for
de riattsvardande myndigheterna. Reformen
avsag i forsta hand rittegdngsforfarandet
dir de grundldggande principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration
slogs fast.*

Innebdrden av dessa principer #r att
processmaterialet skall liggas fram fér dom-
stolen i muntlig form vid den férhandling
som ligger till grund fér domen. Domen
skall grundas p4 vad som framkommit vid
huvudférhandlingen (17 kap. 2 § och 30
kap. 2 § RB). For att detta skall kunna ske
fordras att férhandlingen kan slutféras vid
ett enda rittegangstillfille eller i varje fall
vid réttegangstillfdllen, som ligger varandra
sd ndra i tiden att domstolens uppfattning
om vad som férekommit dnnu ir ogrumlad
ndr malet avgors (Jfr 43 kap. 11 § och 46
kap. 11 § RB). I friga om bevisningen skall
tillimpas den fria bevisprovningen, vilken
bla. medf6r att bevisvirde dven kan till-
liggas parternas egna berittelser.

Av speciellt intresse dr domarens stillning
i rdttegangen. Han skall avhalla sig fran
allt som rubbar tilltron till hans opartiskhet.
Denna sjdlvklara grundsats skall dock inte
leda till att domaren tilldelas en passiv roll
i rittegingen. I processlagberedningens
motiv (s. 23) framhalls bl.a.:
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»Ett av den muntliga processens storsta fore-
traden framfor den skriftliga ar, att den lam-
nar domaren tillfalle till en verksam processled-
ning. Han har i forsta hand att vaka over att
i fraga om rittegangens forlopp lagens fére-
skrifter iakttagas och, om part eller annan
handlar i strid daremot, tillimpa de paféljder,
som aro stadgade. Han har sdrskilt att tillse,
att principerna om férhandlingens muntlighet,
koncentration och omedelbarhet férverkligas.»

Vad dérefter angar réttegdngens materiella
sida giller som huvudprincip att rittegdngs-
ordningen visentligen skall bygga pa parter-
nas egen verksamhet. Det grundliggande
for rdattegangen i brottmal 4r en férhandling
under domarens ledning mellan tva parter,
a4 ena sidan aklagaren eller malsiganden
och & andra sidan den tilltalade samt hans
forsvarare (den ackusatoriska principen).
Vidare giller att domen i brottmal inte far
avse annan girning dn den, for vilken talan
om ansvar i behorig ordning forts. Rétten
ar ddremot obunden av yrkande om brottets
rittsliga rubricering eller tillimpligt lagrum
liksom av &klagarens uppfattning om pa-
foljd. Den omfattande anvindningen av
skriftliga, summariska handliggningsformer
har dock tvingat fram schablonstraff for
atskilliga forseelser. Enligt 48 kap. 14 § RB
har riksdklagaren sidlunda att bestimma
botessats for de brott som ryms inom syste-

* Jfr processlagberedningens forslag till ratte-
gangsbalk II. (SOU 1938:44) s. 22 ff.
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met med ordningsbot. RA har genom beslut
senast den 15 januari 1973 upprittat en
dylik katalog (se SFS 1973: 154). Det star
klart att domstolarna i praktiken som regel
ocksa foljer dessa schabloner, liksom det
vid 4domandet av bdter i mindre brottmal
ofta foreligger en samordning med é&klagar-
nas strafforeldggandepraxis.

Domstolens avgorande skall grundas pa
parternas egna uppgifter och den bevisning
som forekommer i 6vrigt. Horandet av den
tilltalade (och maélsdganden) utgdr ett vi-
sentligt inslag i ridttegangsforfarandet. Det
dr ocksa en huvudprincip att parterna skall
vara personligen nidrvarande (21 kap. 2 §
och 45 kap. 15 § RB). Aven fran denna
princip sker dock betydande avsteg genom
det ofta praktiserade forfarandet att doma
i parternas utevaro i mindre brottmal.

Slutligen bdér ndmnas principen om for-
handlingens offentlighet. Denna, som har
gamla anor i underrdttsprocessen, blev
genom RB:s nya regler om muntlig for-
handling tillimplig dven i Gverrdtterna.

2.2 Rittegéngen i brottmal®

Aklagaren skall atala for brott, som
omedelbart eller efter angivelse hor under
allmiint atal. Endast i sidana fall da akla-
garen beslutat att ej vicka atal eller lagt
ned vickt atal, intrider malsdgandens atals-
ratt. Denna malsigandens subsididra atals-
ratt ansags enligt processlagberedningen fa
sin betydelse frimst som kontroll av akla-
garnas verksamhet. Den tillimpas i prakti-
ken s& gott som aldrig.

Atalsplikt foreligger vid brott som hor
under allmént atal, da tillrickliga skél fore-
ligger, att den misstinkte dr skyldig till
brottet. De utdkade mojligheterna till atals-
underlatelse medfér dock betydande avsteg
fran denna princip.

2.2.1 Stimning och kallelse

Allmént atal vicks genom stimning. Som
regel limnar dklagaren in en stimningsan-
sokan till ritten, varefter rdtten utfardar
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stimning och kallar den tilltalade till for-
handling.

Enligt 45 kap. 1 § forsta stycket RB
foreligger ocksa mojlighet for rétten att i
limplig omfattning uppdra at aklagaren att
sjalv utfirda stimning. Processlagbered-
ningen framholl att behov av en sadan ord-
ning kunde finnas da aklagaren omedelbart
i anslutning till f6rhér med den misstinkte
6nskade utfirda och delge stimning. Be-
fogenheten att sjilv utfirda stiimning kunde
tilliggas aklagaren t.ex. betridffande alla
ordningsforseelser eller betrédffande vissa
grupper av brott, di den misstdnkte erként
girningen eller det eljest fanns anledning
anta, att forberedande atgirder inte kravdes.

Det dr i praktiken ovanligt att tingsrit-
terna pa detta sidtt uppdrar at aklagare att
sjalv utfirda stimning. Flertalet tingsritter
praktiserar Overhuvudtaget inte alls eller
bara undantagsvis detta forfarande, tydligen
bla. ddrfor att utfirdandet av stimningen
ofta kombineras med kallelse till huvudfor-
handling (45 kap. 15 § andra stycket RB).
Manga framhaller att det dr angeldget att
ansokan om stimning granskas av domstol
innan den tilltalade kallas till férhandling.
Det anses ocksi vara praktiskt att tingsrit-
ten planerar de allmidnna tingen och bestim-
mer tiden fér huvudférhandling i varje sdr-
skilt mal. Vidare aberopas att den stora
malbalansen vid tingsritterna utgor ett skil
mot att lata aklagaren sjilv utfirda stim-
ning, eftersom dagen foér huvudforhandling
inte kan faststillas s& lang tid i forvdg som
i sa fall skulle erfordras.

Nir tingsrdtterna tillfalligtvis uppdrar at
aklagarna att sjilva utfirda stimning moti-
veras detta i allménhet av speciella skil,
t.ex. att risk finns for att brottet preskri-
beras om stimning inte utfirdas, att nagon
som dr svar att nid med delgivning blir
gripen av polis och omedelbart kan delges
stimningen eller att extraordindr skynd-
samhet eljest forutsidtts — det giller t.ex.

® De uppgifter som i detta kapitel limnas
om den praktiska tillimpningen av de aktuella
reglerna ar himtade fran en enkdtundersokning
som utredningen Iatit gora under varen 1973
bland 44 av landets tingsratter.
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utlinning som tillfilligtvis vistas i landet.
Det forekommer ocksd pa vissa hall ett
mera organiserat samarbete mellan adklagare
och domstol. Erkinda mil om varusmugg-
ling (verkdnda tullmily) kan t.ex. instim-
mas till viss dag i médnaden genom aklaga-
rens forsorg. Det forekommer ocksa vid
nigra storre tingsriitter att uppdrag limnas
at aklagaren att stimma och till en sirskild
veckodag i mdanaden kalla sidana miss-
tinkta som Aatalas for brott, vilka faller
under strafforeliggandets tillimpningsom-
rade. Pa vissa hall begrinsas denna ordning
dock till rena botesbrott med undantag for
vardsloshet i trafik. I t.ex. Malmd och
Norrkoping dr det dklagarna som sjilva
later ombesorja delgivning av stimningar.
Det forekommer ej séllan att sidana delgiv-
ningar blir resultatlésa, varefter aklagaren
kan ldgga ned atalet utan att malet behdver
anhéngiggoras vid domstolen.
Stimningsansékan skall enligt 45 kap 4 §
RB innehilla uppgifter om den tilltalade
och i foérekommande fall om malsiganden.
Vidare skall den brottsliga girningen anges
med uppgift om tid och plats fér dess foro-
vande och de Ovriga omstindigheter som
erfordras for dess kidnnetecknande. Tillimp-
ligt lagrum skall tas upp. Aklagaren skall
ocksa uppge de bevis han vill aberopa och
vad han vill styrka med varje sirskilt bevis.
De omsténdigheter, som betingar domsto-
lens behorighet, skall anges om detta inte
framgar pa annat sitt. I forekommande fall
skall uppgifter limnas om det enskilda an-
sprak som aklagaren framstiller for mals-
dgandens rikning i samband med atalet.
Da stdmningsansokan kommit in till rit-
ten sker en viss prévning av de formella
forutsidttningarna for atalet. Ansdkan skall
avvisas om det foreligger rittegangshinder
(45 kap. 8 § RB). Avvisas inte ansdkan
utfdrdar rédtten stimning, som delges den
tilltalade med foreliggande fér honom att
inom viss tid skriftligen eller muntligen hos
ritten anmila de bevis han vill 4beropa vid
huvudférhandlingen. Nér tiden for ingi-
vande av sadan bevisuppgift dAr ute, kan
ritten kalla till huvudférhandling.
I mindre brottmal dr det dock vanligt att
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ratten kallar till huvudférhandling samtidigt
som stdmningen utfirdas. Forutsittning for
en sddan ordning foreligger om det pa grund
av den tilltalades erkinnande eller annan
omstindighet kan antas att bevisuppgift ej
fordras (45 kap. 10 § andra stycket RB). I
praxis tolkas dessa forutsdttningar ganska
vidstrickt. Atskilliga tingsriitter kriaver dock
oforbehéllsamt erkinnande for att man skall
avstd fran att foreldgga bevisuppgift.

I sidana fall da klart erkinnande inte
foreligger synes det avgorande for tingsriit-
ternas bedomning vara méilets beskaffenhet,
varvid de uppgifter som tagits upp i for-
undersokningsprotokollet dr viigledande.
Om den tilltalade har forsvarare, anses det
regelmadssigt inte behdvas nigot bevisfore-
liggande. Vidare anses det ofta av hand-
lingarna i malet framgd att den tilltalade
inte avser att dberopa bevisning. Ett bevis-
foreldggande leder da erfarenhetsmissigt sil-
lan till ndgon &tgird frin den tilltalades
sida utan tjinar bara till att fordréja hand-
laggningen. Hinsyn tas ocksa till den av
aklagaren &beropade bevisningen. Om den
anses vara fullstindig, t.ex. blodprov i ratt-
fyllerimal, kan ritten avstd fran bevisfore-
liggande. Det finns emellertid ocksa tings-
rdtter som alltid foreldgger bevisuppgift i
sadana fall, di aklagaren aberopar férhor
med malsigande eller annan muntlig
bevisning.

Ett flertal tingsritter tillimpar dock den
ordningen att pa blanketten for stimning
med kallelse till huvudférhandling gors ett
tilldgg eller sdtts en stimpel av innebdrd
att uppgift om vittne eller annat bevis
snarast skall anmilas till ritten. Praktiska
skil talar for detta férfarande Zven om det
strider mot ordalydelsen i 45 kap. 10 §
andra stycket RB. De centralt upprittade
blanketterna for stimning och kallelse i
brottmal (blankett Dv 183) tillgodoser inte
tingsritternas behov i nimnda hinseende.

2.2.2 Avvisande av bevisning

Enligt 35 kap. 7 § RB kan ritten avvisa
erbjuden bevisning bl.a. ifall omstindighet
som part vill bevisa dr utan betydelse i

SOU 1974: 27



malet eller om erbjudet bevis inte erfordras
eller uppenbarligen skulle bli utan verkan.
Denna befogenhet ingér som ett led i dom-
stolens processledande verksamhet. Under
forarbetena till RB framholl forsta sarskilda
utskottet vikten av att bestimmelsen tillim-
pades med urskillning och varsamhet; par-
terna borde ej avskidras fran att aberopa
bevisning i andra fall 4n dér det inte kunde
vara foremal foér nagon tvekan att dylik
atgird fran rittens sida var befogad.

Tillimpningen av bestimmelsen har ocksa
i praxis kommit att bli mycket restriktiv.
Fran manga tingsritter uppges att det
aldrig forekommit att man avvisat bevis-
ning. De flesta uppger dock att detta kan
ha forekommit nigon enstaka gang.

En del tingsritter uppger att det nagon
gang hinder att part, oftast utan forsvarare,
och ibland dven éaklagare vill aberopa upp-
enbart onddig eller otjinlig bevisning. I
sadana fall brukar rittens brottmalsexpedi-
tion soka kontakt med vederborande och
forklara situationen, vilket i de allra flesta
fall leder till att vederborande aterkallar sin
begidran om bevisupptagning.

2.2.3 Enskilt ansprak

Fors talan om enskilt ansprak i samband
med atalet skall dven denna forberedas till
huvudférhandling. Enligt 22 kap. 2 § RB ir
aklagaren skyldig att forbereda och utfdra
malsigandens talan, om det kan ske utan
oligenhet och dennes ansprak ej finnes obe-
fogat. Sedan aklagaren i sa fall tagit emot
malsigandens ansprik skall han i stim-
ningsansokan uppge detta och de omstidn-
digheter pa vilka det grundas. Aklagaren
skall vidare uppge de bevis som aberopas
och vad han vill styrka med varje bevis
(45 kap. 4 § andra stycket RB).

Da aklagaren inte anser sig kunna fora
malsigandens talan om enskilt ansprak,
kan denne sjilv vicka sidan talan pa grund
av brottet. Detta sker som regel i en sdrskild
rittegangsskrift, som delges den tilltalade
med foreliggande att inge skriftligt svaro-
mal, vilket sedan oversdnds till malsdgan-

SOU 1974: 27

den. Skulle utredningen betriffande skador-
nas omfattning och virde visa sig vara
komplicerad, kan ritten enligt 22 kap. 5 §
RB forordna att talan skall sasom sdrskilt
mal handliggas i den for tvistemal stadgade
ordningen.

Om malsiganden bitrider atalet eller for
talan om enskilt ansprak jamte aklagaren,
skall han kallas till huvudférhandlingen.
Malsiganden skall ocksd kallas om hans
horande pakallas av dklagaren som bevis-
ning i malet. I si fall har han att infinna
sig personligen och foreliggs instillelse vid
vite.

2.2.4 Skriftligt erkdnnande

Enligt de for rittegingen grundliggande
principerna om muntlighet och kontradik-
toriskt forfarande forutsétts att parterna ar
personligen nirvarande vid huvudférhand-
lingen. Huvudregeln ir enligt 21 kap. 2 §
RB att den misstinkte i mal om allmidnt
atal 4ar skyldig att infinna sig personligen vid
huvudforhandling i underrdtt. Undantag
giller dock i sidana mal da anledning saknas
att doma till annan paféljd &dn boéter och
den misstinktes ndrvaro kan antas vara utan
betydelse for utredningen. Om den miss-
tankte dr skyldig att infinna sig personligen,
skall ritten meddela férordnande om detta.
Da han inte har personlig instillelseplikt,
far hans talan féras genom ombud.

I 45 kap. 15 § RB foreskrivs att dklagaren
och den tilltalade skall kallas till huvudfor-
handlingen. Foreliggande for den tilltalade
skall limnas vid vite. Finns det anledning
anta att den tilltalade inte kommer att
iaktta saddant vitesforeliggande, kan ritten
forordna att han skall himtas till rédtten.

Vidare giller enligt 46 kap. 15 § forsta
stycket RB att om tilltalad uteblir fran
huvudférhandling eller instiller sig genom
ombud, da foreliggande meddelats honom
att infinna sig personligen, skall rétten fore-
ldgga nytt vite eller forordna att han skall
hiamtas till ritten omedelbart eller till senare
dag. Det finns dock enligt bestimmelsens
andra stycke forutsittning att avgoéra malet
utan hinder av den tilltalades utevaro, nim-
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ligen om det saknas anledning att doma
till annan pafsljd d&n boter och saken anses
kunna néjaktigt utredas.

Under sina inspektioner vid underritterna
uppmirksammade JO att det pa vissa hall
forekom att domstolarna underlit att kalla
de tilltalade vid vite i sidana mal, som
avses i 46 kap. 15 § andra stycket (se JO:s
ambetsberittelse 1964 s. 206). Bakgrunden
till detta forfarande hade varit att de till-
talade erkédnt gérningen under férundersok-
ningen eller i varje fall forvintades in-
komma med skriftligt erkdnnande, varfor
man pa domstolskanslierna forutsatte att
malet skulle med stdd av nimnda lagrum
kunna avgoras utan hinder av den tilltala-
des utevaro. JO framholl hirom att vites-
forelaggande i kallelse till tilltalad enligt 45
kap. 15 § andra stycket RB var obligatorisk
svida hdmtning ej beslutats och att nagon
laga grund att pd férhand befria en tilltalad
fran att iaktta instdllelse inte forelag. Han
nimnde vidare att det inte kunde anses
felaktigt om i kallelse intogs — fdrutom
vitesforeldggande — en erinran om inne-
hallet i 46 kap. 15 § andra stycket RB jimte
upplysning, att denna bestimmelse kunde
bli tillimplig om skriftligt erkiinnande fore-
lag.

JO har vid senare inspektioner uppmark-
sammat att man pa flera hall i dessa mal
kallat den tilltalade till huvudférhandling
vid vite men samtidigt gjort ett tilligg av
innebord att den tilltalade inte behovde
instélla sig om han fére forhandlingen sinde
in ett skriftligt erkiinnande. Angaende detta
forfarande yttrade JO (imbetsberittelsen
1966, s. 235) foljande.

»Icke heller ett dylikt forfarande ir emellertid
helt invandningsfritt. Det nimnda tilligget inne-
bir ju faktiskt en befrielse fran instillelseskyl-
digheten, ehuru det, sisom jag tidigare fram-
hallit, ej foreligger laga grund att pa forhand
befria en tilltalad fran instillelseskyldighet. Den
som & rattens vagnar utfardar kallelsen kan ju
— mojligen fransett mal vilka han sjilv skall
prova som ensamdomare — ej géra nagot for
ritten bindande uttalande om att malet, darest
skriftligt erkannande féreligger, verkligen kom-
mer att avgoras utan hinder av tilltalads ute-
varo. Det ar forst nér ratten vid huvudférhand-
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lingssammantradet funnit att avgérande kan ske
i tilltalads franvaro (46 kap. 2 § 2. och 15 §
andra stycket RB) som fragan om vitets ut-
domande pa grund av partens utevaro forfaller
(9 kap. 8 § tredje stycket RB).

Stringt taget borde ett tilligg av niamnt slag
innehalla att, om skriftligt erkinnande insédndes,
ratten vid huvudférhandlingen kommer att
prova huruvida malet enligt 46 kap. 15 § andra
stycket RB kan avgoras i den tilltalades fran-
varo och att, om si befinnes vara fallet, vites-
pafoljd ej kommer att utdémas for utevaron.
Uppenbarligen dr det dock ej tillfredsstillande
att den kallade darmed icke skulle fa ett be-
stamt besked om han efter skriftligt erkdnnande
kunde siakert pardkna att slippa vitespafoljd vid
utevaro. Med hinsyn hirtill och d4 man torde
kunna bortse fran risken att den, som skall vara
ordférande vid mélets handliggning, felbedo-
mer huruvida 46 kap. 15 § andra stycket RB
kan paraknas vinna tillimpning, har jag for-
klarat mig bendgen att anse att det forut
namnda tilligget, som i praxis tecknats pa
kallelser i vissa fall, ir — om ocksa icke for-
mellt oantastligt — av praktiska skil forsvarligt,
under forutsattning att det 4r den kommande
ordféranden som ger anvisning om nir berérda
underréttelse skall ges.

Némnas ma vidare att jag Oversant ett av
mina beslut rérande har ifrdgakomna inspek-
tionsdrenden till chefen for justitiedeparte-
mentet for att fasta dennes uppmirksamhet vid
sporsmalet om ej praktiska skil tala for en
viss uppmjukning av gillande regler angaende
domstols skyldighet att vid vite foreligga till-
talad att instilla sig i fall av nu aktuell art.
Det ma papekas att har berdrt sporsmal ej
rubbats av de fran och med den 1 januari 1965
dndrade foreskrifterna i 21 kap. 2 § och 46
kap. 15 § andra stycket RB.

Det bor tillaggas att ett forfarande av nu an-
givet slag i bagatellmal boér tillimpas endast
efter provning av omstindigheterna i det sar-
skilda fallet. Ett erkannande kan ju icke alltid
ersitta utredning genom forhér med den till-
talade (jfr 35 kap. 3 § andra stycket RB). Om
det exempelvis kan antagas att ett erkannande
tillkommit for att undgd personlig instéllelse
eller av annan liknande orsak bor det sjilvfallet
icke godtagas.

Tjanstforrattande JO Sandstrom hade i ett
inspektionsirende anledning att framhalla sist-
niamnda synpunkt och dven féljande.
Forfarandet med utsindande av sk. erkin-
nandeblanketter (eller kallelser med »tilliggy
av forut berort slag) bor ej anvdndas om detta
kan befaras framkalla ett erkinnande, som
foranledes enbart av onskemal att slippa instal-
lelse (jfr SOU 1963:27 s. 125 andra stycket).
Farhagor for dylika oriktiga erkdnnanden fore-
ligga huvudsakligen nar den tilltalade bestritt
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ansvar under férundersokningen. Om sadan till-
talad far en blankett av ifrigakommen art kan
den latt uppfattas som en viss paverkan eller
ett lockbete fran domstolens sida: befrielse fran
instillelse kan kopas till priset av erkédnnande.
Enligt min mening &r det stétande om en till-
talad, som hivdat att han ar oskyldig, av den
domstol som opartiskt skall préva hans sak far
en handling som — &tminstone fér honom sjilv
— kan framstd som en invit till honom att
andra standpunkt for att vinna vissa praktiska
fordelar. An olyckligare ar det ur rattsord-
ningens synpunkt om den tilltalade i sadant fall
— mot egen Overtygelse i skuldfrdgan —
accepterar inviten. Jag anser alltsd att utsin-
dande av erkidnnandeblanketter ej bor ske nér
den tilltalade under férundersokningen bestritt
brott. I detta sammanhang ma erinras om att
aklagare i motsvarande fall torde avsta fran
utfairdande av strafférelaggande (fr t.ex.
Elwing, Tillrickliga skal s. 342 o.f.). En anled-
ning att vara restriktiv med anvéndandet av
forfarandet med erkannandeblanketter torde
f.6. vara den kritik som trafikmalskommittén
fran rattssikerhetssynpunkter framfort mot
dylikt forfarande (SOU 1963:27 s. 102 och
123—124).»

Den av utredningen genomférda enkitun-
dersokningen bland tingsritter i landet visar
att mycket olika praxis numera rader i fraga
om mdijligheten att lata den tilltalade in-
komma med skriftligt erkdnnande. Det
finns tingsritter som allmént tillimpar for-
farandet att samtidigt med kallelse till
huvudforhandling i mal, som anges i 46
kap. 15 § andra stycket RB, utsinda blan-
kett for skriftligt erkidnnande eller foga
tilldgg till kallelsen enligt vilken den till-
talade, om han skriftligen erkédnner brottet,
inte behover instilla sig personligen. Exem-
pel pa sidana blanketter och anvisningar
redovisas i bilaga 2. Men det finns ocksa
tingsritter som begrinsar denna anvisning
om skriftligt erkinnande till sidana fall,
da den tilltalade sjilv begir att fa slippa
personlig instillelse. Slutligen finns det
tingsritter som helt eller nidstan helt avstar
fran att anvisa den tilltalade mojligheten
att skriftligen erkédnna.

Bland de tingsritter som brukar sidnda ut
s.k. erkdnnandeformulir giller som allmédn
forutsittning att den tilltalade skall ha
erkint brottet enligt anteckning i forunder-
sokningsprotokollet. Forfarandet kan dock
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enligt vissa tingsridtters mening dven anvan-
das, da klart erkinnande saknas men den
tilltalades uppgifter under forundersdk-
ningen dr sidana, att reellt — om én inte
formellt — ett erkinnande foreligger. Vissa
tingsrétter anser att férfarandet regelmissigt
inte kan tillimpas ifriga om rattonykterhet
och vardslds deklaration (numera »vardslos
skatteuppgift») samt ofta ej heller i fraga
om forseelser mot uppboérdsforordningen.
Undantag anses ocksa bora gilla i militira
brottmal. Andra tingsritter begrénsar for-
farandet till sadana forseelser som har en-
bart boter i straffskalan.

Det finns tingsritter som begriansar an-
visningen om skriftligt erkédnnande till sir-
skilda fall, t.ex. da den tilltalade dr avldgset
boende, till sjoss eller har annat godtagbart
skil att inte infinna sig personligen viss dag.

En ordning som ocksd praktiseras i en
del tingsritter innebdr att ratten sédnder ut
en fullmakt for t.ex. expeditionsvakt att
pa den tilltalades vignar erkidnna brottet.
I en sirskild missivskrivelse underrittas den
tilltalade om att han kan underteckna full-
makten och sinda in denna till rdtten, vari-
genom han inte behdver instilla sig person-
ligen.

I enkiitsvaren framhaller atskilliga tings-
ritter att de f.n. inte tillimpar anvisnings-
eller fullmaktsforfarandet men att de anser
att behov foreligger och — i nagot fall —
ocksd planerar att infora sadant system.

De tingsritter, som inte anser sig kunna
anvisa den tilltalade mojlighet att skriftligen
erkiinna brottet, aberopar olika skil. Nagra
framhaller risken av att sddan anvisning
misstolkas och att den tilltalade frestas till
att erkinna for att slippa obehaget av dom-
stolshandliggning, trots att han juridiskt
sett kanske inte #r skyldig till brottet. Det
framhalls ocksa att det muntliga forhoret
med den tilltalade vid huvudférhandlingen
kan ha betydelse dven om brottet erkints.

2.2.5 Malets avgorande i den tilltalades
utevaro

Som tidigare nimnts erbjuder RB vissa
mdijligheter till avsteg fran kravet pa den
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tilltalades personliga instillelse vid huvud-
forhandling i brottmal. Det forutsitts dock
att den tilltalade kallats vid vite till huvud-
férhandling och att han dven blivit del-
given sddan kallelse.

Allmint kan ségas att tingsriitterna i stor
utstrickning dr beredda att tillimpa stad-
gandet i 46 kap. 15 § andra stycket RB,
framfor allt om det ir friga om brott som
har enbart boter i straffskalan, men iven
betriffande andra brott som regelmissigt
leder till botespafoljd. Vid tingsritter i de
storre stiderna dr det ocksia vanligt att
mindre brottmil avgors i den tilltalades
utevaro medan det pd andra hall anses mera
sillan férekomma.

For fragan om ett mal skall kunna avgs-
ras utan den tilltalades personliga niirvaro
anses malets beskaffenhet och aklagarens
instillning till bla. pafoljdsfragan ha sir-
skild betydelse. Vissa tingsritter menar att
tillimpningsomradet i praktiken avser dels
de rena botesforseelserna och dels trafik-
mélen. En del tingsritter framhéaller sirskilt
rattonykterhet medan andra anser att man
just betrdffande detta brott bor iaktta viss
forsiktighet. Vidare ndmns sirskilt ringa
misshandel, snatteri och skadegorelse, hem-
fridsbrott, olaga intrang, ofredande, missfir-
melse mot tjinsteman, brott mot vapenfor-
ordningen, vardslds deklaration och brott
mot uppbodrdsférordningen. Uteblir den till-
talade, sedan han beretts tillfille att skrift-
ligen erkidnna, anses hinder inte m&ta mot
malets avgdrande.

Det kan for bedémningen vara tveksamt
vad som egentligen skall forstas med »Nnoj-
aktig utredningy i 46 kap. 15 § andra styc-
ket RB. Sirskilt giller detta om giirningen
erkints under forundersokningen. Ett si-
dant erkédnnande dr ndmligen ibland daligt
dokumenterat. Den tilltalades uppgifter kan
exempelvis bestd av ett kryss i en ruta
»erkdnnery. Nir det #r friga om botesmal
i vilka inte utforts forundersokning, har
tingsrétten ofta bara att halla sig till polis-
rapporten. Nagon vidare dokumentering av
erkiinnandet kan inte erhallas i dylika fall.
Erkénnandemarkeringen i férening med
uppgift av polisman, parkeringsvakt e.dyl. i
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rapporten anses tillrickligt som ndjaktig
»utredningy.

Da tingsritten har att préva om mojlighet
finns att avgora ett mal om mindre férseelse
i den tilltalades utevaro, kan den ej heller
bortse ifran att vitet i kallelsen regelméssigt
utsitts till 200 kronor medan pafdljden for
den atalade forseelsen kanske bara uppgar
till ett lagt botesbelopp om 20—25 kronor.
Domstolarna anser sig som regel inte vara
beredda att i en siddan situation déma ut
vitet och utfirda ny kallelse, dirfér att
mélet inte skulle vara »ndjaktigt utretty.
Nagra storre krav pd sadan utredning kan
inte stillas.

Ett sirskilt problem, som aktualiserats vid
en av tingsritterna, giller tolkningen av be-
greppet »avvikity i 46 kap. 15 § tredje
stycket RB. Om en utlinning gjort sig
skyldig till brott i Sverige och sedan av en
eller annan anledning atervint till sitt hem-
land &r det tveksamt, om han kan sigas ha
avvikit. Vid tingsriitten tolkas bestimmelsen
i allmédnhet sa att avvikande kan sigas ha
skett om avresan pa ett eller annat sitt kan
antas bero av fruktan fér den vintade pa-
foljden. Detta antas i princip vara fallet, om
avresa skett efter det kallelse till huvudfor-
handling delgetts. Det finns dock andra
tingsrétter som ligger in en vidare tolkning
i uttrycket »avvikity och dirmed likstiller
det fallet att delgivning omdjliggjorts pa
grund av den tilltalades vistelse utomlands.

2.2.6 Rittens sammansittning

Tingsritt skall i brottmal bestd av en lag-
faren domare och nimnd. I nimnden skall
sitta fem ndmndemin men ritten dr vid
forfall for nagon av dem domfér med fyra
namndeman.

Avser malet brott, for vilket inte dr stad-
gat svarare straff dn boter, giller dock att
tingsrétten dr domfér med en lagfaren do-
mare utan nimnd (1 kap. 3 § andra stycket
RB). Det forekommer ej sillan att tings-
notarie vid tingsritt anfoértros handligg-
ningen av sddana lindrigare brottmal. I si
fall skall ndmnd alltid delta i avgorandet.
Enligt 11 § tingsréttsinstruktionen (1970:
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108) géller for tingsnotariens behorighet att
han har minst ett ars tjanstgoringstid, att
malet inte ror annat i brottsbalken upptaget
brott dn fylleri och foérargelsevickande bete-
ende och inte heller militdirt mal, mal om
vardsloshet i trafik eller mal om forvand-
ling av boter. Malet far ej heller vara av
vidlyftig eller svar beskaffenhet eller sddant
att avgorandet eljest kriver sdrskild erfaren-
het.

2.2.7 Handldggningsordningen enligt RB

Rittegangen i brottmal dr fast reglerad och
inriktad pa att principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration skall
kunna tillgodoses.

Forhandlingen inleds med att dklagaren
framstiller sitt yrkande genom att lisa upp
den i stimningen intagna girningsbeskriv-
ningen med tillimpliga lagrum. Direfter
uppmanas den tilltalade att ange huruvida
han erkédnner eller fornekar girningen (46
kap. 6 § forsta stycket RB). I forarbetena
till RB framholl processlagberedningen att
den tilltalades uppgift i detta hinseende
visserligen endast dr ett bevisdatum men att
det sdrskilt betriffande mindre brott ir
tydligt att hans erkdnnande medfor att
aklagarens utveckling av atalet kan goras
mera kortfattad och att annan bevisning
stundom inte erfordras.

Sedan den tilltalades stindpunkt klarlagts
skall aklagaren utveckla atalet och redogora
for de omstindigheter, varpa detta grundas.
Denna utveckling dr speciellt avsedd for att
riattens ledamoter skall kunna folja bevis-
ningen. Processlagberedningen framholl att
aklagaren hirvid maste tillse att han inte
pastar annat dn vad han anser sig kunna
styrka. Det vilar ocksa pa rittens ordfo-
rande att tillse att aklagarens framstillning
inte blir alltfér ensidig. Efter aklagarens
utveckling av atalet skall malsiganden horas
i ansvarsfragan, vare sig han sjilv for talan
eller ej. Forklarar malsdganden att han vill
bitrdda atalet — nagot som sillan ar fallet
— skall han forst tillffragas om han abe-
ropar nagot girningsmoment utdver dem
som aklagaren gjort gdllande. Skulle mals-
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iganden diremot inte bitrdda atalet sker
forhoret med honom enbart i bevisnings-
syfte.

I forarbetena till RB betonas nodvindig-
heten av att den tilltalade hors under
huvudforhandlingen liksom under forunder-
sokningen. Processlagberedningen framholl
att dennes horande i regel utgor ett av de
viktigaste medlen for utredningens vin-
nande. Forhoret inleds med att domaren
uppmanar den tilltalade att i ett samman-
hang redogora for saken och dirvid yttra
sig Over vad aklagaren och malsiganden
anfort. D4 hans spontana berittelse ebbat ut
skall domaren genom fragor och erinringar
soka avhjilpa otydlighet eller ofullstindig-
het i hans redogorelse.®* Med rittens till-
stand kan dven dklagaren och malsiganden
samt i forekommande fall forsvararen fa
rikta fragor till den tilltalade (46 kap. 6 §
tredje stycket RB).

Sedan malsiganden och den tilltalade
horts skall bevisningen forebringas (46 kap.
8 § RB). Till en borjan foredras den skrift-
liga bevisningen, didrefter hors inkallade
vittnen och eventuella sakkunniga.

Av sirskilt intresse dr bestammelsen i
35 kap. 14 § RB. Diri stadgas att berittelse,
som nagon skriftligen avgett i anledning av
redan inledd eller forestiende rétteging,
eller uppteckning av utsaga, som avgetts
utom ritta, inte far Aberopas som bevis, sa-
vida detta inte ir sidrskilt medgivet eller rat-
ten pd grund av sirskilda omstindigheter
finner att det kan tillatas. Denna foreskrift
ir ett uttryck foér principen om muntlighet
och omedelbarhet i brottmalsprocessen men
den kan ocksa ses som en reaktion mot den
ordning som radde fore RB:s ikrafttridande.
Det forekom da i stor utstrickning att par-
terna som bevisning aberopade skriftliga
attester som upprittats speciellt for den
aktuella riattegdngen.

Processlagberedningen framholl att det
var allmint erkint att dessa attester ej
sillan var mycket otillforlitliga och darfor
hade ringa bevisvirde. Med hédnsyn dartill

3 T fraga om domarens roll vid forhoret, se
Ekelof, Riattegang V, tredje uppl. s. 142.
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syntes det lampligt att foreskriva att skrift-
ligt vittnesintyg, som utfirdades i anledning
av rdttegangen, i regel inte fick aberopas
som bevis. Detsamma borde gilla polisfér-
horsprotokoll eller annan siddan uppteckning
av vad part, vittne eller annan anfért utom
ritta.

Forbudet att som bevisning dberopa skrift-
liga attester o.dyl. &dr inte villkorsldst. Enligt
den nimnda bestimmelsen anses ritten ha
mojlighet att tillita anvindandet av upp-
teckning eller intyg, da sirskilda omstindig-
heter foranleder detta. Sddana omstindig-
heter kan enligt processlagberedningen bl.a.
foreligga da intygsgivaren dr dod eller sva-
righet moter f6r hans instiillelse vid ritten,
da genom hans hérande rittegingen skulle
onodigt fordyras eller da parterna vitsordar
uppteckningens riktighet.

Foreskrifterna om vittnesforhoret ges i
36 kap. RB. Vittne far ej, sivida det inte
finns sidrskilda skil dirtill, Svervara for-
handlingen i mélet innan férhoret dger rum.
Ar i malet flera vittnen skall de horas var
for sig (9 §). Innan vittnesmalet avliggs
skall ritten soka utrona om det foreligger
vittnesjav eller annat forhallande som kan
ha betydelse for tilltron till vittnets berit-
telse (10 §). Varje vittne som ir skyldig att
avligga vittnesmal skall, om hinder inte
foreligger enligt 13 §, dessforinnan avligga
ed eller — om det pd grund av sin askad-
ning i religidst hinseende inte vill detta —
i stéllet avldgga sanningsforsikran. Ed eller
forsikran skall avges av varje vittne for sig.
Ritten skall fore vittnesforhoret erinra vitt-
net om dess sanningsplikt och om vikten av
den avlagda eden eller forsikran (14 §).

Vittnesférhoret halls av ritten, men rit-
ten kan tillita att forhoret dvertas av par-
terna (17 §). Till en borjan skall vittnet
uppmanas att i ett sammanhang avge sin
berittelse. Darefter kan rdtten och parterna
stalla kompletterande fragor. Ledande fra-
gor 4r i vissa sammanhang ej tillitna. Rit-
ten har ocksid mojlighet att avvisa fragor
som uppenbarligen inte hor till saken eller
som ar forvirrande eller eljest otillborliga.

Sedan bevisningen lagts fram skall utred-
ning forebringas angdende den tilltalades

42

tidigare kriminalitet och hans levnadsom-
stindigheter och personliga forhallanden
som kan antas vara av betydelse (46 kap.
9 § RB). En mera omfattande genomgang
av personalia forutsdtter dock att brotiet
dr sadant att annan pafoljd dn boter synes
kunna komma ifriga. I mindre brottmal
blir personutredningen darfér mycket sum-
marisk.

Innan férhandlingen avslutas ges parterna
tillfalle att »anfora vad de till slutforamde av
sin talan akta nodigt» (den s.k. pladeringen,
46 kap. 10 § RB). Processlagberedningen
framholl att sedan den tilltalades forswarare
hallit sin slutpliadering, den tilltalade sjilv
bor erhalla tillfalle att yttra sig.

Det star klart att den nu i korta drag
beskrivna handlidggningsordningen for brott-
mal utgdr en tdmligen omsténdlig procedur,
om den strikt skall foljas i alla delar. Den
forefaller ocksa friamst vara anpassad till
de mera komplicerade méalen medan be-
handlingen av mindre brott normalt synes
kunna dga rum med vissa avsteg fran den
formella ordningen. Processlagberedningen
diskuterade ocksid mojligheten att skapa sir-
skilda regler fér behandlingen av mindre
mal. Det framholls dédrvid bl.a. (s. 37):

»En viktig fordran & en rattegangsordning ér,
att den ager tillracklig smidighet for att ldmpa
sig for behandlingen av savil mera svarutredda
eller eljest invecklade mal som ock mal, i vil-
ka réttskipningsuppgiften ar av jamforelsevis
enkel beskaffenhet. D4 denna ofta mer eller
mindre paverkas av de intressen, varom malet
ror sig, kan ifragasittas att for vissa mindre
mal inrdtta ett sarskilt forfarande, s.k. bagatell-
forfarande. Uppenbart dr dock, att betanklig-
heter méta att mera allmant eftergiva de ratts-
liga garantierna for provningen allenast pa den
grund, att tvisteforemalet har ett relativt mindre
virde eller malet ror allenast ett ringare brott;
detta ger icke alltid ett riktigt uttryck at den
betydelse malet kan dga for parterna. Sarskilt
framtrida dessa betdnkligheter i friga om for-
farandet i forsta instans. Av denna anledning
har beredningen icke ansett sig bora betriffande
handldaggningen i forsta instans géra nagon
allman uppdelning av maéalen. I denna del Gver-
ensstammer forslaget med propositionen och
riksdagens standpunkt.»

Vad processlagberedningen anférde mot
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inférande av ett sirskilt bagatellfoérfarande
skulle emellertid inte utesluta forenklingar
i det allmiinna forfarandet som med hidnsyn
till rittsskipningsuppgiftens natur i det sér-
skilda fallet kunde visa sig dndamalsenliga.
Beredningen pekade ocksd pa de ldttnader
i férfarandet som erbjods genom inférande
av strafforeliggande vid mindre brott, vi-
dare mojligheten att avgora mindre brottmal
i den tilltalades utevaro samt bruket av
»liten nimnd» i botesmal.

Den enkitundersokning, som brottmals-
utredningen latit utféra bland underritts-
domare, visar ocksi att man pa manga hall
upplever rittegangsbalkens regler for pro-
cessordningen som alltfér tungrodda och
inte sdrskilt vil anpassade till behandlingen
av mindre brott. Det vanliga synes dock
vara att domstolarna foljer den stipulerade
ordningen, dven om man i viss utstrickning
kan forenkla och forkorta de olika avsnit-
ten. Aklagaren kan t.ex. under utvecklingen
av atalet for en erkdnd mindre forseelse
noja sig med att hidnvisa till girningsbeskriv-
ningen, den tilltalade kan forklara att
aklagarens beskrivning av hidndelseforloppet
ar riktigt och att han ej har nagot att till-
ldgga osv. Vissa andra avvikelser fran ord-
ningen kan ske i praktiken.

I friga om siddana mindre brottmal, som
handldggs i den tilltalades utevaro, anses
forenklingar vara sirskilt nodvindiga. Akla-
garens sakframstdllning borde ofta kunna
undvaras och handlidggningen begrinsas till
att aklagaren framstéller ansvarsyrkandet,
varefter den tilltalades uppgifter ur férun-
dersokningsprotokollet i korthet aterges.
Fran vissa tingsratter har framhallits det
meningslosa i att dklagaren och rittens ord-
forande ldser innantill for varandra, i varje
fall om ridtten domer utan ndmnd och inga
ahorare dr ndrvarande.

Aven i andra mindre brottmal, dir den
tilltalade instdllt sig personligen, anses pa
nagra hall adklagarens utveckling av atalet
vara obehdvlig samt forhor med den till-
talade kunna folja omedelbart efter fram-
stillandet av ansvarsyrkandet. Skall mals-
dganden horas anses detta ej sdllan kunna
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ske efter forhoret med den tilltalade och i
samband med upptagandet av bevisningen.
Om den tilltalade erkdnner brottet anses
forhoret med honom kunna begrdnsas och
malsiganden behdver overhuvudtaget inte
horas. Det forefaller ej heller vara nodvin-
digt med nagon plidering i dessa mal utan
parterna kan ndja sig med att Sverlimna
malet till rattens avgorande.

2.2.8 Overlidggning och dom

D4 forhandlingen avslutats skall rdtten hélla
dverliggning for beslutande av dom (30 kap.
7 § RB). Sddan overliggning kan hallas
efter varje avslutat mal men det 4r vanligt,
sirskilt i mindre mal, att Overliggningarna
dger rum forst sedan samtliga mal pa listan
avverkats. Vid huvudférhandlingen skall
underrittelse ges om tiden och sittet for
domens meddelande, om den inte avkun-
nas genast. Mojlighet finns att avkunna
domen vid annat rédttens sammantréade.
Domen kan ocksd meddelas genom att vid
angiven tidpunkt hallas tillginglig pa rdttens
kansli.

Domen utgér ett formbundet dokument
som enligt 30 kap. 5 § RB i sdrskilda avdel-
ningar skall ange 1) domstolen samt tid och
stalle for domens meddelande, 2) parterna
samt deras ombud eller bitrdden och den
tilltalades forsvarare, 3) domslutet, 4) par-
ternas yrkanden och de omstdndigheter,
varpa de grundats samt 5) domskélen med
uppgift om vad som bevisats i malet. Vidare
skall limnas fullféljdshéanvisning.

Ar det emellertid friga om mal som
endast gdller ansvar for brott kan, om den
tilltalade erkidnt giarningen och pafdljden
bestims till boter, domen utfirdas i for-
enklad form. I si fall kan i stéllet for proto-
koll féras anteckningar pa domsblankett
(Jfr 8 § protokollskungorelsen (1971:1066).
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3 Strafforeldggandets uppbyggnad och tillimpning

3.1 Grundtankar bakom institutets tillkomst
3.1.1 Processkommissionen

I sitt betdinkande om rittegdngsviisendets
ombildning (SOU 1926:32) foreslog process-
kommissionen efter utlindska forebilder
inforandet av ett system med strafforelig-
gande. Skilen hirtill var manga. Kommis-
sionen pekade pd processekonomiska for-
delar. Betriffande de enkla och jamforelse-
vis obetydliga mal, som hir avsigs, skulle
det innebdra »ett onddigt sloseri med tid,
penningar och krafter, om man fordrade
att de handlades i de former, som utbildats
med tanke pa de svara och invecklade brott-
malen». Vidare framholls behovet av snabb-
het i avgorandena, annars forlorade straffet
ldtt sin betydelse. Ytterligare pekade pro-
cesskommissionen pa nédvindigheten av att
de rittsvardande myndigheternas arbete med
dessa mal forenklades, si att de kunde fa
tid till att dgna sig &t mera krivande ritt-
skipningsuppgifter. Ur statsfinansiell syn-
punkt var det dven av vikt, framholl kom-
missionen, att férfarandet ordnades sa att
for handldggningen av dessa frekventa mal
ej togs i ansprak flera eller hogre kvalifi-
cerade tjinstemédn dn nddvindigt. Slutligen
var det ett beaktansviart onskeméal att de
tilltalade utan att betungas av onddiga
besvir och kostnader fick mojligheter att
iaktta sina intressen vid malens handligg-
ning.*

Ett villkor for tillimpning av institutet
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skulle vara att misstanken avsag brott, vara
ej kunde folja svarare straff dn fingelse och
att aklagaren fann att brottet borde bestraf-
fas med boter, hogst 500 kronor. Om den
misstinkte godként foreliggande, som avsig
boter till hogre belopp @n hundra kronor,
skulle fragan understillas rittens provning.
Ritten kunde i sa fall antingen faststilla
foreldggandet eller undanrdja detta.

3.1.2 Processlagberedningen

Processlagberedningen fann i sitt forslag
till rattegdngsbalk (SOU 1938:44) starka skiil
tala for inforandet av ett system med straff-
forelaggande, om 4n med begrinsat tillimp-
ningsomrade. Beredningen anférde bl.a. (s.
497).

»Sasom processkommissionen framhallit bor en
enkel form skapas for behandling av mal réran-
de obetydliga, erkanda forseelser. Att i dessa
mal tillampa det ordinara forfarandet, som &r
anpassat for betydelsefulla och invecklade mal,
skulle vara alltfor betungande for den miss-
tankte och medféra onddiga kostnader for det
allménna. Sarskilt d4r det av vikt, att den miss-
tankte besparas besvar och kostnader for in-
stallelse, som i dessa mal ofta saknar betydelse.
Littnad hérutinnan har man visserligen sokt
vinna darigenom, att mal om lindrigare brott i
vissa fall kunna avgoras utan hinder av den
tilltalades utevaro. Denna ordning kan dock
icke helt tillgodose vad man velat ernd genom
strafforelaggande. Sadant foreliggande medfor

* Se betiankandet s. 172 ff.
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ej blott, att den misstinkte fritages fran skyl-
dighet att installa sig vid ratten, utan dven, att
han samtidigt vinner trygghet, da han vet, vilket
straff han underkastar sig. Strafforeldggande
mojliggér dven ett snabbare avgorande, vilket
stundom kan vara av betydelse for den miss-
tankte. Forfarandet medfor tillika lattnad i
arbetet for ritten och for aklagaren, vilken
befrias fran forpliktelsen att komma tillstades
vid ratten.»

Processlagberedningen ansag dock att
anviandningen av strafforeliggande maste
strikt begrinsas till de egentliga ordningsfor-
seelserna. Institutet skulle endast tillimpas
i fraga om brott, vara ej kunde folja svarare
straff 4n boter omedelbart i penningar.
Vidare uteslots brott som bestraffades med
normerade boter och sadana brott betréf-
fande vilka fanns malsdgande. Godkinda
forelagganden skulle understéillas rdttens
provning om Dbotesstraffet oversteg 50
kronor.

3.1.3 Proposition med forslag till
rittegangsbalk

I prop. 1942:5 foljde Kungl. Maj:t process-
lagberedningens forslag, dock att virdegrin-
sen for understéllning sattes till 100 kronor.
Forsta sirskilda utskottet intog dock en
delvis annan och mindre restriktiv stand-
punkt i fraga om strafféreliggandets till-
lampningsomrade. Utskottet delade uppfatt-
ningen att man vid inforande av detta
institut borde ga fram med viss forsiktighet.
Tillimpningsomradet borde dirfér begrin-
sas till de egentliga ordningsforseelserna.
Utskottet anférde darefter.

»Vid avgriansandet av dessa forseelser har emel-
lertid enligt utskottets mening grinsen dragits
for snavt, da alla brott, vara dagsboter kunna
folja, uteslutits. For ett stort antal ordnings-
forseelser ar straffet numera dagsboter. Sasom
exempel harpa kunna namnas atskilliga forseel-
ser mot motorfordonsforordningen och vag-
trafikstadgan. A andra sidan finnas inom dags-
botsomradet atskilliga brott av allvarligare na-
tur, vilka icke bora undandragas domstols prév-
ning. Fragan om vilka med dagsboter belagda
brott, som 4ro att betrakta som sidana ordnings-
forseelser att de bora falla inom strafféreliggan-
dets tillampningsomrade, kan naturligtvis vara
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foremal for olika meningar. Det skulle salunda
kunna ifragasittas att anvdnda strafforeldg-
gande vid forseelser mot vissa angivna forfatt-
ningar eller lagrum. Ett sadant forfarande skulle
emellertid lagtekniskt vara ganska omstdndligt
utan att likvdl kunna bliva fullt tillfredsstal-
lande, da under ett och samma lagrum kunna
inrymmas savil ordningsforseelser som svarare
brott. Det torde darfor enligt utskottets upp-
fattning vara mera andamalsenligt att fore-
skriva att strafforelaggande icke ma avse mer
an ett visst antal dagsboter. Lampligen torde
gransen kunna dragas vid 20 dagsboter. Brott,
som icke forskylla hogre straff, dro enligt ut-
skottets mening i allmanhet icke av sadan natur,
att det kan mota nagra betankligheter att de
undandragas domstols provning. Att straffore-
laggande kan anvindas vid sddana brott ar for
den misstankte narmast att betrakta som en
fordel, da forelaggandet, sasom i motiven fram-
hallits medfor att han fritages fran skyldigheten
att installa sig vid domstol samtidigt som han
vet, vilket straff han underkastar sig. I betrak-
tande av att forvandlingsstraffet for 20 dags-
boter ar detsamma som for penningbéter & 100
kr., torde strafforeliggande, som avser dags-
boter, icke behova understillas rattens prov-
ning.»

Utskottets mening blev riksdagens beslut.

3.2 Strafforeldggandet i rdttegangsbalken

De nya bestimmelserna om strafforeldg-
gande togs upp i 48 kap. RB. Det stadgades
dar (1 §) att aklagaren dgde, ndr allmént
atal skulle dga rum for brott, vard endast
boter kunde folja, att i stédllet for att vicka
atal till godkdnnande foreldigga den miss-
tankte det straff, dklagaren ansig brottet
forskylla. Strafforeliggandet fick ej avse
dagsboter utover tjugo. Var brottet férenat
med egendoms forverkande eller annan
sadan pafoljd, skulle dven den paféljden
foreldggas den misstinkte till godkdnnande.
Om fraga var om flera brott, fick forelig-
gande bara ges om det skedde gemensamt
for alla brotten. Strafféreldggande fick inte
meddelas om den misstinkte var under 18
ar och ej heller om anledning forekom att
anta att malsdgande fanns.

I4 § togs in en bestimmelse om att god-
kint strafforeliggande, som avsag boter
omedelbart i penningar till hogre belopp dn
hundra kronor, skulle understillas rittens
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provning. Aklagaren hade att ofdrdrdjligen
till ridtten Overlimna foreliggandet jimte
utskrift av protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen, om siddan dgt rum, och
ovriga handlingar i drendet. For provning
av foreliggandet kunde ritten forordna att
den misstinkte eller annan skulle horas.
Om foreliggandet Overensstimde med lag
och det forelagda straffet ej var uppenbart
for hogt eller for lagt, skulle ritten fast-
stilla foreldggandet; var straffet uppenbart
for hogt, kunde det sittas ned. I annat fall
skulle foreldggandet undanrdjas. Talan kun-
de inte foras mot rittens beslut.
Strafforeldggande som faststillts av ritten
eller, da réttens faststillelse ej erfordrades,
godkints av den misstinkte, gillde som
lagakraftvunnen dom (5 §).

3.3 Tillimpningsomradet vidgas
3.3.1 1951 ars rattegangskommitté

Det finns uttalanden under forarbetena till
RB som tyder pa att lagstiftaren inte statt
frimmande infér tanken att vidga straff-
foreldggandets tillimpningsomrade, sedan
vil erfarenheter av institutets verkningar
vunnits. Det blev en uppgift for 1951 drs
rdttegangskommitté att nidrmare prova
denna fraga. Kommittén konstaterade i sitt
betinkande (SOU 1953:26) att systemet med
strafforeliggande hade slagit vidl ut och att
institutet kommit till stor anvindning. Men
niar det gillde en utvidgning av dess till-
lampningsomrade borde man ga fram med
varsamhet. »Fragor om en gidrning dr brotts-
lig eller ej och om &ldggande av straff bora
otvivelaktigt i princip avila domstolarna.
Det avsteg som hérifran gjorts genom info-
randet av institutet strafforeliggande har
sasom framgér av forarbetena varit betingat
av onskan att for obetydliga, erkdnda for-
seelser tillskapa ett billigare och smidigare
forfarande 4n det ordindra. Lagstiftarnas
avsikt har varit att strafforeldggande skulle
kunna komma till anvindning endast betrif-
fande sddana brott, som med hinsyn till
utredning och straffmétning i regel dro av
mycket enkel beskaffenhet. Strafforeldg-
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gande skulle vara avsett for de egentliga
ordningsforseelserna. Den salunda fastslagna
grundsatsen synes man ej bora franga.»

Kommittén avvisade tanken pa att an-
vianda strafforeliggande i siddana fall, dir
frihetsstraff ingick i straffskalan. Det sak-
nades ocksa forutsdttningar att héja gransen
for det antal dagsboter (hogst 20) som kunde
tas upp i foreldggandet. Ej heller ville
kommittén féra in normerade boter under
strafforelaggandet. Kommittén stannade vid
att foresla som enda dndring att 18-arsgrian-
sen for institutets tillimpning slopades.

3.3.2 1954 ars proposition

Under remissbehandlingen forordades bl.a.
fran RA:s sida att institutet skulle bli till-
lampligt i fraga om forseelser, for vilka
fiangelse i hogst sex méanader ingick i straff-
skalan men dir domstolarna regelmissigt
domde till botesstraff. I prop. 1954:200
framholl davarande departementschefen,
statsradet Zetterberg, bl.a. (s. 31).

»Strafforeldggandet innebar ur principiell syn-
punkt en betydande avvikelse fran de allméint
géllande processrattsliga grundsatserna om ett
kontradiktoriskt forfarande, nimligen att mate-
rialet for avgorandet framlagges av tvd mot
varandra stdende parter och att avgorandet
darefter traffas av ett fran parterna helt fri-
staende organ, domstolen. Detta forfarande har
i brottmal sin storsta betydelse for bevisprov-
ningen. Vid strafféreldggandet kan detta system
sigas vara ersatt med en Overenskommelse
mellan parterna. De processuella garantierna for
ett ur objektiv synpunkt riktigt avgdrande &r
alltsi mindre starka vid strafféreldggande #n
vid det ordinara rattegangsforfarandet. Med
hénsyn hartill bor forsiktighet iakttagas vid
bestdimmandet av tillimpningsomradet fér insti-
tutet strafforelaggande. A andra sidan dr att
beakta att denna form for avgorande i hog
grad besparar savial det allmdnna som den
enskilde besvar och kostnader. Dessa synpunk-
ter talar for att institutets anvdndningsomrade
gores sa vidstrackt som hénsynen till ratissaker-
hetskravet medger.»

Departementschefen delade kommitténs
uppfattning att institutet strafforeliggande
ej borde komma till anvdndning i ancra fall
dn sadana som kunde betecknas som ord-
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ningsforseelser. Med denna uppfattning
kunde han ej férorda att institutets tillamp-
ningsomrade utstriacktes till att gédlla dven
brott som kunde medféra frihetsstraff. Dar-
emot fann han skil att nagot hoja det antal
dagsboter som kunde aldggas genom straff-
foreldggande. Enligt vad i drendet fram-
kommit lag det géngse utmitta straffet for
vissa ordningsforseelser over 20 dagsboter,
och vid sammantridffande av flera ordnings-
forseelser borde ej sidllan antalet dagsboter
bestammas till mer dn 20. Propositionen,
som i dessa delar antogs av riksdagen (rskr
1954 nr. 332) innebar att gransen for straff-
foreldggandets tillimpningsomriade hojdes
till 40 dagsboter. Vidare upphdvdes bestdm-
melsen om understillning av strafforelig-
gandet i vissa fall liksom den stipulerade
18-arsgriansen for institutets anvidndning.

3.3.3 Forslag vid 1958 ars riksdag

En utvidgning av strafféreliggandets till-
lampningsomrade aktualiserades pa nytt
1958, da de sakkunniga for samordning av
atgarderna mot ungdomsbrottsligheten fore-
slog en utredning om vilka lagindringar som
fordrades for att tillgodose Onskemalet att
anvianda strafforeliggande vid trafikbrott.
Vid detta ars riksdag foreslogs ocksa (mo-
tion 1958: II:B 189) att strafforeliggandet
skulle kunna anvindas dven da fidngelse
ingick i straffskalan for brottet men det
uppenbarligen i det konkreta fallet inte
blev friga om annan pafdljd dn hogst 40
dagsboter. Motiondren ansig vidare att det
inte fanns anledning att begrdnsa institutets
tillimpningsomrade med hédnsyn till mals-
dganden. I de fall da malsdganden hade for-
klarat sig ej dmna fora ersdttningstalan
borde enligt motiondren hinder inte fore-
ligga att meddela strafféreldggande. Motio-
nen avslogs av riksdagen.

I drendet ansig sig forsta lagutskottet
(ILU 1958:B 13) inte ha skdl att franga
sin tidigare deklarerade uppfattning att
strafforeldiggandet endast borde anvidndas
vid egentliga ordningsforseelser och att
detta institut ej borde komma ifraga vid
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brott, som kunde medféra frihetsstraff.
Utskottet anforde bl.a. foljande (s. 20).

»En okad anvandning av institutet synes i
stillet, i den mén den &r pakallad, vara mojlig
att genomféra pa andra vagar. Utskottet har
tidigare varit inne pa tanken att man i detta
syfte vid lagstiftningsarbetet pa straffrittens
omrade skulle i gorligaste man soka utsondra
de rena bagatellforseelserna till sarskilda brotts-
typer med allenast boter i straffskalan. I motio-
nen har denna tanke anyo upptagits, och motio-
niaren finner sarskilt angeldget att en reform
efter har skisserade linjer overvages betraffande
trafikbrotten. For denna brottsgrupp, vilken ut-
gor den ojamforligt storsta bland de brott, som
i allmdanhet medfor allenast boter, har foreva-
rande sporsmal helt nyligen aktualiserats genom
en framstallning till chefen for justitiedepart-
mentet fran de sakkunniga fér samordning av
atgarderna mot ungdomsbrottsligheten. I denna
framstéllning har namligen hemstillts om en
utredning om vilka lagédndringar som erfordras
for att tillgodose Onskemalet att strafforeldag-
gande skall kunna anvdndas vid trafikbrott.
Enligt vad utskottet inhdmtat Overviages f.n.
inom departementet fragan om é#rendets fort-
satta behandling. Vid kommande undersékning
av detta sporsmal torde det dven bli nédvandigt
att uppmirksamma den i motionen vickta
fragan om strafforeldggandeinstitutets utvidg-
ning till att avse dven brott, dar malsdgande
finnes. Motionens syfte synes salunda hiarigenom
komma att bli i avsevard man tillgodosett. En
mera vittomfattande undersokning, avseende
atskilliga andra brottsgrupper, kan i nuvarande
lage icke anses pakallad eller lamplig. Darest
den nu antydda vagen visar sig framkomlig och
andamalsenlig ar det emellertid enligt utskottets
mening onskvirt att efter hand genom denna
metod ytterligare vidga omradet for straffére-
laggandeinstitutet.»

3.3.4 Trafikmalskommitténs forslag

Friagan om okad anvidndning av straffore-
liggande utreddes ddrefter av trafikmals-
kommittén i betinkandet Trafikmal (SOU
1963:27). Kommittén foreslog att fangelse
skulle utgd ur straffskalan for vardsloshet
i trafik, som ej var att bedoma som grov.
Dirmed oppnades ett nytt stort omrade for
tillimpningen av strafforeldggandet. Forsla-
get innebar ocksid att strafforeldggande
borde kunna meddelas dven om det fanns
malsigande, nimligen om denne forklarat
att han inte onskade foéra talan om enskilt
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ansprak.

I prop. 1966:100 anslot sig davarande
departementschefen, statsrddet Kling, till
trafikmalskommitténs forslag. Han pape-
kade att forslaget utgick ifran att malsigan-
den éven i fortsittningen skulle ha samma
befogenheter i ansvarsdelen av ett brottmal
och ocksia ha samma ritt att fora talan om
enskilt ansprak i sddant mal. Den forindring
som asyftades med forslaget gillde bara att
om en malsidgande inte ville agera i nagot-
dera av dessa avseenden, hinder inte skulle
foreligga att handligga mélet i forenklad
ordning genom strafféreliggande.

Négra remissinstanser hade hyst betink-
ligheter mot att en vidgad tillimpning av
strafforeldggandet i enlighet med kommitté-
forslaget kunde medféra att foreliggandet
kom till anvindning i vissa fall som inte
lampade sig for beivran i sadan form. Bl.a.
hade hivdats att domstolsbehandling i regel
var limpligare foér sidana brott som ringa
misshandel och hemfridsbrott eller vardslos-
het i trafik som inte var av mindre allvarlig
beskaffenhet. Departementschefen anforde
i anslutning hirtill att det otvivelaktigt
kunde forekomma fall dir de formella for-
utsidttningarna for strafféreliggande forelag
men det @ndad kunde vara olimpligt att
anvinda denna handldggningsform. Aklaga-
ren borde siledes innan han utfirdade ett
strafforeldggande bedoma om denna form
for beivrande i det sirskilda fallet var lamp-
lig eller inte. Detta var emellertid ingen
nyhet, eftersom motsvarande beddémnings-
fragor redan nu kunde forekomma. De-
partementschefen anférde vidare (s. 104).

»For egen del hyser jag inte ndgra betinklig-
heter mot att man dven med ett vidstricktare
tillimpningsomrade foér institutet anfértror at
aklagare att avgéra om ett mal 4r sadant att
det bor handldggas genom strafféreliggande
eller om det pa grund av sin allvarliga beskaf-
fenhet eller av annan sirskild orsak bor hin-
skjutas till domstols provning. Med hinsyn till
att det kan rymmas fall av helt olika beskaffen-
het inom en och samma brottstyp anser jag
dock att nagra grinslinjer inte kan anges pa
det sittet, att vissa brottstyper foretradesvis bor
hanvisas till domstolsbehandling och andra tiil
handlaggning genom strafféreliggande.»
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Trafikmalskommittén hade i sitt férut
nimnda betdnkande diskuterat mojligheten
att lata strafforeliggandet omfatta sadazna
brott for vilka stadgades hogst sex méanaders
fiangelse men for vilka endast botesstraff var
aktuellt i det sdrskilda fallet.

Vid overvidgande av de skidl som talade
for och emot en sidan vidgad tillimpning
av strafforeliggandet stannade trafikmals-
kommittén vid att avstyrka denna. Kom-
mittén aberopade dirvid att det principiellt
var betdnkligt att i allt for stor utstrackning
ersiatta det kontradiktoriska domstolsforfa-
randet med den mera ensidiga handliggning
som strafforeliggandet innebar. Vidare
skulle en sddan utvidgning medfora att ett
mycket stort antal brottstyper skulle
komma att omfattas, bl.a. sdidana som inne-
bar kriminalitet i egentlig mening, négot
som kommittén inte kunde godta. Kom-
mittén framholl ocksa att antalet brott med
enbart boter i straffskalan avsevirt utokats
genom brottsbalken och genom den fore-
slagna regleringen av trafikovarsamhet.
Hirigenom gavs Okat utrymme Aat straff-
foreldggandet. Anvindningen av institutet
borde ytterligare kunna utvidgas genom att
man inom specialstraffritten i hogre grad
dn f.n. utformade sirskilda straffskalor med
enbart boter i strafflatituden.

I stillet for en utvidgning av strafforelig-
gandets tillimpningsomrade foreslog trafik-
malskommittén inférandet av en ny hand-
laggningsform, benimnd stimningsforelig-
gande. Denna innebar att dklagare i stim-
ning forelade den misstinkte ett botesstraff
till godkdnnande. Godkindes detta, skulle
aklagaren omedelbart sinda in stimningen
och Ovriga handlingar till ritten, som
antingen kunde meddela dom i &verens-
stimmelse med foreldggandet eller besluta
att malet skulle avgoras efter huvudférhand-
ling. Aven fragor om skadestdnd, forver-
kande m.m. skulle kunna handliggas i
denna ordning. Stdmningsforeldggandet
skulle enligt kommitténs forslag kunna
anviandas vid brott for vilka ej stadgas
svarare straff dn fingelse i sex manader.
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3.3.5 1968 ars proposition

Kommitténs férslag om stimningsforeldg-
gande togs inte upp i prop. 1968:82. I stillet
forordade davarande departementschefen,
statsradet Kling, en fortsatt utvidgning
av strafforeliggandets tillimpningsomrade.
Han framholl diarvid att bakom forslaget
lag behovet av rationaliseringsatgidrder. Sir-
skilt ville han fdsta uppmérksamheten pa
den avsevidrda Okningen av underrdtternas
malbalans. I friga om de allmédnna forut-
sittningarna for en sidan reform anfdrde
departementschefen bl.a. (s. 54).

»Det ar min uppfattning att ytterligare refor-
mer i saddan riktning kan ske utan avkall pa
riattssiakerheten. Jag vill i det sammanhanget
erinra om de allmdnna uttalanden jag gjorde i
prop. 1966:100 (s. 37—39) om den hansyn som
maste tas till rattssakerhetssynpunkter. Betraf-
fande en central rattssikerhetssynpunkt — nam-
ligen att man sjilvfallet stravar efter materiellt
riktiga avgéranden framholl jag salunda,
att allmidn enighet rdder om att domstolsfor-
farandet ger de starkaste garantierna i sadant
avseende. Eftersom det ordindra domstolsfor-
farandet emellertid blir alltfor betungande for
den misstankte och medfor onddiga kostnader
for det allmdnna om det tillimpas ocksa for
obetydliga och erkanda forseelser, har mojlig-
heterna till férenklade forfaranden undan for
undan vidgats. Jag framholl ocksa att, sett i ett
vidare perspektiv, réattssakerheten i sambhallet
gagnas bast genom en ordning dar domstolsfor-
farandet i dess mest kvalificerade former vésent-
ligen koncentreras till de sarskilt invecklade
och betydelsefulla malen. Stor hansyn maste
ocksa tas till det viktiga rattssdkerhetsintresset
att brottmalen blir avgjorda skyndsamt. Nar
det géller brott av mindre allvarlig beskaffen-
het, uttalade jag att det inte kan anses rimligt
att samhallet anordnar ingaende och dyrbara
utrednings- och prévningsforfaranden, om den
misstankte sjalv inte gor ansprak harpa utan
ar villig att i summarisk ordning erkdnna vad
som ldggs honom till last. Jag betonade slut-
ligen, att en mera summarisk handldggning utan
medverkan av domstol dock bor komma i fraga
endast nir den misstinkte inte har nagon erin-
ran diaremot.»

Departementschefen framholl att dessa
synpunkter alltjimt dgde full giltighet. De
borde dirfor vara vigledande vid de Gver-
viganden som skulle goras i fraga om
ytterligare straffprocessuella forenklingar.
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Enligt departementschefen fanns tva vi-
gar som kunde leda till en utvidgning
av strafforeliggandets tillimpningsomrade.
Den ena innebar att man pa straffrittslig
vig skapade sirskilda brottstyper med
endast boter i straffskalan — detta hade
tidigare rekommenderats och provats, t.ex.
da fingelse togs bort ur straffskalan for
vardsloshet i trafik. Den andra vigen inne-
bar att straffsatser med fingelse i straff-
skalan behélls i friga om vissa brott men
att de dnd4 ansags kunna handldggas genom
strafforeliggande. Departementschefen val-
de denna senare vdg i propositionen. Sam-
ma synsitt hade tidigare anlagts vid 1964
ars dndring av bestimmelsen om atalsunder-
latelse (20 kap. 7 § p. 1 RB). Avgorande
vikt skulle alltsa fistas vid vilket straff som
borde folja pa brottet i det sdrskilda fallet,
inte pa straffskalan som sadan.

Propositionen innebar att viss mojlighet
oppnades for anviindning av strafforeldg-
gandet dven vid brott, for vilket stadgades
boter eller fingelse i hogst sex manader men
vilket inte forskyllde hogre straff @n sadant
som kunde utkrivas genom strafforeldg-
gande. Det framholls dock att man vid en
sadan reform borde gi fram med viss for-
siktighet och hilla kontroll éver vilka nya
brottstyper som skulle foras in under insti-
tutets tillimpningsomrade. Forslaget inne-
bar att Kungl. Maj:t borde bemyndigas att
meddela forordnande om att strafforelég-
gande fick anviindas vid vissa brott, i vilkas
straffskalor ingick forutom boter &dven
fingelse i hogst sex manader. Om erfaren-
heterna blev goda kunde sedan kretsen av
de i sddant forordnande angivna brotten
vidgas eller, om erfarenheterna gav anled-
ning dirtill, inskrinkas. Vid Kungl. Maj:ts
urval av de brottstyper som i forsta hand
borde komma i friga skulle beaktas om
brottet till sin art var sddant att det var
limpligt for handliggning genom straffore-
liggande. Vidare borde vid urvalet sérskilt
efterstravas att fa med brott som var av
frekvent natur, si att en arbetsldttnad av
betydelse uppstod for domstolarna. I forsta
hand avsigs snatteri, egenmiktigt forfa-
rande, bedrigligt beteende, valdsamt mot-
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stand, forseelse mot 80 § uppbordsforord-
ningen, forseelse mot 80 eller 81 § rus-
drycksforordningen, nidr fraga ej var om
grovt brott, samt olovlig jakt och olaga jakt,
nir fraga ej var om grovt brott.

I anslutning till att strafforeldggandets
tillimpningsomréade vidgades pa nu angivet
sitt borde en viss hojning ske av det antal
dagsboter som fick &ldggas genom straff-
foreliggande. Detta motiverades framfor
allt av att inom systemets ram skulle komma
att rymmas dven brott av nagot allvarligare
art, typiskt sett, 4n vad som hittills hade
varit fallet. Departementschefen ansag att
man utan betinkligheter borde kunna hdoja
grinsen till 50 dagsboter och, nir det gillde
gemensamt straff for flera brott, 60 dags-
boter.

3.4 Nuldget

Lagindringen 1968 har medfort att reglerna
om strafforeliggande och den nya formen
av summarisk, skriftlig handldggning genom
polismans foreliggande av ordningsbot, har
samordnats under 48 kap. RB.

Som allmédn forutsdttning giller att de
brott som kan bli foremél for strafforeldg-
gande eller foreldggande av ordningsbot
skall hora under allmint atal. Vid straff-
foreliggande skall dklagaren faststdlla det
botesstraff som brottet enligt hans mening
forskyller. Det blir salunda hidr fraga om
en straffmitning i det enskilda fallet. Ord-
ningsboten dr diremot redan bestdmd i den
katalog 6ver hithorande forseelser som RA
upprittat i samrdd med rikspolisstyrelsen
(RA:s beslut senast den 15 januari 1973 om
ordningsbot for vissa brott, SFS 1973:154).
Polismannen har endast att préva om en
forseelse dgt rum och vilket straffstadgande
som i sa fall dr tillimpligt, ddremot inte
botesstraffets storlek.

Gemensamt for de bada instituten r att
foreliggandet dven kan ta upp egendoms
forverkande eller annan sadan sérskild
riattsverkan. Vidare giller att om fore-
liggande utfirdats till godkdnnande inom
viss tid, Atal inte kan vickas for brottet
forrdn denna tid forflutit utan att godkén-
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nande inkommit. Godkidnnandet giller som
lagakraftvunnen dom.

3.4.1 Sirskilda forutsidttningar for
utfirdande av strafforeldggande

Strafforeldggandet far anvindas dels i fraga
om alla brott for vilka ej stadgas svarare
straff dn boter dock ej normerade boter
— och dels i friga om vissa i 1 § straffore-
liggandekungorelsen (1970:60) sérskilt upp-
riknade brott, for vilka stadgas boter eller
fingelse i hogst sex manader. Dessa brott
utgor

a) brott i brottsbalken:
véllande till kroppsskada eller sjukdom
(3 kap. 8 § forsta stycket);
ofredande (4 kap. 7 §);
snatteri (8 kap. 2 §);
egenmiktigt forfarande (8 kap. 8 § forsta
stycket); (
sjalvtakt (8 kap. 9 §);
bedrigligt beteende (9 kap. 2 § forsta
stycket och andra stycket i den man
detta avser ringa brott);
undandrikt (10 kap. 2 §);
olovligt brukande (10 kap. 7 §);
skadegorelse (12 kap. 1 §);
valdsamt motstand (17 kap. 4 §);
missfirmelse mot tjansteman (17 kap.

59).

b) brott i specialstraffritten
olovlig jakt enligt 28 § och 29 § 1 mom.
lagen (1938:274) om ratt till jakt, om
brottet ej 4r grovt;
olaga jakt enligt 28 § 1 mom. och 3
mom. férsta—tredje styckena jaktstad-
gan (1938:279), om brottet ej ar grovt
samt 29 § 3 mom. och 5 mom. forsta
stycket samma stadga;
olovlig rusdrycksforsiljning enligt 80 och
81 §§ rusdrycksforsidljningsforordningen
(1954:521), om brottet ej dr grovt;
olovligt fiske enligt 34 och 35 §§ lagen
(1950:596) om ritt till fiske;
olaga fiske enligt 30 § fiskeristadgan
(1954:607);
brott mot 37 § naturvardslagen (1964:
822);
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brott mot 64 § forsta stycket, 65, 66 §8§,
67 § andra stycket och 70 § sjomans-
lagen (1973:282).

De brott som silunda omfattas av straff-
foreliggandets tillimpningsomrade skall
vara av mindre svéarighetsgrad for att insti-
tutet skall kunna anvidndas. Det forut-
sitts att brottet, om dagsboter stadgas,
finnes forskylla hogst 50 dagsboter eller,
jimte annat brott, hogst 60 dagsboter som
gemensamt straff.

Strafforeliggande far inte utfdrdas om
forutsittningarna for allmidnt atal brister
eller om foreliggandet ej tar upp alla brott
av den misstinkte som enligt aklagarens
vetskap forekommer till bedomning. Vidare
giller som uttryckligt hinder for straffore-
liggande att malsiganden forklarat att han
imnar fora talan om enskilt ansprak i an-
ledning av brottet eller begért att atal skall
vickas. Om brottet dr av sddan art att det
bor foranleda dmbetsstraff, kan ej heller
strafforeldiggande anvindas.

Enligt 43 § aklagarinstruktionen (1964:
739) bor dklagare, om férutsdttningar fore-
ligger, meddela den misstankte strafforeldg-
gande i stidllet for att vidcka atal. Behorig-
heten #r inte inskrdnkt i fraga om
botesbrott. Giller det diremot sidant brott
som anges i 1 § strafforeliggandekungorel-
sen (1970:60) tillkommer behorigheten den
som innehar eller uppehaller tjinst som
chefsaklagare eller hogre tjinst inom akla-
garvasendet. I fraga om brott som avses i
8 kap. 2 §, 9 kap. 2 § och 10 kap. 2 § BrB
(snatteri, bedrigligt beteende och undan-
drikt) dr dock dven annan &klagare som
fullgjort minst tvd Aars tjanstgbring som
dklagare efter det att han forviarvat beho-
righet till aklagartjanst, behorig att utfarda
strafforeliggande. RA kan forordna att
denna behorighet utstrécks till att gilla dven
andra brott som anges i 1 § strafforelig-
gandekungorelsen (1970:60).

3.4.2 Bestaimmelser angdende forfarandet

Regler om utfirdande och godkédnnande av
strafforeldggande finns intagna dels i 48

SOU 1974: 27

kap. 6—11 §§ RB och dels i strafforeldg-
gandekungorelsen (1970:60).

Strafforeliggandet utfirdas enligt sédrskilt
formuldr och undertecknas av aklagaren.
Foreliggandet skall innehalla uppgifter om
den misstinkte, om brottet med angivande
av tid och plats for dess begaende samt
Ovriga omstindigheter som fordras for att
kinneteckna det, om tillimpliga lagrum
samt om det botesstraff och den sdrskilda
rittsverkan, som foreliggs den misstinkte.

Da strafforeliggande utfirdas till godkdn-
nande inom viss tid skall den misstinkte
genom anteckning i foreldggandet eller pa
annat sitt upplysas om sittet for godkdn-
nandet och om den tid som faststédllts dar-
for. Vidare skall han informeras om att atal
kan vickas efter den faststillda tiden, om
godkidnnande inte sker.

Nimnda upplysningar lamnas pa sdrskild
blankett jimte inbetalningskort, som fogas
till det tryckta formulédret for strafforelag-
gande.? Enligt formuliret skall godkdnnande
ske inom atta dagar fran foreldggandets
datum. Dirvid star tva olika mojligheter till
buds. Antingen kan den misstinkte under-
teckna godkinnandet pa darfor avsedd plats,
dvs. forklara att han erkidnner gérningen
och underkastar sig det straff och den sér-
skilda rittsverkan som forelagts honom,
samt sinda handlingen till rikspolisstyrelsens
kontrollsektion. Eller ocksa kan botesbelop-
pet omgaende betalas in till rikspolisstyrel-
sen, varvid betalningen giller som godkén-
nande, om det inte framgar att den miss-
tinkte ej avsett att godkidnna foreliggandet.
Det sistnimnda forfaringssidttet far dock
inte tillgripas om sirskild réttsverkan utéver
botesstraffet finns upptagen i foreliggandet.

Den som inte godkidnner foreliggandet
bor skriftligen meddela detta till rikspolis-
styrelsen inom atta dagar. Dirvid bor anled-
ningen till bestridandet anges.

Skriftligt godkinnande av strafforeldggan-
det far i den misstinktes stille limnas av
befullmiktigat ombud fér honom. Fullmak-
ten skall ges in till dklagaren i huvudskrift

? Exempel pa strafforeliggandeformuldr har
intagits i bil. 1.
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och fylla anspraken enligt 12 kap. RB.
Vidare skall fullmakten innehélla en forkla-
ring att ombudet dger godkidnna straffore-
liggandet pa den misstinktes vdgnar, upp-
gift om det brott som godkinnandet far
avse med angivande av brottets art samt tid
och plats for dess begéende, uppgift om den
hogsta botespafoljd som den misstinkte Ar
villig att underkasta sig samt uppgift om
sidrskild rattsverkan som dr i friga och som
den misstinkte dr villig att underkasta sig.

Enligt 59 kap. 5 § RB skall straffore-
ldggande, som godkints av den misstinkte,
efter besviar undanrdjas om godkinnandet
inte kan anses som en giltig viljeférklaring,
om vid drendets behandling forekommit
sadant fel, att foreliggandet bor anses ogil-
tigt eller om foreldggandet eljest ej dverens-
staimmer med lag.

Besvir provas av den underritt som #gt
ta upp atal for brottet. Besvirsinlagan skall
inges inom ett ar sedan atgird for verk-
stillighet av foreliggandet foretogs hos den
misstankte. Talan mot underritts beslut kan
foras i hovratt som &r slutinstans.

3.5 System for databehandling av
strafforeldgganden

3.5.1 Inledning

Sedan den 1 april 1970 sker uppfoljning av
samtliga strafforeligganden genom automa-
tisk databehandling (ADB) vid rikspolis-
styrelsen. Uppfoljningen avser i princip alla
atgiarder efter det aklagaren expedierat
foreliggandet. Salunda bevakas att godkin-
nande inkommer fran den misstinkte, alter-
nativt att atgirder vidtas som pékallas av
bestridande eller uteblivet godkinnande.
Inbetalning av boter och belopp vid sirskild
riattsverkan konstateras med hjilp av ADB-
systemet, som dven framstéller sakoreslangd
i de fall foreliggande godkints men betal-
ning inte kommit in till rikspolisstyrelsen
inom foreskriven tid. I uppfdljningen ingar
slutligen expediering av en rad underrittel-
ser om godkinda foreldigganden till olika
myndigheter och brottsregister.
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3.5.2 Systemets integration med dvriga
delsystem inom r#ttsvidsendets informations-
system (RI)

ADB-rutinen utgor ett delsystem inom ritts-
véasendets informationssystem (RI) och reg-
leras forutom av strafforeliggandekungorel-
sen dven av kungorelsen (1970:517) om
riattsviasendets informationssystem. Rutinen
for strafforeliggande dr integrerad med ett
flertal andra delsystem inom RI, t.ex. ruti-
nerna for person- och belastningsregistret
och for underrittelser till korkortsregister
och riksskatteverkets sirskilda straffregister.
Vidare dr strafforeligganderutinen samman-
kopplad med delsystem for ordningsfore-
lagganden och domar i brottmal dirigenom
att alla tre anvinder gemensam utskrifts-
rutin for datamaskinellt framstillda med-
delanden. For strafforeligganderutinen an-
viands samma tabellrutin (innehéllande
uppgifter om myndighets namn, lagrum
m.m.) som betjinar flertalet Ovriga del-
system inom RI.

3.5.3 Systemets huvuddrag

Till ADB-systemet i vidstrickt mening anses
hora dven de arbetsmoment som utfors av
polis- och aklagarmyndighet innan forelig-
gandet databehandlas. Foljande redogdrelse
omfattar darfor forloppet i dess helhet. En
plan Over systemets huvuddrag redovisas i
figur 3:1 (s. 56).

Polismyndighet — eller i vissa fall tull-
myndighet — upprittar en grundhandling
vanligtvis i form av en s.k. primirrapport.
Denna sinds till aklagaren som fattar beslut
att strafforeliggande skall utfirdas.

Aklagaren har tillgang till en malikatalog
som innehéller typbeskrivningar av de mest
frekventa gidrningarna. En del idr helt fasta
medan andra har utrymme for viss variabel
text. De fasta mallarna dr avsedda for de
fall d& gérningsbeskrivningen skall tas in i
meddelande fran rikspolisstyrelsen till annan
myndighet om godkint foreliggande. Mal-
larna med utrymme for variabel text utgdr
niarmast exempel pa lampligt skrivsitt.
Aklagaren har dven mdjlighet att utforma
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girningsbeskrivningen med helt fri skrivning
utan att anvinda mall 6ver huvud taget.
Det anses emellertid angeldget att ett kon-
centrerat skrivsitt tillimpas.

Vid aklagarmyndigheten skrivs foreldg-
gandet ut pa ett blankettset innehallande
fyra exemplar jimte ett postgiroinbetal-
ningskort. Det forsta exemplaret stannar hos
aklagarmyndigheten och utgdr diarieblad
och arkivexemplar medan det andra skickas
till rikspolisstyrelsens registerbyra for data-
behandling. De aterstdende tva exemplaren
skickas tillsammans med inbetalningskortet
i vanligt brev till den misstinkte. Arendet
dr darefter i princip avslutat vid aklagar-
myndigheten.

Vid rikspolisstyrelsen blir inkomna fore-
ligganden foremal for viss kontroll och dér-
efter stansning pa halremsa. Om &klagaren
angivit girningsbeskrivningen enligt mall
kan stansningen i denna del begrénsas till
mallnummer.

Efter datamaskinella kontroller lagras
uppgifter om foreldggandet i ett bevaknings-
register i datamaskinen. I detta register
noteras direfter inkommet godkidnnande
samt betalning av boter eller avgift vid sér-
skild rdttsverkan. Aven inkommet bestri-
dande tillfors bevakningsregistret och resul-
terar i en s.k. dterremiss till aklagaren som
ddrefter har att préva huruvida atal skall
vackas.

Da sirskild anledning forekommer att
prova huruvida godkinnande foreligger,
verkstills sidan prévning av en vid riks-
polisstyrelsen stationerad &klagare, vilken
forordnats av RA. Sedan 1970 innehar
chefsaklagaren Eugen Glas detta forord-
nande. Vissa uppgifter angaende hans prov-
ning av inkomna strafféreligganden redo-
visas i bilaga 6.

Om den misstinkte inte hors av sdnds
fran datamaskinen en paminnelse om f&re-
liggandet. Detta sker 14—20 dagar efter
det foreliggandet utfirdats. Forhaller sig
den misstinkte alltjimt passiv, framstéller
datamaskinen efter ytterligare tre veckor en
paminnelse for delgivning med honom.
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Denna tillstélls polismyndigheten i den ort
diar den misstinkte bor. Polismyndigheten
har att verkstilla delgivning snarast och
senast inom tre manader. Om godkénnande
fortfarande sex manader efter det foreldg-
gandet utfirdats inte kommit in till riks-
polisstyrelsen, sker vid denna tidpunkt alltid
aterremiss till aklagaren.

Da det i bevakningsregistret konstaterats
att ett foreliggande godkiints men att betal-
ning av boter och eventuella avgifter inte
skett senast den femtonde i andra méanaden
efter godkinnandet, fors den botfillde upp
i en datamaskinellt framstélld sakoreslangd.
Maskinen framstiller dven indrivningshand-
lingar som tillsammans med sakoreslingden
skickas till ldnsstyrelsen.

I de fall godkint strafforeliggande skall
foranleda underrittelse till myndighet, sker
utskrift maskinellt i enlighet med de anvis-
ningar aklagaren gjort pa blanketten da han
utfardat foreliggandet. Foreskrivna statis-
tiska uppgifter limnas pa magnetband till
Statistiska centralbyran.

Uppgifter om utfirdade och godkinda
foreligganden skall i vissa fall antecknas i
centralt och lokalt polisregister. For sidant
indamal limnas uppgifter pA magnetband
till rikspolisstyrelsens person- och belast-
ningsregister samt maskinellt framstillda
meddelanden till de manuella polisregistren
hos rikspolisstyrelsen och lokal polisstyrelse.

Underrittelse till korkortsregister enligt
119 § korkortskungorelsen (1972:592) sker
genom att rikspolisstyrelsen limnar uppgif-
terna pd magnetband till bilregisternimn-
den. Den underrittelseplikt som foreskrivs
i kungdrelsen (1955:512) om skyldighet att
meddela vissa uppgifter till riksskatteverket
fullgdrs genom att rikspolisstyrelsen &ver-
sinder maskinellt utskrivna meddelanden.
Dessutom lagras uppgifterna pad magnetband
hos rikspolisstyrelsen for att mojliggdra en
uppbyggnad av ett framtida ADB-register.
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3.6 Erfarenheter av den praktiska
tillimpningen av strafforeldggandet

3.6.1 Enkédtundersokningen

For att fa en uppfattning om &klagarnas
instédllning till strafféreliggandeinstitutet i
dess nuvarande form och for att f4 synpunk-
ter pad eventuella fordndringar genomforde
brottmalsutredningen i april 1973 en enkiit
bland 43 slumpvis utvalda aklagarmyndig-
heter. Hirutover har Sverlidggningar hallits
med RA samt dklagarmyndigheterna i bl.a.
Stockholm, Goéteborg och Malmé. De syn-
punkter som hédrigenom kommit fram, har
legat till grund for den fortsatta framstiill-
ningen.

3.6.2 Tillimpningsomradet

Aklagarna anser i allminhet att straffore-
ldggandeinstitutet kan tillimpas betriffande
samtliga brott som omfattas av 48 kap. RB
och 1 § strafforeliggandekungdrelsen dven
om viss tvekan tycks rada i friga om
brottet vallande till kroppsskada eller sjuk-
dom (3 kap. 8 § BrB). Det stora flertalet
aklagare anser att det skulle vara till for-
del om ytterligare brott kunde féras inom
institutets tillimpningsomrade. Nagra akla-
gare vill ha mera generella utvidgningar
(t.ex. alla brott pa vilka kan fdlja béter,
alla brott inom specialstraffritten med boter
i straffskalan) medan andra anger vissa
speciella brott, som skulle kunna beivras
genom strafforeldggande (t.ex. grov olovlig
korning, rattonykterhet, ringa hileri och
hileriforseelse). Flertalet av tillfrigade akla-
gare anser inte att det finns skil att gora
nagon skillnad i bedomningen av brott mot
specialstraffritten och sddana som hinfors
till brottsbalken. En &klagare anser att det
skulle vara naturligt om strafforeliggande
fick anvindas i de fall, dir behorighet
fanns att underlata atal enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket punkt 1 RB.

Nuvarande regler om det hogsta dagsbots-
straff som far dliggas genom strafforelig-
gande (50 dagsboter eller vid flera brott 60
dagsboter) medfor ibland att strafforeldig-
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gandeinstitutet inte kan anvindas, dir det
enligt vissa daklagare med fordel skulle
kunna tillimpas. Detta kan t.ex. gilla vid
vissa brottbalksbrott (snatteri och ringa
misshandel) men ibland dven vid andra brott
som t.ex. vid upprepade olovliga korningar
och andra trafikbrott. Nuvarande behdrig-
hetsregler i fraga om ridtten att utfdrda
strafforeldggande for brott, upptagna i 1 §
strafforeldggandekungorelsen, anses vara
alltfor restriktivt utformade. Det finns inte
tillrdckliga skil att ha en regel, som férbe-
haller den rétten till chefsiklagare. En all-
mén uppfattning synes vara att varje akla-
gare med ndgot ars yrkeserfarenhet bor ha
behorighet att wutfirda strafforeliggande
inom hela tillimpningsomradet.

3.6.3 Malsdgandens intresse

Strafforeldggande far som forut nimnts inte
utfirdas om malsdganden forklarar att han
amnar fora talan om enskilt ansprak i an-
ledning av brottet eller begir att atal skall
vickas. I praktiken intréffar ibland att mals-
dganden framfor ersdttningsansprak — ofta
avseende ett ringa belopp. Hinder foreligger
da att utfiarda strafforeliggande. Inte sillan
framgar av utredningen i fallet att den miss-
tinkte savil erkdnner brottet som medger
ersidttningsanspraket. Den hir upptagna fra-
gan aktualiseras framst vid vardsloshet i
trafik men ocksd t.ex. vid skadegorelse,
misshandel, bedrigligt beteende och egen-
miktigt forfarande. En majoritet av till-
fragade aklagare uttalar sig for att mals-
dgandeansprak skall kunna tas upp i straff-
forelaggande. Delade meningar rader om
hur langt man hirvid skall gd (ingen be-
loppsgrians, 1.000—500—100 kronor). Den
allminna instéllningen dr dock att anspraket
skall vara ostridigt eller medgivet.

3.6.4 Forverkande och annan sidrskild
rattsverkan

Strafforeldggandet skall bl.a. innehalla upp-
gift om det straff och den sirskilda ritts-
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verkan, som foreliggs den misstdnkte.
Sirskild rittsverkan innefattar bl.a. forver-
kande av egendom, t.ex. varor vid olovlig
varuinforsel, narkotika, mopeddelar. Aven
annan rittsverkan én forverkande forekom-
mer, t.ex. uttagande av fordonsskatt, dubbel
hundskatt, jaktvardsavgift och &lgavgift.
Tillimpningen av dessa regler tycks inte
erbjuda nagra speciella svarigheter i praxis.
Ett problem av mera allmén réckvidd har
patalats av en édklagare. Det giller bestdm-
melsen i 27 kap. 7 § RB om att atal skall
vickas inom en manad, sedan beslag verk-
stillts. Denna tidsfrist méste bevakas, vilket
medfér merarbete. Den angivna manads-
fristen har slopats pa vissa omraden (se t.ex.
narkotikastrafflagen) utan att nagra oldgen-
heter kunnat pavisas.

3.6.5 Ytterligare fragor upptagna i enkiten

Endast undantagsvis synes forekomma att
aklagare for att tillgodose kravet pa allmin-
prevention vicker atal i stédllet for att ut-
firda strafforeliggande. RA har vid sam-
mantriffande med utredningen ocksa
uttalat, att strafforeliggande i princip skall
utfirdas i de fall dir detta limpligen kan
ske.

Inte sillan utfirdas strafforeliggande
dven om den misstinkte fornekar brottet.
Detta giller sirskilt vid bagatellforseelser
sasom fylleri eller oOvertridelser av parke-
ringsforeskrifter. Forhallandet kan ibland
vara det, att den misstinkte under utred-
ningen limnar sddana uppgifter att de i sak
innefattar ett erkidnnande. Pa liknande sitt
handliggs mal, dir den misstinkte fornekar
brottet men forklarar sig villig att godkdnna
strafforeliggande. Aklagaren skall dock
vara Overtygad om att brott begatts.

Det forekommer mera sédllan att den
misstinkte begagnar sig av mojligheten att
stilla fullmakt for nagon att godkdnna ut-
fardat foreliggande. I forekommande fall
giller det frimst fylleriforseelser eller brott
som utlinningar begdr pd genomresa. Vid
sadana tillfillen kan dock fullmaktsinstitu-
tet vara av virde.
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Om strafforeliggande bestrids foranleder
detta ibland att utredningen kompletteras,
vanligtvis pa det sittet att nytt forhor halls
med den misstinkte. Som regel foljer dir-
efter ett atal. I ett mindre antal fall dr
invidndningen s&dan, att malet av &klagaren
skrivs av eller att atalsunderlatelse medde-
las. Nagon aklagare ifragasitter om inte
reglerna om godkinnande kan utformas sa
att den misstinkte, om han vill bestrida
foreliggandet, har att inom viss tid skriftli-
gen komma in med sddant bestridande. Om
den misstinkte ej bestrider foreldggandet
skall hans passivitet medfora att foreldggan-
det giller som lagakraftigande dom.

Fran nagon aklagare har efterlysts moj-
ligheter for aklagare att i vissa fall sjilv
undanrdja strafforeliggande, t.ex. straffore-
ldiggande som godkiints efter det parkerings-
bot eller ordningsbot godkénts. Aven fragan
om forenklade regler for aterkallelse av ut-
fardat strafforeliggande har tagits upp i
enkiten.

Vissa av de fragor som tagits upp av akla-
garna kommer utredningen att behandla i
senare avsnitt av betéinkandet.

3.6.6 Aklagarnas straffmétning

En fraga som pakallar sérskild uppmirk-
samhet giller aklagarnas praxis ifrdga om
straffmitningen. Vid de kontakter utred-
ningen tagit med aklagare pa olika hall i
landet framgar att myndigheterna regelmis-
sigt upprittar vissa generella riktlinjer
(schabloner) och anvisningar. Inom manga
lin upprittas sadana riktlinjer av ldnsakla-
garen. Dirvid tas hiinsyn till domstolspraxis
och det dr vanligt att anvisningarna utarbe-
tas i samrad med foretridare for domsto-
larna.

Fran aklagarhall har emellertid framhal-
lits att det i praktiken visat sig svart att
folja domstolarnas praxis eftersom den
varierar i hog grad dels mellan olika dom-
stolar och dels inom varje domstol. Det &ar
ofta tingsnotarier som démer i hir aktuella
mal. »Prutningar» pa de i strafféreliggan-
dena upptagna bdtesbeloppen forekommer
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inte sillan, vilket anses minska fortroendet mdten inom linet och vid inspektioner. Nir

for strafforeldiggandesystemet. det giller forseelser inom ordningsbotsom-
Inom andra aklagardistrikt saknas skrift- radet foljs de av RA bestimda ordnings-

liga riktlinjer f6r straffmidtningen men botsbeloppen.

fragan diskuteras fortlopande vid aklagar-

Figur 3:1. Plan 6ver nuvarande handliggning.
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4 Vissa uppgifter betriffande utlidndsk ritt'

4.1 Inledning

De foljande uppgifterna om utlindsk ritt
skall frimst avse att exemplifiera skilda
alternativa problemlosningar, vilka beddmts
vara av intresse som underlag for utred-
ningens diskussion om hur de mindre brott-
malen bor behandlas av polis, aklagare och
domstolar. Uppgifterna dr hédmtade till
storsta delen frdn Danmark, Finland och
Norge men dven i viss omfattning fran Eng-
land och Visttyskland. Redogorelsen tar
inte upp de berdrda linderna vart for sig
utan dr avsedd att ge en problemorienterad
oversikt.®

4.2 Ett par sporsmdl om terminologi och
organisation

Som hjilpmedel for distinktioner i vad avser
processuell behandling och straffrittsliga
pafdljder anviands i manga linder termino-
logiska klassificeringar av brottsliga gir-
ningar. Som exempel hdrpa kan ndmnas
foljande (de grovsta varianterna ndmns
forst):

Danmark: Forbrydelser — forseelser.
Denna indelning karakteriseras i litteraturen
som yojuridisky. Mer exakt gors skillnad
mellan statsadvokatsager (de »egentlige»
straffesager) och politisager.

Finland: Forseelse anvidnds ofta som
beteckning for ett lindrigt brott. Nagon klar
terminologisk distinktion mellan forseelser
och andra brott gors emellertid inte.
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Norge: Forbrytelser — forseelser. For-
brytelser dr sddana straffbara handlingar
som Ar nidmnda i en viss del av strafflagen
eller som kan medfora straff av viss svarig-
hetsgrad.

England: Indictable offences — summary
(petty) offences. Indelningsgrunden har att
gora med frigan huruvida rdtteging med
jury eller ritteging med »magistrates’
courts» (»petty sessional divisions») kan bli
aktuell.

Visttyskland: Verbrechen — Ubertret-
ungen — Vergehen. Sadsom en sirskild grupp
tillkommer »Ordnungswidrigkeiten». En sa-
dan girning, ofta kallad »Verstoss», faller
inte inom begreppet »Straftaty. Den utgdr
en »Zuwiderhandlung» som dr sanktionerad
genom en sirskild ekonomisk pafdljd,
»Geldbussey, inte avsedd som ett straff utan
som »ein Aufruf zur Ordnungy.

En annan terminologisk fraga, som dess-
utom har betydelsefulla organisatoriska
aspekter, avser grinsdragningen mellan
polisiira myndigheter och myndigheter med
dklagarfunktioner. Hérvidlag representerar
England och Visttyskland tva ytterligheter.

I England finns visserligen en grupp av

1 Detta avsnitt har utarbetats av utredningens
expert P. O. Bolding.

2 Forhallandena i Finland redovisas dock
sarskilt under avsnitt 4.7. Vissa utforliga och
detaljerade uppgifter om straffprocessuella insti-
tut i frimmande linder har lamnats i tra-
fikmalskommitténs betdnkanden »Trafikmaly
(SOU 1963:27) och »Foérundersokningy (SOU
1967:58).
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jurister med speciella aklagarfunktioner (i
ledningen star en Director of Public Prose-
cutions), men dessa aklagare befattar sig
bara med mera svarartade indictable offen-
ces. I Ovrigt dr principen att atal skall
kunna anstdllas av vilken enskild person
som helst. Normalt sker det genom polisens
forsorg, varvid polisen representeras av en
polisman. I mera komplicerade fall uppdrar
polisen at solicitors (konsulterande jurister)
och barristers (domstolsadvokater) att for-
bereda och utféra talan pd det allmdnnas
viagnar (for the Queen).

I Visttyskland finns didremot liksom i
Sverige en aklagarkar (Staatsanwaltschaft),
vars arbetsuppgifter adr klart avgriansade fran
polisens (Polizei). Polisen saknar behorighet
att ta initiativ till rdtteging.

I Danmark ingar politimesteren i aklagar-
organisationen (under riksadvokaten och
statsadvokaterna). Han har alltsd en dubbel
funktion: dels som chef fér den lokala poli-
sidra verksamheten, dels som initiativtagare
till rattegdngar (utom i sddana grovre brott-
mal som faller inom hogre dklagares exklu-
siva kompetens).

I Finland har vissa offentliga aklagare
— ldnsmédnnen pa landsbygden — samtidigt
funktioner som polischefer, under det att
andra aklagare — stadsfiskalerna i de stdrre
stdderna — har renodlade aklagaruppgifter.
Som ldnsaklagare tjinstgor polisinspekto-
rerna och som landets hogste aklagare
justitiekanslern.

Norge har en ordning som i stort sett
svarar mot den som rader i Danmark. Pa-
talemyndigheten inbegriper politiet, dvs.
vissa angivna befattningshavare inom polis-
viasendet. Forbrytelser atalas av riksadvoka-
ten (i undantagsfall) eller av statsadvoka-
terna. Politiet atalar forseelser.

Efter dessa antydningar rorande termi-
nologi och organisation skall en dversikt ges
betriffande de mindre brottmalens behand-
ling pa olika nivaer. Vilka kan ta initiativ
till beivrande av smirre brott? Vilka organ
dr behoriga att trdffa avgoéranden i olika
former?
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4.3 Den enskilde medborgaren

I England har den enskilde medborgaren,
som nyss nadmnts, en nadstan oinskrankt ratt
att beivra brott, dven siadana som inte varit
riktade mot honom. I de Gvriga hir behand-
lade ldnderna dr den enskildes rdtt att ta
initiativ beroende pa om han é&r att betrakta
som madalsigande (Sverige och Finland),
foruretted (Danmark), fornaermet (Norge)
eller Verletzter (Visttyskland).®

Den éatalsrdtt som tillkommer malsdgan-
den (denna term anvidnds hdr sammanfatt-
ningsvis savitt géller alla linderna) kan vara
principal (sjilvstandig rdtt att atala, obero-
ende av aklagarens atalsritt) eller subsididr
(intrdder under forutsittning att aklagare
beslutat att inte atala). I huvudsak géller att
atalsritten dr principal i Finland samt sub-
sididar i Norge. I Danmark har aklagaren
atalsmonopol savitt géller de flesta brotten,
och i Visttyskland krdvs ett sdrskilt forfa-
rande, Klageerzwingungsverfahren, om en
malsdgande vill, mot aklagarens onskan, fa
atal till stand.

Malsdgandens skadestandsansprak kan i
regel, om skadestindsgrunden inte Ar sir-
skilt komplicerad, behandlas i samband med
atal som anstillts av dklagaren, och i vissa
fall kan aklagaren ta malsigandens intres-
sen till vara i det sammanhanget. I Dan-
mark giller att malsdganden sjilv maste
gora skadestandskrav gillande i det fallet
att brottsmalsprocessen dr summarisk (poli-
tisag eller tilstaelsesag).

Malsdgandens roll som upplysningskilla i
rattegdngen varierar i betydande mén. I
Finland (liksom i Sverige) rader forbud mot
horande av malsdganden som vittne. I Dan-
mark diaremot hors malsdganden som vittne
(utan ed; vittneseden avskaffades generellt
i Danmark 1965). Aven i Norge hors mals-
dganden som vittne, savida han inte har
partsstillning. I Visttyskland provar ritten
om malsdganden skall beediga utsaga som
han avgivit. I England finns inget behov av

* En mer utforlig redogorelse for utlandsk
ratt finns i en nyligen publicerad avhandling:
Lars Heuman, Malsidgande, Stockholm 1973,
SU2155f,
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nagon specialregel, eftersom vittnesmal
under ed kan avldggas dven av parterna.

4.4 Polisen

Vid sidan av de traditionella polisidra upp-
gifterna — att forhindra brott, att bedriva
brottsspaning och utredning, att tillhandaga
aklagare och andra myndigheter — fore-
kommer i viss utstrickning att polisen trif-
far avgoranden som innebér att brottsliga
girningar blir forenade med paféljder.

Av speciellt intresse hédrvidlag &r det
regelsystem som pa senare tid inforts i Vist-
tyskland och som knyter an till den tidigare
nimnda distinktionen mellan &4 ena sidan
Ordnungswidrigkeiten, & andra sidan Straf-
taten (som i sin tur indelas i Verbrechen,
Vergehen och Ubertretungen). Ordnungs-
widrigkeiten, vilka alltsd ej betraktas som
brott (trots att ddri ingar t.ex. en sipass
allvarlig gidrning som att framféra motor-
fordon med mer #n 0,8 promille alkohol
i blodet), handliggs i forvaltningsmaéssig
ordning enligt bestimmelser som tillkommit
pa férbunds- eller delstatsnivd. En Ord-
nungswidrigkeit kan leda till att forvalt-
ningsmyndigheten, om malet inte avskrivs,
ger varning (Verwarnung), eventuellt i fore-
ning med en mindre ekonomisk pafdljd
(Verwarnungsgeld), eller meddelar Buss-
geldbescheid. Genom forbunds- eller del-
statslagstiftning dr avgjort vilka forvalt-
ningsmyndigheter som skall ta befattning
med Ordnungswidrigkeiten. Uppgiften faller
i visentlig man pad polisen. Sirskilt giller
detta vid Verkehr-Ordnungswidrigkeiten,
vilka delvis dr specialreglerade genom en
sarskild viigtrafikstadga (Strassenverkehrs-
gesetz). — Betriffande Straftaten har poli-
sen viss mojlighet att agera sjdlvstdndigt
savitt giller den minst kvalificerade brotts-
gruppen, namligen Ubertretungen. Jamlikt
153 § Strafprozessordnung (StPO) kan poli-
sen besluta att inte gora nagon utredning
nir girningsmannens skuld &dr obetydlig
(gering). En Ubertretung kan ocksa ge poli-
sen anledning att begagna institutet Straf-
verfiigung (StPO § 413). Detta institut ger
polisen mojlighet att med forbigaende av

SOU 1974: 27

aklagarmyndigheten utverka paféljder for
Ubertretungen direkt vid underrédtterna
(Amtsgerichte): ensamdomare (Amtsrich-
ter) faststiller da utan huvudférhandling —
och utan att vara bunden av polismyndig-
hetens forslag — pafoljd for garningen (har
han betinkligheter mot att avgora saken
utan huvudforhandling kan han Gversidnda
handlingarna  till aklagarmyndigheten).
Strafverfiigung kan avse inte bara bdter
utan ocksa vissa andra paféljder, bl.a. Fahr-
verbot.

Den engelska rittsordningen ger inte i
samma man som den visttyska utrymme for
polisidrt inflytande Over paféljderna. Man
har varit ovillig att tilldela andra organ dn
domstolarna négot slags domande verksam-
het. Ett undantag ar parkeringsbodterna, som
administreras pa polisidr niva.

I Finland forekommer vid sidan av botes-
straff »penala avgiftery. Den praktiskt vik-
tigaste av dessa dr parkeringsboten, vars
uttagande polisen ombesérjer. I Gvrigt dr i
Finland — liksom, dnnu mer markant, i
Danmark och Norge — de polisidra funk-
tionerna sammanbyggda med aklagarfunk-
tionerna pa ett sddant sédtt att en redogd-
relse for systemet limpligen bor ta sikte pa
vad som sker pa aklagarniva.

4.5 Aklagarna

En dansk politimester dr som tidigare pape-
kats bade polischef och éklagare. Han har
betydligt storre rorelsefrihet dn en svensk
aklagare. Huvudregeln dr att politimesteren
sjdlvstiandigt viicker atal (rejser tiltale) i
politisager (statsadvokaten kan dock i vissa
fall ingripa). Atalsplikten dr anpassad efter
opportunitetsprincipen: atal kan undlades
eller — om det redan édr viackt — frafaldes
(enligt 723 § Retsplejeloven krévs for vissa
fall att sddan fradga understdlls riksadvoka-
ten eller justitsministeren). Ett tiltalefrafald
kan forenas med det villkoret att den ata-
lade (sigtede) atar sig att betala boter eller
skadeersittning. Aven patalebegraensninger
kan ske, t.ex. i det fallet att en misstdankt
har erkiint vissa girningar men fornekat
andra. Om en lagovertridelse inte antas
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kunna medféra stringare paféljd dn boter
600 DKr kan bgdeforelaeg ges. I svarare fall
kan bgdevedtagelse komma i frdga pa rit-
tens initiativ (se hirom nirmare nedan).

Aklagaren i Finland har inte sa stor frihet
att agera sjdlvstindigt. Det nya institutet
strafforderforfarande (lag 1970) ger dock
mojlighet till en forenklad procedur i
mindre brottmal. I detta férfarande #r den
normala gangen foljande: En polisman gor
upp ett skriftligt straffansprak enligt aklaga-
rens anvisningar. Om &dklagaren godkinner
polisens atgdarder sinder han strafforder-
handlingarna vidare till strafforderdomaren
(underrittens ordforande eller en sirskilt
forordnad ledamot). Denne avgdr drendet
genom att doma hogst till det botesstraff
som payrkats. Den &talade har ritt att
genom anmélan inom en vecka gdra saken
till foremal for domstolens handliggning.

I Norge har opportunitetsprincipen drivits
lingre 4n i Danmark. Atal (patale) kan
underlatas ndr det foreligger siddana sir-
skilda omsténdigheter att atalsmyndigheten
efter en sammanfattande virdering finner
overvidgande skil tala for att atal inte bor
ske — sirskilt ndr det har gatt lang tid
sedan handlingen féretogs eller den miss-
tankte dr ung eller ostraffad eller andra
sirdeles formildrande omstindigheter fore-
ligger. I stillet for att atala kan patalemyn-
digheten utfirda forelegg for godkdnnande
(vedtagelse) av den misstinkte (siktede).
Detta kan ske inte bara savitt giller for-
seelser utan ocksa i vissa fall nir det giller
forbrytelser. Ett forelegg kan avse inte bara
boter utan dven exempelvis skadestand till
malsdgande och saksomkostninger till det
offentliga.

Savitt giller Visttyskland dr det sirskilt
institutet Strafbefehl som pakallar uppméirk-
samhet. Detta kan komma till anvindning
vid Ubertretungen och Vergehen (StPO §
407). Domaren i en Amtsgericht (Amtsrich-
ter) kan, pd begiran av en Staatsanwalt,
faststdlla ett straff genom ett skriftligt
Strafbefehl, vilket medfér att huvudfor-
handling inte behover ske. Ett Strafbefehl
kan avse inte bara béter utan dven frihets-
straff upp till tre ménader jimte en hel del
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andra sorters pafoljder. Strafbefehl far inte
forekomma om domaren »Bedenken hat,
ohne Hauptsverhandlung zu entscheiden»
(§ 408).

Den atalade blir inte i forviag tillfragad
om han ir villig att underkasta sig ett for-
farande med Strafbefehl. Sedan Strafbefehl
getts maste han emellertid ta stdllning till
om han vill godta avgorandet. Detta blir
verkstdllbart om inte den atalade kommer
med invdndning (Einspruch). Konsekvensen
av att han gor invindning ar att Strafbe-
fehl anses som en nullitet och att saken
héanskjuts till en huvudforhandling som blir
helt fristaende fran det tidigare forfarandet.

4.6 Rdttegang i mindre brottmal

Nir ett lindrigt brott givit anledning till
riattegang behdver rittegangen inte nodvén-
digtvis fa samma utformning som om den
skulle ha avsett nagot grovre brott. De
behandlade ldndernas rittsordningar ger
exempel pa vissa speciella regler som ger
riattegangen i de mindre brottmalen en mera
summarisk priagel. (Det forekommer ocksa
avvikelser i jamforelse med rittegangsord-
ningen i Sverige, som har vidare aspekter).

Av sdrskilt intresse dr reglerna i Dan-
mark for hérande av vittnen. Det forekom-
mer inte ddr nagon form av vittnesed eller
forsakran. Den danska motsvarigheten till
den svenska bestimmelsen om mened —
rafgiver falsk forklaring for retten» — ar
alltsa inte kopplad till nagon ed eller for-
sikran. Bestimmelsen ar tillimplig inte
bara pa vittnen utan ocksa pa parterna i
tvistemal samt pa »syns- og skgnsmaendy.
Den danska Retsplejelov innehaller (§ 925)
sirskilda regler om tilstdelsessager (vilka
regler far ses i samband med principerna
for instansordningen: vissa brottmal skall, i
den man de inte kan behandlas som tilstael-
sessager, tas upp direkt i andra instans,
landsretten). Nagon egentlig forhandling
forekommer inte i en tilstaelsessag. Forut-
siattningen dr att den tilltalade under for-
undersokningen gjort ett of6rbehallsamt
erkdnnande, som bestyrks av omstdndighe-
terna. Samtycke till den summariska proce-
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duren krivs av den tilltalade och av politi-
mesteren. StidmningsansOkan kridvs inte.
Dom ges av forundersggelsesret, dvs. ensam-
domare (utan domsmaend). — Av stort
intresse dr dven institutet advarsel. Finner
domaren vid en ringa forseelse att den till-
talade dr skyldig — erkdnnande &r inte
nagon oundginglig forutsidttning — kan han
utdela en varning (advarsel) i stdllet for
att »afsige domy». En annan lika intressant
variant utgor institutet bgdevedtagelse. Om
en lagovertradelse inte dr belagd med sva-
rare pafoljd dn boter eller konfiskation kan
domaren, om han inte betvivlar den tilltala-
des skuld, acceptera en bgdevedtagelse i
stillet for att sjdlv ge en dom. Om politi-
mesteren dr ndarvarande vid ratten — vilket
han inte dr skyldig att vara — krivs att
han samtycker till atgiarden.

I Norge kan underritten (herreds- eller
byretten) i vissa fall vara organiserad som
forhgrsrett, vilket innebir att den bestar av
ensamdomare (inga domsmenn, men i
stillet ett rettsvitne). Forhgrsretten avgor
malet utan stimning (tiltalebeslutning) och
huvudforhandling om den tilltalade of6rbe-
hallsamt erkdnner och samtycker till for-
hgrsrettens dom. Aven grova brottmal kan
i princip behandlas i denna ordning, men i
praktiken har forfarandet frimst betydelse
savitt giller mal om mindre allvarliga brott.

Den summariska brottmalsprocessen i
England, vid Magistrates’ Courts, bygger till
stor del pa medverkan av fredsdomare
(justices of the peace), vanligen utan juri-
disk utbildning men bitrddda av juridiska
funktiondrer, clerks (vilka ofta samtidigt
har praktik som solicitors, dvs. konsulte-
rande advokater). Det finns cirka 1000
Magistrates’ Courts (»petty sessional divi-
sionsy). Vid summarisk handldggning funge-
rar i en sddan domstol minst tva freds-
domare, bitridda av en clerk. Forfarandet
praglas ofta av formloshet (i pataglig mot-
sats till vad som giller i jurymalen).

4.7 Handliggning av mindre brott i Finland

Under ett studiebesok i Finland har utred-
ningen inhdmtat vissa uppgifter som ar av
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intresse for svenska forhallanden. I utred-
ningens direktiv framhalls sdrskilt att det
finska strafforderforfarandet bor uppmérk-
sammas. Utredningen har ansett att en nér-
mare redogorelse for detta institut bor ges
plats i detta kapitel.

4.7.1 Strafforderforfarandets uppbyggnad

Strafforderforfarandet har nyligen revide-
rats genom en lag den 27.2.1970/146. Straff-
orderforfarande kan tillimpas vid handligg-
ningen av forseelser, som #ar underkastade
allmdnt 4atal, om 4aklagaren inte yrkar
strangare straff dn boter och sdrskilda skil
inte krdaver att saken handldggs i normal
ordning. Om viss egendom eller ekonomisk
nytta skall forklaras forverkad, far vardet
ddrav inte Overskrida 1 000 mark. Med for-
seelse avses till allmén underrédtts kompe-
tens horande brott, for vilket inte »med
tanke pa foreliggande omstdndigheter» &r
stadgat stringare straff #@n boter eller fang-
else i sex manader.

Malsdttningen med 1970 ars lagidndring
var framfor allt att utveckla strafforderfor-
farandet s& att handliggningen av de stén-
digt Okande trafikforseelserna kunde bli
smidigare, men samtidigt hade man f6r 6go-
nen handldggningen av andra mindre brott,
sdrskilt de ringa formogenhetsbrotten. De
nya stadgandena om formogenhetsbrott,
som trddde i kraft den 1 september 1972,
har gjort det mojligt att anvidnda straff-
orderforfarandet i fraga om sadana brott
som butikssnatterier, mindre bedrigerier
och forskingringar. Den vidsentligaste bety-
delsen har lagreformen fatt for handldgg-
ningen av butikssnatterier. Mojligheten att
handldgga egendomsbrott genom straffor-
derforfarande begrinsas emellertid dérav
att manga egendomsbrott dr malsdgande-
brott. Andra siadana mindre brott, betraf-
fande vilka man kan anvidnda strafforder-
forfarandet, dr t.ex. egenmiktigt tillgrepp
eller lindrig forskingring. Aven lindrig miss-
handel (pa allmin plats) och tredska mot
polis ar forseelser som faller inom ramen
for strafforderforfarandet. Enligt uttalanden
under forarbetena till nimnda lagidndring
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krivs for rationalisering av domstolarnas
och aklagarnas arbete och underlittande av
den tilltalades stillning att strafforderfor-
farandet anvidnds i fraga om forseelser, sa
snart laga forutsdttningar foreligger och sir-
skilda skél inte péakallar handliggning vid
domstol. En tillimpning av strafforderfor-
farandet pa nya brottstyper bor dock alltid
ske i samforstand med strafforderdomaren.

I mal, vid vars handldggning malsiganden
skall beredas tillfdlle att fora talan, kan
strafforderforfarande anvindas under forut-
sdttning att malsdganden samtycker till for-
farandet. Enligt den gamla lagen kunde i
dessa fall strafforderforfarande endast an-
vindas under forutsédttning att malsiganden
uppgayv att han inte hade nagra andra an-
sprak mot den misstinkte dn mojligen straff-
ansprak. Denna é#ndring har i praktiken
mojliggjort lagforing av t.ex. snatterier
genom strafforder.

Sjdlva forfarandet gestaltar sig pa fol-
jande sdtt. 1) Straffyrkandet framstills (i
regel) av polisman pa Adklagarens vignar,
varvid den misstinkte samtidigt delges. 2)
Handlingarna sinds till vederbdrande akla-
gare for granskning. 3) Aklagaren sinder
handlingarna till strafforderdomaren, dvs.
i hdradsrdtt hidradshovdingen eller i stillet
for denne av hovritten forordnad notarie
och i radstuvurétt dess ordforande eller
lagfaren ledamot av riitten. 4) Om den miss-
tinkte inte motsédtter sig forfarandet, fast-
stiller domaren straffordern. Strafforder
faststélls dock inte om det framkommit om-
stindigheter, som uppenbarligen talar mot
atalet eller pa grund av vilka den misstinkte
borde limnas obestraffad av domstol eller
domaren av annan orsak anser att straff-
order inte kan utfdrdas. I dessa fall sinder
domaren handlingarna tillbaka till &dklaga-
ren. — Andringssdkande genom ordinarie
rattsmedel av strafforderbeslut dr inte till-
latet.

Onskar den misstinkte motsitta sig straff-
orderforfarandet, bor han géra anmélan
dirom till vederborande domstols kansli
inom en vecka frdn det han fick del av
meddelandet om straffanspraket. Darvid
forfaller strafforderforfarandet och den
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misstidnkte far meddelande om tid och plats
for handldggning av malet vid domstol.
Malet handldggs i normal ordning vid dom-
stol. Avgorande kan triffas dven om den
tilltalade uteblir utan laga forfall. Om malet
avgjorts pa detta sitt, dr @ndringssdkande
medelst ordinarie rittsmedel inte mojligt.

Aklagaren overvakar framstillandet av
straffyrkandet, men han kan givetvis dven
sjalv framstilla yrkandet och verkstilla del-
givningen. I praktiken gar det emellertid
till s att dklagaren endast granskar de av
polismannen till honom sidnda handlingarna,
undertecknar dem och sidnder dem till
vederborande strafforderdomare (straffor-
derlagen 7—8 §§). I lagen betonas speciellt
aklagarens skyldighet att vid behov vidta
atgiarder for att komplettera forundersok-
ningen och att ritta eventuella fel. Aven
den tilltalade kan ta initiativet till detta.
Ifall aklagaren vill dndra redan delgivet
straffyrkande (t.ex. i friga om straffets stor-
lek eller for att ridtta ett fel) bor han ater-
kalla det tidigare straffyrkandet och se till
att ny delgivning sker. Aterkallandet kan
dven ske darfor att aklagaren anser att
yrkandet saknar grund eller att han 6nskar
meddela atalseftergift (strafflagens promul-
gationsforordning 15 § 2 mom. eller Vig-
trafiklagen 9 a §).

Vid behov kan for handlidggningen av
strafforderdrenden forordnas bitrddande
aklagare, till vilka justitiekanslern vanligen
utser innehavare av hogre polisbefattning
(polisbefil). Bitridande aklagare dr dirvid
understédlld ldnsaklagaren eller annan av
justitiekanslern forordnad &klagare. Vid
Helsingfors polisinridttning dr t.ex. de bitri-
dande &aklagarna understillda forste stads-
fiskalen.

Som ett exempel pa den successiva utvidg-
ningen av tillimpningen av strafforder kan
namnas, att ar 1971 framstélldes vid brotts-
avdelning i Helsingfors’ polisinrittning 268
straffyrkande, foljande ar 744 och 1973 till
och med utgangen av maj manad ndrmare
700.
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4.7.2 Vissa data angéende tillimpningen i praxis®

Tabell 4:1 Genom strafforderforfarande i Finland faststidllda botesstraff 1965—1970 (forsta
instans)

Ar Samtliga botestraff i tusental Strafforder Alla botes-
= = —%] tusental straff utom
for fylleri for annat summa fylleriboter:
(43:6) brott andel straff-
orderfall
%
1965 67 160 226 174 67
1966 68 168 236 184 69
1967 65 188 254 203 73
1968 41 172 213 167 73
1969 5 181 181 137 75
1970 : 193 193 151 78

Tabell 4:2 Genom strafforderforfarande i Finland faststdllda botesstraff 1970 (forsta
instans)*

Brottstyp Samtliga Antal Strafforder-
botes- straff- fall i pro-
straff order cent av

samtliga
botesstraff
%

Hindrande av tjansteman (16:2 SL) 1.683 1.312 78

Lindrig misshandel (21:7 SL) 2.142 402 19

Snatteri (28:1 SL) 2.697 200 7

Tullférsnillning, skatteférsnillning (38:11 SL) 682 129 19

Ofog m.m. pa offentlig plats (42:7 SL) 4.727 4.245 90

Olaga inforsel av alkohol 1.718 298 17

Ovriga brott mot alkohollagstiftningen 4.687 4.652 99

Lag om skjutvapen 290 106 37

Viarnpliktslagen, utom forfallolgs utevaro 315 313 99

Innehav av vapen vid nojestillstillning 143 131 92

Innehav av alkohol vid ngjestillstallning 22372 2.256 95

Ovriga brott mot lagen om off. nojestillst. 3.838 3.698 96

Fiskerilagen 400 283 il

Lagar om skogsskydd 188 135 74

Jaktlagen, utom olaga #lgjakt 868 711 82

Forordning om flyttningsbetyg 145 140 97

Polislagen 1.205 1.170 97

Lag om radioanldggningar 742 323 44

Trafikstadgan for jarnvagarna 233 231 99

Overlatelse av motorfordon 4t berusad forare 374 110 29

Ovarsamhet i trafik 351929 21.990 61

Ovriga trafikbrott 109.852 107.040 97

Samtliga brott exklusive straffl.brott 172.694 144.040 83

Samtliga brott 192.585 150.542 78

* Brottstyper for vilkas del antalet strafforder understiger 100 har uteldmnats. Tabellen
bygger pa prelimindra uppgifter fran Statistikcentralen.

3 Dessa uppgifter har lamnats av specialforskaren Patrik Térnudd vid Kriminologiska forsk-
ningsinstitutet i Helsingfors.
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4.7.3 Vissa synpunkter pa straff-
orderforfarandet, limnade av en
strafforderdomare*

Behandlingen av strafforderdrenden har pa
ett dndamaélsenligt sdtt kunnat inordnas i
domstolarnas arbetsprogram. Arendena for-
bereds och utskrivs av domsagans notarie
och granskas och undertecknas av domaren.
Pa framstédllning av hédradshovdingen kan
hovritten dven forordna notarien att sjdlv-
standigt faststélla strafforder. I radstuvurit-
ter handldgger avdelningens ordforande
eller annan lagfaren medlem av radstuvu-
riatten strafforderdrendena och faststéller
desamma.

Atminstone statistiskt sett har nagon
storre kritik mot strafforder inte kunnat
formérkas, di endast cirka en procent av
strafforderdrendena anmilts till domstols-
handlaggning. Darvid har i cirka 5 procent
av fallen den tilltalade frikiints, i 10 procent
har ldgre boter utdéomts och i resten av fal-
len har samma boter 4domts sdsom i straff-
anspraket foreslagits. En skidrpning av
straffet torde vara ytterst sdllsynt vid dom-
stolshandldggning men kan forekomma i
undantagsfall.

Res judicata problem kan tdnkas uppsta,
i synnerhet i stora distrikt. Det forefaller
dock som om dessa problem uppstar endast
i det fall att nadgot formellt fel begas. Man
kan t.ex. tdnka sig att aklagaren sinder in
flera meddelanden om straffansprak vilka
giller samma forseelse, men vilka inkom-
mit fran olika polispatruller och den till-
talade inte forstar att gora ndgon invind-
ning. Nagon effektiv kontroll frin domsto-
lens sida i detta avseende torde vara ytterst
svar att ordna pa ett dndamalsenligt sitt.
Samma problem kan uppsta da det inom
samma tingslag finns flera aklagare. Dock
forefaller res judicata problemen inte vara
av nagon praktisk betydelse.

Strafforderdomarens reella betydelse be-
ror givetvis pa hans personliga egenskaper.
Han kan etablera ett ndra samarbete med
aklagaren och med den sistndmnde utarbeta
straffskalor for de vanligast forekommande
forseelserna inom distriktet. Han kan med

64

aklagaren redan pa férhand komma Gverens
om en griansdragning bland de drenden som
kan handldggas med strafforder och de fall
vilka bor handliggas av domstol. Sadant
samarbete forekommer veterligen i stor
utstrdckning atminstone pa mindre orter.
Om sadant samarbete inte etablerats synes
strafforderdomarens betydelse vara mera av
gummistdmpelnatur, emedan han ogidrna
dndrar det foreslagna botesstraffet vil med-
veten om det byrdkratiska maskineri som
kommer att igangsdttas vid en eventuell
dndring.

Strafforderdomaren kénner sig darfor
i praktiken bunden till strafforderanspraket.
Aven om han anser att en smirre justering
av botesbeloppet borde ske for att Gverens-
stimma med de straffskalor han tillampar,
forekommer det mera sidllan att han ut-
domer ett lindrigare straff dn vad i an-
spraket foreslagits. Forfarandet dr #nda
s& summariskt att det inte alltid ur hand-
lingarna framgar om speciella omstindighe-
ter foranlett polismannen att ange ett hogre
botesbelopp dn det vanligen forekommande.
Dessutom synes de foreslagna boterna vara
i stort sett enhetliga och uppvisar i prakti-
ken blott mindre divergenser. Till stringare
straff kan strafforderdomaren icke enligt
finsk lag doma.

Erkédnnande i strafforderdrenden tillmits
stor betydelse. Redan lagtexten anger att
om den misstinkte inte bestrider forseelsen,
anteckning hdrom #r tillfyllest sisom den
misstianktes utsaga. Bestrider den misstinkte
forseelsen fordras tilliggsutredning till
strafforderanspraket. I praktiken kan denna
tilldggsutredning vara ritt obetydlig emedan
man ofta anser att den tilltalade kan anses
ha medgivit straffanspraket, da han icke
anmilt saken till domstolshandldggning.

Eftersom gemene man torde uppfatta ett
straff utdomt med strafforder som lindri-
gare dn ett straff utdomt vid domstol, kan
det i vissa fall fran allmidnpreventiv syn-
punkt vara bittre att forseelsen handldggs
vid domstol, ddr handliggningen framfor

* Dessa synpunkter har lamnats av tingsdoma-
ren Nils af Bjorkstén, Finland, i samband med
utredningens studiebesok.
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allt 4r mera offentlig och kanske mera
verklig 4n det anonyma strafforderforfaran-
det. Vid domstol borde salunda handliggas
forseelser av likartad beskaffenhet som be-
gds upprepade ginger av samma person.
Vidare borde foras dit saidana av unga per-
soner begangna brott vilkas strafflatituder
in abstracto ligger 6ver 6 manader, forseel-
ser vilka i och for sig anses vara ringa men
dir pafoljden kan ha stor betydelse, drenden
dir malsigandenas intressen dr av stor bety-
delse samt fall vilka kan ha prejudicerande
betydelse for ortsbefolkningen. Som exem-
pel pd sistndimnda fall kan nidmnas ett
vanligen ritt obetydligt trafikdrende, vars
avgorande dock visar de rattsvirdande myn-
digheternas instéllning till och tolkning av
bestimmelserna vid forhandenvarande om-
standigheter.

Beddmningen av straffet in concreto kan
iven medfora att aklagarens och straffor-
derdomarens asikter gar isdr och att doma-
ren silunda #r ovillig att faststdlla straff-
ordern. Sasom exempel kan ndmnas kolli-
sion med personskada som pafoljd. Val-
lande av kroppsskada, for vilken gidrning
straffet utgdr med boter eller frihetsstraff
hogst tva ars fiangelse, ar straffbar om per-
son fororsakats kroppsskada eller sjukdom
som icke dr ringa. Bedomningen géller da
om skadan &r ringa eller icke. Ett annat
exempel giller frigan om en forseelse skall
uppfattas som snatteri eller stold.

Av det ovan sagda torde framga att det
dr ytterst svart att dra en exakt grins mel-
lan de drenden som kan handliggas genom
strafforder och de drenden som, ehuru det
i lagen stadgade straffet for forseelsen med-
ger strafforderhandldggning, énda fran all-
mén preventiv synpunkt eller av andra skil
bor handlidggas av domstol.
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5 Allménna riktlinjer f6r en reform

5.1 Utvecklingen inom straffprocessritten

5.1.1 Vidgat utrymme for lagféring utan
domstolsmedverkan

Behovet av reformer, som avser att forenkla
det straffrittsliga forfarandet och skapa
mojligheter till summarisk handliggning av
mindre brott utan domstolsmedverkan, har
ett givet samband med den allminna krimi-
nalitetsutvecklingen. I ett samhille, dir det
kriminaliserade omridet nar mycket langt
och arligen nirmare en miljon brott féran-
leder nagon form av straffrittslig reaktion,
maste man av praktiska skil finna andra
végar dn lagforing pa straffrittslig vidg for
att astadkomma den nédvindiga kontrollen.
Brottmalsutredningen har i sina tidigare
betinkanden behandlat denna friga (SOU
1971:10, 1973:13). I den mén straffrittsskip-
ning dnda anses nddvindig dr dirmed inte
sagt att brottet behover lagféras vid dom-
stol. En viktig fraga blir silunda att bestim-
ma grinserna for sidan lagforing som kan
ske utanfor domstolarnas sessionsrum. Det
ligger dédrvid ndra till hands att begridnsa
domstolsprovningen med hinsyn till brotts-
lighetens svarighetsgrad och i forsta hand
koncentrera domstolarnas verksamhet pa
sddana Overtrddelser som inte bedoms som
ringa brott.

Utvecklingen har gatt i denna riktning
och medfért en betydande utvidgning av
omradet for straffrittsliga ingripanden utan
domstolsmedverkan. Som framgar av redo-
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gorelsen i kap. 3 tillkom institutet straffore-
liggande i samband med nya ridttegingsbal-
kens inforande 1948. Intill dess skulle i
princip alla brott oavsett svarighetsgrad
handléggas vid domstol. Avsikten var fran
borjan att strafforeliggandet bara skulle
tillimpas vid smérre forseelser och institutet
kringgidrdades med betydande restriktioner.
Efterhand som positiva erfarenheter vunnits
av systemets tillimpning och en betydande
upprustning skett av aklagarvisendet, har
strafforeldggandets tillimpningsomrade ut-
vidgats. Det tidcker i dag en stor del av den
mindre brottsligheten.

Ett ytterligare steg mot férenklad och
summarisk handliggning av mindre brott
togs 1968 da systemet med foreliggande av
ordningsbot inférdes. Dirmed gavs mojlig-
het for den enskilde polismannen att sjilv
gripa in mot och beivra smirre ordnings-
och trafikforseelser. Ifrdga om parkerings-
forseelser inférdes flera ar tidigare en sir-
skild ordning, enligt vilken idven trafikover-
vakare som inte dr polisman kan anmana
den felparkerande att erligga s.k. parke-
ringsbot. Ett av syftena med dessa reformer
var att avlasta polisens och &klagarnas
arbetsborda. Dessa mindre forseelser foran-
ledde tidigare sa gott som alltid utfirdande
av strafforeldggande.

Den fortldpande utvidgningen av mdjlig-
heterna till summarisk handliggning av
mindre brott utan domstolsmedverkan bor
sittas i samband med en utveckling mot
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okat utrymme for atalsrestriktioner. Sedan
gammalt giller i vart land en allmén prin-
cip om absolut atalsplikt men denna har
successivt urholkats. Det finns salunda i dag
relativt stora mojligheter for aklagare att
underlata atal savitt géller vissa brott och
brottsférovare. Aven polismannens mojlig-
het att ge rapporteftergift, om brottet be-
doms som obetydligt, har vidgats. Man kan
siga att sddana beslut som innebér avstaen-
de fran straffrittsligt ingripande, nir brott
konstaterats, ocksad utgor en form av do-
mande verksamhet. (Jfr mojligheten for
domstol att besluta om pafoljdseftergift, 33
kap. 4 § tredje stycket BrB). Fragan hur
langt man bor ga i sddan atalsbegrinsning
av opportunitetshdnsyn utreds f.n. av den ar
1970 tillsatta dralsrdattskommittén.

I direktiven for denna kommitté uttalade
departementschefen, statsradet Geijer, bl.a.
foljande.

»Med nuvarande ordning utreds inte sillan fall
dir det starkt kan sittas i friga om inte arbetet
utgér ett sloseri med rittvisendets resurser.
Inte minst for allmidnhetens fértroende for
rittsorganen Ar det av vikt att rittsvisendet
inte utnyttjas for uppgifter som inte ter sig
meningsfulla. En onskvird prioritering forsva-
ras med nuvarande regler for atal och forunder-
sokning.

Det ar angeliget att mojligheterna till ratio-
nalisering av arbetet inom rittsvisendet och
prioritering av angeligna uppgifter tas tillvara
pa bista sitt. Hiarigenom blir det mojligt att
anvinda resurserna fér mera angeligna upp-
gifter.

Fragorna om utredning av brott samt lagfo-
ring och pafsljder bér mot bakgrund av den
nu antydda utvecklingen och tidigare framférda
forslag tas upp till ett samlat bedomande.
Principen att samhillet genom utredning, lag-
foring och straff eller andra tvangsatgirder
skall ingripa mot varje kdnd lagovertradelse
har passerats av tiden. Det finns lika litet i
Sverige som i andra linder praktiska mojlig-
heter att uppritthélla den fullt ut. Samhallets
strivanden bor i okande utstrickning inriktas
pa att med andra medel dn lagféring beivra
lagovertradelser samtidigt som rittsvasendets
resurser koncentreras pa den grovre brottslig-
heten och andra fran samhillssynpunkt sarskilt
angeligna uppgifter sasom overvakning av
trafiken, allmin ordning och sikerhet.

Som framgar av vad jag nu anfért kan en

SOU 1974: 27

omprovning av Aatalsbestimmelserna komma
att leda till en avsevirt vidgad anvindning av
mojligheten att underlata atal. Utredningen bor
med hinsyn hirtill 6verviga om tillimpnings-
omradet for atalsunderlatelse liksom f.n. bor
hinforas till vissa typfall av undantagskaraktir
eller om reglerna boér utformas mera allmént.
Utredningsarbetet kan sadlunda komma att leda
till att principen om absolut atalsplikt Gverges
och helt eller delvis ersitts med principen om
relativ atalsplikt.»

Sammanfattningsvis kan sdgas att utveck-
lingen hittills pa straffprocessrittens omra-
de lett till en markant fordndring av de
riattsvardande myndigheternas funktioner.
For domstolarnas del innebdr utvecklingen
att de till stor del befriats fran lagforing av
mindre, i de flesta fall erkdnda och okomp-
licerade brott. Hirigenom kan skapas for-
utsiittningar fér en uppdelning mellan
forseelser som kan handldggas utan dom-
stolsférhandling och brott som maste pro-
vas av domstol. Nagon sadan legal upp-
delning mellan brott och forseelser finns
dock inte i vart land men vél i manga andra
lander, bl.a. Danmark och Norge.

Utvecklingen kan &skadliggoras genom
foljande tabell 5:1, utvisande antalet botes-
fall pa domstols-, aklagar- och polisniva
under en fyraarsperiod.*

Av tabellen framgar att man kan notera
en kraftig minskning av antalet strafforelag-
ganden 1969, varemot svarar en motsvaran-
de Okning av antalet foreligganden av
ordningsbot. Aven antalet utfirdade anma-
ningar om parkeringsbot har okat 1969.
Dérefter har en successiv 0kning skett av
savil strafforeldgganden som foreligganden
av ordnings- och parkeringsbot medan anta-
let domstolsavgoranden fortsatt att sjunka.

En jimforelse mellan antalet domstolsav-
goranden och det totala antalet avgéranden
utan domstolsmedverkan framgar av foljan-
de tabell 5:2. Déri har dven tagits med
antalet personer, vilka aklagaren beslutat
att ej atala for brott.

1 Uppgifterna ar himtade frdn Kriminal-
statistik del. 2, Domstols- och aklagarstatistik,
SOS 1972 och 1973. Uppgifterna giller antalet
personer, varvid den som lagférts vid flera olika
tillfallen under redovisningsaret vid varje till-
falle riknas som en person.
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Tabell 5:1 Till boter domda personer

1968 1969 1970 1971
Boter av domstol 94 660 67 825 61721 51418
Boter genom strafforel.
(godkénda) 227 876 127 690 150 987 165 156
Boter genom ordningsbot
(godkinda) 87 288 178 686 150 434 151747
Boter genom parkeringsbot
(inbetalade) 461 642 421 803 464 902 430 083

Tabell 5:2 Till boter domda personer och

beslutade atalsunderlatelser

Ar Domda av Domda genom Beslut om atals-
domstol strafforel., underlatelse

ordnings- och (antal personer)
parkeringsbot

1968 94 660 776 806 30658

1969 67 825 728 179 27 903

1970 61721 766 323 26 131

1971 51418 746 986 29 700

5.1.2 Domstolsavgoranden pa
yhandlingarna»

En av grundprinciperna for ridttegangen i
brottmal dr muntlighet vid huvudférhand-
lingen. Rattegangsbalken markerade i detta
hédnseende en reaktion mot den #ldre pro-
cessordningen, enligt vilken domstolsavgo-
randen i stor utstrickning grundades pa
skriftliga attester och utsagor i protokoll
och andra handlingar. En forutsidttning for
att muntlighet och omedelbarhet skall
kunna uppritthallas i domstolsprocessen ar
att parterna ocksa personligen instiller sig
vid forhandlingen. Under forarbetena till
RB uttalades dock att man realistiskt maste
rdkna med avsteg fran kravet pa personlig
instillelse i mindre brottmal. Tidigare hade
det varit vanligt att de som instimdes till
tinget stéllde fullmakt for annan att svara
pa atalet eller att de ingav skriftliga erkin-
nanden. Aven om det foreslagna systemet
med strafforeliggande i stor utstriickning
borde komma till anvdndning vid sidana
erkénda forseelser, kunde man inte bortse
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ifran mojligheten att den tilltalade skulle
utebli fran huvudférhandlingen i vissa fall.
Rorde det sig om mindre brottmél och
kunde den tilltalades skuld nojaktigt utredas
utan hans personliga hoérande, borde forut-
sittningar finnas att doma i hans utevaro. I
RB infordes ocksa en foreskrift som mojlig-
gjorde detta (se ovan s. 40).

Utvecklingen efter RB:s tillkomst har
visat att det ocksd funnits behov av en
sadan regel. Av den enkédt bland landets
tingsritter, vilken utredningen latit utfora,
framgar salunda att en betydande del av de
mindre brottmalen handldggs av domsto-
larna i den tilltalades utevaro. Processmate-
rialet utgdérs av forundersokningsprotokoll
(polisrapport och protokollsanteckningar)
vari kan utldsas den tilltalades instdllning
till brottet. I vissa fall kan den tilltalades
uppgifter i protokollet utgora det enda till-
gingliga materialet. Ibland finns sirskild
bevisning, t.ex. hérande av vittne som abe-
ropats av aklagaren. Vid tingsritterna hin-
der det inte sdllan att den tilltalade sinder
in ett skriftligt erkiinnande av brottet och i
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forekommande fall medgivande av fram-
stdllt ersdttningsansprak fore huvudférhand-
lingen.

Som nirmare redovisats i kap. 3 forekom-
mer det ocksd pad méanga hall att tingsrdtten
i samband med kallelse till huvudférhand-
ling sinder s.k. erkdnnandeformulér till den
tilltalade, varvid denne erbjuds mojlighet
att sinda in skriftligt erkdnnande. I formu-
liret anges att han i sa fall inte behover
instilla sig till huvudforhandlingen.

Fran straffprocessrittslig synpunkt inne-
béar anvindningen av erkdnnandeformulér i
viss man en Aatergang till den skriftliga
handliggning som utmirkte &ldre ritte-
gangsordning.” I praktiken innebér ett 4do-
mande av straff i den tilltalades utevaro att
grundprinciperna for réttegdngen sitts ur
spel. Domstolen har i verkligheten i stort
sett samma underlag for provning av skuld-
fragan som aklagaren har for utfardande av
strafforeldggande.

5.1.3 Allminna synpunkter pa utvecklingen

Den markanta minskningen av domstolsin-
flytandet i vad giller lagforingen av mindre
brott kan forefalla betinklig. Betdnklighe-
terna synes i sa fall i forsta hand gilla hin-
synen till rittssiakerheten. D& beaktas dock
bara en sida av rittssikerheten, namligen
antagandet att avgorandena blir mera mate-
riellt riktiga genom domstolsbehandling.
Det dr emellertid sisom framhallits i prop.
1968:82 (s. 49 ovan) ocksa ett viktigt ratts-
sikerhetsintresse att maélen blir avgjorda
skyndsamt.

Man bor emellertid ej bortse ifran att det
kan vara lockande for den misstdnkte att
skriftligen erkdnna och godkdnna ett straff-
foreldggande for att dirmed pa ett enkelt
och smirtfritt sitt kunna komma ifran obe-
haget av en rittegdng. Det dr ocksd moj-
ligt att den misstinkte i vissa fall kan tin-
kas vilja godkdnna foreldggandet utan att
han sjilv dr dvertygad om att det foreligger
nagot brott. Det kan vidare finnas miss-
tinkta som godkidnner av okunnighet utan
att de har klart for sig vilka forutsdttningar
som giller for straffansvar och vilka konse-
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kvenser som kan folja av ett godkdnnande
utover sjilva botesstraffet (t.ex. registrering
i korkortsregister, hos nykterhetsnamnd
osv.) Om ansvarsfrigan i stillet provades av
domstol kan den mojligheten inte uteslutas
att den misstinkte skulle ga fri. Det sagda
medfor att man kan rikta viss kritik mot
strafforeliggandet. Tankar i sddan riktning
framfordes redan i samband med institutets
tillkomst och utgjorde bl.a. motiv for de
tidigare foreskrifterna om understéllning av
strafforeldggande i vissa fall vid domstol.
Den avgorande fragan maste emellertid bli
vilken betydelse man bor tillmdta ett klart
och entydigt erkdnnande.

I brottmal giller allmidnt den regeln att
erkinnandet viiger mycket tungt fran bevis-
synpunkt. Erkinnandet dr dock inte absolut
gillande mot den misstidnkte sasom dr fallet
i dispositiva tvistemal. Med tillimpning av
den fria bevisviirderingens princip skall rit-
ten enligt 35 kap. 3 § RB prova erkdnnan-
dets viarde. Processlagberedningen framholl
att erkdnnandet i mal om grovt brott inte
kunde liggas till grund for domen med
mindre det styrktes av andra omstindighe-
ter. I mal rorande mindre brott kunde
erkdnnandet diremot anses utgdra tillrack-
lig bevisning (SOU 1938:44 s. 380).

Enligt utredningens mening maste man i
dylika mal utgad ifrdn att en rdttskapabel
person som skriftligen avger ett erkdinnande
ocksa dr fullt inforstdidd med innebdrden
ddrav. Om néagon undantagsvis erkédnner
och godkinner strafforeliggande for att
slippa besvir och obehag av en ritteging,
forsdtter han sig sjdlv i en situation som
inte rimligen kan beaktas fran réttsvardens
sida. Férhallandet blir detsamma om erkin-
nande avges skriftligen till domstol for att
den tilltalade skall slippa att instdlla sig vid
huvudforhandling.

2 Enligt 17 kap. 36 § ildre RB gillde den
legala bevisregeln att erkidnnande utgjorde fullt
bevis savida »den som tillkdres, och till laga
alder kommen, och ej vanvettig dr, vidgar fri-
villigt saken infoér ritta och ej dartill pint,
skramd, eller svikligen forledd ar». Endast vid
mycket allvarliga brott gillde som regel att
man inte kunde »fillas pd egen bekénnelse,
utan de omstindigheter finnas, som bekinnelsen
styrkay.
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Brottméalsutredningen anser dirfor att en
sddan invindning mot strafféreliggandet
inte har nagon storre birkraft. Det 4r emel-
lertid angeldget att den misstinkte noga
informeras om réttsverkningarna av erkin-
nande och godkidnnande av strafforelig-
gande. Han bor ocksd ha mdojlighet att fa
rattshjdlp for radgivning och ndédvindig
sadan information. Hirtill kommer att den
aklagare som utfdrdar strafféreliggandet
har att prova ansvarsfrigan utifrdn olika
aspekter. Man bor rikna med att det fore-
ligger ett erkdnnande i férundersoknings-
protokoll eller polisrapport och att detta
erkdnnande stods av omstdndigheterna i
ovrigt. Om den misstinkte inte avgett nagot
erkidnnande under polisutredningen kan
forutsidttningar dnda finnas for utfirdande
av strafforeldggande, men i sa fall endast
om éklagaren vid en samlad bedémning fin-
ner att den misstdnkte begatt girningen och
att denna utgor brott.

En annan kritisk invindning mot en vid-
gad tillimpning av strafféreliggandet giller
de begridnsningar, som hérigenom kan upp-
std i friga om pafdljdsvalet. Om straffore-
laggandet tillgrips kan endast béter 4domas.
Eftersom aklagaren som regel bara har till-
gang till sporadiska anteckningar om den
missténktes personliga forhallanden, har
han i allmidnhet ingen m&jlighet att prova
om andra paféljder dn boter dr lampligare i
det sédrskilda fallet, vilket skulle leda till att
han bor avsta fran att utfarda strafforelig-
gande och i stillet hdnskjuta malet till dom-
stols provning i pafdljdsfragan. Principen
uttrycks i 1 kap. 7 § BrB enligt vilken vid
val av pafoljd skall, med iakttagande av vad
som krédvs for att upprétthalla allmin lag-
lydnad, fastas sérskilt avseende vid att pa-
foljden &ar dgnad att frimja den doémdes
anpassning i samhillet. De situationer dir
aklagaren i praktiken kan stillas infor ett
pafdljdsval giller framst handliggningen av
sadana brott for vilka forutom béter dven
stadgas fingelse i hogst sex manader, dvs.
dir en stor del av pafoljdskatalogen kan bli
tillimplig. Generellt giller att paféljden
overlimnande till sdrskild vard kan tillgri-
pas vid alla brott, dven siddana som har
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enbart boter i straffskalan.

Enligt utredningens mening synes ej hel-
ler denna invdndning viga sarskilt tungt.
En forutsittning for att strafféreliggande
skall kunna utfdrdas dr att brottet in con-
creto forskyller boter. De brott med fing-
else i straffskalan, vilka enligt Kungl. Maj:ts
forordnande hénforts till strafforeliggandets
tillaimpningsomrade, dr av sddan art att de
i realiteten behandlas som rena botesbrott.®
I den man annan pafoljd dn bdter undan-
tagsvis aktualiseras, synes det alltid fore-
ligga speciella omstdndigheter vilka regel-
missigt framkommer redan under polis-
utredningen, t.ex. omfattande tidigare
kriminalitet, forsvirande omstindigheter
vid brottet, allvarliga alkoholproblem. Man
maste rikna med att dklagaren hirvidlag dr
observant och i férekommande fall avstar
fran att utfarda strafforeldaggande. I allmin-
het torde det dock vara forsvarligt att utdo-
ma bdter dven i dylika situationer vid den
ringa brottslighet som det hér dr fraga om.

Forhallandet kan bli annat om utveck-
lingen gar mot en fortsatt utvidgning av
strafforeldggandets tillimpningsomrade och
andra typer av brott med hogre strafflatitu-
der kan komma i fraga. I sa fall maste akla-
garen mera ingadende prova fragan om
pafdljdsvalet, innan han utfardar straffore-
laggande.

Den mera principiella fragan, vilken bety-
delse ett minskat domstolsinflytande i ritts-
skipningen kan tdnkas fa fran brottspreven-
tiv synpunkt, bor ocksd #gnas uppmirk-
samhet.

Det star klart att den offentliga domstols-
forhandlingen med den tilltalade instimd att
svara pa atalet infor sittande ritt (och med
allmédnhetens uppmérksamhet riktad pa ma-
let) har en helt annan, allvarstyngd préigel
av straffrittsligt ingripande dn mottagandet
av ett strafféreldiggande. Men kan domsto-
lens och da sdrskilt domarens agerande
antas ha sjdlvstindig betydelse fran brotts-
preventiv synpunkt och alltsd bidra till att
brottsligheten i samhillet halls tillbaka?

® Se betankandet Snatteri (SOU 1971:10) s. 50
och Aspelin, Boter i stillet for frihetsstraff,
NTK 1973 s. 53.
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Den allminna forestdllningen synes vara
att det ar domen, dvs. det officiella tillkén-
nagivandet att den tilltalade gjort sig skyldig
till brott och att detta brott skall foljas av
ett straff, som verkar brottsavhallande. Dels
kan domen tinkas fa en siddan verkan indi-
viduellt genom att den domde far sig en
tankestillare for framtiden, dels kan domen
verka generellt brottsforebyggande genom
att den blir kdnd fér andra och avhaller
dessa fran brott eller pa nagot sdtt forbatt-
rar deras moral.

Genom att man pa detta sdtt koncentre-
rar intresset till domen — och motsvarande
skulle i viss mén kunna gélla det godkénda
strafforeliggandet — negligerar man helt
fragan, vilken betydelse det straffréttsliga
forfarandet har fran girningens forovande
fram till domen. Brottmalsutredningen har
i tidigare betdnkande hédvdat att redan upp-
tiackten av ett brott och de omedelbara at-
girder detta kan medfora (brottsanmélan,
polisforhor etc.), for méanga ménniskor har
en klart preventiv effekt, tillrickligt av-
skrickande for att de inte pa nytt skall for-
sitta sig i denna situation.* Fragan giller nu
vilken betydelse man i detta hdnseende bor
tillmédta sjdlva rattegangsforfarandet.

En rédttegang innebédr en upplevelse for
manga deltagare. En sddan upplevelse kan
tdnkas ha viss betydelse sdsom orsaksfaktor
i individens framtida beteende. Han kan
tinkas reagera pa en mingd olika sitt. Han
kan fi okad respekt for sambhilleliga nor-
mer. Men reaktionen kan ocksd bli den
motsatta och innebira att han for framtiden
reagerar negativt pa siddana foreteelser som
har med lag och rétt att gora. Pa nagot sitt
reagerar han emellertid alltid och vanligen
sprider sig reaktionen ut over en storre eller
mindre krets i hans omgivning.

Dessa iakttagelser kan ge anledning till
slutsatsen att rittegdngens vara eller inte
vara #r en friga som maste behandlas ocksa
fran andra utgingspunkter dn sadana som
man vanligen diskuterar i processrétten,
t.ex. de som giller rittssikerhet, process-
ekonomi eller de inblandades bekvamlighet.
Det dr tinkbart att rdttegangen som sédan
— om den organiseras rationellt just for
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detta syfte — kan vara en brottsforebyg-
gande faktor. Det #dr t.o.m. tdnkbart att
rittegangen hirvidlag skulle kunna spela en
sa viktig roll att den i viss man skulle kunna
trida i stillet for de traditionella pafdlj-
derna, varigenom alltsd en lindring i pa-
foljdssystemet skulle kunna genomfdras.

Mot denna bakgrund kan man sjdlvfal-
let hysa betinkligheter mot den skedda ut-
vecklingen som innebédr att en stor del av
den mindre brottsligheten undandras dom-
stols provning. Men man maste realistiskt
rikna med att en atergang till den situation
som radde fore 1948, d i princip alla brott
fordes till domstols provning, dr helt otidnk-
bar. Ett system med forenklad, summarisk
handliggning av mindre brott kan i dag inte
undvaras av praktiska skdl. Man kan dar-
emot med skil ifrdgasdtta hur langt tillimp-
ligheten bor ga. Skall aklagaren mer eller
mindre anse sig forpliktad att utfdrda
strafforeliggande, nir de formella villkoren
ar uppfyllda, eller skall han av olika skidl —
t.ex. av hinsyn till en rattegéngs forvintade
brottsforebyggande effekt — i vissa fall
kunna avstd fran sadant foreliggande och i
stillet stimma in den tilltalade till domstol?
Den sistnimnda 16sningen forutsitter i sa
fall att den tilltalade ocksd horsammar kal-
lelse om personlig instéllelse vid rdtten. Som
narmare skall utvecklas i det foljande intar
brottmalsutredningen den uppfattningen att
det skall vara mdojligt for aklagaren att —
da forutsidttning finns for summarisk hand-
liggningsform — i stéllet for strafforeldg-
gande vicka atal vid domstol men att denna
mojlighet bor begrinsas till sadana fall da
sarskilda skil talar for domstolshandldgg-
ning.

5.2 Modeller for forenklat forfarande

Det hor till utredningens uppdrag att under-
soka mojligheterna av att astadkomma
andra former for beivrande av sadan brotts-
lighet, som nu maste behandlas av domstol i
ordindr brottméalsprocess, trots att den &r av
lindrigare art och foranleder endast botes-

4+ Se betankandet Snatteri (SOU 1971:10)
sl

JA



straff samt dessutom i regel dr ldttbedomd.
Det giller alltsa sddana brott som enligt
nuvarande ordning inte kan bli féremal for
strafforeldggande, beroende pa t.ex. att
brottet faller utanfér institutets tillimp-
ningsomrade, att brottet i det konkreta fal-
let forskyller mer dn 50 dagsboter eller vid
sammantriffande av brott 60 dagsbéter eller
att malsdganden forklarat att han #mnar
fora talan om enskilt ansprak i anledning
av brottet.

5.2.1 Stdmningsforeldggandet och kritiken
ddremot

I utredningens direktiv hinvisas till det for-
slag om forenklat forfarande i mindre brott-
mal som trafikmdlskommittén lade fram i
betinkandet Trafikmal (SOU 1963:27).
Denna handldggningsform som bendmndes
stimningsforeldggande innebar att aklagare
i stimning skulle féreligga den misstinkte
ett botesstraff till godkinnande. Skedde
godkdnnande, skulle &klagaren omedelbart
sinda in stdmningen och &vriga handlingar
till rédtten, som antingen hade att meddela
dom i dverensstimmelse med foreliggandet
eller besluta att malet skulle avgoras efter
huvudférhandling. Aven fragor om skade-
stand, foérverkande m.m. skulle kunna hand-
liggas i denna ordning. Avsikten var att
stimningsforeldggandet skulle anvindas vid
brott betrdffande vilka ej stadgades svarare
straff dn fingelse i sex manader.

Forslaget blev under remissbehandlingen
foremal for en hel del kritik. En allmin
uppfattning tycks ha varit att det inte fanns
tillrickliga motiv fér en ny handliggnings-
form vid sidan av strafféreliggande, fore-
liggande av ordningsbot och parkeringsbot.
Skillnaderna mellan strafféreliggande och
stimningsforeliggande ansags inte vara
storre dn att reformen, om den var pakallad,
borde kunna ske genom en sammangjutning
av instituten inom strafféreliggandets ram.

En av fordelarna med det foreslagna insti-
tutet skulle vara att man vid de aktuella
brotten alltid forutsatte en domstolsprov-
ning, vilket var av virde fran rittssikerhets-
synpunkt. Under remissbehandlingen ifriga-
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sattes emellertid om denna provning skulle
fa nagon reell betydelse. Det framholls bl.a.
att rdttens provning skulle ske pa hand-
lingarna, vilka kunde antas vara s kort-
fattade att de inte gav underlag fér nagon
mera ingdende bedémning av erkinnandets
och godkinnandets innebérd. Med de mdj-
ligheter till prévning som kunde antas fore-
ligga, syntes denna blir mer formell 4n reell.
Man hade ocksa svart att forstd att en
yngre domares — t.ex. tingsnotaries —
kompetens och formaga att bedéma saken
skulle vara storre #n en dklagares med ofta
mangarig erfarenhet.

Da man nu i efterhand bedémer kritiken
mot det av trafikmalskommittén framlagda
forslaget om stdmningsforeliggande, #ir det
nodviandigt att detta sdtts in i sitt rittspoli-
tiska sammanhang. Man bor silunda inte
glomma bort att utrymmet fér summarisk
handldggning av mindre brottmal vid den
tiden fortfarande var inskrinkt till ringa
forseelser. Trafikmilskommitténs forslag
om inférande av ett system med foreldg-
gande av ordningsbot och en forsiktig ut-
vidgning av strafféreliggandets tillimp-
ningsomrade bedémdes med den tidens matt
som en vittgaende reform. Att i detta lige
ga ytterligare ett steg och foresla att straff-
foreliggandet dven skulle kunna tillimpas
vid brott med fingelse i straffskalan, ansags
vara alltfor radikalt. Trafikmalskommittén
uttalade hirvid (s. 106).

»Kommittén har vid 6verviagande av de skil som
talar for och emot en anvindning av straffére-
liggandeinstitutet vid brott, dir fingelse ingar i
straffskalan, stannat fér att avvisa tanken pa
en sadan utvidgning. Vid detta stillningstagande
har kommittén beaktat det principiellt betink-
liga i att i alltfor stor utstrickning ersitta det
kontradiktoriska domstolsforfarandet med den
mera ensidiga handlaggning, som strafforelig-
gandet innebir. Endast da det giller dvertridel-
ser, som ndrmast har karaktiren av ordnings-
forseelser, kan kravet pa att den egentliga
domande verksamheten skall utévas enbart av
domstol, efterges. En utvidgning av straffore-
liggandeinstitutet till att omfatta brott, for
vilka dven fangelse i hogst sex manader ingar
i straffskalan, skulle medféra att ett mycket
stort antal brottstyper skulle komma att om-
fattas av mojligheten till sidant foreliggande.
Endast en ringa del av dessa kan anses utgora
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ordningsforseelser. Aterstoden far till vasentlig
del anses innebdra kriminalitet i egentlig
mening. En utvidgning av strafféreliggandet
till detta omrade anser sig kommittén ej kunna
godta.»

I detta lige foreslog kommittén inféran-
det av institutet stimningsforeliggande som
alltsd genom sin konstruktion skulle fylla
de brister som utmairkte strafforeldggandet.
Under remissbehandlingen av forslaget for-
de man emellertid sdrskilt fran aklagarhall
fram tanken att man borde fortsdtta utbygg-
naden av strafforeldggandeinstitutet, som nu
vuxit sig starkt, i stédllet for att splittra verk-
samheten med nya handliggningsformer.
Denna linje har ocksa foljts i det fortsatta
reformarbetet. Genom att man salunda valt
att fora in brott med fingelse i straffskalan
under strafforeliggandets tillimpningsom-
rade, har utgiangslidget for trafikmalskom-
mitténs forslag om stimningsforeliggande
helt fordndrats. Detta forslag far salunda nu
anses vara overspelat.

5.2.2 Koppling mellan foreliggande och
stimning

Brottmalsutredningen har overvigt mojlig-
heten att med utgéngspunkt fran trafikmals-
kommitténs forslag och med beaktande av
den kritik som framforts mot detta under
remissbehandlingen skapa ett nytt institut,
vilket skulle ersdtta och vidareutveckla det
nuvarande strafforeldggandet. Inneborden
ddrav skulle bli att aklagaren forelagger
den misstinkte ett botesstraff, att forelag-
gandet delges den misstinkte for godkin-
nande samt att av handlingen framgar att
den misstinkte antingen kan godkidnna fore-
liggandet, varvid detta giller som lagakraft-
vunnen dom, eller icke godkidnna forelidg-
gandet, varvid detta giller som stimning i
brottmél med kallelse till forhandling infor
tingsriitten pa angiven tid. I sistndmnda fall
skulle éklagaren sinda in handlingarna till
tingsritten, varefter det instimda malet
handlades pa sidrskild forhandlingsdag.
F.n. giller att de strafféreligganden som
inte leder till godkdnnande aterremitteras
fran rikspolisstyrelsen till vederborande
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aklagare. Denne har direfter att prova for-
utsdttningarna for atal samt uppritta stim-
ningsansokan alternativt sjalv utfirda stam-
ning som delges den misstinkte. Direfter
skall handlingarna sindas in till tingsrdtten
som 1i sin tur utfirdar kallelse till huvudfor-
handling, vilken delges den tilltalade. Utan
tvivel skulle den ovan skisserade ordningen
medfora stora fordelar jamfoért med nuld-
get, framfor allt ddrigenom att man upp-
nidde en snabb och effektiv rutin med
endast en delgivning.

D4 brottmalsutredningen narmare under-
sokt forutsittningarna for inférande av en
sddan ny summarisk handldggningsform, har
systemet dock visat sig vara forenat med
betydande praktiska svéarigheter. Detta for-
utsidtter att samtliga utfirdade foreldggan-
den Dbevisligen maste delges med den
misstinkte (stimningsmannadelgivning) ef-
tersom man aldrig pa forhand kan veta om
denne viljer alternativet med stimning och
domstolsforhandling. I dag giller att straff-
foreliggandet i forsta hand delges i vanligt
brev med anmodan att godkédnna eller be-
strida foreliggandet resp. betala in botes-
beloppet. Forst om vederborande inte hor
av sig skickas paminnelse, varefter delgiv-
ning sker med stimningsman. Det visar
sig emellertid att en mycket stor del av de
forelagda, ca 70 procent, sjilvmant god-
kidnner eller bestrider foreliggandet utan
att man behover tillgripa stimningsmanna-
delgivning. Det vore opraktiskt och oeko-
nomiskt om #dven denna betydande grupp
skulle behdva delges foreliggande/stimning
i sadan ordning.

Systemet bygger vidare pa att aklagaren
skall alternativt i foreliggandet utfidrda
stimning med kallelse till domstolsférhand-
ling. Fransett att en sadan stimning som
namnts bara kan komma att berdra ca 30
procent av alla dem som delges foreldggan-
det, uppkommer hir stora problem. Akla-
garen maste i samband med utfirdandet av
strafforelaggandet konstatera att det finns
tillrickliga skal for atal. Han vet emellertid
inte i detta lage vilken den misstanktes in-
stiallning ar till strafforeliggandet. Aklaga-
ren skall ocksd i stimningen limna bevis-
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uppgift och &dven den tilltalade skall ges
mojlighet att inkomma med sadan. Det
maste bli svart att pad forhand veta hur
manga som kommer att instdlla sig under
forhandlingsdagen, atskilliga maéste kallas
till samma klockslag och domstolen far
svart att berdkna handldggningstid. Sér-
skilda problem maste uppkomma i de storre
aklagardistrikten ddr olika aklagare hand-
lagger mindre brottmal. Det star klart att
systemet skulle stdlla stora organisatoriska
krav pa savil aklagare som domstolar. Det
skulle bli svart att undvika langa vintetider
for dem som kallas till forhandlingarna,
arbetsbelastningen skulle bli svar att berik-
na och man kan inte bortse ifran att situa-
tionen pa vissa hall skulle kunna bli ganska
kaotisk.

Brottmalsutredningen anser att ett abso-
lut villkor for inférandet av en ny summa-
risk handldggningsform maste vara att
denna tillgodoser kraven pa smidighet och
okomplicerade rutiner som dr dverldagsna de
nuvarande. I annat fall gor man inte nagra
egentliga rationaliseringsvinster. Den skisse-
rade ordningen, enligt vilken man i samma
handling stdller den misstinkte infoér valet
att antingen godkidnna ett botesstraff eller
att bli instdimd och kallad till domstolsfor-
handling, kan inte i alla delar sigas fylla
niamnda krav, framfor allt med hénsyn till
nodvindigheten av att generellt tillgripa
stimningsmannadelgivning. Om man skall
vilja denna vig, maste man dirfor sirskilja
de fall, ddr godkinnande sker sjilvmant
utan stimningsmannadelgivning, frin de
fall, dir vederborande inte reagerar utan
sadan delgivning. Det #dr denna sistndmnda
grupp som bor stillas infér mojligheten att
antingen godkidnna foreliggandet eller
rikna med domstolsforhandling. Som nir-
mare skall utvecklas i det fodljande anser
utredningen att man pa detta sdtt bor kunna
uppna en koppling mellan en summarisk
handldggningsform och domstolsforhand-
ling i fall ddar godkinnande saknas.
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5.2.3 Utldndska forebilder

En tanke som framforts i utredningens
direktiv skulle vara att soka finna en 10s-
ning som ansluter sig till det finska syste-
met med strafforderforfarande. Utredningen
har under ett studiebesok i Finland ndrmare
studerat detta institut (se 4.7 ovan). Detta
forutsdtter — i likhet med forslaget om
stamningsforeldggande och det visttyska
systemet med Strafbefehl — att domstol (en
»strafforderdomare») alltid skall prova
straffanspraket pa savil formella som mate-
riella grunder. Straffyrkandet framstills
som regel av polisman pa aklagarens vig-
nar, varefter detta delges den misstinkte.
Handlingarna sinds direfter till vederbd-
rande aklagare for granskning. Aklagaren
sinder handlingarna vidare till strafforder-
domaren (dvs. i hdaradsriatt hiradshovdingen
eller en i dennes stille forordnad notarie, i
radhusrétt dess ordforande eller lagfaren
ledamot av ridtten). Om den misstinkte inte
motsdtter sig forfarandet, faststiills straff-
ordern. Faststillelse sker dock inte om det
framkommer omstédndigheter som talar mot
atal eller om domaren av annan orsak fin-
ner att strafforder inte kan utfirdas. I sa
fall aterstdlls handlingarna till aklagaren.

Ett system, som enligt finlindskt monster
bygger pa att samtliga foreligganden som
utfdrdas av aklagare skall understillas dom-
stols provning, ter sig fran svensk sida foga
dndamalsenligt under nuvarande férhallan-
den. I vart land har utvecklingen i stillet
inriktats pa att vidga adklagarnas kompetens
och ge dem sjilvstindig ritt att handligga
de mindre brotten genom strafféreliggande.
Inforandet av ett nytt moment, enligt vilket
prévningen och faststdllandet av foreldggan-
det liggs pa domstol, skulle innebdra att
aklagarna frantogs beslutanderitten i dessa
arenden. Samtidigt skulle domstolarna pafo-
ras nya, personalkrivande uppgifter. En
sadan reform dr omotiverad.®

Fragan giller i stillet om ett siadant

> Som framgar av 3 kap. s. 46 innebar 1954
ars reform att den tidigare bestimmelsen om
understillning av strafforelaggande vid domstol
upphévdes.
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system med domstolsprovning kan vara
limpligt da det géller att utvidga den sum-
mariska handliggningsformen till sidana
brott som nu inte ticks av strafféreliggan-
dets tillimpningsomrade. Ddrmed skulle
man fa en ny handliggningsform vid sidan
om strafforeliggandet, foreliggandet av
ordningsbot och parkeringsbot.

Systemet skulle kunna inriktas pa samt-
liga brott med boter eller fangelse i straff-
skalan (atskilliga sddana brott kan enligt
Kungl. Maj:ts forordnande redan nu bli
foremal for strafforeldggande) och enligt
finlindskt monster bedrivas enligt foljande
ordning.

1. Aklagaren framstiller straffanspraket, varvid
han inte 4r bunden till visst botesmaximum.
Mojligen kan straffanspraket dven avse ett
kortvarigt fangelsestraff i likhet med vad som
giller enligt det visttyska Strafbefehl. Straff-
anspraket skall vidare kunna forenas med
sadant enskilt ansprak som framstills av
aklagaren, forpliktelse att utge sirskild kostnad
och annan rattsverkan osv.

2. Framstillt straffansprak delges den miss-
tinkte, varvid denne upplyses om att drendet
overlamnats till vederborande tingsratt samt
att han, om han inte godkidnner anspraket, inom
viss tid kan vinda sig till tingsriatten med be-
giran att malet skall sdttas ut till muntlig
forhandling.

3. Nir den angivna tiden gatt till dnda, provas
straffanspraket av en lagfaren domare. Visar
det sig darvid att den misstinkte hos ritten
begirt att malet skall provas i ordindr ratte-
gang, sitts detta ut till huvudférhandling och
handldggs i vanlig ordning. Domaren kan dven
i andra fall finna att malet kraver domstolsfor-
handling, t.ex. darfor att skuldfragan ar tvek-
sam, osiakerhet rader i bevishdnseende eller
domaren ifragasitter aklagarens straffmatning.
I s& fall sker huvudférhandling ex officio.
Domaren kan ocksa finna att formella forut-
sittningar saknas for handlaggning av brottet
i summarisk ordning. I sa fall aterforvisas
straffanspriket till aklagaren. Finner domaren
diremot att straffanspraket ar formellt riktigt
och materiellt vilgrundat, faststiller han detta
och den démde delges beslutet.

4. Ett faststallande av straffanspraket kan gélla
som lagakraftvunnen dom men det finns skal
som talar for att den domde bér ha ritt att
inom viss tid begidra omprovning. Tankbart dr
t.ex. att han erbjuds mojlighet att begira sadan
inom forslagsvis en manad. Inkommer begiran
inom foreskriven tid skall brottet tas upp till
provning i ordindr rittegang. I annat fall vin-
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ner beslutet om faststillande av straffanspraket
laga kraft och kan verkstillas i vanlig ordning.

Enligt den skisserade handldggningsord-
ningen skulle man otvivelaktigt vinna en
avseviard begrinsning av aklagarnas och
domstolarnas arbete med ifrigavarande
brott, framfor allt darfor att det pa goda
grunder kan forutsittas att de flesta som
delgavs straffansprak, passivt skulle godtaga
detta. For domstolen (den lagfarne doma-
ren) skulle det dérfor i de flesta fall bara bli
friga om att faststdlla anspraket. Man
maste emellertid reagera mot att pa detta
sdtt vilja en rent skriftlig procedur for
handliggningen och lata den delgivnes pas-
sivitet spela avgdrande roll ndr det ror sig
om brott av sadan relativt allvarlig beskaf-
fenhet som det hir skulle vara fraga om.

I likhet med vad som anférdes i kritiken
mot trafikmalskommitténs forslag om stdm-
ningsforeliggande, kan man ocksa ifraga-
sitta om det i realiteten skulle bli mojligt
for domstolen att ingd i ndgon materiell
provning av straffanspraket. Vederborande
domare skulle ju endast ha tillgang till for-
undersokningsprotokollet som inte ger
nagra fullstindiga uppgifter om brottet och
forovaren av brottet. Man kan befara att
en sidan domstolsprévning »pa handling-
arnay i manga fall skulle uppfattas som
timligen meningslds utan reellt innehall.
Det finns ocksa skil att tro att dklagarna i
stor utstrickning skulle avsta fran att an-
vinda en sadan handliggningsform, bla.
under motivering att de inte Onskade att
deras beslut skulle understillas domstolens
provning. Tankar i denna riktning framfor-
des fran aklagarhall under remissbehand-
lingen av trafikméalskommitténs forslag.

5.3 Utredningens reformlinjer

Da utredningen Overvigt olika tédnkbara
modeller for forenklad handliggning av
mindre brott, har utredningen stéllts infor
mojligheten att inféra en ny handldggnings-
form vid sidan av strafforeliggandet och
foreliggandet av ordningsbot. Av den tidi-
gare framstillningen bor framgé att ett nytt
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sadant institut skulle fa relativt begridnsat
tillimpningsomrade eftersom strafforeldg-
gandet i dag tdcker storre delen av den
mindre brottsligheten. Det finns dock atskil-
liga frekventa brott vid vilka strafforeldg-
gande utesluts ehuru straffet normalt ar
boter, t.ex. osann eller vardslos forsikran,
allménfarlig vardsloshet, rattonykterhet,
grov olovlig korning.

Enligt utredningens direktiv skulle info-
randet av en ny handldggningsform inne-
bédra att man borde rikna med nagon form
av domstolsmedverkan vid prdvningen.
Detta skulle som tidigare skisserats kunna
ske antingen genom att ett icke godkiint
foreliggande fungerade som stimning till
domstol eller genom att samtliga utfirdade
foreldgganden av viss kategori provades av
en lagfaren domare innan de faststilldes.
Forutsattningar skulle alltid finnas for den
misstdnkte att begdra domstolsférhandling.

Efter ingdende Overviganden har utred-
ningen kommit till den uppfattningen att det
i dag inte finns plats for ett nytt institut av
typ stimningsforeliggande eller strafforder-
forfarande och som alltsid skulle innebidra
ytterligare en form for summarisk hand-
liggning av mindre brott utdver de redan
nu etablerade handlidggningsformerna. Re-
formstriavandet bor enligt utredningens
mening i stdllet inriktas pa att fortsitta
utbyggnaden av strafféreliggandeinstitutet
som visat sig utgora en effektiv och fran
rattssikerhetssynpunkt tillrickligt betryg-
gande handliggningsform. De betinklighe-
ter som fran borjan funnits mot att lata
aklagaren ta dver en betydande del av dom-
stolens domande verksamhet, savitt giller
mindre brott, har numera ringa styrka.
Erfarenheterna av den hittillsvarande till-
limpningen av strafféreliggandet har varit
goda. Vid den ar 1968 genomforda utvidg-
ningen av institutets tillimpningsomrade,
varvid detta dven kom att inrymma vissa
frekventa brott med fidngelse i straffskalan,
synes ocksa allmén enighet ha ratt om att
aklagarna var fullt kompetenta att hand-
ligga de nya uppgifterna. Intresset av att
domstolarna skulle kunna avlastas en bety-
dande del av de mindre brottméalen (bl.a.
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de frekventa mindre formogenhetsbrotien)
var stort och ingen motsatte sig att denna
straffrittsskipning i stillet skulle liggas pa
aklagarna.

Den forsta uppgiften blir nu att prova
vilka ytterligare begrinsningar i domstolar-
nas handldggning av mindre brott som kan
vara motiverade och hur en motsvarande
utvidgning av strafforeliggandets tillimp-
ningsomrade bor ske. De brott av lindrizare
beskaffenhet som i dag handliggs av dom-
stol dr antingen sidana, dir brottet faller
utanfor strafforeldggandets tillimpningsom-
rade eller sadana, dir aklagaren utfiardat
strafforeldiggande vilket inte godkints av
den misstinkte eller sddana, dir aklagaren
vickt atal trots att det forelegat formella
forutsiattningar for strafforeldggande.

Ett generellt villkor for reformarbetet
maste vara att den som vigrar att accep-
tera summarisk handldggning av ett brott,
for vilket han misstinkts (inte godkin-
ner utfiardat strafforeliggande), alltid skall
ha ritt till ordindr domstolsforhandling.
Vidare bor gilla att aklagaren inte skall ha
nagon skyldighet att utfiarda strafforelig-
gande, dven om formella forutsittningar
finns. Aklagaren bor i sidana fall vara ofor-
hindrad att i stillet vicka atal vid domstol
om sirskilda omstdndigheter talar di-for,
t.ex. att brottet kriver sdrskild offentlig
uppmirksamhet eller att ridttegidngen eljest
kan antas ha speciell betydelse fran brotts-
preventiv synpunkt (se ovan s. 71). Det dr
av intresse att dklagarens beslut att i det
sarskilda fallet avsta fran strafforeliggande
foljer vissa generella riktlinjer. Vid utform-
ningen av dessa bor kanske dven lekmanna-
synpunkter vara foretrddda, vilket aktuali-
serar fragan om lekmannamedverkan inom
aklagarnas verksamhetsfalt.

5.3.1 Vidgat tillimpningsomrade

Utifran de angivna forutsidttningarna bor
strafforeldggandets tillimpningsomrade kun-
na utvidgas sa att det i princip kommer att
tacka all mindre brottslighet. Vad som skall
forstas med »mindre brotty eller »lindrigare
brottslighet» dr inte utan vidare givet. Valet
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av straffskala ger i viss man besked om hur
samhillet virderar olika brott efter svarig-
hetsgrad. Till kategorin mindre brott skulle
sdlunda kunna hidnforas siadana brott, for
vilka ej stadgas svéarare straff @n boter eller
fingelse i hogst sex manader. Mojligen
skulle griansen kunna sdttas hogre, t.ex.
boter eller fingelse i hogst ett ar. Aven om
maximistraffet dr bestimt till fingelse i tva
ar, kan boter ménga ganger vara den ade-
kvata paféljden och brottet kan mycket vil
framstd som ringa i det konkreta fallet
(jfr t.ex. olovligt forfogande Over avbetal-
ningsgods av ringa virde). Utredningen har
i bilagorna 4 och 5 redovisat straffsatserna
for olika brott som det hdr kan bli fraga
om.

Som nidrmare skall utvecklas i foljande
kapitel har utredningen den principiella
instidllningen att till kategorin mindre
brott bor hidnforas sddana som in concreto
forskyller 60 dagsboter eller dédrunder.
Dirigenom blir man inte bunden av gillande
straffsatser i vidare méan dn att boter skall
kunna folja pa brottet. Mot att helt overge
anknytningen till straffskalorna, da det gil-
ler att bestimma grinsen for ringa brott,
talar dock praktiska skidl. Det skall ocksa
i foljande kapitel Overvigas om inte vissa
brott eller brottskategorier dr av sadan
natur att de under alla férhallanden bor
undantas fran strafforeliggandets tillimp-
ningsomrade. Den omstindigheten att ett
brott har boter i straffskalan behdver sa-
lunda inte innebédra att det alltid dr lampat
for summarisk handliggning utan domstols-
forhandling.

En annan fraga som aktualiseras i fol-
jande kapitel giller mojligheten att utfirda
strafforeldggande i fall, da malsdganden
onskar fora talan om enskilt ansprak eller
har begirt att aklagaren skall fora sadan
talan. Sddant malsdgandeansprak utgor i
dag ej sidllan hinder for strafforeliggande,
trots att brottet kan vara av relativt lindrig
beskaffenhet. Siarskilt kan nidmnas sadana
brott som skadegorelse (averkan), snatteri,
bedrigligt beteende (snyltningsbrott) och
ringa misshandel. Utredningens principiella
standpunkt dr att malsdgandens ersidttnings-
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ansprak inte bor ligga hinder i vdgen mot
anvindandet av den handlidggningsform som
4r tillimplig och dndamalsenlig i det sér-
skilda fallet. I den man det enskilda anspra-
ket inte kan tas upp i samma ordning som
straffanspraket bor det avskiljas for sarskild
handldggning. Men dven i detta hidnseende
kan det visa sig att man i viss utstrickning
av praktiska skdl maéaste avsta fran sum-
marisk handliggning utan domstolsférhand-
ling.

5.3.2 Domstols medverkan

Innebdrden av en reform i nu angiven rikt-
ning blir att brott av lindrigare beskaffenhet
i dnnu storre utstrickning dn hittills kom-
mer att undandras domstols provning i ordi-
niar riattegang. Till domstol skall i princip
bara foras sidana mindre brott, som inte
kan lagforas genom strafforeliggande an-
tingen didrfor att den misstinkte inte vill
godkédnna ett sadant eller darfor att aklaga-
ren inte anser att forutsdttningar for till-
ldimpning av detta institut foreligger i det
sarskilda fallet. Det dr naturligtvis svart att
ange hur stor del av utfirdade strafforeldg-
ganden som kommer att limnas utan god-
kdnnande och foranleda atal vid domstol.
F.n. berdknar man att ca 17 procent av alla
utfardade strafféreligganden aterremitteras
utan godkidnnande.

Av det hittills anforda torde framgéi att
brottmélsutredningen inte &r beredd att
foresla nagon form av understillning och
domstolsprovning av siddana strafforelag-
ganden som giller brott av viss svarighets-
grad. Aklagarens bedémning av att brottet
i det konkreta fallet uppfyller de legala
forutsdttningarna for institutets tillimpning
bor salunda vara tillracklig. Enligt utred-
ningens mening kan domstolsprovning av
godkinda strafforeldgganden inte ségas fylla
néagon egentlig funktion. Ansvaret for utfir-
dande av strafforeliggande bor avila aklaga-
ren ensam.

En viktig reformlinje blir ddremot att
skapa en ordning som innebdr att sadana
fall dar dklagaren inte utfdardar strafféreliag-
gande eller ddr utfirdat strafforeliggande
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inte blir godként, s snart som mojligt kom-
mer under domstols provning. Det &r ett
generellt krav inom réttsvarden att de langa
viantetiderna nedbringas. Det #r darfor
onskvirt att ett bestridande av strafforeldg-
gande omgaende medfor att saken fors till
domstol. De tidsmassiga och processekono-
miska vinsterna dr betydande om man kan
genomfora en sadan koppling mellan straff-
foreldggande och domstolshandldaggning.

I detta sammanhang bor ocksd provas
formerna for domstolens handliggning av
de mindre brottmalen. RB:s regler ir inte i
alla delar anpassade till den mindre krimi-
naliteten och de kan vid en strikt tillimp-
ning tynga rittegangen och komplicera for-
farandet. Eftersom atskilliga av de brott det
hir giéller dr av mindre allvarlig beskaffen-
het — det dr t.ex. i stor utstrickning fraga
om ordnings- och trafikforseelser — bor
forutsédttningar finnas for en forhandlings-
ordning under friare former.

Vid en dversyn av RB:s regler i detta hin-
seende uppkommer ocksa fragan i vilken
utstrdckning man bor kriva personlig instél-
lelse fran den tilltalades sida i mindre brott-
mal. I de flesta fall aktualiseras domstolsfor-
handlingen pa grund av att den misstinkte
inte vill godkdnna utfirdat strafforeldg-
gande. Det forefaller da ocksa ligga i hans
eget intresse att personligen instilla sig till
den forhandling vartill han kallas. Emeller-
tid dr det erfarenhetsmissigt inte mojligt att
driva detta krav pa personlig instéllelse
lingre dn vad som &r nodvandigt for att
domstolen skall kunna prova skuldfragan.
Utredningen &r principiellt av den upp-
fattningen att ett skriftligt erkdnnande som
regel bor godtas. Forutsittning bor ocksa
finnas att 1ata domstolen avgdra malet da
den tilltalade delgivits kallelse men »ej
latit sig avhoray. Enligt 46 kap. 15 § RB
kan maélet i sidant fall avgoras om saken
finnes kunna nojaktigt utredas. Det kan
ifragasittas om inte den tilltalades passivitet
hédr bor kunna aberopas mot honom i an-
svarsfragan, oavsett om han tidigare inte
velat godkinna strafforeldggandet.

Situationen blir annorlunda om é&klagaren
av sirskilda skél anser sig bora avstd fran
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att utfdarda strafféreldggande, trots att for-
mella forutsidttningar kan finnas déarfor, och
i stédllet vicker atal mot den misstdnkte vid
domstol. Anledningen dértill kan vara att
brottet enligt aklagarens mening 4r svar-
bedombart trots att det klassificeras som
»ringa brott.» Aklagaren kan ocksd i spe-
ciella fall anse att sjdlva rittegingen kan
viantas fa viss brottspreventiv effekt. Ett
ging ungdomar har t.ex. ertappats med att
forova systematisk skadegorelse av en park-
anldggning, vilken under en ldngre tid ut-
satts for forstorelse, ett forhallande som
viackt stor uppmirksamhet pa orten. I sa
fall kan det vara av intresse att de tilltalade
dr personligen narvarande vid forhandlingen
for att omstédndigheterna kring brottet och
dess skadeverkningar skall klargoras. Enligt
utredningens mening kan det hir ocksa fin-
nas skil att fasthalla vid kravet pa personlig
instéllelse och — om kallelsen inte efterfoljs
— tillgripa de tvangmedel som RB anvisar.

5.4 Information

Det ar ett viktigt led i utredningens reform-
plan att allménheten sakligt informeras om
de fordndringar som foreslas i det straff-
rittsliga forfarandet. Denna fraga har sjilv-
fallet mycket vida aspekter utover det rela-
tivt begrdnsade omrade som utredningen
satts att syssla med. Fran utredningens syn-
punkt dr det emellertid angeldget att fram-
halla betydelsen av att det forslag till
utvidgning av strafforeliggandets tillimp-
ningsomrade och forenklad handliggning
av mindre brottmal som utredningen hér
ldgger fram, inte uppfattas som en »bagatel-
lisering» av sambhillets ingripande mot de
brott det dr fraga om. Det finns ocksia en
tendens i samhillsdebatten att betrakta for-
enklingar och rationaliseringar inom ratts-
varden som steg i riktning mot en urholk-
ning av de grundliggande principerna for
straffréttsliga ingripanden. Enligt utred-
ningens mening bor emellertid de atgdrder
som foreslas i detta betinkande framst
betraktas som ett nodvindigt led i rittsut-
vecklingen, varvid man maste tillgodose
savil kravet pa ett rationellare och effekti-
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vare straffrittsligt ingripande som kravet pa
att de grundliggande reglerna for réttssd-
kerheten inte eftersitts.

Riktlinjerna for denna utveckling drogs
upp av davarande departementschefen,
statsrdadet Kling, i prop. 1966:100 med for-
slag till lag om foreldggande av ordningsbot
m.m. Ett déri gjort utalande av mera prin-
cipiell innebord fortjinar aterges i detta
sammanhang.

»Sett i ett vidare perspektiv gagnas rattssaker-
heten i samhillet bist genom en ordning dir
domstolsforfarandet i dess mest kvalificerade
former visentligen koncentreras till de sarskilt
invecklade och betydelsefulla malen. Det ar
viktigt att tillricklig tid star till forfogande for
den ingdende behandling och for de krivande
overviganden som behovs i dessa mal. Dirav
foljer sjilvfallet inte att man skall ta litt pa
méal av mera alldaglig beskaffenhet. Dessa kan
vara nog si allvarliga for den enskilde som
berdrs. Men handliaggningsformerna for sadana
mal bér kunna anpassas smidigare efter svarig-
hetsgrad och beskaffenhet i o6vrigt. Endast
darigenom kan undvikas att alltfér manga och
ibland alltfor kvalificerade arbetskrafter tas i
ansprak for uppgifter som pa ett godtagbart sétt
kan 18sas pa enklare sitt och med mindre kost-
nader.

Stor hinsyn maéste tas ocksa till det betydelse-
fulla réttssikerhetsintresset att brottmal, lik-
som tvistemal och arenden av skilda slag, blir
avgjorda skyndsamt. Enligt min mening &r
vardet av snabbhet i réttsskipningen sa stort
att man maste ta tillvara alla mojligheter att
forenkla handliggningsformerna si linge detta
kan ske med bibehallande av tillrickliga garan-
tier fér att materiellt riktiga avgéranden blir
meddelade. Nar det giller brott av mindre
allvarlig karaktir kan det inte anses rimligt
att samhillet anordnar ingaende och dyrbara
utrednings- och provningsforfaranden, om den
misstankte sjilv inte gor ansprak harpa utan
ar villig att i summarisk ordning erkinna vad
som laggs honom till last och godtar det straff
som kommer i fraga.»

Det finns ocksa uppenbarligen ett behov
av att oka allmidnhetens kunskaper om
rittsvasendets funktioner. Ménga som kom-
mer i beroring med rittsvarden har mycket
lite reda pd hur de skall bete sig, t.ex. da
strafforeldggande utfardats eller da de tra-
der in i en tingssal. Den tilltalade kommer
till rittegangen efter att ha blivit delgiven
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en stimning med kallelse. I stimningsanso-
kan finns en brottsbeskrivning och en preci-
sering av lagrum. I Ovrigt sdgs ingenting
som kan ge den tilltalade anledning att
ndarmare reflektera Gver vad som véntar
honom i riattegingen och vilket syfte man
tinker sig att rdttegdngen skall ha. Om den
tilltalade inte har vint sig till nagon advo-
kat si har han som regel inte ens kinnedom
om vad som star i den lagbestimmelse som
aklagaren begédrt att fa tillimpad mot
honom. Pa motsvarande sidtt har den som
delges ett strafforeliggande inte stora moj-
ligheter att av denna handling forstd inne-
borden av det straffrittsliga forfarandet
och syftet med det ingripande som sker i
denna ordning. Strafforeldggandet framstar
kanske bara som ett kravbrev enligt vilket
mottagaren inom viss tid har att bekrifta
fordran och med bilagda girokort inbetala
beloppet.

I detta sammanhang vill utredningen
framhéalla betydelsen av att den misstinkte
i god tid informeras om de rittsverkningar
i ordets vidaste mening som ett godként
strafforeldggande eller en fillande dom kan
fa. Utredningen har tidigare pekat pa att
registreringen i polisregister, korkortsregis-
ter, riksskatteverkets siarskilda straffregister
o.dyl. kan fa vissa konsekvenser for den
domde i framtiden. Vidare kan en féllande
dom i vissa fall ge anledning till anméilan
till nykterhetsnimnd, barnavardsndmnd
eller annan myndighet. Adémande av straff
for vissa brott kan ocksa fa betydelse for
den démdes mdojlighet att skaffa sig behorig-
het till sdrskild yrkesutovning, han kan
stoppas i sin karridr och dven forlora spe-
ciell behorighet. I lika man kan en féllande
dom komma att aberopas mot den domde,
da han vill skaffa sig visst kompetensbevis,
auktorisation o.dyl.

Avgodrandet om domen i det sirskilda
fallet skall f4 nimnda konsekvenser triffas
pa administrativ vig efter brottmalsproces-
sen. For den enskilde kan de manga ganger
bli betydligt allvarligare dn sjdlva straffpa-
foljden. Det ar otillfredsstdllande att domen
pa detta sitt inte framstar som det slutliga
avgorandet. Utredningen anser det vara av
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betydande intresse att man inom lagstift-
ningen strivar efter att domstolarna sa
langt som mojligt ges tillfdlle att prova
brottets rittsverkningar i brottmalsprocessen
och bestaimma dess omfattning i samband
med skuldfragan. Problemet #r hérvidlag
inte begridnsat till de mindre brotten utan
giller generellt for alla brottmal.
Informationen om rittsvisendets funk-
tioner och verkan av ett straffriittsligt in-
gripande bor manga ganger kunna ges redan
under forundersokningen av den polisman
som har hand om utredningen. Den miss-
tinkte eller annan som skall horas i malet,
delges handlingar o.dyl., bor alltid ha mdj-
lighet att vidnda sig till nigon inom myn-
digheten for att fi upplysningar om even-
tuella oklarheter. En hdnvisning hirom bor
som regel finnas pa kallelse, foreliggande
eller annan sddan handling. I vissa fall bor
myndigheten sjdlv ta initiativ till nirmare
information som kan vara av betydelse for
vederborandes stillningstagande.
Utredningen har erfarit att det inom Dom-
stolsviasendets organisationsnimnd (DON)
funnits planer pa att utarbeta nagon form
av informationsmaterial som skall kunna
anvindas vid domstolarna. Utredningen
anser att ett sadant initiativ dr villovligt.
Forslagsvis kan smérre trycksaker (folders)
utarbetas och begagnas som bilagor till
stimningsansokningar respektive straffore-
lagganden och eventuellt #ven till olika
blanketter for kallelser till domstolsférhand-
ling, t.ex. sadana avseende maélsigande och
vittne. Avsikten bor vara att en sidan tryck-
sak skall ge viss information om riitte-
gangen, dess forlopp, dess allminna prin-
ciper och dess syfte. I enlighet med vad
som tidigare framhallits bor den ocksd upp-
lysa om vilka konsekvenserna kan bli av
en fdllande dom utdver sjilva paféljden.
Anvisning om mojlighet att soka juridisk
radgivning och rittshjilp hor ocksa hit. Det
kan finnas skil att ytterligare vidga denna
information genom att utarbeta trycksaker
som ber0r typiska brott, redovisar aktuella
lagtexter och ger kortfattade upplysningar
om bakgrunden till den ifrigavarande krimi-
naliseringen. Sérskilt angeldget synes det
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vara att saklig information ges om péféljds-
systemet, ett omrade som det i dag tycks
rdda manga vanforestidllningar om.

Av det sagda framgar att informationen
bor ha ett klart pedagogiskt innehall. Syftet
med denna bor vara att 6ka medvetandet
om formerna for och innehéllet i straffréatts-
skipningen hos dem som kallas till brott-
malsforhandling eller delges strafforeldg-
gande. Dérigenom kan de kénna sig
betydligt sdkrare vid kontakter med rétts-
vardande myndigheter och de kan pa ett
bittre sidtt forstd och ta del i handldagg-
ningen.

Det bor vara en angeldgen uppgift for det
nu inrdttade brottsforebyggande rddet, som
enligt uppgift tillsatt en sdrskild arbetsgrupp
for informationsfragor, att utreda fragan
om allménhetens behov av information an-
gaende rdttsvard och rittstillimpning.

5.5 Juridisk rddgivning

For ménniskor i allménhet ger en konfron-
tation med straffréttsskipningen ofta anled-
ning till praktiska svérigheter. Erfarenhe-
terna visar att den enskilde ofta har svart
att forstd inneborden av officiella hand-
lingar som inte dr avfattade pa vardagsmin-
niskans sprak. Problemet har uppmirksam-
mats under senare ar och manga myndig-
heter anstrdnger sig nu att férsoka ge blan-
ketter, formuldr o.dyl. eit lattforstaeligt
innehall. Men sadana forenklingar i skriv-
sdttet har visat sig vara svara att genomféra
i praktiken.

Ett strafforeliggande utgér exempel pa
en handling som maste innehalla vissa legala
uttryck, som kan forefalla svarbegripliga.
Problemen kan hér gilla tolkningen av
handlingens innehall — t.ex. innebdrden av
vissa termer® — men ocksa vilken reell bety-
delse det skriftliga godkinnandet kan fa.
Den enskilde kan t.ex. fraga sig vilka forut-

¢ Som exempel kan niamnas att det forekom-
mer att misstinkta undertecknar savil godkin-
nande som bestridande av strafforeliggande.
Som forklaring anges att strafféreliggandet
godkinns samt att kostnaderna (botesbeloppet)
bestrids, dvs. inbetalas till rikspolisstyrelsen.
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sittningar som giller for att brott skall fore-
ligga och vad de aberopade lagrummen
egentligen innehéller, han kan ha invénd-
ningar mot straffanspraket men vet inte om
de tillmits nagon relevans fran juridisk
synpunkt, han kan kdnna osidkerhet om
aklagarens straffmdtning Overensstimmer
med géllande praxis osv.

Lagforing genom strafforeliggande —
liksom genom domstolshandldggning péa
grundval av den tilltalades skriftliga erkidn-
nande — maste rimligen forutsitta att den
misstinkte ges mojlighet att fa svar pa sina
fragor, innan han undertecknar handlingen.
I viss min bor detta kunna ske genom den
vidgade information som skisserats i fore-
gaende avsnitt. Men det forefaller i vissa
fall vara onskvirt att den misstinkte kan
radfraga nigon som #r mera insatt i och
kan forklara de aktuella juridiska proble-
men.

Den nya rittshjilpslagen (1972:429) erbju-
der moijlighet till sddan konsultation med
advokat eller bitridande jurist pa advokat-
byra. I 41 och 42 §§ rittshjalpslagen anges
att kortare radgivning och dirmed jamfor-
lig atgird i rittslig angeldgenhet far ske
mot viss ligre avgift (50 kronor) och att
avgiften fir nedsdttas eller efterges, om
sirskilda skil foreligger.

I prop. (1972:4) till rattshjdlpsreformen
anges inte ndrmare vilka drenden som skall
hiinforas till denna kortare radgivning. Det
framhalls dock att mojligheten skall sta
Oppen for alla rittssokande, oavsett om de
i Oovrigt kan f& rittshjialp eller inte. Den
nirmare bestimningen av vad som skall
innefattas i begreppet kort radgivning
anses i propositionen bora Overldmnas at
tillimpningen. Enligt utredningens mening
bor forutsidttningar finnas att lata sadan
radgivning omfatta fragan vilka konsekven-
serna kan bli av ett godkint strafforeldg-
gande i ett visst fall och vilka atgidrder som
bor vidtas i anledning av ett utfirdat
strafforeldggande.

Det bor ingd som ett viktigt led i infor-
mationen till de misstinkta i samband med
delgivning av strafforeliggande eller stam-
ning med kallelse i mindre brottmal att
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de kan vinda sig till advokatbyra for rad-
givning i frigor som giller den rittsliga
handlidggningen av dessa drenden.

5.6 Medborgarinflytande i dklagarvisendet

5.6.1 Lekmannamedverkan i
riattsskipningen

Till de fundamentala kraven pa en réttsstat
hor att domstolarna skall vara Oppna och
att medborgarna skall ha insyn i deras verk-
samhet. Dessa grundsatser har forankrats
i RB. Enligt 5 kap. 1 § RB giller som
allmidn regel att forhandling vid domstol
skall vara offentlig. Detta innebdr att all-
minheten har fritt tilltride till den lokal,
diar forhandlingen fors. I sirskilda i lagen
angivna situationer kan dock offentligheten
uteslutas si att forhandlingen helt eller del-
vis halls inom stingda dorrar. Enligt 1 kap.
3 § RB giller att tingsrédtt i brottmal skall
bestd av en lagfaren domare och nidmnd.
Vid vissa forhandlingar — héiktningsfor-
handling, huvudférhandling i mal om brott
for vilket inte dr stadgat svarare straff dn
boter — giller dock att tingsrdatten dr dom-
for utan namnd.

Forekomsten av allmidn insyn och lek-
mannamedverkan i straffrittsskipningen har
betydelse fran manga olika synpunkter. En
fordel dr utan tvivel att allmidnhetens for-
troende for rittsskipningen didrigenom kan
underhdllas och stirkas. Eftersom folkvalda
representanter utanfor den tringre kretsen
av yrkesdomare deltar i domandet och far
ansvar diarfor, bor rittsskipningen ses som
en samhillsverksamhet som har direkt an-
knytning till medborgarna. Det dr ocksa ett
betydande intresse att si manga ménniskor
som mojligt engageras i rdttsvarden och
delar ansvaret darfor. Genom att rittens
lekmannarepresentanter tar aktiv del i
domstolsavgorandena kan deras allménna
erfarenheter och kunskaper viga tungt.
Sdrskilt anses lekmannaomddmet vara av
varde vid bevisprévning och vid bestimman-
det av pafoljder dir andra aspekter dn de
rent juridiska har relevans. Forr brukade
man ocksd peka pa ndmndens betydelse da
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det gillde att tillfora domstolen sirskild
orts- och personkdnnedom, men hir torde
nimnden numera spela mindre roll.

Allmént kan ségas att den anknytning till
olika omraden av samhillslivet som kan vin-
nas genom medborgarinflytandet i domsto-
larna dr av stor betydelse for rittstillimp-
ningen. Rittegdngen i brottmal giller i
grunden tillimpningen av den kriminalpoli-
tik som medborgarna sjilva ir med om att
utforma. Det dr naturligt att den lagfarne
domaren i sin verksamhet ligger stor vikt
vid generaliseringssynpunkter. Han ser det
sirskilt betydelsefullt fran rittssikerhets-
synpunkt att kontinuiteten i rittsskipningen
uppritthalls och att lika fall behandlas lika.
Lekmannadomaren torde diremot i allméin-
het ha mindre anledning att intressera sig
for de allmidnna reglerna och dven ha
mindre mojligheter att dverblicka dem. For
honom ligger det nirmare till hands att
anlidgga ett mera individualistiskt betraktel-
sesdtt och att 16sa fragorna med hiinsyn
framfor allt till omstindigheterna i det sir-
skilda fallet.” En sddan instillning bor utan
tvivel ocksd ha utrymme i rittstillimp-
ningen i den man den inte strider mot lag.
Man kan siga att den lagfarne domaren och
lekménnen i manga hinseenden pa detta
sitt kompletterar varandra.

For den lagfarne domaren betyder ockséa
nidrvaron av en aktiv ndmnd att sirskilda
krav kommer att stdllas pa hans sitt att
leda huvudférhandlingarna. Han maéste
stindigt tillgodose nidmndens intresse att fa
del av allt processmaterial, ligga sig vinn
om att malen blir uttdmmande behandlade
och noga iaktta foreskrifterna i RB om
rattegangen i brottmal. Nimnden kan dir-
med sdgas utéva en viss kontroll 6ver ord-
foranden. Sarskilda krav stiills pa ordféran-
den nir ritten dragit sig tillbaka for enskild
Overldggning for att besluta om domen. Ord-
foranden skall di enligt 30 kap. 7 § RB
»framstilla saken och vad lag stadgar
ddaromy». Detta innebdr att han maste gora
en sammanfattning av vad som férekommit
i mélet, peka pa relevanta fakta och ga
igenom tillimpliga straffstadganden. Han
maste ocksd vara beredd pid att nimnde-
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minnen kan ha en annan uppfattning i vissa
fragor. Domaren maste dirfor kunna moti-
vera sin stindpunkt men ocksd vara Oppen
for ndmndens synpunkter. Den diskussion
som fors i réttens Overliggningsrum kan
manga génger ge aspekter pa utredningen
som domaren inte tidigare beaktat, framfor
allt i vad t.ex. giller virderingen av bevis-
ning eller valet av pafoljd.

Det starka lekmannainflytandet som sa-
lunda utmirker domstolarnas straffritts-
skipning giller i motsvarande grad vid olika
namnder och styrelser som verkar inom kri-
minalvard och socialvard (t.ex. Overvak-
ningsnimnd, styrelse for ungdomsvards-
skola, utskrivningsndmnd enligt lagen om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa
fall). De Overvidganden i vard- och behand-
lingsfragor som gors av sddana organ maste
till stor del priglas av ett individualistiskt
betraktelsesitt, vilket goér deras forankring
i samhillet utanfér expertkretsarna desto
mer betydelsefull.

5.6.2 Polisstyrelserna

Under senare &r har man #gnat speciellt
intresse 4t fragan om medborgarinflytande
i polisverksamheten. I samband med polis-
visendets forstatligande framholls sirskilt
vikten av att polisvisendets kommunala
forankring inte fick ga forlorad. Den tan-
ken vicktes att man borde inritta en nimnd
pa det lokala planet med radgivande befo-
genhet. Ndmnden skulle dessutom vara ett
naturligt forum for utbyte av information
och rad.

Fragan behandlades nidrmare av polisbe-
redningen 1 ett stencilerat betinkande
»Kontaktverksamheten mellan kommuner-
na och polisen». Beredningen foreslog in-
riattandet av samradsorgan, s.k. polisnimn-
der, som skulle verka for ett fortroendefullt
forhallande mellan aliminheten och polisen.
Verksamheten skulle inte bara bestd i att
polisndmnden yttrade sig i frigor som hin-
skots dit. Namnden borde ocksa ha befogen-
het att pa eget initiativ gora framstillningar

" Jfr processkommissionens betinkande SOU
1926:31 s. 85 ff.
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och avge forslag i fragor rorande polisens
organisation och verksamhet inom ndmn-
dens verksambhetsfilt. Polisndamnden skulle
dock inte ha nigra beslutande uppgifter i
dessa fragor.

I prop. 1964:101 betonade davarande
departementschefen, statsradet Johansson,
att polisnimnderna enbart skulle utova
radgivande verksamhet samt att det inte
skulle ingd i ndmndernas uppgifter att
sjdlva vidtaga atgirder inom den forebyg-
gande polisverksamheten eller att eljest i
egen regi vidta anordningar for att popula-
risera polisarbetet. Vidare anslot sig departe-
mentschefen till polisberedningens uppfatt-
ning att polischefen borde vara skyldig att
bereda polisnimnden tillfdlle att yttra sig i
vissa fragor av storre vikt, t.ex. forslag till
utgiftsstat samt frigor om férdndring av
polisdistriktets eller vaktomradens grinser.
Diremot fick polisnimnderna inte bli organ
for inspektion och granskning av polis-
chefens tjdnsteatgédrder.

Propositionen innebar att verksamheten
skulle regleras i en sérskild lag om polis-
nimnder. Forslaget antogs av riksdagen.

Fragan om en utvidgning och férdjupning
av medborgarinflytandet i polisverksamhe-
ten togs upp av 1967 drs polisutredning.
Polisutredningen framholl i sitt betdnkande
Polisen i samhillet (SOU 1970:32) att det
var angelidget att tillse att polisverksamheten
utdvades pa ett sddant sdtt och med sddana
medel som hade stod bland den allménhet
som polisen hade till uppgift att tjana. For
att skapa garantier hiarfor krivdes att all-
minheten hade insyn i polisverksamheten.
Behovet av insyn tillgodosags framforallt
genom den offentlighetsprincip som gillde
inom svensk forvaltning.

Polisutredningen fann att de inrdttade
polisnimnderna inte fullt ut kunde mot-
svara kravet pd medborgarinflytande. For
all offentlig forvaltning géllde att medbor-
garna borde ha en sa langtgéende insyn i
verksamheten som var mdojlig och lamplig
med hinsyn dels till enskilda intressen, dels
till allminna intressen av annan art @n
offentlighetsintresset. Utredningen fortsatte
(s. 88).

SOU 1974: 27

»Om denna insyn bara kan leda till rad och
rekommendationer begrinsas givetvis medbor-
garnas mojligheter att paverka de beslut som
fattas. Detta giller i dag fér den lokala polis-
organisationen. Med hinsyn till polisverksam-
hetens art och dess betydelse for medborgarna
inom polisdistriktet bor enligt utredningen
undersokas pa vilket sitt medborgarna kan fa
ett verkligt inflytande pa polisverksamheten.
Det kan ske genom att polisnimnderna ersitts
av polisstyrelser med beslutanderitt i vissa
fragor. En sidan 16sning skulle enligt utred-
ningen vara Agnad att inte bara stirka allmén-
hetens fortroende for polisen och dess verk-
samhet utan ocksi frimja polisverksamheten
som sadan.»

Polisutredningens foérslag innebar att i
varje polisdistrikt skulle finnas en polis-
styrelse, bestiende av polischefen jimte sex
medborgarrepresentanter. Vissa drenden
skulle behandlas i plenum. Det gillde vik-
tigare frigor om organisation och arbets-
ordning samt vissa petitafragor, tillsittning
av vissa kvalificerade polismanstjinster, vik-
tigare fragor om information om polisverk-
samheten i allminhet samt andra fragor
som polischefen kunde hinskjuta till ple-
num. Upprikningen utgjorde inte hinder
for polisstyrelsen att behandla andra fragor
av principiell betydelse for polisverksamhe-
ten inom distriktet. Fragor som avsag ut-
dvandet av den operativa ledningen skulle
dock ej avgdras av annan én polisledningen.

I prop. 1971:173 anslot sig departements-
chefen, statsradet Geijer, till polisutred-
ningens forslag i friga om ersdttande av
polisnimnderna med polisstyrelser och i
fraga om bestimningen av drenden som
borde vara plenidrenden. Departements-
chefen understrok emellertid att inte alla
drenden som i och for sig hdnfordes till
upprikningen, skulle behandlas i plenum.
Arenden som innebar utévning av polisled-
ningen foll ndmligen helt utanfér medbor-
garrepresentanternas behorighetsomrade.

I sitt betinkande hade polisutredningen
framhallit vikten av att polisstyrelsens leda-
moter fick tillricklig information om polis-
verksamheten i distriktet. Informationen
borde avse savill vidtagna som planerade
atgirder av allmin betydelse. Informationen
borde givetvis ocksa avse de olika polisidra
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behov och de sérskilda problem i Svrigt som
fran tid till annan kunde foreligga inom
distriktet.

Departementschefen ansdg i likhet med
utredningen att det var naturligt att dven
viktigare frigor om information behandla-
des vid styrelsens plenarméten. I det sam-
manhanget understrok han ocksa vikten av
att polischefen fortlspande informerade
Ovriga ledaméter om polisverksamheten i
distriktet. Information om sivil vidtagna
som planerade atgédrder och om olika poli-
sidra behov och problem i Ovrigt var en
visentlig forutsdttning fér att medborgar-
representanterna skulle fa den insyn i verk-
samheten som var nddvindig for ett aktivt
och meningsfullt deltagande i arbetet.

Propositionen antogs av riksdagen. Enligt
lag om vad som avses med polismyndighet
m.m. (SES 1972:509), vilken triitt i kraft den
1 januari 1973 och ersatt lagen om polis-
nédmnder, giller att med sddan polismyndig-
het avses polisstyrelsen i distriktet, om ej
annat foljer av lag eller forfattning.

5.6.3 Lekmannamedverkan inom
aklagarvisendet

Framstillningen hittills har visat att med-
borgarinflytandet inom rittsvarden — vilket
sedan gammalt dr férankrat i domstolarna
— ocksa finns i polisverksamheten. Syftet
dirmed &r klart. Det dr i ett demokratiskt
samhille av utomordentlig betydelse att
medborgarna far insyn i sadan verksamhet
som avser tillimpning av vart regelsystem
samt att medborgarna ocksa fir ansvar for
och kan paverka denna regeltillimpning.
Genom att lekmannaintresset pa detta sitt
tillgodoses kan man uppna en bredare for-
ankring av rittsvirdens arbete #n om an-
svaret for detta enbart skall anfértros ut-
bildade experter och tekniker.

Det medborgarinflytande som silunda ut-
mérker domstolar och polismyndigheter har
ingen motsvarighet inom #klagarvisendet.
Det hor till aklagarens uppgifter att leda
férundersokningar och préva om forutsitt-
ningar finns for atal varvid han i princip dr
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bunden av reglerna om absolut atalsplikt.
Vidare har &klagaren att foretrida det all-
ménnas intresse vid brottmalsférhandling-
arna infér domstol.

Flertalet forundersdkningar i mindre
brottmal sko6ts av polisen och aklagarens
ledning dr mera formell. Den brottsutre-
dande verksamheten dr av naturliga skil
inte offentlig. I den man man anser att lek-
min bor nédrvara vid forhoren, skulle detta
kunna ske i form av medborgarvittnen
o.dyl. (jfr 23 kap. 10 § RB). En sadan ord-
ning har provats bl.a. i Géteborg. Sedan &tal
vickts och malet forts till domstol giller de
allménna reglerna om offentlighet i brott-
mal. Aklagaren maste hir 6ppet redovisa
sina atgdrder och det material, pa vilket
han grundar atalet. Nagot utrymme for lek-
mannamedverkan i aklagarens arbete kan
inte finnas i detta lige.

Som framhallits i inledningen till detta
kapitel har emellertid dklagarnas verksam-
het under de senaste decennierna undergatt
betydande forindring. Aklagarna har till-
delats andra funktioner som direkt inriktas
pa straffrittsskipningen. Ett mycket stort
antal mél avgors i dag genom att aklagaren
utfirdar strafforeliggande som godkinns ay
den misstidnkte. Aklagarnas mojligheter att
underlata atal sedan brott konstaterats har
ocksd vidgats och utvecklingen gar hir i
riktning mot en relativ atalsplikt. I verklig-
heten har i dag en mycket betydande del av
den domande verksamheten flyttats fran
domstolarnas sessionssalar till aklagarnas
arbetsrum, dédr den ej dr foremal for allmin
insyn och medborgarinflytande.

Fragan om inte ngon form av lekmanna-
medverkan dven bor ha plats inom &klagar-
visendet har salunda aktualitet redan nu
och den maste f& 6kad betydelse vid ett
eventuellt genomforande av den i detta be-
tinkande foreslagna utvidgningen av straff-
forelaggandets tillimpningsomrade. Fragan
bor ocksa ha sirskilt intresse om planerna
pd en utvidgning av &klagarnas moijlighet
att avsta fran éatal av opportunitetsskil helt
eller delvis forverkligas.

Vid en ndrmare utredning av forutsitt-
ningarna foér en dylik lekmannamedverkan
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kan det sjdlvfallet inte bli friga om att
bygga upp ett system med aklagarnamnder
motsvarande det som nu géller domstols-
nimnderna. Den straffrittsskipning som
utovas av aklagarna dr forlagd till deras
tjansterum och den sker fortlopande i den
dagliga rutinen. Det kan inte vara praktiskt
med en ordning som skulle innebéra att lek-
min tar del i alla enskilda beslut om utfar-
dande av strafforeliggande eller om medde-
lande av atalsunderlatelse, nedliggande av
atal osv. En lekmannamedverkan skulle hir
forsvara och tynga verksamheten pa ett sétt
som gor att en sddan ordning inte kan
komma i fraga.

Om ett lekmannainflytande inom &klagar-
visendet skulle fa ett meningsfullt innehall,
borde det i stéllet inriktas pa de mera prin-
cipiella riktlinjerna for aklagarnas verksam-
het. I detta hédnseende har utredningen tidi-
gare pekat pa de allmidnna grinsdragningar
som aklagarna kan komma att gora i fraga
om tillimpningen av strafforeliggande. Det
kan finnas situationer, dir formella foérut-
sdattningar visserligen foreligger for tillamp-
ning av institutet men &klagarna likvil
anser att atal bor vickas, t.ex. av allmén-
preventiva skédl. Fraga kan ocksa upp-
komma om en sdrskild brottstyp generellt
lampar sig for strafforeldggande. Ytterligare
fall kan gilla principerna for straffmait-
ningen vid strafféreldggande.

Aklagarna fo6ljer i sitt arbete vissa all-
minna schabloner for straffmétningen for
att en nagot sa ndr enhetlig rittstillimpning
skall uppnas. For strafforeliggandet giller
t.ex. att straffsatsen (antalet dagsboter) bor
vara ungefir densamma vid brottstyper av
samma svarighetsgrad. Méanga aklagarmyn-
digheter anvinder darfor siarskilda wlathun-
dary for tillimpningen, givetvis med mojlig-
heter till avvikelser i de enskilda fallen.
Dessa schabloner maéste fortlopande férnyas
och korrigeras i takt med utvecklingen var-
vid anpassning sjilvfallet om mdojligt bor ske
till domstolspraxis. Faststdllandet och den
successiva omprovningen av schablonerna
och utformningen i 6vrigt av allménna rikt-
linjer for &klagarnas straffmétning ar
exempel pad uppgifter som skulle kunna ge
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utrymme for viss lekmannamedverkan.

Ett annat exempel utgér den allmédnna
griansdragningen vid tillimpningen av vissa
institut, t.ex. atalsunderlatelse enligt 1964
ars lag eller 20 kap. 7 § p. 1 RB. Det ér
troligt att en viss praxis utbildas vid ékla-
garmyndigheterna och det kan forefalla
rimligt att lekmannasynpunkter blir fore-
tridda vid utformningen av denna. Innebdr-
den av uttrycket »ur allmén synpunkt pa-
kallat» kan t.ex. ge anledning till vissa
generella riktlinjer for verksamheten, all-
méinna principer kan gélla for bedomningen
av atgirder mot den unga lagdvertriadaren
enligt 1964 ars lag osv.

Vid sidan om siddan lekmannamedverkan,
da det giller att dra upp allménna riktlinjer
for aklagarnas atalsprovning och straffrétts-
skipning, kunde det ocksd vara av intresse
att ta upp drenden av principiell natur till
diskussion med lekmannarepresentanter
eller eljest inhdmta deras synpunkter pa den
praxis som utbildats vid myndigheten. En-
ligt utredningens mening borde man dock
halla fast vid att avgdrandena i enskilda fall
(beslut under forundersdkning, atalsunder-
latelse, vickande av atal, utfirdande av
strafforeliggande etc.) maste fattas av
vederborande dklagare ensam utan lekman-
namedverkan.

En visentlig uppgift for lekménnens nér-
varo vid aklagarmyndigheterna skulle ligga
pa det informativa planet. Det vore av
intresse att de fick tillrackliga kunskaper
om verksamheten och de forutsdttningar
som giller for rittsskipningen. Vid gemen-
samma genomgangar med dklagare och lek-
min kunde pagdende aktiviteter behandlas,
foreliggande balanser och atgiarder for att
nedbringa balanserna redovisas osv. Infor-
mationen kunde avse savidl vidtagna som
planerade atgérder av betydelse for aklagar-
nas verksamhet i distriktet. Informationen
kunde ocksd avse édklagarnas arbetsforhal-
landen, personalbehov och andra sirskilda
problem som hénfors till tjdnsteutdvningen.

En sirskild friga giller hur lekmanna-
medverkan av skisserat innehall skulle vara
organiserad. Man kan tidnka sig olika moj-
ligheter som var for sig eller tillsammans-
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taget skulle kunna tillgodose detta intresse.
En mojlighet kunde vara att tillsitta en
ndmnd eller styrelse i varje aklagardistrikt,
bestdende av chefsédklagaren — i de tre
storsta stdderna Overaklagaren — jamte ett
antal politiskt valda ledaméter. En annan
mojlighet vore att begrinsa lekmannainfly-
tandet till linsédklagarens arbetsfilt, varvid
tyngdpunkten skulle ligga dels pa 6nskvird-
heten av att uppnd enhetlig praxis bland
aklagarmyndigheterna och dels pa kontrol-
len. En sadan ldnséklagarnimnd skulle ock-
sa kunna ges beslutsfunktioner i frigor som
giller t.ex. organisation, information och
kontaktverksamhet, avlimnade av remiss-
svar. En tredje mojlighet vore att forankra
lekmannainflytandet hos riksaklagaren (RA)
motsvarande den ordning som nu giller
inom atskilliga centrala myndigheter.

Enligt aklagarinstruktionen (1964:739)
har RA tillsyn 6ver dklagarnas verksambhet.
Genom inspektioner och andra ldmpliga at-
girder skall han héalla sig underrittad om
aklagarvasendets tillstind och behov samt
om de forhallanden i dvrigt som tillhér om-
radet for hans tjdnsteutovning. Det fram-
halls att han bor dgna sérskild uppméirksam-
het at tillimpningen av géllande bestimmel-
ser om beslut att ej tala 4 brott och om
strafforeliggande. RA skall bistd aklagarna
med rad och upplysningar och meddela
anvisningar i deras tjinsteutdvning.

Det dr uppenbart att RA pa detta sitt
spelar en betydande roll da det giller att
bestimma grinserna for dklagarnas rittsut-
6vning. RA meddelar kontinuerligt cirkulir
med anvisningar for tillimpningen av olika
regler, 10sningar av olika tolkningsfragor,
allménna riktlinjer fér dklagarnas verksam-
het m.m. Vidare har RA bemyndigande att
besluta om storleken av gillande ordnings-
bot for olika brott (se 48 kap. 14 § RB).
Bland andra uppgifter av intresse i detta
sammanhang kan niamnas att RA 4r remiss-
instans for alla viktigare fridgor med anknyt-
ning till straffrdtt, bl.a. sddana som giller
utformningen av var kriminalpolitik.

Medverkan fran lekmannahall i RA:s
arbete skulle framfér allt gilla de allmidnna
riktlinjerna for aklagarvisendet. Vid ut-
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formningen av cirkuldr och anvisningar
skulle salunda lekmannasynpunkter vil
kunna komma till sin rédtt. Vidare talar skil
for att lekmannarepresentanter fick ta del
av de rapporter som upprittas vid RA:s
inspektioner vid lokala dklagarmyndigheter
och medverka vid forslag till atgidrder. RA
skulle ocksa kunna limna Oversikter Over
tillimpningen av olika regler (t.ex. i vad
giller atalsunderlatelse, strafforeliggande)
och i samrad med lekmannarepresentanter
foresla mera generella atgéirder, t.ex. genom
framstdllning om dndrad lagstiftning.

Man kan salunda anvisa atskilliga exem-
pel pa uppgifter som dr av allmédnt intresse
fran lekmannasynpunkt. Fragan giller dir-
vid om lekménnens funktioner skulle vara
enbart radgivande eller dven till viss del
beslutande. Ett mojligt alternativ skulle
vara att vilja samma modell som giller for
rikspolisstyrelsen och alltsa inrdtta en sty-
relse med RA som ordférande och ett antal
politiskt valda fortroendemédn som leda-
moter.

5.6.4 Fragan om lekmannamedverkan bor
utredas ndrmare

Som inledningsvis framhallits i detta avsnitt
har brottmalsutredningen stannat vid att
fora fram tanken pa viss lekmannamedver-
kan inom aklagarviasendet, t.ex. genom till-
sidttande av aklagarnimnder och/eller sty-
relse av skisserat slag. Den tidsplan var-
under utredningen arbetat har inte medgett
att denna principskiss kunnat ndrmare dis-
kuteras och utformas i detalj. Utredningen
ar emellertid av den uppfattningen att fra-
gan dr av sadant allmidnt intresse att den
bor bli foremal for vidare 6vervaganden.
Innan ett detaljerat forslag i denna del
utarbetas maste emellertid standpunkt tas i
den principiella frigan om lekmannamed-
verkan Overhuvudtaget kan anses vara mo-
tiverad inom aklagarvdsendet — pa det
lokala och/eller det centrala planet. Utred-
ningen tror att det skulle vara av virde om
denna fraga togs upp i samband med remiss-
behandlingen av detta betdnkande.
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5.6.5 Sarskilt yttrande av experten Axel
Morath

Enligt min mening har brottmalsutredningen
inte haft direkt anledning att behandla en sa
principiellt viktig friga som lekmannamed-
verkan inom &klagarvisendet. Ett stéllnings-
tagande hirtill bor ske frén bredare utgangs-
punkter dn dem, fran vilka utredningen haft
att arbeta.
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6 Vidgat utrymme for strafféreldggande

6.1 Tillimpningsomrddet
6.1.1 Allménna forutsdttningar

Som allmédnt villkor for tillimpning av
strafforeldggande bor gilla att det aktuella
brottet beddms vara av mindre allvarlig
natur. Sdsom framhallits i foregadende kapi-
tel saknas nagon enhetlig definition pa
begreppet »ringa brotty. Lagstiftarens val av
straffsats for ett brott ger hir viss viigled-
ning for bedomningen av brottets straff-
virde. Men nagra fasta gridnser ges inte.
Sadana brott for vilka straffsatsen bestimts
till enbart boter kan generellt betecknas
som ringa Overtradelser. Ser man pa de kon-
kreta fallen som ryms under sidana straff-
stadganden kan gradskillnaden likvil vara
stor. Om uppmirksamheten riktas mot
brott, for vilka stadgas savil boter som
fangelse, blir spannvidden &nnu tydligare.
Det finns hédr brott som uttryckligen i lagen
bendmns som ringa (t.ex. de mindre formo-
genhetsbrotten) medan andra brottstyper
med svarighet kan klassificeras som sadana.
Vidare kan ett brott, for vilket stadgas boter
eller fingelse i hogst tva ar (t.ex. ett olov-
ligt forfogande Over avbetalningsgods), i det
konkreta fallet mycket vil bedémas som
lindrigare @n ett annat brott, for vilket
straffsatsen dr enbart boter (t.ex. en ringa
misshandel).

Den betydelse man salunda maste tillmita
lagstiftarens val av straffsatser, da det giller
att skapa foOrutsittningar for forenklade
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handldaggningsformer, ar ett skl till Gversyn
av brottskatalogen. Det dr mojligt att denna
bor leda till allmdnna justeringar av straff-
skalorna genom att de ringa fallen t.ex.
bryts ut till sdrskilda botesbrott eller till
brott med »boter eller fangelse i hogst sex
manader» i straffskalan. Denna uppgift lig-
ger dock inte inom brottmélsutredningens
omrade.

Som allmén begrdnsning av tillimpnings-
omradet bor gilla att brottet i det konkreta
fallet skall forskylla boter. Utredningen har
diskuterat mojligheten att gi si langt som
att lata institutet dven omfatta kortare fri-
hetsstraff i likhet med vad som t.ex. giller
det tyska Strafbefehl. Med den uppliggning
och det innehall som utredningen vill ge
strafforelaggandet forefaller dock en saddan
utvidgning vara oacceptabel. Utredningen
anser att man generellt bor kriava domstols-
forhandling for att doma till frihetsbe-
rovande.

Utbyggnaden av strafforeldggandets till-
lampningsomrade har bl.a. motiverats av en
onskan att avlasta domstolarna mindre
brottmal, varigenom balanser kan ned-
bringas och arbetet koncentreras pa den
allvarligare brottsligheten. Fran denna syn-
punkt har intresset sdrskilt dgnats at brott
av mera frekvent natur. Vid 1968 ars re-
form, varigenom strafforeliggandet blev
tillimpligt pa vissa brott med boter eller
fingelse i hogst sex manader i straffskalan
(se prop. 1968:82, s. 97 ff), uttalades ocksa
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att reformen i forsta hand borde avse
sadana frekventa brott, betriffande vilka
tillimpningen av strafforeliggandet kunde
antas medfora en arbetsldttnad av betydelse
for domstolarna.

Enligt brottmalsutredningens mening bor
man inte stidlla upp som generellt villkor
for en fortsatt utvidgning av strafforeldg-
gandets tillimpningsomrade att de brott
som omfattas av institutet skall ha viss
frekvens. Tillsammanstagna kan sadana
mindre frekventa brott dnda sdgas utgora
en ganska betydande belastning pd domsto-
larna. Det kan ocksa i fraga om vissa brott
som inte dr sidrskilt vanligt forekommande
finnas skil att tillimpa strafféreldggandet,
diarfor att detta dr lampligt och Onskvirt
med hinsyn till brottets art. Det dr vidare
av stor betydelse att man beaktar den miss-
tinktes intresse av att ett brott kan hand-
liggas under enklare former, speciellt om
ett rattegangsforfarande skulle kunna inne-
bira onodigt lidande for honom. Beaktas
bor slutligen den forenkling av utrednings-
arbetet och dess redovisning, som beivrandet
av brottet genom strafforeliggande medfor.

Sammanfattningsvis bor salunda gélla som
allmédnna forutsdttningar for att ett brott
skall kunna hénforas till strafforeldggandets
tillimpningsomrade
a) att den for brottet gdllande gérnings-
beskrivningen rymmer brott av mindre all-
varlig art och att straffskalan for brottet
bestimts till en nivd som ger anvisning
hidrom;

b) att brottet i det konkreta fallet forskyller
boter upp till viss hojd; samt

c) att brottet till sin natur dr sadant att
summarisk handldggning utan domstolsmed-
verkan bor komma ifraga.

I fortsdttningen skall utredningen prova
om dessa allmidnna forutsdttningar kan
sigas foOreligga ifraga om andra typer av
brott 4n dem som nu omfattas av systemet
med strafforeldggande.
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6.1.2 De sirskilda brottstyperna
6.1.2.1 Brottsbalksbrotten

I bilaga 4 redovisas en forteckning Over
brotten i brottsbalken, indelade efter gil-
lande straffskalor. Didrav framgar att denna
klassificering inte #r entydig. Det dr ofta
svart att dra nagon bestdmd »straffvirde-
gransy mellan brotten och alldeles sirskilt
giller detta sidana brott som upptar straff-
satser med boter och fingelse.

En speciell grupp utgor de brott, for vilka
stadgas boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader. Denna straffsats géller for ménga
frekventa brott — bl.a. de som efter 1968
ars reform hinforts till strafforeldggandets
tillimpningsomrade — men ocksd brott som
sillan fors till domstol. For atskilliga brott
stadgas uttryckligen att normalstraffet ar
fingelse men att paféljden, om brottet ar
ringa, skall vara boter eller fangelse i hogst
sex méanader.

Boter utdéms i mycket stor utstrackning
vid brott som forutom boter dven har fing-
else i straffskalan. Uppgifterna i tabell 6:1
giilller antalet personer som ar 1971 démts
for brottsbalksbrott med sadana straffsat-
ser. Uppgifterna dr hiamtade fran den all-
minna kriminalstatistiken 1971 (del 2. Dom-
stols- och aklagarstatistik). I den tredje
kolumnen redovisas antalet samma ar utfér-
dade strafforeligganden avseende brott
som hinfors till 1 § strafforeldggandekungo-
relsen (1970:60) och dir foreldggandet inte
bestritts och inte heller av annan orsak
aterremitterats fran rikspolisstyrelsen till
vederborande lokala aklagare (=godkinda
fall). De som godkint strafforeldgganden
utgor alltsd en del av dem som domts till
boter enligt kolumn 2. Uppgifterna i ko-
lumn 3 har erhallits fran rikspolisstyrelsen.
Vid genomgang av tabellen bor ocksa erin-
ras om att med personer avses addomda
»fally, dvs. att samma person kan fore-
komma flera ganger i réttsstatistiken under
samma ar. Ndmnas bor slutligen att tabellen
inte upptar sidana brott med angiven straff-
skala vilka inte lett till dom eller straffore-
liggande under aret.

Det dr en intressant iakttagelse att atskil-
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liga av de brott som tas upp i tabell 6:1 fak-
tiskt i rattstillimpningen betraktas som
rena botesbrott. Denna omstindighet inne-
bédr dock inte, som tidigare framhallits, att
dessa brott utan vidare kan anses limpade
att foras in under strafforeliggandets till-
lampningsomrade.

Vad forst betriaffar brott for vilka stad-
gas boter eller fiangelse i mer #n sex méana-
der (B 1 och B 2 i tabellen) ir det friga om
girningar som inte generellt sett limpar sig
for handldggning i summarisk ordning. Vis-
serligen forekommer det i relativt stor ut-
strickning att domstolarna domer till boter
for dessa brott men det dr likvil svart att
passa in dem wunder begreppet »mindre
brott». Som exempel kan niamnas vallande
till annans dod (3:7), olaga frihetsberévande
(4:2), olaga tvang (4:4), olaga hot (4:5),
ocker (9:5), troloshet mot huvudman (10:5),
oavsett om gérningen i dom kan antas bli
belagd med boter. Ifrdga om vissa andra
brott — t.ex. otuktigt beteende (6:6) och
olovligt forfogande (10:4) — kan det visser-
ligen tédnkas forekomma situationer, dir den
straffbara gidrningen #r av mindre allvarlig
art och forutsittningar saledes kan finnas
for att vilja en summarisk handliaggnings-
form. Brott av denna beskaffenhet bor dock
som regel lagforas genom domstolshand-
laggning. De stiller speciella krav pa utred-
ningen i ansvarsfrdgan och straffbarhets-
rekvisiten dr ej sdllan svartolkade.

Brottmalsutredningen dr sdlunda inte be-
redd att foresla en utvidgning av straffore-
ldggandets tillimpningsomrade, varigenom
dit skulle foras alla brott med bade boter
och féngelse i straffskalan. En begrinsning
ar nodviandig om de generella forutsitt-
ningarna for institutets tillimpning skall
kunna uppfyllas. Déarvid bor uppmirksam-
heten i forsta hand riktas mot de brott, som
upptar boter eller fingelse i hogst sex mana-
der i straffskalan. Dessa brott utgor till stor
del mindre Overtrddelser och atskilliga av
dem har redan forts in under strafforeldg-
gandets tillimpningsomrade genom 1968 ars
reform. Som framgér av tabell 6:1 har denna
reform fatt stark genomslagskraft betrif-
fande de flesta av brotten. Snatteri och
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egenmiktigt forfarande blir sdilunda numera
till 6vervdagande del lagforda genom straff-
foreldggande.

Den aktuella uppgiften blir dirfor att
undersoka om de brott som tillhér nimnda
kategori dr av sadan art att de limpligen
bor kunna lagforas genom strafforelig-
gande. Detta motiverar en niarmare genom-
gang av de sidrskilda brotten enligt tabell
6:1. Som forut ndmnts upptar denna tabell
dock bara antalet avdomda brott &r 1971.
Aven saddana brott som av olika skil ej lett
till lagféring och dom detta ar maste sjilv-
fallet beaktas. Vidare giller att en del brott
enligt samma straffstadgande forskyller
féangelse som normalstraff men boter eller
fangelse i hogst sex ménader om brottet dr
ringa (se t.ex. penningforfalskning, 14 kap.
6 § BrB). Det ar inte mojligt att i sddana
fall utldasa ur statistiken hur manga brott
som héanforts till ringa brott, varfor dessa
ej heller kunnat tas upp i tabell 6:1. Dir-
emot bor de beaktas vid den aktuella prov-
ningen av strafforeliggandets tillimpnings-
omrade.

6.1.2.1.1 Brott mot 6 och 7 kap. BrB

Som komplettering till bestimmelserna om
koppleri i 6 kap. 7 § upptas i paragrafens
tredje stycke en straffbestimmelse om frdm-
jande av otukt. Det straffbara beteendet
bestar i att nagon for att bereda sig sirskild
vinning framjar tillfdllig konslig forbindelse
mellan andra. I forarbetena anfordes som
exempel att portier pa hotell mot sirskilt
vederlag upplater rum at personer som till-
falligt traffats for att idka konsumgidnge
(se prop. 1962:10 s. 188 B). Eftersom detta
brott forts upp i samma paragraf som kopp-
leri kan man inte av réttsstatistiken utliisa
hur stor frekvensen &r i praktiken.* Mycket
ovanligt dr lagforing av forforelse av ung-
dom (6 kap. 8 § BrB). Detta brott bestar
ddri att nagon genom att utlova eller ge

* Ar 1971 démdes 13 personer till pafoljd
for brott mot 6 kap. 7 § BrB. I inget fall blev
pafdljden boter.
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Tabell 6:1 Personer démda 1971 fér vissa brott mot brottsbalken, for vilka stadgas

boter eller fangelse

Brott Till pafoljd Daravdomda Godkinda
domda till boter straffore-

lagganden
(utfardade
och ej ater-
remitterade)

A. Brott som faller under strafforeliggandets

tillampningsomrade

Véallande av kroppsskada eller sjukdom (3:8) 145 133 1

Ofredande (4:7) 736 699 122

Snatteri (8:2) 5942 5790 4212

Egenmaktigt forfarande (8:8) 15997 1908 1134

Sjalvtakt (8:9) 25 25 1

Bedragligt beteende (9:2) 1222 1163 468

Undandrakt (10:2) 44 37 5

Olovligt brukande (10:7) 199 175 49

Skadegorelse (12:1) 1343 1249 196

Valdsamt motstand (17:4) 867 834 295

Missfirmelse mot tjansteman (17:5) 203 269 123

B. Ovriga brott

1. Straffsatsen béter eller fangelse i hogst 2 ar

Vallande till annans dod (3:7) 339 167

Framkallande av fara for annan (3:9) 28 24

Olaga frihetsberovande (4:2) 23 5

Olaga tvang (4:4) 64 47

Olaga hot (4:5) 339 181

Brytande av post- eller telehemlighet (4:8) 1 1

Intrang i forvar (4:9) 3 3

Grovt fortal (5:2) 1 —

Olovlig kraftavledning (8:10) 32 28

Ocker (9:5) 4 —

Haleri (9:6) 15379 305

Oredligt forfarande (9:8) 6 6

Svindleri (9:9) 1 —

Olovligt forfogande (10:4) 195 139

Troloshet mot huvudman (10:5) 11 4

Behorighetsmissbruk (10:6) 8 7/

Bokforingsbrott (11:5) 145 27

Undertryckande av urkund (14:4) 7 2

Mirkesforfalskning (14:7) 5 1

Osann partsutsaga (15:2) 4 il

Falsk angivelse (15:6) 3 —

Falsk (vardslos) tillvitelse (15:7) 66 32

Djurplageri (16:13) 17 15

Overgrepp i rittssak (17:10) 14 i

Skyddande av brottsling (17:11) 6 59

Framjande av flykt (17:12) 91 83

Svikande av forsvarsplikt (18:6) 15 10

Olovlig underrattelseverksamhet (19:9) 1 —

2. Straffsatsen boter eller fingelse i hogst ett ar

Otuktigt beteende (6:6) 193 145

Bodrikt (8:3) 13 4

Overtradelse av myndighets bud (17:13) 85 75

3. Straffsatsen béter eller fangelse i hogst

sex madnader

Egenmiktighet med barn (7:4) 3 3

Haleriforseelse (9:7) 218 189

Allmanfarlig vardsloshet (13:6) 148 141
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(Tabell 6:1, fortsidttning)

Brott Till pafoljd Dérav domda
doémda till boter
Forvanskning av urkund (14:2) 42 39
Osann/vardslos forsikran (15:10) 284 278
Osant intygande och brukande av osann
urkund (15:11) 81 66
Missbruk av urkund (15:12) 291 20
Fornekande av underskrift (15:13) 3 3
Ohérsamhet mot ordningsmakten (16:3) 9 9
Storande av forriattning (16:4) 15 14
Uppvigling (16:5) 2 2
Brott mot griftefrid (16:10) 2
Otillatet forfarande med pornografisk
bild (16:11) 9 5
Forledande av ungdom (16:12) 1 —
Dobbleri (16:14) 34 33
Forgripelse mot tjinsteman (17:2) 14 14
Obehorig tjansteutdvning (17:14) 4 4
Foregivade av allmin stallning (17:15) 5 5

ersittning skaffar eller soker skaffa sig till-
fillig konsforbindelse med nigon som ir
under aderton ar eller, om han 4r av samma
kon, under tjugo ar. Inget sddant fall fore-
kom 1971. Denna kriminalisering &r f.n.
foremédl for Gversyn av sexualbrottsutred-
ningen. Om straffstadgandena skall behallas
synes hinder inte béra méta mot att lag-
foringen sker genom strafforeliggande. Fra-
gan har dock liten praktisk betydelse.

Stadgandet om egenmidktighet med barn
(7 kap. 4 § BrB) riktar sig mot obehériga
ingrepp i eller missbruk av forildrars, for-
myndares eller annans vardnad 6ver barn
under 15 ar. Brottet dr subsididrt till de
egentliga frihetsbrotten (t.ex. olaga frihets-
ber6vande).

Bakom brottet ligger i allmdnhet en
konfliktssituation med familjerittslig rela-
tion. Man kan generellt siga att brottet ir
av sidan omtalig art att det inte limpar sig
for strafforeliggande. Enligt 7 kap. 6 §
BrB far ej heller egenmiktighet med barn
atalas av dklagare med mindre atal finnes
péakallat ur allmédn synpunkt. En sadan atals-
provning medfér att summarisk lagforing
genom strafforeliggande far anses vara
utesluten.
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6.1.2.1.2 Brott mot 9 kap. BrB

Hdleri (6 §) kan forekomma i tre former,
antingen avses befattning med olovligen
atkommen sak (t.ex. tjuvgods) eller otill-
borlig vinning av annans brottsliga for-
viry eller hdvdande av en genom brott till-
kommen fordran. Normalstraffet ir fingelse
1 hogst tva ar. Om girningen bedoms som
ringa hileri dr straffsatsen boter eller fing-
else i hogst sex manader. Ar 1971 domdes
1379 personer till pafoljd for hileri och
av dem fick 305 boter.

Haleriforseelse (7 §) avser oaktsamma
férfaranden som svarar mot det uppsatliga
hileribrottet. Stadgandet tillimpas framfor
allt i sidana fall da kopare av tjuvgods vil
kan antas misstinka men underlater att ta
reda pa hur godset atkommits och akla-
garen inte kan styrka ens eventuellt upp-
sat. Straffsatsen for hileriforseelse ar lik-
som vid ringa hileri boter eller fingelse i
hogst sex méanader. Som framgar av tabell
6:1 utdoms boter i mycket stor utstrickning.

Enligt brottmalsutredningens mening bor
man se allvarligt pa héleribrottet eftersom
detta i manga fall utgér grogrunden for
organiserad stdldbrottslighet. Sirskilt det
kvalificerade, yrkesmissiga hileriet maste
tillmédtas hogt straffvirde.

Emellertid star det klart att gillande
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straffbestimmelser tdcker Overtrddelser av
varierande svarighetsgrad. Det finns fall dar
aklagaren alternativt yrkar ansvar for hileri-
forseelse déarfor att uppsatsfragan dr tvek-
sam men ddr brottet avser betydande viarde
och skada. I en sadan situation finns sjdlv-
fallet inte utrymme for strafforeliggande.
Men det forekommer ocksa fall dar gir-
ningsmannen tar emot eller eljest tillgodo-
gor sig foremal av ringa viarde och han vet
eller har anledning misstdnka att det atkom-
mits genom brott. Som exempel kan nimnas
att en person som snattat varor pa ett varu-
hus delar med sig av tjuvgodset till andra. I
ett dylikt fall kan snattaren enligt nuvarande
ordning meddelas strafféreliggande medan
den som tagit emot vara och alltsd gjort sig
skyldig till ringa héleri eller hileriférseelse
maste lagféras vid domstol.

Brottmalsutredningen anser att allminna
forutsdttningar bor finnas for tillimpning
av strafforeliggande vid ringa hileri och
hileriforseelse, dock under villkor att brot-
tet normalt avser mindre vidrden och att
inga sédrskilda omstédndigheter (t.ex. att det
dr fraga om organiserad hileriverksamhet)
talar emot en sddan tillimpning.

6.1.2.1.3 Brott mot 13 kap. BrB

Straffbestimmelsen betridffande allmdinfarlig
vardsloshet (6 §) giller framfor allt den som
av oaktsamhet, genom att umgas ovarsamt
med eld eller springimne eller annorledes,
vallar brand eller ofird eller framkallar fara
darfor.

Av tabell 6:1 framgar att brottet sa gott
som alltid leder till botesstraff. I praktiken
ror det sig i stor utstrickning om sidana
hindelser som uppkommit genom att nigon
t.ex. forsummat att slicka en cigarrett, att
halla tillracklig uppsikt over Oppen eld,
t.ex. ett bal eller &kersvedjning, eller att
underlata att stinga av en elektrisk platta,
ett element eller ett strykjirn. Skadan kan
i vissa fall bli betydande men begrinsas ofta
genom att faran uppticks i tid.

Allménna forutsdttningar bor finnas for
tillimpning av strafféreldggande vid detta
brott did hindelsen dr klar och littutredd.
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Tillimpningsomrédet bor dock begrinsas
till saidana fall, da gidrningen ir att betrakta
som mindre allvarlig och den ej lett till
mera omfattande konsekvenser.

Tillimpningen kan vidare goras beroende
av om eventuellt ersdttningsansprak skall
riktas mot skadevéllaren. I flertalet fall
torde skadestandsfrigan regleras genom
forsdkringsbolag utan att talan om enskilt
ansprak fors i brottmalet. I den méan sadant
malsigandeansprak framstills bor, sdsom
narmare skall utvecklas nedan (s. 110), for-
utsdttningar dnda finnas att ta upp detta i
strafforeldggande, nidmligen om anspriket
ar klart och ostridigt samt inte avser storre
vérde.

6.1.2.1.4 Brott mot 14 kap BrB

Brottet forvanskning av urkund (2 §) avser
ringa urkundsférfalskning. For straffansvar
forutsitts att det foreligger ett forfalsknings-
objekt, att girningsmannen vidtar vissa
atgidrder genom att antingen framstilla en
helt ny urkund, som till alla delar ir oikta,
eller att till storre eller mindre del fordndra
en dkta urkund, samt att framstillandet av
den o#kta urkunden innebdr fara i bevis-
hénseende. Vid bedémande huruvida ringa
brott foreligger skall enligt lagbestimmelsen
sdrskilt beaktas, om urkunden #ir av mindre
vikt, sdsom kassakvitto, kontramirke eller
dylikt mottagningsbevis, eller om girningen
skett for att forhjilpa nagon till hans ritt.

I kommentaren till brottsbalken II (Sthim
1973 s. 77) framhalls som villkor for att en
urkundsforfalskning skall hinforas till fore-
varande bestimmelse, att brottet med hin-
syn till samtliga déirvid férekommande om-
standigheter dr att anse som ringa. I lagen
anges som ett exempel pa sadan omstindig-
het, som sirskilt skall beaktas, att den for-
falskade urkunden dr av mindre vikt. Detta
kommenteras enligt foljande.

»Beaktande harav ansluter sig nira till den
dldre rattens metod att uppstilla olika former
av handlingsforfalskning, men har icke samma
innebord som denna. Provningen skall icke
inriktas pa huruvida handlingen tillhér nagon
saddan storre grupp, som avsags i nagot av de
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forutvarande lagrummen om handlingsforfalsk-
ning (aldre SL 12:1—S5), utan maéste goras med
hénsyn till den i det enskilda fallet foreliggande
handlingen, alltsd betydligt mera konkret.
Detta utesluter icke att urkundens typ bor
vinna beaktande. Atskilliga grupper av urkun-
der ar praktiskt taget alltid av relativt liten
vikt. Icke minst géiller detta om kanske de flesta
bland de enskilda bevismarken som férut icke
atnjutit straffskydd mot forfalskning. Detsamma
galler om atskilliga typer av handlingar. I lag-
texten ndmnes bland har ifragakommande ur-
kunder sarskilt kassakvitto, kontramirke eller
dylikt mottagningsbevis. Emellertid méaste stiadse
tillika beaktas den betydelse som den indivi-
duella urkunden kan dga i det sédrskilda fallet.
Ifall en urkund av nyssnamnda slag i nagot
undantagsfall ar av storre vikt, bor forfalsk-
ningsbrottet icke anses som ringa, med mindre
omstiandigheterna i Ovrigt dr si mildrande att
de foranleder dartill. Omvant géller emellertid
att urkunder av nagon i allmidnhet mera bety-
delsefull typ, t.ex. checker och andra afférs-
handlingar, i sarskilda fall kan anses vara av
mindre vikt pa grund av beloppets obetydlighet
och med hénsyn till att papperet endast varit
dgnat for omséttning mellan ett begrinsat antal
personer.»

Den rittsliga provningen av straffansvar
for urkundsforfalskning ér ej sdllan kompli-
cerad. Framfor allt synes rekvisitet »fara
i bevishdnseende» manga ginger vara svar-
tolkat. Genom detta rekvisit uppnar man i
flera hidnseenden en betydelsefull begrins-
ning av det straffbara omradet.

Brottmalsutredningen anser salunda inte
att det i nagon vidare grad kan finnas ut-
rymme for en tillimpning av strafforeldg-
gande vid detta brott, sarskilt med beak-
tande av brottets straffrittsliga konstruk-
tion. Visserligen star det klart att det kan
finnas renodlade fall dar brottsrekvisiten
utan svarighet gar att applicera pa giarningen
och diar omstindigheterna talar for en
lindrigare bedomning. En sadan situation
kan t.ex. foreligga nidr nagon #ndrar data
pa en sparvagnsbiljett for att denna skall
gilla som giltigt fardbevis, manipulerar med
en uppgift i anstillningsbetyg for att komma
i battre dager, eller sjdlv forfardigar ett
kvitto pa erlagd betalning. Den rittsliga
provningen bér dock normalt goras av dom-
stol.

Motsvarande kan sdgas om andra brott
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mot 14 kap. BrB, vilkas straffsats i normal-
fallet tar upp enbart fingelse men dir i
lagrummet anges att straffet, om brottet
dr ringa, skall vara boter eller fingelse i
hogst sex ménader. Sa dr forhéllandet vid
undertryckande av urkund (4 §), signatur-
forfalskning (5 §), penningforfalskning (6 §),
markesforfalskning (7 §) och forfalskning av
fast mdrke (8 §).

6.1.2.1.5 Brott mot 15 kap. BrB

Bland dessa brott utgor osann férsikran och
vardslos forsikran (10 §) de mest frekventa.
For straffansvar kridvs att en skriftlig ut-
saga enligt lag och forfattning avges under
edlig forpliktelse, pd heder och samvete
eller under annan dylik forsikran, att den
som avger utsagan ldmnar osann uppgift
eller fortiger sanningen samt att atgdrden
innebdr fara i bevishdnseende. En stor del
av dessa fall hanfors till sjukforsakrings-
missbruk bestdende i att den forsikrade
lamnar oriktiga uppgifter i forsikran for
erhallande av sjukpenning. Konstruktionen
av detta brott har utredningen behandlat
i ett tidigare betdnkande (SOU 1973:13).

Brottmalsutredningens  undersdkningar
har visat att sidant sjukforsikringsmissbruk
som innefattar osann eller vardslos forsdk-
ran till betydande del dr att bedoma som
ringa brott, om man enbart ser pa virdet
av brottsobjektet. Enligt utredningens for-
slag skall formuldren f6r avgivande av
sjukforsikran inte vidare ta upp nagon
vittnesmening »pa heder och samvete» utan
straffbarheten skall begridnsas till det be-
dragliga forfarande som ligger i det orik-
tiga uppgiftslimnandet. Vidare skall forsak-
ringskassorna inom vissa grdnser sjilva
kunna sdtta in en reaktion (sidrskild avgift)
mot den som limnar oriktiga uppgifter i
forsdkran, varvid straffrittsligt ingripande
kan undvaras vid mindre Overtriadelser.

Om utredningens forslag blir antaget
kommer antalet straffrittsliga ingripanden
vid osann eller vardslos forsdkran att kraf-
tigt minska. Osann eller vardslos forsdkran
avges visserligen dven i andra sammanhahg,
t.ex. vid limnandet av skriftliga utsagor
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inom socialvard eller annan allmin verk-
samhet. Det forefaller dock inte vara lamp-
ligt att handligga dessa brott i summarisk
ordning genom strafforeliggande. Den
straffriittsliga bedomningen #r ej sillan
komplicerad genom att ansvarsfragan i stor
utstrackning hianfoérs till de subjektiva rek-
visiten.

De allmidnna forutsdttningarna for till-
laimpning av strafforeliggande vid osant
intygande och brukande av osann urkund
(11 §), missbruk av urkund (12 §) samt for-
nekande av underskrift (13 §) kan ocksa
sittas ifraga. Dessa brott forekommer rela-
tivt sédllan och de dr fran straffrittslig syn-
punkt ofta svarbedombara. Det dr angeliget
att brott av sadan art provas i rittegang for
att man skall kunna uppna en enhetlig ritts-
tillimpning. Dock forekommer det #dven
situationer som inte dr sirskilt allvarliga
och som avser relativt okomplicerade ritts-
fragor, t.ex. siadant osant intygande som
bestar av att nidgon uppger oriktigt namn
vid inskrivning pa hotell.

Enligt utredningens mening maste man
anse att brotten mot 15 kap. BrB som regel
inte ldmpar sig for strafforeliggande. I fraga
om vissa brottstyper dr detta uppenbart,
t.ex. ringa mened (1 §), osann partutsaga
(2 §), ovarsam utsaga (3 §), falskt dtal (5 §),
falsk eller obefogad angivelse (6 §), falsk
eller vardslos tillvitelse (7 §), bevisforvansk-
ning (8 §) och underldtenhet att avviirja
rattsfel (9 §).

6.1.2.1.6 Brott mot 16 kap. BrB

Nagra av brotten i detta kapitel har nyligen
tillkommit eller nyligen varit foremal for
lagindring. T samband med ratificeringen av
FN:s rasdiskrimineringskonvention inférdes
1970 straffbestimmelsen i 9 § om olaga
diskriminering (prop. 1970:87). Bestimmel-
sen innebér att straffansvar 4déms nérings-
idkare som i sin verksamhet diskriminerar
nagon pa grund av hans ras, hudfirg, natio-
nella eller etniska ursprung eller trosbekin-
nelse genom att inte gd honom till handa pa
de villkor som néringsidkaren i sin verksam-
het tillimpar i férhallande till andra. Det-
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samma giller anstilld i ndringsverksamhet
och anstélld i allmédn tjdnst. Aven diskri-
minering vid tilltrdde till allmin samman-
komst och offentlig tillstillning kan bestraf-
fas. I propositionen anfdrdes att de
handlingar som kan bestraffas enligt straff-
bestimmelsen ndrmast skulle vara att jim-
stilla med forolimpning som #4r grov.
Straffsatsen dr densamma som vid detta
brott.

Utredningen stéller sig tveksam till l1amp-
ligheten att lagfora savil olaga rasdiskri-
minering som grov férolimpning (5 kap.
3 § BrB) genom strafforeliggande. Dessa
brott dr av sadan art att en domstolsfor-
handling i de flesta fall forefaller vara
oundviklig. En saddan ordning motiveras
ocksa av angeldgenheten att fa fram preju-
dikat for tolkningen av dessa straffstadgan-
den. Hittills har de tillimpats mycket sillan.

I samband med dndring i tryckfrihetsfor-
ordningen 1970 inférdes en ny straffbestim-
melse i 11 § om otilldtet forfarande med
pornografisk bild, vilken ersatte foérutva-
rande straffstadgande om sarande av tukt
och sedlighet. I prop. 1970:125 framholl
departementschefen, starsrddet Geijer, att
det var angelidget att infora en straffbestim-
melse som begrinsade ritten att skylta med
eller pa annat liknande sitt férevisa porno-
grafiska bilder pa eller vid allmin plats.
Foreskrifter i dmnet borde utformas med
utgangspunkt i den principiella uppfatt-
ningen att pornografiska framstillningar
inte borde patvingas ndgon mot hans uttala-
de eller pa annat sitt tillkiinnagivna dnskan.
Varje slag av skyltning o.dyl. av pornogra-
fisk bild avsigs dock inte vara straffbar.
Det kriavdes att bilden eller bilderna fore-
visades pa ett sdtt som var dgnat att vicka
allmén anst6t. Vid bedomningen om denna
forutsittning var uppfylld borde beaktas
varje bilds speciella karaktir men #ven
helhetsintrycket av skyltningen. Vid fast-
stillande av straffsatsen anférdes i proposi-
tionen att samma straffskala borde giilla
som for brottet forledande av ungdom.

Bakom ansvarstalan skall salunda ligga
en virdering av forfarandets anstotlighet
enligt allmén uppfattning. Det ir uppen-
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bart att en bedomning i detta hidnseende
kan vara svar att gora och att olika
meningar kan anfdras. Principiellt bor det
vara en uppgift for domstolarna att hir
bestimma straffbarhetens grénser. I prak-
tiken torde det ej heller finnas utrymme for
lagforing genom strafforeldggande. Samma
synpunkter kan liggas pa brottet forledande
av ungdom (12 §).

Enligt forslag i nimnda prop. 1970:125
har dven dndring skett i straffstadgandet
om uppvigling (5 §). Detta brott bestar i
att nadgon muntligen infér menighet eller
folksamling, i skrift eller annat meddelande
till allmdnheten uppmanar eller eljest soker
forleda till brottslig girning, svikande av
medborgerlig skyldighet eller ohdrsamhet
mot myndighet. Lagindringen innebdr att
ett nytt andra stycke har inforts, enligt
vilket i ringa fall ej skall domas till ansvar.
Vid bedomandet huruvida ringa fall dr for
handen skall sdrskilt beaktas om det forele-
gat endast obetydlig fara for att uppma-
ningen eller forsoket skulle leda till efter-
foljd. Genom att de ringa fallen pa detta
satt avkriminaliserats synes det inte ldngre
finnas nagot utrymme for lagféring genom
strafforeldggande vid detta brott.

Tidigare var straffsatsen for dobbleri
(14 §) begrinsad till boter eller fangelse i
hogst sex manader. Genom lagidndring 1972
infordes en ny bestimmelse i 16 kap. 14 a §
BrB om grovt dobbleri, varvid straffsatsen
bestdmdes till fingelse i hogst tva ar. And-
ringen motiverades av att illegalt dventyrligt
spel pa sina héll bedrivs i betydande omfatt-
ning under organiserade former med stora
sociala skadeverkningar och personliga
tragedier som f6ljd. I prop. 1972:96 fram-
holl departementschefen, statsradet Geijer,
att brottsligheten pa detta omrade till viss
del #ndrat karaktir. Det var inte ldngre
friga om bara ett ordningsproblem utan
dobbleriet hade efter hand kommit att spela
en allt mer framtridande roll som ett bety-
dande socialt faromoment och som en in-
korsport till annan brottslighet av allvarlig
natur. En straffskirpning for de grova for-
merna av dobbleri var dédrfér motiverad.
Departementschefen fann det dock ange-
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laget att understryka att lagdndringen inte
berorde deltagande i dventyrligt spel. Inte
heller syftade den till en generell skirpning
av straffet for de ovriga former av dobbleri
som den nuvarande lagstiftningen ndrmast
avser. Dessa former borde alltsa #dven i
fortsidttningen bedomas som ordningsforseel-
ser. Enligt brottméalsutredningens mening
bor ocksa forutsittningar finnas att lagfora
sadant brott genom strafféreldggande.

Bland ovriga brott inom den nu aktuella
gruppen upptas ohorsamhet mot ordnings-
makten (3 §) och storande av forrdttning
eller av allmin sammankomst (4 §). Det
forra brottet forutsiatter att en folksamling
stor allmdn ordning, att befallning med-
delats for ordningens uppratthallande eller
att ett omrade for sadant dndamal avspar-
rats eller fridlysts samt att nagon deltagare
i folksamlingen underlater att efterkomma
befallningen eller tringer in pa omradet
ifraga. Det andra brottet innebdr att nagon
genom valdshandling eller oljud eller pa
annat sdtt stor eller soker hindra forrattning
eller allmdn sammankomst. Girningsbe-
skrivningarna vid bada dessa brott rymmer
fall som dr att bedoma som mindre allvar-
liga fran straffvardesynpunkt. Utredningen
anser att hinder inte bor méta mot att hir
tillaimpa strafforeldggande.

Som framgar av tabell 6:1 forekommer
det sdllan att de i detta avsnitt genom-
gidngna brotten mot 16 kap. BrB beivras. I
den mén lagforing sker blir paféljden sa gott
som alltid boter. Att utredningen likval i
manga fall stillt sig avvisande till tanken att
fora in dessa brott inom strafforeliggandets
tillimpningsomrade beror framfor allt pa
att brotten dr av sidan art att domstols-
handldggning ter sig naturlig. I fraga om
vissa av de genomgangna brotten liksom
brott mot griftefrid (10 §) skulle en tillimp-
ning av strafforeldggande i praktiken vara
pa anférda skél mindre lamplig. Emellertid
star det klart att i detta kapitel ocksa tas
upp brott som narmast har karaktir av ord-
ningsforseelser och diar allmidnna forutsatt-
ningar otvivelaktigt finns for lagforing
genom strafforeldggande.
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Brottskategori Antal Darav till
domda till annan pafoljd
pafoljd an boter

Rattfylleri/rattonykterhet 9714 4142

Ovriga brott mot trafikbrottslagen 26 041 430

Narkotikastrafflagen 1370 929

Lagen om varusmuggling, tullstadgan o.dyl. 13 819 188

Forfattningar ang. utldnningar 582 283

Andra lagar och forfattningar 127 522 196

S:a 179048 6168

6.1.2.1.7 Brott mot 17 kap. BrB

Enligt nuvarande ordning upptas valdsamt
motstand (4 §) och missfirmelse mot tjdnste-
man (5 §) bland de brott som ryms inom
strafforeliggandets tillimpningsomrade. De
hir aktuella brotten forgripelse mot tjinste-
man (2 §), obehorig tjansteutovning (14 §)
och foregivande av allman stdllning (15 §)
ir samtliga relativt sillsynta. De fall som
lagfordes 1971 ledde alla till boter. I fraga
om ringa vdld eller hot mot tjdnsteman
(1 §) ger rittsstatistiken inga upplysningar
om frekvensen.? Ovriga brott — otillborligt
verkande vid réstning och tagande av otill-
borlig forman vid rostning (8 §) samt brott
mot rosthemlighet (9 §) — har inte registre-
rats i domstolsstatistiken 1971.

Enligt utredningens mening &r brotten
mot allmidn verksamhet av sddan beskaffen-
het att det i och for sig kan anses foreligga
allmidnna forutsdttningar for handldggning
genom strafforeliggande i ringa fall. Men
det kan dnda fran allmén synpunkt vara pa-
kallat att lagforing sker vid domstol. Detta
synes under alla férhallanden vara fallet om
brottet giller sddant olaga forfarande vid
rostning som avses i 8 och 9 §§. I praktiken
skulle en tillimpning av strafforeldggande-
forfarandet hiar fa mycket begrénsat ut-
rymme.

6.1.2.2 Specialstraffritten

1 bilaga 5 (s. 179) redovisas vissa brott som
regleras i lagar och forfattningar utanfor
brottsbalken och som har fingelse jimte
boter i straffskalan. Generellt kan sidgas att
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nira nog alla dessa brott i praktiken betrak-
tas som rena botesbrott. Den officiella kri-
minalstatistiken visar salunda att ar 1971
domdes tillhopa 179 048 personer for brott
mot andra lagar och forfattningar dn brotts-
balken. Av dem domdes 172 880 personer
till boter. Resterande 6 168 personer hin-
fors — vilket belyses av ovanstaende upp-
stillning — huvudsakligen till vissa typer av
grovre brott for vilka straffskalan i allmén-
het upptar enbart fingelse. I den méan dven
boter kan folja pa dessa brott brukar ut-
tryckligen forutsdttas att omstédndigheterna
skall vara mildrande, att brottet skall vara
att bedoma som ringa e.dyl.

Mot bakgrund av dessa uppgifter skall
6vervidgas om allmdnna forutsdttningar
finns for en utvidgning av strafforeldggan-
dets tillimpningsomrade inom specialstraff-
ratten.

Enligt brottmalsutredningens bedémning
visar en genomgéing av brottskatalogen i
bilaga 5 att det i fraga om flertalet sidana
brott, for vilka stadgas hogre straff dn boter
eller fingelse i sex méanader, dr svart att
acceptera lagforing genom strafforeldg-
gande. Som exempel kan ndmnas Overtri-
delse mot valutalagen, narkotikabrott som
inte dr ringa, brott mot hyresreglerings-
lagen, brott mot miljéskyddslagen, olaga
bruk av skjutvapen, rattfylleri samt atskil-
liga allvarliga brott mot néringslagstift-
ningen. Brott av denna kategori bor gene-
rellt falla utanfor strafforeldggandets till-
lampningsomrade.

2 1971 domdes tillhopa 905 personer till pa-
foljd for vald eller hot mot tjansteman och av
dem fick 316 boter.
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Intresset skall darfor i likhet med vad som
forut gillt brottsbalksbrotten koncentreras
till den stora kategori av brott som har
boter eller fingelse i hogst sex mdnader i
straffskalan. Efter 1968 ars reform har
straffoéreldggandet blivit tillimpligt pa nagra
av de mera frekventa brotten — olovlig jakt
och olaga jakt, olovligt fiske och olaga fiske,
brott mot rusdrycksforsiljningsforordningen
(olaga rusdrycksforsiljning, olovligt innehav
av och olaga tillhandagidende med anskaf-
fande av rusdrycker) brott mot naturvards-
lagen samt vissa brott mot sjémanslagen.

Brotten med denna straffsats utgdr inte
nagon enhetlig kategori om man bedémer
deras olika straffvirden och de intressen
som lagstiftningen avser att skydda. Straff-
bestammelserna avser i manga fall under-
latenheten att fullgéra anmilnings- eller
uppgiftsskyldighet eller obehérigt yppande
av uppgift. I sddana fall synes som regel
forutsittningar finnas f6r tillimpning av
strafforeldggande. Detsamma giller siadana
overtrddelser som otillaten forsiljning av 6l
(32 § olforsdljningsforordningen) eller av
tobak (11 § forordningen om tobaksskatt),
vidare hembrinning (7 § forordningen om
tillverkning av sprit och vin), utldsande av
falskt brandlarm (16 § brandlagen), brott
mot byggnadsstadgan osv. Sjélvfallet maste
dock gilla for institutets tillimpning att
brottet i det konkreta fallet 4r av sddan art
att summarisk handliggning bor komma
ifraga. Fran sistnamnda synpunkt kan man
hysa betdnkligheter mot att anvdnda straff-
foreliggande i frdga om brotten pa im-
materialrdttens omrade (varumérkesintrang,
intrding i upphovsritten, patentintrang,
monsterintrang, intrdng i vaxtforadlarritt).

Vissa brott inom denna kategori pakallar
sirskild uppmérksamhet med hénsyn till att
de dr frekventa och frén vissa synpunkter
kan framstd som speciellt straffvirda. Det
géller olaga vapeninnehav, grov olovlig kor-
ning och rattonykterhet.

6.1.2.2.1 Olaga vapeninnehav m.m.

Enligt 36 § 1 mom. vapenforordningen
(1949:340) skall den som innehar skjutvapen
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utan att vara berittigad dartill straffas med
fangelse i hogst tvad ar. Om brottet dr ringa
utgor straffet boter eller fiangelse i sex ma-
nader. Detta straffstadgande inférdes 1971
som ett led i kampen mot terrorddd och
andra valdsbrott vid vilka skjutvapen och
springamnen kommer till anvdndning. I
prop. 1971:109 anférde departementschefen,
statsradet Geijer, bl.a. foljande.

»Den foreslagna skidrpningen av straffskalorna
ar ett uttryck for uppfattningen att olaga inne-
hav av vapen eller sprangimnen ir ett allvar-
ligt brott. Jag forutsétter att polis- och aklagar-
myndigheterna med den nya syn pa detta slags
brott som ligger bakom lagstiftningsforslaget
framdeles kommer att i betydligt 6kad utstrick-
ning utnyttja husrannsakan och kroppsvisitation
som medel i sin spanings- och utredningsverk-
samhet rorande brott av denna art. Jag anser
mig dven kunna utgd fran att domstolarna vid
sin straffmatning beaktar de avsevidrda risker
for att den allmidnna sidkerheten i samhillet
som ar forbundna med att manniskor i allmén-
het och i synnerhet personer som kan miss-
tankas bega politiska terrordad eller andra
valdshandlingar olovligen skaffar sig eller inne-
har skjutvapen eller explosiva varor. Det finns
anledning rakna med att de nya reglerna skall
kunna fa en okad effekt i samhéllets anstring-
ningar att forebygga och bekidmpa valdsbrott
av det allvarliga slag vi nyligen har upplevt.
Men jag vill ocksa framhalla att en skdrpning
av straffen for olaga innehav av vapen och
sprangamnen dven syftar till att soka férhindra
anviandningen av sidana hjilpmedel vid brotts-
lig verksamhet 6ver huvud taget.

Avsikten med den foreslagna straffskirpningen
ar emellertid inte att ocksid 6vertridelser som
har begatts av rent forbiseende eller i Svrigt ir
av bagatellartad karaktir skall bedomas all-
varligare 4n nu. Om nagon t.ex. utan tillstand
har ett dldre vapen, for vilket saknas passande
ammunition hdar i landet, eller innehar en
mindre méangd explosiva varor utdéver vad han
enligt meddelat tillstind 4r berdttigad att inne-
ha, bor brottet ofta bedémas som ringa och
darfor kunna féranleda endast botesstraff.»

Den ar 1971 genomférda dndringen av
straffbestimmelserna i vapenférordningen
innebar att denna fraga togs upp till sir-
behandling i avvaktan pa en allmin &versyn
av hela vapenlagstiftningen. En nyligen
antagen prop. (1973:166) innebir att en
vapenlag skall ersidtta den nuvarande vapen-
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forordningen. Den nya lagen trader i kraft
den 1 juli 1974. I friga om ansvarsbestdm-
melserna innebir vapenlagen en fullféljd av
de linjer som drogs upp genom 1971 &rs
reform. Normalstraffet fér olaga vapeninne-
hav liksom for overlatelse eller upplatelse
av skjutvapen till ndgon som ej dr berétti-
gad att inneha vapen utgor sdlunda féngelse
i hogst tvd 4r. Om girningen begatts av
oaktsamhet eller om brottet dr ringa skall
domas till boter eller fingelse i hogst sex
manader. Vidare giller sistnimnda straff-
sats for en rad gidrningar, begdngna upp-
satligen eller av oaktsamhet, t.ex. missbruk
av ritt att inneha skjutvapen genom att
anvinda det fér annat dndamal &n inne-
havaren #r berittigad till, forvirv av ammu-
nition utan att vara berittigad dartill,
idkande av handel med skjutvapen utan
tillstand.

I specialmotiveringen till de foreslagna
ansvarsbestimmelserna anférs i prop. 1973:
166 bl.a. att en av RA foretagen under-
s6kning i vissa aklagardistrikt av pafoljderna
for olaga vapeninnehav gett vid handen att
den ar 1971 genomfdrda straffskédrpningen
inte slagit igenom i praxis i den utstrick-
ning som man haft anledning att vénta sig.
Departementschefen framhaller vidare.

»Undersokningen visar salunda att ett forhallan-
devis stort antal fall av olaga vapeninnehav
bedémts som ringa brott med endast boter som
pafoljd. Jag vill darfor i detta sammanhang
betona att normalstraffet for olaga vapeninne-
hav och darmed jamforliga brott mot VL:s
bestimmelser om Overlatelse eller upplatelse av
vapen #r fingelse. Samma normer som i all-
mainhet giller vid gransdragningen mellan ringa
fall av ett brott och normalfallen skall sjalvfallet
tillimpas dven pa detta omrade. Som exempel
pa ringa brott vill jag bl.a. ndmna olaga inne-
hav, upplatelse eller Overlatelse av del eller
tillbehor till ett vapen eller av ett vapen som i
och for sig ar tillstdndspliktigt men dr obruk-
bart eller har nagot svarreparabelt fel. I ovrigt
maste det salunda enligt min mening alltid
foreligga nagon klart férmildrande omsténdig-
het for att man skall kunna bedoma ett upp-
satligt olaga innehav, upplatelse eller overlatelse
av ett brukbart vapen till vilket det finns
ammunition i marknaden som ett ringa brott.

Som foreslagits i den allmdnna motiveringen
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bor oaktsamt handlande i fraga om olaga
vapeninnehav eller olaga overlatelse eller upp-
latelse av vapen bedémas mildare dn uppsatligt
brott. Dessa oaktsamhetsbrott har darfér hin-
forts till samma straffskala som for ringa brott,
dvs. boter eller fingelse i hogst sex manader.

I friga om bedéomningen av oaktsamhetsbe-
greppet vill jag framhalla att en viss grad av
undersdkningsplikt bor kunna kravas av den
som limnar over ett vapen till en annan, exem-
pelvis som 1an eller for reparation eller dversyn.
Till ytterligare ledning for réattstillimpningen
torde bl.a. hinvisas till den praxis som har
utbildats i fraga om straffbarheten fér den som
later annan fora ett korkortspliktigt fordon
utan att ha kontrollerat om foéraren har till-
stand att fora fordonet.

Jag har Overviagt att foresla att de fall dar
endast ringa oaktsamhet kan ldggas den felande
till last limnas straffria. Med hansyn till vikten
av att reglerna om vapens hantering tillimpas
strikt har jag emellertid inte funnit skal att
gora nagot sidant undantag fran det straff-
belagda omradet.»

Den skirpta instdllning som salunda
utmirker den nya vapenlagstiftningen med-
for att det i praktiken blir relativt litet
utrymme for ringa brott. I den méan gir-
ningen blir att bedéma som sadant och
alltsd straffsatsen bestdms till boter eller
fingelse i hogst sex méanader, bor forutsatt-
ningar finnas for tillimpning av straffore-
ldggande. Sasom framgar av departements-
chefens yttrande i savidl 1971 som 1973 ars
proposition finns det ndmligen uppenbar-
ligen fall av olaga forfarande med vapen
eller ammunition som maste tillmétas rela-
tivt lagt straffvirde. Motsvarande synpunk-
ter kan lidggas pa sidana brott som sker av
oaktsamhet.

Vad nu sagt giller ocksid olaga innehav
av springimnen enligt forordningen (1949:
341) om explosiva varor, da brottet bedoms
som ringa.

6.1.2.2.2 Grov olovlig kdrning

Straffbestimmelsen i 3 § forsta stycket
lagen (1951:649) om straff for vissa trafik-
brott fick sin nuvarande lydelse 1958 i
samband med den d& genomférda reformen
pa trafikriittens omrade. Straffet for olovlig

99



korning utgdér dagsboter, ldgst tio. Om
foraren tidigare innehaft korkort som blivit
aterkallat eller om brottet skett vanemissigt
eller om det eljest ér att anse som grovt, kan
straffet i stillet for boter bli fingelse i hogst
sex ménader. I praxis forekommer det inte
sillan att aterfall i grov olovlig korning be-
straffas med en eller ndgra méanaders fing-
else. Ar 1971 togs salunda 149 personer in
pa fangvéardsanstalt, domda till fingelse for
grov olovlig kdrning som huvudbrott.

Forutsittningar finns i dag for att till-
lampa strafforeldggande’ vid olovlig kdrning
som inte dr grov. En utvidgning av insti-
tutets tillimpningsomrade till att dven gilla
fall av grov olovlig korning kan vicka vissa
betinkligheter. Man bor som regel hilla
fast vid att fragan om ansvar da en person
fortsdtter att kora bil efter det att hans
korkort aterkallats pd grund av oldimplighet
eller da han eljest systematiskt sitter sig
Oover reglerna om korkortsinnehav, bor
handlédggas av domstol.

Det finns emellertid ocksi fall av grov
olovlig korning som framstar som mindre
kvalificerade. Som exempel kan nimnas den
situationen att en person som saknar kor-
kort &r nodsakad att firdas till och fran sin
arbetsplats under viss period — varigenom
rekvisitet »vanemissigty ticks — eller att
en person, som fatt sitt kérkort aterkallat,
tillfélligtvis och under speciella omstindig-
heter kor bil. Aven om girningen i dessa
fall ér att bedoma som grov olovlig korning
utgdr den adekvata paféljden boter. Utred-
ningen anser att det hir bor vara mojligt
att tillimpa strafforeliggande.

6.1.2.2.3 Rattonykterhet

Enligt 4 § 2 mom. lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott skall — om ratt-
fylleri inte kan styrkas — likvil domas till
straff, om alkoholkoncentrationen i forarens
blod ligger mellan 0,5 och 1,5 promille.
Straffsatsen dr dagsboter, ligst tio, eller
fangelse i hdgst sex manader.

Utredningen har 1atit undersoka domsto-
larnas straffmitningspraxis vid rattonyk-
terhet. Denna undersdkning grundas pa
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uppgifter fran rikspolisstyrelsens s.k. om-
laggningsregister som for aren 1968—1970
upptar samtliga domar i riket. I det f6ljande
redovisas antalet personer mot vilka dom-
stolarna aberopat 4 § 2 mom. lagen om
straff for vissa trafikbrott. Endast »renay
fall av rattonykterhet (singelbrott) har med-
tagits.

Foljande situationer faller salunda utanfor
undersokningen:

a) Personen har vid ett och samma tillfille
démts for mer dn ett brott (likartat eller
olikartat).

b) Personen har ej domts for fullbordat
brott utan for forsok, forberedelse eller
medverkan.

¢) Andra lagrum #n 4 § 2 mom. trafik-
brottslagen finns inlagda i registerposten.

d) Domstol har i domen férordnat eller be-
slutat om tidigare 4démd pafoljd.

€) Avrikning p4 grund av hiktning eller
tidigare undergingen pafoljd har skett
eller pafoljden har helt verkstillts genom
héktning.

Av tabell 6:2 framgir att 95,7 procent av
samtliga som under tredrsperioden démdes
for rattonykterhet bestraffades med béter.
Antalet till fingelse domda utgjorde 368,
dvs. i genomsnitt 123 per ar. Att mirka ar
vidare att straffet var 50 dagsboter eller
ddrunder i 56,7 procent av fallen, dvs. be-
triffande i genomsnitt ca 1 600 personer per
ar, samt hogst 60 dagsboter i 72,8 procent
ay fallen, dvs. betridffande ca 2 100 personer
per ar.

Av denna straffmitningspraxis framgar
att domstolarna i vissa fall utdémt relativt
laga boter for rattonykterhet. Det kan t.ex.
vara friga om mopedfylleri pa icke trafike-
rade vigar eller en kérning som begriinsas
till flyttning av bil in i ett garage eller ett
kort stycke pd en gata. I sidana och lik-
nande fall, dir alkoholkoncentrationen i
blodet ligger omedelbart dver griinsen 0,5
promille, forefaller det vara rimligt att be-
déma rattonykterheten som ringa..

Brottmalsutredningen anser ocksa att
ringa fall av rattonykterhet bor kunna lag-
foras genom strafféreliggande. Vissa be-
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Tabell 6:2 Straffmétningspraxis vid rattonykterhet, samtliga domstolar 1968—1970.

Pafoljd Antal personer Summa
personer
1968 1969 1970

Dagsboter 10 2 5 12 19
15 16 16 14 46
20 61 60 51 172
25 85 117 91 293
30 261 325 265 851
35 112 107 81 300
40 527 579 430 1536
45 11 18 15 44
50 563 550 492 1 605
55 4 2 1 7/
60 469 488 417 1374
65 10 10 &) 25
70 169 181 164 514
75 154 169 128 451
80 182 204 148 534
85 1 3 4
90 27 36 28 91
95 1 1
100 116 103 103 322
110 2 2 2 6
120 15 8 5 28
125 1 1
150 1 1
Fangelse 1 man 100 108 101 309
135551 9 11 11 31
2 5 11 7 9 27
207 1 1
Summa 2 906 3110 2 ST 8593

gransningar for tillimpligheten torde dock
bora krédvas. Systemet bor salunda frimst ta
sikte pa vissa frekventa typfall som framstar
som mindre straffvirda, t.ex. rattonykterhet
med moped. Vidare maéaste ansvarsfrigan
vara fullstindigt klarlagd. Genom analys-
bevis skall faststdllas att alkoholkoncentra-
tionen i forarens blod legat 6ver 0,5 pro-
mille vid tiden for korningen. Om viss tid
forflutit fran korningen fram till blodprovs-
tagningen kan det bli friga om tillbakarik-
ning. Det bor ocksa vid rattonykterhet lik-
som vid andra brott (jfr ovan s. 79) std
klart for den som foreldggs ett botesstraff
att godkidnnandet kan féra med sig vissa
riattsverkningar, t.ex. betrdffande korkorts-
innehavet. Det dr frdn denna synpunkt en
fordel ifall frigan om korkortsaterkallelse
pa grund av brottet (och bestimmande av
viss tids korkortssparr) kan avgoras i sam-
band med ansvarsfragan. Forslag hirom har

SOU 1974: 27

lagts fram av trafikmalskommittén. Till fra-
gan om viss tids korkortsspiarr skall kunna
tas upp i strafforeldiggande avser utred-
ningen aterkomma i ett foljande avsnitt
6.3.2).

6.1.3 Utredningens vidare Overviganden

6.1.3.1 Tillaimpningsomradet tdcker brott
for vilka stadgas boter eller fingelse i hogst
sex manader

Redogorelsen i foregdende avsnitt visar att
det finns allmdnna forutsdttningar for en
breddning av strafforeldggandets tillimp-
ningsomrade varigenom atskilliga nya brott
och brottskategorier skulle kunna foras dit.
Som inledningsvis anférts bor dock denna
skriftliga handldggningsform bara betraktas
som ett komplement till den muntliga dom-
stolshandlaggningen. Det maste alltid finnas
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mojligheter att i det sdrskilda fallet avsta
fran tillimpning av strafforeliggande om
lagforing vid domstol framstar som en onsk-
viard eller eljest lampligare form for lagfo-
ringen.

Enligt nuvarande ordning far straffore-
liggande utfirdas betrdffande alla brott for
vilka stadgas enbart boter. Vidare kan Ko-
nungen forordna att strafforeliggande dven
far utfdardas betriaffande brott for vilka stad-
gas boter eller fingelse i hogst sex manader.
Sadant forordnande har gjorts i 1 § straff-
foreliggandekungorelsen (1970:60) betraf-
fande vissa mera frekventa brott. Som
generell begrdnsning for strafforeliggandet
giller vidare att det aktuella brottet forskyl-
ler hogst 50 dagsboter eller, jimte annat
brott, hogst 60 dagsboter som gemensamt
straff.

I den enkit som utredningen latit utfora
bland rikets aklagare stédlldes bl.a. fragan
om tillimpningsomradet for strafforelag-
gande borde vidgas till att gélla ytterligare
brott an dem som nu omfattas av systemet.
33 av 39 aklagare ansag att en sidan utvidg-
ning var motiverad. Dirvid foreslogs fran
nagra hall att strafféreldggandet borde
kunna tillimpas betrédffande samtliga brott
pa vilka kan fo6lja boter eller fidngelse.
Andra aklagare ansag att tillimpningsomra-
det borde gilla alla brott for vilka stadgas
boter eller fiéngelse i hogst sex maéanader.
Flertalet menade dock att utvidgningen
borde begrénsas till vissa typer av brott med
boter och fangelse i straffskalan.

Brottmalsutredningen har Overviagt moj-
ligheten att infora en ordning enligt vilken
forutsdttningar skulle finnas for utfardande
av strafforeliggande betrdffande alla brott
som i det konkreta fallet forskyller dagsbo-
ter. Detta skulle i praktiken innebdra att
en betydande del av brotten i BrB och
ndra nog samtliga brott i specialstraffritten
skulle kunna lagforas enligt denna summa-
riska handlaggningsform. Den i foregaende
avsnitt gjorda genomgangen av brottskata-
logen har emellertid visat att en sddan re-
form skulle vara alltfor langtgdende. De
flesta brott for vilka stadgas boter eller
fangelse upp till ett ar eller ddrGver ar gene-
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rellt att betrakta som sa allvarliga brott att
lagforing genom strafforeldggande far anses
utesluten. Allminna foérutsattningar for till-
lampningen av detta institut vid brott med
sddana straffsatser synes ej heller i Ovrigt
foreligga.

Det dr enligt utredningens mening ofran-
komligt att dven i fortsdttningen begréinsa
strafforeldggandets tillimpningsomrade till
sadana brott som allmént uppfattas som
mindre Overtriidelser. De for brotten fast-
stallda straffskalorna méaste bli vigledande
for denna bedomning. Utredningen har fun-
nit att en naturlig grians bor séttas vid den
kategori av brott for vilka stadgas boter
eller fingelse i hogst sex manader. Valet
star nu mellan att vidga strafforeliggandets
tillimpningsomrade till att generellt omfatta
alla brott som upptar denna straffskala eller
att fortsdtta pa den tidigare inslagna vigen
och fora in ytterligare enstaka brott i straff-
foreldggandekungorelsen.

Medan flertalet av de aktuella brotten &r
sadana att strafforeliggandet framstar som
en limplig handliggningsform, finns det
obestridligen dven vissa brott som dr mindre
vil dgnade for sddan summarisk handldgg-
ning. I vissa fall skulle det fran allmén syn-
punkt vara svart att acceptera i dagsldget
att lagforingen skedde i denna form. Aven
om dessa brott salunda formellt skulle
komma att hdnforas till strafféreldggandets
tillaimpningsomréde, skulle det i praktiken
bara ges begrinsat utrymme for detta insti-
tut. Situationen dr i dag densamma i fraga
om vissa botesbrott — t.ex. ringa utpress-
ning (9 kap. 4 § BrB), ringa svindleri (9
kap. 9 § BrB) — vid vilka brott dklagarna
av naturliga skidl som regel avstar fran att
utfdarda strafféreldggande.

Viljer man att vidga omradet for straff-
foreldggande till att avse alla brott, for
vilka stadgas boter eller fiangelse i hogst sex
manader, far man darfor rdkna med att
aklagarna kommer att begagna detta insti-
tut med viss restriktivitet. Det kan forvéantas
att aklagarna avstar fran strafforeliggande
om denna handldggningsform i det sirskilda
fallet framstar som oldmpligt med hdnsyn
till brottets beskaffenhet eller omstdndig-
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heterna i Gvrigt.

Uppstéller man ett dylikt férbehall bor
hinder inte mota mot den ifragasatta utvidg-
ningen av strafféreliggandets tillimpnings-
omrade. Utredningen anser att en sadan
vig dr att foredra framfor den andra som
innebdr att bara vissa, sdrskilt uppréknade
brott skall rymmas inom systemet. En sadan
uppriakning maste av naturliga skil begrin-
sas och kan aldrig ticka alla brott, betraf-
fande vilka strafforeliggandet far anses
utgora en adekvat handlidggningsform. Sar-
skilt pa specialstraffriattens omrade bor okat
utrymme finnas for strafforeldggande.

Utredningens standpunktstagande bygger
pa det forhéllandet att brottens nuvarande
indelning efter straffsatser kommer att be-
hallas. Det finns emellertid starka skil som
talar for en Oversyn av gillande straffskalor
i brottsbalken och framfor allt i special-
straffriatten. Forutsdttningar bor darvid
finnas att i stor utstrickning utmonstra
fiangelse ur straffskalan for de mindre brot-
ten och hédr bestimma straffsatsen till
enbart boter. Genom en siddan reform kom-
mer dessa brott att automatiskt falla under
strafforeldggandets tillimpningsomrade.

I detta sammanhang kan uppmédrksam-
heten ocksa riktas mot vissa brott som enligt
nuvarande straffskala upptar hégre maximi-
straff dn fingelse i sex manader. Enligt 5 §
lagen (1951:649) om straff for vissa trafik-
brott bestraffas smitning frdn olycksplats
med fiangelse i hogst ett ar eller dagsboter.
Det finns uppenbarligen ringa fall av sadan
smitning som borde kunna lagféras genom
strafforeliggande. Ett annat exempel utgor
varusmuggling. Enligt 1 § lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling utgor straffet i
normalfallen dagsboter, ldgst tio, eller fang-
else i hogst ett ar. Ar brottet med hédnsyn
till godsets virde och Ovriga omsténdigheter
vid brottet att anse som ringa dr med vissa
undantag straffet penningboter, hogst 300
kronor. Kungl. generaltullstyrelsen har i
samridd med RA meddelat anvisningar for
deposition av boter vid smuggling. Griansen
mellan ringa brott (ddr strafforeliggande
kan tillimpas) och »normalbrotty bestims
med héansyn till antalet insmugglade cigar-
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retter, cigarrer, buteljer starksprit, vin osv.
Penningbdterna vid ringa brott och antalet
dagsbéter vid »normalbrott» beréiknas ocksa
efter godsets virde. Det finns starka prak-
tiska skil som talar for att strafforeliggande
borde kunna tillimpas dven om grinsen for
ringa varusmuggling passerats, dock med
undantag for fall da smugglingen avser
narkotika.

Brottmalsutredningen vill silunda foresla
att en Oversyn av straffskalorna bla. in-
riktas p4 de nu berdrda bada brotten. Om
straffsatsen hir bestimdes till boter eller
fingelse i hogst sex manader for normal-
fallen skulle allminna forutsittningar finnas
for tillimpning av strafforeliggande. Ett
alternativ till en sddan reform skulle vara
att vid regleringen av strafforeldggandets
tillimpningsomrade sirskilt ange dessa brott
utover dem, for vilka stadgas boter eller
fingelse i hogst sex manader. Som framgar
av vad som tidigare anférts anser utred-
ningen dock inte att denna sistnimnda 10s-
ning ar lamplig.

6.1.3.2 Botesstraffets storlek

6.1.3.2.1 Uppgifter om straffmitningen
avseende vissa brott

Det dr en allmidn forutsidttning for tillimp-
ning av strafforeldggande att brottet i det
siarskilda fallet bedomts ha relativt lagt
straffvirde. Enligt nuvarande bestimmelse i
48 kap. 4 § forsta stycket RB far brottet for-
skylla hogst 50 dagsboter eller, jamte annat
brott, hogst 60 dagsbdter som gemensamt
straff. Detta stadgande inférdes i samband
med 1968 ars reform, varigenom gransen
hdjdes fran forutvarande 40 dagsboter.
Hojningen motiverades av att systemet efter
utvidgningen av strafforeliggandets tillimp-
ningsomrade skulle rymma brott av nagot
allvarligare art @n tidigare.

Under utredningens diskussioner i fraga
om hur hogt straff som i det konkreta fal-
let bor fa tas upp i strafforeliggande, har
det ansetts vara av betydelse att undersoka
straffmitningspraxis for de brott som f.n.
inte omfattas av strafforeliggandeforfaran-
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det men som enligt utredningens standpunkt
bor kunna féras dit.

En sddan undersokning har gjorts betrif-
fande flertalet brottsbalksbrott och vissa
brott inom specialstraffritten som enligt ut-
redningens forslag skulle kunna omfattas av
ett utvidgat tillimpningsomrade for straff-
foreldggande. Betriffande vissa brott har
det inte varit mojligt att genomféra under-
sokningen med hinsyn till straffbudets
konstruktion eller lagindringar som skett
under den period undersokningen avser.
Resultatet av undersokningen redovisas i
tabell 6:3.

Undersokningen omfattar dven ett brott
som redan i dagsldget omfattas av straffore-
liggandeforfarandet, nimligen olovlig kor-
ning som inte bedémts som grov. Orsaken
hértill dr att en korrekt grinsdragning mel-
lan grovt brott och normalbrott inte kunnat
goras eftersom domsluten ofta inte innehal-
ler nagon indikation p& grovt brott trots att
den olovliga korningen i domskilen ansetts
som grov. S& torde vara fallet bl.a. med de
229 fall av olovlig korning som foranlett
fingelse, ett straff som inte ingar i skalan
for detta brott. I undersékningen redovisas
som grov olovlig korning de fall dir dom-
slutet antingen innehéller ordet »grov» i
brottsbendmningen eller tar upp 3 § forsta
st 2 p trafikbrottslagen som aberopat lag-
rum samt de fall ddr bada dessa villkor #r
uppfyllda. Alla Ovriga olovliga korningar
redovisas som normalbrott.

Pa grund av denna komplikation skulle
tabellen ge en mera korrekt bild om kolum-
nerna for olovlig korning och grov olovlig
korning slogs samman till en gemensam
kolumn.

De uppgifter som redovisas har himtats
fran rikspolisstyrelsens s.k. omliggningsre-
gister. Detta register har legat till grund for
det datamaskinella person- och belastnings-
register vilket nu fungerar som allmint kri-
minalregister och centralt polisregister.

Uttaget omfattar domar fér dren 1961—
1970 som i augusti 1972 fanns registrerade.
Enligt polisregisterlagen giller en rehabilite-
ringstid av fem ar betriffande botesdomar,
forutsatt att vederbérande inte aterfaller i
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brott. Materialet dr darfor komplett endast
for aren 1968—1970 och saledes delvis
ofullstdndigt for ar 1967 och i hog grad
ofullstandigt for tiden dessforinnan.

Uttaget har gjorts som en antalsrdkning
av de personer gentemot vilka domstolen
aberopat ifragavarande straffbestimmelse.
Begréinsningar har gjorts satillvida att
endast “’rena’ fall har medtagits. Foljande
situationer har salunda inte medréknats.

1 Personen har vid ett och samma tillfille
domts for mer dn ett olikartat brott (dir-
emot medtas fall med mer dn ett likartat
brott).

2 Personen har ej domts for fullbordat
brott utan for forsdk, forberedelse eller
medverkan.

3 Andra lagrum dn det brottsbeskrivande
lagrummet finns inlagda i registerposten.

4 Domstol har i domen forordnat eller
beslutat om tidigare adomd pafoljd.

5 Avrikning pa grund av hiktning eller
tidigare undergangen pafoljd har skett
eller pafoljden har helt verkstillts genom
héktning.

6 Villkorligt anstand har meddelats med
straffets avtjanande.

6.1.3.2.2 Forslag om hogsta dagsbotsantal

Den forut ndmnda éklagarenkédten (s. 54)
visar att det kan forekomma att de aktuella
brotten anses forskylla mer dn 50 eller vid
flera brott 60 dagsboter. Nagra éaklagare
menar salunda att nuvarande grianser ibland
utgoér hinder for tillimpning av straffore-
laggande vid vissa brottsbalksbrott (t.ex.
snatteri eller misshandel som ligger nira
gransen for icke-ringa brott) eller da fraga
giller upprepade olovliga korningar eller
andra trafikbrott eller vid kumulation av
manga brott.

Da i enkiten fragats var griansen for anta-
let dagsboter bor g&, har meningarna bland
aklagarna varit delade. Over hilften av
aklagarna anser att en édndring dr motiverad
jamfort med nuvarande rédtt. Sex av dessa
aklagare anser att ingen annan grins bor
gélla dn den som anges i 25 kap. 2 § BrB,
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medan de Svriga foreslar olika grédnser fran
100 dagsboter till 60 respektive 70 dagsboter.

Enligt brottmalsutredningens mening kan
man genom att bestimma det hogsta antal
dagsboter, som brottet in concreto far for-
skylla, klart markera att systemet med
strafforeliggande skall begrédnsas till mindre
allvarliga Overtrddelser som ryms under
ifrigavarande straffstadgande. Om ett aktu-
ellt brott ticker avvikelser av olika svarig-
hetsgrad kan tillimpningen av strafforeldg-
gande vara utesluten darfor att gérningen
ligger pd grdnsen mellan ringa brott och
»normalbrotty samt straffskalan for den
nirmaste graden upptar enbart féngelse.

Den nuvarande grinsen 50 dagsboter
ger relativt god spannvidd for straffmit-
ningen. Den redovisade undersdkningen av
botespraxis visar alldeles klart att domsto-
larna sdllan gar Over denna grans. Domsto-
larnas straffmétningspraxis dr av naturliga
skil vigledande for aklagarna och siffrorna
tyder pa att de brott som skulle kunna for-
anleda strafforeldggande séllan anses for-
skylla sa hogt straff som 50 dagsboter. Dock
bor anmirkas att uppgifterna i tabell 6:3
inte avser fall ddr vederborande domts for
flera olika brott av ringare beskaffenhet.
Man kan generellt rikna med viss straff-
hojning vid kumulation.

Straffsatserna i friga om brott, som inte
ir att betrakta som obetydliga forseelser,
ligger i regel mellan 15 och 30 dagsboter.
En hojning av gridnsen kan fran denna syn-
punkt vara motiverad for att markera att en
mera differentierad straffmdtning bor
kunna komma ifraga, i synnerhet om straff-
forelaggandets tillimpningsomrade vidgas.
A andra sidan dr det angeldget att denna
summariska handliaggningsform begrinsas
till sadana under straffstadgandena hanfor-
liga girningar som #r att bedoma som ringa
brott. Fran denna synpunkt bor griansen for
strafforeliggandets tillimpningsomrade inte
sittas alltfor hogt.

Utredningen har funnit att grdnsen for
det hogsta antal dagsbodter, som brottet far
forskylla for att strafforeliggande skall
kunna anvindas, limpligen bor sdttas vid 60
dagsboter. D4 denna grins passerats kan
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ocksd grinsen for mindre brott ségas ha
overskridits. Enligt utredningens mening bor
inte nagon skillnad vid grdnsdragningen
goras i fall dd det dr fraga om singelbrott
eller da det foreligger kumulerad brotislig-
het. Den nuvarande skillnaden i detta hén-
seende upplevs allmidnt av aklagarna som
onddig och synes inte fylla nagon praktisk
funktion.

6.1.4 Sirskilt yttrande av experten
Carl-Johan Cosmo

I fraga om omradet fér anvindningen av
strafforeliggande anser jag att utredningen
bort foresla att strafforeldggande skall
kunna anvindas vid alla brott med béter i
straffskalan och att det bdtesbelopp som
skall kunna foreliggas den misstinkte bor
vara hogst 80 dagsboter.

Den detaljerade koppling som for nir-
varande finns mellan bestimmelsen om
anvindningen av strafforeliggande och
straffskalorna dr enligt min uppfattning
principiellt felaktig. Denna koppling bygger
pa tanken att alla brott med samma straff-
skala #r jimférbara och att det ddarfor som
utredningen foreslagit ar lampligt att direkt
knyta regler om foérenklad handliggning
till frigan om ett visst straffmaximum valts
for det aktuella brottet. En sadan jamfor-
barhet finns emellertid ej alitid. Detta giller
sirskilt inom specialstraffritten diar det i
manga fall torde svart att finna rationella
forklaringar till att ett visst straffmaximum
valts. Utredningen har ocksa pekat pa nagra
brott (t.ex. varusmuggling) med mer dn sex
manaders fingelse i straffskalan men som
trots detta i manga fall dr limpat for straff-
foreldggande.

Det dr vidare ej realistiskt att inom Over-
skadlig tid rikna med en detaljerad genom-
gang av samtliga straffskalor -med beak-
tande av de processuella synpunkterna. En
sadan genomgéang skulle ocksa i praktiken
vara svar att genomfdra och dessutom leda
till en fran principiell synpunkt tveksam
utveckling innebdrande ett Okat hinsyns-
tagande till processuella synpunkter vid
utformningen av straffskalorna. Det dr dar-
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for enligt min uppfattning riktigare att -
i likhet med vad som redan i viss utstrick-
ning tillimpats i andra straffprocessuella
fragor — helt knyta reglerna om straffore-
liggandets tillimplighet till den paféljd som
anses lamplig i det aktuella fallet.

Det torde vidare kunna forvintas att vi
under den ndrmaste tiden kan komma att
fora in boter i straffskalan for ytterligare
brott (jfr att t.ex. Finland fort in boter i
straffskalan vid stold). Hérigenom kan vi
komma att fa en 6kad anvindning av vida
straffskalor. Strafforeliggande bor kunna
anvidndas i dessa fall iven om mer 4n 6
manaders fidngelse finns i straffskalan.

Det forhallandet att det i vissa fall kan
vara oldmpligt att utfirda strafforeliggande
trots att formella forutsittningar for sadant
foreldggande finns, anser jag aklagarna viil
kan beakta. De erfarenheter som hitintills
vunnits visar ndrmast att aklagarna ir for
restriktiva da det giller att ge den miss-
tinkte mojlighet erkdnna genom forelig-
gande.

I detta sammanhang kan understrykas att
det sérskilt fran allménpreventiv synpunkt
ar ett intresse att aklagarna okar sin infor-
mation till allmdnheten om de straff som
utdoms genom foéreliggande. Om detta sker
kan det ej med fog goras gillande att ett
foreliggande har mindre preventiv effekt
dn ett domstolsavgdrande.

Slutligen anser jag det angeliget — sir-
skilt med beaktande av att den enskilde inte
skall belastas med en mera omfattande
process dn som fran preventiv synpunkt och
rittssikerhetssynpunkt dr nodvandig — att
botesgrinsen hojs. Den enskilde maste i dag,
inte minst med beaktande av de mojligheter
till rittshjialp som bor finnas, anses kompe-
tent att ta stdllning till yrkande fran akla-
gare dven om forhallandevis hoga botes-
belopp.

6.1.5 Sarskilt yttrande av experterna Axel
Morath och Hans Wranghult

I likhet med Cosmo anser vi att straffore-
liggande bor kunna anvindas vid alla brott
med béter i straffskalan samt att hogsta
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botesbelopp som skall kunna foreldggas
borde ha angetts till hogst 80 dagsboter.

Vi kan i allt vidsentligt ansluta oss till de
skdl Cosmo anfért for sin stdndpunkt dven
om vi inte kan instimma i den uppfattning,
som han gett uttryck for i friga om kopp-
lingen mellan straffprocessuella regler och
straffskalor. Utover detta kan tilliggas att
den i yttrandet foreslagna utvidgningen
av strafforeldggandets tillimpningsomrade
skulle medfora en 6kad avlastning av botes-
mal fran domstolarna och dirigenom ge
dessa bittre mojligheter att #dgna sig at
kvalificerade mal.

6.2 Malsigandens stillning
6.2.1 Nuvarande ordning

Undersokningsledaren eller &klagaren ir
jamlikt 22 kap. 2 § andra stycket RB skyl-
diga att, om sa kan ske, i god tid fore atalet
underridtta malsiganden om att enskilt
ansprak kan grundas pa brottet. Nagon
narmare foreskrift om pa vilket sitt mals-
dganden skall underrittas finns ej. I allméin-
het sker emellertid denna underriittelse
redan pa forundersdkningsstadiet genom
polismyndighetens forsorg. Enligt 20 § andra
stycket forundersokningskungorelsen skall i
protokollet bl.a. uppges om malsigande
amnar fora ersdttningstalan i anledning av
brottet samt erforderliga uppgifter limnas
rorande malsédgandens enskilda ansprik i de
fall da aklagaren forbereder iven malsigan-
dens talan. Dessutom erhéller malsiganden
ofta en underrittelse frin aklagaren i sam-
band med att stimning (stimningsansokan)
utfirdas. Malsiganden meddelas hirvid att
han, om han onskar foéra talan om enskilt
ansprak pa grund av brottet, har att snarast
mojligt (eventuellt senast inom viss tid)
framstédlla sitt yrkande till rdtten. Nir
forundersokning liggs ned eller aklagaren
beslutat att atal inte skall vickas, bor enligt
14 § forundersokningskungorelsen under-
rdattelse dirom ldmnas till bl.a. malsigande
som angivit brottet eller anmilt enskilt
ansprak i anledning av brottet.

Da malsdganden anmélt enskilt ansprak
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ir aklagaren skyldig att i samband med
atalet forbereda och utfora dennes talan,
om det kan ske utan oligenhet och mals-
igandens ansprak inte finnes obefogat. I
de flesta fall dr det enskilda anspraket av
jaimforelsevis enkel beskaffenhet och det
torde inte fororsaka aklagaren nagot storre
besviar. Det forekommer emellertid ocksa
att anspraket dr av mera invecklad art eller
att det kriver vidlyftig utredning. I sa fall
hidnvisas malsiganden att sjilv fora sin
talan. Talan om enskilt ansprak vilket inte
tas upp i samband med atal (45 kap. 4 §
andra stycket RB) anhingiggors genom
stimning. Enligt 45 kap. 5 § andra stycket
RB far dock éklagaren eller malsdganden,
sedan atal vickts, dven utan stimning vicka
talan mot den tilltalade om enskilt ansprak
pa grund av brottet, om ritten med hinsyn
till utredningen och andra omstidndigheter
finner det lampligt.

Har talan om enskilt ansprak tagits upp
till behandling i samband med atalet dger
ritten enligt 22 kap. 5 § RB, nidr skil dr
dirtill, forordna att talan skall som sirskilt
mal handliggas i den for tvistemal stadgade
ordningen. Denna bestimmelse ger ritten
mojlighet att avskilja ett skadestdndsan-
sprak, t.ex. darfor att ndgon av parterna
onskar komplettera utredningen i denna del.

Den omstindigheten att malsdiganden
sjilv eller genom aklagaren kan fora talan
om enskilt ansprak i anledning av brott och
att denna ersdttningsfraga kan provas i sam-
band med atalet, aterverkar pa mojligheten
att tillimpa strafforeliggande. Da detta
institut infordes 1948 i RB var det givet att
malsigandens intresse inte skulle triadas for
nir. Tillimpning av strafforeliggande var
dirfor utesluten vid sddana brott ddr anled-
ning forekom att anta att malsdgande fanns.

Den utvidgning som successivt skett av
strafforeliggandets tillimpningsomrade har
motiverat en nidrmare provning av mals-
dgandens stillning i detta sammanhang.
Trafikmalskommittén behandlade fragan i
sitt betinkande Trafikmal (SOU 1963:27).
Enligt dess mening fanns det mycket som
talade for att malsiganden dven i fortsitt-
ningen borde kunna pa ett enkelt séitt fram-
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stilla sina skadestindsansprak i brottmals-
processen. Denna férman borde darfor i
princip inte rubbas. Kommittén dberopade
emellertid ocksa att det var mycket vanligt
att malsiganden av en eller annan anled-
ning inte framstillde skadestiandsyrkandet i
brottméalet. Kommitténs overviganden ledde
till forslaget att det borde aldggas undersok-
ningsledare eller dklagare att om mojligt
tillfraga malséiganden, om han dmnade féra
skadestandstalan. Onskade malsdganden inte
fora sadan talan borde hinder for férenklad
handliggning inte finnas.

Trafikmalskommitténs forslag lades till
grund fér prop. 1966:100.

Enligt nu gillande bestdimmelse i 48 kap.
5 § RB far alltsa strafforeliggande inte ut-
firdas om malsigande forklarat att han
imnar fora talan om enskilt ansprak i anled-
ning av brottet eller begirt att atal skall
vickas. Vidare stadgas i 2 § strafforeldg-
gandekungorelsen (1970:60) att om mals-
dgande finns nidr fraga uppkommer om
strafforeliggande men denne ej limnat
besked, huruvida han dmnar fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet,
undersokningsledaren eller aklagaren om
mojligt skall anmana malsédganden ett inom
viss tid ldimna saddant besked.

6.2.2 Allménna synpunkter pa
malsidgandens rittsstdllning

Malsigandens stillning dr djupt fcrankrad
och har anor i urgammal rittstradition.
Enligt den #ldre germanska rétten var det
naturligt att den som blivit forndrnad och
krinkt av ett brott, sjilv eller genom anho-
riga skulle ha ritt att utkriva himad. Den
fortsatta rittsutvecklingen visar hur mals-
dganden si smaningom hinvisades till att i
stillet framstilla sina ansprak mo: brotts-
forovaren vid tinget, han fick en italsritt.
Det enskilda édtalet spelade under laag tid en
dominerande roll och var dnnu i 1734 ars
lag det principala medan det allmédna ata-
let framstod sdsom subsididrt, dven om det
kanske Overviigde i praxis. Enligt den gamla
rittegdngsbalken var ocksa det enskilda ata-
let formellt likstillt med det allndnna. T
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detta hinseende innebar nya RB en mycket
visentlig reform genom att det enskilda ata-
let uttryckligen blev subsididrt i friga om
aklagarbrott och angivelsebrott. Regeln ut-
trycks i 20 kap. 8 § RB silunda att mals-
dganden ej far vicka atal for brott, som
hor under allmint &tal, med mindre han
angivit brottet och aklagaren beslutat att
atal ej skall dga rum.

Man kan dven i andra sammanhang spara
en successiv tillbakatrdngning av den all-
minna uppfattningen om malsiganderitten.
Genom inférandet av brottsbalken 1965
Overfordes ett flertal malsigandebrott —
t.ex. vissa fall av drekrinkning — till angi-
velsebrotten och blev alltsd féremal for all-
mént &tal. I den kriminalpolitiska debatten
finns ocksa féresprakare for uppfattningen
att malsdgandens aktiviteter i brottmal savitt
géller ansvarsfrigan — t.ex. hans ritt att
bitrdda atal for brott som hér under allmint
atal (20 kap. 8 § andra stycket RB) — bor
begriansas eller helt upphora. Denna fraga
togs upp av trafikmadlskommittén i betin-
kandet Trafikmél. Kommittén anférde hir
(s. 112).

»Malsidgandens ritt att bitrdda atalet torde ej,
utom i speciella fall, i ndgon beaktansviard ut-
strickning, vare sig direkt eller indirekt, med-
verka till att ansvarsfrigan erhaller en mera
allsidig provning. Aklagarens & tjinstens vignar
forda talan dr hir i allmidnhet den enda som
kan anses ha nigon saklig betydelse. Den mo-
derna utvecklingen inom kriminalpolitiken inne-
bir dven att det dr foga lampligt att vid allmént
atal tillerkdnna malsigandens uppfattning i
pafoljdsfragan betydelse. Av en jamforelse med
forhallanden i &vriga nordiska linder framgar
ocksa att malsdgandens stillning diar 4r mindre
stark @n i vart land.»

Trafikmalskommittén fann att det i och
for sig fanns skil att ta upp fragan om
malsigandens stillning i brottmalsprocessen
till forutsdttningslds principiell provning.
En sadan vittgdende provning ansigs dock
inte falla inom ramen fér kommitténs
uppdrag.

Brottmalsutredningen har i detta hin-
seende samma uppfattning som trafikmals-
kommittén. Det ankommer nu i stillet pa
dtalsrdttskommittén att vid en allmin Gver-
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syn av atalsbestimmelserna i RB undersoka
vilken malsigandens stillning skall bli i
framtiden. I kommitténs direktiv (statsradet
Geijers anforande till statsrddsprotokollet
den 29 juni 1970) anfdrs att om kriminal-
politiska och processekonomiska synpunkter
far okad betydelse i brottmalsprocessen,
malsdgandens intresse av att straffansvar
utkrdvs far minskat utrymme. Det fram-
halls ocksd att atalsrittskommitténs still-
ningstagande kan pédverka principerna for
malsidgandens atalsritt. Diremot dr det av
betydelse att malsigandens mojligheter att
hidvda ersdttningsansprak inte forsimras. I
direktiven framhalls att en reform ay sam-
hillets rdttshjilp kan bli till nytta for
skadelidande som vill géra gillande ersitt-
ning i annan ordning én i brottmalsprocess.

Mot denna bakgrund skall brottmalsut-
redningen i detta avsnitt begrinsa framstill-
ningen till att gélla fragan vilken betydelse
ett framstdllt malsdgandeansprak bor ha
fér mojligheten att utfirda strafforelig-
gande.

Det star klart att nuvarande forbud mot
att utfirda strafforeliggande, nir malsigan-
den férklarat att han dmnar féra talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet, inne-
bir en ganska betydande inskrinkning av
institutets tillimpning i friga om vissa brott.
Den av brottmélsutredningen bland landets
aklagarmyndigheter genomférda enkiitun-
dersdkningen visar ocksid att sidant mals-
dgandeansprak ej sillan framstills sirskilt
vid vardsloshet i trafik, skadegorelse(aver-
kan), misshandel, bedriigligt beteende och
egenmiktigt forfarande. I allmiinhet ror det
sig om relativt laga belopp.

Att den som lider skada genom brott
skall ha ritt att kriva gottgorelse av brotts-
forévaren utgor en sjilvklar regel. Lika
sjalvklart dr att samhillet stiller resurser
till den skadelidandes forfogande for att
dennes ritt skall kunna tas tillvara. Prin-
cipen om att &klagaren skall fora malsigan-
dens erséttningstalan i samband med &talet
har djup férankring och den ger klart ut-
tryck for att den enskilde hirvidlag atnju-
ter samhiillets skydd. Det dr dock mdijligt,
vilket antytts i direktiven for atalsrittskom-
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mittén, att det i framtiden kommer att
erbjudas malsiganden andra medel utanfor
brottmalsprocessen foér att bevaka sitt
ersittningsansprak.

Den avgorande frigan méste emellertid
bli hur langt malsigandens krav pa éklaga-
ren bor stricka sig. Det visentliga fran mals-
dgandens synpunkt bor vara att han blir
ekonomiskt gottgjord for skadan eller att
han i varje fall erhaller en exekutionsur-
kund, som faststéller hans fordran. Diremot
kan det inte vara rimligt att malsdganden
ocksa skall fa bestimma vilken processform
som skall viilljas. Framstar det fran réttsvar-
dens synpunkt som rationellt eller eljest sdr-
skilt lampligt att ansvarsfrigan handliggs i
forenklade former, synes malsidganden inte
ha nagot berittigat intresse av att hindra en
sddan ordning, nimligen om han inte for-
lorar mojligheten att gora gillande sitt
ersidttningsansprak.

Starka praktiska och processekonomiska
skil talar emellertid for att ansvars- och er-
sdttningsfrigan handldggs i ett samman-
hang. Det dr ocksd som forut framhallits
ett allmint intresse att aklagaren utfor
malsdgandens ersittningstalan, om detta
kan ske utan oligenhet och anspraket &r
befogat. Om mélsigandena i stillet regel-
missigt hinvisades till att vidcka talan i
tvistemal, skulle sikerligen de flesta avstd
med hinsyn till de kostnader och besvir
som en saddan process medfor dven om nu-
varande ordning med allmén rittshjilp sjalv-
fallet innebér avsevirda lidttnader.

6.2.3 Enskilt ansprak i strafforeliggande

Enligt gillande ordning i Norge bor atals-
myndigheten innan beslut fattas om atal
betriffande forseelser och vissa mindre for-
brytelser (se ovan s. 60) som regel utfirda
s.k. forelegg. Forelegg skall innehdlla upp-
gift om det bdtesstraff och i forekommande
fall det forverkande som yrkas. Vidare stad-
gas i 287 § straffeprocesloven att om skada
véllats genom den straffbara handlingen och
ersittning krivs dirfér eller om utredningen
medfort rittegingskostnader som skall avila
den domde, forelegget dven kan omfatta
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ersittning till den skadelidands och kostna-
der for det allménna.

Brottmalsutredningen anser att forutsitt-
ningar bor finnas att pa moisvarande sitt
lata strafforeldggandet inrymma ersédttnings-
ansprak fran malsdgande eller det allménna.
Denna summariska handldggningsform lam-
par sig vil for sidana fragor av dispositiv
natur. Fran praktiska synpunkter maste
man dock stilla upp vissa villkor for att
systemet skall kunna fungera.

Det bor salunda krivas att méalsdgandens
ersittningsansprak #r klart och vélgrundat
for att det skall tas upp i et strafforeldg-
gande. I de fall didr enskilt ansprak kan
komma att aktualiseras giller som regel att
detta ocksa kan dokumenteras. Vid hotell-,
restaurang- eller taxisnyltning (bedrigligt
beteende) kan malsigande forete ridkning
eller nota enligt fast taxa, vid skadegorelse
kan foretes rikning pi reparationskostnad
eller styrkt kostnadsberikning, vid ringa
misshandel kan foretes likarkvitto och veri-
fikationer osv. Man kan utgad ifran att
ersittningsfragan i de flesta fall dr ostridig
och att girningsmannen, i den man han
godkinner strafforeliggandet i ansvarsdelen,
ocksa dr beredd att gottgora malsdganden
for skada pa grund av brottet.

Sjilvfallet kan det dock i vissa fall fore-
komma att malsigandens ansprak framstar
som orimligt hogt eller eljest obefogat. Det
enskilda anspraket kan ocksd vara oklart
samt kriva sirskild utredning som inte kan
goras under férundersdkningen. I dylika fall
synes forutsittningar saknas for att ta upp
anspraket i strafforeliggande. Man kan hir
tinka sig tvA mojligheter: antingen att
aklagaren helt avstar fran att utfarda straff-
foreldggande samt vicker atal i vanlig ord-
ning (varvid forutsittningar erbjuds maéls-
iganden att sjilv fora ersdttningstalan i
brottmalet) eller att han utfirdar straff-
foreldggande i ansvarsdelen samt hénvisar
malsiganden att fora skadestandstalan i den
for tvistemal stadgade ordningen. Som
nedan under 6.2.4 nirmare skall utvecklas
anser utredningen sig inte kunna godta det
senare alternativet.

En annan begrinsning av mojligheten att
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ta upp enskilt ansprak i strafforeliggande
kan gilla anspraket storlek. Eftersom det i
praktiken kommer att rora sig om brott av
mindre allvarlig art kan man som regel
rikna med att eventuella enskilda ansprak
avser relativt laga belopp. Ifriga om vissa
brott — t.ex. vérdsléshet i trafik, skade-
gorelse, allménfarlig vardsloshet — kan
dock den faktiska skadan bli ganska bety-
dande. Vid dylika oaktsamhetsbrott kan
graden av straffbarhet inte utan vidare
mitas i forhallande till den straffbara gir-
ningens effekt.

Generellt bor gilla att strafforeliggandet
inte skall omfatta ersittningsansprak av
mera betydande virden. Detta for tanken
till den nya ordningen med forenklad riitte-
ging i tvistemal. Denna skall tillimpas i
forsta hand pa tvister didr det normalt inte
ir ekonomiskt forsvarligt att driva saken i
ordinédr process. Fran dessa utgangspunkter
anses det nddvindigt att tillimpningsomra-
det begrinsas med hiinsyn till tvisteforema-
lets virde. Virdegrinsen anknyts till basbe-
loppet enligt lagen (1962:381) om allmin
forsikring. Om tvisteféremalets virde lig-
ger under ett halvt basbelopp, ridknat for
oktober manad nist foregaende &r, dr det
forenklade forfarandet i princip tillimpligt.
Dirigenom far man en form av indexregle-
ring si att virdegridnsen foljer skiftning-
arna i prisliget och alltsd utan lagindring
anpassas efter prisutvecklingen. (Se vidare
prop. 1973:87 s. 138 ff).

Utan jamforelser i 6vrigt anser brottmals-
utredningen att virdegrinsen for enskilt
ansprak i strafforeliggande limpligen bor
bestimmas pad motsvarande sitt till ett halvt
basbelopp. Basbeloppet #r f.n. (januari 1974)
8 100 kronor.

En sirskild fraga giller om enskilt an-
spriak som tas upp i strafféreliggande iven
bor kunna innefatta yrkande om rinta. Det
forekommer f.n. att malsigande vid talan
infér domstol yrkar rinta pa skadestindet,
varvid rintan som regel i analog tillimpning
med 9 kap. 10 § handelsbalken beriknas
till fem procent att gilla fran dagen for
delgivningen av anspraket. Ar det fraga om
mindre belopp (t.ex. restaurangchefens
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yrkande om ersdttning foér s.k. smitnota,
butiksinnehavarens ersittningsansprak for
snattad vara, fastighetsigarens krav pa
betalning for krossad fonsterruta) brukar
dock malsiganden inte yrka rénta.

Det skulle st6ta pa praktiska problem att
ta upp sddant rdnteyrkande i strafforeldg-
gande. I de flesta fall kommer man att
sakna bevis angiende tidpunkten for del-
givning av féreliggandet — flertalet miss-
tinkta erhdller strafféreliggandet i vanligt
brev varefter de erkinner och godkinner
foreldggandet antingen fore eller efter pa-
minnelse fran rikpolisstyrelsen, Aatskilliga
utan att ens datera godkidnnandet. Nagon
bestdmd delgivningsdag till utgangspunkt
for rdnteberdkning kan darfor inte faststil-
las. En mdjlighet vore visserligen att i stillet
for delgivningsdag utgd fran dagen for
skadans uppkomst eller dagen for straffore-
liggandets utfirdande. En sadan ordning
skulle dock vara svar att foga in i systemet.
Enligt vad utredningen inhimtat skulle det
vara ndra nog olosligt att pd datamaskinell
vig fa fram dessa uppgifter och redovisa
dem i slutbeviset vilket vore nédvindigt for
exekution av anspraket.

Mot denna bakgrund anser utredningen
att yrkande om l86pande rinta pa enskilt
ansprak bor utgéra hinder for tillimpning
av strafforeliggandet.

Yitterligare en begrinsning bor géras. Det
férekommer i dag ibland att enskilt ansprak
pd grund av brott riktas mot underarig.
Enligt 21 kap. 1 § RB skall misstinkt sjilv
fora sin talan. Ar han omyndig, skall rit-
ten, om det med hiénsyn till brottets beskaf-
fenhet eller eljest anses erforderligt, héra
den som har vardnaden om honom. Vard-
nadshavaren kan ocksi fora talan for den
omyndige. Ar det friga om underarig och
ar malet inte av ringa art brukar ritten
kalla den underariges vardnadshavare till
huvudférhandlingen.® Fors talan om enskilt

¢ Enligt 9 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestimmelser om unga lagovertridare far en
underarig inte domas till fingelse, skyddstillsyn
eller ungdomsfangelse utan att vardnadshavaren
— dir sa limpligen kan ske — blivit hord i
malet.
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ansprak i mindre brottmal beror det paA om-
stindigheterna (bl.a. ersdttningsansprakets
storlek) om vardnadshavaren skall underrit-
tas. Det forekommer att ritten sinder kopia
av kallelsen till vardnadshavare. Fors talan
om enskilt ansprak mot underérig i den for
tvistemal stadgade ordningen upptriader
vardnadshavaren (férmyndaren) som still-
foretriddare. I sddant fall brukar denne kal-
las sarskilt.

I prop. (1974:44) foreslas att myndighets-
aldern sidnks fran 20 till 18 ar. Darmed in-
skrinks behovet av underrittelse till véard-
nadshavare i mal som giller talan om
ersidttningsansprak mot underarig. Den som
dr under 18 &r skall i princip vara férhind-
rad att ataga sig forbindelser. Det kan vid
dessa forhallanden inte vara lampligt att
enskilt ansprak tas upp i strafforeliggande
och limnas till den som ir under 18 ar for
godkinnande utan férmyndarens medgi-
vande. Ej heller bor &klagaren utfdrda
strafforeliggande om han har kiénnedom
om att den misstinkte ir omyndigférklarad
enligt 10 kap. FB.

6.2.4 Enskilt ansprak utgor i vissa fall
hinder mot strafforeldggande

Av det hittills anforda framgar att det kan
tinkas uppkomma situationer da méalsigan-
den jamlikt 22 kap. 2 § RB begir att akla-
garen skall utféra hans talan om enskilt
ansprak och &klagaren finner att brottet
visserligen faller inom strafforeldggandets
tillimpningsomrade men det enskilda an-
spraket #r si beskaffat att det lampligen
inte bor tas upp i strafforeliggande. Bor
aklagaren i si fall avstd fran att tillimpa
institutet eller bor han utfirda straffore-
liggande och hinvisa malsiganden att fora
talan i den for tvistemal stadgade ordningen?

Det dr som forut nimnts en fordel om
handliggningen av ett brott kan ske samti-
digt i savil ansvars- som skadestandsdelen.
Ar det uppkomna hindret mot att tillimpa
strafforeldiggande i skadestindsdelen bero-
ende pa att det enskilda anspraket overstiger
virdet av halvt basbelopp, synes diarfor akla-
garen under alla forhéllanden bora avstd
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fran strafforeliggande och i stéllet vdcka
atal i vanlig ordning. Mélsiganden blir dér-
vid hinvisad till att sjilv féra sin talan i
brottmalet, om aklagarer inte anser sig
kunna géra detta enligt 22 kap. 2 § RB.

Emellertid kan dven den situationen upp-
komma att malsigandens ansprak uppen-
barligen ar obefogat och aklagaren av denna
anledning inte anser sig kunna ta upp detta
i strafforeliggande — och ej heller skulle
vara beredd att fora malsigandens talan i
rittegang. Det finns skil som talar for att
aklagaren i si fall borde ha mojlighet att
utfirda strafforeliggande i ansvarsdelen och
hinvisa malsiganden att fora sin skade-
standstalan i den for tvistemal stadgade ord-
ningen. Det forefaller nimligen obilligt att
malsiganden genom ett sidant obefogat
ansprak skulle kunna forhindra att ett brott
av relativt bagatellartad beskaffenhet hand-
liggs pa det fran processekonomisk syn-
punkt limpligaste sittet. Det stir emeller-
tid klart att en sddan ordning, enligt vilken
aklagaren ges mojlighet att oberoende av
malsigandens ansprak utfirda straffore-
liggande, skulle betyda en radikal forand-
ring av malsigandens stillning. Hénsyn
skulle inte behdva tas till malsdgandens be-
gdran att aklagaren skall vicka atal, varige-
nom malsiganden bereds mojlighet att bi-
trida atalet och/eller att fora talan om
enskilt ansprak i brottmalet. Ej heller skulle
malsiganden kunna utnyttja sin subsididra
atalsritt i sadana fall da dklagaren inte vill
vicka atal utan foredrar att utfirda straff-
foreldggande.

Som tidigare framhallits anser utred-
ningen att malsigandens stillning i brott-
malsprocessen bor bli foreméal for en all-
sidig utredning, varvid uppmirksamheten
sirskilt bor dgnas frigan om malsigandens
ritt att bitrida atalet och hans subsididra
atalsritt. En sadan Oversyn ligger till viss
del inom Atalsrittskommitténs uppdrag.
Utredningen anser diarfor att frigan om en
inskrinkning i malsigandens atalsritt, spe-
ciellt i vad avser strafforeliggandebrott, inte
bor brytas ut till sirskild behandling.

Enligt utredningens mening bor tillviga-
gangssittet vara foljande. Under forunder-
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sOkningen underrittas malsiganden i fore-
kommande fall om att enskilt ansprak kan
grundas pa brottet (22 kap. 2 § andra styc-
ket RB). Malsdganden anmodas dirvid att,
om han har ersidttningsansprak, anmila
detta i samband med polisutredningen. Han
erinras vidare om att anspriaket i sa fall kan
komma att tas upp i strafféreliggande, om
aklagaren anser att forutsdttningar finns
for sadant. Hinder for utfirdandet forelig-
ger om malsiganden begir att 4tal skall
vickas vid domstol eller foredrar att sjilv
fora sin talan. Aklagaren provar direfter
om forutsittning finns for strafforeliggande
i ansvars- och ersittningsdelen. Faller brot-
tet inom strafforeldggandets tillimpnings-
omrade och anmaler malsiganden ett ersitt-
ningsansprak som #r klart och okomplice-
rat, bor sadant foreliggande utfirdas. I
annat fall vicks atal i vanlig ordning. Skulle
strafforeldggandet inte godkinnas i dess
helhet maste savil ansvars- som erséttnings-
delen provas av domstol. Det forutsitts dir-
vid att aklagaren som regel fér malsigan-
dens talan i malet.

6.3 Strafforeldggandets rittsverkningar
6.3.1 Allmdnna synpunkter

Med sirskild rédttsverkan forstas i 48 kap.
2 § andra stycket RB i forsta hand forver-
kande av egendom (varor vid olovlig varu-
inforsel, narkotika vid ringa narkotikabrott,
mopeddelar vid brott mot mopedférord-
ningen, vilt och redskap vid brott mot jakt-
och fiskelagstiftningen, lotteriinsatser vid
brott mot lotteriférordningen osv.). Jim-
stillt med forverkande upptas annan siddan
rattsverkan varmed forstds fordonsskatt,
dubbel hundskatt, jaktvardsavgift, dlgavgift
m.m.

Den som godkidnner strafforeldiggande
registreras i polisregister, som enligt 1 §
lagen (1965: 94) om polisregister m.m. skall
tjdna till upplysning om brott for vilket
nagon misstankts, dtalats eller domts eller
om nagons vandel i 6vrigt. Viss begriansning
betriffande registrering av ligre botesstraff
foreskrivs dock i 2 § polisregisterkungorel-
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sen (1969:38) I lagen anges i vilka fall ut-
drag av eller upplysning om innehallet i
polisregister far meddelas. Dari anges ocksa
i vilka fall polischef far utfirda intyg eller
utlatande om nagons vandel, redbarhet eller
lamplighet for viss verksamhet eller om
annan liknande omstindighet. Det anses sa-
lunda foreligga ett legitimt intresse av att
utredning om enskilds vandel kan fore-
bringas. Officiella vandelsupplysningar kan
behovas for anstéllningsprovning i vissa be-
fattningar, for tillstdnd till inresa, uppehall
och arbete i utlandet och nigon gang ocksa
for personliga angelidgenheter av olika slag.*

Det star salunda klart att registreringen
av ett brott i polisregistret kan fa konse-
kvenser som den misstinkte antagligen i
allmidnhet inte reflekterar Over nir han
undertecknar ett godkinnande av straffore-
laggande.

Godkédnnandet kan ocksd medféra regi-
strering i andra register och leda till nya
myndighetsingripanden som 1i vissa fall kan
framstd som betydligt allvarligare #n sjilva
botesstraffet.

Avser strafforeldiggandet vissa brott som
knyter an till alkoholbrottslighet skall an-
milan ske till riksskatteverket enligt kungo-
relsen (1955:512) om skyldighet att meddela
vissa uppgifter till riksskatteverket. Pa
grundval av dessa uppgifter fors personre-
gister, fran vilket utdrag kan meddelas efter
framstéllning av vissa myndigheter. Dylik
brottslighet kan ocksid medféra att riksskat-
teverket beslutar om upptagande pa spirr-
lista enligt 18 § rusdrycksforsiljningsforord-
ningen (1954:521), varigenom den domde
vdgras utminutering. Vissa brott (fylleri,
rattonykterhetsbrott) kan vid aterfall Abero-
pas mot girningsmannen som indikation for
nykterhetsvirdande atgirder jamlikt 15 §
lagen (1954:579) om nykterhetsvard.

Sarskilt betydelsefull dr registreringen i
korkortsregistret. Dit hdnfors inte bara upp-
gifter om Overtridelser mot lagen (1951:

* Fragan om vandelsintygen behandlades i
utredningen om den allminna brottsregistre-
ringen (SOU 1961:11) vilken ledde till betydande
restriktivitet vid utfirdandet av sidana.
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649) om straff for vissa trafikbrott utan
dven uppgifter om andra Overtridelser —
t.ex. narkotikabrott, fylleri — samt atskil-
liga brott enligt brottsbalken, didr paféljden
blivit annan #n bdter. Anteckning i kor-
kortsregistret kan framforallt fa betydelse
for eventuell dterkallelse av korkort. Vissa
brott — t.ex. rattfylleri — kan medfora
omedelbar aterkallelse medan andra brott
forst vid aterfall kan tdnkas leda till saidan
reaktion. Beslut om &terkallelse meddelas
av ldnsritten. Som nedan nirmare skall ut-
vecklas har trafikmdlskommittén i sitt be-
tinkande Ritten till ratten (SOU 1972:70)
foreslagit att fragan om korkortsaterkallelse
pa grund av brott i fortsittningen skall
handliggas av den domstol som domer i

ansvarsfragan.
Utredningen anser att de angivna exem-
plen pa vilka réttsverkningar — i ordets

vidstriackta bemérkelse — som ett straffore-
laggande kan fa, i hog grad belyser vad
tidigare framhallits om behovet av informa-
tion pa detta omrade. Det dr rimligt att den
som foreldggs att godkédnna ett straffansprak
blir upplyst om att han genom ett sddant
godkdnnande patar sig ansvar for brottet
samt att det godkidnda strafforeldggandet
kan medfora registrering som i sin tur kan
fa vissa foljder for honom i framtiden.
Detta krav pa saklig information framstar
som dn mer pakallat vid en fortsatt utvidg-
ning av strafforeliggandets tillimpningsom-
rade.

6.3.2 Korkortsaterkallelse
6.3.2.1 Ritten till ratten

Som tidigare ndmnts foreslog trafikmals-
kommittén att korkortsfragan i anledning
av trafikbrott skall avgoras vid allmidn dom-
stol. I beslutet om ovillkorlig aterkallelse
skall domstolen bestimma viss tid, ldgst en
méanad och hogst fem é&r (korkortsspirr),
fore vars utgang foraren ej far medges be-
horighet att fora korkortspliktigt fordon.
Trafikmalskommittén foreslog ocksa att
frigan om ovillkorlig korkortssparr skulle
kunna tas upp i strafforeldggande. En sir-
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skild fraga gillde tolkningen av uttrycket
»annan sddan rittsverkan” i 48 kap. 2 §
andra stycket RB. Kommittén hénforde sig
dirvid till ett uttalande av departementsche-
fen i prop. 1964:10 (s. 151), enligt vilket det
inte skulle vara friga om “samma vid-
strickta krets av sidrskilda rittsverkningar,
som avses i 36 kap. 6 § brottsbalken, utan
blott om forverkandeliknande foljder av att
nagon filles till ansvar, t.ex. de som ndmns
i 9 § forordningen den 17 maj 1923 ang.
skatt for hundar och 10 § andra stycket
kungorelsen den 23 maj 1958 ang. ritt att
innehava radiomottagningsapparat”.

Genom detta uttalande ansag trafikmals-
kommittén att det klart fick anses framga
att korkortsingripande, varmed dven avsags
varning, €j kunde tas upp i ett strafforelédg-
gande utan att niamnda stadgande i 48 kap.
RB dndrades.

I sin prévning av fragan i vilken utstrack-
ning strafforelaggande borde kunna anvin-
das for att avgora korkortsfragor, anforde
trafikmélskommittén bl.a. foljande (s. 151
ff):

y»Kommittén har inte — framforallt med tanke
pa den utveckling som pagar och som innebdr
en vidgad anvindning av strafféreliggande —
funnit anledning att narmare undersoka i vilken
utstrackning strafféreliggande anvénds i sddana
fall som avses med aterkallelsegrunden i 33 §
2 mom. forsta stycket 4 VTF (vasentlig vards-
16shet). Det finns emellertid anledning anta att
utvecklingen gar i den riktningen att straffére-
liggande i alltmer vidgad utstrackning kommer
att anvindas vid allt grovre vardslosheter. En
vasentligt himmande faktor pa denna utveck-
ling torde dock den omstandigheten vara, att
den misstinkte, med tanke pa ovissheten om
strafforelaggandets konsekvenser for korkortet,
inte anser sig kunna godkanna strafféreldggande
diar antalet dagsboter Overstiger 25.

Den tidigare principen om att strafforelaggande
skulle anvdndas endast vid brott av ordnings-
karaktir torde fa anses genombruten av det i
prop. 1968:82 framlagda och av riksdagen
antagna forslaget om vidgat tillimpningsomrade
for strafféreliggande. Héarigenom tillimpas
detta institut dven vid t.ex. brottsbalksbrott med
fangelse i straffskalan. Erfarenheterna av den
genomférda lagéndringen har, enligt vad kom-
mittén inhamtat, varit goda. Det torde darfor
kunna antas att den utveckling som pagatt allt-
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sedan rattegangsbalken infordes ar 1948 och som
inneburit en vidgad anvandning av straffore-
liggande inte kommer att avstanna. For trafik-
brottens del torde det silunda kunna férvintas
att utvecklingen gar i den riktningen, att straff-
forelaggande kommer att anvidndas dven vid
t.ex. vissa enklare trafiknykterhetsbrott. Hiarfor
talar ocksa den internationella utvecklingen.

For ett stallningstagande till frigan om och i
vilken utstrackning korkortsingripande skall
kunna tas upp i strafféreldggande synes vidare
foljande bora beaktas.

Den enskilde bor inte, om inte mycket starka
skl talar for det, belastas med en fran hans
synpunkt onddigt omstdndlig procedur. Den
okade allmdnna utbildningsnivin utgdr ett
starkt skl for denna principiella utgangspunkt.
Det maste for allmanhetens forstaelse for ritts-
védsendet anses vara av vikt att inte handligg-
ningssystemet innehaller moment som ter sig
meningslésa. Detta giller i synnerhet i t.ex.
sadana fall dar den enskilde inte har nagon
invindning mot ett av myndigheterna planerat
ingripande. En jamforelse mellan nu i vissa
fall tillimpade former for handldggning av
korkortsingripande vid lansriatt med skriftlighet
och en ensam befattningshavare 4 ena sidan,
och strafforeliggandesystemet & andra sidan,
synes visa att dessa handliaggningsformer i sjilva
verket ar ratt likvardiga. I bada fallen saknas
lekmannainflytande. Nagon foérhandling sker ej.
Diremot kan i bada fallen den misstinkte ta
personlig kontakt med den beslutande. Vad
giller personalens kompetens torde ej kunna
goras gillande att det har foreligger nagra
olikheter vare sig vad giller utbildning eller
pa annat satt mellan aklagare som utfirdare av
strafforeliggande och den domare vid ldns-
rdatt som handhar korkortsfragor.

Diremot kan sidgas att beslutanderitten i kor-
kortsfragor f.n. vid ldnsriatterna anfortrotts
domare med langre tids erfarenhet av admini-
strativt arbete. For att jimforbarhet skall
erhallas torde det siledes vara nodvindigt att
vid Overvagandena utgd fran att dven pa
aklagarsidan sarskilda behdrighetsregler maste
galla. Slutligen kan sdgas att ldnsrittens beslut
kan 6verklagas men diremot inte ett beslut av
aklagare att utfarda strafforeliggande. Mot
detta kan emellertid invdndas att straffore-
laggandet endast far rattsverkningar i forhal-
lande till den enskilde i de fall denne godkinner
forelaggandet. Kravet pa godkidnnande vid
strafforeliggande torde saledes kunna ses som
en rittssikerhetsgaranti jamférbar med den
enskildes ratt att Overklaga ett beslut av
lansratt.
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Det kan namnas att erfarenheterna fran Norge,
dar polisen-dklagaren beslutar om korkortsin-
gripande, talar for att aklagarna ar kompe-
tenta for uppgiften. Invindningar som framforts
till kommittén i friga om det norska systemet
har saledes framférallt avsett det forhallandet
att straffpaféljden och korkortspafoljden ej
beslutas samtidigt.

Principen vid strafforeliggande dr den att inte
svarare straff dn boter far tas upp i ett sidant
forelaggande. Detta talar for en aterhillsamhet
vid anvindningen av strafféreliggande, om
langre tids korkortsingripande ifragasitts.

Aven kravet pa snabbhet i systemet och sa
langt mojligt forenklad handliggning maste
beaktas. Om strafforeliggande ej far uppta
vissa korkortsingripanden skulle otvivelaktigt i
viss begransad utstrackning mal som f.n. hand-
laggs med strafforeliggande i fortsdttningen
komma att handliggas vid huvudférhandling
infor allmédn domstol. Hirigenom skulle straff-
processen i dessa fall bli mera komplicerad an
for narvarande. Visserligen skulle detta antag-
ligen mer an vél uppvdgas av att beredvillig-
heten att godkidnna strafféreliggande i trafik-
mal torde komma att bli 4n storre 4n fér nir-
varande eftersom den misstinkte ej skulle
behova befara att strafforeliggande i efterhand
laggs till grund for korkortsingripande. Trots
de salunda redovisade samlade foérdelarna maste
det ses som en allvarlig olidgenhet att hand-
liggningen av vissa brottmal kompliceras.

Sammanfattningsvis torde kunna sdgas att det
fran rattssikerhetssynpunkt inte torde kunna
riktas nagra invdndningar mot att i straffore-
laggande tas upp beslut om vissa kortare kor-
kortsaterkallelser. Detta skulle ocksa ligga i
linje med den nya syn pa institutet som brutit
igenom under senare ar, och som fatt sitt
klaraste uttryck genom de férslag som lagts
fram i prop. 1968:82.

Kommittén anser att en lamplig avviagning av
de olika intressen och argument, for vilka hir
redogjorts, bor leda till att i strafforeliggande
skall kunna tas upp korkortsaterkallelse i kom-
bination med en korkortsspirr pa hogst tre
méanader.»

Trafikmalskommitténs forslag innebar att
48 kap. 2 § RB skulle ta upp ett nytt stycke
enligt vilket »i strafforeliggande far intagas
foreldggande av ovillkorlig korkortsaterkal-
lelse med korkortsspéarr hogst tre manadery.
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6.3.2.2 Utredningens Overviganden

Enligt direktiven foér brottmalsutredningen
skall i reformarbetet »hdnsyn tas till mojlig-
heten att vissa fragor om indragning av kor-
kort i en framtid kan tdnkas bli handlagda
i trafikbrottmaly. Vidare bor utredningen
overviaga »i vad man fragor om korkorts-
sanktioner kan passas in i ramen for ett
eventuellt nytt forfarande i brottmalsproces-
seny.

Trafikmalskommitténs forslag &dr f.n.
foremal for remissforfarande. Det har inte
varit mojligt for utredningen att avvakta
departementsbehandlingen av férslaget, vil-
ket skulle ge sikrare underlag for en be-
domning av korkortsfragan. I dagens lige
kan utredningen salunda bara utga fran tra-
fikmalskommitténs forslag som en mojlig
16sning. Vad sdrskilt géller forutsdttning-
arna for upptagande av korkortssparr i
strafforeliggande har kommittén endast
angett de huvudsakliga riktlinjerna for en
sadan reform.

Det dr fran utredningens synpunkt en for-
del om fragan angéende eventuellt korkorts-
ingripande pa grund av brott kan handlig-
gas 1 omedelbart samband med prévningen
av ansvarsfragan. Aterkallelse och bestim-
mande av korkortsspéarr bor samordnas med
den allmidnna straffpaféljden. Darmed vin-
ner man ocksa att den domde redan i sam-
band med domen far kdnnedom om reak-
tionen i hela dess vidd och att han mot
denna bakgrund kan vidta nodviandiga at-
gérder.

En samordning av straffpaféljd och kor-
kortsingripande kan enligt forslaget ske
redan hos daklagaren genom strafforelédg-
gande. I detta kan tas upp bade boter och
korkortsaterkallelse. Korkortsingripande dr
emellertid ofta en djupt ingripande atgird
for den enskilde och drabbar honom inte
sillan hardare @n bade boter och fiangelse.
Aven fran samhillets synpunkt ar det stora
nackdelar med korkortsaterkallelser, sar-
skilt for lingre tid.

Dessa forhallanden talar for att, som tra-
fikmalskommittén foreslagit, endast kortare
tids korkortséterkallelse bor fa tas upp i
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strafforeldggandet. Var griansen skall ga for
tiden for korkortsaterkallelse i strafforeldag-
gande dr tveksamt. Emellertid foreligger
overviagande skil for att — i avvaktan pa
utvecklingen av domstolspraxis i korkorts-
fragor — ej bestimma tiden ldngre dn fore-
slagna hogst tre manader.

Enligt forslaget till korkortsreform har
aklagaren betydelsefulla uppgifter ifraga om
korkortsingripanden. I de fall da korkorts-
aterkallelse for ett trafikbrott inte dr obli-
gatorisk, skall aklagaren salunda ta still-
ning till om det krdvs korkortsingripande
eller ej. Anser aklagaren korkortsingripande
erforderligt har han att avgora om forut-
siattning foreligger att anvidnda strafforeldag-
gande med korkortssparr hogst tre manader
eller om han skall viacka atal. I stimnings-
ansOkan bor han enligt kommittén ta upp
eventuellt yrkande om korkortsaterkallelse.

Om strafforeliggandet inte tar upp kor-
kortssparr behover den misstinkte ej rakna
med att vid godkdnnande av foreldggandet
— som nu — riskera att i efterhand drab-
bas av korkortsingripande och detta torde
Oka beredvilligheten att godkdnna straffore-
lagganden i trafikmal.

Enligt nuvarande praxis medfor straff for
t.ex. vdrdsloshet i trafik i regel ej korkorts-
aterkallelse. Det kan antas att dven efter
korkortsreformens genomforande straffore-
laggande kan komma att i stor utstrackning
anviandas vid dessa brott.

Forutsédttningar att tillimpa strafforeldg-
gande vid olovlig korning foreligger dven
enligt kommittéforslaget. Olovlig korning
medfor inte obligatorisk korkortsspéarr. Det
ar enligt kommitténs uppfattning huvudsak-
ligen grov olovlig korning som bor foran-
leda korkortssparr.

Fragan om strafféreliggande for trafik-
brott kompliceras emellertid av att trafik-
malskommittén tdnker sig mojligheten att
domstolarna i vissa fall skall kunna besluta
om villkorlig korkortsdterkallelse, om det
finns anledning anta att korkortsinnehava-
ren i fortsdttningen vinnldgger sig om att
folja trafikens regler. Villkorlig korkorts-
aterkallelse skall kunna forbindas med fore-
skrifter om vard eller behandling som har
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betydelse for korkortsinnehavarens formaga
att féra korkortspliktiga fordon.

Dessa omstidndigheter gor att den miss-
tinkte som foreldggs ett botesstraff jimte
t.ex. tva manaders korkortssparr kan bli
mindre benédgen att godkdnna foreldggandet
om han samtidigt riknar med mdojligheten
att aterkallelsen kan bli villkorlig vid even-
tuell domstolshandldggning. Utredningen
anser inte att man bor ga si langt att dven
aklagarna skall ges mojlighet att besluta om
sadan villkorlig aterkallelse i strafforeldg-
gande. Detta framstar med héansyn till den
uppbyggnad som villkorlig aterkallelse fatt
i kommittéforslaget inte som nagon limplig
16sning. I den man strafforeliggande skall
kunna anvédndas vid brott, som kan antas
foranleda korkortsspérr, blir det darfér nod-
vindigt att begrdnsa tillimpningsomradet
till sddana fall dir man maste rikna med
ovillkorlig korkortsaterkallelse, dvs. dar
enligt trafikmalskommittén s&dan Aatgiard
krdvs av »den allmidnna respekten for trafi-
kens regler».

Tillimpningsomradet for strafféreliggan-
de vid trafikbrott kommer att i hdg grad
bero pa i vad man det blir fast praxis hos
domstolarna att for vissa brottstyper doma
till ovillkorlig korkortsaterkallelse under
kortare tid.

Framst torde sa bli fallet vid korkortsater-
kallelse for overtridelser av for trafiksiker-
heten grundldggande regler. Den som exem-
pelvis kor mot rott ljus, ej iakttar stopplikt
eller kor avsevirt fortare dn tilliten hastig-
het blir av med korkortet pA en ménad
eller lingre d4ven om nagon olycka ej intrif-
fat, savitt ej siarskilda skil talar diremot,
t.ex. foraren gjort vad man kan begira av
honom. Enligt nuvarande praxis blir pafélj-
den i regel endast boter.

Trafikmalskommittén forordar att kor-
kortsingripandet skall anvindas som ett
mera effektivt medel i kampen mot trafik-
olyckorna och betonar vikten av att den
foreslagna skédrpningen inte stannar pa
papperet utan f6ljs upp genom Gvervakning
fran polisens sida.

Da sadana Overtrddelser dr talrika finns
det betridffande dessa brottstyper stort ut-
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rymme for strafforeliggande.

Aven ifraga om fall av vardsloshet i trafik
som ej tidigare ndmnts kan man rikna med
att strafforeldggande med korkortsspiarr ej
sillan kan anvidndas. Det dr att midrka att
kommittén vidgar mojligheterna att anvinda
kortare tider for korkortsaterkallelser ge-
nom att sdtta ldgsta grinsen till en manad
samt att kommittén allmént forordar kor-
tare korkortsaterkallelsetider #n for nir-
varande.

Betrdffande rattonykterhet innebir for-
slaget en skidrpning av reglerna for korkorts-
ingripande. Korkortsaterkallelse blir salunda
obligatorisk utom i néigra sillsynta undan-
tagsfall. Men det kan antas att domstolarna
sarskilt vid lindrigare fall av rattonykterhet
ofta kommer att besluta om villkorlig kor-
kortsaterkallelse. Det kan ocksa bli fraga
om att meddela foreskrifter om vard, be-
handling eller utbildning. Kommittén till-
mater rehabiliteringen stor vikt.

Med den utformning av samhillsreak-
tionen som kommittén foreslagit — i néra
anslutning till pafoljdssystemet i brottsbal-
ken — finns det knappast nagot utrymme
for summarisk handliggning hos aklagaren
av dessa mal. Diaremot foreligger behov av
forenklad handliggning av mélen hos dom-
stolarna.

6.4 Tekniska frdagor vid genomforandet av
utredningens reformforslag

6.4.1 Allmdnna synpunkter

I kap. 3 har utredningen redovisat nuva-
rande system for databehandling av straff-
foreliggande. Didrav framgar att till detta
system hor olika arbetsmoment som utfors
av polis- och aklagarmyndighet enligt noga
faststdllda rutiner. ADB-rutinen utgdr ett
delsystem inom rittsviasendets informations-
system (RI) och regleras forutom av straff-
foreldggandekungorelsen dven av kungorel-
sen (1970:517) om rittsvasendets informa-
tionssystem.

For att uppfylla de i lagstiftningen givna
forutsdttningarna har flertalet delsystem
inom RI mast goras tekniskt komplicerade.
Den starka integration som skett och fort-
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Iopande sker mellan olika delsystem &r
dgnad att ytterligare komplicera systemen
fran teknisk synpunkt. Mot bakgrunden
hidrav dr det omdojligt att i forvdg overblicka
samtliga problem som kan uppkomma till
foljd av vissa dndringar i rdttsreglerna. I
det foljande redovisas sadana problem som
kan skonjas redan pa nuvarande stadium.

For att genomfOra en anpassning av
strafforeldgganderutinen till dndrade rétts-
regler kriavs dels rena systemmodifieringar
dels dndringar av de manuella arbetsmo-
ment som hor till rutinen (nya blanketter,
nya anvisningar, utbildning av personal
osv.). Bada typerna av dndringar kan vara
tidskriavande. Tidsbehovet for systemmodi-
fiering kan berdknas forst efter en analys
utford av datateknisk expertis med utgangs-
punkt fran den definitiva utformningen av
en ny lagstiftning. Andringar i de manuella
strafforeligganderutinerna dr framst ett
problem for aklagarvdsendet men beror
dven rikspolisstyrelsens verksamhet med
uppfdljningen.

En uppskattning av tidsdtgdngen for att
anpassa ADB-systemet till de skisserade
lagédndringarna kan saledes inte goras. Det
ir emellertid angeldget understryka att en
grundldggande forutsdttning for dndringar i
ADB-systemen dr att tidskravet blir tillgo-
dosett.

6.4.2 Problem vid en utvidgning av
strafforeldggandets tillimpningsomrade

Utredningens forslag tar sikte pa att vidga
omradet for strafforeliggande till att gilla
alla brott for vilka stadgas boter eller fiang-
else i hogst sex manader samt att bestimma
griansen for det hogsta straff som brottet in
concreto far forskylla till 60 dagsboter.
Vidare skall mojlighet Oppnas att ta upp
malsidgandeansprak till visst begrdnsat be-
lopp i foreldggandet.

Med hénsyn till databehandlingen och
den centrala uppfoljningen i 6vrigt av straff-
foreliggande moter inga avgorande hinder
mot att infora dessa dndringar. Reformen
forutsdtter att gédllande blanketter erhaller
ett delvis annat innehéll. Man bor lampligen

118

laborera med tva alternativa blankettset,
det ena for sadana fall da strafféreliggan-
det bara avser boter, det andra for sadana
fall da strafforeldggandet avser boter jamte
sarskild rittsverkan och/eller enskilt an-
sprak. Hartill kommer tilliggsblad om ut-
rymmet for gdrningsbeskrivning pa en blan-
kett inte rdcker till.

6.4.2.1 Olika huvudblanketter

Anvisningar for hur den misstinkte skall
forfara med anledning av strafforeldggandet
blir olika beroende pa om foreldggandet
innehaller endast boter eller om déarjimte
sarskild rattsverkan/enskilt ansprak fore-
kommer. I det dvervdgande antalet fall fore-
liggs endast boter. For flertalet misstdnkta
blir saledes en sammanhallen anvisning ono-
digt omfattande och svaroverskadlig genom
att den behandlar situationer som inte &r
aktuella i det foreliggande fallet. Separata
anvisningar for de bada typfallen bor darfér
ges.

Detta kan uppnas antingen genom att
anvisningar bifogas som 16st blad eller
genom att olika huvudblanketter med pa-
tryckta anvisningar anvidnds. Sistndmnda
alternativ torde vara att foredra.

Det moter emellertid inga tekniska sva-
righeter att halla sig till endast en huvud-
blankett med antingen en gemensam anvis-
ning patryckt eller separata anvisningar
bifogade som losblad.

6.4.2.2 Tilldggsblad i storre omfattning

Redan i dagens ldge anvinds tilliggsblad da
flera gidrningsbeskrivningar forekommer
och dessa inte ryms pa huvudblanketten.
Systemet med tilliggsblankett ar saledes
ingen nyhet men torde fa anvidndas mera
frekvent én hittills eftersom visst blankett-
utrymme atgar for uppgifter om malsdgande
och enskilt ansprak.

Anvindande av tilliggsblad kan emeller-
tid begrdnsas genom ovan framforda forslag
om olika huvudblanketter. Blankettutrym-
me for maélsigande och enskilt ansprak
behover da inte reserveras i det stora antal
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fall da foreldggandet innehaller endast
boter.

6.4.2.3 Strafforeliggandet som
exekutionsurkund for enskilt ansprak

Avsikten dr att godkédnt strafforelaggande
innehéllande malsigandeansprak skall ut-
gora exekutionsurkund. Detta forutsitter
att malsdganden erhéller ett dokument med
uppgifter om honom sjilv, den botfillde
och det godkdnda anspraket.

Ett sddant dokument kan framstéllas pa
olika sitt:

a) malsdganden erhaller kopia av det utfar-
dade foreldggandet och dérefter en
underrittelse fran datasystemet att god-
kdnnande skett

b) malsdganden erhaller kopia av det god-
kinda foreldggandet fran rikspolisstyrel-
sen

¢) malsdganden erhaller hela exekutionsur-
kunden i form av ett datamaskinellt
framstillt dokument.

Vilket av de olika alternativen som lamp-
ligen bor viljas far bedomas fran praktiska
synpunkter varvid oligenheterna med vid-
gade datarutiner (stansning och maskinell
lagring av nya uppgifter) maste vigas mot
oligenheterna av tyngande manuella ruti-
ner. Av betydelse ér sjalvfallet i vilken om-
fattning man kan rdkna med godkinda
foreldgganden med malsigandeansprak.
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7 Handldggningen av strafforeldgganden

7.1 Bakgrund

Varje ar utfdrdas omkring 225 000 straffore-
lagganden. For en allmidn bedomning av
institutets effektivitet dr det av intresse att
se vad som hinder med dessa drenden, dvs.
i vilken utstrickning godkidnnande, bestri-
dande eller passivitet kan konstateras i olika
skeden av forfarandet. Figur 7:1 ger en
schematisk framstédllning hérav. 180 000
foreldgganden blir godkidnda, 16 000 be-
stridda och 29 000 kan inte med sidkerhet
delges. Sammanlagt 45 000 foreligganden —
bestridda eller inte delgivha — Aaterremit-
teras fran rikspolisstyrelsen till aklagarmyn-
dighet for stillningstagande i atalsfragan.

Vid betraktandet av dessa siffror maste
dock hallas i minnet att en mycket stor del
av utfardade strafforeligganden giller sa-
dana forseelser som avses i 1 § lagen (1960:
683) om parkeringsbot (parkeringsforseel-
ser) och 16 kap. 15 § BrB (fylleriforseel-
ser). Av tabell 7:1 framgar att av de straff-
foreligganden som utfirdades under nio
manader 1973 avsag ca 58 procent sadana
forseelser. For storstaderna dr andelen avse-
viart hogre (Stockholm ca 86 procent). Det
finns forslag om avkriminalisering av fylleri-
och parkeringsforseelser.* Om man riknar
bort dessa brott skulle antalet aterremitte-
rade foreligganden enligt figuren i stéllet
vara ca 17 000.

En dylik reform skulle framfor allt med-
fora betydande administrativa ldttnader. Av
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figur 7:1 framgar salunda att atskilliga av
dem som godkanner foreliggandet dessfor-
innan dr foremal for sidrskilda atgdarder (40
procent paminnelse och 32 procent delgiv-
ning av foreldggandet). Det saknas ndrmare
uppgifter om i hur hog grad detta giller
parkeringsforseelser och fylleri respektive
andra brott. En jamforelse med tabell 7:1
visar dock att en betydande del av de fore-
ligganden som aterremitteras avser parke-
ringsforseelse och fylleri. 14 procent av
utfirdade foreldgganden avseende parke-
ringsforseelse aterremitteras. Motsvarande
andel for fylleri dr inte mindre dn 42
procent.

Aven om parkeringsforseelse och fylleri
avfors fran strafforeldggandets tillimpnings-
omrade kvarstar dock betydande problem
fran effektivitetssynpunkt. Av de foreldg-
ganden som aterremitteras till aklagare —
antingen darfor att foreldggandet bestritts
eller darfor att delgivningen misslyckats —
héanfors drygt 38 procent till andra brott dn
namnda forseelser. Utredningens reformfor-
slag innebdr ocksa en utvidgning av insti-
tutets tillimpningsomrade. Det saknas dir-
for anledning att ta avkriminalisering av

* Se fylleristraffutredningens betankande Bot
eller boter (SOU 1968:55), parkeringskom-
mitténs betdnkande Parkering (SOU 1968:18)
och en nyligen avgiven departementsprome-
moria angdende vissa fragor om kontroll av
parkeringsbestimmelsernas efterlevnad (Ds K
1973:6).
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Figur 7: 1. Ungefirliga antalsuppgifter for strafforeligganden under ett ar.
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45000 SF aterremitteras till aklagare, varav 16 000
bestridda och 29 000 icke delgivna
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Tabell 7:1 Antal utfirdade och Aterremitterade strafféreligganden januari—sepiember

1973.
Brott Stockholm Goteborg Malmo Hela riket

utf atr utf atr utf atr utf atr
Samtliga brott utom
parkeringsforseelse
och fylleri 8059 3 805 4359 947 1870 357 69 192 13315
Park.forseelse 37 657 5527 7742 1456 4070 400 69 084 9529
Fylleri 11777 7 504 5441 1859 127 13 27 697 11536
Totalt 57 493 16 836 17 542 4262 6 067 770 165973 34 380

parkeringsforseelse och fylleri till intdkt for
att avstd fran fortsatta rationaliseringsatgir-
der savitt giller handliggningen av straff-
foreligganden. Av sirskilt intresse dr dirvid
att minska pressen pa delgivningscentralerna
samt att dstadkomma en effektiv koppling
mellan strafforeliggande och domstolshand-
ldggning.

Allmént kan sdgas att delgivningsforfa-
randet dr ett effektivt instrument ndr det
giller att hoja andelen godkénda foreldggan-
den. Vid delgivningen foreter stimnings-
mannen en handling som innehaller uppgif-
ter fran strafféreliggandet, sivitt géller
aberopade lagrum och den forelagda botes-
pafdljden samt eventuell sdrskild réttsver-
kan. Didremot saknas i vissa fall ndrmare
uppgifter om brottet samt tid och plats for
dess begaende. Den misstinkte uppmanas
att pd baksidan av blanketten underteckna
antingen ett godkidnnande eller ett bestri-
dande av foreldggandet. Sju av atta personer
som delges paminnelse pa detta sidtt godkin-
ner forelaggandet. Fran polishall uppges att
det ocksa finns de som inte anser sig kunna
godkidnna foreldggandet darfor att hand-
lingen saknar ndrmare uppgifter om brottet
och inte kan identifieras. Enligt uppgift
avser rikspolisstyrelsen att vid nédsta modi-
fiering av datasystemet astadkomma en
annan ordning, varigenom fullstindig infor-
mation om brottet skulle kunna foras over
fran strafforeliggandet till paminnelsen.

Det dr ocksd angeldget att delgivnings-
centralerna kan fa ner antalet »icke-delgiv-
ningar». Det berdknas att av de 29 000 som
inte blir delgivna 16 000 avser sadana &dren-
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den som Overhuvudtaget inte hinner bli
foremal for delgivning. Detta torde bero
pa arbetsbordan hos delgivningscentralerna
i framfor allt Stockholm, Goteborg och
Malmé. For rittsvisendets del skulle det
totalt sett innebira stora vinster om delgiv-
ningscentralerna gavs dkade resurser, efter-
som man genom Okad delgivning uppenbar-
ligen skulle erhalla flera godkédnda straffore-
ligganden och dirmed ocksd skulle kunna
avlasta mindre brottmal fran dklagarnas och
domstolarnas handliggning. En bittre dispo-
nering av delgivningsresurserna skulle kunna
uppnas genom minskning av antalet delgiv-
ningstillfdllen.

Det ligger dock inte inom utredningens
uppdrag att foresla atgirder for effektivi-
serat delgivningsforfarande. Kungl. Maj:t
har i september 1972 uppdragit at en sir-
skild sakkunnig att se Over delgivningsbe-
stimmelserna. I direktiven (riksdagsberéttel-
sen 1973, Ju:56) anfors bl.a. att en teknisk
oversyn av delgivningsbestimmelserna nu
bor ske med hiansyn sirskilt till de stora
effektivitetsforluster for domstolarna som
misslyckade delgivningsforsok ofta innebdr
och till de stora kostnader som delgivnings-
forfarandet vallar det allmdnna. Den sak-
kunnige bedriver f.n. viss forsoksverksamhet
i de storsta stiderna och utredningen har
inhdmtat att denna redan nu lett till vissa
rationaliseringsvinster.

Den for brottsmalsutredningen centrala
fragan blir att prova i vad man man kan
astadkomma en férenklad strafforeldggande-
rutin som tillgodoser kravet pa snabbhet
och effektivitet men #nda alltid ger den
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misstinkte mojlighet att vilja mellan straff-
foreldggande och muntlig forhandling vid
domstol. Av sirskilt intresse blir diarfor de
fall som enligt nuvarande ordning &terremit-
teras fran rikspolisstyrelsen till &klagarmyn-
dighet for stédllningstagande i Atalsfragan.
I dessa fall har strafforeliggandet inte gett
resultat, antingen ddrfor att den misstinkte
bestritt forelaggandet (vigrat godkinna
detta) eller inte kunnat delges foreldggandet.
Strafforeldggandet har lett till tidsférluster
och en icke ovisentlig administrativ om-
gang. Efter aterremitteringen maste ett nytt
forfarande med nya rutiner sittas in i stillet
for strafforeldggandet: aklagaren skall préva
atalsfragan och uppritta stimningsansdkan
varefter det krdvs nya delgivningar innan
malet kan handldggas vid domstol. Fran
rationell synpunkt ligger det nara till hands
att overvidga nagon form av koppling mel-
lan strafforeldggande och handldaggning vid
domstol, varigenom betydande tid och re-
surser skulle kunna besparas.

7.2 Forslag till rutiner
7.2.1 Utfdrdandet av foreliggande

Liksom enligt nuvarande ordning skall
strafféreliggandet utfirdas av aklagare. I
foreldggandet anges namn, adress och dvriga
persondata avseende den misstinkte, kort
redogorelse for gdrningen med angivande av
tid och plats samt tillimpliga lagrum. Vidare
anges storleken av forelagda béter och den
sarskilda rédttsverkan som eventuellt tas upp
i foreldggandet. Enligt utredningens forslag
skall dessutom i férekommande fall anges
storleken av det enskilda ansprak som skall
regleras genom foreldggandet samt uppgifter
om malsdganden.?

Avser strafforeliggandet enbart botes-
straff anvidnds det allminna formuliret.
Aklagaren uppriittar strafforeliggandet i
fyra exemplar varav han sjilv behaller ett
och sénder ett till rikspolisstyrelsen. De bada
Ovriga exemplaren, varav det ena dr forsett
med fortext for godkdnnande och det andra
upptar vissa anvisningar angiende forfaran-
det, sénds till den misstinkte i vanligt brev.
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Dirtill fogas ett inbetalningskort med riks-
polisstyrelsen upptagen som betalningsmot-
tagare. Av anvisningarna framgar bl.a. att
godkdnnandet eller bestridandet skall vara
rikspolisstyrelsen till handa inom 8 dagar.
Godkédnnande kan ske antingen genom
undertecknande av en férklaring av den
misstinkte att han erkinner girningen och
underkastar sig botesstraffet, varefter hand-
lingen sdnds in till rikspolisstyrelsen, eller
genom att han betalar in hela botesbeloppet
till rikspolisstyrelsen. Vidare anges att den
som inte vill godkinna foreliggandet inom
den bestdmda tiden skall meddela detta till
rikspolisstyrelsen. Det dr dirvid av vikt att
han ocksa anger grunden fér bestridandet.
Formulédret och anvisningarna bor omarbe-
tas sa att det tydligt framgar att sa skall ske.

Avser strafforeldggandet savil boter som
sarskild rittsverkan och/eller enskilt an-
sprak maste ytterligare uppgifter ges ut-
rymme i formuldret och pa eventuellt till-
liggsblad (nodvindiga personuppgifter om
malsdganden, arten och storleken av mals-
dgandeanspraket, den sirskilda rittsverkan).
Aven i detta fall upprittas foreliggandet i
fyra exemplar, ett till vardera aklagaren och
rikspolisstyrelsen samt tva till den miss-
tinkte. Ddremot erfordras inget exemplar
for malsiganden eftersom aklagaren fore-
trider denne och malsiganden forst efter
godkidnnandet kan ha intresse av en exeku-
tionstitel. Godkidnnande kan hir endast ske
genom att den misstinkte undertecknar
foreliggandet pa angiven plats och siinder
handlingen till rikspolistyrelsen. Av anvis-
ningarna framgar att han darefter snarast
skall inbetala boterna och eventuellt belopp
avseende sdrskild rittsverkan till rikspolis-
styrelsen. Upptar foreldiggandet enskilt an-
sprak skall detta belopp didremot betalas
direkt till malsiganden.

Da aklagaren tillstdller den misstinkte
strafforelaggandet for godkidnnande bor han
bildgga dels anvisningar om ifyllandet och
dels en informationsfolder som beskriver

* Sarskild rattsverkan och malsdgandeansprak
bor som tidigare framhallits 1dampligen medfora
att ett sdrskilt formular finns tillgangligt jamte
tillaggsblad.
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innebdrden och verkningarna av foreldggan-
det. I foldern bor sirskilt anges att den
misstankte kan f& radgivning av advokat
da han skall ta stdllning till fragan om han
skall godkinna strafforeldggandet eller ej.
Som tidigare framhallits kan det vara en
uppgift for det brottsforebyggande radet
att ndrmare overvidga behovet av och inne-
hallet i sddan information till allmdnheten
om rittsviasendets olika funktioner (se ovan
s. 80).

7.2.2 Paminnelse

Som inledningsvis redovisats svarar omkring
60 procent av de misstinkta pa straffore-
liggandet inom de foreskrivna atta dagarna.
Detta sker genom att de till rikspolisstyrel-
sen antingen sinder in ett skriftligt erkédn-
nande eller direkt betalar boterna eller
bestrider strafforeliggandet. For Ovriga,
som inte later hora av sig, finns i nuvarande
strafforeligganderutin inbyggt ett pamin-
nelseforfarande.

Om godkinnande inte sker inom atta
dagar skall enligt anvisningarna till formu-
liret en paminnelse automatiskt sé@ndas ut.
Leder paminnelsen inte till resultat sker
delgivning genom polis eller stimningsman.
Det kan ifragasittas om denna paminnelse-
rutin egentligen fyller nagon funktion. Den
kanske bara medfdr att de misstinkta drojer
med att svara pa foreldggandena varigenom
handldggningen forsenas.

Starka skil talar dock mot att avskaffa
paminnelsen. Paminnelsen leder i dag till
uppskattningsvis 20 000 »frivilliga» svar som
laimnas antingen pa paminnelseblanketten
eller pa det ursprungliga foreldggandet. Hur
dessa fordelar sig pa godkdnnanden och
bestridanden dr inte kdnt. Eftersom sam-
manlagda antalet bestridanden efter fore-
liggande och paminnelse uppgar till ca
11 000 maste dock sannolikt flertalet av de
20 000 svaren utgdra godkidnnanden. Aven
besked om bestridande &dr givetvis av virde
for den fortsatta handldggningen.

Vidare dr forfarandet med paminnelse en
foga kostnadskrivande procedur. Uppgif-
terna finns lagrade i datamaskinen och
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kostnader uppkommer endast for viss kor-
ningstid, papper, postbefordran och hante-
ring av inkomna svar. Kostnadema kan
betecknas som blygsamma i forhéllende till
vad exempelvis ett delgivningsforfarande
skulle medfora.

Om paminnelseférfarandet avskaffades
skulle sannolikt svarsfrekvensen pé forsta
foreliggandet 6ka. Samtidigt skulle emeller-
tid en 6kning av antalet d&renden uppkomma
for den redan hart anstringda delgivnings-
apparaten.

Mot denna bakgrund bor enligt utred-
ningens mening paminnelseforfarancet bibe-
hallas.

7.2.3 Delgivning

Om det visar sig att den misstinkte trots
paminnelse inte later hora av sig i anled-
ning av strafforeliggandet, skall rikspolis-
styrelsen sidnda ut detta for delgivning med
stimningsman. Som tidigare framhallits &r
delgivningscentralernas resurser f.n. hart
anstringda och otillrickliga for att alla
irenden skall kunna klaras av. Delgivningen
av strafforeligganden misslyckas i omkring
40 procent av fallen, antingen darfor att
den misstinkte inte kan antriffas eller dér-
for att delgivningen inte hinner verkstéllas
inom angiven tid. I dessa fall aterremitteras
grendet till aklagaren for provning av atals-
fragan.

Delgivningsforfarandet innebédr att den
siarskilt forordnade stimningsmannen (eller
annan delgivningsberittigad tjdnsteman)
som har hand om uppdraget tar personlig
kontakt med den misstinkte. Denne stills
didrvid direkt infor valet att godkédnna fore-
liggandet eller att bestrida detta. Sjalvfallet
innebiar en sddan situation att den miss-
tinkte i vissa fall kinner sig osdker i fraga
om strafforeliggandets innebord — i varje
fall om han inte tidigare har tagit del av
detta och de anvisningar som skall folja
med forsdndelsen. Stimningsmannen bor i
detta lige kunna ge vissa informationer.
Det #dr som forut ndmnts av betydelse att
den misstinkte inte svdvar i tvivelsmal om
vilket brott som avses med foreliggandet
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men ocksid att han fir klart for sig vilka
rittsverkningar som kan félja av ett god-
kdnnande. Stamningsmannen bor hirvidlag
overlimna den tidigare ndmnda informa-
tionsfoldern och hénvisa till denna.

Den misstinkte skall underrittas om att
ett bestridande av foreliggandet normalt
leder till att lagforing sker vid domstol. Det
ar sjilvfallet av betydelse att bestridandet
inte onddigtvis fordrojer det slutliga avgd-
randet. Redan proceduren med utfirdandet
av strafforeldggandet och de olika momen-
ten fram till delgivningsforrittningen inne-
bar otvivelaktigt en inte oviisentlig tidsat-
gang.

I detta lige uppkommer fragan om del-
givningsforriattningen bor kunna utnyttjas
s att den missténkte direkt stills infor valet
att antingen godkdnna strafféreliggandet
eller att bli kallad till domstolsférhandling.
Fordelarna med en sddan koppling mellan
strafforeldggandet och domstolshandligg-
ningen dr uppenbara. Dels skulle man upp-
nd avsevirda tidsbesparingar genom att
aklagaren inte pa nytt behdvde ta upp brot-
tet, prova atalsfragan, utfirda stimning
eller ansoka om stdimning. Dels skulle man
vinna att endast en delgivningsforrittning
behdvde ske i varje mal varigenom delgiv-
ningscentralernas resurser i stillet kunde
tas i ansprak for att fi fler personer
delgivna.

I det foljande skall utredningen Sverviga
de praktiska forutsittningarna for en sidan
ordning. Denna bor ses mot bakgrund av
att vi idag raknar med att 11 000 straffore-
lagganden bestrids efter forsta foreliggandet
eller paminnelsen, att 5000 bestrids i sam-
band med delgivningen, att 13 000 delgiv-
ningar misslyckas och att 16 000 inte hinner
bli delgivna inom den faststillda tiden. Det
dr dessa sammanlagt 45 000 strafforeliggan-
den som i dag blir aktuella for domstols-
handldggning.
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7.3 Koppling strafforeliggande —
domstolshandliggning

7.3.1 Allménna férutsittningar

Brottmalsutredningen har Overvigt olika
alternativ som siktar mot en omedelbar
Overgang fran strafforeldggande till dom-
stolshandldggning i sidana fall, da straffore-
ldggandet inte godkinns. I detta hinseende
ar det av vikt att den misstinkte redan i
foreldggandet underriittas om att ett bestri-
dande leder till handliggning vid domstol.
Den missténkte skall alltid ha mojlighet att
begira domstolsférhandling. Enligt nuva-
rande ordning for anhingiggorande av malet
vid domstol forutsitts att stimning utfirdas.
Ett av problemen vid en koppling mellan
strafforeliggande och domstolshandling blir
salunda hur atal skall vickas for brott som
ar foremal for strafforeliggande.

Som ett mojligt alternativ har utredningen
overvigt att fora in en uppgift i straffore-
laggandet, enligt vilken detta skall gilla
som stimning i brottmil om godkinnande
ej sker. Didrvid forutsitts att strafforelig-
gandet skall innehalla samma uppgifter som
stimningsansokan enligt 45 kap. 5 § RB.
Den avgorande skillnaden ligger f.n. diri
att dklagaren i stimningen skall ange de
bevis han vill adberopa och vad han vill
styrka med varje bevis. Praktiska skil talar
emot att aklagaren redan i samband med
utfirdandet av strafforeliggande skall upp-
ritta sadan bevisuppgift. For det Overvi-
gande antalet misstinkta som delges straff-
foreldggande kommer det inte bli aktuellt
med nagon domstolsforhandling, varfoér
stimningen med bevisuppgift skulle framsta
som en Overloppsgidrning. Dirtill kommer
att det i de flesta fall skulle bli svart for
aklagaren att limna bevisuppgift innan han
vet om foreldggandet bestrids och vilka
grunder som anges for bestridandet.

Om man skall géra nigra mera omfat-
tande rationaliseringsvinster dr det nddvin-
digt att antalet delgivningstillfillen begrin-
sas till ett enda. Detta skulle i sin tur
forutsitta att den misstinkte redan i straff-
foreldggandet kallas till handliggning infor
domstol, om han inte godkinner foreliggan-
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det. Formellt finns forutsittningar for
aklagare att utfirda sadan kallelse omedel-
bart i stimningen om det pa grund av den
tilltalades erkdnnande eller annan omstin-
dighet dr uppenbart att den tilltalade ej
kommer att uppge bevis och att ej heller
annan forberedande atgird erfordras (45
kap. 11 § andra stycket RB).

Fran praktisk synpunkt saknas emellertid
anledning att kalla samtliga misstinkta till
domstolsforhandling, lat vara att avsikten
ar att kallelsen bara skall aktualiseras om
strafforeldggandet inte godkdnns. En sadan
ordning skulle ocks& fora med sig admini-
strativa problem eftersom det inte vore moj-
ligt att pa forhand veta vilka av foreliggan-
dena som skulle komma att bestridas och
vilka av de kallade som skulle instilla sig
vid forhandlingen. Dessutom skulle svarig-
heter uppkomma vid utformningen av
strafforeliggandeformulir som maste inne-
fatta alternativa handlingslinjer for erkdnda
och bestridda fall. Risken for missuppfatt-
ningar och oriktigt handlande fran de miss-
tanktas sida vore pataglig.

Det sagda leder till att utredningen inte
ansett det vara nagon mojlig vdg att lata
strafforeliggandet alternativt fungera som
stimning och inrymma kallelse till dom-
stolsforhandling. Man maste i stillet fran
borjan klart skilja pa de fall, da straffore-
liggandet godkinns, varvid nuvarande ruti-
ner kan anvindas, och de fall da foreldggan-
det bestrids, varvid domstolsférhandling
aktualiseras. I sistnimnda fall bor malet
kunna anhingiggoras omedelbart genom att
dklagaren limnar in strafforeliggandet till
riatten. Atal bor alltsi i dessa fall kunna
vickas utan stimning eftersom ansvars-
yrkandet ar preciserat i foreliggandet med
dberopande av tillimpliga lagrum. Forut-
sittning bor vidare finnas att kalla den
misstinkte till férhandlingen antingen sepa-
rat, da den misstinkte sjilv inkommit med
bestridande av strafforeldggandet, eller ge-
nom stdmningsman i samband med delgiv-
ningen av strafforeliggandet, da den miss-
tinkte forklarat sig inte kunna godkidnna
detta.

Utredningen anser vidare att man bor
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forsoka astadkomma en ordning som néira
ansluter till nuvarande rutiner f6r hand-
liggning av brottméal vid domstol. Den som
bestrider strafforeldiggandet skall salunda
kallas till forhandling och denna 56r i stort
sett folja reglerna i 46 kap. RB ecm huvud-
forhandling i brottmél, dock med den skill-
naden att aklagaren i inledningsskedet skall
yrka ansvar enligt strafforeliggandet (gir-
ningsbeskrivning och tillimpliga lagrum).

7.3.2 Handldggningsgangen

Av det tidigare anforda framgar att man
bor skilja pa tva olika situationer som forut-
sitter delvis olika handldggningsrutiner. Den
ena avser det fall att den misstdnkte sjdlv-
mant inom foreskriven tid sénder in ett be-
stridande av strafforeldggandet till rikspolis-
styrelsen. Nagot sirskilt delgivningsforfa-
rade har hir inte behovt inledas. Den andra
situationen intriffar d4 den misstinkte inte
svarat pa strafforeliggandet trots pAminnelse
utan bestridandet sker forst da han genom
stimningsman delges foreldggandet.

I det forra fallet méste sidrskild delgivning
ske av kallelse till forhandling vid domstol.
I det senare fallet kan sadan kallelse dver-
laimnas i samband med delgivningen av
strafforeldggandet.

Gemensamt for de bada handlidggnings-
vigarna ir att aklagaren utfirdar straffore-
liggandet samt att rikspolisstyrelsen svarar
for uppfoljningen. Som allmén forutsidttning
giller att misstinkt som bestrider utfdrdat
strafforelaggande skall kallas till huvud-
forhandling infér vederborande tingsritt a
tid som sarskilt bestamts. Rikspolisstyrelsen
kan pa datamaskinell vig medverka till att
sddana kallelser utfardas och sdnds for del-
givning med den misstdnkte. I datamaskinen
finns dven lagrade uppgifter som eventuellt
kan anvidndas som domsunderlag.

Det av aklagaren utfirdade strafforeldg-
gandet uppriittas i fyra exemplar, varay tvd
sinds i vanligt brev till den misstinkte for
godkinnande. Aklagaren behaller sjilv ett
exemplar och sidnder ett exemplar till riks-
polisstyrelsen. Av handlingen framgir att
den misstinkte i regel kommer att kallas
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till férhandling infér domstol om forelig-
gandet inte godkédnns.

Enligt formuldret skall den misstinkte
inom atta dagar hos rikspolisstyrelsen svara
pa foreldggandet, antingen genom att under-
teckna ett godkédnnande och sinda in hand-
lingen (alternativt om foreldggandet enbart
avser botesstraff genom att betala beloppet)
cller genom att komma in med motiverat
bestridande.

Later den misstinkte inte hora av sig
sinder rikspolisstyrelsen ut en paminnelse.

7.3.2.1 Bestridande utan sirskilt
delgivningsforfarande

Enligt utredningens forslag bor i detta fall
rutinen bli féljande (ifr figur 7:2).

Den misstinkte sinder in bestridande
av strafforelidggandet till rikspolisstyrelsen.
Som tidigare framhallits kan det finnas olika
anledningar till bestridande men den av
utredningen gjorda undersdkningen visar att
det oftast ror sig om férnekande av gir-
ningen (se bilaga 7).

Bestridandet medfor att den misstinkte
skall kallas till huvudférhandling infor
vederborande underriitt.

Rikspolisstyrelsens datamaskin framstiller
i varje drende, vari foreliggandet bestritts,
en kallelse till huvudférhandling. Dirav
framgar att den misstiinkte skall infinna sig
personligen till férhandlingen. Vidare ges
den misstinkte mdojlighet att inom viss
angiven tid inkomma med bevisuppgift.
Plats for férhandling vid respektive domstol
sitts automatiskt ut i datamaskinen. Upp-
gift om tid fér huvudférhandlingen limnas
ddremot tills vidare dppen.

Vidare framstiller datamaskinen ett un-
derlag for blivande dom, innehallande alla
sakuppgifter som finns lagrade i datorn
och som skall ing& i en dom (uppgifter om
domstolen, parterna, ansvarsyrkande med
angivna lagrum). Siddant underlag fér dom
fyller samma uppgifter som domsexemplaret
i det blankettset som f.n. anviinds pa forsok
inom 19 avd. vid Stockholms tingsritt.
Domstolen betungas saledes inte med ut-
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skrift av den del av domen som framstiills
datamaskinellt.

Rikspolisstyrelsen sdnder det bestridda
strafforeldggandet och den pa datamaskinell
vig framstdllda kallelsen (3 ex.) samt doms-
underlaget till dklagaren.

Aklagaren kompletterar uppgifterna i kal-
lelsen savitt giller tidpunkt fér huvudfor-
handlingen. I detta hiinseende forutsitts
visst samrdd mellan &klagaren och ritten.
Avser aklagaren att aberopa bevisning anges
detta i kallelsen till den misstinkte. Det
ankommer pé Aaklagaren att sjilv kalla
eventuella vittnen och malsigande.

Aklagaren Overlimnar kallelsen (jimte
kopia av strafforeliggandet) for delgivning
med den misstdnkte.

Da delgivning dgt rum sdnder aklagaren
strafforeldggandet jimte forundersoknings-
handlingar, kallelse av den misstinkte och
delgivningsbevis, uppgift om den bevisning
som dklagaren avser att aberopa (kopia av
kallelse av eventuella vittnen och mals-
dgande) samt det av rikspolisstyrelsen upp-
rittade domsunderlaget till ridtten.

Vill den misstinkte aberopa bevisning
skall han inom foreskriven tid till ritten
anmila detta. Vittnen kallas genom riittens
forsorg. Aklagaren skall omedelbart under-
rittas om den misstinktes bevisuppgift.

Som framgar av beskrivningen skiljer sig
detta forfarande inte mycket frin den ord-
ning som tillimpas i dag di dklagaren sjilv
stimmer och kallar till huvudférhandling.
Det innebédr dock en avsevird forenkling
att aklagaren slipper uppritta (och delge)
sdrskild stimning samt att rikspolisstyrelsen
utfér en stor del av det forberedande
arbetet.

7.3.2.2 Bestridande vid
delgivningsforrittning

Handldggningsgangen i detta fall askadlig-
gors genom figur 7:3.

Da den misstinkte inte sjilvmant svarat
pa strafforeldggandet eller pAminnelsen skall
delgivning ske genom stimningsman. Det
ir i detta ldge inte mojligt att siga om den

127



Figur 7: 2. Forfarande da strafforeliggande bestritts innan sirskilt delgivningsférfarande

inletts
RPS
KALL BESTRIDAN- DOMSUNDER-
DE LAG
KALL < AKL
MT DELG
MYND
DELG
KALL 2 AKL

DELG '
K A% FU-HANDL

VT-KALL

DOMSUNDER-
LAG

Forkortningar

DELG KALL =delgiven kallelse med bevis-
forelaggande

DELG MYND =delgivningsmyndighet

FU-HANDL =f6rundersokningshandlingar

KALL =kallelse med bevisfore-
laggande (baksida av SF med
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RATTEN
alla uppgifter utom paféljden)
MT = den misstankte
RPS = rikspolisstyrelsen
SF = strafforeldggande
VT-KALL = vittneskallelse
AKL = aklagare
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Figur 7: 3. Forfarande da paminnelse inte féranlett atgird fran den misstianktes sida.

RPS

DELG

MT

SF/KALL

MYND

Forkortningar:
Se figur 7: 2

DELG
KALL

AKL

NU-
VARANDE
RUTIN

RPS

LAG

DOMSUNDER-
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misstinkte kommer att godkidnna eller be-
strida foreldggandet. I flertalet fall sker
godkénnande.

Rikspolisstyrelsens datamaskin framstéller
for varje drende dels ett exemplar av straff-
foreldiggandet med utrymme for den miss-
tankte att lamna sitt godkiénnande (men
inte bestridande) och dels en kallelse till
huvudfoérhandling av samma innehall som
enligt 7.3.2.1.

Bada handlingarna skickas till vederbo-
rande delgivningscentral. Vid delgivningen
stidlls den misstinkte infor valet att antingen
godkdnna strafforeliggandet eller teckna
delgivningserkdnnande pd den overlimnade
kallelsen. Innan den sistnimnda kallelsen
delges fyller stimningsmannen i tid for
huvudférhandlingen enligt ett i forvig av
aklagaren och tingsritten upprittat schema.

Den misstinkte forklarar att han bestri-
der strafforeliggandet varefter kallelsen till
huvudférhandling 6verlimnas till honom.
Delgivningscentralen redovisar drendet hos
rikspolisstyrelsen, som underrittas om den
utfirdade kallelsen. Samtidigt sinder del-
givningscentralen till dklagaren bevis om
att den misstinkte delgivits kallelse att
svara & strafforeldggandet vid ritten pd an-
given dag. Genom att aklagaren pa detta
sitt underrédttas om att malet satts ut till
forhandling kan han forbereda den fortsatta
handldggningen.

Rikspolisstyrelsen framstiller datamaski-
nellt ett domsunderlag enligt beskrivning
ovan. Defta sidnds till aklagaren.

Aklagaren provar om han behdver abe-
ropa sidrskild bevisning i maélet. I s& fall
underrittas den misstinkte hidrom. Akla-
garen kallar sjdlv eventuella vittnen och
malsdgande till forhandlingen.

Aklagaren sinder in strafforeliggandet
jimte forundersokningshandlingar, delgiv-
ningsbevis, uppgifter om den bevisning som
aklagaren avser att aberopa samt det av
rikspolisstyrelsen uppriattade domsunderla-
get till ritten.

Vill den misstinkte aberopa bevisning
giller samma ordning som skisserats under
7321,
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7.3.3 Vickande av atal

De i foregaende avsnitt beskrivna forfaran-
dena erbjuder enligt utredningens mening
en mojlig 16sning da det giller att astad-
komma en smidig och rationell koppling
mellan strafforeliggande och domstolshand-
laggning. Av planskisserna framgar emeller-
tid att man dirvidlag maste rikna med vissa
avsteg fran det ordindra brottmalsforfaran-
det.

Systemet forutsidtter att atal i dessa fall
skall kunna vickas utan stimning. I stéllet
utgor strafforeldggandet (ddri angiven gér-
ning jimte aberopade lagrum) grund for
aklagarens ansvarstalan. Detta forutsidtter
tillimpning av undantagsstadgandet i 45
kap. 2 § sista stycket RB.

Det #r ocksd nodviandigt att klargora vid
vilken tidpunkt atal skall anses vickt. Detta
har bl.a. betydelse for fragan om litispen-
dens, dvs. hinder mot att samtidigt fora
talan i mer #dn en ordning. Enligt 48 kap.
3 § RB giller att innan faststilld tid for
godkinnande av strafforeldggande gatt ut,
fraga om ansvar for brottet ej far tas upp
pa nytt. Efter denna tidpunkt dger aklaga-
ren diremot vicka atal for brottet i vanlig
ordning. Den féreslagna kopplingen mellan
strafforeliggande och domstolshandliggning
medfor dock att strafféreldggandet i manga
fall trader i stillet for stimning. Det vore
darfor tinkbart att anse atal vickt redan da
strafforelidggandet delges den misstankte.

De flesta strafforeligganden kommer
emellertid att godkdnnas och blir inte fore-
mal for domstolshandliggning enligt utred-
ningens forslag. Det dr forst om foreldggan-
det bestrids som fragan om atals vickande
aktualiseras. Om lagforingen skall ske ge-
nom det enklare forfarande som hir skis-
serats (atal efter strafforeliggande wutan
stimning) bor fragan om ansvar inte tas upp
i annan ordning. Tiden for atals viickande
bor fran dessa synpunkter bestimmas till
den dag den misstinkte delges kallelse att
svara 4 strafforeliggandet vid domstol.

Fragan har ocksi intresse fran preskrip-
tionssynpunkt. Enligt 35 kap. 1 § BrB upp-
kommer preskriptionsavbrott den dag den
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misstinkte erhéller del av atal for brottet.
I strafforeldggandefallen bor tidpunkten for
delgivning av kallelse vara avgorande i detta
hénseende.

7.3.4 Kallelsens utformning

Enligt den gjorda planritningen skall den
misstidnkte kallas personligen till huvudfor-
handlingen.

Forslaget i denna del utgar ifran att den
som bestrider strafforeliggandet ocksd bor
ha ett intresse av att personligen instélla sig
och ldgga sin syn pa saken, d4 maélet provas
av domstol. Nir det gidller mindre brott
som ryms inom strafféreldggandets tillimp-
ningsomrade bér man visserligen inte gene-
rellt krdva personlig instéillelse och férut-
sittning bor ocksa finnas att pa sitt utred-
ningen ndrmare skall redovisa i foljande
kapitel (s. 143 ff) erbjuda den tilltalade maj-
lighet att skriftligen erkinna brottet. Har
emellertid den misstinkte som i den nu
aktuella situationen uttryckligen bestritt
brottet, kan man inte forutsitta att han
skall erkdnna vid huvudférhandling. Att
han salunda kallas personligen till huvudfor-
handlingen medfér dock inte hinder mot att
ritten, om forutsittningar finns, avdomer
malet i hans utevaro.

En sirskild fraga géller om kallelsen bor
forbindas med vitesforeliggande. Enligt nu-
varande ordning skall foreliggande alltid
meddelas vid vite vare sig kallelsen giller
personlig instillelse eller instillelse person-
ligen eller genom ombud (45 kap. 15 §
andra stycket RB). Som utredningen tidigare
redovisat (s. 38) har JO haft anledning att
granska tillimpningen i praxis av denna
bestimmelse. Dirvid framgir ocksa att
vitesforeliggande ir foérenat med vissa
oldgenheter.

Om den tilltalade inte visat laga forfall
for sitt uteblivande, dd han kallats person-
ligen till huvudférhandling, har ritten att
antingen avdoma malet i hans utevaro —
ddarvid forutsitts enligt 46 kap. 15 § andra
stycket RB att »saken finnes kunna ndj-
aktigt utredasy eller utdoma vitet och
foreligga nytt sddant eller forordna om
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himtning. De tva sistndmnda alternativen
synes manga ganger vara alltfor ingripande,
da brottet dr obetydligt och endast forskyller
ringa boter. Det normala vid bagatellartade
forseelser bor vara att malet avgors i den
tilltalades utevaro.

Enligt utredningens mening bor kallelse
till huvudférhandling i nu forevarande mal
med krav pd personlig instillelse férbindas
med foreldggande vid vite (se vidare nedan
s. 143). Om den misstdnkte inte instéller sig
personligen och forutsittningar saknas att
dnda avgora malet, bor rdtten normalt sidtta
ut malet till ny huvudférhandling. I detta
lige aktualiseras fragan om utdomande av
tidigare forelagt vite.

Vad slutligen géller den tekniska utform-
ningen av kallelsen bér mdjlighet finnas att
anbringa den pa baksidan av ett dubbelark
vars framsida aterger det aktuella straffore-
liggandet.

7.3.5 Tidsfaktorn

Den foreslagna kopplingen mellan straffére-
liggande och domstolshandliggning moti-
veras bl.a. av intresset att adstadkomma en
snabbare procedur. Genom att antalet del-
givningar begridnsas till en enda i varje
drende och anhingiggérandet av malet vid
domstol sker som omedelbar foljd av bestri-
dandet av strafforeldggandet, kommer bety-
dande tidsvinster att goras i jamforelse med
nuvarande ordning.

Utredningen anser att man regelmiissigt
bor rikna med att de mindre brottmal som
pa detta sitt fors till domstol avgors inom en
manad fran den dag da talan vickts, dvs.
kallelse till huvudforhandling delgetts den
misstinkte. Darmed bér tillrickliga margi-
naler finnas for parterna att limna even-
tuell bevisuppgift, kallelse kan ske av vittnen
m.fl. som aberopas och dvriga forberedelser
kan vidtas.

Det kan finnas forutsidttningar for ritten
att halla siarskilda sammantriaden for hand-
liggning av bestridda strafforeligganden
men dessa mal kan ocksa tas upp vid ordi-
nidr huvudforhandling. Tidsplanerna maéste
sjdlvfallet upprittas i samrad mellan ritten
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och é&klagaren, som skall sdtta ut maélen.
Det forekommer redan nu vid vissa storre
tingsriatter att aklagaren disponerar Over
nagon handliggningsdag i veckan for sidana
mindre brottmal, vilka han sjdlv stimmer in.

7.3.6 Malsdgandeanspraket

Utredningens reformforslag innebir bl.a. att
malsidgandes enskilda ansprak under vissa
villkor skall kunna tas upp i straffore-
laggande. Har dklagaren beslutat att utfora
malsdgandens talan genom strafforeldggan-
det bor han i normala fall d4ven foretrida
malsiganden om strafféreliggandet bestrids
och saken blir foremal fér domstolsprov-
ning. Det kan emellertid finnas situationer
da aklagaren anser sig bora avsta fran att
utfora malsigandens talan vid huvudfér-
handlingen. Tdnkbart dr t.ex. att den miss-
tankte vidgrat godkdnna det enskilda anspra-
ket pa grund av dess omfattning eller
innehall men att han i och fér sig accep-
terat straffanspraket. I sa fall kan ytterli-
gare utredning krdvas i skadestandsdelen.
Aklagaren kan enligt 22 kap. 1 § RB med-
dela malsdganden att denne i fortsittningen
sjilv far féra sin talan. Mojlighet finns
ocksa att ritten enligt 22 kap. 5 § RB
forordnar att talan om enskilt ansprak skall
som sirskilt mal handliggas i den for tviste-
mal stadgade ordningen. En annan situation
intraffar om aklagaren av nagon anledning
vill nedldgga &talet (detta forutsidtter att
den misstidnkte delgivits kallelse att svara
a aklagarens yrkanden vid domstol). I sa fall
forordnar rétten enligt 22 kap 6 § RB, om
part yrkar detta, att talan om det enskilda
anspraket skall som sérskilt méal handldggas
i den for tvistemdl stadgade ordningen.
Det sagda medfor att malsiganden nor-
malt bor underrittas om att strafforeliggan-
det och dédri upptaget enskilt ansprak blir
foremal for domstolsprovning. Sidan under-
rittelse bor imnas av dklagaren. Som regel
torde skil finnas for aklagaren att i dessa
fall kalla malsiganden till huvudférhand-
lingen att héras i anledning av atalet.
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7.3.7 Tillimpningsomradet

Det star klart att det framst dr i de storsta
stiderna som man kan rdkna med att
de ovan skisserade handldggningsrutinerna
kommer att medfora mera betydande vinster
for delgivningscentraler, aklagarmyndighe-
ter och domstolar.

Av bilaga 3:A (s. 164) framgar att 21
aklagardistrikt under de forsta nio mana-
derna 1973 hade mindre dn 50 utfdrdade
strafforeldgganden i genomsnitt per manad.
Detta betyder — under forutsidttning att ca
80 procent av de utfirdade foreliggandena
godkinns — att antalet foreligganden som
leder till domstolshandléggning blir hogst 10
per manad.

Brottmalsutredningen anser darfor att
den fOreslagna ordningen med koppling
mellan strafforeldiggande och domstolshand-
laggning i forsta hand bor provas pa siddana
orter dir man kan rdkna med att den far
storre praktisk betydelse for strivandena att
nedbringa de riittsvardande myndigheternas
arbetsbelastning. Utredningen foreslar att
verksamheten till en borjan begrinsas till
Stockholm, Goteborg och Malmoé samt
eventuellt ytterligare nagon storre stad. Om
erfarenheterna dédrav blir goda kan det fin-
nas skidl att inféra motsvarande ordning
inom andra aklagardistrikt.

Den i detta avsnitt skisserade handldgg-
ningsordningen med olika Aatgirder fran
berorda myndigheters sida forutsitter, for
att systemet skall fungera, sidrskild planering
av de tekniska detaljerna, koordinering
mellan de olika myndigheterna och nirmare
preciseringar av rutinerna. Utredningen har
dock inte ansett det vara motiverat att i
detta betinkande mera ingidende och i detalj
prova de olika leden i planritningen. Uppen-
barligen maste man ocksd rikna med vissa
finslipningar och korrigeringar med hénsyn
till de lokala forhallandena. Det bor enligt
utredningens mening ldggas pa en sdrskild
arbetsgrupp, i vilken bor inga foretrddare
for RA, rikspolisstyrelsen och domstols-
vasendet, att gora det erforderliga forarbetet
innan reformen kan sittas i verket.
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7.4 Behorigheten att utfdarda
strafforeliggande

7.4.1 Nuvarande regler

Da institutet strafforeliggande infordes i
vart rattssystem 1948 gillde inga sirskilda
villkor for aklagarens behdrighet att utfiarda
sadant foreldggande. Strafforeldggandets till-
lampningsomrade var emellertid starkt be-
gransat och bestimmelsen om att foreldg-
gande, som avsag boter omedelbart i
penningar till hogre belopp dn hundra
kronor, skulle understéllas rdttens provning
(se ovan s. 45) ansags medfora tillracklig
kontroll Over &klagarnas tillimpning av
institutet. Processlagberedningen framhdoll
ocksa att den uttalade farhagan att dkla-
garna inte skulle vara vuxna den uppgift,
som alades dem, syntes vara ogrundad.
Landsfogdetjdnsterna hade omorganiserats
och en reform betriffande distriktsaklagarna
var aktuell i samband med rittegdngsrefor-
mens genomfdrande.

Ej heller vid upphdvandet av bestimmel-
sen om understdllning av vissa strafforeldg-
ganden (prop. 1954:200) aktualiserades na-
gon behorighetsregel for aklagarnas befatt-
ning med strafforeldggande. I propositionen
anfordes att det inte torde behdva rada na-
gon tvekan att anfortro aklagarna uppgiften
att inom de nya gridnserna — penningbdter
eller hogst 40 dagsboter — meddela straff-
foreliggande utan att detta behdvde under-
stillas domstol.

Fragan om utfirdandet av strafférelig-
gande skulle forbehallas vissa aklagare togs
upp i samband med 1968 ars reform, da
foreldggandets tillimpningsomrade vidgades
till att dven avse brott for vilka stadgas
boter eller fingelse i hogst sex manader. I
prop. 1968:82 framholl davarande departe-
mentschefen, statsrdadet Kling, att bestim-
melser, om vilka aklagare som skulle fa
utfarda strafforeliggande for sddana brott,
kunde meddelas av Kungl. Maj:t. Lampligen
borde bestammelserna ges det innehallet att
behorighet att utfirda sadant foreldggande
skulle tillkomma chefsidklagare och dess-
utom dklagare som forordnats dirtill av
RA. Villkor f6r siddant férordnande borde

SOU 1974: 27

vara viss tids tjinstgoring, varvid borde kra-
vas minst fem ar, tingsmeriteringstid inbe-
riaknad. Betriaffande kravet pa sidan minsta
tjanstgoringstid erinrade departementsche-
fen om att tingsnotarier enligt domsagostad-
gan inte hade behorighet att handlagga mal
av ifragavarande natur. Normalt fick juris-
terna pa domarbanan handldgga dessa mal
forst ndr de kom ut i underrdtterna som
tingssekreterare eller fiskalskompetenta bi-
triden. De hade vid den tidpunkten i regel
varit verksamma inom domstolsvdsendet i
omkring fem ar.

Bestimmelsen infordes i 43 § daklagar-
instruktionen (1964:739) vari stadgades att
behorighet att utfirda strafféreliggande for
brott som anges i 1 § strafforeldggandekun-
gorelsen (1970:60) — dvs. sadana brott for
vilka stadgas boter eller fingelse i hogst sex
manader och som enligt Kungl. Maj:ts for-
ordnande omfattas av strafforeldggandets
tillimpningsomrade — skall tillkomma den
som innehar eller uppehaller tjinst som
chefséklagare eller hogre tjanst inom édkla-
garvasendet. Vidare dger riksaklagaren for-
ordna, att dven annan aklagare skall vara
behorig att utfirda sadant strafforeldg-
gande. Forordnande far avse aklagare som
fullgjort minst #vd &ars tjanstgdring som
aklagare efter det att han forviarvat beho-
righet till aklagartjinst.

I samband med den i april 1972 genom-
forda dndringen i polisinstruktionen (1965:
686), varigenom vissa mojligheter erbjods
polisman att meddela rapporteftergift for
snatteri (SFS 1972:24), foretogs ocksa dnd-
ringar i aklagarinstruktionen. Salunda infor-
des hdri ett tilldgg till 43 §, varigenom é&kla-
gare som fullgjort minst tva ars tjinstgoring
som aklagare efter forviarvad behorighet till
aklagartjdanst erholl generell behorighet att
utfiarda strafforeliggande for brott som
avses i 8 kap. 2 §, 9 kap. 2 § och 10 kap.
2 § BrB.

7.4.2 De sirskilda behorighetskraven dndras

I den av utredningen utférda enkitunder-
sokningen bland landets dklagare har fran
de flesta hall framhallits att nuvarande
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regler om begridnsning av aklagarens beho-
righet att utfirda strafforeliggande bor
upphivas. Det anses vara opraktiskt och
besvarande fran arbetssynpunkt att en
aklagare som avser att utfirda straffore-
liggande i manga fall méste vinda sig till
chefsiklagaren for att fa dennes namn
under foreliggandet. Sirskilt i de storre
dklagardistrikten, ddr manga dldre och
erfarna aklagare svarar for arbetet med ut-
firdande av strafforeldgganden, medfor en
sddan ordning onddiga problem. Visserligen
kan riksadklagaren i dylikt fall utfirda sdr-
skilt forordnande, som ger aklagaren den
nodvindiga behorigheten, men &dven detta
anses vara en otillfredsstidllande omgang.

Utredningen delar dklagarmyndigheternas
uppfattning att behorigheten att utfirda
strafforeldggande for vissa brott, for vilka
stadgas boter eller fidngelse i hogst sex
manader, inte skall behova begrdnsas till
chefséklagare eller hogre éklagare. Denna
princip kan for Ovrigt numera sdgas vara
genombruten  eftersom detta behorighets-
krav bortfallit i friga om snatteri, bedriagligt
beteende och undandrikt. Det dr svart att
forstd att ovriga brott med samma straff-
skala skulle stdlla storre ansprak pa akla-
garnas kompetens i vad giller lagforingen
genom strafforeldggande.

Den utvidgning av strafforeldggandets till-
lampningsomrade som utredningen foreslar
i detta betinkande kommer dock att ge
aklagarna utdkade mojligheter att tillimpa
denna summariska handldggningsform. Be-
domningen av fragan om forutsattningar
kommer att finnas for tillimpning av straff-
foreliggande i det konkreta fallet eller om
enskilt ansprak kan tas upp i sadant fore-
liggande, kommer att stilla betydande krav
pa vederborande aklagares ansvar och om-
dome. Utredningen anser diarfor att man
inte helt bor upphdva den nuvarande
kompetensregeln. Aklagare som sitts att
utfdarda strafforeliggande for brott, for
vilket stadgas boter eller fingelse i hogst
sex manader, bor sdlunda ha dokumenterat
viss erfarenhet av sin verksamhet. Utred-
ningen anser att man bor uppstdlla en
regel om att han skall ha fullgjort minst
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tre ars tjanstgoring som aklagare efter det
att han forvdarvat behorighet till Zklagar-
tjanst. En sddan &dndring av behdrighets-
kravet ansluter till det forslag argaende
vissa organisatoriska fordndringar inom
dklagarviasendet som Riksaklagaren avgett
till Konungen den 7 november 1973, AD
783—73.
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8 Forenklad domstolshandldggning

8.1 Allmdn bakgrund

Utredningens forslag om vidgad tillimpning
och mera dndamalsenlig handliggning av
strafforeldgganden syftar bl.a. till att minska
tillstromningen av mindre brottmal till dom-
stolarna. Det star dock klart att reformen
inte kommer att medfora att alla mindre
brott, for vilka ej stadgas allvarligare straff
dn boter eller fangelse i hogst sex manader,
skall undandras domstols provning. Tidi-
gare har framhallits att det finns vissa brott
av denna kategori som i det konkreta fallet
inte ldmpar sig for strafforeldggande. Vidare
maste man halla fast vid att denna hand-
liggningsform forutsdtter att den misstinkte
erkinner brottet. Han skall alltid stédllas
infér alternativet att antingen godkédnna
eller inte godkinna strafforeliggandet. I
sistnamnda fall kan mélet komma att hand-
liggas vid forhandling infor domstol. Slut-
ligen maste man rikna med att det dven i
fortsdttningen kommer att finnas fall, da
den misstdnkte inte kan delges strafforelédg-
gandet inom foreskriven tid, varfor drendet
aterremitteras till aklagaren.

En av de centrala fragorna for utredning-
ens arbete maste darfor bli att prova hur
handldggningen av mindre brottmal vid
domstol skall ordnas, sdrskilt med hédnsyn
till dessa mals enkla beskaffenhet.

Under forarbetena till rattegangsbalken
diskuterades mojligheten att infora sédrskilda
bestimmelser om forenklad rittegangsord-
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ning i mindre brottmal (se ovan s. 42). Den
bakomliggande tanken synes ha varit att
rattegangsbalkens regelsystem sirskilt skulle
ta sikte pa handliggningen av sadana brott-
mal som krivde mera vidlyftig utredning
medan ett enklare forfarande skulle vara
motiverat i friga om de mindre, erkdnda
forseelserna. Processlagberedningen ansag
sig emellertid inte kunna fororda en upp-
delning av mal av olika kategorier och na-
gon sadan kom ej heller att tas in i rétte-
gangsbalken. Enligt RB skall reglerna om
handldggning av brottmal vid huvudfor-
handling tillimpas i alla mal oavsett brottets
svarighetsgrad och nagra avsteg tillats inte
fran den stadgade ordningen.® Diaremot kan
de mindre brottmaélen i vissa fall handldggas
utan nimnd (1 kap. 3 § andra stycket RB),
och avgoras utan att den tilltalade instillt
sig personligen vid huvudférhandling (46
kap. 15 § andra stycket RB) samt domen
utfirdas i férenklad form (30 kap. 6 § RB).

Det finns anledning att i dag anldgga en

* I Danmark galler enligt 939 § retsplejeloven
att s.k. politisager skall lagféras vid domstol
enligt de allmdnna reglerna om rattegangen
vid underratt »for sa vidt ikke andet foran er
bestemt eller folger af forholdets natury. I prak-
tiken kan detta innebéra betydande forenklingar
i handldggningsgangen. Handlaggningen kan
ske under mycket informella former (bl.a. kan
vittnesférhéren ske genom att parter och
vittnen kallas fram till domarbordet och hors
samtidigt mot varandra) och tiden for hand-
laggningen blir inte lang. (Se vidare betankan-
det Trafikmal, SOU 1963:27, s. 220 ff.)
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nagot annorlunda syn pa formerna for
domstolshandldggningen av mindre brott-
mal &n vad ridttegangsbalkens malsmén
gjorde under forarbetena till denna process-
ordning. Den muntliga huvudférhandlingen
med krav pa koncentration och omedelbar-
het markerade vid den tiden en reaktion
mot det gamla, bristfdlliga systemet och
det var naturligt att foreskriva ett bestamt
schema for proceduren, dir varje moment
(atalsframstéllning, utvecklande av talan,
horande av malsigande och tilltalad, bevis-
upptagning, plddering) hade sin givna plats
och innehall. Den misstro som kan sparas
bakom rittegangsbalken mot att t.ex. abe-
ropa skriftliga vittnesattester eller att i Ov-
rigt avgora malet »pa handlingarna» vicker
i dag inte samma djupa kinslor. Vid info-
randet av nya handldggningsformer och
processordningar synes man nu ocksa i hog
grad vara bojd att tillerkdnna skriftliga
uppteckningar bevisvirde.®

Den av utredningen genomforda enkédtun-
dersokningen bland underridttsdomare i ri-
ket visar ocksd att manga anser behov fin-
nas av en mindre formbunden brottmals-
process, nir handldggningen avser mindre
brott. Processekonomiska skil talar mot att
strikt halla fast vid regler som bade ridtten
och parterna anser vara opraktiska och som
onodigtvis kan forldnga rdttegangen och
férdyra denna. En stringt formalistisk till-
limpning star ej sdllan i orimlig proportion
till arten och omfattningen av det brott som
malet géller. Som exempel kan ndmnas ett
mal om parkeringsforseelse. Den tilltalade
har inte velat erligga parkeringsbot, varfor
atal vidckts och han kallats till huvudfor-
handling personligen vid vite men uteblivit.
Att i detta lige utdoma vitet som flerfaldigt
overstiger parkeringsboten och forordna om
ny huvudférhandling eller om hidmtning av
den tilltalade skulle kunna uppfattas som
trakasseri eller i varje fall som Overnit. En-
ligt vad utredningen erfarit forekommer det
i dylika fall att domstol godtar skriftlig
vittnesattest (t.ex. en parkeringsrapport)
som bevisning.

Av domstolsenkédten framgar ocksa att
manga i praktiken anser sig bora gora av-
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steg fran riattegangsbalkens regler vid hand-
laggningen av mindre brottmal, darfor att
en formell tillimpning skulle forsvara arbe-
tet samt i vissa fall verka parodisk och
viacka forundran hos den rittssokande all-
ménheten. Bl.a. framhalls det dndamalslosa
i att rdttens ordforande och aklagaren skall
hélla pa att ldsa innantill fér varandra, da
den tilltalade uteblivit fran huvudférhand-
lingen men forutsdttningar likvél finns att
avgora malet pa handlingarna. Sirskilt
egendomlig forefaller en sddan dialog vara
om malet avgors av ensamdomare och inga
ahorare finns nédrvarande i rdttssalen.

En genomging av RB:s regler om ritte-
gangen i brottmal visar salunda att i det i
vissa delar moter formella hinder mot en
enkel och mindre formbunden handlaggning
av de mindre brottmalen. Enligt utredning-
ens mening dr det Onskvart att man hér
drar en grians mellan sddana mal och andra
mera vidlyftiga och svarutredda brottmal.
Nir det géller brott for vilka inte stadgas
allvarligare straff dn boter eller fangelse i
hogst sex manader kan man som regel utga
ifran att det inte krdvs nagon storre utred-
ning for avgérandet. Man har principiellt
accepterat att dessa brott dr dgnade att
handldggas under enkla, summariska for-
mer. Den omstdndigheten att ett mindre
brott pa grund av den tilltalades egna at-
girder (t.ex. vidgran att godkidnna straffore-
liggande) eller annan omsténdighet kommer
under domstols provning, bor inte heller
hindra att handldggningen forenklas, om
detta motiveras av brottets beskaffenhet.
Utredningen anser det darfor vara motive-
rat att infora speciella regler for handligg-
ningen av mindre brott, varigenom avsteg
kan ske fran de strikt formella handlagg-
ningsrutinerna och férhandlingarna kan an-
passas efter méalens sidrskilda beskaffenhet.

En sirskild fraga giller om de mindre
brottméalen skall behdva handldggas vid or-
dindr huvudférhandling eller om handldgg-
ningen skall ske vid andra sammantridden
som regleras i sarskild ordning. Det 4r t.ex.

2 Se t.ex. forslaget om forenklad handligg-
ning i tvistemal (prop. 1973: 87) eller 8 och
20 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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tankbart i brottmal liksom i tvistemal att
ensamdomare haller forberedelser med akla-
gare och misstdnkt samt att mojlighet dir-
vid erbjuds honom att antingen omedelbart
avdoma malet pa grundval av utredningen
eller att sdtta ut malet till huvudforhandling.

En annan mdjlighet dr att ridtten liksom
nu haller sammantriaden for huvudférhand-
ling i mindre brottmal men att vissa avsteg
sker fran handldggningen enligt 46 kap. RB.
Forutsdttningar bor i sa fall finnas for
aklagare att vicka atal och sjilv kalla de
misstédnkta till dessa sammantrdden. Direkt
koppling dr ocksé tdnkbar mellan icke-god-
kdnda strafforeligganden och kallelser till
dylik forhandling sdsom utredningen skisse-
rat i foregédende kapitel.

Utredningen har under sina dverviiganden
stannat vid att speciellt vad giller de mindre
brottmélen foresla en ordning enligt sist-
nimnda alternativ. Att utredningen salunda
inte — vilket ndmns i utredningens direktiv
som en tdnkbar 16sning — vill férorda en
annan handldggningsform, motiveras frimst
av praktiska och processekonomiska skil.
Det &dr utredningens uppfattning att de
flesta mindre brott i fortsdittningen kom-
mer att rymmas under strafforeldggandets
tillimpningsomrade. Utredningen har i sina
allmédnna Overviganden om utformningen
av denna summariska handliggningsform
avvisat tanken, att f6religgande enligt
monster fran Finland eller Visttyskland
(strafforderforfarande eller Strafbefehl) skall
behova understéllas domstols prévning eller
eljest kriva domstols medverkan for att bli
rittsligt gillande. Om utredningens forslag
genomfors kan man rikna med en minsk-
ning av antalet mindre brottmal vid dom-
stolarna. Pa de flesta héall kommer det att
bli naturligt att handligga dessa mindre
brottmél vid de allmidnna tingen. Det kan
bara vid vissa storre tingsritter finnas till-
riackligt malunderlag for att halla sirskilda
sammantriden for huvudférhandling i
mindre brottmal. Sidana sammantriden
forekommer i dag pa vissa hall men det
finns anledning att begridnsa forekomsten
ddrav efter hand som tillstromningen av
sadana mal minskar.
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Att utredningen salunda forordar att
mindre brott #dven i fortsittningen skall
handldggas vid sammantriden for huvud-
forhandling — i den man de anhingiggors
vid domstol — och inte enligt sidrskild for-
handlingsordning,® innebédr inte att ritte-
gangsbalkens regler for handldggningen i
alla delar bor bibehallas. Starka skil talar
for att dessa regler bittre anpassas till de
mindre brottmalen, varvid hidnsyn bor tas
till de behov som aktualiserats bl.a. genom
utredningens enkitundersokning. En saddan
anpassning synes emellertid vil kunna ge-
nomfdras inom ramen for nuvarande sy-
stem.

8.2 Domstolens sammansdttning
8.2.1 Raittslaget

Det har alltid varit en huvudprincip att vara
domstolar skall bestd av flera domare, an-
tingen ett kollegium av yrkesdomare eller
av en lagfaren domare med ndmnd. Men
redan under é#ldre rittegangsbalken fore-
kom undantag fran denna princip genom
att bagatellartade brottmal i vissa storre
stider kunde avgoras av s.k. polisdomstolar,
bestaende av endast en domare. Genom nya
RB blev radhusritt domfor med en lagfaren
domare utan ndmnd om malet endast avsag
ansvar for brott, for vilket inte kunde folja
svarare straff dn boter och da det ej heller
forekom anledning att malsdgande fanns.
Pa forslag av stadsdomstolsutredningen
genomfordes 1958 sidan dndring av RB att
motsvarande bestimmelse om domférhet
utan namnd i botesmal dven skulle gilla
hédradsritt (prop. 1958: 159). Genom trafik-
malskommitténs forslag (SOU 1963: 27) att
ta bort fiangelse ur straffskalan for vards-
I6shet i trafik och vidga ensamdomares
kompetensomrade, kom en stor kategori av
mal att handldggas av sadan. I prop. 1966:
100 anslot sig davarande departementsche-
fen statsradet Kling, till kommitténs forslag
att bestimmelserna om ensamdomares be-
horighet borde ges sadant innehall, att det

3 Jfr forslaget om réttegangen i mindre
tvistemal (Ds Ju 1972: 6, prop. 1973: 87).
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blev mojligt for ensamdomare att handligga
botesmal dven ndr malsigande fanns och
nir enskilda ansprak framstillts i sadant
mal. Avsikten var emellertid inte att botes-
malen undantagslost skulle handldggas utan
namnd. Det skulle ankomma pa ritten att
bedéma om ett visst botesmal var av sadan
sirskild beskaffenhet att det krivde nimnds
medverkan. Nagra i lagtext eller pa annat
sitt fixerade anvisningar, om vilka omstédn-
digheter som dirvid skulle beaktas, var
svara att ge. Det borde i stdllet anfortros at
domaren att sjilv beddoma niar namnd borde
medverka i botesmal. Den vigledande prin-
cipen skulle dédrvid vara att nimnd borde
medverka nir i malet férekom omfattande
bevisvirdering eller malet oavsett detta var
invecklat eller vidlyftigt. Att skadestands-
yrkande framstillts gdllande storre belopp,
som inte var medgivna, ansags ocksa vara
ett forhillande som kunde pakalla nimnds
medverkan vid malets provning. Propositio-
nen antogs av riksdagen och ledde till dnd-
ring i davarande 1 kap. 4 och 11 §§ RB.

Vid genomfdrandet av en enhetlig under-
rittsorganisation blev fragan om underrit-
ternas sammansittning ater aktuell. I prop.
1969: 44 forordades att nimnden i brottmal
skulle ha en normalstorlek av fyra nimnde-
min. I friga om ensamdomarkompetensen
foreslogs ingen dndring. Forsta lagutskottet
(utl. 1969: 38) jamkade forslaget sa att
nimnden skulle bestd av fem ndmndemédn
samt att rdtten skulle vara domfor med fyra
om det intriffade forfall for nagon av dem.
Detta blev ocksd riksdagens beslut (RsKr
283).

8.2.2 Namnds medverkan vid
handldggningen

Vid 1968 ars reform, da tillimpningsomra-
det for strafforeliggande vidgades till att
omfatta vissa brott, for vilka stadgas boter
eller fingelse i hogst sex manader, togs inte
frdgan upp om man i konsekvens hidrmed
ocksd skulle 6ka ensamdomares behorighet
till att gilla dessa brott. F.n. kan alltsa
aklagare utfirda strafforelaggande for t.ex.
snatteri men handldggning av samma brott

138

vid domstol maste ske med lagfaren domare
och ndmnd.

Eftersom brottmalsutredningen foreslar
att omradet for utfiardande av strafforeldg-
gande skall utstrickas till att gilla alla brott
med bdter eller fingelse i hogst sex manader
i straffskalan, kan anledning finnas att
ta upp denna domférhetsfraga till siarskilt
overviagande. Det dr en medveten stravan
hos utredningen att klassificera dessa brott
som »mindre brott» och att anpassa hand-
laggningsrutinen didrefter.

Praktiska skil kan tala for att alla mindre
brottmal — béade sddana som giller enbart
botesbrott och sddana som giller brott for
vilka stadgas boter eller fingelse i hogst sex
manader — handliggs i samma ordning.
Handliggning med ensamdomare medfor
obestridligen hirvidlag vissa fordelar fran
organisatorisk synpunkt. En forutsittning
for att man skall kunna uppna en effektiv
koppling mellan strafféreldggande och dom-
stolshandliggning av mindre mal bor vara
att forfarandet 16per smidigt och snabbt.
Man bor rikna med att ritten dtminstone i
de storre stiderna kommer att halla sir-
skilda sammantriden for handlidggning av
de mindre malen och att adklagaren erbjuds
mojligheter att sjilv kalla de tilltalade till
dessa forhandlingar enligt sdrskilt schema.
Antagligen kommer det stora flertalet av
dessa mal att avse botesforseelser som i dag
kan handliggas av ensamdomare men till
domstolarna kommer ocksa att foras mal
som giller mindre brott med fingelse i
straffskalan. Att nimnd fér den skull alltid
skall behdva deltaga vid sddana foérhand-
lingar, trots att detta formellt bara kommer
att kridvas vid vissa av malen, kan synas
vara onddigt. Om ensamdomare skulle bli
behorig att handldgga alla mindre brottmal,
skulle han ocks& bli mera obunden vid pla-
neringen av verksamheten, mal kunde sittas
ut med mycket kort varsel, tidsplaner kunde
dndras osv. utan att hinsyn behovde tas till
ndmnden.

Mot sadana praktiska synpunkter kan
invindas att nimnden vid handliggningen
av dessa mindre mal dnda har en betydelse-
full funktion att fylla. Det maste understry-
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kas att ansprak pa snabbhet och effektivitet
i domstolsarbetet och forenklingar av hand-
laggningsformerna inte far leda till att
rattsskipningen forsvagas. Da fragan om
lekmannamedverkan vid domstolarna tidi-
gare Overvigts inom lagstiftningen har man
framhallit att lekmannamedverkan kan bi-
dra till att stirka allménhetens fortroende
for rdttsskipningen. Brottméalsutredningen
har ockséd i annat sammanhang (s. 81) mar-
kerat betydelsen av att lekménnens insyn
och aktiva engagemang i rittsvarden vidgas.

Enligt utredningens mening bor de flesta
mindre brott kunna handldggas genom
strafforeldggande. Dérigenom kommer fre-
kvensen av mindre brottméal vid domstolarna
att minska. De mal som fors till domstol
kommer antagligen att till stor del utgora
bestridda fall eller sidana, ddr ansvarsfra-
gan dr kontroversiell och avgorandet maste
grundas pa bevisprovning. Just vid sddan
bevisprovning kan ndmndeminnens omdo-
me och allmédnna livserfarenhet vara virde-
fulla tillgangar. Medverkan av namnd i
sadana mal kan medfora viss garanti for
en allsidig prévning av malet, varvid dven
»lekmannasynpunkter» ges utrymme. Det
kan ocksa i vissa fall antas ligga i den till-
talades intresse att ndmnd tar del i avgo-
randet, sdrskilt om han tidigare fatt ett
strafforelaggande som han inte velat god-
kédnna och alltsi sjdlv onskar domstolsprov-
ning.

Mot denna bakgrund anser utredningen
att den foreslagna utvidgningen av straffo-
reldggandets tillimpningsomrade inte bor
medféra nagon motsvarande utvidgning av
ensamdomares kompetens i friga om hand-
liggningen av mindre brottmal. Som nimnts
kommer det att — &tminstone i de storre
stiderna — sannolikt dven i fortsdttningen
behovas sdrskilda foérhandlingsdagar, som
upptar enbart botesforseelser, dven om an-
talet saidana mal kan forvintas komma att
sjunka.” Handldggning av sddana forseelser
kan anfortros ensamdomare® men ritten
bor alltid — vilket understrukits i férarbe-
tena — prova om nimnd bor medverka nir
malet framstir som mera invecklat och
svarbedombart trots att det tillméts ringa
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straffvirde.”

Brottmalsutredningen foreslar salunda bi-
bihallande av nuvarande regel om domstols
sammansittning vid handldggning av brott,
for vilka utover boter dven stadgas fangelse
i hogst sex manader. De praktiska problem
som kan tdnkas uppkomma vid utsdttande
av mindre brottmal, varav en del kan hand-
laggas med och en del utan ndmnd, bor
16sas genom planering i samarbete mellan
domstol och aklagarmyndighet.

8.3 Stdmning och kallelse

Om strafforeliggande inte kan komma
ifraga eller om utfirdat strafforeldggande
inte godkédnns, skall aklagaren enligt nuva-
rande ordning prova om é&tal skall vickas.
Som regel leder denna provning till atals-
beslut. Atal sker genom stimning. Det van-
liga synes vara att adklagaren ger in stim-
ningsansokan till rdtten, varefter ritten
utfdrdar stimning (45 kap. 9 § RB). Forut-
sdttning finns emellertid ocksa for aklaga-
ren att sjilv utfirda stdmning enligt de
anvisningar som limnas av rédtten (45 kap.
16 § RB). I kap. 7 har utredningen skisserat
en forenkling av rutinen, varigenom forut-
sittning erbjuds aklagare att utan stimning
viacka atal a den, som bestritt strafforeldag-
gandet, genom att kalla honom till huvud-
forhandling vid underritt for att svara pa
aklagarens ansvarsyrkande. Denna ordning
foreslas till en borjan skola begridnsas till
de storsta stdderna.

I de fall didr forutsdttningar saknas for
strafforelaggande talar vissa skidl for att
man generellt later aklagaren sjilv utfiarda
staimning och kallelse till domstolsforhand-
ling i mindre brottmal. Att aklagaren forst
skall behova ge in ansdkan om stimning till

® En mycket kraftig minskning skulle ske
om fylleri- och parkeringsforseelse avkriminali-
seras.

¢ I praktiken forekommer det ofta att dessa
mal anfértros tingsnotarie, varvid ndmnd alltid
skall medverka (se ovan s. 40).

7 Av den av utredningen gjorda domstolsen-
katen framkommer att atskilliga domstolar all-
tid later namnd medverka i botesmal. Det
vanliga dr att sddana mal tas upp pa mallistan
for ordinarie ting, varvid namnden anda ar
med.
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domstol och sedan avvakta att ratten beslu-
tar om stimning och kallelse, forefaller
vara en onddig och ofta tidsodande omgang
i mindre brottmal. A andra sidan bor man
inte bortse ifran att det kan uppkomma
vissa organisatoriska problem om dessa
funktioner skall ldggas pa aklagaren.

En utvidgning av aklagarens mojligheter
att sjilv utfarda stimning i mindre brottmal
synes inte krdva nagon lagindring. Enligt
45 kap. 1 § RB édger rdtten i den omfatt-
ning, som finnes ldmplig, uppdra at akla-
gare att utfirda stimning. Man maste dock
forutsdtta att detta stadgande skall tillimpas
i Okad utstrickning. I praktiken bor man
rikna med vissa generella riktlinjer. Utred-
ningen anser att det bor ankomma pa RA
att i samrad med Domstolsvidsendets organi-
sationsnamnd (DON) undersoka de organi-
satoriska forutsidttningarna for en enhetlig,
utvidgad tillimpning av stadgandet.

Enligt 45 kap. 10 § andra stycket RB
kan ridtten omedelbart i stimningen kalla
den tilltalade till huvudforhandling om det
pa grund av den tilltalades erkédnnande eller
annan omstdndighet kan antas, att han inte
behover foreldggas bevisuppgift. Motsvaran-
de stadgande har inforst i 45 kap. 16 §
andra stycket RB, savitt géller éklagarens
mojlighet att omedelbart i stimningen kalla
den tilltalade till huvudférhandling. Det
skall diarvid vara uppenbart att bevis ej
kommer att uppges av den tilltalade och att
ej heller annan forberedande atgérd erford-
ras.

Utredningen har erfarit fran underratts-
domare att dessa bestimmelser orsakar
vissa svarigheter for en rationell handldgg-
ning, eftersom bevisuppgift inte kan fore-
liggas om stimningen forbinds med kallelse
till huvudforhandling. Det anses ofta vara
svart att i samband med utfirdandet av
stamning finna grund for antagandet att den
tilltalade inte behover foreldggas bevisupp-
gift. Domstolarna maste darfor vanta med
kallelse tills stimningen delgetts och tiden
for inkommande av bevisuppgift gatt till
inda. En saddan ordning med tva olika del-
givningar medfor onodig tidsatgang och
okade kostnader. Vissa domstolar anser sig
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ocksa i strid mot bestimmelsens ordalydelse
bora utfirda stimning med kallelse till
huvudférhandling, varvid samtidigt pa kal-
lelseblanketten ges foreldggande for den
tilltalade att inom viss tid fore huvudfor-
handlingen inkomma med eventuell bevis-
uppgift.

Utredningen anser att hinder inte bor
mota mot att pa detta sdtt lata ritten eller
aklagaren limna foreldggande om bevisupp-
gift i stimningen och samtidigt kalla till
huvudférhandling. Det maste forutsittas att
tillriicklig tidsmarginal ges for ingivande av
sadan bevisuppgift sd att eventuella vittnen
kan hinna kallas och aklagaren kan ta del
av uppgiften fére huvudférhandlingen. Ut-
redningens forslag i denna del kriver tilligg
till bestimmelserna i 45 kap. 10 § och 45
kap. 16 § RB.

8.4 Personlig instdllelse
8.4.1 Rattsliget

1 sitt forslag till rittegdngsbalk (II. Motiv
m.m., SOU 1938:44 s. 271 ff) framholl
processlagberedningen att kravet pa den
misstinktes personliga instédllelse borde upp-
ratthallas som allmén regel dven da atalet
avsag lindrigare brott. Undantag borde bara
medges da den misstinktes ndrvaro kunde
antas sakna betydelse for utredningen. Vid
bedomandet dirav dgde uppenbarligen brot-
tets svarighetsgrad stor betydelse liksom
dven den omstindigheten huruvida den
misstinkte erkint gidrningen eller ej. Om
vid brott, som inte féranledde svarare straff
in boter, erkinnande forelag, torde i all-
minhet den misstinktes personliga instil-
lelse kunna antas sakna betydelse.

Som grund fér fasthiallande vid kravet pa
personlig instillelse anforde processlagbe-
redningen bl.a. (s. 483).

»I brottmal ar i 4n hogre grad &n i tvistemal
onskvirt, att bada parterna aro tillstades vid
huvudférhandlingen. Det starka allménna in-
tresset att i dessa mal vinna ett materiellt rik-
tigt resultat medfor, att ratten har att sorja for
fullstindig utredning. Sadan utredning kan i
en pa muntlighet och omedelbarhet grundad
rattegang bast vinnas, darest bada parterna dro

SOU 1974: 27



tillstddes vid férhandlingen och utféra sin talan.
Hiansynen till den tilltalade kriver #dven, att
dom mot honom icke grundas 4 omstindigheter
eller bevis, 6ver vilka han icke haft tillfdlle att
uttala sig. Jamval for faststillande av den till-
talades identitet kan det i minga fall vara 6nsk-
virt, att han kommer tillstides.»

Fragan om den misstinkte skall kallas
personligen till huvudférhandling eller ej
hér samman med frigan om ritten skall
kunna avgora brottmal i den tilltalades ute-
varo. I denna fraga anforde processlagbe-
redningen (s. 484 ff):

»Aven om sdlunda i allmanhet den tilltalade
bor sjilv eller genom ombud komma tillstddes
vid ritten, synes det icke nodvindigt att i alla
mal fordra, att sidan instillelse skett. I mal
rérande mindre brott skulle stundom kravet pa
obligatorisk instillelse medféra betydande old-
genheter. Dessa bliva sirskilt stora i en ratte-
gangsordning, som bygger pa stark koncentra-
tion av forfarandet. A andra sidan minskas be-
tinkligheterna mot att dom meddelas utan den
tilltalades néarvaro, direst han vid férundersdk-
ningen erhaller mojlighet att taga del av det
mot honom forebragta materialet. Kan i mal,
varom nu &r fraga, fullstindig utredning vinnas
utan hinder av den tilltalades franvaro, bor allt-
sa forhandling kunna hallas och malet avgoras.
Aven i ett annat fall synes undantag pakallat
fran regeln om den tilltalades instillelse, ndm-
ligen da han efter stimningens delgivning av-
vikit och hdmtning dirfér dr utesluten. Det
maste anses som en avseviard brist i rattsord-
ningen, att icke, om i dylikt fall ndjaktig
utredning foreligger, en fillande dom kan givas.
Skyddet for den tilltalade ligger, férutom i att
han erhallit del av stimningen, dari att han vid
forundersokningen fatt granska utredningsresul-
tatet. Det ligger i sakens natur, att da atalet
giller grovt brott, ndjaktig utredning endast
undantagsvis kan vinnas utan den tilltalades
hérande.

Sasom medel att forma den tilltalade till
instdllelse synes i forsta hand bora anlitas vite.
Dylik pafoljd ar i allminhet verksammare in
béter. Dessutom bor den tilltalade kunna him-
tas till ratten savil di han uteblivit som ock
da anledning foreligger till antagande, att han
eljest icke kommer att instilla sig.»

Bestiimmelserna i 21 kap. 2 § och 46 kap.
15 § RB fick sin nuvarande lydelse i sam-
band med inférandet av brottsbalken. I
prop. 1964: 10 framholl dévarande departe-
mentschefen, statsrddet Kling, att fragan
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om den tilltalade skulle kallas personligen
till huvudférhandling eller ej och om malet
skulle kunna avgdras i den tilltalades ute-
varo forutsatte att man pa ett forberedande
stadium av processen verkstillde en viss
provning. Dirvid skulle faststillas att annan
brottspafoljd dn boter inte kunde komma
ifraga och att den tilltalades nirvaro kunde
antas vara utan betydelse for utredningen
(saken kunde ndjaktigt utredas). I proposi-
tionen anférdes vidare:

»En dylik férhandsprévning dr dock obehovlig,
om den misstdnkte redan med hénsyn till utred-
ningsliget i malet skall infinna sig personligen.
Den férprovning, varom hir ar fraga, har emel-
lertid en annan karaktir dn den slutliga prov-
ningen av malet. Vid den férberedande prov-
ningen har man silunda ej att inga pa fragan,
om den misstiankte begatt den atalade gérningen
eller icke. Sporsmalet, huruvida den Aatalade
girningen 6ver huvud dr straffbar, faller lika-
ledes utanfor forprévningens ram. Vid atal for
exempelvis oaktsamhetsbrott limnas salunda
vid forprévningen asido, om den girning som
dklagaren lidgger motparten till last innefattar
oaktsamhet. Aven bortsett fran att forprov-
ningen icke omfattar alla de moment, som ingar
i malets slutliga provning, kan foérprévningen
sdgas vara av summarisk natur, eftersom den
icke syftar till annat &n att fran Gvriga brott-
mal sirskilja dem, i vilka nagon tvekan icke
garna kan rada om att paféljden i handelse av
fallande dom kommer att stanna vid boter. Med
hansyn hartill kan férprévningen icke anses pa
oldmpligt sétt foregripa det slutliga avgorandet
i malet.»

8.4.2 Skriftligt erkiinnande

I kap. 2 (s. 39) har utredningen beskrivit ett
pa ménga hall i landet praktiserat forfa-
rande som innebidr att den tilltalade i sam-
band med Kkallelse till huvudférhandling
anvisas mojlighet att skriftligen underteckna
ett formuldr och sinda in detta till ritten,
varigenom han inte behdver infinna sig till
huvudférhandlingen enligt den utfirdade
kallelsen. Forfarandet regleras inte i lagen.
Det star klart att det inforts som ett led i
domstolarnas rationaliseringsarbete och att
det fyller ett praktiskt behov. Den allminna
meningen torde ocksi vara att den tilltalade
i sddana mindre mal bér kunna besparas de
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besvir, kostnader och obehag som en per-
sonlig instillelse kan fora med sig. Ett
skriftligt erkidnnande utgdr hir tillricklig
grund for att man skall anse att saken skall
kunna »ndjaktigt utredasy. Tidigare tilldim-
pades i stor utstrickning en ordning, enligt
vilken den tilltalade i stédllet undertecknade
fullmakt for ndgon — t.ex. en tingshus-
vaktmistare — att pa hans vdgnar erkdnna
brottet vid huvudférhandlingen. Fortfaran-
de forekommer det pa vissa hall att ridtten
sinder ut sddant fullmaktsformuldr samti-
digt med kallelsen.

Anvindningen av skriftliga erkdnnande-
blanketter vid domstolarna kan sittas i
samband med utbyggnaden av institutet
strafforeldggande, vilken lett till att manga
mindre brott numera kan lagféras med
skriftligt erkinnande. De principiella in-
vindningar som kan riktas mot denna sum-
mariska straffrittsskipning (se ovan s. 70)
forefaller ha samma relevans i fraga om
forfarandet att limna in skriftligt erkén-
nande till domstol. Den provning som i
dylika fall dger rum vid domstol skiljer sig
inte mycket fran den som aklagaren gor
fore utfirdande av strafforeliggande. Tra-
fikmalskommittén framholl i sitt betin-
kande Trafikmal (SOU 1963: 27, s. 125) att
man fran rittssikerhetssynpunkt sa langt
som mdjligt borde tillse att en tilltalad ej
av bekvimlighets- eller kostnadsskil, dvs.
for att undvika en instillelse, erkdnde ett
brott som han egentligen ville bestrida. JO
har i sitt forut atergivna yttrande (s. 38)
knutit an till denna synpunkt.

Brottmalsutredningen anser att man inte
kan bortse ifrdn en sddan risk men att den
likvil inte bor tillmitas avgorande betydelse
vid valet av handldggningsform. Man maéste
utgd ifran att ett erkdnnande dr bekriftelse
pa att den tilltalade verkligen begatt brot-
tet. Om erkinnandet inte star i strid mot
ovriga fakta i malet bor det godtas som till-
rickligt bevis. I regel bor darfor skriftligt
erkinnande i mindre brottmal accepteras
och regelmissigt leda till att mélet kan av-
goras utan den tilltalades nidrvaro, om han
uteblir frin huvudférhandlingen.

142

8.4.3 Avsteg fran kravet pa personlig
instéllelse

Enligt utredningens mening forefaller det
dven i fortsittningen vara nddvindigt att
viss forhandsbedomning av saken sker i
samband med kallelse, varigenom Xkan
klargéras om den tilltalade behodver vara
personligen nirvarande vid huvudférhand-
lingen vid utredning av ansvarsfragan. Det
kan finnas fall d4 den misstédnkte under for-
undersokningen fornekat gédrningen och
limnat en version av hdndelseférloppet som
strider mot aklagarens och eventuellt akla-
garvittnes. Den tilltalades horande i maélet
kan da bedémas vara erforderligt och i kal-
lelsen bor han foljdriktigt aldggas personlig
instéllelse. Eftersom den tilltalades utevaro
fran huvudférhandlingen enligt denna be-
domning anses utgdra hinder for maélets
avgorande, saknas skédl att sinda honom
skriftligt erkinnandeformulir i samband
med kallelsen.

En annan situation intréaffar da brottet dr
sadant att det beddéms vara av sirskilt
intresse att det handliggs vid domstol.
Utredningen har tidigare pekat pa att det i
vissa fall kan vara olimpligt att utfiarda
strafforeliggande dven om formella forut-
sittningar finns (s. 102). Om rittegangen
skall kunna fylla sin funktion som ett av
medlen for att motverka brottslighet dr det
sjilvfallet onskvirt att den tilltalade person-
ligen instédller sig vid huvudférhandlingen.
Ej heller hir bor finnas utrymme for skrift-
ligt erkéinnandeformulir.

Det kommer salunda #ven i fortsdttningen
att finnas anledningar att kalla den tillta-
lade till personlig instillelse vid huvudfor-
handling i mindre brottmal dven om utrym-
met for sidan kallelse bor begridnsas till
fall da den tilltalades nédrvaro anses erfor-
derlig for utredningen i malet. En annan
sak dr att det i praktiken torde vara svart
att strikt uppritthilla kravet att den till-
talade ocksa skall horsamma sadan kallelse.
Det maste hiir i varje sarskilt fall bli fraga
om en provning fran réttens sida om maélet
inda kan avgoras i den tilltalades utevaro.
Har denne sjilvmant anmilt till rdtten att
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han — kanske med édndring av sin tidigare
stindpunkt — erkédnner brottet, maste riit-
ten avgora vilken betydelse detta erkinnan-
de bor ha for den fortsatta handliggningen.
Ar det frAga om ett mindre brott bodr er-
kidnnandet generellt kunna accepteras och
liggas till grund fér domen. Huruvida rit-
ten dven utan sidant formellt erkinnande
bor kunna féreta malet till huvudférhand-
ling i den tilltalades utevaro far bero pa
brottets svarighetsgrad och utredningen i
mélet. Detta kan vara forsvarligt vid hand-
liggningen av t.ex. mindre ordnings- eller
trafikforseelser, om annan bevisning fore-
ligger i malet. Det kan i si fall vara friga
om vittnen som aberopats av dklagaren eller
— vilket ndrmare skall behandlas under
8.5.2 nedan — skriftlig utredning som par-
terna limnat i malet.

Man bor dock halla fast vid att det alltid
bor vara forbehéllet ritten att i den aktuella
situationen i stillet skjuta upp huvudfor-
handlingen. I s& fall aktualiseras fragan om
vitet skall utdomas. Undantagsvis kan ritten
ocksa anse det nddviindigt att forordna om
héimtning av den tilltalade.

Aven om den foreslagna reformen av
strafforeliggandet genomfors kan man riik-
na med att atskilliga mindre brott som férs
till domstol kommer att vara erkinda och
fran utredningssynpunkt w»klara» fall. Vid
den fdrhandsbedomning som skall géras i
samband med kallelse till huvudférhandling
bor det sta klart att den tilltalades person-
liga instillelse i sd fall inte #r erforderlig
for malets avgdrande. Kallelsen bér hir
generellt gélla utan sddant krav.

En siirskild fraga géller om den tilltalade
som kallas »personligen eller genom ombudy
skall foreldggas vite, liksom f.n. dr fallet.
Enligt utredningens mening bér man avsti
fran sadant foreldggande eftersom man hir
inte anser att den tilltalades personliga nir-
varo dr erforderlig. Fragan far sirskild
aktualitet om den tilltalade uteblir fran
huvudférhandlingen och ej heller instiller
sig genom ombud samt ritten, i strid mot
den tidigare forhandsbedomningen, inte
anser sig kunna avgora malet enligt 46 kap.
15 § andra stycket RB. Som JO framhallit
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isitt tidigare atergivna yttrande (s. 38) ligger
det ocksd en motsittning i att 4 ena sidan
kriva att den tilltalade instiller sig vid vite
och 4 andra sidan forklara att han inte
behover instdlla sig om han skriftligen er-
kénner brottet (eller om brottet #inda noj-
aktigt kan utredas).

Utredningen foreslar silunda att forelig-
gande av vite i kallelse till huvudférhand-
ling enligt 45 kap. 15 § RB i fortsittningen
skall begrinsas till sidana fall da kallelsen
innefattar krav pa personlig instillelse.

8.4.4 Erkidnnandeformulir

Som tidigare framhallits bér man acceptera
avsteg fran principen om den tilltalades
muntliga hoérande i mindre brottmal, om
han uttryckligen erkinner brottet (och i
forekommande fall medger enskilt ansprak)
samt Onskar befrielse frin personlig instil-
lelse vid huvudférhandlingen. Enligt utred-
ningens mening bor den tilltalade normalt
stillas infor alternativet att antingen limna
ett siddant erkdnnande, varigenom malet
kan komma att avgdras i hans utevaro,
eller — om sa ej sker — kallas att person-
ligen instélla sig till muntlig férhandling.

Frin dessa synpunkter maste det anses
foljdriktigt att ritten i samband med kallel-
se till huvudforhandling bereder den tillta-
lade mojlighet att skriftligen erkiinna brottet
och medge eventuellt skadestindsansprak.
Av formulédret bor framga att han i sa fall
inte behover instilla sig till huvudférhand-
lingen utan att avgdérandet kommer att
grundas pa utredningen i malet. Nagra nya
omstidndigheter som inte #r kinda och som
talar mot den tilltalade, far dirvid inte
aberopas. Det dr vidare av vikt att formu-
liret innehéller upplysningar om de regler
som giller fér huvudférhandlingen i brott-
méal och att det klargdrs for den tilltalade
att ritten inte genom sin atgdrd att Sver-
sinda erkdnnandeformulidr foregripit den
bedomning som blir aktuell om den tilltalade
bestrider ansvar.

For tillimpning av en sddan ordning med
erkéinnandeformulir boér dock gilla vissa
begrinsningar. Det skall vara friga om
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mindre brott och virdet av det enskilda
anspraket bor inte uppga till hogre belopp
4n vad som kan tas upp i strafforeliggan-
de, dvs. motsvarande halva basbeloppet en-
ligt lagen (1962: 531) om allmin forsidkring.
Vidare bor kridvas att utredningen i malet
4r sadan att forutsittningar finns att avgora
saken, dven om den tilltalade skulle utebli
fran huvudforhandlingen. Normalt bor kri-
vas att den tilltalade erkiént géirningen
under forundersokningen eller i varje fall
vidgatt de faktiska omstidndigheterna.

Med en sadan uppliggning kommer i
praktiken mojligheterna for Gversindande
av erkdnnandeformulir att tickas av de fall
da ritten i kallelse till huvudférhandling
kan avstd fran kravet pa den tilltalades
personliga instillelse. Anses didremot den
tilltalades personliga nérvaro vara erforder-
lig for malets avgdrande, saknas ocksd
forutsittningar att sinda over erkdnnande-
formulir. Den av JO pétalade kollisionen
mellan vitesforeliiggande och skriftligt er-
kinnandeformulidr kan ddrmed undvikas.

Av bilaga 2 (s. 162) framgér att nagon
enhetlig utformning av de erkénnandefor-
mulir, som i dag anvinds av vissa domsto-
lar, inte vunnits. Det dr Onskvirt att man
kan utforma ett for domstolsvisendet ge-
mensamt formulidr, antingen som en frista-
ende handling eller som ett tilligg till kal-
lelseblanketter, varvid utrymme bor ges for
den férut nimnda informationen. Utarbe-
tandet och distributionen av en sddan hand-
ling bor ankomma pid DON efter samrad
med domarforbundet.

8.4.5 Kallelse genom aklagare

Utredningen har under 8.3 ovan foreslagit
att RA i samrad med DON bor undersoka
om inte aklagarna i storre utstrickning
sjdlva bor svara for stimning och kallelse
till huvudférhandling i mindre brottmal.
Denna ordning skulle innebira att det ocksa
blir aklagaren som maéste gora den nodvin-
diga forhandsbedomningen, huruvida den
tilltalade skall kallas personligen vid vite
alternativt personligen eller genom ombud
och — da sistnimnda alternativ viljs — om
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han skall beredas mojlighet att skriftligen
erkdnna brottet.

Invindningar kan riktas mot att &klaga-
ren pa detta sdtt skall kunna sinda Over
erkinnandeformulir i samband med kallel-
se. Emellertid star det klart att aklagaren,
som ir informerad om utredningslédget, ofta
har goda forutsittningar att bedoma vilken
betydelse man for malets avgdrande bor
tilligga den tilltalades personliga nérvaro
vid huvudférhandlingen. Det bor déarfor ej
mota nagra storre betidnkligheter att i fore-
kommande fall lata dklagaren bereda den
tilltalade mojlighet att skriftligen erkdnna
brottet, varigenom denne befrias fran per-
sonlig instillelse vid huvudférhandlingen.
Skulle ritten undantagsvis finna att saken
inte kan »ndjaktigt utredasy, da aklagaren
avstatt fran att kalla den tilltalade person-
ligen till huvudférhandling och denne ute-
blivit, bor forutsidttningar alltid finnas for
riatten att sitta ut malet till nytt samman-
tride och, om sa anses erforderligt, kalla
den tilltalade personligen vid vite.

8.5 Skriftliga vittnesberdttelser
8.5.1 Rattslaget

I forarbetena till rittegdngsbalken fram-
holl processlagberedningen (SOU 1938: 44
s. 22 ff) att principen om muntlighet och
omedelbarhet var siirskilt motiverad fran
bevissynpunkt.

»Om parters och vittnens utsagor avgivas vid
ett och samma rittegangstillfille, har domstolen
helt andra mojligheter att bedoma utsagornas
tillforlitlighet; frestelsen fér den som hores att
avvika fran sanningen motverkas av att han
stalles infor utsikten, att utsagan omedelbart
kommer att belysas av vad andra ha att med-
dela. Den pa muntlighet, koncentration och
omedelbarhet grundade forhandlingen skapar
pa detta sitt visentligt storre trygghet, att den
fria bevisprovningen fyller sin uppgift. En
forutsiattning for bevisbedomningens tillforlitlig-
het ar ock, att bevisningen om mojligt upptages
omedelbart vid forhandlingen infér den dom-
stol, som domer i malet, och ej forebringas
genom protokoll &ver bevisupptagning utom
forhandlingen. Kravet pa bevisningens omedel-
barhet framtrider sarskilt starkt i fraga om
bevismedel, dir, sasom vid vittnesbeviset och
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partsforhoret, bevisvdardet ar knutet vid sjalva
den muntliga utsagan.»

I inledningen till detta kapitel har utred-
ningen pekat pa att man vid inférandet av
rittegangsbalken fiste sidrskild vikt vid kra-
vet pa muntlig processforing. Principen om
bevisningens omedelbarhet medforde att
den vars uppgifter aberopades i malet skulle
instéllas och horas personligen. Man kunde
inte godta att t.ex. ett vittnesmal ersattes av
en skriftlig uppteckning av vittnesberattel-
sen. De skriftliga vittnesattester som tidi-
gare forekom 1 rittegdngarna ansags e€j
sillan vara mycket otillforlitliga och tillméat-
tes dédrfor ringa bevisvarde. Med hinsyn
hirtill ansdg processlagberedningen att det
var lampligt att uttryckligen foreskriva att
sadana skriftliga vittnesintyg inte fick abe-
ropas som bevis. Detsamma skulle gilla
polisforhorsprotokoll eller annan sadan upp-
teckning av vad part, vittne eller annan
anfort utom ritta.

Forbudet mot att anvdnda skriftlig upp-
teckning eller skriftligt intyg har dock inte
gjorts ovillkorligt. I 46 kap. 6 § femte styc-
ket RB har inforts en bestimmelse enligt
vilken det &r tillatet att, d& huvudférhand-
ling dger rum utan att méalsiganden eller
den tilltalade #ar nédrvarande, ur handling-
arna (forundersokningsprotokollet) ldgga
fram vad den uteblivne anfért. Vittnesfor-
hor som tas upp enligt lagen (1946: 817) om
bevisupptagning vid utlindsk domstol kan
ocksd aberopas i rittegdng. Vidare kan rét-
ten tillata aberopandet av uppteckning eller
intyg da sdrskilda omsténdigheter féranle-
der detta, t.ex. att intygslimnaren avlidit
eller att svarighet foreligger att fa honom
installd vid rétten, att intygsgivarens horan-
de skulle onddigt fordyra rittegdngen eller
att parterna vitsordar uppteckningens rik-
tighet.® Stadgandet hdrom har inforts i 35
kap. 14 § RB. Vissa intyg som utfirdas pa
grund av allmidn tjinst eller allmint upp-
drag, t.ex. pristbevis, likarintyg eller intyg
av stdmningsman, far ocksa &beropas utan
intygslimnarens horande.

Som ndmnts far vittne som hors i ritten
inte ldsa upp skriftliga utsagor men han far
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till stod for sitt minne anvdnda anteck-
ningar eller andra handlingar. Processlag-
beredningen anforde hirvid (s. 399).

»Dylika anteckningar dro av sarskild betydelse,
om vittnet verkstallt besiktning eller eljest gjort
mera omfattande iakttagelser rorande omstin-
digheter av teknisk natur. Direst vittnet begag-
nar anteckningar, bor ritten gora sig under-
rattad om hur dessa tillkommit. P4 satt riks-
dagen anfort bor vid vittnesforhor skriftlig
attest icke fa &beropas. Detta innebdr, att
skriftlig vittnesberattelse ej far uppldsas och ej
heller forelaggas domaren. Det for narvarande
ej séllan tillimpade forfaringssattet, att vittnet
tager innehallet i ett foretett intyg pa den av-
lagda eden, skall salunda icke lingre kunna
forekomma. Har vittnet tidigare horts infor
ratten i samma mal eller i annan rattegang
eller infor aklagare eller polismyndighet, kan
domaren visserligen ur den protokollariska upp-
teckningen av vittnets utsaga hdmta ledning
rorande de fragor, som bor stillas till vittnet,
men protokollet far icke uppldsas. Allenast om
vittnets vid forhoret avgivna utsaga avviker
fran vad vittnet tidigare anfort eller om vittnet
vagrar att yttra sig, ma uppldsning ur proto-
kollet ske.»

8.5.2 Aberopandet av skriftliga
vittnesutsagor bor tillatas i vissa fall

Regeln i 35 kap. 14 § RB att skriftliga be-
rittelser inte far dberopas som bevis i ritte-
gang har bl.a. motiverats av hédnsyn till
bevisvirderingen. Genom att upplysnings-
personen muntligen skall limna sin berit-
telse har rdtten béttre mojligheter att be-
déma hans trovidrdighet. Ritten och
parterna kan ocksa stilla kompletterande
fragor till den som hoérs muntligen, vilket
har betydelse fran utredningssynpunkt. Ris-
ken for att skriftliga vittnesutsagor blir
ofullstindiga och tillrdttalagda dr ocksd pa-
taglig.

Det kan salunda inte fornekas att det for
modern réttsskipning dr av vikt att nimnda
regel finns att tillgd. Man bor dock inte
overdriva betydelsen ddrav. Det dr allmint
ként att ju ldngre tid som forflyter fran
girningstillfillet, desto svarare har ett vittne

® Jfr processlagberedningen, SOU 1938: 44
s. 388.
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att erinra sig detaljer kring héndelsen. Min-
nesbilden suddas ut och nya, ovidkommande
intryck ldggs till de ursprungliga. En ned-
teckning av vittnets berittelse omedelbart
efter hdndelsen kan fran dessa synpunkter
framsta som sdkrare underbyggd och mera
trovardig dn ett vittnesmal som avldggs lang
tid dérefter.

Detta forhallande far sdrskild relevans i
sadana fall, da ett vittne har att beskriva en
hédndelse som han ofta stills infor i sin verk-
samhet, dock med den skillnaden att han
varje gang har att gora med olika personer.
Parkeringsvakten som ingriper mot felpar-
kerade bilar har sjilvfallet svart att i efter-
hand erinra sig varje sirskilt fall, da parke-
ringsanmérkning gjorts. Butikskontrollan-
ten som i sin dagliga gidrning ertappar snat-
tare eller trafikkontrollanten som sitter
fast »snyltare» har likaledes svart att lang
tid dérefter sérskilja de individuella fallen.
Detsamma giller polismannen eller ord-
ningsvakten som ingriper mot mindre for-
seelser och ddr detaljerna kring varje sir-
skilt ingripande av naturliga skél flyter
samman. Befattningshavare av nu nimnda
slag for emellertid anteckningar (i rappor-
ter, protokoll o.dyl.) 6ver de aktuella hin-
delserna. Dessa anteckningar férmedlar de
omedelbara intrycken och de utgor i sig det
relevanta processmaterialet.

Erfarenheterna visar ocksd att polisvitt-
nen, butiks- och trafikkontrollanter m.fl.
som hors i rittegdng sdllan kan ldmna
andra upplysningar dn vad som framgar av
de skriftliga rapporterna. Enligt 36 kap. 8 §
RB kan ritten foreligga vittnet att innan
han instdller sig vid huvudférhandlingen
»uppliva sin kunskap om vad vittnesforho-
ret giller genom att granska for vittnet till-
gingliga rikenskapsbocker, anteckningar
eller andra handlingar eller besiktiga plats
eller foreméal, om sddant kan ske utan avse-
viard oldgenhet for vittnety. Det forekom-
mer ej sillan att vittnet uppger sig ha glomt
detaljerna kring hindelsen men hinvisar till
de gjorda anteckningarna. D& dessa fore-
dras for vittnet brukar kommentaren bli att
»eftersom anteckningarna dr sddana maste
det ocksa ha gatt till pa detta sdtt».
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Vid oOverldggningar med foretridare for
domstolsvisendet har brottmalsutredningen
erfarit att det finns behov av avsteg fran
forbudet att aberopa skriftliga vittnesberét-
telser i mindre brottmal. Savil processeko-
nomiska skdl som hénsynen till den tillta-
lades intresse anses tala darfor. Sirskilt har
pekats pa de fall nédr den tilltalade uteblivit
fran huvudférhandling i mal om mindre
forseelse utan att skriftligt erkdnnande fore-
ligger. Det bor — menar man — finnas
forutsidttningar att avgéra malet i den till-
talades utevaro, varvid sadana handlingar
som parkeringsrapport, fyllerirapport, rap-
port fran butikskontrollant eller trafikkon-
trollant osv. men ocksé vissa utsagor enligt
polisforhorsprotokoll skulle kunna aberopas
som bevisning. Det fick sedan bli réttens
sak att vdrdera bevisningen, stdlld mot den
tilltalades egna uppgifter. Den omstindig-
heten att den tilltalade utan laga forfall
uteblivit fran huvudférhandlingen borde
ocksa kunna tolkas ddrhdn att han accep-
terat att malet avgors »pa handlingarna». I
varje fall torde det inte ligga i hans intresse
att forelagt vite utdéms och att malet ut-
sitts till ny forhandling.

Det finns med hénsyn till det praktiska
behovet skidl att infora en regel som ger
domstolarna mojligheter att i 6kad utstrack-
ning tillaita aberopandet av skriftliga berit-
telser som bevisning. Nuvarande bestam-
melse i 35 kap. 14 § RB, enligt vilken avsteg
fran forbudet att aberopa sadana berittelser
far ske nir »sirskilda omstdndighetery fore-
ligger, tolkas i enlighet med forarbetena till
RB mycket restriktivt. Den torde Overhu-
vudtaget inte vara tillimplig i sddana fall
da fraga uppkommer att dberopa polisrap-
porter eller andra uppgifter avseende vissa
forseelser (parkeringsrapport, fyllerirapport,
o.dyl.)

Utrymmet f6r &aberopande av sédana
skriftliga utsagor bor dock inte vara obe-
gransat. Alltjamt bor gilla som huvudregel
att vittnen och andra upplysningspersoner
skall horas muntligen da malet sitts ut till
huvudférhandling. Avsteg fran denna regel
bor i princip bara avse de mindre brottma-
len och ddrutover bor gilla begriansningar
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i fraga om den skriftliga utsagans art och
innehall.

I forsta hand bor det vara fraga om rap-
porter av mera officiell natur (t.ex. polis-
mans rapport vid trafikkontroll, besiktnings-
mans utlditande angdende viss teknisk detalj,
t.ex. bromsarna pa en bil) men ocksa andra
redogorelser som ldmnas i samband med
anmilan av brott (t.ex. parkeringsvakts
rapport dver olaga parkering, trafikkontrol-
lants redogorelse for omstidndigheterna vid
pastddd snyltning), bér kunna tjdna som
bevisning. Beroende pa malets art kan det
ocksa finnas skil for rétten att tillata abe-
ropandet av saddan skriftlig utsaga som lam-
nats av vittne eller annan upplysningsperson
under férundersokningen. Den omstidndig-
heten att utsagan tagits upp och protokolle-
rats vid polisforhor utgor viss garanti for
att innehallet dr rétt atergivet och att be-
rittelsen formedlar de omedelbara intryc-
ken. Dédremot kan brottmalsutredningen
inte utan vidare foresprika att skriftliga
vittnesberittelser som upprittas fére huvud-
forhandlingen far ges in till rdtten och
aberopas som bevis. Det finns en pataglig
risk for att sddana vittnesattester blir till-
rittalagda.

Utrymmet for aberopande av skriftliga
vittnesutsagor bor vidare begrdnsas till
mindre brottmal dir det foreligger sdrskilt
behov av siddan forenkling. I praktiken
torde detta framfor allt komma att gilla
mal dédr den tilltalade inte medgivit ansvar
for brottet men fOrutsdttningar dnda bor
finnas att avgdra malet i dennes utevaro,
om han inte instéller sig personligen vid
huvudférhandlingen. I ett sddant ldge bor
aklagaren kunna aberopa skriftlig rapport
eller annan utsaga som ldmnats av upplys-
ningsperson under férundersékningen.

Bakom utredningens forslag att vidga
utrymmet for aberopande av skriftliga be-
rattelser ligger bl.a. processekonomiska skal.
Det kan inte vara rationellt att alltid behova
kalla upplysningspersoner till forhor infor
riatten, ndr deras berittelser finns tillgdng-
liga i malet och den skriftliga uppteckningen
ger de nodviandiga uppgifterna. Sjdlvfallet
far detta dock inte tolkas darhédn att sidant
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forhor aldrig skulle behova hallas i dessa
mal. Om t.ex. den tilltalades uppgifter pa
visentliga punkter skiljer sig fran ett vittnes
enligt forundersokningsprotokollet, bor som
regel vittnet horas personligen for att ut-
redningen skall bli tillricklig i mélet. Aven
andra omstdndigheter kan medfora att rét-
ten bor vigra aberopandet av en skriftlig
utsaga. Ett vittne kan t.ex. antas ha fortigit
vissa relevanta fakta i sin beréttelse under
forundersokningen, han kan ha lamnat mot-
stridiga uppgifter i forhallande till andra
upplysningspersoner, han kan std i visst
forhallande till méalsiganden eller den till-
talade osv. Allmint sett bor ritten dven i
fortsdttningen vara restriktiv vid tillimp-
ningen. Om tilltron till upplysningspersonen
ar av avgorande betydelse for skuldfragan,
far skriftlig vittnesutsaga inte aberopas.

8.6 Huvudforhandlingen
8.6.1 Avsteg fran handliggningsgéngen

Géngen vid huvudférhandlingen i brottmal
dr strikt formbunden. Den bestar i stort
sett av fem led: sakframstdllningen, den
tilltalades horande, bevisningen, personut-
redningen och pldderingen. Varje sadant led
regleras i 46 kap. RB. Det hor till ordféran-
dens processledande uppgifter att se till att
handldggningen foljer den foreskrivna ord-
ningen.

I allménhet synes det inte foreligga nagon
storre oldgenhet av att man i mindre brott-
mal foljer det faststdllda monstret for hand-
ldggningen, dven om vissa moment kan bli
mycket kortfattade. Av den enkidtundersok-
ning bland underridttsdomare, som utred-
ningen utfort, framgar ocksa att man pa de
flesta hall anser sig kunna anpassa reglerna
till de sédrskilda forhallandena i sidana mal.
Men samtidigt framhalls att det inte kan
bli friga om négon strikt tillimpning av
reglerna. Det bor darfor finnas forutsatt-
ningar for avsteg fran handldggningsgangen
i mindre brottmal.

Har den tilltalade erkint ett mindre brott
anses behovet av forenklingar vara sirskilt
patagligt. I sa fall inleds huvudforhand-
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lingen ofta med att aklagaren, sedan erkén-
nandet limnats, avstar fran att hora even-
tuella vittnen som kallats till férhandlingen.
Aklagaren nojer sig darefter med att kort
utveckla atalet. I vissa bagatellartade fall
anses sadan sakframstillning vara helt obe-
hovlig. Aklagaren kan da bara hénvisa till
uppgifterna i ansvarsyrkandet. Ej heller
behdvs nagot ingdende forhor med den till-
talade. Denne forklarar att han vitsordar
aklagarens uppgifter som ger stod at erkén-
nandet. Riitten tar didrefter del av dagsbots-
uppgift och eventuella registerutdrag, var-
efter parterna far slutfora sin talan. Denna
plidering innebidr ofta att parterna helt
enkelt »Overlamnar malet till rdttens prov-
ningy.

Man kan tycka att det dr opraktiskt och
omstindligt att pd detta sdtt uppritthalla
fiktionen av en formell handldggning vid
erkdnda foOrseelser, ndr avgorandet anda
grundas pa den tilltalades erkdnnande. Sar-
skilt tydligt kommer detta till uttryck i
sddana fall d& malet avgors i den tilltalades
utevaro, sedan det konstaterats att malet
inda kan nojaktigt utredas. Hidr agerar
aklagaren ensam medan den tilltalades upp-
gifter foredras ur handlingarna. Det finns
skil som talar for att man i dylika fall
borde kunna avsta fran att folja det givna
monstret for huvudforhandlingen. Konstate-
randet av att det foreligger ett erkdnnande
i malet borde vara tillrickligt och detta
konstaterande skulle ibland direkt kunna
liggas till grund for domen utan vidare
handldggning.

Aven om den tilltalade personligen in-
stillt sig i rdtten borde ett klart och entydigt
erkdnnande av brottet, sedan é&klagaren
framstéllt sitt ansvarsyrkande, i allménhet
vara tillrackligt skédl for rdtten att avsta
fran vidare handldggning. Att i dessa fall
uppritthalla kravet pa en formell handlagg-
ningsgang synes i varje fall inte vara moti-
verat fran utredningssynpunkt. For den till-
talade kan en sadan fortsdttning forefalla
onddig, han maste horas angaende aklaga-
garens beskrivning av héndelseférloppet
som han godtar och svaret pa atskilliga fra-
gor kan forefalla givna fran borjan. Sjilva
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proceduren kan ocksd i s& fall medféra
onddigt obehag som inte star i rimlig pro-
portion till lagféringen av brottet.

I praktiken bor den ndmnda situationen
inte bli sédrskilt vanlig, om utredningens for-
slag om utbyggnad av strafforelidggandet
genomfors. Man bor sdlunda rikna med att
de flesta mindre brott kommer att klaras
upp genom att den misstdnkte godkédnner
sddant foreldggande, varigenom domstols-
forhandling inte behover dga rum. Erfaren-
heterna visar dock att det ej sillan fore-
kommer att den misstinkte underlater att
godkénna strafforeliggande men — da ma-
let foretas till huvudférhandling — erkén-
ner brottet skriftligen eller vid personlig
instéllelse.

Det kan enligt utredningens mening
méanga ganger finnas anledning for ritten
att avvika fran den bestdimda handligg-
ningsgangen dven om erkdnnande inte fore-
ligger. Fran domstolshall har ifragasatts om
sakframstdllning dr nodviandig i dessa
mindre mal, ndr ansvarsyrkandet ger till-
racklig upplysning om vad saken giller. Det
bor, menar man, vara mojligt att omedel-
bart hora den tilltalade. Fran nagra hall har
framhallits att det kan vara motiverat att
hora malsdganden i samband med upptagan-
det av den Ovriga bevisningen, liksom fallet
ar t.ex. i Norge. Det kan ocksa vara lamp-
ligt att hora malsigande och eventuella
vittnen samt ta upp Ovrig bevisning innan
den tilltalade hors. Darigenom blir den till-
talade pa det klara med bevisliget vilket
kan ha betydelse for hans egen berittelse.
Har han ddremot i forhandlingens inled-
ningsskede gett en detaljerad redogorelse
kan det senare vara svart for honom att
medge att hans uppgifter ar oriktiga.®

Brottmalsutredningen anser att man inte
behover binda upp huvudférhandlingen i
mindre brottmél alltfor hart genom formella
regler for handldggningsgangen. Det bor
vara mojligt for ritten att gora sadana av-
vikelser fran monstret som motiveras av
hénsyn till utredningen i méalet och brottets

® Tankar i denna riktning har framférts av
Ekelof i Réattegang V, s. 149 ff.
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beskaffenhet. Det finns ockséa skil som talar
for att man vid handlaggningen av vissa
typer av mindre brott (t.ex. vissa trafik-
brott, ordningsforseelser) bor kunna skapa
en »avspandy atmosfir och ge ett visst peda-
gogiskt innehall at sammantriadet. Mojlighet
bor finnas att prova olika vdgar inom
ganska vida ramar. En handldggning av
mera informell natur enligt den ordning
som giller vid forberedelse i tvisteméal, da
malet foretas till omedelbar huvudférhand-
ling (42 kap. 20 § RB), kan vara en modell.
Sammantrddet kan i sa fall dga rum pa
samtalsniva under mindre allvarstyngda for-
mer, varvid sidrskild vikt bor fastas vid att
den tilltalade forstar inneborden av det
straffrattsliga ingripandet.

Det bor overlamnas at de enskilda under-
riatterna att sjilva bestimma i vilken ut-
strickning och i vilka fall det kan vara
motiverat att gora avsteg fran den formella
handldggningsgangen i mindre brottmal.
Man maste dock halla fast vid att det dven
i fortsattningen skall aligga ritten att vaka
over att ordning och reda iakttas vid hand-
laggningen och att se till att den kontradik-
toriska principen iakttas. Man bor ocksa
forutsdtta att rdatten handlar i samrdd med
aklagaren och den tilltalade samt eventuell
forsvarare, om mera betydande avsteg skall
goras fran den ordinarie handldggningsord-
ningen.

8.6.2 Vittnesforhor

Av redogorelsen for utlandsk ratt (s. 58)
framgar att Sverige till skillnad fran manga
andra ldnder uppridtthaller en markerad
skillnad mellan malsidgandes och vittnes
stillning som upplysningsperson. Malsdgan-
den behandlas som part i malet. I 36 kap.
1 § RB foreskrivs att vittnesmal inte far
avldggas av part eller av malsdgande, dven
om denne inte for talan i malet.

Som tidigare framhallits kan skil finnas
for uppfattningen att forhor med malsdgan-
de bor dga rum i samband med den Ovriga
bevisupptagningen. Enligt nuvarande ord-
ning hors malsdganden upplysningsvis och
hans utsaga betraktas inte rent terminolo-
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giskt som ett bevismedel i motsats till vitt-
nesmalet. Diaremot giller sjdlvfallet enligt
den fria bevisprovningens princip att mals-
dgandens utsaga kan tillmatas bevisvirde.

Det sagda innebidr ocksa att vittnet men
ej malsiganden skall avldgga ed innan han
avger sin berittelse. Processlagberedningen
anforde i sitt forslag till rdttegangsbalk
(SOU 1938: 44) att vittne som regel borde
avge sin utsaga under ed. Aven om eden
inte lingre hade samma betydelse for in-
skdrpande av vittnes sanningsplikt som den
tidigare #gt, skulle dock enligt beredningen
dess avskaffande minska mojligheterna att
erhalla palitliga vittnesberattelser. Ej heller
ansags tillrackliga skidl finnas att utbyta
16fteseden, som avlidggs fore vittnesmalet,
mot en efterfoljande bekriftelseed.

Som framgér av den under 2.2.7 (s. 42)
limnade redogorelsen &r vittnesforhoret
kringgdrdat med atskilliga bestammelser,
varigenom detta bevismedel framstar som
sdarskilt betydelsefullt. Medan den tilltalade
och malsiganden kan horas utan speciella
formkrav, skall vittnet inta en speciell plats
i rdttssalen bakom en uppslagen bibel och
hans berittelse skall avges efter ett hogtid-
ligt forestavande av ed eller forsidkran enligt
alderdomlig ritual. Han blir dérutover i all-
varliga ordalag erinrad om edens forpliktel-
ser och sitt stora ansvar. Under hosten 1970
foretogs en intervjuundersokning bland per-
soner som inkallats som vittnen vid fyra
domstolar i Malmoé och Lund.™ En del av
de stiallda fragorna gillde vittnenas upple-
velse av riattegangen. Av svaren framgar att
manga vittnen tydligen reagerar negativt
infor sjdlva atmosfiren i rittssalen. De blir
nervosa och skrimda och man har anled-
ning rikna med att detta yttre tryck mins-
kar ménga vittnens forméaga att kommuni-
cera. Av sirskilt intresse dr att de flesta
vittnen tycks vara kritiskt instdllda till ed-

10 Se t.ex. Klette, Domstolarna och trafik-
sakerhetsarbetet, SvJT 1969 s. 569.

11 Robert Sjolin, Att vittna — vad innebar
det? Intervjuer med 20 vittnen i Lund och
Malmé hosten 1970; Tillimpade studier i
processratt vid juridiska fakulteten i Lund.
(Publicerad i Juridiska foreningens i Lund
skriftserie nr 8, Studentlitteratur 1972.)
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gangen, som inte anses fylla nadgon férnuftig
funktion.

Om man, som brottmalsutredningen for-
ordat i foregidende avsnitt, bor striva efter
att &stadkomma en ldttare atmosfar vid
handliggningen av de mindre brottmalen,
synes forutsittningar ocksd bora finnas att
gora avkall pa en del av formreglerna vid
vittnesforhor. Det saknas anledning férmoda
att en mera informell och flexibel instéll-
ning till dessa regler skulle komma att for-
simra domstolarnas mojligheter fran utred-
ningssynpunkt.

Brottmalsutredningen #r silunda beredd
att foresld en forsiktiz uppmjukning av
reglerna om vittnesforhor. Mojlighet bor
finnas for ritten att i Okad utstrickning
tillata avsteg fran bestdmmelsen i 36 kap.
9 § RB, enligt vilken vittne ej far dvervara
rittegdngen i malet innan vittnesforhoret
dgt rum. Det kan ibland tvdrtom vara till
fordel for utredningen om vittnet 4r nérva-
rande under sakframstéllning eller partsfor-
hor, varvid han kan limna kompletterande
upplysningar. I lika man kan det ibland
finnas anledning att hora flera vittnen sam-
tidigt eller mot varandra. F.n. krivs det
sirskilda skil for att en sddan ordning skall
tillatas.

Vad direfter sirskilt giller det nuvarande
formkravet att vittne skall avlidgga ed eller
forsikran, innan forhoret far dga rum, kan
det onekligen finnas skél att Overvdga av-
steg fran reglerna. Enligt utredningens prin-
cipiella uppfattning kan det salunda i vissa
fall vara liampligt och utan hinder fran
utredningssynpunkt att vittne far horas
upplysningsvis utan ed eller forsikran. En
sidan reform forutsidtter dock en ingaende
provning av edgangens rattsliga funktion i
ett storre sammanhang. Utredningen anser
att en undersokning, som inte enbart bor
begrinsas till de mindre brottméalen, hir ar
motiverad.
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9 Kommentarer till foreslagen lagtext

9.1 Andringar i rittegingsbalken
21 kap. 2 §

Tillagget i denna paragraf ger uttryck for
utredningens uppfattning att den tilltalade
i stor utstrickning bor kunna kallas till
huvudférhandling i mindre brottmal utan
krav pa personlig instéllelse. Skyldigheten
for honom att infinna sig personligen bor
begrinsas till sidana fall d4 hans nérvaro
anses erforderlig for utredningen. Detta kan
ofta vara fallet om den tilltalade under for-
undersokningen fOrnekat gérningen, om
hans uppgifter under forundersokningen ar
oklara i hidnseenden som har betydelse for
domstolsprovningen eller om det i Ovrigt
anses sérskilt betydelsefullt att den tilltalade
muntligen hors i mélet. (Jfr 8.4.3 ovan)

Bestimmelsen knyter an till forslaget om
stadgande i 45 kap. 15 § andra stycket, en-
ligt vilket rdtten skall kunna bereda den
tilltalade mojlighet att skriftligen erkinna
brottet. Sadant erkdnnandeformuldr far inte
lamnas om rdtten anser att den tilltalade
skall kallas att instdlla sig personligen vid
huvudférhandlingen.

Anmirkas bor att den foreslagna bestdm-
melsen om underritts mojlighet att i mindre
brottmal kalla till huvudférhandling utan
krav pa personlig instdllelse inte har nagon
motsvarighet i hovritten. Enligt stadgandet
skall ndmligen den misstdnkte vid huvud-
forhandling i hovrédtt i dessa mal infinna
sig personligen »om hans ndrvaro ej kan
antagas sakna betydelse for utredningeny.
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22 kap. 9 §

Bestimmelsen knyter an till stadgandena i
48 kap. om upptagande av enskilt ansprak
i strafforeldggande.

Under polisutredningen av brottet skall
malsdganden underrittas om att ansprak
kan grundas & brottet (jfr 20 § forunder-
sokningskungorelsen). Malsiganden bor i
s& fall anméla detta inom viss tid. Om saddan
anmilan inkommer och malsiganden begir
att Aaklagaren skall utfora hans talan i
ersiattningsdelen, skall dklagaren prova om
forutsdttningar finns att ta upp anspraket
i strafforeliggande. Provningen blir darvid
densamma som i fall d& aklagaren skall fora
malsdgandens talan i brottmalet. Darjamte
upptas vissa hinder i 48 kap. 5a §.

Skulle strafforeliggandet inte godkinnas,
stills dklagaren infor fragan om atal skall
vickas, varvid reglerna i 22 kap. om akla-
garens skyldighet att utfora malsdgandens
talan ater aktualiseras. Enligt utredningens
forslag skall (till en borjan inom de stdrsta
aklagardistrikten) mojligheter finnas att
astadkomma en omedelbar koppling mellan
strafforeliggande och domstolsforhandling
genom att Aatal vicks pa grundval av
strafforeldggandet i stéllet for genom stim-
ning. Eftersom aklagaren redan i samband
med utfiardandet av strafforeliggandet an-
sett forutsdttningar finnas for honom att
fora malsdgandens talan, torde han som
regel komma att bevaka malsidgandens in-
tresse dven vid huvudférhandlingen i tings-
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ritten. Det kan emellertid hinda att den
misstinktes bestridande av det enskilda
anspraket i strafforeliggandet foranleder
aklagaren att hdnvisa malsdganden att sjilv
fora sin talan. I sa fall giller de allmidnna
reglerna i 22 kap. om inskrinkning i akla-
garens skyldighet i detta hdnseende.

35 kap. 14 §

Huvudregeln att skriftliga vittnesutsagor
o.dyl. inte far &beropas som bevis giller
fortfarande. Till de i bestimmelsen upp-
tagna undantagen fogas ytterligare ett, nim-
ligen att sadant aberopande far ske i mindre
brottmal om rédtten med hinsyn till hand-
lingens art och malets beskaffenhet medger
detta. Betridffande den allminna motive-
ringen kan hinvisas till avsnittet 8.5.2 ovan.

Tillagget tar sdrskilt sikte pd sidana fall
da det dr fraga om mindre forseelser och
den skriftliga utsagan limnats av nagon all-
min befattningshavare (t.ex. polisman, tra-
fikvakt) i omedelbar anslutning till den
aktuella gdrningen. Vidare bor gilla att
handlingen skall tjina som bevis for att
klarldgga ett visst faktiskt forhéallande (t.ex.
att en bil med angivet registreringsnummer
statt parkerad pa en viss plats under viss tid
eller vid besiktning varit forsedd med vissa
brister). Man bor dirjimte uppstilla det
kravet att den skriftliga utsagan skall er-
sdtta ett vittnesméil som inte skulle gilla
andra uppgifter d&n dem som limnas i hand-
lingen. Horandet av uppgiftslimnaren skulle
salunda bara innebidra en bekriftelse av den
skriftliga utsagans innehall.

Enligt bestimmelsen forutsdtts att rdatten
i det sdrskilda fallet skall medge att hand-
lingen far aberopas. Ritten bor darvid
beakta savdl handlingens art (tillkomst,
innehall och utformning) som beskaffenhe-
ten av det mal som saken giller. I praktiken
torde fragan sidrskilt aktualiseras i sddana
fall da den tilltalade uteblivit utan laga for-
fall i ett bagatellartat mal och ritten stills
infOr att antingen avgdra malet enligt 46
kap. 15 § RB (saken #nda finnes kunna
nojaktigt utredas) eller att utdoma forelagt
vite och kalla till ny huvudférhandling.

152

Sjéalvfallet bor aberopandet av dylik bevis-
ning inte medges om man av den tilltalades
uppgifter under foérundersokningen eller
annan utredning har anledning att betvivla
riktigheten i den ldmnade skriftliga utsagan.
tet. Det blir i forsta hand aklagaren som far
beddma om den som avgett den skriftliga
utsagan skall behova kallas som vittne i
malet eller om handlingen bor kunna abe-
ropas som bevis. I de flesta fall torde forut-
sittningar finnas for aklagaren att avsta
fran vittneskallelse, i varje fall om han har
anledning rikna med att den tilltalade kom-
mer att erkdnna gédrningen. Skulle den
situationen intriaffa att ritten inte anser sig
kunna medge aberopandet av en skriftlig
vittnesutsaga, rapport e.dyl. bor det i vissa
fall vara mojligt for dklagaren att med kort
varsel kalla in vederborande vittne (i varje
fall om det &r fraga om en inom distriktet
tjdnstgorande polisman).

36 kap. 9 §

Huvudférhandlingen i mindre brottmal skall
enligt den foOreslagna bestimmelsen i 46
kap. 17 § kunna dga rum utan strikt iaktta-
gande av den formella handldggnings-
gangen. I anslutning hértill erbjuder fore-
varande stadgande vissa mojligheter till
uppmjukning av gillande formforeskrifter i
samband med hallande av vittnesforhor.
Enligt stadgandet skall det alltid ankomma
pa rdtten att efter lamplighetsprovning i det
sirskilda fallet avgora om forutsidttningar
finns for stadgandets tillimpning. Det forut-
sitts ocksa att part inte motsitter sig till-
lampningen.

Redan nu finns mojlighet att hora vittnen
samtidigt och mot varandra men detta for-
utsdtter enligt 36 kap. 9 § andra stycket att
vittnenas utsagor dr otydliga eller stridiga
eller att det eljest finns sdrskilda skél for
en sadan ordning. Mojlighet finns ocksa
enligt samma stadgande att lata ett vittne
overvara forhandlingen i malet innan for-
horet dger rum med honom men detta for-
utsdtter sidrskilda skél. I dessa bada hinse-
enden ger den foOreslagna bestammelsen
Okade mojligheter for tillimpningen. T vissa
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typer av mal — t.ex. trafikmal — kan det
vara rationellt att vittnena far lyssna pa
aklagarens sakframstillning, ta del av be-
skrivningen i anslutning till skisser o.dyl.,
horas omedelbart mot den tilltalade och
komplettera utredningen i maélet om de
anser att vissa luckor férekommer.

45 kap. 10 och 16 §§

De foreslagna tilliggen till stadgandena
mojliggor for ritten respektive aklagaren
att i samband med stimning och kallelse
till huvudférhandling i mindre brottmal
meddela foreliggande om bevisuppgift. En-
ligt gdllande bestimmelser forutsitts, for att
ritten skall kunna kalla den tilltalade ome-
delbart i stimningen, att det pa grund av
den tilltalades erkénnande eller annan om-
stindighet kan antas att bevisuppgift inte
erfordras. For att aklagaren skall kunna
utfdrda stimning jimte kallelse maste det
vara uppenbart att bevis ej kommer att upp-
ges av den tilltalade och att ej heller annan
forberedande atgidrd erfordras.

Utredningens reformférslag dppnar okade
mojligheter for aklagaren att sjilv utfirda
stimning i mindre brottmal samt att med
tillimpning av 16 § samtidigt kalla den till-
talade till huvudférhandling. Nirmare rikt-
linjer for sddan aklagarstimning forutsitts
skola utfirdas. I de flesta fall kan det klart
framga av uppgifterna under forundersok-
ningen att den tilltalade erkiint girningen
eller att omstindigheterna eljest dr sddana
att anledning saknas att foreligga honom
bevisuppgift (han har t.ex. forsvarare eller
han har under férundersdkningen forklarat
att han inte avser att &beropa nagon bevis-
ning). I Ovriga fall bor sadant foreliggande
hora till den normala ordningen.

Om aklagaren skall utfirda stimning och
kallelse i malet forutsitts ett visst samar-
bete med rittens kansli fér bestimmande
av rattegangsdag och tid for forhandlingen.
Det dr nodvindigt att man vid utsidttande
av malet beaktar tidsfristen for den tillta-
lades anmilan om bevisuppgift samt att
tillrdcklig tid anslds for kallelse av even-
tuellt vittne och mojlighet for aklagaren att
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uppge eventuell kompletterande bevisning.
I bestimmelsen stadgas uttryckligen att
aklagaren genom rittens forsorg skall er-
halla kidnnedom om inkommen bevisupp-
gift.

45 kap. 15 §

Enligt utredningens forslag skall kallelse
forbindas med foreliggande vid vite, om
krav stills pa personlig instiillelse. Anses
diremot den tilltalades ndrvaro inte vara
erforderlig for utredningen och kallelsen
utfirdas »personligen eller genom ombudy,
skall vite inte utsdttas. I sidant fall foérut-
sitts att en forhandsbedomning pekar mot
att malet kan komma att avgoras i den
tilltalades utevaro.

Bestdmmelsen i andra stycket knyter an
till en ordning som i dag tillimpas vid
manga tingsrdtter. Den allmidnna motive-
ringen ldmnas i avsnitt 8.4.4.

En fOrutsidttning for utsindande av er-
kdnnandeformular skall vara att den tillta-
lades ndarvaro vid huvudférhandlingen inte
finnes erforderlig for utredningen och att
alltsa nagot krav pa personlig instéllelse
enligt 21 kap. 2 § inte stédlls upp. I prakti-
ken innebdr detta att det for tillimpningen
regelmissigt forutsdtts ett erkdnnande un-
der forundersokningen eller att det eljest
tydligt framgar av den tilltalades egna upp-
gifter att han forévat den atalade gidrningen.
Har ddremot den tilltalade under utred-
ningen fornekat gidrningen eller foreligger
andra omstindigheter som tyder pa att
ansvarsfragan ar oklar, skall erkdnnandefor-
mulédr inte sdndas ut. I dylika fall skall den
tilltalade kallas att instdlla sig personligen
vid huvudforhandlingen.

Av det sagda framgar ocksa att erkén-
nandeformulédr ej far komma ifraga i sa-
dana fall d& den misstdnkte bestrider utfar-
dat strafforeliggande och darefter kallas
till huvudférhandling antingen genom stam-
ning eller — enligt det av utredningen i
kap. 7 skisserade forslaget — omedelbart
for att svara pa aklagarens yrkanden. Detta
hindrar naturligtvis inte att den tilltalade
pa eget initiativ sdnder in skriftligt erkén-
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nande till rdtten och férklarar att han —
med #ndring av sin tidigare standpunkt —
overlimnar avgorandet till rittens prov-
ning. Virdet av ett sddant erkénnande far
sedan provas i vanlig ordning vid huvud-
férhandlingen.

Erkinnandet skall avse det i stimningen
upptagna brottet. For aklagaren talan om
enskilt ansprik for malsigandens rikning
bor detta uttryckligen omfattas av formu-
liret. Det forutsitts att ett for riket enhet-
ligt erkdnnandeformuldr kommer att utar-
betas. Av formulédret bor framga att ritten
inte genom sin atgdrd att Oversdnda erkdn-
nandeformuldr foregripit den provning av
skuldfrigan som aktualiseras om den till-
talade bestrider ansvar.

DA ratten foretar malet till huvudfor-
handling skall ridtten préva vilken verkan
erkdnnandet far som bevis (35 kap. 3 §).
Eftersom utsindandet av erkdnnandeformu-
ldaret forutsitter viss forhandsprovning, kan
man dock som regel utga ifran att erkédn-
nandet omedelbart kommer att ldggas till
grund for domen. Nidmnas bor sdrskilt att
nimnda fdrhandsprovning inte begrinsar
rittens mojlighet att, om den tilltalade ute-
blir frdn huvudférhandlingen utan att
skriftligt erkdnnande foreligger, avgora
malet med tillimpning av 46 kap. 15 § andra
stycket.

Eftersom utredningen fOrutsdtter att
okade mojligheter skall finnas for aklagare
att sjilv utfirda stimning och kallelse i
mindre brottmal, har i 45 kap. 16 § fjarde
stycket uttryckligen foreskrivits att dven
aklagaren #dger ombesorja utsindandet av
erkdannandeformular.

Aklagarens provning blir hidrvid densam-
ma som d& han skall ta stdllning till om
forutsidttningar finns att kalla den tilltalade
till huvudforhandling utan krav pa person-
lig instéllelse.

46 kap. 17 §

I denna bestimmelse faststills grinserna
for vad som bor forstds med mindre brott-
mal. Bestimningen knyter an till de brott
som ryms under strafféreliggandets tillimp-
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ningsomrade (jfr 48 kap. 4 §) men dr vidare
dels dirigenom att nagon gréans inte satts
for det botesstraff som brottet far forskylla
och dels dirigenom att pa brottet dven kan
folja normerade boter.

De mindre brottméalen kan enligt bestam-
melsen handliggas utan iakttagande av de
formella krav som giller for férhandlings-
ordningen. Den generella regeln i 4 § om
rittens processledande ansvar (»ordning och
reda iakttas vid handldggningen») maste
dock alltjimt fo6ljas. Bestammelsen syftar
till processekonomiska vinster men ocksa
till att astadkomma en naturlig anpassning
av processreglerna till de mindre brottma-
len. Det skall ankomma pa ritten att i de
sirskilda fallen sjilv bedoma om forutsitt-
ningar finns for avsteg fran géllande forma-
lia. Den allminna motiveringen till stadgan-
det limnas i avsnitt 8.6.

Det bor sirskilt framhallas att vissa av-
steg redan nu forekommer i praxis. Som
exempel kan nidmnas att det undantagsvis
kan vara motiverat att lata part ldsa upp
skriftlig inlaga som han avfattat, trots att
hinder diremot foreligger enligt 46 kap. 5 §.
Utredningen anser att en sddan utveckling
i praxis bor godtas utan att det hir behdvs
lagéindring. Forevarande stadgande tar sikte
pa sadana allmidnna avvikelser fran den
formella handliggningsgangen som ritten
anser indamalsenliga. Avsikten dr att dom-
stolarna hir skall ges ganska fria hénder,
dock med den begrinsningen att en fri
disponering och informell handliggning
inte far ske, om part motsitter sig detta.

Den omstindigheten att talan om enskilt
ansprak i anledning av brottet fors i malet,
bor inte medféra hinder mot tillimpningen
av bestimmelsen. Grinsen for enskilt an-
sprak foljer samma linje som valts i forsla-
get till lag om ritteging i tvistemal om
mindre virden.

48 kap. 2 §

I denna bestimmelse ges en anvisning om
att strafforeliggande kan ta upp enskilt
ansprak pa grund av brott. Ifall trafikmaéls-
kommitténs forslag om korkortsreform ge-
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nomfors och mojlighet erbjuds dklagare att
bestimma viss tids korkortssparr i straffo-
religgande, bor utrymme dven ges for sddan
anvisning. Utredningen har emellertid av-
statt fran att gora sddana #dndringar i lag-
texten som kan bli aktuella om detta for-
slag genomfors.

48 kap. 4 §

Grinserna for strafforeliggandets tillimp-
ningsomrade bestdms i denna paragraf. Det
stadgas uttryckligen att foreldggande fdr
utfirdas om de angivna forutsidttningarna
foreligger. (Jfr 45 § forsta stycket aklagar-
instruktionen (1964: 739) enligt vilken, om
forutsdttningar foreligger, aklagaren bor
meddela den misstiankte strafforeldggande i
stillet for att vicka atal). Dirmed markeras
att det ankommer pa éaklagaren att i det
sirskilda fallet avgdora om institutet skall
tillimpas. I foljande paragraf upptas vissa
legala hinder ddremot. Den omstindigheten
att inga sddana hinder foreligger skall dock
inte automatiskt medfora att dklagaren ut-
fardar strafforeldggande.

Framgar det inte av utredningen att den
misstinkte erkdnner brottet (eller vitsordar
de faktiska omstindigheterna) bor aklaga-
ren som regel avsta fran utfirdandet, i varje
fall om det inte ror sig om bagatellartade
forseelser. Situationen kan ocksd vara den
att hinder mot en sidan summarisk hand-
liggning kan anses foreligga med hénsyn till
brottets speciella natur. Utredningen har
niarmare utvecklat dessa tankar i den all-
manna motiveringen (s. 102). Det forutsitts
att RA noga foljer utvecklingen och i sina
instruktioner eller pd annat sitt gor de
bestamningar av tillimpningsomradet som
kan vara nodvindiga.

Bedomningen av vilket botesstraff brottet
forskyller méaste gbras av den enskilde akla-
garen i det sdrskilda fallet. Det dr emeller-
tid angeldget att vissa allminna riktlinjer
foljs sa att man kan uppnd en enhetlig
praxis. Denna friga bevakas av RA och
linsédklagarna och kan med den utvidg-
ning av strafforeliggandets tillimpningsom-
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rade till nya brottstyper som foreslds fa
okad aktualitet.

48 kap. 5 §

Som framgér av stadgandet utgor bl.a. den
omstidndigheten, att malsiganden forklarat
sig sjdlv skola fora talan om enskilt ansprak
i anledning av brottet, hinder mot utfér-
dande av strafforeliggande. Det vanliga
torde dock vara att malsdganden anmiler
anspraket i samband med utredningen av
brottet och hemstiller att aklagaren for
hans talan i malet. I si fall kan &klagaren
ta upp anspraket i strafforeldggandet, savida
hinder ddremot inte foreligger enligt 5 a §.

48 kap. 5 a §

Bestimmelsen knyter an till stadgandet i 22
kap. 2 § enligt vilket mélsdganden har att
anmila sitt ansprék till undersékningsleda-
ren eller aklagaren med begdran att dklaga-
ren skall fora hans talan. I praktiken sker
sadan begdran i samband med polisutred-
ningen. Aklagaren skall préva om forut-
sdttningar finns att ta upp anspraket i
strafforeldggandet. Foreligger hinder enligt
andra stycket och vidhaller malsdganden sitt
enskilda ansprak kan strafforeliggande inte
utfirdas. I fraga om motiveringen for de
olika hindren hidnvisas till avsnittet 6.2.

48 kap. 12 §

Om godkénnande av strafforeliggande sker
forst efter det att den tilltalade — enligt den
av utredningen i 7 kap. foreslagna ord-
ningen — delgetts kallelse till huvudfor-
handling for att svara pa éklagarens yrkan-
den, dr godkdnnandet utan verkan. Dirmed
forstas att lagforing i denna summariska
handldggningsform inte kan fullfoljas. Ett
sadant godkdnnande som innefattar erkin-
nande av brottet och medgivande av even-
tuellt ersdttningsansprak kan dock aberopas
i domstolen. Det kan utgora skél for riatten
att avsta fran kravet pa den tilltalades per-
sonliga nédrvaro vid huvudférhandlingen och
att avgdra malet i hans utevaro.
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9.2 Lagen om handliggning av vissa
brottmal efter strafforeldggande

1§

Lagen utgér ramen for en koppling mellan
strafforeliggande och handliaggning av
mindre brottmal vid underrdtt. Den tar
sikte pa saddana fall, da strafforeldggande
utfirdas i foreskriven ordning och delges
den misstinkte, varefter denne forklarar
sig inte kunna godkdnna foreldggandet. Om
ddremot delgivning av strafforeldggandet
inte kan ske blir lagen inte tillimplig.

Den misstinktes forklaring att straffore-
liggandet inte godkidnns kan ldmnas anting-
en i skrivelse (strafforeldggandeformulir)
till rikspolisstyrelsen som svar pa foreldg-
gandet eller direkt till aklagaren eller — om
den misstinkte inte sjdlvmant svarat —
muntligen till stimningsman i samband med
delgivning av foreldggandet. Det forekom-
mer ocksa i vissa fall att den misstinkte
besvarar foreliggandet pa sadant sdtt att
det inte anses fylla kraven pa erkdnnande
(undertecknandet av strafforeldggandefor-
mulédret foljs av kommentarer, Overstryk-
ningar, reservationer o.dyl.).*

Den bédrande tanken i lagen dr att ett
bestridande av strafforeldggandet skall med-
fora att fragan om ansvar for de i foreldg-
gandet upptagna girningarna (dven enskilt
ansprak, sirskild riattsverkan om sadant om-
fattats av foreliggandet) omgaende skall bli
foremal for rittslig provning. Avsikten 4r
att handliggningen av malet i huvudsak
skall folja de allmdnna reglerna om ritte-
gangen.

2§

Atal skall ske genom att den misstinkte
kallas till huvudforhandling for att svara
pa aklagarens yrkande om ansvar pa grund-
val av strafféreliggandet. Sarskild stimning
erfordras inte.

En praktisk vdg kan vara att anbringa
kallelsen pa baksidan av ett dubbelark vars
framsida aterger strafforeliggandet och hian-
visa till detta. Denna mojlighet star Oppen
om kallelsen framstills datamaskinellt av
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rikspolisstyrelsen. Strafforeliggandet inne-
haller alla uppgifter (garningsbeskrivning,
aberopade lagrum osv.) som krdvs for an-
svarsyrkandet. Dock skall yrkandet sjélv-
fallet inte omfatta de straffansprak som
aklagaren angett i foreldggandet. Ritten ar
inte bunden av detta ansprak vilket bor
framga av kallelsen eller information som
ldmnas i anslutning till denna.

I paragrafen anges sérskilt att aklagarens
yrkande dven far avse enskilt ansprak och
sidrskild ridttsverkan som tagits upp i straff-
foreliggandet. I den allmdnna motiveringen
(s. 132) utvecklas ndarmare vilka mojligheter
aklagaren bor ha att i vissa fall avstd fran
att fora malsidgandens talan.

358

I det fall att aklagaren sjidlv utfirdar stam-
ning giller enligt 45 kap. 1 § RB att atal
skall anses vickt d& stimningen delges den
tilltalade. I anslutning hirtill stadgas i denna
paragraf att atal i strafféreliggandefallet
skall anses vickt da den misstinkte delges
kallelse till huvudforhandling. Efter denna
tidpunkt giller enligt reglerna om litispen-
dens att domstolsprévningen tar over lagfo-
ringen genom strafféreliggande. Godkin-
nande av strafforeliggandet, som lamnas
efter det att atal vickts, saknar enligt 48
kap. 12 § RB verkan. Diremot bor ett sa-
dant godkinnande kunna &beropas i malet
om fraga uppkommer huruvida malet skall
kunna avgdras i den tilltalades utevaro en-
ligt 46 kap. 15 § RB.

Enligt 35 kap. 1 § BrB intrédffar atalspre-
skription om viss tid forflutit fran brottets
begaende till den tidpunkt da den misstinkte
hiktas eller erhéller del av atalet. For nu
forevarande mindre brott giller att tiden
blir tva ar. Den omstindigheten att den
misstinkte tidigare mottagit strafféreldggan-
det for godkinnande saknar betydelse hir-
vidlag eftersom det ir tidpunkten for atals
viackande som blir avgorande fran preskrip-
tionssynpunkt.

Ifraga om forum giller de allménna reg-

* Jfr de uppgifter som limnas i bilaga 6.
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lerna om rittegangen i brottmél (19 kap.
RB).

4§

Det forutsiitts att riitten och dklagaren sam-
rader da det giller planeringen av ritte-
gingsdagarna. Ytterst ankommer det dock
pa rdtten att bestimma vilka dagar och
tider som skall anslas a4t handliggningen av
forevarande mél. Det normala bor vara
att dklagarna far disponera Gver vissa dagar
— datminstone i de storsta stiderna finns
tillrdckligt malunderlag fér en sidan ord-
ning — men fOrutsittningar kan ocksa
finnas for aklagarna att kalla till ordinarie
huvudférhandlingsdagar om schemat med-
ger detta.

Som framgéir av den allminna motive-
ringen blir det i atskilliga fall stimningsman
som skall svara for delgivning av kallelse
och bestimma tid for huvudférhandlingen.
Det fOrutsitts att stimningsmannen dirvid
féljer de anvisningar som limnas av ritten
och aklagaren.

Det dr angeliget att domstolshandligg-
ningen inte fordrdjs. Enligt utredningens
mening bor man stilla upp som allmint
villkor att tiden mellan delgivning av kallel-
se och malets upptagande vid huvudfor-
handling inte far vara lang. Det kan vara
pifrestande for den tilltalade att vinta pa
avgorandet och det forefaller dven i Gvrigt
orimligt att botesmal skall behdva dra ut
pa tiden. Utredningen anser att de nu
aktuella malen normal skall kunna avgoras
inom en méanad fran vickandet av atal
(=kallelsens delgivning). Vid bestimman-
det av tidpunkten fér huvudférhandling
bdr man hirvidlag ta i beriikningen den tid
som kan atga for limnande av bevisupp-
gifter, kallelse av malsigande och vittnen
samt Ovriga forberedande atgirder. Néagot
absolut krav pa iakttagande av enmanads-
regeln har dock inte ansetts bora stillas.
Som sirskilda skil for en utstrickt tid kan
anfOras svarigheter att delge vittnen eller
hinder mot att siitta ut flera mal till viss
rittegdngsdag.
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I konsekvens med de allminna synpunkter
som utredningen ldmnat i friga om kravet
pa personlig instéllelse i mindre brottmal,
da gdrningen fornekats av den misstinkte
(s. 142), stadgas i denna paragraf att den
missténkte skall kallas personligen vid vite.
Detta innebdr dock inte att ritten alltid
skall anses forhindrad att avgéra malet om
den misstidnkte uteblir frdn férhandlingen.
Enligt 46 kap. 15 § RB forutsiitts for malets
avgorande att detta kan »ndjaktigt» utredas.
Frigan maste provas i det sirskilda fallet,
varvid betydelse kommer att tillmitas den
bevisning som lagts fram i malet. I manga
bagatellartade mal bor forutsittningar fin-
nas att avgora malet i den tilltalades ute-
varo.

Kallelsen skall innehélla bevisforeliggan-
de. Denna bestimmelse foljer utredningens
forslag om 4ndring av stadgandet i 45 kap.
16 § RB.

6§

Om aklagaren sjilv utfirdar kallelsen enligt
2 § kan han samtidigt diri limna bevisupp-
gift. Sker ddremot kallelsen av stimnings-
man i samband med delgivningen av straff-
foreldggandet, maste aklagaren som regel
limna separat bevisuppgift. Anledning kan
ocksa finnas for dklagaren att komplettera
sin tidigare bevisuppgift, sedan han tagit
del av den bevisning som den misstinkte
avser att aberopa (jfr 45 kap. 17 § RB).
Underrittelse fran aklagaren till den miss-
tinkte angédende &beropad bevisning férut-
sdtts kunna séndas i vanligt brev utan krav
pa delgivningserkinnande.

I andra stycket anges att aklagaren sjilv
dger kalla malsigande och vittnen som han
vill aberopa. Denna mojlighet stir honom
i dag till buds enligt 45 kap. 16 § andra
stycket RB, om han utsitter mal till huvud-
forhandling.

78

En av tankarna bakom forslaget ir att riks-
polisstyrelsen och vederbdrande aklagare i
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stort sett skall svara for alla atgdrder fram
till huvudférhandlingen. Det kan emellertid
av hinsyn till huvudférhandlingens plane-
ring 4nda vara av intresse for rittens ord-
forande att fa ta del av handlingarna dess-
forinnan. En sadan genomgéing kan ockséd
vara nodviandig med hansyn till rédttens
officialprovning av de formella forutsitt-
ningarna for huvudférhandlingen. Av 6 §
framgar att det ankommer pé rétten att ta
stillning till bevisuppgift som limnas av
den misstinkte och att kalla eventuella
vittnen som &aberopas av denne. Fraga kan
ocksa uppkomma om férordnande av offent-
lig forsvarare fér den misstidnkte.

1 denna paragraf stadgas déirfor att dkla-
garen utan drojsmal fore huvudforhand-
lingen skall sinda in det aktuella materialet
till ritten jamte redovisning av utfidrdade
kallelser. Motsvarande ordning géller i dag
i de fall da aklagaren sjilv utfardar stim-
ning och kallar den tilltalade samt eventuella
vittnen eller andra upplysningspersoner till
huvudférhandling i malet. Enligt den hand-
liggningsplan som limnas i den allmédnna
motiveringen (s. 126) skall till handlingarna
ocksa kunna fogas ett av rikspolisstyrelsen
pa datamaskinell vig upprittat underlag for
blivande dom. Uttrycklig foreskrift hirom
anses dock inte erforderlig.

8§

Huvudforhandlingen inleds regelméssigt med
att aklagaren framstiller sitt ansvarsyrkande
enligt stimningen (46 kap 6 § RB). I foreva-
rande mal hinfors yrkandet i stillet till
strafforeldggandet. I dvrigt foljer handligg-
ningsgangen de allminna bestimmelserna i
46 kap. RB. En hiinvisning hdrom har tagits
in i paragrafen.

9§

Den foreslagna kopplingen mellan icke god-
kinda strafforeligganden och domstols-
handliggning bdr ndrmare provas i nagra
storre aklagardistrikt innan den ges generell
tillimpning. Verksamheten maste ocksd
foregas av en detaljerad planering med
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hinsynstagande till lokala forhallanden.
Sirskilda tillimpningsforeskrifter maste ut-
fardas. Det bor ankomma pa Kungl. Maj:t
att ndrmare prova férutsdttningarna i nu
nimnda hinseenden.
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Bilaga 1

Gillande formulr for strafforeliggande’

AKLAGARVASENDET

03 Nummer
2651

04 Efternamn, férnamn

STRAFFORELAGGANDE

02 Datum for utférdandet

07 Bostadsadress

05 F-ar -mén -dag -nr

05 Kén

—] 1 Man '—_]2 Kyinna

08 Titel]yrke

09 Kérkort (IGnsbokstav)

10 Posinr, postanstalt

11 Medborgare i (om ej svensk]

Kyrkobokfaringsort

Telefon (Gven rikinr) bostaden arbetet
Ombud
- anges anges nedan
GARNING OCH LAGRUM [ [sefss [ ] cngsspeder
2 Nr T3A Malin
1
3
®
c
=
@
o
ul
15 [Tid
16 [ Piais
17 [Fordon
]
E
5
5
5
FORELAGGANDE
= |19 Bater T2 Antol T21 Belopp 2 Bolessumma | 23 Forskolisbetaln | Anmarkning
5
& kr | Dagsbater ke
7
2«
5.5
B2
A8
=
Underskeift
AKLAGARMYNDIGHETEN
Box 17040
10 MALMO 17
‘Akiagare Tin 040737 00
77 Belopp vid sarsk ralisverkan, kr ] 78 Forverkad egendom skall o] upptas | 29 P-blods refnr (700000000 30 Tullmalsiournal nr
i sakdres-
o langd (punkt )
Q [ITRSViGam (32 Undercaiietse i
o
D | pomditod |3 sark vppg TV T Sarkid srma Tornderaels T oman myndighet
&
% 7 Alerrem-datom 3 Sant Tl 3 Disirkod [ 40 DarAr T4T Broiiskod [ 42 Anial
delgivn, )
& ] ooy
S [@Diirked T4 DnriAr W Brotskod |48 Anial U Disickod 48 DrAr T4 Brotiskod 50 Antal
. P .
Aklagarmy
Exp f delg ‘Ator Exp f mt Exp 1 RPS BDA Ovrigt (ov forts pd baksidan]
(markeras | 38)

RA

133:1-5. 1973. 400000x S

08 18578

ALLF 22773001

E

| b

1: Akl d
F : Aklagarmy

* T blankettsetet for strafféreldggande finns ytterligare tva exemplar av blanketten varav
ett (kopia av exemplar 1) avsett for rikspolisstyrelsen och ett avsett att fi behallas av den
misstinkte. P4 baksidan av sistnimnda blankett limnas meddelanden om strafforeliggandet.
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AKLAGARVASENDET

Nummer

Vidsiéende nummer an-
ges vid botesbetalning och

STRAFFORELAGGANDE

Daotum for utférdande

Var god se meddelande pa.
baksidan av bilagda kopia -

160

Korrespondens
F-ar -mén -dag -nr,
Titeljyrke Korkort (lansbokstav)
Medborgare 1 (om €] svenskl Kyrkoboklaringsort
Telefon (aven rikinr) bostaden arbetet
Ombud
o 13 d
GARNING OCH LAGRUM | | sogen [ ien.
Nr I
1
o
&
=
i
(V)
Tid!
Plats'
Fordon?
€
2
g
3
FORELAGGANDE
~ [ Boler [ Antal T Belopp A F [ Anma
5
& kr | Dagsboter kr kr kr |
5
Eje
I
FE-L
Underskrift
AKLAGARMYNDIGHETEN
Box 17040
200 10 MALMO 17
Aklagare Tfn 040-737 00

1 Om uppgift inte framgér pé annat satt
2 Vid Irofikforseelser; om uppgift inte framgér p& annat satt

GODKANNANDE

Jag erkénner

gdrningen

gérningarna och underkastar mig d‘et'_
bétesstrafffoch den sarskilda réttsverkan som har fore-
lagts mig.
den
RA 133.3. 1973, 4000005 09 10578 ALLF 22773003

Om Ni inte godkanner forelaggandet, bor Ni skriftligen
meddela detta till rikspolisstyrelsen inom 8 dagar. Annars ut-
sénds automatiskt en paminnelse och ddrefter sker delgivning
genom polis eller stamningsman om Ni inte hor av Er. Uppge
helst anledningen till bestridandet. Harigenom kan méjligen
yiterligare utredniig undvikas. Bestridandet kan tecknas pa
baksidan av forelaggandet.

Exemplar 3
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RIKSPOLISSTYRELSEN
Registerbyran
Kontrollsektionen

[RPs stampel. Datvm

PAMINNELSE OM EJ GODKANT

Nedan angivna féreldggande har tidigare dversants till Er.

Darvid upplystes aft

dka ay forela det skulle

ha inkommit till rikspolisstyrelsen inom viss tid. (V g vénd!)

IT.rwnnvmm«

Foreloggandets nr [ Datum for ifardands

[ Utferdande myndighet

Boter I Antol I Belopp
kr | Dagsboter

Botessumma . | Sarskild rattsverkan
i ] e rek ™ srek :
kr kr] | 1| ej

RPS-R1:51.8.70 100.000 ox. DATA-POST exonomrmavcs rALsso0A

Garning

Postadress Telefon
171 96 SOLNA

Godkannande har &nnu inte inkommit. Ni bereds hérmed tillfslle oft
inom 8 dagar harefter inkomma fill RIKSPOLISSTYRELSEN med god-
kdnnande. Detta sker genom Er paskrift pa det féreldggande som
fidigare sants till Er eller hér nedan. Helst bor dock godkannandet
ske pa foreldggandet.

Om Ni inte godka foreld det bér Ni lampligen underteckna
bestridandet har nedan och insanda detta till RIKSPOLISSTYRELSEN,

Upplysning om anledningen till bestridandet kan lamnas hér nedan
eller pa sarskild bilaga,

Tidigare dversant portofritt kuvert kan anvéndas.

Om férelaggandet inte upptar s k sarskild rattsverkan (se omstéende
sida) kan Ni Gven godkdnna féreldggandet genom att betala hela
bétesbeloppet. Godkdnnande maste sélunda ske skriftligen om sér=
skild rattsverkan férekommer.

GODKANNANDE

Jag har tagit del av fdreld: det och erkd garningen/gdrning
arna samt underkastar mig det straif/och den sarskilda raitsverkan
som har férelagts mig.

den

08-980360

Fir o avskiljos

Postgiro

Betalning av férelagt belopp skall ske fill RIKSPOLISSTYRELSEN
helst med lande av det inb t som tidigare bifogats
férelaggandet. Sker betalning pa annat sétt maste foreléggan-
dets nummer (se omstdende sida) ovillkorligen anges pé in-
betalningstalong e d. Denna uppgift erfordras for Grendets fortsatta
behandling,

Sé&som tidigare meddelats kan dtal viickas om féreliggandet inte
godkanns,

Har godkdnnande redan skett nir Ni mottar denna paminnelse skall
Ni ldmna den utan avseende.

RIKSPOLISSTYRELSEN

BESTRIDANDE

Jag har tagit del av foreld inte d
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Bilaga 2 Exempel pa formulér for skriftligt
erkinnande i brottmal'

A. Exempel pa innehallet i stimpel som sitts pa den blankett som
anvands for stimning med kallelse

Vill Ni erkiinna den atalade girningen kan Ni underteckna nedanstaende
erkinnande och insinda handlingen till rédttens kansli. I sa fall behover
Ni icke instilla Eder vid ritten.

Hirmed erkinner jag den girning, som omformiles i bilagda stdm-
ningsansokan.

B. Exempel pa missivskrivelse som bildggs kallelse till huvudférhandling

I forevarande mal har Ni kallats att instdlla Eder vid vite av 200 kr.
Mail, sdsom det forevarande, dir anledning icke forekommer att 4&doma
annan brottspafdljd dn boter, kan dock avgoras utan hinder av den till-
talades utevaro, direst saken finnes kunna ndjaktigt utredas. Nojaktig
utredning foreligger i allmidnhet da gidrningen dr erkénd. I sadant fall
eller om malet eljest foretages till huvudforhandling i Er utevaro kom-
mer vitet ej att utdomas.

Vill Ni erkinna kan Ni teckna och underskriva erkdnnande pa baksidan
av stimningsansokan. Handlingen inséndes ddrefter till ..............

C. Exempel pa missivskrivelse jamte erkinnandeblankett

Onskar Ni erkinna den atalade gidrningen, kan Ni underteckna den
nedre delen av detta papper, riva av den och sidnda in den till tingsritten

! Foljande exempel dr hidmtade fran olika tingsratter som tillimpar en
ordning enligt vilken den tilltalade i samband med kallelse till huvudfér-
handling erbjuds mojlighet att skriftligen erkanna brottet och didrmed
befrias fran personlig instéllelse i malet.
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(adress se ovan). Da behover Ni inte komma till domstolen och inte
heller skicka nagot ombud.

Det finnes ocksa en annan maojlighet for domstolen att avgora ett mal,
fastin den tilltalade uteblir fran forhandlingen. Det géller det fall da
»saken finnes kunna nojaktigt utredas». I sddant fall utdomes ej heller
det vite som dr utsatt i kallelsen.

Ni kommer att ca en vecka efter det malet avgjorts per post och utan
kostnad erhalla ett exemplar av domen. Dér anges bl.a. hur Ni skall g&
till vdga, om Ni vill 6verklaga domen.

Miéletsnr B ...... (IS I

Hirmed erkdnner jag den gédrning, som i stimningsansokan den ......

.................... 19...... lagts mig till last.

D. Exempel pa erkdnnandeblankett (svaromal) i »notariemal»
Ang. mdl B

erkdnner 3 . . o B
Jag e (stryk det ej lampliga) att jag gjort mig skyldig till det som

aklagaren angivit sisom gidrning i sin ansdkan om stimning i rubr. mal.

a) Vid erkdnnande limnas hir uppgifter om ekonomiska forhallanden
till ledning for faststdllande av dagsboten:

Yirke g arbetsanstalinimg sl e o e R e s e Ao
ATDEISEIVATE S e i doroiohe - el e s s o) onayabe s e avievirs SIRMEOOR) (o
Inkomst(per veckapmanad ellCTtar) mie s e N e o e
Rorsériningsskyldig mot f ol ande: e o ey e A
L0 o) o724 V(S i ) A D b S I A1 e SR A %0 5 s NS 8 e 1 B s et i i

b) Vid férnekande kan Ni nedan eller pa andra sidan av denna blankett

angelskalen fOn Br StAnA D UG s e L o AR e

¢) Bevisning (ange om Ni dberopar nagon bevisning, i sa fall vilken och

vad NIVl St YT ke e @ e T s o N et N S SR

d) Ovriga upplysningar (i ev. skadestandsfraga): ....................

(namnteckning)

SOU 1974: 27 163



Bilaga 3 Statistiska uppgifter avseende strafféreliggande’

Bilaga 3:A

Utfardade och aterremitterade strafforelagganden per aklagardistrikt 1 januari
1971 till 30 september 1973

Lian Aklagardistrikt Genomsnittligt antal utfardade Procentuell andel aterremitterade
strafforelagganden per manad strafforeldgganden
1971 1972 1973 1971 1972 1973
12 méan. 12 man. 9 man. % % %
B+1 Danderyd 170 126 119 24 27 26
Handen 80 184 124 26 22 38
Huddinge 165 234 139 20 25 28
Nacka 57 80 74 21 25 24
Norrtilje 106 133 90 11 6 6
Sollentuna 163 225 218 18 21 23
Solna 269 272 347 16 19 18
Sodertalje 238 288 201 23 19 24
Visby 73 71 60 12 12 16
(& Enkoping 88 88 74 14 15 20
Tierp 48 46 89 18 21 10
Uppsala 167 232 305 21 22 24
D Eskilstuna 234 247 240 21 18 19
Katrineholm 65 71 65 16 13 14
Nykoping 105 114 125 18 15 21
E La-myndigheten 1
Linkoping 166 148 178 12 14 12
Motala 94 98 72 9 12 13
Norrkoping 197 228 206 11 12 13
F Eksjo 129 108 89 10 10 13
Jonkoping 123 144 165 13 14 10
Viarnamo 76 72 48 8 7 10
H Kalmar 152 124 131 12 12 14
Oskarshamn 50 35 63 6 7 12
Vastervik 86 87 74 10 111 12
K-+G Karlshamn 47 56 44 9 10 12
Karlskrona 121 107 102 8 9 11
Vaxjo 172 166 122 7 9 9
1L Hissleholm 80 77 75 11 9 12
Kristianstad 84 108 162 10 10 11
Simrishamn 43 41 43 12 9 6
Angelholm 78 99 90 14 18 18
M Eslov 82 99 70 11 15 17
Helsingborg 229 201 203 15 22 18
Landskrona 64 69 56 19 14 18
Lund 206 255 272 12 10 12
Trelleborg 60 66 64 13 11 16
Ystad 44 49 36 8 10 13
N Halmstad 141 112 50 12 15 18
Varberg 146 145 118 14 14 16

* Samtliga uppgifter har limnats av rikspolisstyrelsens strafforeliggandeenhet.

164 SOU 1974: 27



(Bilaga 3:A forts.)

Lan Aklagardistrikt Genomsnittligt antal utfirdade Procentuell andel aterremitterade
strafforelagganden per manad strafforeldgganden
1971 1972 1973 1971 1972 1973
12 man. 12 man. 9 méan. % % %
(0] Kungalv 86 81 103 10 14 11
Molndal 73 82 93 19 20 18
Uddevalla 187 165 164 13 14 17
P Alingsas 65 49 44 11 17 14
Boras 322 251 318 19 22 20
Trollhattan 69 71 63 16 14 15
Vinersborg 78 60 55 9 12 9
R Falkoping 60 38 48 8 12 8
Lidkoping 55 49 47 5 9 9
Mariestad 54 30 22 8 16 14
Skara 35 46 29 55 14 14
Skovde 140 86 86 9 20 23
S Arvika 115 99 75 10 13 13
Karlstad 173 143 158 9 12 12
Kristinehamn 82 61 43 11 12 13
Sunne 81 70 59 7 10 10
T Hallsberg 93 66 64 13 14 14
Karlskoga 62 60 59 9 12 13
Lindesberg 63 44 30 8 10 13
Orebro 176 212 168 13 12 15
U Fagersta 36 30 40 10 16 11
Koping 73 61 71 12 16 13
Sala 43 48 39 15 16 13
Visteras 235 179 142 16 18 19
W Avesta 66 45 45 10 12 8
Borldnge 77 56 65 19 19 12
Falun 63 58 53 13 15 13
Ludvika 45 34 41 13 16 17
Mora 53 48 45 10 15 14
X Bollnas 56 44 42 12 9 13
Gavle 157 155 171 18 25 24
Hudiksvall 93 67 61 11 14 15
Sandviken 74 46 31 14 19 20
Soderhamn 63 43 38 12 20 18
Y +Z Harnosand 65 77 69 13 11 17
Solleftea 35 31 29 6 10 13
Sundsvall 128 134 151 10 9 T
Ornskoldsvik 81 61 50 10 11 11
Ostersund 115 106 111 11 18 14
AC  Lycksele 70 47 36 11 13 17
Skelleftea 71 71 57 10 13 15
Umea 166 156 148 11 13 11
BD La-myndigheten 1 3
Boden 46 42 52 9 11 9
Gallivare 37 29 30 6 9 10
Haparanda 89 74 68 12 19 20
Kiruna 53 52 58 12 15 14
Lulea 135 129 134 11 15 18
Pitea 55 35 5ill 12 17 11
Stockholm 3638 5302 6391 23 25 29
Goteborg 2241 1681 1950 24 30 24
Malmo 5141 620 674 12 15 13
Samtliga
aklagar-
distrikt 15 499 16 449 17 374 17 20 22
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Bilaga 4 Straffsatserna i brottsbalken'

A. Straffsatsen enbart fingelse
Fiingelse i tio dar eller pa livstid

3:1 mord
18:1  uppror
19:1 hogforraderi

Fiingelse, lLigst sex och hogst tio ar eller pa livstid

13:2  grov mordbrand
13:3  grov allménfarlig odeldggelse

Fingelse, ligst fyra och hogst tio dar eller pa livstid

4:1 minniskorov

19: 4  egenmiktighet vid férhandling med frimmande makt, fara for
rikets sjilvbestimmanderdtt (i krigstid)

19: 6  grovt spioneri

Fingelse, ligst tva och hégst tio dr eller pa livstid

13: 5  grovt sabotage
19:3  troldshet vid forhandling med fraimmande makt
13: 5a grov kapning av luftfartyg och luftfartssabotage

Fdangelse, ligst sex och hogst tio ar

3:2 drap
18:3  vipnat hot mot laglig ordning

Féngelse, ligst fyra och hogst tio ar

8:6 grovt rdn
13:7  grovt spridande av gift eller smitta

1 Oversikten omfattar inte brotten mot 21 kap. (brott av krigsman).
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18:1 uppror (faran ringa)
19:1 hogforrdaderi (faran ringa)

Fangelse, ldgst tvd och hogst tio dr
6:1  valdtakt

Fangelse, ldgst ett och hogst tio dr

3:6 grov misshandel
4:2 olaga frihetsberdvande
4:3 forsdttande i nodlage

Fingelse, ldgst tva och hogst dtta dr

6:3 grov otukt med barn
13:1  mordbrand

13:3  allménfarlig 6deldggelse
14: 6  grov penningforfalskning
15:1 grov mened

19:2  krigsanstiftan

Fangelse, ldgst tva och hogst sex dr

6:7 grovt koppleri

Fangelse, ldagst ett och hogst sex dr
3:4  grov fosterfordrivning
8: ran
19:4  egenmiktighet vid forhandling med frimmande makt (fara for
rikets sjdlvbestimmanderiitt . . .)

Fdngelse, ligst sex mdnader och hogst sex dr

4:4  grovt olaga tvang

8:4  grov stold

9:3 grovt bedrageri

9:4  grov utpressning
10: 3 grov forskingring
10: 5  grov troloshet mot huvudman
11: 2 grov oredlighet mot borgenirer
13: 8  grov forgoring
14:3  grov urkundsforfalskning

Fangelse, ldgst sex mdanader och hogst fyra ar

8:7 grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel
9:5 grovt ocker

9:6 grovt hileri

9:9  grovt svindleri
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grovt undertryckande av urkund
grov signaturforfalskning

grov markesforfalskning

grovt falskt atal

grov bevisforvanskning

Fangelse, hogst tio dr

16:

2

véaldsamt upplopp (anstiftare o. anforare)

Fingelse i hogst sex dar

3:

4:
18:
18:
19:
20):
20:

3

N = g =

barnadrap

méanniskorov (mindre grovt)

spridande av gift eller smitta

brott mot medborgerlig frihet

spioneri

grovt tjinstemissbruk (utdver avséttning)
grovt tagande av muta

Fingelse, hogst fyra dr

6:

6:

6:

6:

6:
12:
13;
13:
14:
14:
155:
16:
16:
17
1%:
174
17
19:

1

OONV—'UIP—D—-OOG\gl-hW\]AWN

S
S

valdforande

frihetskrankande otukt

otukt med barn

otukt med ungdom

koppleri

grov skadegorelse

sabotage

kapning av luftfartyg
penningforfalskning

forfalskning av fast mérke

mened

upplopp av anstiftare o. anforare

grov uppvigling

vald eller hot mot tjansteman

grov forgripelse mot tjansteman

grovt otillborligt verkande vid rostning
grov obehorig tjinsteutdvning
egenmiiktighet vid forhandling med frammande makt (i krigstid)

Fingelse i hogst tva dr

o
S

O R O S COR AR R oL

174

03 = L1t &\ 00 W

fosterférdrivning

misshandel

vallande till annans dod

grovt vallande till kroppsskada eller sjukdom
grovt hemfridsbrott el. olaga intrang

otukt med avkomling

stold

tillgrepp av fortskaffningsmedel

grovt egenmaiktigt forfarande

SOU 1974: 27



SOU 1974: 27

9:1 bedrdgeri

9:4  utpressning

9:6 hileri

9:9  svindleri

10: 1  forskingring

11: 1 oredlighet mot borgenérer
11: 3 vardsloshet mot borgenérer
11: 4 ~mannaman mot borgendrer
11: 5  bokforingsbrott

13: 6  grov allménfarlig vardsloshet
14:1  urkundsforfalskning

14: 4  undertryckande av urkund
14:5  signaturforfalskning
14:7  markesforfalskning
15:2  osann partsutsaga

15:5 falskt atal

15: 6  falsk angivelse

15:7  falsk tillvitelse
15: 8  bevisforvanskning
15: 10 grov osann forsikran
15: 11 grovt osant intygande

15: 12 grovt missbruk av urkund
15: 13 grovt fornekande av underskrift
16: 8  hets mot folkgrupp

16: 14a grovt dobbleri

19: 4  egenmiktighet vid forhandling med fraimmande makt (fredstid)
19: 12 olovlig vdarvning (i krigstid)

19: 13 tagande av utlindskt understod

20: 1  tjénstemissbruk (utdver suspension el. avsittning)

20: 2 tagande av muta

Fingelse i hogst ett ar

6:5 otukt med syskon
20:3  brott mot tystnadsplikt (utdver suspension el. avsidttning)
20:4  grovt tjanstefel (utdver suspension el. avsittning)

B. Straffsatsen boter eller fingelse
Boter eller fdangelse i hogst fyra dar

16: 2  valdsamt upplopp (deltagare)
18: 6  svikande av forsvarsplikt (i krigstid)
19:7  obehorig befattning med hemlig uppgift (i krigstid)

Boter eller fdngelse i hogst tva dr

3:9 framkallande av fara for annan

4:2 olaga frihetsberovande (mindre grovt)
4:3 forsdttande i nédlage (mindre grovt)
4:4 olaga tvang
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5 olaga hot

8 brytande av post- eller telehemlighet
9 intrang i forvar

2 grovt fortal

1 tvegifte

3  forvanskning av familjestidllning

10 olovlig kraftavledning

5 ocker

8  oredligt forfarande

10 ockerpantning

CHOR O OSSO B R b

10: 4  olovligt forfogande

10: 5  troloshet mot huvudman

10: 6  behorighetsmissbruk

13: 8  forgoring

13:9  vardsloshet med gift eller smittdmne

16: 1  upplopp (deltagare, anstiftare o. anforare om folkmassan

skingras)
16: 6  sambhillsfarlig ryktesspridning
16: 13 djurplageri
17: 6  beljugande av myndighet
17:7  bestickning
17: 10 Overgrepp i rittssak
17: 11 skyddande av brottsling
17: 12 friamjande av flykt

18: 4  olovlig karverksamhet

18: 6  svikande av forsvarsplikt (i fredstid)

19: 7  obehorig befattning med hemlig uppgift (i fredstid)
19: 7  vardsloshet med hemlig uppgift (i krigstid)

19: 8  ryktesspridning till fara for rikets sidkerhet

19:9  olovlig underrittelseverksamhet

Boter eller fangelse i hogst ett dr

6: 6 otuktigt beteende

8:3  bodrikt
13: 10 underlatenhet att avvirja allmédnfara
17: 13 overtrddelse av myndighets bud

Boter eller fingelse i hogst sex mdnader*

3:8 vallande av kroppsskada eller sjukdom

|

R
N

ofredande

grov férolampning
frimjande av otukt
forforelse av ungdom
egenmaktighet med barn
snatteri

o AT
N A0 W

egenmiktigt forfarande

So

* Lagrum som hanférs till 1 § strafforelaggandekung. har understrukits.
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sjalvtakt

bedrégligt beteende
héleri (ringa)
héleriforseelse
undandrikt

olovligt brukande
skadegorelse

allménfarlig vardsloshet
forvanskning av urkund
undertryckande av urkund (ringa)
signaturforfalskning (ringa)
penningforfalskning (ringa)
maérkesforfalskning (ringa)
forfalskning av fast mirke (ringa)
mened (ringa)

osann partsutsaga (ringa)
ovarsam utsaga

falskt atal (ringa)

obefogat atal

falsk angivelse (ringa)

obefogad angivelse

falsk tillvitelse (ringa)

vardslos tillvitelse
bevisforvanskning (ringa)
underlatenhet att avvirja rattsfel
osann forsdkran

vardslos forsakran

osant intygande

missbruk av urkund

fornekande av underskrift
ohorsamhet mot ordningsmakten

storande av forriattning eller av allmdn sammankomst

uppvigling

olaga diskriminering

brott mot griftefrid

otillatet forfarande med pornografisk bild
forledande av ungdom

dobbleri (anordnare)

vald eller hot mot tjinsteman (ringa)
forgripelse mot tjansteman

valdsamt motstand

missfirmelse mot tjinsteman

otillborligt verkande vid rostning

tagande av otillborlig forman vid rostning
brott mot rosthemlighet

obehorig tjansteutovning

foregivande av allmén stillning
vardsloshet med hemlig uppgift (i fredstid)
olovlig virvning (i fredstid)
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C. Straffsatsen enbart boter

Dagsboter
3:5 misshandel (ringa)
3:7 vallande till annans dod (ringa)
4:6  hemfridsbrott
4:6 olaga intrang
5:1  fortal
5:3 forolampning
8:7 ringa tillgrepp av fortskaffningsmedel
9:4  utpressning (ringa)
9:9  svindleri (ringa)
10: 8 fyndforseelse
11: 5 bokforingsbrott (ringa)
12: 2 averkan
12: 4  tagande av olovlig vig
14: 10 olaga spridande av efterbildning
16: 8  hets mot folkgrupp (ringa)
16: 14 dobbleri (deltagare)
17: 13 hindrande av forridttning
17: 15 foregivande av stdllning sasom advokat
20: 1  tjanstemissbruk, ringa (utéver suspension el. avsidttning)
20: 2 tagande av muta (ringa)
20: 3  brott mot tystnadsplikt (ringa)
20: 4 tjdnstefel (eller suspension)
Penningboter

16: 15 fylleri
16: 16 forargelsevickande beteende
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Bilaga 5 Straffsatserna i specialstraffritten

Foljande forteckning upptar straffbestimmelser inom specialstraffriatten
vilka finns intagna i lageditionen Sveriges Rikes lag, 95:e uppl. 1974.
Forteckningen gor inte ansprak pa fullstindighet utan bor ndrmast
betraktas som en provkarta over de olika brottskategorierna. Brott med
enbart boter i straffskalan har inte medtagits.

A. Enbart fingelse i straffskalan
Fangelse, ldgst fyra och hogst tio dr eller livstid

1 § lagen (1964:169) om straff for folkmord

Fingelse, ligst ett och hogst tio dr

3 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling; grov varusmuggling
av narkotika
3 § narkotikastrafflagen (1968:64); grovt narkotikabrott

Fingelse, ldgst sex manader och hogst sex ar

4 § skattebrottslagen (1971:69); grovt skattebedrégeri

Fingelse i hogst sex dar

31 § kupongskatteforordningen (1970:624); oriktig uppgift m.m. till
VPC, grovt brott

Fingelse i hogst tva dar

2 § skattebrottslagen (1971:69); skattebedrigeri

12 § allménna prisregleringslagen (1956:236); grovt brott

36 § vapenforordningen (1949:340); innehav av skjutvapen utan att vara
berittigad dartill

61 § forordningen (1949:341) om explosiva varor; tillverkande, handel
etc
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1 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott; grov vardsloshet i
trafik

35 § allmédnna forfogandelagen (1954:279); grovt brott

80 § rusdrycksforsiljningsforordningen (1954:521); grov olaga rusdrycks-
forsdljning

7 § forordningen (1961:180) om tillverkning av sprit och vin; olovlig
sprittillverkning, grovt brott

7 § atomenergilagen (1956:306); grovt brott

3 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling; grov varusmuggling

Fingelse i hogst ett dr

28 § lagen (1938:274) om ritt till jakt; grov olovlig jakt

28 § jaktstadgan (1938:279); grov olaga jakt

7 § skattebrottslagen (1971:69); oredlig uppbordsredovisning

28 § forordningen (1958:295) om sjomansskatt; redares underlatenhet att
betala in innehéallen skatt, grovt brott

81 § uppbordsforordningen (1953:272); arbetsgivares underlatenhet att
betala in skatt, forsvarande omsténdigheter

Fingelse i hogst sex mdnader

66 § utlinningslagen (1954:193); uppehall i riket i strid mot beslut om
forvisning etc.

B. Boter eller fiangelse i straffskalan
Straff, hogst fangelse i tva dr

9 § valutalagen (1939:350); Overtriadelse av foreskrift

Boter eller fingelse i hogst tva dar

5 § skattebrottslagen (1971:69); vardslos skatteuppgift

10 § skattebrottslagen (1971:69); forsvarande av skattekontroll

31 § kupongskatteforordningen (1970:624); oriktiga uppgifter m.m. till
VPC

1 § narkotikastrafflagen 1968:64; narkotikabrott

36 § lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa
fall; hjdlp at intagen att avvika fran sjukhus

11 § lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner, dvertridelse
av forbud

Boter eller fingelse i hogst ett dar*

23 § lagen (1942:429) om hyresreglering

* Till denna kategori hanfors dven brott som upptar straffsatsen »fangelse
i hogst ett ar eller dagsboter» samt »féngelse eller dagsboter» resp. »dagsboter
eller fangelse». Enligt 4 § brottsbalkens promulgationslag giller att straffet i
sistndmnda fall far utgora fangelse i hogst ett ar.
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213 och 214 §§ konkurslagen (1921:225)

46 § ackordslagen (1970:847)

6 och 9 §§ lagen (1931:152) med vissa bestimmelser om illojal kon-
kurrens

2 § lagen (1970:412) om otillborlig marknadsforing

1 § lagen (1962:120) om straff i vissa fall for oriktig ursprungsdeklara-
tion m.m.; oriktig uppgift

14 § resegarantilagen (1972:204)

10 § lotteriférordningen (1939:207); olovligt anordnande av vadhallning
i samband med kapplOpning etc.

29 § lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom néringslivet; grovt brott

36 § allmédnna forfogandelagen (1954:279)

10, 11 §§ lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rorande pris- och kon-
kurrensforhallanden

182—184 §§ lagen (1955:183) om bankrorelse

95 § lagen (1955:416) om sparbanker

84 § lagen (1956:216) om jordbrukskasserorelsen

1 § lagen (1934:239) om bulvanférhéllande i fraga om aktier i vissa bolag

11 § lagen (1938:318) om avbrytande av havandeskap

11 § lagen (1960:408) om behorighet att utdva ldkaryrket

12 § lagen (1963:251) om behdrighet att utdva tandlikaryrket

11, 12 §§ lagen (1965:61) om behorighet att utdva veterindryrket

24 § smittskyddslagen (1968:231)

6 § forordningen (1968:70) med bestimmelser om injektionssprutor och
kanyler

6 § forordningen (1938:569) med vissa bestimmelser ang. fosterfordri-
vande medel

85 § hélsovardsstadgan (1958:663)

7 § lagen (1960:409) om forbud i vissa fall mot verksamhet pa hilso-
och sjukvardens omrade; hélsofarligt kvacksalveri

16 § lagen (1973:329) om hilso- och miljofarliga varor

4 § lagen (1953:771) om skydd for vissa internationella sjukvardsbeteck-
ningar

21 § lagen (1972:275) om atgiarder mot vattenfororening fran fartyg

45 § miljoskyddslagen (1969:387)

30 § livsmedelslagen (1971:511)

23 § stralskyddslagen (1958:110)

68 § lagen (1954:579) om nykterhetsvard

15 § valutaforordningen (1959:264)

1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling

36 § vapenforordningen (1949:340)

61 § forordningen (1949:341) om explosiva varor

15 § lagen (1966:413) om vapenfri tjdnst

13 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln

19 § lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar

41 § lagen (1937:249) om inskridnkningar i rdtten att utbekomma all-
maéinna handlingar

13 § kungorelsen (1940:548) om utfdrdande av pass & beskickningar och
konsulat
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4 och 5 §§ lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott; rattfylleri
och smitning fran olycksplats

Boter eller fingelse i hogst sex manader®

34 § forordningen den 18 juni 1864 ang. utvidgad ndringsfrihet; lam-
nande av oriktig uppgift i ansokningshandling etc.

10 § allmidnna prisregleringslagen (1956:236); begdran om eller motta-
gande av vederlag efter for hogt pris etc.

4 § krigshandelslagen (1964:19); atgéard i strid mot utféstelse

9 § lagen (1935:113) med vissa bestimmelser om arbetsférmedling; obe-
horig arbetsformedling

38 § lagen (1970:596) om foérenklad aktiehantering; obehorigen utlim-
nad uppgift etc.

10 § lagen (1971:827) om registrering av aktieinnehav; underlaten
anmalan

147 § byggnadslagen (1947:385); atgird i strid mot forbud

69 § byggnadsstadgan (1959:612); atgird utan byggnadslov etc.

63 § arbetarskyddslagen (1949:1); underlatelse att iakttaga meddelat
forbud

31—33 §§ allminna forfogandelagen (1954:279); underlaten uppgifts-
skyldighet etc.

24—29 §§ allmidnna ransoneringslagen (1954:280)

17 § hotellforordningen (1966:742); underlaten anmélan

19 § lagen (1971:1082) om handel med ddelmetallarbeten

12 och 13 §§ lagen (1938:318) om avbrytande av havandeskap; forsum-
melse etc. hos likaren, avgivande av osann utsaga till myndighet m.m.

8 § lagen (1941:282) om sterilisering

8 § lagen (1944:133) om kastrering

34 och 35 §§ lagen (1950:596) om rdtt till fiske; olovligt fiske

30 § fiskeristadgan (1954:607); olaga fiske

28 § lagen (1938:274) om ridtt till jakt; olovlig jakt

28 § 1 och 3 mom. jaktstadgan (1938:279); olaga jakt, anvindande av
fortskaffningsmedel vid jakt

9 § skattebrottslagen (1971:69); vardslos uppbordsredovisning

29 § forordningen (1958:295) om sjomansskatt; offentliggorande av inne-
hall i handling

31 § kupongskatteforordningen (1970:624); limnande av oriktig uppgift
till VPC

82 § uppbordsforordningen (1953:272); otillatet offentliggdrande av upp-
gift etc.

117, 171, 199 §§ taxeringsforordningen (1956:623); obehdrigen yppande
av uppgift etc.

11 § forordningen (1961:394) om tobaksskatt; otillaten forsiljning

55 § stampelskatteforordningen (1964:308); obehorigt yppande

2 Straffstadganden som upptagits i 1 § strafforeldggandekungdrelsen (1970:
60) har kursiverats.
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49 § forordningen (1959:92) om forfarandet vid viss konsumtionsbe-
skattning; obehorigt yppande

23 § lagen (1972:275) om atgdrder mot vattenfororening fran fartyg;
underlatenhet att fora oljedagbok

16 § lagen (1942:350) om fornminnen; rubbande av fast fornldmning etc.

35 § fastighetsbildningslagen (1970:988); otillaten skogsavverkning

37 § naturvdrdslagen (1964:822)

15 § passkungorelsen (1940:471); anskaffande av pass i annans namn

64, 65 §§ utlinningslagen (1954:193); underladten anmélan, Gvertradelse
av foreskrift ang. uppehall pa viss ort etc.

2 § kungorelsen (1941:836) om skyldighet for svensk medborgare att vid
utresa ur riket innehava giltigt pass; Overtrdadelse av foreskrift om
passinnehav

80, 81 §§ rusdrycksférsdljningsférordningen (1954:521); olaga rusdrycks-
forséljning etc.

32, 35 §§ olforsiljningsforordningen (1961:159); grov olovlig 6lforsilj-
ning etc.

15 § forordningen (1961:181) om forséljning av teknisk sprit och alko-
holhaltiga preparat; obehorigen yppande etc.

7, 9, 12 §§ forordningen (1961:180) om tillverkning av sprit och vin;
obehdrigen yppande etc.

9 § forordningen (1960:253) om tillverkning och beskattning av malt-
och lidskedrycker; otillaten tillverkning av starkol etc.

37 § varumarkeslagen (1960:644); varumirkesintrang

57 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdira och konstnirliga
verk; intrang i upphovsratten

16 § lagen (1960:730) om ritt till fotografisk bild; otillaten spridning

57 § patentlagen (1967:837); patentintrang

35 § monsterskyddslagen (1970:485); monsterintrang

36 § vixtforddlarrittslagen (1971:392); intrang i vaxtforadlarritt

69 § lagen (1954:579) om nykterhetsvard; tillhandagaende med alkohol-
haltiga drycker etc.

64 § lagen (1956:2) om socialhjédlp; obehorigen yppande av uppgift

88, 89 §§ barnavardslagen (1960:97)

7,9, 11 §§ atomenergilagen (1956:306)

14, 17 §§ lagen (1966:413) om vapenfri tjanst

36 § vapenforordningen (1949:340); olaga innehav av skjutvapen, ringa
brott

61 § forordningen (1949:341) om explosiva varor; tillverkning, handel,
forvary etc., ringa brott

2 § lagen (1949:680) om forbud mot spridning av vissa kartor m.m.;
obehorig saluféring

8 § lagen (1940:358) med vissa bestimmelser till skydd for forsvaret
m.m.; sjométning och lodning utan tillstand

31 § kungorelsen (1967:10) om skyddsomraden m.m.

1 § lagen (1969:612) om forbud mot professionell boxning; deltagande
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10 § lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner

71 § véglagen (1971:948)

77 § lagen (1972:262) om understodsforeningar

74 § checklagen (1932:131); grov Overtrassering

16 § brandlagen (1962:90); falskt brandalarm

3 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott; grov olovlig korning

4 § 2 mom. lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott; rattonyk-
terhet

17 § sjotrafikforordningen (1962:150); smitning fréan sjoolycka
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Bilaga 6

Vissa uppgifter om praxis vid prévning enligt 7 § tredje stycket straff-
forelaggandekungorelsen (1970: 60)

Enligt 7 § tredje stycket strafforeliggandekungorelsen (1970: 60) skall
provning av fragan huruvida godkidnnande foreligger verkstillas av
aklagare som riksdklagaren forordnar. Har skriftligt godkédnnande ldm-
nats till den lokala dklagarmyndigheten skall dock motsvarande prov-
ning ske hos aklagarmyndigheten och inte av den sidrskilt forordnade
dklagaren. Denne ir placerad i anslutning till strafféreldggandeenheten
inom rikspolisstyrelsen men lyder administrativt under riksaklagaren.

Som sirskilt forordnad aklagare fungerar sedan 1970 forre chefsdkla-
garen Eugen Glas. Han har limnat foljande uppgifter.

Urvalet av de drenden som skall provas triffas av personalen vid
rikspolisstyrelsens kontrollsektion. Enligt strafféreliggandekungorelsen
skall provning ske endast »da sédrskild anledning forekommer dértilly.

Antalet av dessa drenden har kontinuerligt 6kat och utgjorde 1973 i
runt tal 6 000. Uppskattningsvis en tredjedel av dem leder till beslutet
»ej godkidnty medan Ovriga tva tredjedelar anses som godkinda.

En grundldggande forutsidttning for att godkdnnande skall anses fore-
ligga dr att den misstinkte avgivit en viljeforklaring i skriftlig form av
det innehall 48 kap. 9 § rittegdngsbalken foreskriver eller ocksa verk-
stdllt betalning av boterna, vilket enligt 11 § samma kapitel anses sasom
godkidnnande under dir angiven forutsittning.

Sasom sirskild anledning till provning har regelmissigt utgjort an-
tingen den omstdndigheten att godkdnnande ej blivit avfattat i just den
form rittegangsbalken stadgar eller, om denna formforeskrift iakttagits
(enligt 48 kap. 9 § sista st. far godkdnnande tecknas dven pa annan
handling dn sjdlva foreldggandet), det forhallandet att godkidnnandet
eller bestridandet atfoljs av yttrande som foranleder tveksamhet huru-
vida den misstinkte i verkligheten avsett att godkédnna eller bestrida.

Ges vid ett nirmare studium och en mera ingdende bedémning ingen
klarhet vid den sdrskilda provningen, tillstilles den misstinkte ett
exemplar av den nedan intagna blanketten (bil. 6 A), vars tredje mening
i forekommande fall justeras till »Svarar Ni inte ... etc. ... anses Ni
inte ha godként strafforeldggandety.

De mest frekventa typfallen som provas dr foljande
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1. Pastaende att boterna redan fore strafforeldiggandets utfdrdande
betalats i anledning av tidigare ordningsbotsforeldiggande eller anmaning
att erldgga parkeringsbot rorande samma forseelse eller att ordnings-
boten redan dessforinnan godkédnts. Ett sadant pastiende utgdr en
invdndning om res judicata. Om strafféreliggandet detta oaktat god-
kénts av den misstankte blir andock enligt 48 kap 3 § sista stycket samt
ex analogia enligt 4 § lagen om parkeringsbot detsamma att anse som
icke godkidnt. I den hindelse aterigen betalning av tidigare forelagd
bot eller godkéinnande av ordningsbot skett efter utfirdandet men fore
godkédnnandet av strafforeldggandet, foreligger ej ndgon res judicata
situation. Ej heller da ldrer det kunna bli friga om en aterkallelse av
det av den misstinkte godkinda strafforeliggandet. Ty varken 48 kap.
19 § rattegangsbalken eller 4 § lagen om parkeringsbot avser det fall att
strafforeldggandet redan hunnit bli godkidnt av den misstdnkte (jfr for
Ovrigt hdr prop. 82/1968 och dess kommentar under 19 §, sid 88, dir
det blott talas om strafféreliggande som har »limnats eller sénts till
den misstinkte», och detta uppenbarligen just av det skilet att ater-
kallelse av ett godkédnt strafforeldggande ansetts ej bora kunna komma
ifraga). Emellertid beror dven i dessa fall den omstindigheten att den
misstidnkte trots sitt godkdnnande eller betalning av tidigare i samma
sak forelagd bot ocksa godkénner strafforeldggandet helt visst pa misstag
eller missforstand fran hans sida, och godkidnnandet torde pa grund
hdrav ej kunna uppfattas som en giltig viljeférklaring. Med hinsyn hir-
till och for att vederborande adklagarmyndighet skall bli oférhindrad att
agera enligt de sistndmnda bdgge lagstadgandena idr strafforeliggandet
vid prévning att bedoma sadsom icke godként.

2. Strafforeldggandets tryckta text i godkdnnanderutan (hdmtad fran
48 kap. 9 § rittegangsbalken), aklagarens formulering av girningsbe-
skrivningen eller av honom aberopade lagrum foranleder undran eller
missforstand hos den missténkte.

2.1 »Underkastar mig det straff» etc. uppfattas av manga som stétande
eller rent av forédmjukande och orsakar dirfér Overstrykningar eller
andra for provningen komplicerande kommentarer.

2.2 Erkdnner »gdarningen» forefaller obegripligt for manga vid under-
latenhetsbrott (t.ex. vid underlatenhet att registrera bil eller annat
fordon).

2.3 »Sirskild riattsverkany» dr ocksd for manga obegripligt och blir dér-
for ofta Overstruket, dven i de fall sidan verkan foreskrivits av akla-
garen.

3. Strafforeldggandet kan vara godkint eller bestritt i annat namn dn
det pa den person, vilken i detsamma anges som misstankt, enligt vad
den under provningen foretagna utredningen visar pa grund av namnbyte
eller darfor att den i verkligheten till brottet skyldige foretagit sig att
teckna godkdnnandet eller bestridandet (férekommer ofta vid parke-
ringsforseelser). Det kan fortjana framhéllas att oldsliga namnteckningar
férekomma i avseviard omfattning (i enstaka fall t.o.m. bomirken).
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4. Diverse inviindningar av savil materiell som formell art.

Invindningar av juridisk natur goras ej sillan, t.ex. att straff ej skulle
finnas stadgat for det slags girning varom #r fraga eller att gdrningen
blivit felaktigt rubricerad t.ex. olaga parkering sisom egenmiktigt for-
farande. Speciellt frapperande i detta sammanhang dr den rika flora
av invindningar som forekommer vid olaga tidsparkeringar av motor-
fordon, invdndningar som dock mera sillan ge intryck av att det &r
dessa gdrningars egenskap av att vara kriminaliserade som verkat
exciterande.

Aven semantiska komplikationer uppkomma ofta: avgivet godkén-
nande eller bestridande kan i sidant hinseende st i strid med samtidigt
avgivet yttrande, alltsi just pd grund av den misstdnktes bristande
sprakliga uttrycksforméaga.

5. Kverulans och ovettigheter.

Kommentarer av detta slag — bade i ord och bild — férekom i avse-
vird utstrickning tidigare men har minskat mycket i omfattning under
senare ar. De har ej ansetts bora paverka giltigheten av limnade god-
kidnnanden och har heller ej 6verlimnats till aklagarmyndighet for
eventuell beivran — ehuru det vil i en del fall starkt kunnat sittas
ifraga om icke den misstinktes mentalitet i stdllet motiverat rittegang
vid domstol.

Bil. 6 A. Blankett som anvinds i samband med provningen

Férfragan angdende strafforelidggande

I anledning av att det ej klart framgar huruvida Ni avsett att godkdnna
eller bestrida strafforeldggandet med nummer ................ beredes
Eder hiarmed tillfille att klart precisera att Ni godkdnner eller att Ni
bestrider foreliggandet.

Edert svar bor limpligen tecknas pa denna skrivelse genom att Ni sidtter
ett kryss i antingen rutan fér godkinnande eller rutan foér bestridande.

Svarar Ni inte inom fyra dagar fran det denna skrivelse kom Er tillhanda,
anses Ni ha godkint strafforelaggandet.

Svar angiende strafforeliggande nUMMEr .........cccuoceeeeeeenacnss
[ Foreliggandet godkinnes betriffande savil gidrningsbeskrivningen

som pafdéljden.
[l Foreldggandet godkidnnes ej.

(egenhidndig namnteckning)
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Bilaga 7

Anledningar till bestridande av strafféreligganden

I syfte att fa en allmidn uppfattning om pa vilka grunder straffore-
ligganden bestrids i forekommande fall, har rikspolisstyrelsens kontroll-
sektion ndrmare granskat samtliga bestridda strafforeligganden som
inkom till rikspolisstyrelsen under tiden 12—30 november 1973. Det
rorde sig om tillhopa 641 bestridanden (eller godkinnanden med reser-

vation) vilka fordelade sig enligt foljande.

Samtliga brott i hela riket

Anledningar till Parke- Fylleri Ovriga Summa
bestridande ringsfor- brott
seelser

Rena bestridanden
(utan motivering) 12 18 19 49
Fornekande av girningen 92 32 145 289
Garningen ej straffbar 22 6 18 46
Invdndning om straffmatningen 2 — 22 24
Irrelevanta anmirkningar 42 5 68 115
Strykningar och tilligg i
godkannandetexten 9 3 10 20
Betald ordnings-/parkeringsbot 66 3 5 74
Paminnelsehandling ofullstandig 2 — — 2
Invandningar ang.
garningsbeskrivningen 2 - 10 12
Intagen pa anstalt for
alkoholmissbrukare — 3 — 3
Intagen pa fangvardsanstalt 1 — — 1
Intagen pa ungdomsvardsskola — — 2 2
Preskription 2 — — 2

Summa 252 90 299 641
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Parkeringsforseelser, uppdelade pa Stockholm, Géteborg och Malmé

samt Ovriga aklagardistrikt

Anledning till Sth Gbg Mim Ovr S:a

bestridande

Rena bestridanden 2 4 2 4 12

Fornekande av giarningen 25 22 5 40 92

Gérningen ej straffbar 9 7/ 6 22

Invandningar angaende

straffmétning 1 1 2

Irrelevanta anmarkningar 14 10 2 16 42

Strykningar och tilligg

i godkdnnandetext 7 1 1 9

Betald p-anmérkning 29 16 7 14 66

Paminnelsehandling

ofullstandig 1 1 2

Inviandningar ang.

garningsbeskrivningen 2 2

Intagen pa alk-anstalt

Intagen pa fangv-anstalt 1 1

Intagen pa ungdomsvards-

skola

Garningen preskriberad 1 1 2
Summa 89 62 16 85 252

Fylleriforseelser, uppdelade pa Stockholm, Géteborg och Malmd samt

ovriga aklagardistrikt

Anledning till Sth Gbg MIm Ovr S:a
bestridande
Rena bestridanden 8 1 9 18
Fornekande av gdrningen 27 11 14 52
Garningen ej straffbar 3 2 1 6
Inviandningar angiende
straffmatningen
Irrelevanta anmirkningar 4 1 5
Strykningar och tillagg i
godkannandetext 3 3
Betald ordningsbot 3 3
Paminnelsehandling
ofullstandig
Invandningar ang.
garningsbeskrivningen
Intagen pa alk-anstalt 2 1 3
Intagen pa fangv-anstalt
Intagen pa ungdoms-
vardsskola

Summa 44 14 — 32 90
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Ovriga brott (exkl. fylleri och parkeringsforseelser) uppdelade pa Stock-
holm, Gé6teborg och Malmé samt Ovriga aklagardistrikt

Anledning till Sth Gbg MIlm Ovr S:a

bestridande

Rena bestridanden 6 3 1 9 19

Fornekande av garningen 21 14 5 105 145

Garningen ej straffbar 7 3 1 7 18

Invandningar angéende

straffmétningen 4 2 16 22

Irrelevanta anmérkningar 8 8 2 50 68

Strykningar och tillagg i

godkédnnandetext 1 1 1 7 10

Betald ordningsbot 1 4 5)

Paminnelsehandling

ofullstandig

Invdndningar ang.

garningsbeskrivningen 3 1 6 10

Intagen pa alk-anstalt

Intagen pa fangv-anstalt

Intagen pa ungdoms-

vardsskola 1 1 2
Summa 51 32 11 205 299
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Statens offentliga utredningar 1974

Kronologisk forteckning

O s

©oN

20.
218
. Vattenkraft och miljé. B.
23.
24,
25.
26.
27.

. Orter i regional samverkan. A.

Ortsbundna levnadsvillkor. A.

. Regionala prognoser i planeringens tjanst. A.

Ortsbundna produktionskostnader. A.

Boken. Litteraturtutredningens huvudbetankande.
u.
Foérenklad konkurs m.m. Ju.

. Barn- och ungdomsvard. S.

Réttegangen i arbetstvister. A.

. Samhiélle och trossamfund. Sammanstéllning av

remissyttranden Over betdnkanden av 1968 ars
beredning om stat och kyrka. U.
Data och naringspolitik. I.

. Svensk industri. Delrapport 1. |

. Svensk industri. Delrapport 2. I.

. Svensk industri. Delrapport 3. |

. Svensk industri. Delrapport 4. |

. Sankt pensionsalder m.m. S.

. Neutral bostadsbeskattning. Fi.

. Solidarisk bostadspolitik. B.

. Solidarisk bostadspolitik. Bilagor. B.

Hogskoleutbildning. Lékarutbildning fér sjukské-
terskor. U.

Forslag till skatteomldggning m.m. Fi.
Markanvéndning och byggande. B.

Reklam V. Information i reklamen. U.
Forslag till hamnlag. K.

Fri sterilisering. Ju.

Motorredskap. K.

Mindre brott. Ju.
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Statens offentliga utredningar 1974

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Forenklad konkurs m.m. [6]
Fri sterilisering. [25]
Mindre brott. [27]

Socialdepartementet
Barn- och ungdomsvard. [7]
Sankt pensionsalder m.m. [15]

Kommunikationsdepartementet
Forslag till hamnlag. [24]
Motorredskap. [26]

Finansdepartementet
Neutral bostadsbeskattning. [16]
Forslag till skatteomlaggning m.m. [20]

Utbildningsdepartementet

Boken. Litteraturutredningens huvudbetédnkande. [5]
Samhélle och trossamfund. Sammanstéllning av re-
missyttranden Over betdnkanden av 1968 &rs bered-
ning om stat och kyrka. [9]

Hogskoleutbildning. Lékarutbildning fér sjukskéter-
skor. [19]

Reklam V. Information i reklamen. [23]

Arbetsmarknadsdepartementet

Expertgruppen fér regional utredningsverksamhet.
1. Orter i regional samverkan. {1] 2. Ortsbundna
levnadsvillkor. [2] 3. Regionala prognoser i plane-
ringens tjanst. [3] 4. Ortsbundna produktionskostnader.
[4]

Réttegangen i arbetstvister. [8]

Bostadsdepartementet

Boende- och bostadsfinansieringsutredningarna. 1.
Solidarisk bostadspolitik. [17] 2. Solidarisk bostads-
politik. Bilagor. [18]

Markanvandning och byggande. [21]

Vattenkraft och milj6. [22]

Industridepartementet

Data och néringspolitik. [10]
Industristrukturutredningen. 1. Svensk industri. Del-
rapport 1. [11] 2. Svensk industri. Delrapport 2. [12]
3. Svensk industri. Delrapport 3. [13] 4. Svensk in-
dustri. Delrapport 4. [14]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredni garﬁésiﬁ.\hi\inen";i‘ﬁ'en kri
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Mindre brott
1968
I ars

lagforing brottmals-
genpm utredning
Straff-

forelaggande

eller

domstols-

forhandling

Vidgat utrymme for strafférelaggande
Enskilt ansprak genom strafférelaggande
Koppling mellan strafférelaggande och
domstolsférhandling

Enklare regler for domstolsforhandling
Utredning om lekmannamedverkan inom
aklagarvasendet

Information om rattsutévningen

| dessa punkter sammanfattar brottmalsut-
redningen sina forslag i sitt slutbetankande,
Mindre brott.

Betankandet behandlar utredningens andra
huvudfrdga — frdgan hur man lampligen
ska kunna fa en effektiv och snabb hand-
laggning av sadana mindre brott som idag
maste lagforas vid domstol.

Utredningen foreslar att de rattsvardande
myndigheternas resurser bor utnyttjas batt-
re och i 6kad utstrackning sattas in mot den
allvarligare brottsligheten. | frdiga om de
mindre brotten bor det i de flesta fall vara

\1 ) 3 mojligt att valja en forenklad handlagg-
&\ Alimanna FOrlaget ningsform.




