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SOU 1974: 37

Till Statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Genom beslut 16.6.1966 bemyndigade Kungl. Maj: t chefen for justitie-
departementet att tillkalla fem sakkunniga for utredning av frigan om
dmbetsansvar och disciplindrt ansvar i offentlig tjanst.

Med stod hdrav tillkallades 16.7.1966 som sakkunniga numera
hovrittspresidenten Sten Rudholm, tillika ordférande, och davarande
ledamoten av riksdagen, avdelningsdirektéren Daniel Wiklund samt tre
andra sakkunniga varjamte férordnades vissa experter.

De sakkunniga antog namnet dmbetsansvarskommittén.

Kommittén avgav 30.6.1969 delbetinkandet Ambetsansvaret (SOU
1969:20) rorande principer for utformning av ett sanktionssystem
avseende den offentliga sektorns funktiondrer.

Genom beslut 4.6.1971 utvidgades kommitténs uppdrag till att
omfatta en utredning om inférande av allmidnna regler om straff for
bestickning och tagande av muta, avsedda att ticka bade den offentliga
och den privata sektorn. I beslutet uttalades att det nya utredningsarbe-
tet borde padbodrjas ndr kommittén avslutat arbetet med ett slutbetdnkan-
de om dmbetsansvaret.

Kommittén avgav 15.2.1972 sitt slutbetinkande Ambetsansvaret II
(SOU 1972:1) rorande dmbetsansvar och disciplindrt ansvar i offentlig
tjdnst. Den 16.2.1972 entledigades samtliga sakkunniga och experter
utom Rudholm och Wiklund.

Till sekreterare a4t kommittén férordnades 1.4.1972 hovrittsassessorn
Bengt Malmstrom.

Sasom ny sakkunnig tillkallades 15.6.1972 ledamoten av riksdagen
Tage Larfors.

Att sdsom experter bitrida kommittén foérordnades 22.11.1972
forbundsjuristen Gosta Eklund, juris kandidaten Bo Ericson, direktOren
Styrbjorn von Feilitzen, direktéren Erik Forstadius, rddmannen Jan
Ljungar, civilingenjéren Petter Narfstrom och ombudsmannen Jan Neu-
miiller samt 28.11.1972 direkt6ren Lennart Korner.

Kommittén har fér fullgdrandet av det i tilliggsdirektiven angivna
uppdraget dndrat sitt namn till mutansvarskommittén.
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Mutansvarskommittén far hirmed Overlimna ett betinkande rérande
mut- och bestickningsansvaret. Uppdraget dr dirmed slutfort.

Kommitténs experter har i allt vdsentligt anslutit sig till férslagen i
betdnkandet.

Stockholm den 6 maj 1974

Sten Rudholm

Tage Larfors Daniel Wiklund

/Bengt Malmstrém
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Lagforslag

1.1 Forslag till
Lag om #ndring i brottsbalken'

Hirigenom fdrordnas i friga om brottsbalken dels att 17 kap. 7 § skall
upphéra att gilla, dels att 17 kap. 8 §, 19 kap. 13 § och 20 kap. 2 § skall
ha nedan angivna lydelse, dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 20

kap. 6 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse
17 kap.

Om brott mot allmén verksamhet

Den som ldmnar, utlovar eller
erbjuder muta eller annan otillbor-
lig beloning for utovning av be-
fattning, varmed dmbetsansvar dr
forenat, domes for bestickning till
béter eller fingelse i hogst tva dr.

Foreslagen lydelse

244

(Denna paragraf utgér.)

8 s

Densom — — — — — — — — sex ménader.

Ar brottet

Den som mottager, later it sig
utlova eller begir otillborlig for-
mdn for att i allmint drende résta
pa visst sdtt eller icke résta, do-
mes, om det ej &r dmbetsbrott, for
tagande av otillborlig forman vid

________ av tjdnstestdllning.

Den som mottager, later at sig
utlova eller begir otillborlig beld-
ning for att i allmédnt drende résta
pa visst sitt eller icke rosta, do-
mes, om det ej dr tagande av muta
eller av otillborlig beloning, for

! Detta lagforslag ansluter
till det i ambetsansvars-
kommitténs slutbetinkan-
de upptagna forslaget till
lag om andring i BrB (se
ndrmare hdarom inled-
ningen till avsnitt 13.1).
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Nuvarande lydelse

hégst sex méanader.

19 kap.

rostning till boter eller fiangelse i

SOU 1974:37

Foreslagen lydelse

tagande av otillborlig beloning vid
rostning till boter eller fingelse i
hogst sex manader.

13 §

Den som av fraimmande makt
eller ndgon som handlar i dess
intresse mottager penningar eller
annan egendom fO6r att genom
utgivande eller spridande av skrif-
ter eller annorledes paverka den
allmdnna meningen om stats-
skicket eller om é&tgdrder i rikets
inre eller yttre styrelse, ddmes for
tagande av utlindskt understod
till fangelse i hogst tva &r.

20 kap.

Om missbruk av myndighet m. m.

2

Ambetsman, som mottager, 1a-
ter at sig utlova eller begidr muta
eller annan otillborlig beloning for
sin tjansteutévning, domes, om ej
gdrningen eljest dr sdrskilt belagd
med straff, for tagande av muta
eller av otillborlig beldoning sisom
stadgas i 1 §. Detsamma skall gal-
la, om han begatt sadan garning
innan han erhdll befattningen.

Begar den som varit dmbetsman
gdrning, som i forsta stycket sags,
domes till boter eller fingelse en-
ligt vad i 1 § stadgas.

Den som av frimmande makt
eller ndgon som handlar i dess
intresse mottager penningar eller
annan egendom fOr att genom
utgivande eller spridande av skrif-
ter eller annorledes péaverka den
allmdnna meningen om stats-
skicket eller om atgdrder i rikets
inre eller yttre styrelse, domes,
om det ej dr tagande av muta eller
av otillborlig beloning, for tagande
av utlindskt understod till fingel-
se i hogst tva ar.

Om arbetstagare hos staten eller
hos kommun mottager, later at sig
utlova eller begidr muta eller annan
otillborlig beloning for sin tjanste-
utévning, domes for tagande av
muta eller av otillborlig beloning
till boter eller fingelse i hogst tvd
ar. Detsamma skall gdlla, om ar-
betstagaren begdtt gdrningen in-
nan han erholl anstdllningen eller
efter det han slutat densamma. Ar
brottet grovt, domes till fingelse i
hogst sex ar. I ringa fall, som icke
ror utovning av offentlig myndig-
het, domes ej till ansvar.

Vad i forsta stycket sigs om
arbetstagare i allmdn tjinst dger
motsvarande tillimpning pd
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Nuvarande lydelse

(Jdmfoér 17 kap. 7 §.)

Foreslagen lydelse

1. ledamot av styrelse, verk,
ndmnd, kommitté eller annan sd-
dan myndighet som hor till staten
eller till kommun;,

2. den som utdvar uppdrag dt
staten eller at kommun om han
valts till uppdraget eller icke dger
undandraga sig detta;

3. den som pd grund av myn-
dighets forordnande eller eljest
har att dt annan utdva uppdrag
som dr reglerat i forfattning;

4. krigsman eller annan som
fullgdr lagstadgad tjinsteplikt,

5. den som utan att inneha
tjdnst eller uppdrag som nu sagts
utovar offentlig myndighet,;

6. arbetstagare hos ndringsidka-
re 1 dennes ndringsverksamhet;
samt

7. den som utan att inneha
tjdnst eller uppdrag som nu sagts
pd grund av fortroendestillning
sdsom syssloman eller eljest fdtt
att for annan skota rdttslig eller
ekonomisk angeligenhet eller 6va
tillsyn d skotseln av ekonomisk
angeldgenhet.

Enligt regeringens bestdmman-
de skall vad i forsta stycket sdgs
dga tillimpning dven pd arbetsta-
gare hos eller ledamot av styrelse
for allmdn inrdttning.

Med kommun likstilles lands-
tingskommun, kommunalférbund,
forsamling, kyrklig samfillighet,
skogsvdrdsstyrelse och allmén for-
sdkringskassa.

6§

Den som limnar, utlovar eller
erbjuder muta eller annan otillb6r-
lig beldning fér utdévning av tjdnst

Lagférslag 9
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

eller uppdrag som avses i 2 § eller
eljest for utdvning av offentlig
myndighet, domes for bestickning |
till boter eller fingelse i hogst tva

ar. I ringa fall, som icke ror
utovning av offentlig myndighet,

domes ej till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 197 .

Till suspension eller avsittning ma ej vidare domas. Ar friga om
girning som ir straffbelagd enligt savdl de upphédvda bestdmmelserna i 17
kap. 7 § eller 20 kap. 2 § denna balk eller 6 eller 7 §§ lagen (1931:152)
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens som de nya bestimmelser-
na i brottsbalken, skall 5 § forsta och andra styckena samt 12 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken dga motsvarande tillimpning.

Férekommer i lag eller annan forfattning hénvisning till eller avses
eljest diri lagrum, som ersatts genom de nya bestimmelserna, skall dessa i
stdllet tillimpas.

1.2 Féorslag till
Lag om #ndring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens

Hirigenom fdrordnas i frdga om lagen (1931:152) med vissa bestdm-
melser mot illojal konkurrens dels att 6—8 §§ med rubriken Bestickning
skall upphéra att gilla, dels att 11 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Bestickning

6 §!

Den, som ldmnar, utlovar eller (Denna paragraf utgar.)
erbjuder gava eller annan formadn
till nagon i ndringsverksamhet el-
ler eljest vid foretag av ekonomisk
art eller vid verk, inrdttning eller
stiftelse anstdlld person for att
darigenom muta denne att vid
avtal om inkdp av varor eller
utférande av arbete eller tagande
av forsdkring for dens rdkning, hos

! Senaste lydelse 1942: vilken han dr anstdlld, dt ndgon
246. skaffa foretrdde framfor annan
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Nuvarande lydelse

eller att underldta framstdlla an-
mérkning i friga om fullgbrande
av sddant avtal, straffes med dags-
boter eller med fingelse i hogst ett
dr; ersdtte ock uppkommen skada.

Foreslagen lydelse

2§

I ndringsverksamhet eller eljestl
vid foretag av ekonomisk art eller
vid verk, inrdttning eller stiftelse
anstilld person, som tager, ldter dt
sig utlova eller begdir gdva eller
annan férmdn for att ddrigenom
lita muta sig att vid avtal om
inkdép av varor eller utforande av
arbete eller tagande av forsikring
for dens rdkning, hos vilken han dr
anstdlld, dt ndgon skaffa foretrdde
framfor annan eller att underldta
framstilla anmdrkning i frdga om
fullgérande av sidant avtal, varde
straffad pd sdtt i 6 § sdgs @vensom
forpliktad att ersdtta uppkommen
skada.

Emottagen muta eller dess vair-
de tillfaller kronan.

(Denna paragraf utgar.)

8§

Vad i 6 och 7 §§ stadgats skall
icke dga tillimpning, om gar-
ningen dr straffbar enligt 25 kap.
strafflagen.

(Denna paragraf utgar.)

11 §*

Berittigad — — — — — — lag ar:

1) i de uti 3 och 5 §§ angivna
fall, den vilkens yrkeshemlighet
eller forebild obehdrigen anviénts
eller rojts;

1) i de uti 3 och 5 §§ angivna
fall, den vilkens yrkeshemlighet
eller forebild obehdrigen anvints
eller rojts; samt

! Senaste lydelse 1970:
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Nuvarande lydelse

2) i de uti 6 och 7 §§ omfor-
mdlda fall varje ndringsidkare, som
frambringar, tillverkar eller hdller
till salu varor eller utfér arbete av
samma eller liknande art som de
varor eller det arbete, som skolat
inkdpas eller utforas, eller medde-
lar forsikring av samma slag som
den forsikring, vilken skolat tagas,
d@vensom den anstdlldes arbetsgiva-
re, ddr ej gdrningen skett med
dennes begivande, si ock, utom
vad angdr skadestind, varje sam-
manslutning for framjande av yr-
kesintressen, sdframt ndringsidka-
re, varom nu ndmnts, dro foretrdd-
da inom sammanslutningen och
denna dger att kdra infor domstol;
samt

3) ide uti9 § avsedda fall den,
vilkens inarbetade kinnetecken
kan bliva féremal for férvixling.

Allmédn dklagare ma ock vicka
pastaende om straff fér brott,
varom i denna lag formiles, i de
uti 3, S och 9 §§ nimnda fall
dock endast efter angivelse av den,
som, enligt vad under 1) eller 3)
sdgs, dger anstilla talan i anledning
av sadant brott.

SOU 1974: 37

Foreslagen lydelse

2) ide uti9 § avsedda fall den,
vilkens inarbetade kinnetecken
kan bliva féremal for forvixling.

Allmdn dklagare ma ock vicka
pastdende om straff fér brott,
varom i denna lag formiles, i de
uti 3, S och 9 §§ nimnda fall
dock endast efter angivelse av den,
som, enligt vad under 1) eller 2)
sdgs, dger anstilla talan i anledning
av sadant brott.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 197

1.3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1952: 166) om hiiradsallménningar

Hirigenom forordnas, att 46 § lagen (1952:166) om hiradsallmin-

ningar skall ha nedan angivna lydelse.

46 §

Ledamot av allmdnningsstyrelse
och hos sadan styrelse anstilld
befattningshavare dro med avseen-
de & sina aligganden underkastade

Ledamot av allmidnningsstyrelse

och hos sidan styrelse anstilld
befattningshavare iro med avseen-
de 4 sina éligganden underkastade
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Nuvarande lydelse

fande dmbetsman.

det ansvar som i lag stadgas betrif-

Foreslagen lydelse

ansvar enligt 20 kap. 2 § brotts-

balken och lagen (197 :00) om

disciplinansvar i offentlig tjinst

m. m.!

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 197 .

1.4 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1952: 167) om allménningsskogar i Norrland och

Dalarna

Hiérigenom férordnas, att 45 § lagen (1952: 167) om allmédnningssko-
gar i Norrland och Dalarna skall ha nedan angivna lydelse.

Ledamot av allmidnningsstyrelse
eller av ekonominimnd och hos
sadan styrelse eller nimnd anstilld
befattningshavare 4ro med avseen-
de & sina aligganden underkastade
det ansvar som i lag stadgas betrif-
fande dmbetsman.

45§

Ledamot av allmdnningsstyrelse
eller av ekonominimnd och hos
sadan styrelse eller nimnd anstilld
befattningshavare 4ro med avseen-
de & sina dligganden underkastade
ansvar enligt 20 kap. 2 § brotts-
balken och lagen (197 :00) om
disciplinansvar i offentlig tjinst

m. m.l

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 197 .

betsansvarskommitténs

Lagforslag 13

1 Andringens senare led
sammanhinger med dm-

forslag.
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2 Bakgrund och direktiv for utrednings-
uppdraget

Enligt brottsbalken (BrB) dr tagande av muta i offentlig verksamhet ett
s. k. sjdlvstindigt 4mbetsbrott och bestickning (limnande av muta) ett
brott mot allmdn verksamhet.

Enligt lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkur-
rens (IKL) dr bestickning och tagande av muta i ndringsverksamhet en
sarskilt kriminaliserad form av illojal konkurrens.

I betdnkandet Otillborlig konkurrens (SOU 1966: 71) lade utredningen
om illojal konkurrens fram ett férslag till lag om otillborlig konkurrens.
Lagforslaget avsdgs skola ersitta IKL och upptog bl a. regler om ett
vidstrdckt mutansvar for anstidllda hos och uppdragstagare at naringsidka-
re (se nirmare harom under 7.4).

Bestimmelserna i BrB om @mbetsmans tagande av muta och de dvriga
sjdlvstdndiga @mbetsbrotten — tjanstemissbruk, brott mot tystnadsplikt
och tjdnstefel — 4r en del av det s. k. ambetsansvaret. Sanktionssystemet
pad den offentliga sektorn innefattar ocksd ett disciplindrt ansvar, som
regleras i statstjinstemannalagen (1965:274) och stadgan (1965:602)
om vissa tjanstemdn hos kommuner m. fl.

En Oversyn av det nuvarande dmbetsansvaret och disciplindra ansvaret
for offentliga funktiondrer har foretagits av imbetsansvarskommittén’
och redovisats i principbetinkandet Ambetsansvaret (SOU 1969: 20) och
slutbetdnkandet Ambetsansvaret II (SOU 1972: 1).

I frdga om dmbetsbrottet tagande av muta uttalade kommittén i sitt
principbetdnkande att det kunde finnas anledning att for sidan gidrning
foreskriva ansvar inte endast for offentliga funktiondrer utan for envar
anstdlld och uppdragstagare, oavsett om denne fullgér arbete inom den
offentliga eller den enskilda sektorn. Kommittén erinrade hirvidlag om
de ansvarsregler fOr bestickning i niringsverksamhet som f&reslagits i
1966 ars betinkande. En undersokning av forutsittningarna fér en
generellt utformad ansvarsregel om tagande av muta kunde emellertid
inte goéras inom ramen fér kommitténs direktiv. Enligt kommitténs

! Med hinsyn till att ambetsansvarskommitténs dterstiende utredningsuppdrag ar
begrinsat till frigan om mut- och bestickningsansvaret och dd kommittén erhllit en
delvis dndrad sammansittning har dess namn andrats till mutansvarskommittén.
Den nu férestiende utredningsuppgiften har dock siddant sammanhang med
kommitténs tidigare arbete att uttrycket kommittén i det féljande ansetts kunna
anvindas for att beteckna badda kommittéerna. Av sammanhanget torde framgé
vilkendera kommittén som &syftas.
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mening talade dock atskilliga skil fér en sddan regel. Vid utformningen
av regeln maste naturligen stdndpunkt tas till spdrsmaélet i vilka
situationer ett mutansvar ter sig befogat. Av intresse hdrvid ar bl. a. de
fall diar den bestuckne visserligen mottagit beldning men inte 1atit detta
paverka fullgdrandet av tjdnsten eller uppdraget. En nidrmare utredning
kunde leda till begriansningar av det omrade som for nirvarande ar
straffbart. Ett allmédnt straffbud rérande muta skulle kunna ersitta inte
endast 20:2 BrB utan dven ansvarsreglerna rérande muta i ndringsverk-
samhet. Ur systematisk synvinkel kunde for o6vrigt skidl anféras for att
sistndmnda ansvarsregler 6verflyttades fran konkurrenslagstiftningen till
allmidn strafflag. Enligt kommitténs asikt borde en utredning om
forutsdttningarna for ett mera generellt mutansvar komma till stdnd.

Yttranden Over kommitténs principbetinkande inhimtades fran ett
stort antal remissinstanser (se forteckningen i slutbetdnkandets bilaga 2).
Kommitténs forslag om utredning av frigan rorande ett allmint
mutansvar avseende savdl offentliga som privata anstdllnings- och
uppdragsforhéllanden bitraddes dirvid uttryckligen av socialstyrelsen,
statens vdgverk, kammarritten, ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn, linsstyrelsen
i Gavleborgs lin, riksdagens ombudsmannaexpedition, Féreningen Sveri-
ges hdradshdvdingar och stadsdomare, Statstjanstemdnnens riksforbund
(SR), Svenska fackldrarforbundet, Sveriges lirarférbund, Sveriges Radio
och Svenska arbetsgivareforeningen (SAF). Overdklagaren i Stockholms
aklagardistrikt uttalade sig utan att ber6ra frigan om utredning positivt
for inforande av ett sadant allmdnt mutansvar. Landsorganisationen i
Sverige (LO) férklarade att en utredning om ett generellt mutansvar
borde komma till stdind men gjorde samtidigt géllande att den i
betdnkandet foreslagna utvidgningen av personkretsen fér ansvar inte
skulle komma att kunna accepteras. Overdklagaren i Malmd aklagardist-
rikt stédllde sig skeptisk till tanken pé en sddan utvidgning av mutansvaret
och framholl att avgdérandet om ett visst forfarande skulle anses som
tagande av muta eller endast som ett i affarsvdrlden normalt férfarande
syntes medfdra vanskligheter. Aven étskilliga andra skil talade enligt
overaklagarens mening mot en dylik utvidgning av mutbrottet. Chefen
for linsaklagarmyndigheten i Visterbottens ldn ansédg inte férutsidttningar
foreligga for en generellt utformad ansvarsregel.

I proposition (1970: 57) med forslag till lag om otillbdrlig marknadsfé-
ring m. m. togs de av utredningen om illojal konkurrens foreslagna
reglerna om ansvar for bestickning i niringsverksamhet inte upp. Som
motiv for att bryta ut marknadsforingsfragorna till sidrskild lagstiftning
dberopade departementschefen att det frin konsumentpolitisk synpunkt
ar naturligt att halla i sidr reklam och marknadsféring frin andra dmnen,
som visserligen kan ha betydelse fran konkurrenssynpunkt men som inte
direkt berdr forhallandet mellan foretagare och konsumenter. Departe-
mentschefen erinrade ocksd om @mbetsansvarskommitténs tanke p3 en
mer generell reglering av mut- och bestickningsansvaret.

- I tilldggsdirektiv den 4 juni 1971 gav departemehtschefen kommittén i
uppdrag att utreda frdgan om inférande av allminna regler om
bestickning och tagande av muta, som tickte bdde den offentliga och den
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enskilda sektorn och ersatte de nuvarande bestimmelserna i BrB och
IKL. I sammanhanget skulle kommittén ocksd 6verviiga fragan i vad man
regler i svensk lag om straff for bestickning och tagande av muta skall
vara tillimpliga ocksd pd gidrningar som begéds utomlands (i det féljande
kallat det externa ansvaret). Nu angivna frigor borde dock enligt
departementschefens mening behandlas forst ndr kommittén avgivit sitt
slutbetdnkande om &@mbetsansvaret. I friga om riktlinjerna for utred-
ningsarbetet anforde departementschefen foljande:

Det torde inte rdda nagon tvekan om att det behdvs ett straffansvar till
skydd mot bestickning och tagande av muta inom offentlig verksamhet.
Detta giller oberoende av hur man i 6vrigt kommer att 16sa fridgan om
dmbetsansvaret. F.n. finns vissa regler om ansvar fér bestickning och
tagande av muta i enskild verksamhet. De nya bestimmelser om
mutansvaret i niringsverksamhet som utredningen om illojal konkurrens
féreslog ar 1966 innebar en utvidgning av detta straffansvar. Vid
remissbehandlingen godtogs forslaget i allmidnhet. Aven for egen del
bitrdder jag uppfattningen att det behdvs ett straffsanktionerat férbud
mot bestickning och tagande av muta dven inom den enskilda sektorn.

De forslag till dndringar i mutlagstiftningen som har lagts fram av
dmbetsansvarskommittén och utredningen om illojal konkurrens gir i
riktning mot ett mera allmédnt ansvar for bestickning och tagande av muta
inom den offentliga och den privata sektorn. Till férman for en i princip
enhetlig reglering pa bada sektorerna av straffansvaret i friga om sidana
handlingar talar att skillnaderna mellan offentlig och enskild verksamhet
allt mer tenderar att utjimnas. I allt stérre utstrickning férekommer att
offentlig och enskild verksamhet bedrivs under likartade former och
fullgér samma funktioner. De regler som giller f6r offentliga anstillnings-
férhéllanden har allt mera nidrmats till férhillandena inom den enskilda
sektorn. Jag vill hir peka pa betydelsen av den stats- och kommunaltjins-
temannalagstiftning som genomfordes ar 1965. Det kan under dessa
férhallanden vara naturligt att i frdga om straffansvaret for tagande av
muta inte ldngre ha nagon principiell skillnad mellan offentlig och enskild
verksamhet. Vidare kan framhallas att en arbetstagare enligt vedertagen
uppfattning har att i sin tjdnst ta tillvara sin arbetsgivares intressen; man
talar hdar om en arbetstagares lojalitetsplikt. En f6ljd hirav ar att den
anstillde inte bor av utomstdende fa ta emot férmaner som kan rubba
lojaliteten mot arbetsgivaren. Det dr i detta avseende ingen skillnad
mellan offentlig och enskild tjdnst.

A andra sidan rdder den skillnaden mellan offentlig och enskild
verksamhet att det allmédnna i stor utstrickning utévar myndighetsfunk-
tioner, som inte har nagon motsvarighet pa det enskilda filtet. I den méan
den offentliga verksamheten har denna karaktir kan detta vara ett skl
att stdlla sdrskilt stringa krav pd omutlighet. Denna skillnad torde ocksa
medféra att det inom den offentliga sektorn saknar betydelse for
straffansvaret om den anstillde har haft samtycke av dverordnad eller
annan foretrddare fOr arbetsgivaren. P4 den enskilda sektorn diremot kan
férhillandena vara sidana att vetskap eller samtycke av arbetsgivaren i
vissa fall kan tdnkas féranleda straffrihet.

Att ge ndgra ndrmare riktlinjer for hur man skall utforma allminna
regler om ansvar for bestickning och tagande av muta torde knappast vara
pakallat. Kommittén har hir att dverviga hur man inom ramen fér en
generell reglering bidst skall tillgodose behovet av skydd mot mutor,
samtidigt som man bOr uppmirksamma att i en del avseenden olika
forutsdttningar inom skilda omrdden kan motivera sirskilda 16sningar.

En friga som bor sirskilt uppmérksammas under utredningsarbetet ar i
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vad méan en regel i svensk lag om straff for bestickning skall vara
tillimplig ocksid pé girningar som begds utomlands. Hérvidlag dr att
mirka att det i 17 kap. 7 § BrB upptagna brottet bestickning inte anses
kunna begds mot annan 4n den som ar underkastad svenskt &mbetsansvar.
Diremot torde den bestimmelse om bestickning som finns i lagen om
illojal konkurrens kunna vara tillimplig dven om gdrningen begéds i
utlandet. Frigan om ansvar enligt svensk rétt fér bestickning som sker i
utlandet har betydelse bl. a. fér svenska féretag och medborgare som
trader i forbindelse med offentliga funktiondrer i frimmande ldnder.
Kommittén bor nirmare Overvdga i vilka situationer och under vilka
forutsittningar i dvrigt som ett sddant straffréittsligt ansvar bor foreligga.
Det finns ocksd anledning att &verviga i vad méan en regel om straff for
tagande av muta skall vara tillimplig dven pd utomlands begdngna
gdrningar.

Ménga skil, bl. a. det férhéllandet att tagande av muta i viss mén kan
betraktas som en troldshetsgirning och bestickning som en anstiftan till
sadan girning, talar for att allmidnna regler om ansvar for bestickning och
tagande av muta bor ha sin plats i brottsbalken.

I sitt slutbetinkande lade kommittén fram forslag till ett nytt
sanktionssystem for offentliga funktionidrer, innefattande bl. a. fOrslag
till en i avbidan pa resultatet av kommitténs fortsatta utredningsuppdrag
provisorisk avfattning av 17:7 och 20:2 BrB (se under 7.5). Forslag till
lagstiftning pa grundval av kommitténs slutbetinkande torde komma att
limnas i proposition till innevarande ars riksdag (jfr uttalande hirom i
prop. 1973: 177 s. 23; jfr dven prop. 1973:90s. 391).
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3 Gillande ritt

3.1 Den oftentliga sektorn

Brottsbalken innehéller ansvarsregler bade for den passiva korruptionen
— tagande av muta eller av annan otillborlig beldning — och den aktiva —
bestickning. Garningsbeskrivningarna for de bada sidorna av den straff-
bara korruptionen ar likartat utformade. Tagande av muta eller av annan
otillborlig beldning behandlas i 20 kap. om @mbetsbrott medan bestick-
ning av systematiska skidl dr upptagen i 17 kap. om brott mot allmin
verksamhet.

Enligt 20: 2 BrB skall ambetsman, som mottar, later at sig utlova eller
begidr muta eller annan otillborlig beloning, domas for tagande av muta
eller av otillborlig beldning. Paragrafen ir tillimplig, om inte gidrningen
eljest 4r belagd med straff. Aven den som varit imbetsman straffas enligt
lagrummet, likasa den som begatt girningen innan han erholl befatt-
ningen. I frdga om straffet hanvisar lagrummet till vad som giller for
tjidnstemissbruk. Straffet 4r diarfér i ringa fall boter, i normalfall
suspension eller avsidttning och, om skil dr dartill, fangelse i hogst tva-ar
samt i grova fall avsittning och fangelse i hogst sex ar. For det fall brottet
forovats forst efter det dmbetsmannen ldmnat sin befattning, kan
emellertid endast boter eller fangelse ifragakomma.

Mutansvaret dr en del av &mbetsansvaret. Personkretsen for ambetsan-
svaret bestimmes i 20: 12 BrB, som har f6ljande lydelse:

Med ambetsman fOrstds i denna balk domare, annan statens befatt-
ningshavare som endast medelst dom kan avsdttas fran sin tjanst, sd ock
den som har fértroendesyssla fran vilken Konungen mé entlediga honom.
Vad som sdgs om dmbetsman skall ock gilla om dem, som &ro satta att
forvalta stdders, menigheters eller allmdnna av Konungen stadfdstade
kassors, verks eller andra inrdttningars eller stiftelsers angeldgenheter, om
tjdnstemdn som lyda under dmbets- eller forvaltningsmyndigheterna och
om andra som forordnats att forrdtta &mbete eller tjdnstedrende.

Den som éar férordnad eller vald till ledamot av beslutande statlig eller
kommunal férsamling eller sitter i jury eller beskattningsnimnd skall ock
vara underkastad dmbetsansvar enligt 2, 3 och 5-8 §§; dock ma
suspension ej adomas, och ma den som ir vald till ledamot av beslutande
statlig eller kommunal forsamling ej enligt 8 § domas till avsdttning i
annat fall an da han begatt brott for vilket dr stadgat fingelse i tva ar eller
ddrutdover. For den som, utan att vara underkastad dmbetsansvar, ar
anstdlld i allmén tjinst eller fullgdr lagstadgad tjdnsteplikt skall ock gilla
vad i 3 § sdgs.
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Vad i 2 och 3 §§ sdgs om den som varit ambetsman dger motsvarande
tillimpning i frdga om den som varit underkastad ansvar som stadgas i
andra stycket.

Ambetsansvarets personkrets har bestimts nirmare i rittspraxis. Till
personkretsen hoér i princip alla hos stat och kommun anstillda
tjinstemdn. Ambetsansvar har emellertid inte ansetts féreligga fér
tjidnstemdn med osjdlvstindig verksamhet, sdvida inte tjdnsten innefattar
utévning av offentlig myndighet eller angar forhallandet till allmdnheten.
Aven de som utan anstillning haft uppdrag att forritta verksamhet av
offentlig art har i atskilliga fall ansetts bdra dmbetsansvar. Vad angar
personal hos de allmdnna inrdttningarna som Kungl. Maj: t stadfdst har
vid beddmningen om en inrdttning dr allmidn beaktats om denna utdvar
nagon offentlig funktion eller tjdnat ett allmédnnyttigt indamal. Betydelse
har dven tillagts den omstdndigheten att inrdttningen grundats med hjalp
av allmidnna medel eller erhaller understdd av sidana medel. 1 sddana
inrdttningar ir styrelseledamdter och ledande funktiondrer underkastade
dmbetsansvar liksom sadana underlydande tjanstemin, vilkas verksamhet
enligt forfattning, reglemente eller annan foreskrift avser uppfyllande av
den funktion som 6ver huvud grundar dmbetsansvarets tillimplighet pa
anstalten.

Det i lagrummets andra stycke stadgade partiella ambetsansvaret, som
avser ansvar endast for mutbrott och brott mot tystnadsplikt, géiller
framfor allt riksdagsman, landstingsman samt den som &r fullmiktig i
kommun. Med den som sitter i jury asyftas juryman i tryckfrihetsprocess,
vilken alltsd har ett sndvare dmbetsansvar 4n nimndeman. Med beskatt-
ningsndmnd avses nimnd som har att fatta beslut i taxeringsdrenden.

Vissa offentliga funktiondrer, som inte avses med bestimmelserna i
20:12 BrB, har genom uttryckliga stadganden i speciallagstiftning
underkastats dmbetsansvar. Exempel hdrpa dr notarius publicus enligt 8 §
stadgan (1964:679) om notarius publicus, miklare! enligt 19 § Kungl.
Maj: ts fornyade miaklarordning (1893:51), ledamdéter i skogsvardsstyrel-
ser och tjansteman vid sadan styrelse enligt 7 § forordningen (1960: 267)
angaende skogsvardsstyrelse, overformyndare enligt 19 kap. 14 § forild-
rabalken (1949:381), hos vissa myndigheter anstilld kommissionir enligt
kungorelsen (1946:679) angdende kommissiondrer hos myndigheter
tillhorande statsfOrvaltningen, forrdttningsman enligt 10 kap. 9 § och
besiktningsman enligt 13 kap. 6 § vattenlagen (1918:523), ledamot av
allmidnningsstyrelse och hos sddan styrelse anstilld befattningshavare
enligt lagen (1952: 166) om hiradsallmdnningar, ledamot av allmdnnings-
styrelse eller av ekonomindmnd och hos sadan styrelse eller nimnd
anstdlld befattningshavare enligt 45 § lagen (1952: 167) om allmidnnings-
skogar i Norrland och Dalarna samt besiktningsman enligt 2 § instruktio-
nen (1964:808) for besiktningsmidn hos Aktiebolaget Svensk Bilprov-
ning.

Enligt 17: 7 BrB skall den som limnar, utlovar eller erbjuder muta eller
annan otillborlig beldning fér utévning av befattning, varmed dmbetsan-
svar dr foérenat, domas for bestickning till boter eller fingelse i hogst tva
ar.
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For vissa tjinstemannagrupper foreligger forbud mot att i och for
tjidnsten motta eller begira givor eller andra férméner. I allminhet har
bestimmelserna i dmnet karaktiren av anvisningar och rekommendatio-
ner. Detta dr sirskilt fallet i friga om tjinstemin, som sysslar med statlig
eller kommunal upphandling. Som exempel kan nimnas att arbetsord-
ningen fOr fOrsvarets materialverk féreskriver att tjinsteman skall
upptrdda sd att anledning inte kan finnas till misstanke om att han i sin
tjdnsteutvning later sig paverkas av sitt férhéllande till leverantdrer,
anbudsgivare, entreprendrer och andra med vilka verket har affirsférbin-
delser. Arbetsordningen upptar vidare till fértydligande av dessa bestim-
melser rekommendationer som i sak Overensstimmer med den s. k.
mutkatekesen (se hirom under 7.3).

Exempel pa uttryckliga férbud att motta giva eller annan férméin ger
14 § polisinstruktionen (1972:511), som féreskriver att polisman inte
genom skuldsittning eller pd annat sitt far gdra sig beroende av den, vars
verksamhet han har att 6vervaka. Inte heller fir han motta gava, beldning
eller annan sddan férman av allmdnheten utan att polisstyrelsen medger
det. I paragrafen stadgas vidare att polisman inte fir motta lan eller
annan forman, varigenom han kan bli beroende av underlydande.

I detta sammanhang kan erinras om att brottsbalken fér tva speciella
korruptionssituationer innehéller sirskilda ansvarsbestimmelser. Enligt
17:8 skall den, som mottar, liter 4t sig utlova eller begir otillborlig
férmén for att i allmédnt drende rosta pa visst sdtt eller inte rosta, démas,
om det inte & &dmbetsbrott, fér tagande av otillborlig férman vid
rOstning. Vidare skall enligt 19: 13 den, som av frimmande makt eller
ndgon som handlar i dess intresse mottar penningar eller annan egendom
for att genom utgivande eller spridande av skrifter eller annorledes
péverka den allminna meningen om statsskicket eller om atgdrder i rikets
inre eller yttre styrelse, ddmas for tagande av utlindskt understod.

Ett sdrskilt fall av korruption behandlas i 213 § konkurslagen
(1921:225), som féreskriver ansvar fér borgenir, som for sin rést vid
borgendrssammantride betingat sig sdrskild férman av gildeniren. En
motsvarande ansvarsregel aterfinns i 46 § ackordslagen (1970: 847).

3.2 Den enskilda sektorn

IKL upptar ansvarsbestimmelser om tagande och limnande av muta
inom néringsverksamhet. Bestimmelserna giller i nédringsverksamhet eller
eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk, inrdttning eller stiftelse
anstélld person. Med niringsverksamhet férstas enligt 10 § varje huvud-
sakligen pd ekonomisk vinst for dess utdvare riktad yrkesmaissig
verksamhet. Enligt forarbetena® till lagen &syftas med anstilld vid féretag
av ekonomisk art bl. a. fall, dir ndgon som inte driver byggnadsverksam-
het som néring, later fér egen rikning uppféra en byggnad eller dir en
agare av hyresfastighet har anstillda for fastighetens skotsel, t. ex. en vice
vérd eller maskinist. Som exempel pa anstillda vid verk, inrdttningar och
stiftelser nimns montérer, maskinister eller andra anstillda vid offentliga
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byggnader, vid akademier, skolor, sjuk- och fattigvardsinrdttningar eller
fromma stiftelser.

Anstilld som nu sagts straffas enligt 7§ med dagsbdter eller med
fingelse i hogst ett r, om han later sig muta genom att motta, lata at sig
utlova eller begira giva eller annan fdrman. Huvudmannens vetskap eller
samtycke till att den anstdllde tar mutor befriar inte denne eller
bestickaren fran ansvar. Mutansvaret giller emellertid endast vid avtal om
ink6ép av varor eller utférande av arbete eller tagande av forsakring for
dens rikning, hos vilken den mutade &r anstilld. Personkretsen for
ansvarsreglerna dr darfér i praktiken begransad till anstdllda som sysslar
med inkopsverksamhet. For straffbarhet fOrutsitts vidare att den
anstillde 1atit muta sig i syfte att skaffa négon foretrdde framfér annan
eller underlita att framstilla anmirkning ifrdga om fullgérande av avtal
av nimnt slag. Ar syftet med mutan att den bestuckne skall lata sig
paverkas pa annat sitt kan han inte domas till straff. Det dr ocksa att
mirka att mutansvaret inte omfattar férmén som utgor erkinsla for en
redan vidtagen atgird (efterfljande beldning) och detta oavsett om den
anstillde handlat pliktstridigt eller ej. I 6 § finns motsvarande ansvarsreg-
ler for bestickning. Den som domts enligt ndgotdera av dessa lagrum skall
ocksa ersidtta uppkommen skada.

Enligt 8 § skall ansvarsreglerna inte 4ga tillimpning, om gédrningen ar
straffbar enligt 25 kap. strafflagen. Denna bestimmelse, som fatt stad kvar
alltsedan 1948 ars strafflagsrevision, méaste numera anses ge uttryck for
att ansvarsreglerna i IKL 4r subsididra i férhéllande till brottsbalkens
motsvarande ansvarsregler.

Bestickning och tagande av muta hor enligt 11 § sista stycket under
allmint atal. For atal férutsitts inte angivelse av malsiganden. Vissa
bestimmelser om ritt for arbetsgivaren, konkurrerande naringsidkare och
branschorganisation att anstilla talan enligt IKL finns i 11§ forsta
stycket 3). Enskild fir emellertid enligt 20:8 BrB inte vicka atal for
brott, om han inte angivit brottet och aklagaren beslutat att atal inte
skall 4ga rum.

Vad giller annan lagstiftning pa den enskilda sektorn som torde ha
betydelse fér bedomning av bestickning och bestickningsliknande forfa-
randen inom niringslivet kan erinras om den i 1 § forsta stycket lagen
(1970: 412) om otillborlig marknadsféring upptagna generalklausulen.
Denna generalklausul ger marknadsdomstolen mdjlighet att med vissa
sanktionsmedel ingripa mot niringsidkare som vid marknadsforing av
vara eller tjinst foretar reklamétgéirder eller annan handling, som genom
att strida mot god affirssed eller pd annat sitt dr otillborlig mot
konsumenter eller niringsidkare. Om bestickningsliknande foérfaranden
vid marknadsforing faller inom ramen for generalklausulen har inte
berorts under forarbetena till marknadsféringslagen men meningen att
si skulle vara faller har framforts i den allmdnna debatten (se Tengelin i
NIR Nordiskt internationellt rittsskydd 1970 s. 298). For tiden fore
marknadsfoéringslagen kan erinras om uttalanden av Niringslivets opi-
nionsnimnd angiende bestickningsliknande forfaranden i siljfrimjande
syfte (se SOU 1966: 71 s. 159 ff.).
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4 Historik

Straffansvar for domare och ibland dven for linsman och fogde som tog
muta fanns redan i en del landskapslagar. Under tiden fram till 1734 ars
lag kom bestimmelser om straff for tagande av muta att tillimpas dven
pa vissa andra dambetsman. I 1734 ars lag forekom emellertid tagande av
muta endast som ett exempel i de ansvarsregler som gillde f6r domare
som uppsétligen fillde ordtt dom (RB 1:12) och for exekutor som
uppsatligen gjorde klaganden oritt (UB 9: 5).

I 1864 ars strafflag forekom tva hithérande brottstyper. Enligt 25: 5
forsta punkten skulle @&mbetsman som tagit eller betingat sig muta for att
frimja ordtt i dmbetet adomas straff vare sig skada skett eller inte.
Bestaimmelsen omfattade salunda endast det fall, ddr bestickningen
foregatt den ifrdgavarande dmbetsatgirden och skett i syfte att férma
dmbetsmannen till en oriktig &mbetsatgird. Fall av efterfoljande bestick--
ning behandlades i andra punkten, som dessutom omfattade féregaende"
bestickning, som inte skett fo6r att framkalla en oriktig dmbetsatgird,
samt tagande av olaga sportel. I denna punkt stadgades sdalunda ansvar for
dmbetsman, som fOr sin dmbetsatgdrd tagit eller betingat sig ndgon
beldning eller sportel som han inte varit berédttigad till. Aktiv bestickning
var inte straffbelagd som sdrskilt brott. En bestickare kunde siledes
straffas endast fé6r medhjilp till mutbrottet.

Mot slutet av 1800-talet och i boérjan av 1900-talet framkom
utomlands och dven hir i landet strdvanden i syfte att lagstiftningsvigen
motverka otillborlig konkurrens inom niringslivet. Ar 1885 anslét sig
Sverige till 1883 ars Pariskonvention foér skydd av den industriella
dganderdtten och blev didrmed medlem av den s.k. Parisunionen.
Pariskonventionen har sedermera reviderats vid flera tillfallen. Bestim-
melser mot illojal konkurrens inférdes i konventionen vid revisionen i
Bryssel ar 1900, diribland en bestimmelse av innebdrd att medborgarna i
ett unionsland skulle dtnjuta samma skydd mot illojal konkurrens som
det egna landets medborgare. Vid denna tid tillkom ocksa i flera linder
nationell strafflagstiftning mot bestickning i ndringsverksamhet. Som
exempel kan ndmnas 1906 ars engelska Prevention of Corruption Act och
1909 ars tyska Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.

Ar 1908 tillsattes en kommitté, patentlagstiftningskommittén, med
uppgift att utreda bl. a. vilka lagstiftningsatgirder som kunde finnas
pakallade for att motverka illojal konkurrens. Kommittén avgav ar 1915
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ett betinkande med ett forslag till lag om illojal konkurrens, som var
uppbyggt i huvudsak efter monster av 1909 ars tyska lag. Forslaget
upptog foérutom bestimmelser mot flera andra former av illojal konkur-
rens dven ansvarsregler rorande bestickning. Salunda férordades straffan-
svar for den som ldmnar, utlovar eller erbjuder gava eller annan férman
till ndgon hos annan anstélld person for att ddarigenom muta denne att vid
avtal om inkOp av varor eller utférande av arbete for dens rdkning, hos
vilken han 4r anstdlld, at nagon skaffa foretrdde framfér annan eller att
underldta framstidlla anmédrkning i fraga om fullgérande av sadant avtal.
Ett motsvarande mutansvar foreslogs for hos annan anstélld person. I
Overensstimmelse hidrmed fdreslog kommittén att strafflagen skulle
dndras sa att féregaende bestickning blev ett sjdlvstdndigt brott och att
dven den som ’’latit at sig utlova” respektive utlovar’” muta skulle kunna
ddmas till ansvar.

Den av patentlagstiftningskommittén fdrordade personkretsen for
mutansvaret inbegrep i princip alla arbetstagare utom sadana offentliga
befattningshavare som omfattades av strafflagens mutbrottsparagraf och
skulle alltsa ha kommit att gilla exempelvis dven anstillda i privata
hushall. Att utstricka personkretsen sa langt ansags av en minoritet inom
kommittén oldmpligt och obehdvligt. Minoriteten ville ddrfor begransa
personkretsen till i ndringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekono-
misk art eller vid verk, inrdttning eller stiftelse anstélld person.

En i férhéllande till patentlagstiftningskommitténs férslag mycket
begrdnsad lagstiftning tillkom genom lagen (1919:446) med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens. Lagen upptog féorutom bestdmmel-
ser om anvidndande eller obehdrigt yppande av yrkeshemligheter endast
de av kommittén féreslagna ansvarsreglerna fér bestickning och tagande
av muta med vissa dndringar. Sdlunda hade personkretsen begrinsats pa
det sitt kommitténs minoritet férordat medan det straffbara omradet vid
riksdagsbehandlingen utvidgats till att omfatta bestickning med avseende
dven pa avtal om forsdkring. Hartill kan anmirkas att utskottet hade
ifragasatt om inte straffbudet mot bestickning borde omfatta dver huvud
taget varje affirsuppgorelse (L' U 1919:30s. 5).

I samband med 1919 érs konkurrenslagstiftning antogs ocksd de av

patentlagstiftningskommittén foreslagna dndringarna av strafflagen.
Stockholms handelskammare, Sveriges industriférbund och Sveriges

kdépmannaférbund grundade ar 1923 Institutet f6r bekimpande av mutor
och bestickning, vilket sedermera dndrat namn till Institutet mot mutor.
Bakom institutet star forutom de tre stiftarna f6ljande organisationer:
handelskammaren i Goteborg, Kooperativa forbundet, Motorbranschens
riksforbund, Svenska boktryckareféreningen, Svenska bryggareforening-
en, Svenska byggnadsenirepenorforeningen, Sveriges grossistférbund,
Sveriges hantverks- och industriorganisation och Textilrddet. Ett néra
samarbete har etablerats mellan institutet och néringslivets samarbetsor-
gan pd marknadsforingens omrade, Niringslivets delegation for marknads-
ratt (NDM). De tva organen har fr. 0. m. 1974 gemensamt kansli. Genom
samgaendet med NDM, vilken ocksa bedriver information om férevaran-
de omrade, har institutets resurser forstirkts. Institutets frimsta uppgift
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ar att pd olika vigar sprida kinnedom om gillande lagbestimmelser mot
mutor och bestickning och skapa opinion mot korruptiva foreteelser och
tendenser. Enligt sina stadgar skall institutet silunda verka fér och
understddja beivrande av brott mot nimnda bestimmelser och i sirskilda
fall soka forebringa utredning och bevisning, bitrida allmdnheten vid
tolkning och tillimpning av hithdrande lagstiftning samt i 6vrigt bekdmpa
mutsystemet genom sdrskilda meddelanden, genom dagspressen, genom
foredrag eller andra till buds stiende medel. Institutet har utgivit bl a.
skriften Mutor och bestickning (Stockholm 1963), vilken anvints sarskilt
i undervisningen i rattskunskap pa handelsskolor av skilda slag.

Genom IKL:s tillkomst ar 1931 utvidgades konkurrenslagstiftningen
med regler mot illojal reklam och mot obehdrigt limnande eller
erbjudande av gdva eller liknande férméan. Reglerna om bestickning och
tagande av muta Overfordes oforindrade fran 1919 éars lag. Vid
riksdagsbehandlingen avslogs pa forslag av forsta lagutskottet en motion
(I1: 460), vari yrkades att mutansvarets personkrets skulle utvidgas i
Overensstimmelse med patentlagstiftningskommitténs forslag. I sitt utla-
tande (nr 31) hdnvisade utskottet till vad som férekommit vid tillkoms-
ten av 1919 ars lag och tillade att négot behov av bestimmelsens
utvidgning inte framtrdtt i praktiken.

I skrivelse ar 1941 till Kungl. Maj: t framholl Statens krisrevision att
erfarenheterna fran revisionens verksamhet givit vid handen att divarande
straffbestimmelser inte medgav ett effektivt bekimpande av korruption.
I anledning av revisionens skrivelse upprittades samma ar inom justitie-
departementet en promemoria angdende skirpta straffbestimmelser mot
bestickning. Enligt promemorian syntes strafflagens bristande effektivitet
i frimsta rummet bero pa de stridnga forutsidttningar som uppstilldes for
att bestimmelsen om tagande av muta skulle kunna tillimpas. Enligt
ordalydelsen fordrades for straffbarhet att muta eller 16fte om muta
givits eller mottagits for att frimja ordtt i iambetet. Detta krav innebar att
mutan maste foregd #dmbetsitgirden. De skyldiga kunde dirfor ldtt
hindra bevisning i detta hdanseende. Att mutan skett i syfte att frimja en
oriktig dmbetsatgard var likasd en forutsittning som ofta syntes brista
eller vars forefintlighet svarligen ldt sig bevisa. Ett pastdende att sddan
avsikt alls inte forelegat syntes i regel inte kunna limnas utan avseende i
andra fall 4n ddr en oriktig dmbetsatgdrd verkligen foretagits. Straffbar-
het enligt ifrdgavarande bestimmelser kom dérfor ofta att intrida pa ett
senare stadium &n som kunde anses Onskvdrt. Vidare anmirktes i
promemorian att ménga dmbetsatgirder var av sddan art att de inte
kunde sdgas vara oriktiga utan endast mer eller mindre olimpliga. En
beldoning for en verkstdlld ambetsatgird kunde dven verka som muta for
framtida atgdrder utan att likvdl muta i lagens mening kunde ansetts ha
ldamnats. De angivna bristerna medférde att de stringare ansvarsreglerna i
lagrummet sdllan kunde tillimpas. Endast bestimmelsen om otillbdrlig
beléning var darfér av storre praktisk betydelse. I friga om denna
bestimmelse kunde emellertid erinringar gdras savil betriffande det
otillrackliga straffhotet som mot att bestickaren inte var straffbar.
Promemorian utmynnade i ett forslag till lag om #ndrad lydelse av
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strafflagen. Promemorieférslaget upptogs med ett undantag (se hirom
under 5.3) i proposition (1941:309) till riksdagen.

Enligt forsta stycket i den av 1941 ars riksdag antagna lydelsen av
25: 5 strafflagen skulle &mbetsman, som f6r sin &mbetsutdvning mottar,
later at sig utlova eller begdr muta eller annan otillborlig beldning, domas
till avsdttning eller till sidant straff jimte fingelse eller straffarbete i
hogst tva ar, eller om omstandigheterna var mildrande, till suspension
eller bdter. Den visentliga dndringen gjordes alltsd att tagande av
otillbdrlig beloning jamstdlldes med tagande av muta samtidigt som
kravet pa att avsikten med den otillborliga beldningen skulle vara att
frimja oriktigt dmbetsutovning togs bort. Tagande av olaga sportel
skildes fran mutbrottet och hdnfordes till de allmdnna bestdmmelserna om
imbetsbrott. Betrdffande beloning anmarktes i forarbetena att ddrmed
avsdgs inte endast pengar utan férmaner av alla slag, dven t. ex 16ften om
anstillning eller om férord eller annan protektion. Vidare anfordes att
kravet pa att en beldning skall vara otillborlig inte syntes innebéra nagon
nyhet i forhéllande till da gédllande ratt. Vad som borde anses tillborligt
eller otillbérligt kunde naturligen inte generellt bestimmas. Det fick i
stillet Overlimnas 4t praxis att bedoma i vilka fall beléning kunde
anses forenlig med sund ordning. I vissa fall borde utfirdade instruktio-
ner kunna vara vigledande fér rittstillimpningen i de sédrskilda fallen.
Bestickningsbrottet behandlades i andra stycket av ifrdgavarande lagrum,
som foreskrev att den som till iambetsman limnar, utlovar, eller erbjuder
otillborlig beléning skulle domas till fingelse i hogst tva ar eller, dar
omstindigheterna var mildrande, till boter. Genom 1941 érs lagdndring
blev det straffbara omrédet sdlunda lika for bestickaren och muttagaren.

I straffrittskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om
brott mot staten och allminheten (SOU 1944:69) delades korruptions-
ansvaret upp. Bestickning 6verfordes till ett kapitel om brott mot allmédn
verksamhet medan tagande av muta behandlades i ett kapitel om |
ambetsbrott. Bestickning foreldg enligt forslaget nar nagon at den som ar
eller varit underkastad dmbetsansvar ldmnar, utlovar eller erbjuder muta
eller annan otillborlig forman fér dennes utdvning av sin befattning. For
tagande av muta kunde den som dr eller varit underkastad @mbetsansvar
straffas, om han mottar, later at sig utlova eller begdr muta eller annan
otillbérlig férmén f6r utdvning av sin befattning. Utvidgningen av
personkretsen till &mbetsman som limnat sin tjanst kompletterade enligt
kommitténs mening det eljest ofullstindiga skyddet mot efterféljande
bestickning. Anvindandet av ordet forman i stdllet for beloning syftade
till att klargdra att muta inte inbegriper endast ekonomisk beldning utan
dven icke-ekonomisk férmdn av varje slag. Férménen behovde inte vara
pid forhand utfist eller forutsatt. Liksom i 1941 ars forslag skulle
bestickning vara straffbar, oavsett om den avsedda dmbetsdtgidrden var
rittsstridig eller inte. Nigot orsakssammanhang mellan f6rmanen och det
sitt pd vilket dmbetsmannen utdvat sin syssla behovde inte foreligga.
Straffbudet skulle enligt kommitténs mening skydda utévningen av
offentlig verksamhet mot obehdrig pdverkan. Om sérskilda formaner frén
enskildas sida fick lamnas, kunde detta namligen befaras 6va inflytande
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pa utdvningen av dylik verksamhet i allmédnhet, dven om paverkan kunde
pavisas i det enskilda fallet.

Vid 1948 ars lagstiftning om brott mot staten och allménheten fick
strafflagens mut- och bestickningsansvar i stort sett det innehdll som det
alltjamt har. Enligt 10: 6 féreldg bestickning ddr ndgon limnar, utlovar
eller erbjuder muta eller annan otillborlig beldoning fér utdvning av
befattning, varmed dmbetsansvar dr forenat. Enligt 25: 2 domdes &mbets-
man, som mottar, liter &t sig utlova eller begir muta eller annan
otillborlig beldning fér sin tjinsteutdvning, ddr girningen inte eljest var
belagd med straff, for tagande av muta. Detsamma géllde d4ven den som
begitt sddan girning innan han erholl befattning eller efter det han
lamnat sin tjdnst.

Bibehallandet av uttrycket beléning i stillet for det av straffrattskom-
mittén féreslagna forman motiverade departementschefen i propositio-
nen (1948:144) till nimnda lagférslag med sin farhaga att det senare
uttrycket skulle misstolkas pé det sdttet att det skulle asyfta endast fore
tjinsteutdovningen limnade formaner. Enligt departementschefens mening
syntes det 4ndd vara klart att under straffbuden faller inte endast
kontanta beléningar utan dven férmédner av annat slag sasom l6nande
uppdrag. I anledning av att LO i sitt remissyttrande efterlyst en
differentiering av mutbrottet allt eftersom den avsedda dambetsatgarden
varit rittsstridig eller ej uttalade departementschefen att sadan differen-
tiering regelmissigt fick ske vid straffmdtningen. Om muta tagits for
rittsstridig tjansteutdvning, kunde detta enligt departementschefen vara
ett skil att tillimpa straffskalan for grovt brott, men det syntes inte vara
limpligt att gbra tillimpning av en strdngare straffsats obligatorisk. En
grinsdragning mellan rdttsstridig och inte rdttsstridig tjdnsteutdvning
erbjod ofta betydande svarigheter. Om en dmbetsman tagit muta for att
férorda en viss kandidat vid en utndmning, var det exempelvis svart att
avgbra om sjilva forordet dr rédttsstridigt eller om det skidligen kunde
antas att dmbetsmannen skulle ha utan mutan férordat samma person
sdsom den mest meriterade. Om dmbetsmannen befarades ha gjort sig
skyldig till oriktig tjansteutdvning, borde han domas till ansvar for bade
tagandet av muta och tjdnstefelet.

Det férslag till brottsbalk som ar 1958 remitterades till lagradet
inneh6ll obetydliga dndringar av 1948 ars lagstiftning. Forslaget att
uttrycket beldning skulle bytas ut mot forméan togs upp pd nytt.
Bestimmelse om pafdljder upptogs i mutbrottsparagrafen i stillet for den
tidigare foérekommande hinvisningen till tjinstemissbruksparagrafen.
Hirvid uteslots emellertid boteslatituden for ringa fall. Departementsche-
fen framhdoll att det var ett samhéllsintresse av stor vikt att det forkastliga
hos brotten tjanstemissbruk och tagande av muta inskdrptes i det
allminna medvetandet och ansig det frdn denna synpunkt mindre
lampligt att gdrningar av sd lindrig art att boter var tillfyllest som paféljd
betecknades som tjdnstemissbruk eller tagande av muta. Sddana fall
borde enligt departementschefens mening i stédllet hanforas till tjanstefel.

I anledning av departementsfOrslaget uttalade lagradet att den omstén-
digheten att en gédrning anses ringa svarligen kunde inverka pa tolkningen
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av brottsbeskrivningarna i lagrummen angiende tjinstemissbruk och
tagande av muta. Aven ringa brott maste silunda hinforas dit, om
rekvisiten i Ovrigt ar uppfyllda. Den i departementsfdrslaget asyftade
dndrade grinsdragningen mellan tagande av muta och tjinstefel skulle
vidare innebdra viss begrdnsning av ansvaret for sadana personer
(ledamoter av beslutande fi:')rsamiingar m. fl.) som inte kunde démas fér
tjinstefel men vil for tagande av muta. Denna konsekvens syntes inte
Onskvdrd och botesstraff kunde ibland vara det limpliga i dylika fall.
Aven i 6vrigt kunde sirskilt betriffande ligre befattningshavare boter i
vissa fall vara en ldmplig reaktion. Lagradet hemstillde att i tjinstemiss-
bruksparagrafen i Overensstimmelse med da gillande lag skulle upptas
bestammelse att straffet i ringa fall skall vara endast boter. Betriffande
mutbrottsparagrafen férordade lagradet dels att ordet férman vilket pa
nytt fOreslagits ersdtta ordet beloning — for undvikande av den
misstolkningen att darmed skulle dsyftas endast fore tjansteutévningen
limnade formaner — skulle ersittas med ordet beléning, dels att de i
departementsforslaget upptagna strafflatituderna skulle ersittas med en
hdnvisning till 1 §. Brottsbeteckningen syntes limpligast béra jimkas till
“tagande av muta eller av otillborlig beléning”. Den alternativa beteck-
ningen tagande av otillborlig beloning borde enligt lagradets mening
anvindas, nidr formédnen inte kan antas ha haft ndgon inverkan pé
tjdnsteutovningen. I brottsbalkspropositionen (prop. 1962: 10) beaktades
lagradets nu nimnda erinringar.

Vid riksdagsbehandling av brottsbalksforslaget hemstilldes i tva
likalydande motioner till 1962 éars riksdag (I: 543 och II:649) att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhalla om utredning av
frigan om en utvidgning av den enligt brottsbalksférslaget ansvariga
personkretsen och ddrmed sammanhidngande sporsmal. Motiondrerna
ifragasatte om inte det straffbara omrddet borde utstrickas till att
omfatta exempelvis personer inom den kommersiella sporten och
idrotten. En utvidgad kriminalisering av antydd art skulle enligt
motiondrernas mening effektivt kunna medverka till att stivja eventuella
korruptionstendenser inom inte minst den sektor av idrottstdvlingarna
och sportevenemangen, dir stora ekonomiska vdrden stir pi spel genom
exempelvis totalisator- och tipsarrangemang. I sammanhanget erinrade
motiondrerna om att en dylik kriminalisering férekommer bl. a. i de
nordamerikanska delstaternas strafflagar.

I utlatande (1962:42) avstyrkte forsta lagutskottet bifall till motioner-
na samt anforde:

Ehuru utredningsyrkandet i forevarande motioner avfattats mera
allmént, synes motiondrernas forslag nirmast vara féranlett av farhagor
fér korruption i samband med idrottstivlingar och andra sportevene-
mang, ddr vadhéllning férekommer.

Enligt utskottets uppfattning kan det med fog ifrigasittas, om de
foérhéllanden som pé sina héll utomlands féranlett sirskild lagstiftning
mot obehdrig inverkan pa tdvlingsresultat har egentlig motsvarighet i vart
land. Vid den hos oss allminnaste formen av vadhllning i anslutning till
héindelser inom idrotten och sporten, ndmligen tippningen, synes det
osannolikt, att nagon i forhoppning om vinst skulle férsoka péaverka




SOU 1974: 37 Historik 29

deltagare i de tédvlingar, vilkas resultat avgdr spelet. I ovrigt torde
vadhillning i stérre omfattning férekommit endast vid hésttidvlingar.
Trots att méjligheterna att uppnd ekonomisk vinning hir maéste vara
avsevdrt storre dn vid tippning, synes pa detta omride missbruk av den
art motiondrerna ber6rt ej ha férekommit i nimnvird utstrackning.
Férklaringen hirtill torde delvis ligga i de olika &tgirder for sjdlvsanering,
som vidtagits av organisationerna inom histsporten. For tavlingarna
tillimpas rikt utvecklade regelsystem, avsedda bland annat att hindra
obehdrig inverkan pa spelet. Bestimmelsernas efterlevnad &vervakas
under domstolsliknande former, och bestraffningar kan démas, sdsom
bdter och avstingning fran tivlingsdeltagande for viss tid eller for alltid.

Givetvis kan vadhéllning om tavlingsresultat férekomma #ven i andra
sammanhang &n de nimnda. Det torde d4 nirmast vara friga om vad,
vilka ingds i form av 6verenskommelser mellan enskilda personer. I dylika
fall synes emellertid missbruk av den art motionirerna berdrt littare
kunna betraktas som moment i bedrigeribrott och i allminhet vara
dtkomliga med straff. Dessa fall torde dirfér nu kunna limnas ur
rdkningen.

Nuvarande férhéllanden i vért land ger salunda knappast anledning till
ingripande med lagstiftning p4 forevarande omréide. Jimvil vad framtida
férhallanden betrdffar, synes det naturligt att i férsta hand &verlimna &t
organisationerna inom idrotten och sporten att genom egna atgirder
stivia eventuella korruptionstendenser. Den kommande utvecklingen
synes dock bora f6ljas med uppmirksamhet.

Riksdagen godkinde lagutskottets utlitande och biféll i nu ifragava-
rande delar brottsbalkspropositionen. Mut- och bestickningsparagraferna
fick dirmed den nu gillande lydelsen.
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5 Statistik och rittstillimpning

5.1 Statistiska uppgifter

Den officiella réttsstatistiken innehéller uppgifter om det antal personer
som varje ar av underrdtt domts till pafoljd for bestickning enligt 17: 7
respektive for tagande av muta enligt 20: 2 BrB (tidigare 10: 6 respektive
25: 2 strafflagen). Dessa uppgifter for dren 1949—1972 redovisas tredrsvis
i foljande uppstillning. Uppdelning efter pafdljdens art — t. ex. boter
eller inte — har dérvid inte gjorts. En dylik uppdelning skulle vara
missvisande, da sdrskilt i bestickningsfallen den ifragavarande paféljden
inte sdllan avsett dven annan brottslighet.

Aren Antalet till pafdljd ddmda for
Bestickning Tagande av muta
1949-51 30 1
1952-54 32 2
1955-57 41 13
1958-60 44 4
1961-63 48 6
1964 -66 19 3
1967-69 15 5]
1970-72 2 8

Av ridttsstatistiken kan inte utldsas i vilken utstrickning mut- och
bestickningsmaélen Gverklagats i hdgre instans. Av Nytt Juridiskt Arkiv
(NJA) framgar emellertid att talan under angivna ar fullfsljts till hogsta
domstolen i tjugo mal. I atta av dessa mal meddelades prévningstillstind
(1949 s. 310, 1956 s. 129 och 445, not B 6 och 49/1958, 1961 s. 415,
1972 s. 92 samt 1973 not B 12), varemot dispensansékan avslogs i toly
mél (not C 323/1950, 710 och 771/1953, 443/1955, 620, 798 och
964/1956, 222 och 830/1958, 621 och 1 087/1959 samt 250/1961).

Vad giller mél angdende tillimpning av 6 eller 7 § IKL kan uppgifter
inte erhallas frin den officiella rittsstatistiken. Sivitt bekant har dessa
lagrum under aren 1949—1972 tillimpats endast i tva mal.




L yfr uttrycket ”for sin
ambetsatgard” i 25: 5
andra punkten straff-
lagen i dess tidigare ly-
delse (se historiken).
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5.2 Exempel fran rittstillimpningen

Ledning for tolkning av reglerna om ansvar for mut- och besticknings-
brott kan knappast ges genom en prejudikatéversikt i egentlig mening.
Som framgétt av de statistiska uppgifterna har hégsta domstolen provat
endast ett fatal mél rérande tillimpning av dessa regler. En rdttsfallsredo-
gérelse av nagorlunda omfattning méste dirfér mestadels innehalla
avgoranden fran underrdtt och hovrdatt. Hartill kommer att den for mut-
och bestickningsmélen karakteristiska bedomningen av den atalade
transaktionens otillborlighet dr i hog grad beroende av omstédndigheterna
i det enskilda fallet, ndgot som begriansar mdjligheterna att ur rattsfalls-
materialet hiarleda mera allméngiltiga riktlinjer. Inte heller ar det alltid
mojligt att i frdga om de ofta vidlyftiga och invecklade mutbrotten
kortfattat redogbra for alla omstidndigheter av betydelse for den
straffriattsliga bedomningen. Som exempel kan ndmnas att hdradsrédtten i
det s. k. Lucksta-malet (NJA 1958 B 6) anvinde ett fyrtiotal sidor for att
beskriva den allminna bakgrunden till de atalade korruptionshand-
lingarna.

Med de betydande reservationer som ligger i de nimnda synpunkterna
har kommittén dnda ansett det vara av virde att med exempel fran senare
tids domar &skadliggéra tillimpningen av mut- och bestickningsparagra-
ferna. Kommittén har valt att hirvid ge exempel pa de i praktiken mest
frekventa frdgorna, namligen frdgor om den dtalade transaktionen skett
fér nagons tjinsteutdvning, om girningen ar otillborlig och om det
subjektiva rekvisitet ar uppfyllt. Redogdrelsen har av skidl som skall
beroras i det foljande koncentrerats till mutbrottsfall, nadgot som dock
kan ge en skev bild av den lagférda korruptionens karaktéar. Det fortjdnar
darfér understrykas att antalet domda bestickare avsevdart Overstiger
antalet muttagare.

5.2.1 Rekvisitet “for sin tjdnsteutévning” m. m.

En forutsdttning for att mutansvar enligt BrB skall kunna adémas dr att
ambetsmannen mottagit den ifragavarande férmanen ’f6r sin tjansteutov-
ning”. Pa motsvarande sitt fordras i friga om bestickningsbrottet att
féorménen skall ha lamnats ”f6r utovning av tjanst varmed dmbetsansvar
ar forenat”. Om inneborden av dessa rekvisit innehdller forarbetena
knapphéndiga uttalanden.

Nir det for straffbart mutbrott tidigare uppstdllda kravet pa pliktstri-
digt brottsobjekt ar 1941 avskaffades genom att rekvisitet ’for att i
dmbetet ordtt frimja” ersattes med for sin dmbetsutdvning”! | uttalades
i forarbetena (prop. 1941:309) hirom endast att brott foreldg om en
bestickning dgt rum som hade samband med dmbetsmannens ambetsutov-
ning. Vid 1948 ars strafflagsreform dndrades rekvisitet i mutbrottspara-
grafen till sin nuvarande lydelse utan sidrskild kommentar. Inférandet i
den samtidigt utbrutna bestickningsparagrafen av uttrycket ’f6r utévning
av tjanst varmed dmbetsansvar dr forenat” kommenterades av departe-
mentschefen (prop. 1948:80) med att hdrigenom inbegreps dven det
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fallet att ndgon soker muta den som &nnu inte tilltritt befattningen
ifrdga, varjimte stilldes utom tvekan att paragrafen omfattar dven
otillbérliga férmaner till befattningshavaren nirstdende personer. Av
intresse for tolkningen av forevarande rekvisit dr vidare att straffrétts-
kommittén i motiven for sitt forslag till bestickningsparagraf framholl
(SOU 1944:69 s. 182) att nagot orsakssamband mellan férmanen och
det sidtt pa vilket mbetsmannen utdvat sin syssla inte behover foreligga.
Straffbudet skulle enligt kommitténs uppfattning skydda utdvningen av
offentlig verksamhet mot obehdrig paverkan, och om sirskilda forméaner
frain enskildas sida opékallat fick limnas, kunde detta befaras o6va
inflytande pd utdvningen av dylik verksamhet i allmidnhet 4ven om nigon
inverkan i det enskilda fallet inte kunde pavisas.

En granskning av domar i mut- och bestickningsmal ger vid handen att
invdndningar, som tar sikte pa forevarande rekvisit, ar i huvudsak av tre
slag. En typ av invdndning gir ut pé att imbetsmannen inte haft sidan
stdllning att han kunnat gynna givaren av férménen genom néagon sin
tjanstedtgdrd, varvid ibland sirskilt framhélls att mbetsmannen inte haft
att fatta det avgorande beslutet i det berdrda drendet. En annan inte
sdllan férekommande invindning ér att den ifrigavarande férmanen utgor
ersdttning for uppdrag helt vid sidan av &mbetsmannens tjinst. En tredje
invindning ir att givandet och mottagandet av férmanen saknar samband
med mottagarens tjdnsteutovning och i stillet har sin grund i vinskapsfor-
hillande eller annat personligt férhallande. D4 emellertid en invindning
av sistndmnda slag ocksd kan ses som en omstindighet 4gnad att forta
den atalade girningens otillbérlighet har exempel hirpa redovisats dven
under foljande avsnitt.

Enligt IKL:s ansvarsregler skall den ifrigavarande férmanen limnas
eller mottas ”for att — 4t nagon skaffa foretride framfdr annan eller att
underlata att framstdlla anmarkning ifriga om fullgérande” av vissa avtal.
Gérningsindamélet har pd detta sdtt fitt ett si klart uttryck att
tolkningssvarigheter mera séllan torde uppkomma.

Ex. 1. En viagmistare vid en vidgf6rvaltning hade av innehavarna av ett
grusbolag mottagit 1 800 kronor i flera mindre poster. Pengarna utgjorde
enligt aklagarens mening provision fér det grus bolaget levererat till
forvaltningen. Vigmistaren invdnde att han fitt ersittning endast for
privat kundanskaffning 4t bolaget och att han inte var férbjuden enligt
den fér honom gillande, av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen utfirdade
arbetsinstruktionen att ha en dylik bisyssla. Hiradsritten ogillade atalet
for respektive tagande av muta och bestickning samt 4beropade som
grund harfor att vigmastaren enligt instruktionen varit oférhindrad att
ata sig uppdrag av ifrdgavarande slag och att annat inte visats an att den
beldning som utgatt utgjort ersittning fér det arbete vigmistaren haft
med att anvisa privata kunder. Hovritten fann att stdrre delen av
ersittningen hade utbetalats i form av provision f6r grusbolagets
leveranser till vdgforvaltningen och att provisionen diarfér var att anse
som otillborlig beloning. Atalen fér sdvil bestickning som tagande av
muta ansags styrkta. HD (NJA 1953 C 710) meddelade inte prévningstill-
stand. L R

Ex. 2. En byggnadsingenjdér, som var anstilld vid ett kommunalt
fastighetskontor och hade till uppgift att kontrollera kommunala
byggnadsprojekt, infordra anbud, attestera rikningar avseende utférda
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arbeten m. m., hade i samrdd med en képman tillgodogjort sig provision
till ett sammanlagt belopp av drygt 7 200 kronor vid leveranser till
kommunen och vid mélning av kommunen tillhdriga byggnader. Ingenjo-
ren invinde att provisionerna hérrdrde fran privata affarsuppdrag och
utgjorde andel i vinst i affirer tillsammans med k6pmannen. Svea hovritt
(V:B 103/1953) démde ingenjoren for tagande av muta.

Ex. 3. En i ett privat bolag anstélld avdelningschef med upphandlings-
uppgifter hade begirt och mottagit ndra 30 000 kronor i provision pa
leveranser till bolaget fran en maskinfirma och drygt 10 500 kronor som
ersittning for medverkan till bolagets antagande av leveransanbud fran en
annan leverantdr. Avdelningschefen hade vidare mottagit 1dn om drygt
4 000 kronor fran den senare leverantdren. I friga om mottagandet av de
bada férsta beloppen yrkades ansvar pa avdelningschefen for troldshet
mot huvudman alternativt for brott mot 7 § IKL, vilket lagrum dessutom
iberopades med avseende pa lanen. P4 innehavaren av maskinfirman och
leverantdren yrkades ansvar fér medhjilp till troldshet mot huvudman
alternativt bestickning enligt 6 § IKL, pd leverantdren dessutom enligt
6 § IKL for lanen till avdelningschefen. Avdelningschefen medgav ansvar
enligt 7 § IKL for vissa belopp men bestred ansvar fér andra belopp, endr
de avsett arvoden for utfort arbete frimst fér maskinfirmans rakning.
Géteborgs radhusritt (VI:DB 50/1959) fann att avtal hade traffats
mellan avdelningschefen och innehavaren av maskinfirman om 10
procent for avdelningschefens ridkning av bolagets sammanlagda order-
summa men att avtalet inte hade pdverkat anbudsbeloppens storlek.
Skada foér bolaget hade inte uppkommit i nagotdera fallet. Arbetet som
avdelningschefen utfort fér innehavaren av maskinfirman friade enligt
rittens mening inte frin ansvar, endr det varit sekundért i forhéllande till
mutforhallandet mellan dessa personer. Ritten démde avdelningschefen
enligt 7 § samt innehavaren av maskinfirman och leverantdren enligt 6 §
IKL till ansvar.

Ex. 4. En kamrer vid en vigforvaltning, som i sin tjinst hade att
utanordna ersittningar till entreprendrer, hade av direktdren i ett foretag,
som i betydande omfattning anlitades av forvaltningen, utverkat paskrift
pé en lanevixel om 800 kronor. Vixeln omsattes av tjanstemannen till
dess direktoren 13ste den. Kamreren var inte ndrmare bekant med
direktéren utan hade berdring med denne huvudsakligen pa grund av sin
tignst. HD (NJA 1956 s. 129) holl fér visst att kamreren, da han
hinvinde sig till direktdren med begiran om ekonomiskt bistand, avsdg
att utnyttja det forhillandet att direktoren pa grund av sina mellanhavan-
den med forvaltningen kunde antas vara angeldgen att std vil med
kamreren som innehavare av chefsbefattning vid forvaltningen. Kamre-
rens hinvindelse var siledes att anse som begidran om beldning for
tjanstens utdévning. Kamreren kunde enligt HD:s mening inte undga
ansvar for tagande av muta, oavsett huruvida han i sin tjiansteutévning
foretagit eller haft for aysikt att foreta dtgird av beskaffenhet att gynna
direktoren.

Ex. 5. En assistent vid en linsarbetsnimnd med uppgift att bereda och
foredra drenden angdende byggnadstillstdnd och igangsittningstillstdnd
hade av bl. a. tvd byggmistare, vilka hade drenden anhéngiga i namnden,
begirt och i vissa fall fatt forstrickningar, borgen, banklan samt hjilp
med lanevixlar. Assistenten och byggmistarna invdnde att assistenten
inte kunnat paverka drendenas handliggning hos linsarbetsndmnden.
Linsarbetsdirektéren uppgav i vittnesmaél att det i rddande lige — ingen
drendebalans och god tillgdng pa arbetskraft — varit omdjligt for
assistenten att paverka irendenas behandling. Arbetsmarknadsstyrelsen
framholl i ett yttrande att verksamheten vid linsarbetsnimnderna i hog
grad kinnetecknades av kontakter med myndigheter, organisationer,
foretag och enskilda personer samt att det var ett allmént intresse att
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dessa kontakter fran tjanstemdnnens sida uppehOlls pa ett i alla
avseenden korrekt sitt. Radhusridtten, som fann ddagalagt att assistenten
kunnat utéva inflytande pa de drenden han handlade, ansdg att den
visentligaste anledningen till att byggmaéstarna lamnat assistenten forma-
ner varit deras Onskan att halla sig vdl med assistenten i dennes egenskap
av tjinsteman vid ldnsarbetsnimnden, nagot som assistenten maste ha
insett. Atalen fér respektive tagande av muta och bestickning ansigs
styrkta. Hovrdtten over Skane och Blekinge (111: 209/1957) gjorde inte
andring i radhusrdttens dom.

Ex. 6. En byradirektér vid viag- och vattenbyggnadsstyrelsen med
uppgift bl. a. att upphandla vigmaskiner hade pa sin 50-arsdag av en
leverantor och dennes son fatt ett presentkort pa 500 kronor. Mot atalet
for tagande av muta och bestickning invdndes att presentkortet utgjorde
ersittning for att byradirekt6ren hjdlpt leverantoren med granskning av
ansokningshandlingar och testning av aspiranter till en verkméastarbefatt-
ning vid leverantdrens foretag. Med hidnsyn till de inte vederlagda
uppgifterna om anledningen till gdvan, de personliga forhallanden som
ratt mellan byradirektéren och givarna samt gavans i relation till givarnas
och byradirektorens formogenhetsstillning inte alltfor betydande vérde
fann hovritten att den atalade gidrningen inte var av beskaffenhet att
medfdra ansvar for tagande av muta eller ens tjédnstefel. Aven HD_(NJA
1958 B 6) konstaterade att byradirektorens uppgifter om det bistand han
Timnat leverantdren inte blivit vederlagda. Presentkortets belopp fram-
stod enligt HD:s mening inte heller som oskiligt hog ersdttning for °
bistdndet sddant byradirektdren beskrivit det. Aven om byradirektérens
atgdrder i samband med tillsittningen av verkmistarebefattningen be-
domts skola bli till fordel ocksa fOor vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen,
kunde atgirderna dock inte anses ha ingatt i utdévningen av byradirekto-
rens tjanst. Presentkortet var vid dessa forhédllanden inte att bedéma som
otillborlig beldning for byraddirektdrens tjdnsteutdvning. HD ansag
emellertid att formen f&r gottgdrelsen — sdrskilt med hénsyn till att
presentkortet av den som inte kidnt till de bakomliggande forhéllandena
latteligen kunnat uppfattas som otillborlig beldning for tjinsteutévning —
maste anses vara sa olamplig att byradirektdéren genom mottagandet av
presentkortet visat oforstdnd i tjansten. Byradirektoren domdes darfor
for tjanstefel.

Ex. 7. En landstingsdirektor hade fran en representant for en firma,

som levererade hissar till landstinget, i gava fatt en elektrisk motor med
ett saluvdrde av 500 kronor. Hovratten fann att landstingsdirektdren haft

stort inflytande péd landstingets upphandling i allmdnhet och att han i sin
tjanst haft befattning med hissleveranser och rorande dessa fort under-
handlingar med den person som skdnkt motorn. Landstingsdirektorens
mojligheter att inverka pa landstingets inkOp av hissar fick visserligen
enligt utredningen anses ha varit sma, men det maste dock antas ha
forelegat risk for att beloningen, som haft inte obetydligt virde, kunnat
paverka hans tjansteutovning. BelOningen ansags darfor otillbdrlig och
landstingsdirekt6ren ansvarig for tagande av muta. HD (NJA 1958 B 49)
godkénde hovrittens bedémning.. P

Ex. 8. En forsdljare i ett travarubolag hade i skrivelse erbjudit en
kommunalkamrer 200 kronor for varje hus, som bolaget fick leverera och
uppfora till egnahemsspekulanter i kommunen, mot att kamreren
lamnade uppgifter om de personer, som kunde tdnkas vara intresserade av
egnahem. Rddhusritten i Helsingborg (1: DB 170/1959) ogillade atalet
for bestickning pa den grund att det inte i tjansten dlegat kommunalkam-
reren att limna kopare av kommunens tomter uppgifter pa limpliga
hustyper.

Ex. 9. En sektionschef i bostadsstyrelsen hade i ett stort antal fall
mottagit penningbelopp fran ett flertal byggmaéstare. Han invédnde
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genomgédende att beloningarna avsag arvode for konsultationer utanfor
tjinsten. Svea hovrdtt (IV: B 134/1961) anférde betrdffande ett av dessa
sinsemellan likartade fall att konsultationerna avsett beddmningar av
skdligt markvirde med hidnsyn bl. a. till exploateringskostnader och
alternativa bebyggelsemdjligheter. Sektionschefen hade i tjdnsten haft att
ta stillning till dylika vid markvirdering forekommande fragor och det
hade #ven élegat honom att, i den man omfattningen av hans Ovriga
tjansteuppgifter inte utgjort hinder darfor, pa begdran limna férhandsbe-
sked, huruvida viss markkostnad kunde godtas enligt bostadsstyrelsens
normer. Med hinsyn hirtill ansag hovritten att rddgivningen — ehuru den
kunde ha lamnats dven utom tjinstetid och varit av mera detaljerad
karaktdr d4n vad som vanligen varit fallet vid lamnande av forhandsbesked
— hade lamnats av sektionschefen i dennes tjanst. Sarskilt med hénsyn till
det sitt, pa vilket sektionschefen framstéllt begdran om de ifrdgavarande
beloppen, maste det enligt hovrittens mening hallas for visst, att vid
beloppens overlimnande inte fran nagondera sidan fOrutsatts att belop-
pen avsett arvode, vartill sektionschefen blivit berdttigad p& grund av
uppdrag utom tjinsten. Att beloppen dnda Gverlimnats maste ha berott
pd o6nskan hos byggmistaren att std val med sektionschefen i dennes
tjanst, sdrskilt for att han dven i fortsdttningen skulle kunna péardkna
sadana informationer som nyss sagts, och sektionschefen hade uppenbar-
ligen avsett att utnyttja detta forhallande. Hovritten démde sektionsche-
fen for tagande av muta och byggmastaren for bestickning.

Ex. 10. Ordféranden och verkstdllande ledamoten i styrelsen fér en
kommunal bostadsstiftelse, som med en forsidljare av monteringsfardiga
trahus traffat avtal av innebdrd att stiftelsen till privata kdpare skulle
formedla ett visst antal hus mot det att priset pa husen sattes férmanligt,
hade av forsdljaren mottagit respektive 4 900 och 11 360 kronor. More
och Olands hdradsrdtt (DB 247/1969), som fann att det &legat
styrelseledamdterna som tjansteplikt att verka for formedling av hus i
enlighet med avtalet, domde dem for tagande av muta och forsdljaren for
bestickning.

Ex. 11. En assistent hos fortifikationsforvaltningen hade av en bygg-
nadsentreprendr, som Onskade inleda affirsférbindelse med forvalt-
ningen, vid tre tillfillen mottagit sammanlagt 2 000 kronor. Assistenten
och entreprendren invidnde bl. a. att assistenten intagit en s underordnad
stillning hos fdrvaltningen att han inte kunnat underldtta for entreprend-
ren att inleda affirsférbindelse med forvaltningen. Utredningen gav vid
handen att assistenten tidigare sysslat med anbudsdppning men under
den med Aatalet avsedda tiden varit placerad pa byggnadsbyrans plane-
ringssektion, dir han inte lidngre handlade entreprenaddrenden. Av
utredningen framgick vidare att assistenten ldimnat entreprendren vissa
uppgifter om ett inom foérvaltningen projekterat ombyggnadsarbete, vilka
uppgifter emellertid enligt assistenten varit tillgdngliga for envar. Tings-
ritten ansdg emellertid att assistentens atgird att pa grundval av de
férutsiattningar tjansten gav honom forskaffa entreprendren upplysningar
inneburit tjinsteutévning, for vilken assistenten inte dgt begédra eller
motta ersdttning, samt domde assistenten till ansvar for tagande av muta
och entreprendren fér bestickning. Svea hovrdtt (IX:DB 85/1972)
godtog tingsrdttens bedomning.

5.2.2 Otillborlighetsrekvisitet

Brottsmedlet i brottsbalkens ansvarsregler 4r ’muta eller annan otillborlig
beloning”. IKL talar om gava eller annan férman som limnas for att
”muta” eller mottas for att ndgon skall ’lata muta sig”. I dessa lagtexter




SOU 1974: 37 Statistik och rattstillimpning 37

krdvs sdlunda for straffbarhet att den ifrigavarande transaktionen skall
vara otillborlig. Inte heller ifrdga om otillbdrlighetsrekvisitet dr forarbete-
na sarskilt utforliga.

Vad giller ansvarsreglerna fér den offentliga sektorn anfordes i
forarbetena till 1941 ars strafflagsdndring (prop. 1941:309) att vad som
borde anses tillborligt eller otillbérligt naturligen inte kunde generellt
bestdimmas. Det fick 6verlimnas dt praxis att bedéma i vilka fall beléning
kunde anses férenlig med en sund ordning. I vissa fall borde utfirdade
instruktioner kunna vara vigledande for rittstillimpningen i det sirskilda
fallet. Vid 1948 érs strafflagsrevision uttalade departementschefen (prop.
1948:80) att en begrinsning av det straffbara omradet annorledes in
genom att uppstdlla villkoret att fraga skall vara om en otillborlig
beldning inte ldt sig gora. Den nidrmare bestimningen av otillborlighetsbe-
greppet berodde av sed och allmidn uppfattning i varje sirskilt fall eller
for tjinsten meddelade foreskrifter och lit sig inte inskrivas i lagtext.
Lika naturligt som det ansdgs att exempelvis en prist far nigon obetydlig
minnesgdva av en arging konfirmander, lika otillborligt skulle det te sig
om en domare mottog givor — stdrre eller mindre — av dem som hade
rittegdngar infor honom. Enligt departementschefens mening var varje
géva till en befattningshavare med mutansvar otillbérlig, om férmanen i
fraga eller forvintan att erhalla den kunde tinkas paverka tjansteutdv-
ningen. Hirtill kan fogas att straffrittskommittén i anslutning till ett
liknande uttalande framholl (SOU 1944: 69 s. 182) att utvecklingen gér i
den riktningen aft nagot slags drickspenningsystem i friga om utévning
av allmén tjanst i allt mindre utstrdckning anses vara tillborligt.

I fOrarbetena till 1919 ars konkurrenslagstiftning uttalade patentlag-
stiftningskommittén att det i sjdlva begreppet muta ligger en avsikt att
den mutade skall gora sig skyldig till ndgon otillborlig handling fér
frimjande av bestickarens eller tredje mans intressen. Drickspengar,
smarre tillfallighetsskdnker och dylikt hade enligt kommitténs mening i
allménhet inte karaktiren av muta. Av intresse i detta sammanhang ar
ocksd det sitt pa vilket utredningen om illojal konkurrens i 1966 ars
betdnkande utvecklar begreppet otillbérlig f6rmén. Utredningen hivdade
att det var vanskligt att i generella termer ange grinsen mellan tillitet och
otillitet i fraga om gdvor och andra férméner frén utomstiende till
anstéllda och uppdragstagare i niringsverksamhet. Uppfattningen om vad
som i detta hdnseende var tillborligt vixlade enligt utredningens mening i
viss man fran tid till annan och fran bransch till bransch. P4 det offentliga
omradet hade skett en skirpning. Mycket som tidigare accepterats
godtogs inte lingre. En motsvarande utveckling fanns pa det enskilda
omradet. Med den vixande insikten om néringsverksamhetens samhalls-
ekonomiska betydelse och sociala ansvar hade kraven pé omutlighet hos
anstillda hos néringsidkare blivit starkare. Tolkningen av otillbdrighetsbe-
greppet kunde emellertid vara en annan 4n pa den offentliga sektorn.
Man fick vara ndgot mindre string vid beddmningen av férmdner till
anstdllda i enskild tjanst. Gottgorelser av skilda slag var vanligare inom
ndringslivet 4n inom fdrvaltningen. Ett utbrett drickspenningsystem
fanns enligt utredningens dsikt inom manga enskilda branscher medan det
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inte lingre kunde anses korrekt av en offentlig befattningshavare att
motta eller begira drickspengar. Ett moment av 6ppenhet kunde vidare
verka ansvarsbefriande pa den enskilda sektorn. En viss hdnsyn fick ocksa
tas till om den ifrigavarande férménen var dgnad att férmad mottagaren
att handla med eller mot sin huvudmans intresse. I sista hand kunde
grinsen mellan tillbérligt och otillborligt faststillas endast vid en allsidig
granskning av varje under prévning kommande individuellt fall for sig.

I det for kommittén tillgingliga domsmaterialet ror det alldeles
dvervigande antalet bestickningsbrott s. k. atalskorruption, dvs. korrup-
tion i syfte att bestickaren skall undgé konsekvenserna av en brottslig
girning. I dylika och andra fall, ddr bestickarens avsikt att den mutade
skall gora sig skyldig till oriktig tjansteutdvning ligger mer eller mindre i
dppen dag, véllar otillbdrlighetsbeddmningen sillan tvekan. Den féljande
exemplifieringen har dirfor koncentrerats till fall, dar bestickarens avsikt
inte kan anses lika uppenbar. Exemplen har fordelats efter den
ifragavarande forméanens art. Av intresse i sammanhanget ar emellertid
inte endast férméanens art och virde eller arten och vikten av den
mutades tjansteutévning utan dven domstolarnas beddmning av sadana
omstindigheter som den uppgivna anledningen till férmanen: fodelse-
dagspresent (ex. 17, 18), julgava (51), representation (22), studieresa (19,
23); den mutades ekonomiska stillning (6, 27); den mutades aktivitet (4, 9
35); férekomsten av vinskaps- eller bekantskapsforhallande samt tid-
punkten och sittet for dess uppkomst (4, 6, 14, 17, 185 20122, 24,25,
49); dmsesidighet i visad géstfrihet (22); antalet transaktioner (21-23);
tidigare otillborligt agerande (17); gynnande av den mutades familj 19,
20, 22, 44); sedvinja (14); handelskutym (47); forekomst av tjanstefore-
skrifter (1, 17); forméanens gagn for den mutades tjansteutévning (6, 23);
myndighetens anseende (6, 49, 50) etc.

5.2.2.1 Gavor och rabatter

Ex. 12. En verkmistare i ett kommunalt bostadsbolag, som hade att
skota bolagets arbeten med springning, schaktning o.d. samt att i
allminhet tjinstgdra som arbetsledare vid bolagets arbetsplatser, hade
tagit emot beloning med sammanlagt drygt 2 000 kronor fran tva dgare
av grivmaskiner for de arbeten de genom honom erhallit for bolagets
rikning. Géteborgs rddhusrdtt (V:DB 111/1956) fann att ersittningen
var otillbérlig i de delar den avsdg att paverka verkmdstaren att dven
framdeles anlita maskinigarnas tjinster. Vidare ansag rdtten att det
patalade forfarandet kunnat ldnda andra med maskindgarna konkurreran-
de yrkesutdvare till skada. Verkmistaren domdes enligt 7 § och de bada
maskinigarna enligt 6 § IKL till ansvar.

Ex. 13. En kasernforestandare vid en flygflottilj hade i en jdrnaffir,
som brukade leverera material till féorbandet, inkOpt ett hagelgevér for
230 kronor, d& utforsiljningspriset var 555 kronor. I samband med sitt
inkép hade han ocksd fatt en dlgstudsare, vdrd 345 kronor, i gava.
Hovritten, som bl. a. framhdll att vdnskapsforhédllande inte existerade
mellan affirsinnehavaren och forestandaren, domde forestandaren for
tagande av muta. HD (NJA 1956 _C 620) meddelade inte provningstill-
stand. =
Ex. 14. En tjinsteman vid armétygforvaltningen hade av en maskin-
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firma, som hade haft leveranser till forvaltningen, inképt en personbil for
4 000 kronor, vilket var drygt 1 000 kronor under firmans sjadlvkostnads-
pris. Vid leveransen av bilen hade tjanstemannen betalt 3 000 kronor och
omkring ett ar senare begirt att aterstoden skulle krediteras honom utan
betalning. Firman hade villfarit hans begiran. Stockholms rddhusritt
(VII: DMB 2/1958) fann att tagande av muta féreldig med avseende pa
det krediterade beloppet men inte i friga om rabatten. Enligt rdttens
mening kunde det — med hénsyn till att maskinfirmans forsidljningschef
och tjinstemannen varit vinner och att rabatter brukat ges till forsdlj-
ningschefens vinner — inte anses styrkt att rabatten i ndmnvdrd man
féranletts av att tjanstemannen i sin egenskap av inkdpshandldggare vid
armétygforvaltningen haft befattning med leveranser fran firman. Den
tjinstemannen beviljade krediteringen kunde diremot, ansag rétten, inte
vinna sin forklaring i annat dn att maskinfirman velat stdlla sig in hos
tjinstemannen i dennes tjdnsteutdvning och tjanstemannen félldes till
ansvar i denna del.

Ex. 15. En kontrollant vid fort1f1katlonsforvaltnmgen hade byggt en
villa at sig pa en plats ddar forvaltningen utférde vissa arbeten. Av en
representant for forvaltningens entreprenor fick kontrollanten i gava
under uppforandet av villan 35 m? betong vart 1 225 kronor, 14,3 m?
singel och makadam, vdrt 188 kronor, samt minst 1 000 kg armerings-
jarn, viart 500 kronor. Kontrollanten invinde att det hade rort sig om en
torsokstyp av betong, att singeln saknat vdirde samt att armeringsjdrnet
endast hade haft skrotvirde. Kostnaderna for transporter och arbetskost-
naderna hade vidare Gverstigit de mottagna givornas virde. Hovritten,
som fdllde kontrollanten for tagande av muta, ansag det uppenbart att de
mottagna gavorna var dgnade att fOrsdtta kontrollanten i tacksamhets-
skuld till entreprendren och att han pa detta satt skulle kunna paverkas i
sin tjdnsteutdvning, inte minst med hdnsyn till det hdga virdet av
gdvorna. Aven om kontrollanten till ventyrs inte sjdlv begirt beldningen
méste han likvdl ha insett, att det var frdga om beloning fér hans
tjdnsteutdvning. HD (NJA 1958 C222) meddelade inte provningstill-
stand.

Ex. 16. En tandvardsinspektdr, som hade att sjilvstindigt handldgga
inkopsidrenden for folktandvardens rikning, hade frin en leverantdr av
dentalmaterial i gdva mottagit ett cigarrettetui i silver. Hovrétten ansag
inte att otillbdrlig bestickning féreldg. HD (NJA 1958 C 830) meddelade
inte provningstillstand.

Ex. 17. Byradirektdren i ex. 6 hade fran en leverantor till styrelsen
som S50-drspresent fatt en kinesisk vas, viarderad till 300 kronor, och som
julgdva bl. a. en soppterrin av ostindiskt porslin, virderad till 400 kronor.
Byradirektéren invinde frimst att han inte insett gdvornas virde.
Hiradsritten domde for respektive tagande av muta och bestickning.
Hiradsritten anforde bl. a. att sedvanliga gévor till jul och till en sadan
bemirkelsedag som en 50-drsdag inte, sd linge ndrmare fOreskrifter
saknades, kunde anses otillbdrliga, dven om de gavs frdn leverantor till
statstjansteman, som hade visentligt inflytande pa upphandling fran
leverantéren. Gavorna fick emellertid inte vara 6verdrivet stora. Hinsyn
maste hédrvid tas till det personliga forhallandet mellan givare och
mottagare. Om det inte foreldg starkare personligt vinskapsforhallande
eller annat férhallande av personlig karaktir mellan dem, maste enligt
hiradsrittens mening en mot tjinstemannen stringare stindpunkt intas
betriffande kravet péa otillborlighet. Hovrétten frikdnde byradirektéren
frdn tagande av muta och ansag honom inte heller ha gjort sig skyldig till
tjanstefel. Hovrdtten fann visserligen att vasen med hinsyn till dess virde
var en otillborlig géva till byradirektéren i och for dennes tjidnst. Med

hinsyn till de vidare vdrdegrdnser, som enligt hovrdttens mening maste
kunna accepteras for en gava pa en 50-arsdag, kunde emellertid inte anses
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styrkt att byradirektoren haft anledning att uppfatta vasen som
otillborlig gava. I fraga om soppterrinen fann hovrdtten inte styrkt att
byradirektoren insett gavans verkliga virde, HD (NJA 1958 B 6) kom i
ansvarsfragan till samma slut som hiradsritten. Byradirektorens inviand-
ning att han inte insett vasens viarde kunde — med hdnsyn bl. a. till att
befattningshavare hos ifragavarande leverantor redan tidigare till byra-
direktoren Overlimnat gdvor som han insett var otillborliga — enligt HD: s
mening ldmnas utan avseende. Da nagot narmare personligt vinskapsfor-
hallande inte ratt mellan byradirektoren och leverantoren kunde det
hallas for visst att byradirektoren forstatt att gadvan lamnats honom for
hans tjanst. Lika med hidradsrdtten fann HD att soppterrinen objektivt
sett var att betrakta som otillborlig beloning for tjansteutdvning. Att
soppterrinen hade ett betydande viarde och att den lamnats byradirekto-
ren i hans egenskap av tjansteman vid vdg- och vattenbyggnadsverket
méste byradirektéren enligt HD: s mening ha insett vid gavans mottagan-
de.

Ex. 18. En oOvervigmistare med mojlighet att paverka vagforvalt-
ningens upphandling av maskiner hade av en leverantor till férvaltningen i
50-ars gava fatt en dryckeskanna, vard 195 kronor. Enhgt HD (NJA 1958

B 6) hade nagot nidrmare vanskapstorhallande inte ratt mellan leveranto-
ren och Overvigmistaren, varfor gavan maste anses ha blivit ldmnad
Svervigmistaren for hans tjanst. Med hénsyn till gdvans beskaffenhet och
virde och da Gvervigmaistaren maste ha insett att gavan var vardefull var
den enligt HD: s mening att beddma som otillborlig beldning. HD fillde
overvigmaistaren for tagande av muta.

5.2.2.2 Gastfrihet

Ex. 19. En ingenjor vid en vigforvaltning fick av en leverantdr till
férvaltningen under drygt fyra dygn gratis kost och logi for sig och sin
familj pd ett av leverantdren dgt pensionat. Ingenjoren uppgav att han
under vistelsen #gnat sig at att se pa olika vdgmaskiner och givit
leverantdren goda rad for den fortsatta tillverkningen. Med hénsyn till
vad ingenjoren uppgivit fann Jénkdpings radhusritt (DB 30/1956) att de
férmaner ingenjoren mottagit inte kunde anses otillborliga. Daremot fann
ritten att ingenjéren gjort sig skyldig till ofdrstand i tjdnsten, endr han
genom en dylik ldngre vistelse stéllt sig i en inte ringa tacksamhetsskuld
till leverantoren.

Ex. 20. Leverantoren i foregaende exempel hade vid fem olika
tillfdllen 1itit tjinstemdn inom en vigf6érvaltning med familjer vistas fran
nagra dagar till tre veckor pa sitt pensionat. Vdrdet av samtliga dessa
vistelser beriknades till drygt 3 300 kronor. Tva av tjanstemidnnen
démdes fér tagande av muta, tvd for tjinstefel medan den femte
frikindes. Leverantdren domdes for bestickning i de tva forsta fallen.
Medelpads vistra domsagas hdradsritt (DB 56/1957) fann i de bada
mutfallen att vinskapsforhallande visserligen forelegat mellan tjanstemén-
nen och leverantéren, men bada tjanstemdnnen hade haft stora mojlighe-
ter att for vigforvaltningens rikning paverka inkop fran maskinfirman.
Aven om vistelserna kunde betraktas som erkinsla for radgivning, var de
dock #dgnade att sdtta tjinstemadnnen i tacksamhetsskuld till leverantdren,
en tacksamhetsskuld som objektivt sett var av beskaffenhet att kunna
paverka deras opartiskhet i tjdnsteutdvningen.

Ex. 21. En befattningshavare vid bostadsstyrelsen och sektionschefen i
ex. 9 hade deltagit, den forre i ett 20-tal restaurangbesok till ett




SOU 1974: 37 Statistik och rittstillimpning 41

sammanlagt vdarde av minst 400 kronor och den senare i ett inte ndrmare
specificerat antal dylika besok till ett varde av 360 kronor, bekostade av
en kamrer i ett byggnadsforetag, som var angeliget att fa statliga
bostadslén. Svea hovritt (IV:B 134/1961) fann att samtalen mellan
kamrern och tjdnsteménnen under restaurangbesdken rort bl. a. blivande
bestdmmelser angaende ldnetak och att kamrerns byggnadsforetag maste
ha haft stort intresse av att fa ta del av tjinstemannens insikter pa detta
omrade. Aven om — sdsom pastdtts — spritbegir kunde ha varit
bidragande orsak till de restaurangbesok, vari kamrern och sektionsche-
fen deltagit, fann hovrdtten uppenbart att det inte bara i dessa utan dven
i Ovriga fall varit pa grund av de statliga befattningshavarnas tjanster som
kamrern pa byggnadsforetagets bekostnad kunnat bjuda dem och att
tjdnstemannen insett detta forhallande. Hovridtten ansdg mutbrott forelig-

a.
§ Ex, 22. Tva byradirektorer vid fortifikationsférvaltningen hade av
verkstédllande direktdren for en ingenjorsfirma, som stod i affarsforbindel-
se med forvaltningen, under en trearsperiod vid ett 50-tal tillfallen, ibland
i sdllskap med sina hustrur, bjudits pa restaurang (restaurangnotor pa ett
sammanlagt belopp av omkring 17 000 kronor féreteddes i malet), darvid
spritfortaring forekommit i stor omfattning. Direktdren invinde att den
gistfrihet han visat ingick i hans normala representation for firman.
Byradirektorerna gjorde gillande att maltiderna foéranleddes av deras
vinskap med direktoren. Stockholms tingsrdtt (XIII:DB 58/1971)
domde de tilltalade for respektive bestickning och tagande av muta samt
anforde bl. a.: Med hénsyn till direktorens kostnader for restaurangbeso-
ken kan den av honom visade gistfriheten — dven om han som uppgivits i
viss man atnjutit gastfrihet i byradirektorernas hem — inte anses motsvara
vad som normalt ar tillborligt i samband med affarsforbindelser mellan en
privat foretagare och fOretrddare for statlig myndighet. Enligt vad de
tilltalade uppgivit har de gjort varandras bekantskap i samband med att
direktdren och hans foretag tradde i affarsférbindelse med fortifikations-
forvaltningen och det saknas anledning till antagande att byradirektorer-
na visats gistfrihet uteslutande eller ens huvudsakligen pa grund av
vianskapsforhallande. Om nagon enstaka maltid efter slutférda férhand-
lingar kunnat anses som en godtagbar foreteelse inom afférslivet dven vad
betriffar foretridare for myndighet, maste den av direktdren visade
gastfriheten med hidnsyn till dess betydande omfattning betraktas som
grundad pa en Onskan av denne att st vdl med byradirektOrerna i deras
egenskap av tjanstemdn. Dessa har genom att atnjuta gistfriheten forsatt
sig i tacksamhetsskuld till direktoren, vilket de maste ha forstatt, och
detta forhallande har kunnat paverkat deras opartiskhet i tjdnsteutov-
ningen.

Ex. 23. Fyra tjanstemidn vid ett landstings utrustningsavdelning hade
under en tidrymd av nagra ar av en direktor, som levererade kontorsartik-
lar och kontorsmobler till landstinget, bjudits pa restaurang vid respekti-
ve 26, 13, 36 och 21 tillfdllen till en sammanlagd kostnad av omkring
3 500 kronor. Direktéren hade ocksa for tre av tjdnstemdnnen med
omkring 3 500 kronor betalat flygresor till och uppehille i Hannover i
det uppgivna syftet att de skulle studera kontorslandskap, mikrofilmning
och tillverkning av kontorsmobler. Héradsritten domde i malets nu
ifragavarande del direktoren fOr bestickning och tjinstemdnnen f&r
tagande av otillborlig bel6ning. Direktoren och en av tjdnstemdnnen
overklagade och aberopade darvid i huvudsak att de atalade formanerna
utgjorts av arbetsluncher och studieresor som varit till gagn f{oér
landstinget. Hovrdtten faststdllde hdradsriattens dom och forklarade att
férmanerna sammantagna uppenbarligen utgjort ett gynnande av tjinste-
ménnen som varit dgnat att paverka dem i deras tjdnsteutdovning. HD
(NJA 1973 B 12) godtog hovrittens beddmning. e
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5.2.2.3 Lan, borgensforbindelser och kreditformaner m. m.

Ex. 24. En byradirektor hos generalpoststyrelsen med uppgift att éva
tillsyn over postverkets motorfordonspark hade av dgaren till en
bilverkstad, som anlitades for reparation av postverkets motorfordon,
mottagit 3 600 kronor. Aklagaren gjorde gillande att beloppet var en
gava. De tilltalade invinde att beloppet — trots att skuldebrev inte
upprittats och att avtal inte traffats om aterbetalning eller rdnta — var en
forstrickning. Hiradsritten godtog invindningen men ansdg att dven
forstraickningen med hédnsyn till omstdndigheterna — bl. a. att den
bekantskap som férekommit mellan byradirektoren och verkstadsdgaren
inte rimligen kunde motivera denna forman — inneburit en otillborlig
forméan for byradirektdrens tjdnsteutévning. Héradsrdtten domde byra-
direktoren foér tagande av muta och verkstadsdgaren fOr bestickning.
Hovritten och HD (NJA 1956 s. 445) godtog hdradsriattens bedomning i
denna del. Vid beddmningen av pafdljdsfrigan men inte av skuldfragan
framholl HD att, med hinsyn till det vinskapsforhallande som forelegat
mellan byradirektérens familj och verkstadsdgaren, det inte kunde
uteslutas att byrddirektdrens begiran om lan fran verkstadsdgaren varit
delvis och méhinda huvudsakligen féranledd av detta vinskapsférhallan-
de samt endast i mindre grad av byradirektorens tjdnstestdllning.

Ex. 25. En verkmistare vid en vidgforvaltning, som i egenskap av
arbetsledare hade att anskaffa lastbilar och maskiner for arbeten samt att
kontrollera och attestera rikningar for inlejda maskiner och bilar, hade
lanat 1 200 kronor av en dkare, vilken utforde arbete for forvaltningen.
Hovrétten for Ovre Norrland (1:B 70/1956) fann att akarens fOretag
anlitats i betydande omfattning av vdgf6rvaltningen och att akaren och
verkmistaren haft beroring med varandra uteslutande till foljd av
verkmistarens tjinstgéring och holl for visst att verkmdstaren med sin
begiran om lan avsett att utnyttja det forhallandet att akaren pa grund av
sina mellanhavanden med vigférvaltningen kunde antas vara angeldgen
att std vil med verkmistaren i dennes egenskap av arbetsledare dér.
Verkmistaren domdes for tagande av muta.

Ex. 26. En hos byggnadsstyrelsen anstdlld platschef hade vid sex
vixelomsittningar 1atit utstdllarna av den ursprungliga vixeln, tva
leverantdrer av trivaror till styrelsens byggnadsplats, teckna sig som
ansvariga pa vidxlarna. D3 dklagaren ansag sjdlva utstdllandet av vixeln
vara straffrittsligt preskriberat, kom atalet att avse endast vixelomsitt-
ningarna. Leverant6rerna invdnde att de varit tvungna att férnya sina
ursprungliga dtaganden, da de annars med hédnsyn till tjinstemannens
daliga ekonomi sjilva hade fétt betala vad som aterstatt av lanet.
Hiradsritten godtog denna invdndning och frikinde leverant6rerna men
domde platschefen fér tagande av muta. Hovrdtten for Ovre Norrland
(I1: B 1/1958), som hade att prova endast atalet mot platschefen,
faststdllde hdradsrdttens dom.

Ex. 27. En landstingsdirektdr hade fatt tre 1dn om respektive 10 000,
1 000 och 4 000 kronor av en leverantdr till landstinget. Lanen hade
aterbetalats varvid dock vissa rintor eftergivits. Rddhusrdtten i Gavle (DB
37/1958) ansag med hinsyn till landstingsdirektorens goda ekonomi att
lanen inte kunde betraktas som en férman fo6r honom men vil
rinteeftergifterna. Dessa var emellertid inte sd stora att de borde
foranleda ansvar fér tagande av muta eller tjdnstefel.

Ex. 28. En tjinsteman vid fortifikationgférvaltningen hade fatt hjilp av
tre byggmistare med upptagande av tva lan pa respektive 20 000 och
10 000 kronor, betriffande vilka rinta och amorteringar i viss utstrack-
ning eftergivits. Stockholms radhusritt (XI: DMB 1/1961) frikdnde frin
korruptionsbrott under &beropande av att de som sikerhet for ldnen
limnade inteckningar i ldntagarens fastighet lig vil inom grénsen for
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villans saluvdrde och att byggmistarnas underldtenhet att inte skrida till
tvangsitgirder, di tjinstemannen pa grund av personliga ekonomiska
svarigheter underldt att erldgga avtalade rantor och amorteringar, kunde
motiveras av humanitira skil och ett visst vinskapsforhallande mellan de
berdrda personerna. Genom att underldta betalning hade tjinstemannen
dock enligt rittens mening forsatt sigi ett sadant beroendeférhéllande till
byggmistarna och deras foretag att han inte kunde undgd ansvar for
tjanstefel.

Ex. 29. En byggnadsingenjor hos byggnadsstyrelsen hade av en plat-
slagarmistare, som arbetat &t styrelsen, fatt platslageriarbeten, virderade
till 3 294 kronor utférda pa en fastighet, vari hustrun var deldgare.
Platslagarmistaren hade utfirdat en skenrdkning och kvitterat den men
inte fatt betalt forrdn fyra ar senare, da fallet polisundersdktes.
Ridhusritten domde till ansvar for respektive tagande av muta och
bestickning. Hovritten och HD (NJA 1961 s. 415) gjorde ej dndring i
rddhusrittens dom. 1 R A s

Ex. 30. Byggnadsingenjdren i ex. 29 hade ocksa latit en maélare, som
haft entreprenadarbeten 4t byggnadsstyrelsen, reparera och méla bohag
tillhérigt ingenjoéren. D& ingenjdren inte betalade rikningen pd 400
kronor for detta arbete, avstod maélaren fran vidare krav. Stockholms
rddhusrdtt (X1:DB 130/1960) démde ingenjoren dven i detta fall for
tagande av muta men frikdnde malaren. Ifrdga om denne godtog ritten
malarens forklaring att det bjudit honom emot att krdva ingenjoren samt
ansag att det var alltfor ovisst vilken betydelse ingenjorens stdllning som
kontrollant kunde ha haft fér maélarens underlatenhet att indriva
fordringen.

Ex. 31. Ordféranden i en stads byggnadsnamnd hade statt i skuld till
en i staden verksam byggmistare med dels ett rdntefritt lan pa 1 500
kronor, dels en under fyra ars tid utestdende slutlikvid for en
sommarstuga, som byggmistaren med avstdende fran egen vinst uppfért
At ordféranden. Virdet av krediten och rdntebefrielsen berdknades till
minst 614 kronor. Radhusritten fann att ordféranden statt i ekonomiskt
beroendeforhallande till byggmaistaren, vilken hade ett stort intresse av
byggnadsnimndens beslut i egna och andras drenden, och beaktade
dirvid sirskilt skuldforhallandets 16sliga och foga affarsmissiga natur.
Genom detta beroendefdrhallande dventyrades enligt rittens mening inte
endast tjinstens integritet och allménhetens fortroende fér ordférandens
tjansteutovning utan uppkom #ven fara for oriktig tjdnsteutovning.
Genom att lata skuldférhallandet och sin didrav betingade beroendestill-
ning bestd och samtidigt i byggnadsnimnden handligga byggmastarens
drenden hade ordféranden dirfér — oavsett om nagot formellt jivshinder
fé6r honom forelegat — av ofdrstdnd &sidosatt sin tjansteplikt pa ett
sidant sitt att han inte kunde undga ansvar for tjanstefel. Svea hovrdtt
(V:B 1/1963) faststillde radhusrdttens dom.

Ex. 32. En kommunalt anstilld schaktmistare, som bl. a. ombesdrjde
inhysning av grivmaskiner, traktorer och lastbilar, hade av en av
kommunen ofta anlitad entreprenér mottagit tva forstrackningar om
1 500 och 1 000 kronor. Umed tingsrdtt (DB 131/1971), som fann den
visentligaste anledningen till f&rstrickningarna vara att leverantdren
dnskat halla sig vdl med schaktmiéstaren i dennes egenskap av tjansteman,
démde for respektive bestickning och tagande av muta.

Ex. 33. En byrachef i fortifikationsforvaltningen hade hos en leveran-
tér till forvaltningen sdkt fi rekommendationer till leverantdrens
bankférbindelser for ett privat 14&n om 40 000 kronor. Byrichefen
jtalades fo6r tagande av muta. Atalet ogillades helt i rddhusritten.
Hovritten ansig att det maéste ha statt klart for byrachefen att
leverantéren infér mojligheten av kommande affirstérbindelser haft
intresse av att lira kdnna byridchefen i dennes egenskap av chefstjinste-
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man. Det kunde dock inte anses bevisat att byrichefen haft for avsikt att
utnyttja detta férhallande, dd han framstillde sin begiran om leverants-
rens medverkan till ett 1dn. Genom sin hinvindelse till leverantdren hade
byrachefen enligt hovrittens mening dirfér inte begirt forman for
tjdnstens utévning men vil av oforstdnd &sidosatt vad som med hiinsyn
till tjanstens beskaffenhet dlegat honom. Med ogillande av atalet for
tagande av muta ddémde hovritten byrichefen fér grovt tjinstefel.
Byréchefen sokte revision och yrkade frikénnande. HD (NJA 1972 s. 92)
fann byrachefen ha gjort sig skyldig till tjinstefel, som dock inte var att
beddoma som grovt.

Ex. 34. En inkOpsassistent vid dominverket hade tillsammans med en
vdn vistats 14 dagar pa ett hotell pd Gran Canaria. Resan, fér vilken
kostnaden uppgick till 3 849 kronor, hade bestillts och betalats av en.
leverantdr till domédnverket. Aklagaren gjorde gillande att leverantdren
statt for resekostnaden eller i vart fall forstrickt assistenten motsvarande
belopp. Sdvedals tingsrditt (DB 129/1972) fann mot de tilltalades
bestridande inte tillforlitligen styrkt att den assistenten limnade férma-
nen kunde bedomas annorledes 4n som ett lan. Det ifrigavarande
tillhandagdendet maste emellertid enligt rittens mening anses som en
otillbérlig kreditférman 4dgnad att 4ventyra assistentens sjdlvstindighet
som tjansteman. Assistenten domdes for tagande av otillborlig beloning
och leverantdren for bestickning.

5.2.2.4 Andra formainer

Ex. 35. En polisman hade av en person, vars motorcykel tillrittaskaffats
genom polisens forsorg, begiart “’kaffepengar” och pi grund hirav fatt
fyra kronor. Vid ett liknande tillfille hade polismannen fatt tio kronor.
Polismannen dtalades for tjinstefel. Sunnebo hdradsritt (DB 2/1953)
démde emellertid polismannen f6r tagande av muta som var att anse som
ringa.

Ex. 36. En verkmadstare vid en vigférvaltning, som hade att kontrolle-
ra och attestera rdkningar for inlejda maskiner och lastbilar, hade i
samband med uppférandet av ett eget bostadshus latit en av forvalt-
ningen anlitad akare utféra arbeten pa huset foér minst 1 300 kronor.
Akaren férklarade fér verkmistaren att denne inte behovde betala nagon
ersattning for arbetena och verkmistaren antog erbjudandet. Hovritten
for Ovre Norrland (I1: B 14/1956) démde verkmistaren for tagande av
muta och dkaren for bestickning.

Ex. 37. En Overvigmistare vid en vigférvaltning, som hade hand om
utforsiljningen av utrangerade bilar och vigmaskiner, hade salt materiel
till uppenbara underpriser och direfter med kopare delat vinsten fran
vidareforsdljningen. I en del fall hade materielen reparerats vid vigforvalt-
ningen, innan den sdldes f6r mer eller mindre skrotpris. Hovritten kunde
inte finna att viagfGrvaltningen hade lidit nagon skada och frikinde
vagmistaren for troldshet mot huvudman men fillde honom for tagande
av muta, varvid hovritten sirskilt framholl att dmbetsdtgirderna, savitt
visats, inte hade varit rdttsstridiga. HD (NJA 1956 C 798) meddelade inte
prévningstillstand. i

Ex. 38. En forestandare for ett statligt institut hade vid leveranser till
institutet mottagit provisioner om sammanlagt 1 500 kronor. Stockholms
rdadhusrdtt (XI1:DB 283/1956) démde forestandaren for tagande av
otillborlig beléning.

Ex. 39. En ingenjér vid en vidgférvaltning, som i sin tjinst hade att
handldgga drenden angdende fOrsiljning av férvaltningen tillhériga for-
don, hade salt tre av forvaltningens bilar till personer, som sedan salt
bilarna vidare for hogre pris och pa grund av 6verenskommelse med
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vagingenjoren litit denne fi andel i vinsten. De belopp om tillhopa
omxring 1 100 kronor som ingenjoren salunda uppburit fann hovrdtten
for Ovre Norrland (I1:B 24/1952) vara otillborliga beldningar for
ingenjOrens tjdnsteutévning och domde denna fér tagande av muta.

Ex. 40. En tjinsteman vid en férsvarsforvaltning, som bl. a. hade att
besiktiga inkdpt materiel, hade av en leverantdr, som anlitat tjansteman-
nen som bitrdde vid uppkdpsresor i utlandet, fatt ersittning for sitt
bitrdde i form av flyg- och bilresor samt uppehille. Motala ridhusritt
(DB 4/1956), som fann det uppenbart att tjinstemannen med hinsyn till
den befattning han haft med leverantéren i tjdnsten inte bort gd med pa
att denne betalade resekostnader och traktamenten, ansig att tjinsteman-
nen hade gjort sig skyldig till oférstand i tjinsten.

Ex. 41. En vdgdirektor, som reste till utlandet pd uppdrag av vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen efter Kungl. Maj: ts bemyndigande, fick av en
leverantor till styrelsen bidrag till resan med 300 kronor. Detta bidrag
bedomdes av Medelpads vistra domsagas hdradsritt som otillborlig
beloning for vigdirektorens tjinsteutdvning. Enligt ritten hade resan
verkstéllts i tjansten. Vigdirekt6ren hade visserligen dérvid fort med sig
en del handlingar frdn leverantdoren och fitt av honom mottaga
skioptikonbilder for att visa under ett féredrag som han skulle halla, men
dessa forhallanden kunde inte berdttiga honom att av leverantdren
mottaga ytterligare bidrag till resan. Det maste antas att han fatt bidraget
av leverantdren i sin egenskap av vigdirektdr. Visserligen hade han
delegerat behandlingen av de sirskilda upphandlingsirendena pa sina
underlydande men man kunde inte komma ifrdn att han det oaktat i sin
egenskap av vdgdirektor maste ha ett visentligt inflytande pa upphand-
lingen i stort.

Ex. 42. Tva anstillda vid ett statligt institut hade tagit provisioner om
respektive 1 000 och 270 kronor vid ink&p for institutets rakning. Solna
domsagas hdaradsrdtt (DB 365/1957) domde befattningshavarna f6r
tagande av muta.

Ex. 43. En tandvardsinspektor vid ett landsting, som hade att sjdlv-
standigt handldgga inkdpsdrenden for folktandvardens rakning, hade fatt
provision om tillhopa 5 400 kronor for av landstinget inkdpta tandldkar-
stolar och rontgenapparater. Hovrdtten démde inspektdren for tagande
av muta. D (NJA 1958 C 830) meddelade inte prévningstillstdnd.

Ex. 44. En provinsialldkare hade avtalat med en droskidgare att den
senare skulle av den forre anlitas vid alla sjukbesdk utanfdr likarens
stationeringsort samt vid vissa transporter av sjuka mot att likaren och
hans familj vid privata resor kostnadsfritt skulle koras av droskigaren.
Asele och Vilhelmina hdradsritt (DB 52/1960) démde likaren for
tagande av muta och droskidgaren for bestickning.

Ex. 45. En byradirektor vid byggnadsstyrelsen, som hade att i tjinsten
kontrollera ett entreprenadarbete, hade latit entreprenéren montera in en
kupé- och motorvirmare i sin bil. Stockholms tingsritt (XIII: DB
264/1971) fann att byradirektoren bl. a. med hinsyn till férmanens
berdknade virde, 1 250 kronor, gjort sig skyldig till tagande av otillborlig
beldning.

Ex. 46. En kommunal fértroendeman tillika ledamot av kommunens
bostadsférmedling hade av tva personer, som sysslade med privat
bostadsférmedling, begért och fatt sammanlagt 5 730 kronor i ersittning
i samband med att dessa personer hinvisade hyressdkande till bostadsfor-
medlingen. Sddra Roslags domsagas hiradsridtt (DB 542/1970) domde till
ansvar for respektive tagande av muta och bestickning.

Ex. 47. En byrachef vid fortifikationsférvaltningen hade i sin villa 1atit en
leverantdr kostnadsfritt byta ut en oljebridnnare som enligt byrichefens
mening hade for hdg ljudniva. Leverantdren hade kdpt en oljebrannare av
senare och mera tystgdende modell fran det bolag, som ursprungligen
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installerat virmepannan, och latit en av sina anstidllda montera in den nya
briannaren. Byrdchefen invinde mot atal fér tagande av muta att han
enligt handelskutym varit berdttigad att utan kostnad fa brannaren utbytt
och att han i vart fall hade den uppfattningen att si var fallet.
Stockholms rddhusrdtt (XI1: DB 473/1970) frikinde byrachefen pa den
grund att det inte kunde anses uteslutet att byrachefen haft uppfattning-
en att han enligt vad som var brukligt (i malet foreldg bevisning om att
fabrikanterna inom branschen normalt visar kunderna ett tdmligen stort
tillmotesgiende) kunde pdrikna ett kostnadsfritt utbyte av en oljebrdn-
nare med stdrande hog ljudniva.

5.2.3 Det subjektiva rekvisitet

I subjektivt hinseende férutsitts i brottsbalken uppsat i forhallande till
mut- och bestickningsbrottens objektiva rekvisit. Fragan om det subjekti-
va rekvisitets ndrmare innebdrd har berérts i samband med 1940-talets
lagdndringar.

I den departementspromemoria, som ldg till grund foér 1941 ars
lagstiftning, foreslogs ett tilliggsstadgande till bestickningsparagrafen av
innebord att den som begitt sddan girning av ofdrstand skulle vara fri
fran straff. Till stod harfér anférdes att fall kunde forekomma av sa
oskyldig beskaffenhet att det skulle vara stotande att tillgripa straff annat
4n mot dmbetsmannen, pa vilken sidrskilda fordringar kunde stillas. Om
t.ex. nagon i okunnighet, utan nagon ond avsikt, erbjod sig att i
anledning av en #mbetshandling betala nagot for det besvdr han
fororsakat, skulle det enligt departementspromemorian vara féga rimligt
att doma honom ens till ldgsta botesstraff. Vid sin granskning av
lagforslaget hemstillde emellertid lagradet att den foreslagna bestimmel-
sen om straffrihet skulle utgd. Bestimmelsen syntes knappast vara
pakallad, da det for straffbarhet férutsattes uppsat dven i frdga om
beldningens otillborlighet och dessutom boter ingick i straffsatsen.
Bestimmelsen var ocksid enligt lagrddets mening genom sin nagot
obestimda innebdrd dgnad att minska straffbudets effektivitet. I proposi-
tionen (1941:309) férklarade sig departementschefen kunna med hdnsyn
till vad lagrddet yttrat frangd forslaget om en uttrycklig undantagsbe-
stimmelse angdende straffrihet.

I en kommentar till lagradets berdrda uttalande framholl Regner (SvIT
1941 s. 937 f.) att uttalandet naturligtvis inte innebar att den tilltalades
egen asikt om det tillborliga eller otillborliga i hans handlingssdtt skall
vara avgérande. Vad som fordras dr att han riknat med att beloningen
skulle anses som otillborlig. Aven straffrittskommittén framholl i sitt
betinkande med fdrslag till lagstiftning om brott mot staten och
allmdnheten (SOU 1944:69 s. 409) att gidrningsmannens egen asikt om
vad som ir tillborligt eller otillbérligt inte blir avgérande. Kommittén
tillade att uppsidtet dock maste omfatta de faktiska och rittsliga
omstiandigheter som bildar grundlaget fér denna bedémning. I 1948 érs
lagstiftning uttryckte departementschefen ingen annan mening d4n kom-
mittén i ifrigavarande avseende.
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Det subjektiva rekvisitets innebord har sedermera bl. a. i anslutning till
det i ex. 48 berorda rattsfallet diskuterats i doktrinen av Thornstedt (Om
rattsvillfarelse, s. 291 ff) samt av Strahl (SvJT 1962 s. 189 ff och
Straffrdttens allmédnna del, 7 uppl., s. 73).

Ex. 48. En tjinsteman vid statens handelskommission hade av tva
affirsmdn mottagit bl. a. vissa penningbelopp och aterfiatt en revers.
Hovritten, som pa anforda skl i denna dtalspunkt fillde de tilltalade for
respektive tagande av beloning och bestickning, uttalade dirvid att de
maste ha rdknat med att beloningen skulle anses som otillborlig. HD
(NJA 1947 B 33) dndrade hovrittens dom endast i pafdljdsfragan. En
minoritet av tva justitierdd ville filla de tilltalade jimvil i vissa andra
atalspunkter. Ett av dessa justitierdd tillade i sitt votum att iven om de
personer, vilka ldmnat otillborliga bel6ningar, till dventyrs inte riknat
med att beldningarna hade sddan egenskap, kunde detta inte — da de dgt
kdnnedom om de fo6r beddmande av gdrningarnas otillborlighet grund-
liggande omstdndigheterna — frita dem fran ansvar.

Ex. 49. En domare, som visste att atalet mot en direktdr skulle
komma att behandlas pa den radhusridttsavdelning dir domaren var
ledamot, hade — efter att ha upplyst direktéren om detta forhallande —
av denne begirt och fatt ett 1an pa 1 500 kronor. Domaren invinde mot
atal for tjanstefel bl. a. att direktoren var en gammal bekant, som tidigare
lanat honom pengar samt att han tinkt anméla sig javig vid malets
avgdrande, om han inte dessférinnan aterbetalat lanet. Av utredningen
framgick enligt hovrdttens mening att domarens befattning med malet
inte haft och inte heller varit avsedd att ha inverkan pa direktorens beslut
att bevilja domaren lanet. Med hiansyn till de synnerliga krav som maéste
stdllas pa en domare att han inte foretar atgard som ldtt kan komma att
utat framsta som ett otillborligt utnyttjande av hans tjanstestidllning fann
hovrdtten emellertid domaren i vissa hinseenden ha forfarit olampligt.
Hovritten ansdg dock inte att domarens handlingssitt, sirskilt med
hiansyn till de personliga forhallandena mellan domaren och direktdren,
var av beskaffenhet att medfora ansvar. HD (1949 s. 310), som ansag att
domaren genom att stdlla sig i ekonomiskt beroende av direktdren visat
of6rstand i tjansten, ddmde domaren for tjinstefel.

Ex. 50. En stadsdirektor hade kopt en personbil med 5 655 kronors
rabatt fran en bilforsdljare, som Onskade kOpa tomtmark av staden.
Radhusritten fann att direktoren hade inflytande pd behandlingen i
dratselkammaren av ifragavarande tomtidrende men ansag inte styrkt att
rabatten hade begirts eller ldmnats i och for direktdrens tjansteutdvning.
Emellertid hade stadsdirektOren enligt radhusrdttens mening gjort sig
skyldig till oforstand i tjansten genom att motta rabatten, vilken med
hdnsyn till sin storlek av utomstdende liatt kunde uppfattas som en
otillborlig beldning for tjansteutévning. Hovrdtten for Vistra Sverige (DB
1:64/1959) fann att rabatten i och fOr sig var dgnad att paverka
direktoren i dennes tjdnsteutdvning, nagot som forsdljaren maste ha
insett. Det kunde emellertid inte anses styrkt att fOrsdljaren avsett
rabatten som en tjanstebeloning eller hallas for visst att direktdren
uppfattat rabatten som en otillborlig beloning for tjinsteutévning. Pa de
av radhusritten i Ovrigt anforda skidlen fann hovritten att tjidnstefel
forelag.

Ex. 51. Byradirektoren i ex. 6 hade av en leverantdr i julgéva fatt en
matta, viarderad till 1 800 kronor. Byradirektoren invinde att mattan —
dven om den viss tid legat framme i hans hem — likvél aterstéllts till
givaren, Hovritten godtog invindningen och ogillade atalet fér tagande av
muta. Enligt hovrdttens mening hade det emellertid dlegat byradirektdren
som tjinsteman att pa ett otvetydigt sitt markera sin vdgran att motta




48 Statistik och rattstillimpning SOU 1974: 37

mattan samt att utan drOjsmal aterstdlla den till givaren. Genom att
eftersitta vad som salunda alegat honom hade byradirektGren visat
sadant oforstand att han inte kunde undgé ansvar for tjanstefel. HD (NJA
1958 B 6).godtog hovrdttens bedomning i denna del.

Ex. 52. En landstingsdirektér hade mottagit rabatter om sammanlagt
2 320 kronor vid ink6p for egen del av elektriska artiklar fran en firma,
som hade leveranser till landstinget. Landstingsdirektoren invdnde att
hans avsikt hade varit att kdpa begagnade eller nagot skadade artiklar och
att han inte kédnt till att han fatt ovanligt stora rabatter. Radhusridtten
godtog invindningen och frikdinde for savdl tagande av muta som
tjanstefel. Varken hovritten eller HD (NJA 1958 B 49) gjorde nagon
indring. T A

Ex. 53. En lasarettssyssloman hade stéllt sig som borgensman for ett
lan pa 7 500 kronor, som upptagits av en centralrevisor vid ett landsting
med uppgift att granska bl. a. sysslomannens riakenskaper och férvalt-
ning. Som sikerhet fér borgensatagandet hade revisorn i en skriftlig
forbindelse till sysslomannen Overlatit dganderdtten till den bil, vars
inkOp han finansierade med lanet. Norra Hélsinglands domsagas hdrads-
ratt (DB 123/1958) fann visserligen att borgensdtagandet utgjorde en
forman som kunnat paverka revisorns tjinsteutévning och darfor var
otillborlig men ogillade atalet for bestickning och tagande av muta. Da
det — sdrskilt med hidnsyn till den betydelse sysslomannen och revisorn
tillmdtt dganderdttsdverlatelsen — kunde antas att de utgitt fran att
sysslomannen inte genom borgensatagandet iklatt sig ndgon ekonomisk
risk, framstod det enligt hdradsrdttens mening som mindre sannolikt att
de riknat med att fGrmanen var att anse som otillborlig. Hiradsritten
ansdg emellertid att de tilltalade genom sitt forfarande i samband med
borgensatagandet visat oférstand i tjdnsten och dirigenom gjort sig
skyldiga till tjanstefel.
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6  Utlandsk ratt

6.1 Ansvarsregler i Danmark, Finland och Norge

Bestimmelser om straff fér mut- och bestickningsbrott pa den
offentliga sektorn finns upptagna i de danska, finska och
norska strafflagarna.
I Danmark stadgas mutansvar fér den som i utévning av offentlig tjinst
eller vid fullgérande av offentligt uppdrag (hverv) oberittigat mottar’
géva eller annan forman (DSL 144 §). Den som fullgér offentligt uppdrag
tillhér den ansvariga personkretsen oavsett om uppdraget dr 16nat eller
oavlonat, pliktmissigt eller frivilligt, grundat pd offentligt val eller pa
privatréttsligt avtal. Ansvar for bestickning av offentlig funktionir
intrdder om den ifragavarande f6rmanen limnats for att f6rméa funktioni-
ren att foreta nadgot, varigenom han gor sig skyldig till pliktstridigt
handlande (DSL 112 §). Den som limnat férmanen i annan avsikt eller i
efterhand belonat funktiondren gar silunda fri fran ansvar.
Enligt finsk rdtt kan ansvar fér mutbrott 4démas tjinsteman, som for
viss tjdnstedtgird mottar muta eller annan otillborlig beloning (FSL 40
kap. 1 §). Bestickningsansvaret 4r utformat pi motsvarande sitt (ESL 16
kap. 3 §). Med tjinsteman avses savil statliga, kommunala och kyrkliga
tjanstemdn som valda fortroendemin. Lagtextens formulering understry-
ker det orsakssamband mellan muta och tjinsteatgird som krivs for
straffbarhet.
I Norge foreskrivs straff for offentlig tjinsteman som for vidtagande
eller underlatande av tjinstedtgird begir oberittigad formén for sig eller
annan (NSL 112§ p 1). Har tjinstemannen dirvid tilltvingat sig
férménen genom att vigra att vidta en tjinstedtgird stadgas hégre straff
(NSL 113 § forsta stycket p 2). Till personkretsen fér mutansvaret
hianfors alla stats- och kommuntjinstemin samt nistan alla valda
“ombudsmenn”’.
Den grundliggande ansvarsregeln omfattar 4ven det fallet att offentlig :
tjdnsteman mottar oberdttigad forman eller 16fte ddrom i vetskap om att onI] gogéiitit;‘tiggf‘::;";sév
férminen ldmnas eller utlovas fér att utéva inflytande pa hans sammanhanget, meg e
tjansteutdvning (NSL 112 § p 2). Om férméinen mottagits eller utlovats tar (forman) dven later 4t
for att en pliktstridig tjanstedtgard skall vidtas, foreskrivs hogre straff —Sig utlova eller begr samt
(NSL 113 § forsta stycket p 1). mediiagral Dy

% . aven utlovar eller erbju-
Den hogre straffskalan dr ocksa tillimplig pa offentlig tjinsteman som  der.
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mottar en férmén i vetskap om att den givits honom som beldning for att
ha vidtagit en pliktstridig atgird (NSL 113 § 2 st.). Den f&rut berdrda
ansvarsregeln i 112 § ger vid handen att dven efterféljande beldning fér
pliktenlig tjinstedtgdrd 4r straffbar, dock endast om den begirts av
tjansteman.

For bestickning straffas den som genom att ldmna eller utlova férmén
soker férma offentlig tjinsteman att ordttmétigt vidta eller underlata
tjansteatgird (NSL 128 §). Bestickningsansvaret omfattar silunda inte
efterféljande beldning.

Sirskilda ansvarsbestimmelser giller for korruption inom réttsvisendet
(NSL 114 §).

Vad giller korruption inom den enskilda sektorn finns
ansvarsbestimmelser i finsk och norsk men inte i dansk lagstiftning om
otillbdrlig konkurrens. Dansk strafflag upptar emellertid ett straffbud for
den, som vid tillvaratagande av annans ekonomiska angeldgenheter for sig
sjalv eller annan, av tredje man mottar ekonomisk férman, om detta skall
hallas dolt f6r huvudmannen. Ett motsvarande ansvar giller f6r den som
lamnar formanen (DSL 299 § p. 2). Brottet dr ndra besliktat med
troldshet mot huvudman (mandatsvig) men skiljer sig fran detta brott
bl. a. genom att for straffbarhet inte krdvs att skada uppkommit for
huvudmannen. P4 grund av de nimnda strafflagsbestimmelserna ansags
det i ett danskt betinkande frdn ar 1966 med forslag till konkurrenslag
inte erforderligt att i férslaget uppta sirskilda ansvarsbestimmelser i fréga
om bestickning i naringsverksamhet.

Enligt en i Norge ar 1972 antagen lov om kontroll med markedsforing
ir det férbjudet att i niringsverksamhet utlova eller limna giva eller
liknande férméan till ndgon som ir anstilld hos annan eller upptrader pa
annans vignar, nir det sker utan att huvudmannen vet om det, och gavan
eller férmanen dr avsedd eller #gnad att forleda mottagaren till att i
anstillnings-, fortroende- eller uppdragsforhéallandet ge givaren eller
annan en ogrundad férdel (6 § forsta stycket). Foérbudet dger motsvaran-
de tillimpning pa géva eller liknande forman som limnats efter det att
den pliktstridiga handlingen har fdretagits, om férménen kan anses vara
en orimlig beldning (6 § andra stycket). Att marka ar att férbudet riktas
endast mot den som #r yrkesmissigt verksam i néringslivet. Férbudet
sanktioneras i sirskild straffbestimmelse (17 §). Av lagsystematiska skil
har det motsvarande mutansvaret upptagits i strafflagen. Enligt denna
straffas den, som ir anstdlld hos eller upptrader som fullmiktig for
annan, nir han utan dennes vetskap mottar gava eller annan férmén av en
niringsidkare eller nigon som handlar pa dennes vdgnar for att ge eller
skaffa niringsidkaren en ogrundad fordel vid tillhandahallande av varor,
tjdnster eller andra prestationer (NSL 405 § b).
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6.2 Ansvarsregler i Visttyskland, Osterrike, Frankrike och
England m. m.

Bestimmelser om mut- och bestickningsbrott pa den offentliga
se ktorn aterfinns i huvudsak i de rubricerade landernas strafflagar.

Kinnetecknande f6r vdsttysk rétt dr uppdelningen av mutansvaret pa
tva girningstyper. Det enkla mutbrottet bestir i att en tjinsteman
(Beamter) mottar gavor eller andra férméaner for en pliktenlig tjansteat-
gird (TSL 331 §). Det grova mutbrottet ror det fallet att den med mutan
asyftade tjinsteatgirden innebdr en krinkning av den mutades tjdnste-
plikt (TSL 332 §). For bada lagrummen giller att ett medvetet samband
maste foreligga mellan forman och tjansteatgird. Straffbarhet foreligger
vare sig den ifragavarande formanen avser en framtida eller en redan
foretagen atgard.

For bestickning straffas den, som ldmnar gavor eller andra formaner at
en tjinsteman eller en till krigsmakten horande person for att forma
denne till atgdrd, som innebdr krinkning av hans tjansteplikt (TSL
333 §). Bestickningsansvar kan silunda komma ifraga endast om avsikten
med bestickningen dr att fé6rma tjdnstemannen att framdeles foreta en at-
gird, som dessutom maste vara pliktstridig.

Sarskilda ansvarsregler gidller for aktiv och passiv bestickning av
domare (TSL 334 §). Mutansvar och bestickningsskydd giller enligt en
fristdende forfattning (Verordnung gegen Bestechung und Geheimnisver-
rat nichtbeamteten Personen) for vissa till offentlig verksamhet knutna
personer, som inte dr tjansteméin.

Det senaste forslaget till ny vésttysk strafflag (Entwurf eines Straf-
gesetzbuches E 1962) innefattar vissa andringar av mut- och besticknings-
ansvaret pa den offentliga sektorn.

Tjdnstemannabegreppet utvidgas nagot genom utbyte av ’Beamter”
mot *Amtstrager”. Till personkretsen for strafflagens mutansvar hanfors
ocksa for offentlig verksamhet sdrskilt forpliktad. Hairmed avses den, som
— utan att vara tjansteman — 4r anstdlld hos en myndighet eller hos en
offentligriattslig korporation, anstalt eller stiftelse eller dr verksam for
sidant organ och pa grund av lag 4r forpliktad att samvetsgrant
(gewissenhaft) fullgdra sina aligganden.

Det enkla mutbrottet betecknas i reformforslaget tagande av forman
(Vorteilsannahme). Valet av denna brottsbeteckning motiveras med
Onskemalet att inte anvdnda ordet Bestechlichkeit” om girning av
lindrigare karaktdr. Brottet bestdar enligt forslaget av att tjansteman
mottar forman som motprestation (Entgeld) f6r att han vidtagit eller
skall vidta en tjdnsteatgird. Rekvisitet “som motprestation fér att”
innebir enligt motiven att den redan utférda eller framtida tjansteatgar-
den maste sta i visst forhéllande till den ifragavarande férméanen. Varje
orsakssamband dr ddrvid inte tillrackligt utan ekvivalens maste foreligga
mellan férman och étgird. Enligt motiven skall pa grund hérav utanfér
tillimpningsomradet falla formaner och atgirder, som inte star ”’i nagot
inre forhéallande” till varandra. Formanen ifrdga maste vidare ha avseende
pé en bestdmd tjansteatgird eller en bestimd krets av tjansteatgarder.
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Enligt en féreslagen undantagsbestimmelse dr tagande av férman inte
rattsstridigt, om tjinstemannen later at sig utlova eller mottar en av
honom inte begird férmidn och antingen den behdriga myndigheten i
forvdg har samtyckt till mottagandet eller tjanstemannen genast anmailer
forhéallandet till myndigheten och denna samtycker till mottagandet.
Bestimmelsen ger silunda myndighet visst utrymme att godkdnna att hos
myndigheten anstillda tjinsteman mottar beloningar. Vilket detta utrym-
me dr far enligt motiven bedomas med hénsyn till den offentligrattsliga
reglering som giller for myndigheten och dess verksamhet. Sjdlvfallet
maste hdrutover de i lagforslaget angivna forutsattningarna ocksa vara for
handen. Bel6ningen maste silunda avse en pliktenlig tjinstedtgird. Ett
grovt mutbrott kan alltsd inte rattfardigas av myndigheten. Tjansteman-
nen far vidare inte sjilv ha begirt formanen. Myndighetens samtycke kan
slutligen verka ansvarsbefriande endast om det limnats antingen fore
mottagandet av beldningen — t.ex. i form av ett generellt tillstdnd
avseende vissa bestimda slag av mindre gavor — eller i efterhand pa grund
av omedelbar anmaélan fran tjanstemannen. Kravet pa oférdrdjlig anmélan
avses enligt motiven férhindra att samtycke ges, nidr forundersGkning
angdende mutbrott redan inletts. I sakens natur ligger att samtycket
saknar ansvarsbefriande verkan, om tjinstemannen ldmnat oriktiga
uppgifter om formanen eller eljest forfarit svikligt.

Det grova mutbrottet betecknat Bestechlichkeit bestar enligt forslaget
i att en tjinsteman mottar férmédn som motprestation for att han vidtagit
eller skall vidta en pliktstridig tjansteatgard. Till den fOreslagna ansvars-
regeln har fogats en hjidlpregel som anger nir ett grovt mutbrott avseende
en dnnu inte utford, pliktstridig tjinstedtgird skall anses fullbordat.

Reformférslaget innebidr att bestickningsansvaret till sitt innehall
kommer att 6verensstimma med mutansvaret utom satillvida att efterfol-
jande beloning av pliktenlig tjdnsteutovning inte kan bestraffas som
bestickning.

I Osterrike stadgas ansvar for tjinsteman, som visserligen utdvar sin
tjdnst pliktenligt men likval for att vidta tjanstedtgdrd mottar férmén, s
ock for tjinsteman som hidrigenom later forleda sig till partiskhet i
tjansteutdvningen (OSL 104 §). Osterrikisk ritt likstdller salunda till
skillnad frdn den visttyska uttryckligen mutbrott med pliktenligt och
mutbrott med pliktstridigt objekt. Lagrummet avser endast tjansteutdv-
ning “’bei Verwaltung der Gerechtlichkeit, bei Dienstverleihungen oder
bei Entscheidung tiber offentliche Angelegenheiten.” For bestickning
straffas den som genom gavor soker fOrleda vissa tjanstemdn till
partiskhet eller tjanstepliktskrinkning, oavsett om uppsatet dr inriktat pa
egen eller annans vinning och oavsett om det lyckas eller ej (105 §).
Endast bestickning med pliktstridigt objekt dr sdlunda straffbar.

Ar 1964 inférdes i Osterrike en antikorruptionslag avseende vissa
anstéllda hos allmdnna féretag. Med sadant foretag fOrstds varje foretag,
som drivs av en eller flera kommuner (Gebietskdrperschaften) eller som
till mer dn hédlften &dgs av en eller flera kommuner. Till personkretsen for
mutansvaret hénfores de i fOretaget anstidllda, som har ett avgdrande
inflytande pa dess ledning (leitende Angestellte). Med anstilld i féretags-
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ledande stdllning likstdlls avdelningschefer, styrelseledaméter och pro-
kurister.

For mutbrott (Geschenkenannahme) straffas anstilld i ledande still-
ning, som av nagon mottar férman av ekonomiskt virde for att foreta
eller underldta en pda honom ankommande rittshandling. Om féretagan-
det eller underldtandet av rittshandlingen varit eller skulle komma att
vara pliktstridigt géller stringare straff. Uttryckligt undantagna fran straff
ar emellertid den, som mottar férman av ringa ekonomiskt virde, under
férutsdttning att gdrningen inte skett vaneméssigt samt den, som handlat
pliktenligt och i dverensstimmelse med god affirssed. Den berdrda lagen
kriminaliserar endast sddan bestickning som skett i syfte att den mutade
skall pliktstridigt foreta rattshandling.

Den O&sterrikiska antikorruptionslagen bestraffar dven ett brott som
kallas forbjuden intervention. Girningen bestir i att nigon mottar
forman av ekonomiskt vdrde fdr att omedelbart eller medelbart &va
inflytande pa tjinsteman eller anstélld i féretagsledande stillning eller
ledamot av allmédn inrdttning (Mitglied eines allgemeinen Vertretungskor-
pers) sa att denne inom ramen for sina aligganden skall partiskt foreta
eller underidta tjinsteatgdrd eller rdttshandling. Straffrihet foreligger om
ifrigavarande férman 4r ringa och girningen inte begas vanemissigt.

Ar 1959 lade den &sterrikiska regeringen fram ett forslag till dndring av
strafflagens korruptionsbestimmelser. Forslaget innebar bl. a. att mutan-
svaret fordelades pd fyra girningstyper beroende pid om den med
forménen asyftade tjinstedtgérden var pliktstridig eller pliktenlig och om
féormdnens virde Oversteg eller understeg 150 schilling. Understeg
féormanen angivna virdegrins fick straff under vissa forutsittningar
eftergivas. Enligt uttrycklig bestimmelse skulle dock eftergift av straff
inte hindra att berdrda girningar beivrades pd disciplinir vdg. 1959 ars
regeringsforslag kom inte att genomforas.

I ett &r 1964 avgivet forslag till sterrikisk strafflag upptas dndrade
ansvarsregler mot korruption. Enligt reformférslaget férdelas mutansva-
ret efter tyskt ménster i tvd girningstyper. Det grova mutbrottet bestar i
att tjinsteman mottar férman av ekonomiskt virde (Vermdgensvorteil)
for att pliktstridigt vidta tjanstedtgird. Som enkelt mutbrott betraktas
tagande av muta, som endast syftar till pliktenlig tjinsteutévning. Om
férman tagits for pliktenlig tjinsteutdvning kan ritten efterge straff, om
gdrningsmannen mottagit eller 14tit sig utlova ringa férman, som inte
krdver motprestation, och det inte ir pakallat att genom straff avhalla
girningsmannen fran framtida forseelser av samma slag. De i lagforslaget
noggrant angivna villkoren for pafoljdseftergift betingas enligt motiven av
farhégor for att varje tillbakadragande av straffhotet kan misstolkas som
ett godtagande av ett utbrett drickspenningssystem i offentlig tjinst. Det
dar vdl att mirka att dessa farhigor kommit till uttryck i motiven trots att
en enligt -strafflagen ansvarsfri férmin avses kunna bli foremal for
atgdrder pa disciplinir vig.

ReformfGrslaget innebir vidare att det i antikorruptionslagen upptagna
mutansvaret fOr anstdllda i foretagsledande stillning Gverflyttas till
strafflagen samt att mutansvar for sakkunnig med offentligt uppdrag
infores.
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Ett mot angivna mutansvarsbestimmelser svarande bestickningsansvar
férordas ocksd i reformforslaget. For straffbarhet skall dock krdvas att
bestickningen syftar till oriktigt handlande fran den bestucknes sida.

Enligt den franska strafflagen bestdr sjilva mutbrottet av att ndgon
begir eller samtycker till erbjudanden eller 16ften om férmaner eller
ockséd begir eller mottar gavor (art. 177). En forutsittning for straffbar-
het ar att bestickningsitgirden foregdr den handling fran den mutades
sida som dirmed asyftas. Efterfoljande beldning ar saledes inte kriminali-
serad. Bestickning dr i motsvarande mén straffbar (art. 179).

I friga om mutbrottets personkrets och garningsandamal skiljs mellan
tre olika fall. Det forsta avser valda ledaméter av lagstiftande forsamling-
ar, offentliga funktionirer och personer med offentliga uppdrag (investi
d’un mandat électif, fonctionnaire public de l'ordre administratif ou
judiciare, militaire ou assimilé, agent ou préposé d’une administration
publique ou d’une administration placée sous le controle de la puissance
publique ou citoyen chargé d’un ministére de service public), som later
sig mutas for att vidta en tjinstedtgird, vare sig riktig eller oriktig. I
likhet med den motsvarande Osterrikiska lagen gor alltsd den franska
lagen ingen skillnad mellan mutbrott med pliktenligt och mutbrott med
pliktstridigt objekt. Det andra fallet ror skiljedomare eller sakkunniga
som later sig mutas for att fatta beslut eller gora uttalanden som gynnar
eller missgynnar ena parten. Det tredje fallet avser likare och viss annan
medicinsk personal som later sig mutas for att ge oriktiga upplysningar
om frimst sjukdomstillstdnd. Sirskilda regler géller for korruption inom
rittsvisendet (art. 181—-182).

Fransk ritt bestraffar ocksé fall av s, k. para-korruption. Hdrmed avses
att vederbdrande later sig mutas for att vidta eller underlata atgird, som
visserligen inte ligger inom ramen for tjansten men &ver vilken tjdnste-
mannen har inflytande pa grund av sin stéillning (art. 177).

Mut- och bestickningsansvar med avseende pa statliga @mbetsmdn
(public officials) finns inte kodifierat i engelsk ratt. Det &r emellertid
enligt common law straffbart att muta eller forséka muta dmbetsman och
straffbart for en dmbetsman att i korruptivt syfte utnyttja sin stédllning
for att motta mutor.

I friga om tjéinstemin vid offentlig myndighet (army member, officer
and servant of a public body) finns ansvarsbestimmelser i Public Bodies
Corrupt Practices Act frin 1889. Med “’public body” avses huvudsakligen
myndigheter hérande till den kommunala forvaltningen (Section 7).
Begreppet har dock genom en bestimmelse i 1916 ars Prevention of
Corruption Act utvidgats till att avse “local and public authorities” av
alla slag. Enligt forstnimnda lag straffas tjinsteman som i Korruptivt
syfte (corruptly) mottar géva, lan, avgift, beldning eller annan férméan
som lockelse till eller beloning for att gora négot i drende som ror
myndigheten (section 1). Motsvarande ansvarsregler giller for bestickare.
Atal far inte vdckas annat #n av Attorney-General eller med dennes
samtycke (section 4). Férman i lagens mening skall innefatta varje
ambete eller virdighet, varje uraktlatenhet att krdva pengar eller pengars
virde eller saker med ekonomiskt virde, varje slags hjalp, valrost,
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samtycke eller inflytande vare sig formanen &r allvarligt menad eller
endast foéregiven, samt varje utverkande av eller forsok till utverkande av
eller varje 16fte eller fdrespegling om géva, 1dn, avgift, beloning eller
annan férman (section 7).

En redogorelse for den federala och delstatliga lagstiftningen i USA
angdende korruption skulle bli mycket omfattande och svardverskadlig.
Innehillet i dessa hinseenden av det forslag till Model Penal Code (MPC),
som 4aren 1960—62 framlades av The American Law Institute, kan
emellertid vara virt att notera.

Den grundliggande bestimmelsen i MPC angaende korruptionsbrott i
offentliga och politiska angeldgenheter fOreskriver att en person gor sig
skyldig “bribery”, om han ger till ndgon eller mottar frdn nigon férmén
av ekonomiskt virde (pecuniary benefit) som erkédnsla for mottagarens
beslut, meningsyttring, forord, rost eller annan utévning av sin bestdm-
manderétt i egenskap av tjinsteman, partitjansteman eller rostberdttigad,
eller férman (benefit) som erkansla for mottagarens beslut, rost, forord
eller annan utdévning av offentlig bestimmanderétt i ett judiciellt eller
administrativt foérfarande; eller formadn som erkédnsla for krankning av
aliggande sdsom tjinsteman eller partitjansteman (240.1). -

MPC stadgar vidare ansvar for tjinsteman som mottar forman av
ekonomiskt virde som vederlag for att ha givit beslut, meningsyttring,
forord eller rést som gynnar ndgon eller for att eljest ha utdvat
bestimmanderdtt till nagons fordel eller for att ha krdankt sin plikt.
Motsvarande ansvar foreskrivs fér bestickaren (240.3).

MPC innehaller ocksad bestimmelser som syftar till att bestraffa
korruptionsbrott med pliktenligt objekt (240.5). Bestimmelserna har
givits formen av férbud for vissa tjanstemén att vid fullgdrandet av vissa
for korruptionsfara sirskilt utsatta funktioner motta fOrmaner av
ekonomiskt viarde frdn personer, som ber6rs av den aktuella tjdnsteatgar-
den. Genom att regleringen avser endast korruptionskinsliga typsituatio-
ner har man i bestimmelserna inte upptagit krav pa att den ifragavarande
formdnen skall ha givits i visst syfte. Till personkretsen for det
salunda bestimda mutansvaret hdnfors tjansteman i departement eller vid
myndighet som utfirdar bestimmelser och anvisningar eller fOretar
inspektioner eller unders6kningar eller utfor talan i tvistemal eller
brottmal pa regeringens vidgnar eller svarar for fOrvar av fangar;
tjinsteman som utodvar diskretiondr beslutanderdtt i samband med avtal,
kop, betalning, fordran eller andra ekonomiska transaktioner for statens
rikning; tjansteman som har judiciell eller administrativ beslutanderitt
och tjinsteman som #r anstilld vid domstol eller nimnd med siddan
beslutanderédtt eller som deltar i verkstéllighet av sidan myndighets
beslut; samt ledamot av lagstiftande forsamling eller tjinsteman anstilld
vid sidan foérsamling eller nadgot dess organ. Till féormaner som inte berdrs
av dessa forbud riknas i lag bestimda eller pa andra sitt legitima arvoden
eller avgifter; formaner som ges pa grund av sldktskap eller annat
personligt, yrkesmissigt eller affirsmissigt forhéllande som inte har
samband med mottagarens officiella stdllning; eller i samband med
personliga, yrkesmaissiga eller affirsmaéssiga kontakter férekommande
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formaner som inte innefattar védsentlig risk for att tjanstemannens
opartiskhet undergrdvs. Ett motsvarande bestickningsansvar giller for den
som i strid med ndmnda férbud ldmnar férmaner till tjansteman.

MPC innehaller ocksd en bestimmelse reglerande vad som nirmast
skulle kunna kallas olaga sporteltagande. I bestimmelsen fdreskrivs
ansvar fOr tjinsteman som mottar kompensation for rad eller annan hjilp
med att fOrbereda eller frdmja lagfOrslag, avtal, krav eller annan
transaktion eller annat fGrslag, som han handldgger eller sannolikt
kommer att handldgga pé tjinstens vdgnar. Givande av sidan kompensa-
tion bestraffas som bestickning (240.6).

Slutligen behandlar MPC framst vissa mut- och bestickningsférfaran-
den vid otillborlig ’handel” med politiskt inflytande (selling political
endorsement and other trading in special influence, 240.7).

Regler som bestraffar korruption inom den enskilda sek-
torn finns i visttysk och Osterrikisk konkurrenslagstiftning, i fransk
strafflag och vad géller England i en sérskild antikorruptionslag.

I 1909 ars vdsttyska lag om illojal konkurrens (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb) stadgas ansvar for den, som i naringsverksamhet
i konkurrenssyfte lamnar nagon, som &r anstélld i ett foretag eller utfor
uppdrag for dess rikning (dem Angestellten oder Beauftragten eines
geschiéftlichen Betriebs) gavor eller andra formaner i avsikt att genom ett
otillborligt forhéllande fran dennes sida forskaffa sig sjélv eller tredje man
en gynnad stdllning i fraga om varuleverans eller utférande av arbete
(12 §). Férméner som limnats i annan avsikt eller i form av efterf6ljande
beldning dr salunda inte kriminaliserade. I lagrummet foreskrivs vidare ett
motsvarande mutansvar for den som dr anstélld i ett foretag eller utfor
uppdrag for dess rakning. Med uttrycket “geschéftlichen Betrieb” torde
avses varje form av yrkesmissig verksamhet, som huvudsakligen &r
inriktad pa vinst. Hiri inbegrips dven utévning av s. k. fria yrken, da dessa
drivs som néring.

Konkurrenter och branschorganisationer tillerkannes enligt den visttys-
ka konkurrenslagen ritt att atala eller ange till allmint atal mut- och
bestickningsbrott (22 §). Om sddan ritt tillkommer dven den mutades
huvudman &4r tveksamt. Av lagtexten frarhgér nidmligen att den med
bestickningen asyftade handlingen inte behdver innebdra krinkning av
den anstélldes eller uppdragstagarens aligganden gentemot huvudmannen.
For straffbarhet 4r det tillrickligt att handlingen innefattar ett illojalt
forfarande mot en eller flera konkurrenter till den mutades huvudman.
En konsekvens hdrav dr att straffbarhet intrider oberoende av om
huvudmannen kdnner till den erbjudna eller begirda forméanen eller e;j.

Besticknings- och mutansvaret i 1923 &rs dsterrikiska lag mot
otillborlig konkurrens Overensstimmer till innehéllet nidstan ordagrant
med vad som stadgas i motsvarande paragraf i den visttyska lagen f6r
mutansvar (§ 10). Vad giller personkretsen fér mutansvaret talar den
Osterrikiska lagen dock om ”’Bediensteten oder Beauftragten eines
Unternehmens” medan den visttyska lagen har uttrycket ’Angestellten
oder Beauftragten eines geschéftlichen Betriebes”. Den visttyska lagen
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torde pa grund hérav vara sndvare inriktad pa privatekonomisk verksam-
het i vinstgivande syfte dn den Osterrikiska. For atal krdvs enligt den
Osterrikiska lagen angivelse av konkurrent eller branschorganisation
(14 8).

Den franska strafflagen reglerar mut- och bestickningsansvaret dven pa
den enskilda sektorn. Salunda straffas “anstélld eller uppdragstagare”
(tout commis, employé, préposé ou rémunéré sous une forme quelcon-
que), som direkt eller genom f6rmedling av annan person utan
arbetsgivarens vetskap eller samtycke begir eller samtycker till erbjudan-
den eller 16ften eller ocksa begidr eller mottar gavor, provisioner, premier
eller rabatter for att vidta eller underlata atgird i tjansten (art. 177).
Oversittningen anstilld eller uppdragstagare” 4r mahinda inte en
invindningsfri beskrivning av personkretsen for angivna mutbrott. Den
franska lydelsen synes emellertid efterstrdiva en mycket vidstrickt
personkrets. Personkretsen dr i varje fall inte begrdnsad till anstilld hos
ndringsidkare, nagot som var fallet fore en lagindring ar 1945. Arbets-
givare kan vara savdl ett foretag som en enskild. Det dr heller inte
nddvindigt att ett anstdllningsforhallande foreligger. Ett uppdrag ar
tillrdckligt, om det innebdr att ersdttning skall utga. De tidigare nimnda
bestdmmelserna rorande para-korruption och bestickningsansvar ar til-
lampliga dven pa den enskilda sektorn.

Den engelska Prevention of Corruption Act fran ar 1906 har sin
huvudsakliga inriktning pa mut- och bestickningsbrott inom den enskilda
sektorn. Lagen stadgar ansvar for ~agent” som i korruptivt syfte mottar
gava eller vederlag som lockelse till eller beléning for att vidta atgird som
ror huvudmannens affiarer eller angeligenheter eller f6r att gynna eller
missgynna nagon som berOrs av huvudmannens affirer eller angelidgen-
heter. Ett motsvarande ansvar stadgas for bestickare. Personkretsen for
mutansvaret i nimnda lag dr mycket vidstrickt. Till ”agent” hidnfér
nidmligen lagen varje person som ar anstdlld hos annan eller foretrider
(acting for) annan, samt dessutom vissa tjinstemin inom statlig och lokal
férvaltning. Lagen upptar dven en bestimmelse om central atalsprévning.

I Prevention of Corruption Act fran 1916 upptas i frdga om brottmal
angdende muta och bestickning, som roér offentliga intressen, sivil en
straffskdrpningsregel som en bevisborderegel. Om ett mutbrott har
avseende pa ett avtal eller forslag till avtal med kronan eller offentligt
organ (public body) kan sdlunda stringare straff 4ddmas (section 1). I
mutmal skall vidare gdva eller annan formén, som ges eller mottas av
offentligt anstdlld eller som ges eller mottas av ndgon, som ingitt eller
soker ingd avtal med kronan eller offentligt organ, anses ha givits eller
mottagits i korruptivt syfte, om inte motsatsen styrks (section 2).

Len amerikanska Model Penal Code straffar for kommersiellt mutbrott
(commercial bribery) den som mottar formin som erkinsla for att
uppsitligen krinka trohetsplikt (duty of fidelity), som éligger honom i
egenskap av: ombud for eller anstdlld hos annan; syssloman, férmyndare
eller annan fortroendeman (fiduciary); advokat, likare, revisor, besikt-
ningsman eller annan, som yrkesmdssigt ldmnar rad eller upplysningar;
tjdnsteman, styrelseledamot, partner, manager eller annan som deltar i
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ledningen av verksamhet som bedrivs av bolag, forening, stiftelse eller
annan sadan sammanslutning; eller skilleman eller annan (f{Oregivet
objektiv domare (224.8). Bestickning dr pa motsvarande sdtt straffbar.
Efterféljande beldning dr inte kriminaliserad.

Som ett speciellt fall av kommersiell korruption bestraffas brott mot
forpliktelse till objektivt handlande (breach of duty to act disinterested-
ly). Skyldig till sidant brott gor sig den, som infdr allmédnheten utger sig
for att gdora objektiva urval, beddmningar eller granskningar av varor eller
tjinster, om han mottar formin #gnad att paverka honom i sidan
verksamhet (224.8). Bakgrunden till den fOreslagna bestdmmelsen &r
1950-talets s. k. payolaskandaler, i vilka discjockeys av skivbolag mutades
att spela grammofonskivor, som fOregavs vara marknadens populdraste
eller bésta.

MPC foreskriver straff dven for korruption i samband med offentliga
tdvlingar dven utanfér sport- och idrottsomradet. For manipulering av
offentliga tivlingar (rigging publicy exhibited contest) straffas sdlunda
den, som ger forman till deltagare, funktionér eller annan medverkande i
en offentlig tivling for att férhindra att tdvlingens regler iakttas (224.9).

Den europeiska ekonomiska gemenskapen (EG) gav ar 1962 Institut
fiir auslindisches und internationales Patent-, Urheber- und Markenrecht
vid Miinchenuniversitetet i uppdrag att foreta en jamforande undersék-
ning av medlemslindernas lagstiftning och rdttspraxis i frdga om
otillbérlig konkurrens. Avsikten har varit att materialet fran denna
undersokning skulle bilda underlag for 6verviganden om huruvida och i
vilken form gemensamma regler om otillborlig konkurrens kan genom-
foras. Undersokningen har numera slutférts och publicerats (Ulmer: Das
Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Euro-
piaischen Wirtschaftsgemeinschaft, Koln 1968). Det 4r inte ként att
ddrefter ndgra atgirder vidtagits i syfte att harmonisera medlemsldnder-
nas nationella strafflagstiftning mot kommersiell korruption.
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7 Tidigare framstillningar och
dndringsforslag

7.1 Framstillning fran vattenfallsstyrelsen

Vattenfallsstyrelsen anférde i skrivelse ar 1956 till Kungl. Maj: t att
styrelsen pi begiran av statens sakrevision nedtecknat de riktlinjer, som
tillimpats vid styrelsen i friga om personalens forhéllande till verkets
leverantdrer. Sakrevisionen hade emellertid under hand uttalat att dessa
riktlinjer inte var tillrackligt restriktiva. Styrelsen hade ddrfor dvervagt
att utfirda forbud for personalen att motta ndgon som helst formén frén
enskilda féretag med vilka styrelsen hade forbindelser. Styrelsen hade
dock tills vidare endast tillritt tjinstemidnnen att vid tillimpningen av
riktlinjerna iaktta en bred sikerhetsmarginal. Styrelsen anhéll att Kungl.
Maj: t! — om styrelsens riktlinjer inte kunde anses tillfyllest — utfirdade
klara bestimmelser rorande personalens férhallande till foretag med vilka
verket hade forbindelser.

7.2 1957 ars riksdagsskrivelse

I en vid 1957 4ars riksdag vickt och till allmdnna beredningsutskottet

overlaimnad motion (II:483) yrkades att riksdagen skulle besluta att i

skrivelse till Kungl. Maj: t hemstélla om skyndsamma atgarder i syfte att

astadkomma klargérande normer forvad offentliga tjinstemédn hade att

iaktta i sina férbindelser i tjinsten och privat med leverantdrer och andra

foretag. Yttranden dver motionen inhdmtades fran statens sakrevision,
riksaklagarimbetet, armétygforvaltningen, byggnadsstyrelsen, vattenfalls-

styrelsen, Sveriges akademikers centralorganisation, tjdnstemédnnens
centralorganisation och institutet for bekdmpande av mutor och be-

stickning. Utskottet erinrade i sitt utlitande (nr 15/1957) om att flertalet

imbetsverk saknade foreskrifter betriffande tjinsteminnens forhallande

till verkets leverantdrer eller deras ombud. De instanser som yttrat sig

over motionen hade emellertid genomgaende vitsordat behovet av

klarldggande, auktoritativa regler. Utskottet fann for egen del angeldget

att dylika regler kom till stind. Enligt vad inhdmtade yttranden gav vid

handen pégick emellertid samarbete i detta syfte mellan sakrevisionen ' Ang Kungl Maj:ts
och institutet for bekimpande av mutor och bestickning. Utskottet beslut se under7.3.
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hemstéllde ddrfor endast att riksdagen skulle i skrivelse till Kungl. Maj: t!
ge till kdnna vad utskottet anfort. Riksdagen beslét i enlighet med
utskottets hemstallan.

7.3 Sakrevisionens skrivelse om den s. k. mutkatekesen m. m.

I skrivelse ar 1957 till Kungl. Maj: t lade statens sakrevision fram vissa
forslag? i syfte att motverka korruption inom den offentliga sektorn.
Sakrevisionen foreslog salunda att Kungl. Maj: t skulle vidta dtgirder for
att effektivera dklagar- och polisverksamheten bl. a. genom att tillsdtta en
till riksdklagardmbetet knuten aklagare, vars frimsta uppgift skulle vara
att efter anmodan leda férundersdkningar i hela riket vid misstanke om
mera svirbeddmbara mutbrott och andra 4mbetsbrott samt vara aklagare
i dessa mal vid rikets samtliga domstolar. Sakrevisionen hemstillde vidare
att Kungl. Maj: t skulle vidta de dtgdrder, som prévades limpliga i syfte
att bringa till myndigheternas kdnnedom rekommendationer rérande
férhallandet mellan leverantdrer till statsverket m. fl. och vissa stats-
tjdnstemdn av i huvudsak det innehéll, som fdrordades i bilaga till
skrivelsen. Mot de av sakrevisionen yrkade atgirderna reserverade sig dess
ordférande, som bl. a. férordade att straffbestimmelserna f6r mut- och
bestickningsbrott skulle skirpas.

I frdga om de foreslagna rekommendationerna framholl sakrevisionen
bl. a. att det sdvdl bland det allménnas foretridare som bland represen-
tanter for det enskilda néringslivet hirskade en viss osikerhet om vad
som kunde anses vara godtagbart eller ‘otillborligt i samband med
affarsuppgorelser mellan dessa parter. Foreskrifter rorande tjinsteman-
nens forbindelser med utomstiende hade meddelats av armétygforvalt-
ningen, marinférvaltningen, flygférvaltningen, statens handels- och in-
dustrikommission, vidg- och vattenbyggnadsstyrelsen, telestyrelsen, do-
manstyrelsen och vattenfallsstyrelsen. Féreskrifterna var emellertid inte
enhetligt utformade. For andra delar av statsférvaltningen hade fdre-
skrifter inte utfardats. Syftet med rekommendationerna, som sakrevi-
sionen utarbetat i samarbete med institutet fér bekimpande av mutor
och bestickning hade for sakrevisionen varit att ge statstjinsteminnen —
sarskilt befattningshavare med upphandlingsgéromal — vissa riktlinjer for
deras handlande i férhallande till bl. a. leverantdrer. For den enskilde var
det inte alltid latt att dra grinsen exempelvis mellan en oskyldig
tillféllighetsgdva och nagot som kunde betraktas som muta. Genom att
motta fdrmaner eller ingd avtal for egen rikning kunde en tjinsteman
komma i tacksamhetsskuld till en leverantdr och bli misstinkt for att i
! Ang. Kungl. Maj:ts beslut se under 7.3.

? Utover de forslag som ovan nimns ifrigasatte sakrevisionen vissa andringar av di
gallande lagstiftning om dels statlig upphandling och dels statstjanstemans ratt att
ha bisysslor. Hartill kan anmirkas att ny lagstiftning sedermera tillkommit pa bada
dessa omraden niamligen dels den under kapitel 8 berrda upphandlingskungorelsen
(1973:600), dels bestimmelserna om tjanstemans bisyssla i 13 § statstjinstemanna-
lagen (1965:274 se ocksa 1970:353) samt 37 och 38 §§ statstjinstemannastadgan

(1965:601) dvensom 16 § stadgan (1965:602 se ocksi 1970:354) om vissa
tjanstemén hos kommuner m. fI.
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sin tjdnsteutdvning lata sig paverkas dirav. Vad som frén borjan tett sig
oskyldigt kunde ldtt utvecklas till motsatsen utan att tjinstemannen
observerade det. Blotta misstanken att han latit sig obehérigen péverkas
var dgnad undergrdva allmidnhetens fortroende fér myndighetens ovild.

Sakrevisionen ansag att de foreslagna rekommendationerna — dven om
vissa myndigheter behdvde tillimpa stringare foreskrifter — gav ett
tillfredsstdllande uttryck 4t vad som kunde anses vara god sed pa
omradet. Rekommendationerna limnade inte bindande besked om var
gransen gick mellan godtagbara och otillbérliga férméaner. De hade
emellertid utformats sa att berérda parter — om de foljde rekommenda-
tionerna — skulle kunna pardkna att deras handlande som regel inte ens
skulle kunna ifrdgasittas std i konflikt med strafflagstiftningen. I sista
hand ankom det pd domstolarna att dra grinsen mellan det tillitna och
det otilldtna.

De av sakrevisionen foreslagna rekommendationerna, vilka kommit att
bli kdnda som mutkatekesen, avsdg forhillandet mellan & ena sidan
juridiska eller fysiska personer och representanter for dessa samt & andra
sidan sddana statliga tjinstemdn, med vilka vederbdrande kommer i
kontakt med anledning av antingen avtal med myndigheten om kép,
forsiljning, byte, tjinst “eller arbete eller ansékan, som handldggs av
myndigheten, eller myndighetens kontrollfunktion. Enligt sakrevisionen
asyftades hdrmed frimst entrependrer och leverantdrer till staten och
deras forhallande till statstjinstemin, som de pa ett eller annat sitt
kommer i berdring med i sin verksamhet eller som de vet har en sidan
stéllning att de kan tinkas ha inflytande pd behandlingen av statliga
affdrstransaktioner. Rekommendationerna gillde inte endast tjinstemin
med direkt upphandlande funktioner utan #ven statsanstillda, som har
till uppgift att ligga fram forslag om inkdp, uppgéra tekniskt underlag
for sidana forslag eller yttra sig &ver olika produkters limplighet och
prestationsformaga eller i 6vrigt kontrollera inkdpen. Rekommendatio-
nerna skulle avse dven ekonomiska mellanhavanden med andra grupper av
statstjainstemdn. En foretagare eller enskild kunde silunda vara beroende
av en vilvillig instdllning frdn statsmyndigheterna i ménga andra
hénseenden, exempelvis for olika tillstdnd i samband med niringsutov-
ningen (frdn ldnsstyrelser, arbetsmarknadsorgan, linsbostadsnimnder,
polismyndigheter m. fl.). Statliga befattningshavare, som kunde ha
inflytande i dylika fragor, ber6rdes darfor enligt sakrevisionens mening av
rekommendationerna.

Rekommendationerna var sammanfattade i fem huvudpunkter med
dartill fogade kommentarer enligt féljande.

1. Rabatter. Tjinsteman bor inte av den andra parten erhilla en for
honom eller befattningshavare i hans stille exklusiv rabatt eller annan
prisformén. Tjinstemannen bdr alltsd i princip acceptera endast sidan
prisnedsdttning, som vid ifrdgavarande tidpunkt kan erhéllas antingen av
kdpare i gemen eller av vem som helst med befattningshavarens
kvalifikationer (marknadskinnedom m. m.) men utan dennes tjdnste-
stéllning eller eljest av envar tillhérande en stdrre krets, t. ex. stats-
tjidnstemdn, anstdllda hos viss myndighet eller medlemmar i viss férening.
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Aven om nigon av sagda forutsittningar foreligger, bor befattnings-
havaren regelmissigt inte tillgodogora sig fordelaktigare villkor @n de
myndigheten erhaller.

Kommentar: Grundtanken ir att tjanstemannen bor kunna acceptera
samma formén som han skulle kunna erhalla, dven om det hir avsedda
forhallandet mellan honom och férméansgivaren inte forelag.

Som exempel pa rabatter, som kan erhéllas av kdpare i gemen, kan
nimnas prisnedsittningar samt sedvanliga arsomséttnings- och kvantitets-
rabatter.

Varje befattningshavare bor i princip ha samma ritt och mojlighet som
vem som helst att vid sina privata affirstransaktioner tillgodose sitt eget
biasta och att utnyttja sina allmidnna affiarskunskaper, sin marknads-
kinnedom etc. Detta giller givetvis dven for t.ex. upphandlare och
kontrollanter. Befattningshavaren bor dock iaktta varsamhet vid affdrs-
transaktioner fér egen rikning med den andra parten. Regeln bor darfor
vara att han vil fir utnyttja sitt affirskunnande men inte bor skaffa sig
sirskilda férmaner genom sin tjdnstestdllning. Tillimpningen hérav
liksom bedémandet av om ett pris dr exklusivt for befattningshavaren
kan manga ginger bli svér, t. ex. om det endast finns en leverantdr pa
orten eller om det ir friga om en vara med mindre fast prissdttning eller
dir rabattmdjligheterna vixlar fran tid till annan och mellan olika siljare
(t. ex. de infér modellbyten férekommande rabattmojligheterna vid
bilkép). I dessa fall blir det i sirskilt hog grad en cmdomesfriga att
avgéra vad som kan accepteras och det bor vara ett gemensamt intresse
for bada parterna att iaktta storsta varsamhet.

Stundom limnar féretag rabatter till dem, som tillhér en vid krets,
t.ex. alla statstjinstemin, befattningshavare hos viss myndighet eller
medlemmar i viss forening. Aven av en hir avsedd leverantdr bor
tjanstemannen kunna tillgodogdra sig en rabatt, som tillkommer honom
som medlem av en sidan krets, forutsatt att denna inte dr alltfor snédv
eller endast omfattar personer i samma stillning i férhéallande till
leverantdren. Det far alltsd inte vara fraga om en sammanslutning av
enbart t. ex. upphandlare eller kontrollanter.

Det forekommer inom niringslivet och statsférvaltningen att inkdpare
m. fl. som en speciell férmén fir fér personligt bruk inkdpa varor till
ligre pris 4n vad som dessa betingar dver disk. Det synes i viss mén
betinkligt med den sirstdllning, som ifrdgavarande personal intar, varfor
stor varsamhet vid utnyttjandet av denna férmén ér tillrddlig. Endast om
rabattférmanen grundas pa en allmint iakttagen sedvdnja inom vederbdo-
rande bransch, bor den kunna accepteras. Det ligger vidare i sakens natur
att — om en dylik rabattférmén har ett mera betydande virde — den ldtt
kan komma att ligga utanfor griansen for det tillborliga.

Aven i fall, di en tjinsteman fér tillgodogora sig prisnedsdttning, bor
denna regelmissigt inte vara stérre 4n den, som erhalls av den myndighet
hos vilken tjinstemannen ir anstilld. Vissa undantag kan dock accepte-
ras, t. ex. vid realisationer och sisongmissiga nedsittningar eller da en
tjinsteman som medlem av en inkdpsforening erhaller stérre rabatt dn
myndigheter pa grund av féreningens avsevirt storre totala kop.

2, Gdvor. Tjinsteman bor inte av den andra parten motta giva, som
kan antas sitta honom i tacksamhetsskuld till givaren eller eljest paverka
hans tjansteutdévning. Detta torde som regel inte vara fallet, nér fraga ar
om presentreklam i form av artiklar med uppenbar reklamkaraktir,
sdsongmissiga gavor i form av blommor, frukt eller annat av relativt ringa
virde, exempelvis till jul eller nyar, eller uppvaktningar vid personliga
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hogtidsdagar och dylikt i form av blommor eller i sdrskilda fall annan
gava.

Kommentar: Det har visat sig svart att hér skilja sddana gévor, som
utan tvekan kan accepteras, fran sadana, som kan anses otillborliga. Hir
liksom i Gvriga fall gdller alltsa att vissa principer rekommenderas efter
vilka en bedémning far ske i det enskilda fallet. Till ledning hirfdr kan
anforas foljande.

Vid avgdrande av om presentreklam kan mottas eller inte bdér hdnsyn
tas savil till gdvans vdrde som till graden av dess reklamkaraktir. Ju
tydligare reklamkaraktdren framtrdder, desto mindre roll spelar givans
virde. Som presentreklam anvidnds t.ex. artiklar, vilka genom sin
utformning klart knyter till ett féretags produktion och som ibland kan
vara dyrbara att framstélla. Pa grund av sin utformning har de dock,
liksom artiklar med tydligt anbragt firmanamn eller reklamdevis, ofta ett
sd begrdnsat anvdndningsomradde fOr mottagaren och ringa realisa-
tionsvirde att gavor av sddan karaktér i allmdnhet bdr kunna accepteras.

Det har inom landet utbildats en sedvinja att fOretagare genom
sdsongmaissiga gavor, i forsta hand vid jul eller nyér, tackar fér angenima
affarsférbindelser. Dessa gavor torde i allmdnhet utgéras av blomsterupp-
satser, fruktkorgar eller alster ur den egna produktionen men 4ven andra
sddana gavor forekommer, t.ex. livsmedel med lokal anknytning. Det
synes angeldget att frekvensen av de sdsongmissiga gavorna betydligt
minskas. Nir de ges i form av blommor, frukt eller annat av relativt ringa
viarde kan de dock accepteras. Givetvis bér gavan avvisas, om det kan
befaras att den syftar till en otillborlig paverkan. Det ligger exempelvis i
sakens natur att det som regel dr olampligt att motta gava, om tidigare
affirsforbindelser har varit sporadiska och om vid gévotillfillet under-
handlingar om en ny affiarsuppgdrelse ir aktuella.

Uppvaktningar vid personliga hdgtidsdagar och dylikt erbjuder svara
grinsdragningsproblem. Ar det ett féretag som uppvaktar eller ar det
givaren sdsom privatperson? Ar de personliga kontakterna mellan givaren
och mottagaren vid sidan om tjinsten sddana att en géva kan vara
motiverad? Man far inte bortse frdn att tjinstemannen bor ha ritt att
med avseende pa sitt privatliv vara jimstdlld med andra. A andra sidan
maste han i férhallande till féretag och enskilda stindigt beakta risken att
en gava kan avse att padverka honom i tjinsten.

Uppvaktningar med blommor vid t. ex. fédelsedagar och sjukdom bér
normalt kunna accepteras, Om en leverant6r vid sjukdom skickar en bok,
choklad, frukt eller liknande 4r det en vinlighet som knappast bor
avvisas. Vid en femtiodrsdag eller annan jimforlig bemirkelsedag torde
jamvidl andra gavor kunna accepteras, 4ven om gévan skulle vara av nigot
dyrbarare slag dn de nyssndmnda. For gavor vid andra tillfdllen bor kridvas
en ndra personlig kontakt vid sidan om tjinsten. Under sidana
omstdndigheter bor man kunna forutsidtta att det 4r den enskildes och
inte fOretagets medel som disponerats for gidvan, S& dyrbara givor som
t. ex. dkta mattor, silverserviser och mera virdefulla konstféremal bér
6ver huvud inte accepteras.

3. Gastfrihet. Tjinsteman bor visa aterhdllsamhet vid antagande av
erbjudande fran den andra parten om gistfrihet. Nir denna pa grund av
sin form eller omfattning kan tidnkas forsitta tjinstemannen i tacksam-
hetsskuld eller eljest paverka honom i hans tjdnsteutdvning, bér den inte
accepteras.

Kommentar: D& man bedomer om gistfrihet bér mottas, framtriader
med sidrskild tydlighet skillnaden mellan & ena sidan férbindelser mellan
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representanter fOr privata foretag och & den andra de kontakter en statlig
tjdnsteman knyter med representanter for privat foretag eller enskild.
Den Omsesidighet i utévande av gistfrihet, som med disponerande av
foretagens medel i allmédnhet kan pardknas i det forra fallet, saknar i stort
sett motsvarighet i det senare. Detta dr en av orsakerna till att strdngare
regler maste uppstallas fOr statstjainstemannen.

Rekommendationerna avser framst det fall att ett foretag bekostar den
gastfrihet, som visas befattningshavaren. Liksom i frdga om gévor maéste
hédnsyn tas till om ett personligt vinskapsforhéllande foreligger mellan
parterna. Gistfrihet, som har sin grund i ett sddant forhallande att man
har anledning forutsdtta att vederbOorande foretag inte belastas med
kostnaderna, kan som regel anses falla utanfér rekommendationerna och
berOrs darfoér inte av vad som i det foljande sédgs. I sddant fall torde man
ocksa i allmdnhet kunna rikna med viss Omsesidighet, varfér ndgon
tacksamhetsskuld inte kan befaras uppsta.

Som en allmédn regel bor gilla att géstfrihet — saframt friga inte 4r om
rent representativa aligganden — mottas endast, di den avser tjinsteman-
nen sjalv men diaremot inte medlemmar av hans familj; inte heller bér den
avse fri semestervistelse. Undantag fran dessa regler kan dock tdnkas. Sa
torde det exempelvis kunna godtas att familjemedlemmar inbjuds till
stapelavlopningar och foretagsjubileer.

Vad didrefter betraffar invitation till maltid ar det ett dnskemdl att
frekvensen ddrav 4r sa 1ag som mojligt och att den bjudande aldgger sig en
viss restriktivitet vid maltidens anordnande. Nir det giller invitation till
maltid pa befattningshavarens tjanstgdringsort, bor kravet pa aterhallsam-
het stdllas hogre d4n om han dr pa tjidnsteresa. Enstaka maltider kan
accepteras, da sirskilda skil foreligger, exempelvis vid fullgdrandet av
rent representativa uppgifter, vid ett foretagsjubileum, i samband med
avsyningen av ett mera omfattande arbete eller for knytande eller
uppritthallande av for tjdnsten virdefulla forbindelser. — Det kan i
sammanhanget framhallas som klart olimpligt, om en tjinsteman
systematiskt forldgger sina sammantriffanden med representanter fér den
andra parten till sddan tid att denne kdnner sig uppfordrad att bjuda pa
lunch eller om han regelmissigt svarar den som vill triffa honom att han
inte har tid annat 4n i samband med maltiderna.

Bland invitationerna till maltid intar lunch pa en fOretagsmaiss eller
annan av foretaget driven servering en sidrstillning. Ofta finns det pa
sadana serveringar ingen form f6r betalning av enstaka maéltider och om
befattningshavaren avbdjer och anlitar ndgot annat stille, kan detta
medfora tidsférlust. Den som t. ex. i egenskap av kontrollant under en
lingre tid har behov av att dta pé ett foretags lunchrum bér dock séka
traffa avtal om att fa betala for sig.

Gistfrihet i form av fritt logi pa hotell eller motsvarande bor som regel
avbojas. Nagon giang kan detta vara svart, t.ex. om det enda hotell pa
orten dgs av det berdrda fOretaget och detta brukar utan ersidttning
upplata rum dér till besdkande kunder m. fl. I sddant fall bdr dock
gastfrihet mottas endast en eller annan dag vid enstaka tillfillen. Vid
langre tids vistelse bor tjanstemannen soka triaffa avtal om gottgorelse.

4. Ldn, borgensforbindelser och liknande. Tjinsteman bdr inte inlata
sig pa privata ekonomiska férbindelser med den andra parten i form av
t. ex. 1an, borgensforbindelse eller varukredit utdéver den, som i allmdnhet
erbjuds kundkretsen.

Kommentar: Dylik forbindelse kan otvivelaktigt antas framkalla
tacksamhetsskuld eller annat beroendeforhéllande for tjanstemannen och
dirmed péverka hans tjinsteutévning. Fall kan givetvis tdnkas, da
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forbindelsen bestod redan fére kontakten i tjinsten eller di férbindelsen
i och for sig kan anses godtagbar, t. ex. pd grund av sliktskap mellan
parterna. Ar detta forhdllandet, méste sidant jiv anses foreligga att
tjidnstemannen sjdlvmant, oberoende av eventuell uttrycklig javbe-
stimmelse, bor pakalla att han befrias fridn handliggningen av den andra
partens drenden.

5. Andra formdner. Tjinsteman, som hir avses, bor ej av den andra
parten motta annan férmédn, som kan antas paverka hans tjinsteutévning
eller eljest sdtta honom i tacksamhetsskuld till denne.

Kommentar: Som exempel pé forméner av hir asyftat slag kan nimnas
att en leverantdr betalar resekostnaderna for tjinstemannen (eller dennes
familj), vare sig det dr frdga om tjinsteresa eller semesterresa. Undantas
bor dock det fall att tjanstemannen fir medfdlja i leverant6rens bil vid
fard till eller fran forrdttning i vilken bida deltar.

Det forekommer inte sillan att en leverantér inbjuder tjidnstemadn,
ensamma eller i grupper, till studiebesdk, specialutbildning osv. inom
eller utom landet och att han dédrvid helt eller delvis atar sig att svara fér
vederbdrandes resekostnader och uppehille. D4 mottagande av sidan
férman litt kan ge anledning till misstanke om bristande objektivitet, bor
string dterhallsamhet iakttas. Den enskilde tjinstemannen bér inte pa
eget ansvar acceptera dylika erbjudanden utan understilla frigan veder-
boérande myndighets provning.

Efter remiss avgavs yttranden Sver sakrevisionens framstillning av ett
drygt hundratal statliga myndigheter och enskilda organisationer.

Forslaget om tillsittande av en sirskild, till riksdklagarimbetet knuten
aklagare, vars frimsta uppgift skulle vara att efter anmodan leda
férundersokningar i hela riket vid misstanke om mera svirbeddmbara
mutbrott samt fungera som aklagare i dessa mal vid rikets samtliga
domstolar, avstyrktes ndstan genomgiende av remissinstanserna.

De av sakrevisionen féreslagna rekommendationer rdorande férhallan-
det mellan leverantOrer till statsverket m. fl. och vissa statstjinstemin
tillstyrktes i princip av de flesta remissinstanserna. Justitiekanslers-
ambetet anforde:

Sasom sakrevisionen framhallit har det visat sig rdda ovisshet om vad
statstjdnstemdn har att iaktta i sitt férhallande till de foretridare for
ndringslivet med vilka de i samband med upphandling eller liknande
tjdnstedrenden kommer i berdring. Justitiekanslersimbetet finner i likhet
med sakrevisionen, att det foreligger ett behov att skapa stdrre klarhet pa
detta omrade. En limplig vdg att ni detta syfte synes dmbetet vara att i
rekommendationer av den typ sakrevisionen férordat ge uttryck for vad
som kan anses vara god sed pd omradet. Sddana rekommendationer ir
endast avsedda att tjana till ledning f6r statstjinstemiannens handlande
och bér naturligen inte uppfattas som ndgra féreskrifter i friga om
tillimpningen av straffbestimmelserna rérande mutbrott. Det bor i det
sammanhanget understrykas, att allt som kan anses stridande mot god
sed i hithérande hinseende ej med nddvindighet dr att betrakta som
brottsligt. Det straffbara omradet torde alltsi vara snivare in det omrade
som rekommendationerna dr avsedda att avgrinsa. Den betydelsen for
avgbrandet av vad som &r straffbart eller inte lirer rekommendationerna
dock fa, att om en tjinsteman fdljer desamma, det normalt inte med fog
skall kunna goras gillande, att han gjort sig skyldig till mutbrott eller
tjianstefel.
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I huvudsak likartade synpunkter framfordes dven i Ovriga tillstyrkande
yttranden.

Hovritten fér Ovre Norrland, férsvarets civilforvaltning, forsvarets
fabriksstyrelse, kanslern for rikets universitet, statens jordbruksnidmnd,
Sverstathallarimbetet samt ldnsstyrelserna i Jonkdpings och Visternorr-
lands l4n avstyrkte eller stdllde sig tveksamma till forslaget.

Overstathallarimbetet yttrade:

Betriffande forslaget till rekommendationer rérande férhéllandet
mellan leverantorer till statsverket m, fl. och vissa statstjanstemdn
ansluter sig overstathallarimbetet visserligen till tanken, att anvisningarna
i sddant hinseende i och for sig kan vara lampliga. Sasom sakrevisionen
sjalv papekat kan emellertid dylika anvisningar ej utgdra nagot bindande
besked om var grinsen mellan godtagbara och otillborliga férméaner gér,
eftersom det i sista hand ankommer pad domstolarna att dra densamma.
Overstathallaraimbetet vill erinra om att beddmningen, huruvida en
férman ir otillborlig, maste bli beroende inte blott av formanens varde
utan dven av sidana skiftande omstindigheter som tjdnstemannens
inflytande i upphandlings- och kontrollfragor, dessa frigors ekonomiska
vikt samt tidigare forekomst av diskutabla férmaner i forhallandet
leverantdr — tjansteman. Det synes sdlunda inte uteslutet, att en férmén,
som enligt rekommendationerna skulle — sedd isolerad — kunna anses
godtagbar, kunde komma att av domstol anses otillborlig med hédnsyn till
det lige, i vilket tjinstemannen fOrsatt sig genom att tidigare motta
férmaner. Aven om anvisningar utfidrdats maste det — Overstat-
hallarimbetet 4r angeldget att understryka detta — ytterst bli en frdga om
tjinstemannens eget omddme, hans kinsla for ritt eller orétt, for det
passande och limpliga. Overstathdllarimbetet vill vidare framhélla att,
om vissa forméner betecknas sdsom tillitna, risk foreligger, att dylika
kommer att inom leverantdrskretsar uppfattas sasom hdrande till
ordningen; en utveckling i riktning mot dkad férekomst av — lat vara
obetydliga, i och fér sig godtagbara — presenter eller dylikt pa hir
forevarande omrade dr uppenbarligen inte onskvird.

Liknande skil mot utfirdandet av rekommendationerna anférdes av
dvriga nyssnimnda remissinstanser. Forsvarets fabriksstyrelse uttalade att
rekommendationerna genom att de antagits i sakrevisionens tryckta
redogorelse fatt en vidstrickt spridning och att detta i férening med
sakrevisionens stillning inom statsférvaltningen samt det sitt varpa de
tillkommit syntes vara tillrickligt fér att de for framtiden skulle beaktas
av berOrda statstjanstemaén.

Betriffande utformningen av rekommendationerna betonades i nagra
yttranden limpligheten av s langt mojligt géra dem kortfattade for att
ge rekommendationerna storsta mojliga effekt. I fraga om enskildheter
framfordes vissa synpunkter.

I flera yttranden framhdlls vikten av att det klart utsades fOr vilka
rekommendationerna skulle gilla. Lantbruksstyrelsen ansag att normerna
borde gilla enhetligt fér hela statsforvaltningen. Arbetsmarknadsstyrelsen
var av samma mening betriffande rekommendationerna under punkterna
1, 4 och 5 men fann det rérande rekommendationerna i 6vrigt oklart, om
sakrevisionen tinkt sig en tillimpning endast for upphandlingstjdnstemén
i egentlig mening. Aven justitiekanslersimbetet, kontrollstyrelsen och
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linsstyrelsen i Malmohus lin ansdg det Onskviart med fortydliganden
betriffande rekommendationernas giltighetsomrade.

Svenska landskommunernas foérbund, svenska landstingsforbundet och
svenska stadsférbundet papekade att intet hindrade att motsvarande
normer tillimpades inom den kommunala verksamheten.

Utformningen av punkten 1 angdende rabatter kritiserades av bl. a.
jarnvagsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen
och TCO, vilka ifragasatte, om inte en enklare regel borde tillimpas,
nimligen att tjansteman vid inkOp for eget behov inte far tillgodogora sig
hoégre rabatt 4n den myndigheten atnjuter.

Handelskammaren i Givle uttalade att en tjinsteman inte pa grund av
sin tjinst hos det allmdnna under nagra férhallanden skall vara berittigad
till personliga extra formaner. Handelskammaren menade att s. k.
grupprabatter 4r en inte Onskvdard foreteelse. Liknande synpunkter
framférdes av Sveriges automobilhandlareférbund. Institutet for be-
kimpande av mutor och bestickning framholl betrdffande grupprabatter-
na att frigan om en rabatt ir olimplig fran foretagsekonomiska eller
riattvisesynpunkter i och for sig vdl kunde vara vdrd att ndrmare utredas
men att detta borde ske i annat sammanhang.

Telestyrelsen ifragasatte om inte hela avdelningen angaende rabatter
lampligen borde sasom sjdlvstindigt avsnitt utgd ur rekommendationerna
och i stéllet hanfdras till punkten 2 om gavor.

Aven punkten 2 angdende gavor kritiserades i olika hdnseenden.

Justitiekanslersimbetet anmirkte betriaffande gavor i samband med
uppvaktningar vid personliga hogtidsdagar och dylikt att d&ven om det
givetvis inte kunde komma i fraga att i detta hdnseende sitta nagon
virdegrins det dock borde tydligare sigas ut att det maste rora sig om en
gava som i vdrde endast obetydligt 6versteg gavor i form av blommor,
bocker, choklad, frukt och dylikt. For att dyrbarare gavor skulle kunna
accepteras borde enligt dmbetets mening krdvas ett privat vinskapsfor-
hallande eller liknande, Hovritten Over Skane och Blekinge ansag
grinsdragningen i forevarande héinseende sa svar att det i rekommenda-
tionerna anvinda uttrycket “eller i sarskilda fall annan giva” borde utga.

Telestyrelsen ifragasatte med hédnsyn till vanskligheten att dra grinsen
mellan tillditna och otillitna gidvor om inte ett direkt forbud att Over
huvud taget ge och motta andra gavor dn uppenbara reklamsaker vore att
féredra. Leverantorerna behovde da inte kdnna sig illa berérda av en
vigran fran tjinstemannens sida att motta en i leverantdrens 6gon
obetydlig gava, eftersom en hinvisning till ett direkt stadgat férbud
maste respekteras. Genom ett dylikt generellt forbud skulle ockséd den
kalamiteten undvikas att ndgon leverantor pa grund av rekommendatio-
nen ansag sig forpliktad att uppvakta med gavor i nagon form, eftersom
det sirskilt utsagts att sddana i viss omfattning 4r tillatna. En sd radikal
16sning som ett forbud skulle emellertid innebara att statstjanstemédnnen
sattes i en utprédglad sdrstdllning, ndr det giller formerna f6r umgénge
med vdnner och bekanta. Telestyrelsen framholl vidare att, nar det géller
godtagbara gavor, sakrevisionen férutsatt att det 4r den enskildes och inte
foretagets medel som anviands for gdvan. Styrelsen ifrdgasatte emellertid
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tjinstemannens mojligheter att Overtyga sig dirom. Ett sadant villkor
kunde ocksad kringgas genom att enskilt foretag tilldelar ledande anstédllda
inom féretaget representationsanslag utan att vederborande alaggs redo-
visningsskyldighet for anslaget.

Enligt arbetsmarknadsstyrelsens mening hade avsnittet om gavor
utformats huvudsakligen under hidnsynstagande till de seder och bruk
som rader inom det privata affirslivet. Styrelsen ansig det ocksd rimligt
att statstjanstemdn med typiska upphandlingsfunktioner gavs mdjlighet
att i ndgon mén anpassa sig efter dessa forhdllanden. Det var emellertid
viktigt att vad som salunda kunde anses tillitet for upphandlings-
tjanstemadn inte utstracktes att gilla for andra kategorier, framfor allt inte
tjainstemdn som uteslutande eller huvudsakligen fullgér inspekterande
eller kontrollerande uppgifter.

Vad framst i kommentaren till punkten 3 om gastfrihet uttalats om
enstaka maltider féranledde synpunkter fran remissinstanserna. Justitie-
kanslersimbetet anmirkte pd det angivna exemplet att en maltid i
samband med avsyningen av ett mera omfattande arbete kunde accepte-
ras. Uttalandet foranledde ingen erinran, om dirmed avsdgs endast en
maltid av representationskaraktdr vid till exempel Overlimnandet av ett
bestillt fartyg. Skulle det diremot gilla en inbjudan till maltid i samband
med utférd kontroll av exempelvis en entreprenad eller en leverans, var
forhallandena enligt dmbetets mening ofta sadana att kontrollanten
borde avbdja inbjudan. Gotlands handelskammare ville understryka att
enstaka maltid i samband med affarsuppgorelse eller annat uppdrag ofta
kunde underldtta kontakten och medverka till ett smidigt avslutande av
uppdraget. Aven i friga om gistfrihet gjorde sig enligt arbetsmark-
nadsstyrelsens mening i viss man sammea synpunkter gillande som
styrelsen framfort betrdffande gavor.

Punkten 5 i rekommendationerna fann generaltullstyrelsen sdrskilt
knapphdndigt avfattad da den endast hédnvisade till det allmidnna
uttrycket att tjinsteman fOrsdtter sig i tacksamhetsskuld. Gotlands
handelskammare framholl betriffande de i kommentaren till denna
punkt berorda restriktionerna i frdga om resor m.m. att de var
synnerligen berdttigade, da dessa formaner gick vida utdver vad som kan
anses forenligt med god kopmannased.

Betrdffande sittet for utfardandet av rekommendationerna anférde
justitiekanslersimbetet:

Efter den Overarbetning av sakrevisionens forslag, vartill remissvaren
kan ge anledning, sammanfattas rekommendationerna med dértill héran-
de kommentarer i en departementspromemoria. I ett cirkuldr till
statsmyndigheterna, vilket infordes i Svensk forfattningssamling, redo-
gors for vad som forevarit i drendet. I redogorelsen aterges de egentliga
rekommendationerna, siddana de utformats i promemorian, varjimte
meddelas, att inneborden av dessa rekommendationer ndrmare belysts i
promemorian. [ cirkuldret anbefalls vederborande myndigheter att
Overvdga, huruvida rekommendationerna kan tjdna till ledning f6r
myndigheterna samt de under dem lydande tjinsteménnen eller om inom
omradet for deras verksamhet behov av stringare regler foreligger, samt
att i anledning darav vidta de atgdrder, som kan bli erforderliga (jfr
Kungl. Maj: tscirkuldr den S juni 1931, nr 213, till statens forvaltande
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myndigheter angdende remissers verkstillande och besvarande). Med ett
dylikt forfaringssdtt skulle de olika myndigheterna ha det direkta
ansvaret fér de rekommendationer som skulle gilla for myndigheterna.
Aven om rekommendationerna med tillhérande kommentarer naturligen
skulle tryckas och tillhandahallas myndigheterna, skulle det likvil vara av
virde, att de egentliga rekommendationerna &terfanns i férfattnings-
samlingen. Diérigenom skulle de vara Ildtt tillgingliga for berdrda
myndigheter och andra intresserade.

Overbefilhavaren fann det lampligt att Kungl. ..Maj: t ldmnade t. ex.
sakrevisionen bemyndigande att bringa att bringa rekommendationerna
till myndigheternas kdnnedom.

Fragan berdrdes dven av arbetsmarknadsstyrelsen, generaltullstyrelsen,
kommerskollegium, Gverstathéllarimbetet och foreningen Sveriges hi-
radshdvdingar,

Den skirpning av straffbestimmelserna vid mut- och bestickningsbrott,
vilken forordats i reservationen av ordféranden i statens sakrevision,
avstyrktes nédstan genomgéende av de remissinstanser, som yttrat sig Over
reservationen. Diremot forordade forsvarets civilférvaltning, armétyg-
forvaltningen, flygforvaltningen, marinférvaltningen, vattenfallsstyrelsen,
vag- och vattenbyggnadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, statens jord-
bruksndmnd, SACO och TCO frin andra utgingspunkter en dversyn av
strafflagens bestimmelser om tagande av muta. Flera av dessa remissin-
stanser foreslog salunda att mutbrottsparagrafen skulle dndras si att
skillnad gjordes mellan “muta i egentlig mening” och annan otillbérlig
férmén. I nagra yttranden anfdrdes synpunkter pd mutbrottets subjektiva
rekvisit, Forsvarets civilforvaltning framhdll att straff fér tagande av
muta kunde dddmas, dven om frdn tjinstemannens sida inte foreligger
nagot uppsat att som motprestation till erbjuden eller mottagen forméan
lamna en favér. Enligt civilférvaltningens mening borde fér straffbarhet
krdvas ett subjektivt rekvisit jimvil med avseende pa férmanens egenskap
av otillborlig beloning. Telestyrelsen uttalade att det i manga fall, dir
tagande av muta konstaterats, sikerligen var s att tjinstemannen inte
uppsitligen Gvertritt de bestimmelser som reglerar den statliga verksam-
heten utan kommit att bryta mot bestimmelserna endast pa grund av
dessas otillriacklighet. Vidg- och vattenbyggnadsstyrelsen hivdade att
strafflagens mutbegrepp vidgats s3 att en present pi en femtiodrsdag, som
mottagits utan skymten av en oirlig tanke eller odrlig motprestation,
rackte for att tjinstemannen skulle démas for tagande av muta.

I beslut den 26 april 1963 fann Kungl. Maj:t att de framstéllningar,
fér vilka redogjorts i avsnitten 7.1—3 inte skulle féranleda nagon Kungl.
Maj: ts atgérd.

7.4 Forslaget till dndrade regler om ansvar for bestickning i
néringsverksamhet m. m.

Som tidigare namnts lade utredningen om illojal konkurrens i sitt ir 1966
avgivna betdnkande fram ett forslag till lag om otillbérlig konkurrens som
skulle ersitta IKL och bl.a. upptog nya ansvarsbestimmelser for
bestickning i naringsverksamhet.
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Under utredningsarbetet hade utredningen i en enkidt riktad till ett
stort antal organisationer och myndigheter framstillt tre fragor, ndmligen
om nu gillande ansvarsregler borde goras tillimpliga pa bestickning av -
siljarombud, om bestimmelserna borde utstriackas dven till andra avtal dn
sidana som avsdg kOp av varor, utférande av arbete eller tagande av
foérsikring samt om bestimmelserna borde ges dn vidare tillimpning.
Enkiten hade sammanfattningsvis gett f6ljande resultat.

Sa gott som alla som svarade pd den forsta fragan ansig att
bestimmelserna borde goras tillimpliga dven pa siljareombud. Flera
framholl diarvid att det kunde vara sirskilt aktuellt att kunna ingripa mot
bestickning av siljareombud i en krissituation med begrinsad varutill-
gang.

Den andra fragan féranledde pi ett undantag nér enbart jakande svar. I
ett svar sades att avtalstyperna om mojligt borde anges i lagen. I ett annat
svar framholls att utférande av tjinster i allminhet och uppldtande av
nyttjanderitt i princip borde falla under bestimmelserna.

I ett flertal av svaren forordades att bestimmelserna gavs dn vidare
tillimpning. Atskilliga rekommenderade att allt mutande av personer,
som var anstillda i niringsverksamhet, med syfte att paverka den mutade
att i ett eller annat hinseende ekonomiskt gynna bestickaren framfor
andra, borde kriminaliseras. I ett svar fOrutsattes ddrvid att begreppet
»muta” definierades ungefirligen si att dirmed skulle avses en géva eller
forman, som med hinsyn till férhallandena framstod som osedvanlig och
innebar fara for otillborlig paverkan av medkontrahenten. En organisa-
tion framhdll att, dven om det ur generalpreventiv synpunkt kunde vara
dnskvirt att i lagtexten gransen kring de straffbelagda handlingarna inte
drogs for sndvt, man i motiven borde i gorligaste man klarldgga vilka
forfaranden som skulle falla utanfér lagen; det syntes onskvirt att inte en
s4 rigords tillimpning av bestimmelserna foérordades att dessa kunde
aberopas i chikandst syfte. En myndighet med sirskild erfarenhet av
granskning av statliga myndigheters upphandlings- och forsilj-
ningsverksamhet fann skdl tala for att bestimmelserna utformades
exempelvis s3, att de avsig bestickning av person, anstilld i ndringsverk-
samhet, i syfte att piverka den anstillde att, med utnyttjande av de
mojligheter han hade i denna sin egenskap, i samband med ekonomiska
uppgorelser i ett eller annat hinseende gynna bestickaren. En organisa-
tion upplyste, att Institutet mot mutor under de senare dren haft till
behandling bestickning av siljareombud samt vid anstédllnings- och
hyresforhallanden, exempelvis bestickning av en fOrsdljare av bilar, vilka
av speciella skil var sidrskilt féormanliga for kdparna, och ett fall av muta
till vicevdrd. Organisationen fann det fér réttskdnslan stdtande att
mojlighet saknades att beivra sidana fall, dven om de antagligen var
relativt ovanliga.

I méanga svar vinde man sig emellertid mot tanken pa att ge
bestimmelserna vidare tillimpning. Fran ett hdll framholls att, om blott
de visentliga inom niringslivet forekommande avtalstyperna triaffades,
nagon ytterligare utvidgning inte behovdes. Nagon fruktade att man, om
man limnade anknytningen till avtal av olika slag, skulle sakna fast grund
51 bedémandena och enbart fa subjektiva stdllningstaganden att lita till.
En organisation pekade pé& grinsdragnings- och bevissvarigheter vid en
ytterligare utvidgning. En organisation erinrade om att det i utlandet
radde helt andra forhallanden och framhéll att bestimmelserna darfor
inte borde utformas sa att svenska affirsméns fédrméga att hdvda sig i den
internatioenlla konkurrensen hindrades.

I betinkandet konstaterade utredningen att det under utrednings-
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arbetet inte fran nagot hall ifragasatts annat 4n att regler om bestickning i
niringsverksamhet borde behallas. Trots att rdttspraxis varit mycket
sparsam kunde det antas att IKL: s ansvarsregler haft en moralbildande
utomrittslig funktion. Det fanns emellertid enligt utredningens mening
anledning att stdlla fragan om den olika utformningen av ansvarsreglerna i
BrB och IKL var tillrdckligt motiverad av skillnader mellan offentlig och
enskild verksamhet. I den man tagande av muta var att bedoma som
troléshetsgidrning och sdlunda berdrde relationerna mellan arbetsgivare
och anstillda, fann utredningen nagon siddan skillnad inte f6éreligga. Da
det gillde de anstilldas relationer utét, i forhéllande till tredje man,
framtrddde ddremot vissa olikheter.

Anledningarna till att det stilldes sirskilda krav pd omutlighet i fraga
om anstillda i offentlig verksamhet var flera. Stat och kommun utévade
manga nodvindiga samhillsfunktioner till vilka alternativ inte finns. Det
allmdnna hade tvangsmedel till sitt forfogande och dess funktioner
finansierades genom skatter. Stat och kommun hade alltsd makt dver och
ansprik pd medborgarna pé ett sidtt som saknade motsvarighet pd det
enskilda filtet. Nér det gillde enskild néringsverksamhet fanns i stéllet ett
intresse, som inte foreldg inom den offentliga sektorn, nimligen andra
niringsidkares intresse av att mutor inte anvdnds som medel i konkur-
renskampen.

Utredningen ansag sig emellertid kunna formérka en utjamning av
skillnaderna mellan offentlig och enskild verksamhet. A ena sidan hade
den uppfattningen blivit alltmer utbredd att ocksa enskild nédrings-
verksamhet tjdnade samhilleliga syften. Den enskilda verksamheten drevs
inte sédllan i former, som liknade den allmdnna verksamhetens och den
fullféljde manga ginger visentligen samma funktioner. A andra sidan
konkurrerade stat och kommun i olika former och pad mer eller mindre
lika villkor alltmer med enskild, ndringsverksamhet. Enligt utredningens
mening talade salunda maéanga skidl for att det inte borde dras ndgon
principiell skiljelinje mellan mutor i utdévning av naringsverksamhet och
mutor som medel att paverka allmédn verksamhet.

Mot angivna bakgrund upptog utredningen i 5 § av sitt forslag till lag
om otillborlig konkurrens en forbudsbestimmelse av innehdll att den som
ar anstdlld hos eller fullgér uppdrag for néringsidkare inte skulle fa
motta, lata at sig utlova eller begira muta eller annan otillborlig forman,
dgnad att férma mottagaren att i tjinsten eller vid uppdragets fullgérande
gynna bestickaren eller annan. Motsvarande forbud-stadgades i fréga om
bestickning. I paragrafen foreskrevs vidare att forbudsbestimmelserna
skulle tillimpas dven pa otillborlig beloning for att mottagaren i tjinsten
eller vid uppdragets fullgdrande gynnat bestickaren eller annan. Den som
uppsatligen brot mot paragrafen skulle enligt 7 § i lagforslaget. domas till
boter eller fiangelse i hogst ett adr. Forslaget innebar en betydande
utvidgning av gillande ansvarsregler. Personkretsen utdkades till att
omfatta alla anstdllda hos ndringsidkare genom att den tidigare begrdns-
ningen till bestickning och tagande av muta vid vissa avtalstyper eller
vissa typforfaranden avskaffades, varjimte med anstilld jaimstédlldes dem
som fullgor uppdrag fér ndringsidkare. Sjdlva ansvarets innehall vidgades
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') Se angdende 1972
ars norska lagstiftning
under 6.1.

genom att det for straffbarhet inte lingre krdavdes pliktstridigt gdrningséin-
damal och genom att straff i viss utstrickning kunde dddmas for
efterféljande beloning.

I sin motivering for lagforslaget betonade utredningen vidare att
forhallandena inte var fullt jimf6érbara pad den enskilda och pd den
offentliga sektorn. En inte ovidsentlig skillnad mellan offentlig och
enskild verksamhet var att det allmdnna genom sina tjanstemdn ofta
utovade en ’’héghetsfunktion” mot medborgarna medan anstillda i
enskild nidringsverksamhet framst hade att tillvarata sin arbetsgivares
intressen i konkurrensen med andra nédringsidkare. Utredningen fann att
en konsekvens av dessa skillnader var att det i offentlig verksamhet aldrig
kunde ténkas att vetskap hos mottagarens arbetsgivare verkade ansvars-
befriande for givaren och mottagaren av forméner i och for tjinsten men
att sadan vetskap i enskild verksamhet kunde medféra frihet frdn ansvar.
Om och i vad man sd skulle ske fick bero pd omstindigheterna i det
enskilda fallet. En annan fo6ljd av skillnaderna mellan offentlig och
enskild verksamhet ansdg utredningen vara att man fick vara nagot
mindre string vid bedémningen av formaner till anstédllda i enskild tjdnst
an till anstédllda i allmédn tjanst. ’Muta’ och “otillborlig beloning” borde
darfor enligt utredningens uppfattning tolkas nagot olika i forslaget och i
BrB.

Det stora flertalet av de remissinstanser, som yttrade sig 6ver den
foreslagna utvidgningen av straffansvaret, tillstyrkte forslaget eller ldimna-
de det utan erinran. Tva arbetstagarorganisationer kritiserade dock
forslaget. LO ifrdgasatte om i den tilltinkta lagstiftningen om fdretags
marknadsforing och forsdljning ocksa borde infogas regler som rérde
arbetsrdttsliga fragor. LO foreslog att bl. a. reglerna om ansvar for
bestickning och tagande av muta ytterligare 6vervigdes och om mojligt
hénfordes till sdrskild lagstiftning. TCO var av samma mening men tillade
att det under utredningsarbetet inte framkommit bdrande skil for en
utvidgning och skédrpning av nuvarande bestdmmelser om bestickning
m. m. TCO avstyrkte dirfor att forslaget i denna del blev foremal for
lagstiftning.

I fraga om enskildheter i utredningens lagforslag och motivuttalanden
framfordes vissa erinringar.

TCO ansag att brottsrekvisiten givits en ytterst diffus utformning.
Straffbestimmelser fick inte avfattas sd att den enskilde inte sjdlv med ett
nagorlunda stort métt av sdkerhet kunde avgora vad som var straffbart
eller inte.

Utredningens stdndpunkt att principalens vetskap om eller samtycke
till att arbetstagare tar mutor under vissa omstdndigheter skulle kunna
verka ansvarsbefriande foranledde ett flertal uttalanden.

Overaklagaren i Stockholm framh®ll att utredningens stindpunkt dven
om den syntes riktig skulle stdlla myndigheterna infor svara avgéranden
vid lagens praktiska tillimpning. En kammaraklagare i Stockholm ansag
utredningens uttalande att fragan om ansvarsfrihet fick bedomas med
hdnsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet inte lyckligt samt
hinvisade till att i ett samtidigt avgivet norskt') lagforslag uttryckligen
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stadgats att forbudet mot bestickning och tagande av muta eller endast
gillde om gidrningen skett mot arbetsgivarens eller uppdragsgivarens
samtycke eller vetskap. Liknande synpunkter anférdes av ldnsaklagar-
myndigheten i Kristianstads ldn. Att arbetsgivarens vetskap skulle verka
helt ansvarsbefriande fann lidnséklagarmyndigheten i S6dermanlands lin
tvivelaktigt, dd denna vetskap inte kunde minska det klandervirda i
arbetstagarens handlingssitt eller vara till skydd for tredje man.

Institutet mot mutor anférde i en promemoria, vilken av Svenska
arbetsgivarforeningen, Sveriges industriférbund och Sveriges grossist-
forbund aberopades som yttrande Over lagforslaget i férevarande del, att
institutet i stort sett kunde ansluta sig till utredningens synpunkter
angdende betydelsen av arbetsgivarens vetskap eller samtycke. Klart var
emellertid att det i det enskilda fallet kunde vara vanskligt att avgéra om
samtycke forelag. Att samtycke fran den anstilldes chef — oavsett vilken
stdllning denna hade i foretaget — inte generellt kunde verka ansvars-
befriande forefoll klart. Inte heller borde i ett aktiebolag samtycke frin
verkstéllande direktdren eller annan person i foretagsledningen i alla
situationer medfora sadan befrielse, sirskilt inte i det fall att denne pé
nagot sidtt stod i maskopi med den anstillde. Institutet var medvetet om
att det knappast var mdjligt att i lagstiftningen i detalj reglera hithdrande
fragor. Bedomningen fick i stillet bli beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet. I anslutning till utredningens uttalande att det knappast
kunde bli frdga om att doma till ansvar i det fall, dir férméner frin
utomstdende till anstdllda erbjods eller begirts helt 6ppet, understrok
institutet att det for ansvarsbefrielse maste krdvas att fullstindig
Oppenhet verkligen forelegat. Det borde exempelvis knappast anses att
sddan Oppenhet varit for handen om en leverantdr enbart i offert eller
andra handlingar, som sdnds direkt till vederbérande inkdpare, redovisade
att inkoparen fatt vissa personliga formaner.

Uttrycket “otillborlig forman”, som utredningen sade sig anvinda for
att framhalla att dven sadant som inte kunde skattas till nigot
ekonomiskt vidrde — sdsom tillfredsstdllande av ndgons féfinga eller
njutningslystnad — kunde anses vara muta, uppmairksammades av RA,
som fann det tveksamt om #ven dylika forméner utan vidare ingick i
detta begrepp. Enligt RA: s mening var uttrycket i vart fall inte limpligt,
dd det kunde leda till en vidare tillimpning av bestimmelserna mot
bestickning pa den enskilda sektorn dn i offentlig verksamhet. Detta
uttryck borde darfor utgéd ur lagtexten liksom dess fortsdttning “#gnad
att férma mottagaren att i tjdnsten eller att vid uppdragets fullgdrande
gynna bestickaren eller annan”, som, pipekade RA, enligt vad utred-
ningen sjélv hdvdat endast utgjorde en nirmare utveckling av vad som
redan lag i begreppet muta.

Stockholms handelskammare, som ansig det vara av vikt att ingripan-
den med stdd av de foreslagna ansvarsbestimmelserna skedde endast mot
verkligen otillborliga forfaranden, betonade ocksa att rekvisitet otillbor-
lig” ibland syntes behOva tolkas pa ett annat sitt in det regelmissiga.
Handelskammaren syftade dédrvid pa siddana fall di svenska foretag hade
affarsférbindelser med foretag i andra linder. Det kunde enligt handels-
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kammarens mening inte vara obekant att man pé visst hdll hade en syn pa
foreteelserna mutor och bestickning som var helt skild fran den hér i
landet gidngse. Svenska foretag kunde ldtt komma i situationer dir det
kunde vara svart att mot bakgrund av internationellt sedvanliga afférs-
metoder strikt félja svensk rdtt. Nu angivna synpunkter framholls ocksa
av Skines handelskammare, Svenska annonsorers forening och Institutet
mot mutor. Institutet ansdg fér Ovrigt att det i forarbetena borde
klargdras att ansvarsbestimmelserna inte géller i andra fall &n da de
vidtagna atgdrderna riktade sig mot det svenska nédringslivets anstéllda
och deras integritet.

7.5 Forslaget till provisoriska ansvarsregler i BrB m. m.

I avbidan pa en utredning om forutsdttningarna for ett mera generellt
mutansvar borde enligt vad @mbetsansvarskommittén uttalade i princip-
betinkandet den nuvarande ansvarsregeln om mutbrott i 20:2 BrB
behéllas men med sddana dndringar i frdga om den ansvariga person-
kretsen att ansvaret blir géllande inom all mer visentlig offentlig
verksamhet. Personkretsen for mutansvaret borde hirvid omfatta samtli-
ga anstdllda i allmdn tjanst och dven i Gvrigt sammanfalla med den
personkrets som enligt principbetdnkandet 6ver huvud taget kunde
komma i fraga for ett lagreglerat disciplinansvar. Harutdver borde enligt
kommitténs mening mutansvar avila envar, som utan innehav av nagon
offentlig tjdnst utoéver offentlig myndighet, samt slutligen envar som
fullgér lagstadgad tjdnsteplikt.

Vad giller férslaget att samtliga anstéllda i allmén tjanst skulle komma
att aliggas mutansvar framhéll kommittén att det inte fanns anledning
att inskrinka ansvarskretsen till sddana stats- och kommunaltjinstemédn
som innehar dmbetsansvar enligt 20: 12 forsta stycket BrB. Andra statliga
och kommunala arbetstagare hade visserligen till f6ljd av sin normalt
osjilvstindiga stillning mera sdllan mojlighet att utdva verksamhet som
kan locka till bestickning. Emellertid kunde &dven dessa arbetstagares
tjinsteutdvning ingd moment, for vilka en bestickare kunde ha intresse. I
detta sammanhang erinrades om att BrB i f6rhallande till tidigare
gillande ritt utvidgat ansvarskretsen vid brott mot tystnadsplikt till att
avse dven dem som — utan att vara underkastade d@mbetsansvar — &r
anstédllda i allmédn tjdnst.

Det tedde sig emellertid lagtekniskt inte lyckligt att som i den
féreslagna disciplinlagen i brottsbalkens lagtext inta en omfattande
férteckning ver personkretsen for ansvar. I mutbrottsparagrafen borde
personkretsen diarfor forenklat anges bl.a. genom en hédnvisning till
disciplinlagstiftningen. I enlighet hdrmed utformades ett forslag till
ansvarsregel av innehdll att f6r mutbrott démes den som for sin offentliga
verksamhet mottar, later 4t sig utlova eller begdr muta eller annan
otillborlig beldning. Harvid skulle med offentlig verksamhet forstds
arbete i sddan anstillning eller under sddant uppdrag som ansags med den
tinkta lagstiftningen om disciplinansvar. Som offentlig verksamhet skulle
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dven anses utdvning av offentlig myndighet, som inte sker i arbete som
nytt sagts, och fullgérande av lagstadgad tjdnsteplikt. Kommittén fann
det obehdvligt med en regel om att mutansvar kunde komma i friga
endast om girningen inte eljest var sarskilt straffbelagd.

Som tidigare nimnts inhimtades yttranden over principbetinkandet
frin ett stort antal remissinstanser (se forteckning i bilaga 2 till
slutbetinkandet).

Av de remissinstanser som tog upp den foreslagna mutbrottsparagrafen
till nirmare behandling stillde sig Gota hovritt, hovritten for Nedre
Norrland, socialstyrelsen, statens viagverk, statskontoret, juridiska fakul-
teterna vid Lunds och Stockholms universitet, ldnsstyrelsen i Gévleborgs
lin, chefen for linsiklagarmyndigheten i Viasterbottens lin, féreningen
Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare, Sveriges advokatsamfund
samt Svenska facklirarférbundet och Sveriges ldrarférbund positiva till
eller limnade eljest utan erinran paragrafens sakliga innehdll, frimst nér
det giller personkretsen for ansvar enligt paragrafen.

Riksdagens ombudsmannaexpedition ansag att personkretsen tills
vidare borde ha samma omfattning som for narvarande, om inte ett
allmidnt mutansvar, omfattande s&vil allmin som enskild tjénst, infordes.
Sveriges kommunaltjinstemannaférbund och Svenska hilso- och sjukvar-
dens tjinstemannaférbund intog stindpunkten att nuvarande begrénsning
av personkretsen borde kvarstd tills en eventuell utredning om ett
generellt mutansvar gjorts. Svenska kommunférbundet och Sveriges
landstingsforbund anmilde viss tvekan infor delar av personkretsen med
féormidlan att denna skulle komma att omfatta &ven stora grupper av
arbetstagare, som pi grund av sin stillning knappast hade ndgon verklig
méjlighet att piverka myndighetens agerande eller sjdlva var anfortrodda
nagon offentlig verksamhet” dir en obehdrig paverkan hade nagon
saklig betydelse. De tvd instanserna tillade emellertid att offentligt
anstillds eller vald fortroendemans of6rvitlighet i hithérande avseende
dock i hogsta grad var angeldgen.

JK, overdklagaren i Stockholms éklagardistrikt, hovrdtten fér Nedre
Norrland och Sveriges advokatsamfund yppade tveksamhet infor tanken
att ange personkretsen genom hinvisning till annan lag. Chefen for
linsdklagarmyndigheten i Visterbottens ldn uttalade sisom nagot positivt
att mutansvaret knots an till det lagreglerade disciplinansvaret.

Mot forslaget att 1dta Kungl. Maj:t i vissa fall avgora paragrafens
tillimpningsomréde gjorde hovridtten for Nedre Norrland och advokat-
samfundet invdndning.

Chefen f6r linsdklagarmyndigheten i Uppsala ldn och ldnsstyrelsen i
Alvsborgs lin uttryckte viss farhaga for att brottsbeteckningen mutbrott
skulle kunna féranleda férvixling med bestickningsbrott.

I sitt slutbetinkande vidholl kommittén i sak det innehall den
provisoriska mutbrottsparagrafen givits i principbetdnkandet. Med anled-
ning av remisskritiken mot den tilltdnkta hénvisningen till disciplin-
lagstiftningen angavs emellertid personkretsen i sjdlva mutparagrafen. I
friga om vissa remissinstansers invdndning mot forslaget att bemyndiga
Kungl. Maj:t att besluta om mutansvar i vissa allmédnna inrdttningar och
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samhillsigda foretag uttalade kommittén att det praktiskt sett tedde sig
knappast mdjligt att pa forhand i lagtext ange dessa inrdttningar och
féretag genom att aterge deras namn eller genom att beskriva den av dem
utdvade verksamhet som motiverar mutansvar. Den fdreslagna ordningen
kunde for Svrigt sdgas pa visst sitt foreligga redan nu pé ifrigavarande
rattsomrdde. Den nuvarande utformningen av 20: 12 BrB hade silunda
ansetts mojliggéra for Kungl. Maj:t att exempelvis i instruktionen
(1964:808) for besiktningsmin hos Aktiebolaget Svensk Bilprovning
uttala att dessa tjdnstemdn 4r underkastade dmbetsansvar.

Vad slutligen gillde kritiken mot forslaget att brottsbenimningen
tagande av muta eller av annan otillborlig beléning skulle bytas mot den
kortare bendmningen mutbrott ansdg kommittén den antydda risken for
férvixling med bestickningsbrottet inte viga tyngre #n den vinst i
sprakligt hdnseende som fdrslaget fick anses innebdra i férhillande till
nuvarande bendmning.

Enligt den i slutbetdnkandet foreslagna ansvarsregeln i 20:2 forsta
stycket skall arbetstagare hos staten eller hos kommun, som mottar, later
t sig utlova eller begér muta eller annan otillborlig beldning fér sin
tjdnsteutdvning, domas for mutbrott till boter eller fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fangelse i hogst sex ar. Av den foreslagna
paragrafens sista stycke framgar att landstingskommun, kommunal-
férbund, forsamling, kyrklig samfillighet, skogsvardsstyrelse och allmin
forsdkringskassa skall likstillas med kommun.

Andra stycket av den foreslagna paragrafen gor ansvarsregeln i forsta
stycket tillimplig pa framst vissa personer som utan anstillning utfdr
uppdrag at det allménna. Till dessa hinférs ledamot av styrelse, verk,
ndmnd, kommitté eller annan sddan inrdttning som hor till staten eller till
kommun; envar annan som utdvar uppdrag it staten eller &t kommun om
han valts till uppdraget eller inte dger undandraga sig detta ivensom eljest
om uppdraget dr reglerat i férfattning; krigsman eller annan som fullgér
lagstadgad tjénsteplikt; samt den som utan att inneha tjinst eller uppdrag
som nu sagts utdvar offentlig myndighet.

I tredje stycket av mutbrottsparagrafen féreslog kommittén att
mutansvaret enligt Kungl. Maj: ts bestimmande skall 4ga tillimpning dven
pa arbetstagare hos allmén inrdttning eller hos aktiebolag, férening eller
stiftelse vari staten eller kommun till f6ljd av aktieinnehav eller eljest har
avgbrande bestdimmanderdtt dvensom pd ledamot av styrelse for sidan
inrdttning eller sadant fGretag.

I konsekvens med den fO6reslagna utformningen av mutbrotts-
paragrafen forordades att bestickningsparagrafen i 17:7 BrB skulle ges
det dndrade innehallet att den som limnar, utlovar eller erbjuder muta
eller annan otillborlig beloning for utévning av tjinst eller uppdrag som
avses i 20 kap. 2 § eller eljest for utévning av offentlig myndighet, domes
for bestickning till boter eller fingelse i hdgst tva ar.

Efter remiss avgavs yttranden Gver slutbetinkandet av justitiekanslern,
riksdklagaren, GOta hovrdtt, hovritten fér Nedre Norrland, rikspolis-
styrelsen, kriminalvardsstyrelsen, Overbefdlhavaren, fdrsvarets civilfor-
valtning, socialstyrelsen, riksforsikringsverket, postverket, televerket,
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statens jarnvdgar, statens vigverk, statskontoret, kammarritten i Stock-
holm, generaltullstyrelsen, riksrevisionsverket, universitetskanslers-
ambetet, skoloverstyrelsen, domidnverket, lantbruksstyrelsen, arbetsdom-
stolens ordférande, arbetsmarknadsstyrelsen, statens avtalsverk, statens
personalpensionsverk, statens vattenfallsverk, ldnsstyrelsen i Stockholms,
Jonkoépings, Hallands, Alvsborgs, Gavleborgs och Norrbottens lin, kom-
munalrittskommittén, férhandlingsutredningen, 16nesystemutredningen,
utredningen rérande 6kad anstidllningstrygghet och vidgad behdrighet for
arbetsdomstolen, utredningen om den kommunala demokratin, riksda-
gens ombudsmannaexpedition, fullméiktige i riksbanken, fullmiktige i
riksgdldskontoret, domkapitlet i Uppsala drkestift, Svenska kommunfor-
bundet, Svenska landstingsforbundet, foéreningen Sveriges tingsritts-
domare, Sveriges advokatsamfund, LO, statstjinstemidnnens riksférbund,
SACO, TCO, SAF, Sveriges kreditbank, Aktiebolaget Svensk bilprovning
Allminna bevakningsaktiebolaget, Sveriges Radio aktiebolag, Systembola-
get aktiebolag samt sjukvardens och socialvirdens planerings- och
rationaliseringsinstitut.

Forslaget till provisorisk utformning av brottsbalkens ansvarsregler for
mutbrott och bestickning féranledde i allménhet inte erinringar eller
uttalanden fran remissmyndigheternas sida.

Tre remissinstanser gjorde invindningar mot den enligt 20:2 tredje
stycket Kungl. Maj:t tillkommande befogenheten att bestimma att
mutansvar skall dga tillimpning 4dven pad arbetstagare hos allmin
inrdttning eller hos samhillsigda foretag.

Hovritten for Nedre Norrland pidpekade att kommittén sjilv uttalat att
sddant forordnande endast skall meddelas i de fall, d& den allminna
inrdttningen eller foretaget har pélagts myndighetsutévning eller andra
mera vésentliga funktioner eller intar monopolstallning. Enligt hovrittens
mening borde det Overvdgas om inte detta uttalande borde inarbetas i
lagtexten som villkor fér forordnande. Lagtexten borde ocksi jimkas si
att férordnande kunde meddelas dven i de fall di staten eller kommun
inte var for sig men vil tillsammans har avgérande bestimmanderitt.

Sveriges kreditbank ansag att ifrigavarande befogenhet inte borde
knyta an till statens aktieinnehav utan till den myndighetsutévande
funktionen hos foretaget. Lagtexten borde enligt bankens mening ge vid
handen att mutansvaret inte dr avsett att tillimpas pa sidana foretag som
har att i sin verksamhet iaktta endast affirsmissiga synpunkter.

Allménna bevakningsaktiebolaget fann ett straff- och disciplinansvar
for styrelseledamoter och arbetstagare hos bolaget i enlighet med
kommitténs forslag féga motiverat med hinsyn till att foretaget dven
inom det s. k. monopolomréadet endast fullgjorde uppdrag 4t myndighe-
ter, vilka av statsmakterna férbehallits det fulla ansvaret fr sikerheten
inom respektive myndighet. Frigan om straff- och disciplinansvar fér
denna personkrets kunde enligt bolagets uppfattning pi ett for samhillet
tillfredsstéllande sitt 16sas genom avtal. Bolaget motsatte sig dock inte en
utvidgning av personkretsen for straff- och disciplinansvar enligt kommit-
téns forslag, om ansvaret f6r bolagets vidkommande begrinsades till den
verksamhet som &r att hidnféra till Kungl. Maj: ts kungorelse (1969: 763)
om skyldighet for vissa statliga myndigheter att anlita bolaget.
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Hovritten fér Nedre Norrland framforde erinringar mot den foreslagna
avfattningen av 20:2 férsta stycket. Hovritten papekade att enligt
lagrummets gillande lydelse ansvar intrdder 4ven da gdrningen begtts av
imbetsman innan han erhdllit befattningen eller av den som varit
imbetsman. Enligt hovrittens mening tdcktes inte dessa fall av den
lydelse som kommittén foreslagit. De skil, som foranlett att dessa bdda
fall sirskilt upptagits i gdllande ritt, syntes alltjaimt foreligga. Hovritten
kunde inte heller finna nagot motiv for att det i gdllande lag upptagna
stadgandet om medansvarets tillimplighet i konkurrens med annan
strafflagstiftning inte influtit i kommitténs forslag.
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8 Allminna synpunkter pa ett samordnat
och vidgat mut- och
bestickningsansvar

Enligt direktiven har kommittén' att utreda frigan om inférande av
allminna regler om ansvar for bestickning och tagande av muta, som bor
ticka bade den offentliga sektorn och den privata sektorn och ersitta
nuvarande ansvarsregler for dessa brott. Fragan dr att se mot bakgrund av
gillande ritt och vissa tidigare framlagda dndringsforslag, sarskilt kom-
mitténs forslag till nytt sanktionssystem for offentliga funktionirer.

Regler om mutansvar och bestickningsskydd finns for d@mbetsméin i
brottsbalken (BrB) och for anstéllda i ndringsverksamhet eller i ovrigt vid
foretag av ekonomiskt art eller vid verk, inrdttning eller stiftelse i lagen
(1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens (IKL).
Mutansvaret enligt BrB omfattar i princip alla hos stat och kommun
anstdllda tjinstemidn samt hidrutover atskilliga andra offentliga funktio-
ner. Personkretsen for mutansvaret enligt IKL 4r formellt vidstrackt men
inskrinks genom att korruption kan bestraffas endast om den forekom-
mit i samband med vissa avtalstyper. IKL stadgar ndmligen ansvar endast
for muttransaktioner vid avtal om inkop av varor eller utforande av
arbete eller tagande av forsdkring for arbetsgivarens riakning. Personkret-
sen pd den privata sektorn kan alltsd i praktiken sigas vara begridnsad till
sadana i ndringslivet anstillda personer som sysslar med inkdp och
liknande verksamhet. De personer som sdlunda har mutansvar atnjuter
ett straffrattsligt sanktionerat skydd mot bestickning.

Mut- och bestickningsansvaret har i vissa hinseenden olika innehall i
BrB och IKL. Enligt bada lagarna bestar sjilva muttransaktionen —
fransett vissa sprakliga skiljaktigheter — i att ndgon limnar, utlovar eller
erbjuder respektive mottar, later at sig utlova eller begir muta. For
straffbarhet kriaver IKL hirutdver. att mutan skall ha varit avsedd att
forma den bestuckne att pa visst satt asidosdtta vad som aligger honom i
tjansten. Mutans syfte skall sidlunda ha varit att ndgon skall skaffas
foretrade framfor annan eller att den anstillde skall underlata att
framstilla anmdrkning i frdga om fullgérande av det avtal varom det ir
fraga. For att ansvar skall kunna 8domas maéste det alltsd foreligga ett
samband mellan mutan och en pa aﬁgivet sitt pliktstridig handling eller
underldtenhet fran den anstilldes sida. Hirvidlag dr att mirka att det inte
behdver vara frdga om ett orsakssamband i egentlig mening. Fér
straffbarhet kridvs ndmligen inte att den bestuckne verkligen ocksé gjort
sig skyldig till det pliktstridiga férfarande som &syftas med mutan. Enligt

! Se noten pa sidan 15.
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BrB didremot intrdder ansvar s snart mutan avser den bestuckmes
tjdnsteutdvning 6ver huvud taget. Négot samband mellan muta och
tjinstedtgird behover inte visas och f6r sjdlva skuldfrdgan saknar det
betydelse om med mutan dsyftats ett pliktstridigt férfarande eller ej. BirB
bestraffar silunda — férutom den krinkning av den berérda tjinstens
integritet som muttransaktionen kan innebdra — redan faran for att dien
mutade skall dsidosétta sina tjinstedligganden. En annan skillnad melllan
BrB och IKL ér att BrB kriminaliserar ocksa efterfoljande beloning undler
forutsdttning att den kan anses otillborlig. Med efterféljande bel6niing
avses gava eller annan férman som &r avsedd som erkinsla fér en redian
vidtagen, riktig eller oriktig tjansteatgird.

Den officiella rittsstatistiken ger upplysningar endast om det anttal
personer som domts till paféljd for korruptionsbrott enligt BrB och
tidigare strafflagen. Uppgifterna for dren 1949—1972 ger vid handen att
detta antal dr litet. Arligen doms i runda tal tio personer for besticknimg
och tva for tagande av muta. En Oversiktlig granskning av domar som
endast rOr bestickning visar att dessa mestadels ror s. k. atalskorruption,
dvs. bestickning i syfte att undga konsekvenserna av brottslig verksamhet.
I pafallande manga av dessa fall har bestickningen skett i samband med
att bestickaren omhédndertagits som misstankt for rattfylleri. Domarna i
mutbrottsmalen giller oftast korruption i samband med upphandling och
forsédljning inom olika grenar av den statliga férvaltningen. Atskilliga av
dessa domar redovisas under 5.2, som tar upp exempel fran rittstillim p-
ningen. Brott mot IKL:s ifrdgavarande ansvarsregler finns som ndmnts
inte redovisade i rdttsstatistiken. Under angivna tid har dessa regler savitt
ként tillimpats endast vid tva tillfdllen (se ex. 3 och 12 under 5.2).

I vilken man den officiella réttsstatistikens siffror angiende korrup-
tionsbrott aterspeglar det faktiska liget dr en 6ppen fraga. Siffermateria-
let synes hidrvidlag inte kunna ge vdgledning. Av forhallandet mellan
antalet ensidiga och antalet dmsesidiga korruptionshandlingar eller av de
lagférda korruptionsbrottens relativa foérekomst pa den offentliga och
den privata sektorn kan inga slutsatser dras. Mt')jlighetern/a att klarlagga
den verkliga forekomsten av korruption ar i sjilva verket sma. Korruption
bygger i princip pa samforstand och 6msesidigt utbyte mellan bestickaren
och muttagaren och leder till skillnad fran andra typer av samférsténds-
brott, t. ex. narkotikahandel, mera sillan till fé6r andra litt iakttagbara
skadeverkningar. Ett korruptionsfall kommer dédrfér i dagen i allminhet
endast da korruptionshandlingen ir ensidig, dvs. nir bestickaren eller den
som begdr muta misslyckas i sitt uppsdt. Ibland kan férekommande
oegentligheter komma att patalas av en kollega till muttagaren eller av en
konkurrent till bestickaren. Négon ging kan avsléjandet bero av att
mutkontrahenternas samforstdnd pé grund av himndmotiv eller av ndgon
annan anledning kommit att brista. Men dven i de uppdagade fallen kan
berérda parter underldta att beivra korruptionen eller soka komma till
ratta med den genom anvdndandet av privatrittsliga sanktionsmedel.

I sitt 4r 1966 avlimnade betinkande Otillborlig konkurrens (SOU
1966: 71) lade utredningen om illojal konkurrens fram forslag till en lag
om otillbérlig konkurrens. Lagforslaget upptog ansvarsregler, som skulle
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ersitta de nuvarande bestaimmelserna i IKL om tagande av muta och om}
bestickning. De foreslagna reglerna innebar en betydande utvidgning av*
IKL:s mutansvar i fraga om savil personkrets som innehéll. Mutansvaret
skulle salunda enligt forslaget omfatta varje anstédlld hos och uppdragsta-
gare at naringsidkare. Det gillande kravet pa att muttransaktion for att
vara straffbar skall ha samband med vissa avtalstyper foreslogs skola
avskaffas och dirmed den faktiska begrinsningen av personkretsen.
Forslaget upptog inte heller det krav pa pliktstridigt garningsindamal
som IKL nu omfattar. Slutligen forordades kriminalisering av otillborlig
beldning for att mottagaren i tjansten eller vid uppdragets fullgbrande
gynnat bestickaren eller annan. Forslaget innebar ocksa att ett motsva-
rande straffrattsligt skydd mot bestickning skulle inféras. Det for
naringslivets del férordade mut- och bestickningsansvaret fick dirmed ett
innehall, som i stort sett Gverensstimmer med vad enligt BrB foreskrivs
for den offentliga sektorns tjanstemin.

Det stora flertalet av de remissinstanser som vid remissbehandlingen av
utredningens betdnkande yttrade sig i fragan hade i stort sett ingen
erinran mot den av utredningen foéreslagna utvidgningen av straffansvaret
pa den enskilda sektorn. Fran vissa arbetstagarorganisationer framfordes
dock kritik. Utredningens forslag i férevarande del togs inte upp till
behandling i samband med lagstiftningen angdende otillbdrlig marknads-
foring (prop. 1970: 5). Som skil hirfér dberopade departementschefen
bl. a. den tanke pa inférande av ett mera allmint mut- och besticknings-
ansvar som dmbetsansvarskommittén framfort under sitt arbete med
oversyn av ambetsansvaret.

Tagande av muta eller av otillborlig beléning enligt 20: 2 BrB ir ett
s. k. sjdlvstdndigt ambetsbrott, pa vilket kan félja sirskilt imbetsstraff —
avsittning eller suspension. Mutansvaret ir alltsd en del av det nuvarande
sanktionssystemet for offentliga funktiondrer. Principer fér utform-
ningen av nytt siddant system lades fram i kommitténs tidigare betinkan-
de Ambetsansvaret (SOU 1969: 20). I friga om dmbetsbrotteti 20: 2 BrB
uttalade kommittén hérvid att en sirskild utredning borde komma till
staind om forutsidttningarna fér ett mutansvar betriffande envar anstilld
eller uppdragstagare, oavsett om denne fullgdr arbete inom den offentliga
eller den privata sektorn. Forslaget bitriddes vid remissbehandlingen av
det stora flertalet horda instanser och resulterade i att kommittén i
tilliggsdirektiv fick i uppdrag att utreda den inledningsvis berérda fragan
om ett samordnat och vidgat mut- och bestickningsansvar. I direktiven
framholls att utredningsarbetet i denna del borde piborjas nir kommit-
tén avslutat sitt da pagdende arbete rérande dmbetsansvaret.

I betinkandet Ambetsansvaret II (SOU 1972: 1) lade kommittén fram
ett slutligt forslag till nytt sanktionssystem fér offentliga funktionirer.
Forslaget bygger pa en privatrittslig grundsyn pa det offentliga anstill-
ningsforhéllandet. I konsekvens hirmed blir tjinstefdrseelser att se som
avtalsbrott, pd vilka i fOrsta hand privatrittsliga sanktionsmedel bor
tillaimpas. Kommittén féreslog ddrfor att avsittning och suspension skall
avskaffas som brottspaféljder samt att vanliga tjinstefel skall avkriminali-
seras och i stillet beivras pa disciplinir vig.
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Det straffbara omradet begrinsade kommittén till missbruk av
offentlig myndighet (i gillande ritt bendmnt tjanstemissbruk), brott mot
tystnadsplikt och mutbrott (tagande av muta eller av otillborlig belo-
ning). Girningsbeskrivningarna for de bada forstndmnda brotten fore-
slogs dndrade. I avbidan pa utredningsarbetet i friga om ett mera allmént
mutansvar behdll kommittén diremot den nuvarande ansvarsregeln om
mutbrott i 20: 2 BrB men med sidana indringar i friga om den ansvariga
personkretsen att ansvaret skall bli gillande inom all mer vasentlig
offentlig verksamhet. Enligt den provisoriska lydelsen av 20: 2 BrB skulle
personkretsen omfatta alla arbetstagare hos staten eller kommun —
oavsett om de intar stillning som tjinstemin eller ej — samt vidare
ledamoter av statliga eller kommunala organ liksom personer som eljest
till f6ljd av val eller plikt utfér uppdrag it det allménna eller vilkas
uppdrag regleras i forfattning. Enligt forslaget skulle vidare efter
forordnande av Kungl. Maj:t i personkretsen dven ingd personal och
styrelseledamoter hos allmdnna inrdttningar och hos aktiebolag, forening-
ar eller stiftelser som 4gs av det allmidnna. Slutligen skulle mutansvar avila
envar som utan innehav av nagon nu avsedd befattning utdvar offentlig
myndighet samt vidare envar som fullgér lagstadgad tjénsteplikt.

Det disciplinira ansvaret foreslogs reglerat genom en lag om disciplin-
ansvar i offentlig tjinst m. m. Personkretsen for detta ansvar sammanfoll
i allt visentligt med den krets av arbets- och uppdragstagare, som
omfattades av den provisoriska mutbrottsparagrafen.

Enligt disciplinlagsforslaget skulle arbetstagare kunna aldggas disciplin-
paféljd — varning eller penningsplikt — for en tjdnstefdrseelse som inte dr
ringa. I stillet for sidan disciplinpaféljd skulle i vissa fall avsked kunna
tillgripas men endast om arbetstagaren gjort sig skyldig till brott eller
eljest till grov eller upprepad tjinsteférseelse. Som ytterligare forutsatt-
ning for avsked foreslogs att arbetstagaren genom brottet eller tjanstefor-
seelsen visat sig uppenbarligen inte vara skickad att inneha sin tjénst.
Beslutande organ skulle normalt vara den myndighet under vilken
arbetstagaren lyder. Besluten skulle alltid fattas av kollegialt sammansatta
organ, for vissa hdgre befattningshavare skulle beslutanderitten dock
tillkomma sirskild disciplinndmnd. Tvister rérande offentliga tjansteav-
tal, daribland tvister rérande avsked eller andra pafoljder for avtalsbrott,
skulle kunna provas civilrittsligt av arbetsdomstolen eller allmdn dom-
stol.

Over kommitténs slutbetinkande har yttranden inhdmtats fran ett
stort antal myndigheter och organisationer. Kommitténs forslag i denna
del overvigs f. n. inom justitiedepartementet. I Kungl. Maj: ts proposition
(1973:90 s. 391) med forslag till ny regeringsform och ny riks-
dagsordning m. m. har departementschefen uttalat att han dnnu inte tagit
stillning till forslaget men att det enligt hans mening finns anledning
rikna med att en reform i huvudsaklig linje med kommittéforslagst
kommer att genomfdras. Ett liknande uttalande har sedermera gjortsi
propositionen med forslag till lag om anstéllningsskydd m. m. (prop.
1973: 177 s. 23). Med hidnsyn hirtill anser sig kommittén vid behand-
lingen av den nu foreliggande utredningsuppgiften kunna forutsitta att
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det av kommittén foreslagna sanktionssystemet for offentliga funktiona-
rer i sina huvuddrag kommer till stand.

Kommitténs uppgift att utreda frigan om inférandet av allminna
regler om bestickning och tagande av muta torde inte innebira att
kommittén skall 6verviga om kriminalisering dr erforderlig betriffande
varje slag av korruptionshandling och for varje situation dir en dylik
handling kan féorekomma. Det kan darfor vara lampligt att till en borjan
soka ange den yttre grinsen for den personkrets och de korruptionshand-
lingar som &ver huvud taget kan anses ligga inom utredningsuppdraget.

Korruptionssituationen har i allmanhet tre direkt berérda parter: en
offentlig eller enskild funktionéir, dennes huvudman och en bestickare.
Mellan funktiondren och huvudmannen foéreligger ett pliktforhéllande
som kan vara grundat pa avtal om anstillning eller uppdrag eller ocksé
folja av lag. Bestickaren och funktiondren stdr i den relationen att
bestickaren har varit, ir eller kan komma att bli beroende av funktioni-
rens pliktutévning.

Korruption kan givetvis forekomma i andra fortroenderelationer dn
anstéllnings- och uppdragsforhallanden. Som exempel kan nimnas sidana
situationer som har sin grund i medlemskap i férening. Det kan silunda
tdnkas att en idrottsman till skada for sin klubbs anseende tar muta for
att inte gora sitt bésta i en idrottstdvling eller att en medlem av ett
politiskt parti tar muta for att begd nigon mot partiet illojal handling.
Enligt kommitténs mening skulle det emellertid féra for langt att
Overviga mutansvar i varje dylik situation. Inte heller anser sig kommit-
tén bora behandla korruptionsfall, dir muttagaren inte kan anses inta
fortroendestidllning, t. ex. om nigon med mutor tubbar vittne att begd |
mened (jfr 15:15 BrB) cller om ndgon betingar sig sirskilt vederlag for
uppldtelse av bostadsligenhet eller fér overlitelse av hyresritt (jfr
ansvarsregeln om hyresocker i 12: 65 jordabalken). Nir det giller att
bestimma personkretsen for mutansvaret har kommittén med hénsyn till
det anfdrda ansett sig kunna i princip inskrinka sina 6verviganden till
anstdllnings- och uppdragférhéllanden.

Kommittén anser sig vidare sakna anledning att gd utdver den typ av
korruptionshandlingar som nu #4r kriminaliserad, dvs. fall dir en
funktiondr mottar, later at sig utlova eller begir muta fér sin tjinsteut-
ovning eller pd motsvarande sitt utsdtts for bestickning. Hirmed utesluts
vissa besliktade korruptionstyper, bl.a. den s.k. parakorruptionen.
Denna innebér att en funktiondr tar muta for att vidta en dtgird, som
visserligen inte faller inom ramen f6r hans tjinsteutdvning men som
underldttas av de befogenheter, vilka tillkommer honom i hans tjinste-
stillning. Denna typ av korruptionshandling idr straffbar enligt t. ex.
fransk lag (se under 6.2). En annan niraliggande typ av korruption som
kommittén inte heller finner anledning att nirmare berora ir den form av
medelbar bestickning, som bestér i att ndgon tar muta for att med stéd av
sitt inflytande péaverka en offentlig'funktioniir till oriktig tjdnsteutov-
ning. Sddan handling dr under namn av otillbérlig intervention i viss
utstrackning straffbar enligt Osterrikisk ritt (se under 6.2). Denna senare
korruptionstyp far dock inte forvixlas med det fallet att en bestickare
anlitar en mellanhand for att 6verfora en muta.
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! Jfr kommitténs over-
siktliga redogorelse for
offentlig verksamhet utan-
for det traditionella myn-
dighetsomradet i princip-
betinkandet (SOU 1969:
20 s. 54 ff).

Oaktat utredningsuppdraget avser ett samordnat ansvar, finns slutligen
inte heller anledning att i detta sammanhang beréra sidana korruptions-
fall som nu ir sirskilt kriminaliserade. Harmed avses bl. a. tagande av
otillborlig férman vid réstning (BrB 17:8), tagande av utlindskt
understdéd (BrB 19: 13) och borgenirs betingande av sirskild férman for
sin rost vid borgenirssammantrade (46 § ackordlagen och 213 § konkurs-
lagen).

En friga vid kriminalisering av korruption rér mut- och besticknings-
ansvarets kongruens, dvs. frigan om vad som &r straffbart f6r muttagaren
ocksa skall vara det for bestickaren, 1at vara att straffskalorna kan vara
olika for dessa badda kategorier. I flera frimmande linders lagstiftning
foreligger inkongruens mellan mut- och bestickningsansvaret. Skillnader-
na bestdr som regel i att den bestuckne tjinstemannen i vissa mindre
allvarliga mutfall kan bestraffas medan bestickaren gr fri. De svenska
ansvarsreglerna gor emellertid i straffbarhetshinseende inte skillnad
mellan de bdda parter som medverkar i korruptionshandlingen. Anled-
ning saknas enligt kommitténs mening att hérvidlag dndra gillande ratt.
Att en tjinsteman i ledande stillning kan bora aldggas ett storre ansvar
féor muttagande dn en underordnad befattningshavare eller att det pa
motsidan kan finnas anledning att skilja mellan den bestickare som
handlar i uppenbar egennytta och den bestickare som handlar pa grund
av verkligt eller forment beroende av sin huvudman eller att det i det
enskilda korruptionsfallet ibland 4r bestickaren och ibland muttagaren
som spelat den aktivare rollen ér allt omstdndigheter som fér beaktas
inom ramen for en likformig uppbyggnad av mut- och bestickningsansva-
ret. Den fortsatta framstillningen har ddrfér ansetts kunna forenklas till
att uttryckligt beroéra endast frigor om mutansvarets personkrets och
innehall. Hirvid forutsitts emellertid genomgiende att ett motsvarande
bestickningsansvar kommer till stand.

Enligt direktiven bér det ifrdgasatta mutansvaret tdcka bade den
offentliga och den privata sektorn. En forsta fraga blir darfér om det ter

\sig limpligt och méjligt att samordna mutansvaret for offentliga och

enskilda funktionirer, 14t vara att detta mutansvar till sitt innehall inte
behéver vara till alla delar enhetligt for hela personkretsen, ndgot som
kommittén dterkommer till i kap. 10.

Den offentliga forvaltningen var tidigare av framst judiciell karaktdr
och utgjorde mutansvarets visentligaste skyddsomrade. Det allménna har
emellertid i allt hogre grad kommit att inrikta sin verksamhet pa andra
uppgifter och funktioner 4n myndighetsutovande. I méngt och mycket
ror det sig hirvidlag om uppgifter och funktioner som ocksé fullgdrs
inom den enskilda sektorn, sdrskilt giller detta i fraga om den
niringsdrivande verksamhet som utdvas av helt eller delvis samhéllsigda
foretag.! En fortsatt sirstillning foér den offentliga verksamheten —
frimst i “vad den roér myndighetsutovning — kan naturligvis vara
motiverad av att den maste kunna omfattas av medborgarnas absoluta
fortroende och kanske ocksd av att den finansieras av allmdnna medel.
Mellan offentlig och enskild verksamhet foreligger emellertid inte sidan
principiell skillnad att en samordnad reglering av mutansvaret och
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bestickningsskyddet skulle te sig onaturlig. I detta sammanhang kan
erinras om att den engelska Prevention of Corruption Act iger
tillimpning pa tagande av muta i sivil offentlig som enskild tjinst (se
under 6.2.).

Mot ett for offentliga och enskilda arbetstagare samordnat mutansvar
synes inte heller med fog kunna dberopas skillnader mellan dessa bada
kategoriers anstéllningsférhallanden. Genom 1965 ars férhandlingsreform
(prop. 1965: 60) infordes pa det statliga och kommunala tjdnstemanna-
omrédet i huvudsak samma ordning som pa den privata arbetsmarknaden,
nimligen principen om avtalsfrihet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Undantag fran denna princip regleras visserligen i respektive 3 §
statstjinstemannalagen (1965: 274) och 2 § kommunaltjinstemannastad-
gan (1965:275). Harvidlag dr emellertid att mirka att dessa avtalsfor-
bud sedermera genom &ndringar (1973:969 och 970) begrinsats sé att
avtal i princip skall kunna triffas 4ven i friga om ledningen och
fordelningen av arbetet inom myndigheten och om ritt till annan
ledighet dn semester. I detta sammanhang dr ocksd att beakta arbetsritts-
kommitténs pagdende utredningsarbete. Enligt sina direktiv skall denna
kommitté gora en allmdn Gversyn av arbetsfredslagstiftningen. Uppdraget
avser i princip dven offentligt anstidllda. Genom den nyligen antagna lagen
(1974: 12) om anstillningsskydd har vidare tillskapats regler avsedda att
trygga anstdllningen for arbetstagare i savil allmidn som enskild tjdnst.
Slutligen kan erinras om den privatrittsliga grundsyn pa det offentliga
anstillningsforhallandet som dmbetsansvarskommittén givit uttryck for i
sina tidigare betdnkanden. Genomfdrs kommitténs av denna grundsyn
priglade forslag, kommer ytterligare steg att tas mot en utjimning av
offentliga och enskilda funktionirers forhallanden.

Den omsténdigheten att salunda i stor utstrickning likartade arbets-
uppgifter och anstillningsférhéllanden numera foreligger inom samhillets
bdda sektorer talar for att alla anstdllda bor utféra sina arbetsuppgifter
under samma principiella ansvar. Ett for offentliga funktionirer exklusivt
mutansvar kan vara naturligt, om det begrinsas till ett fital befattningsha-
vare i ledande stdllning och med sérskilt viktiga uppgifter. Annorlunda
blir saken om mutansvaret skall omfatta alla offentligt anstillda. Den
offentliga sektorn sysselsitter numera betydligt mer 4n en miljon
anstdllda och kan antas komma att 6ka ytterligare. Det synes dirvid
knappast kunna adberopas nagra biarande skil varfér den etiska standarden
pad just detta stora omradde skall uppritthallas med straffrittsliga
sanktioner medan motsvarande inte skall gilla fér privat anstillda med
likartade funktioner.

En samordnad reglering av mutansvaret pd den offentliga och den
privata sektorn synes inte heller stéta pa lagtekniska hinder. I gillande
rdtt ar visserligen BrB:s regler betydligt mer omfattande till sitt innehall
dn IKL:s. Skillnaderna hénfér sig emellertid till mer eller mindre
kvalificerade former av samma grundlidggande girningstyp. Pa sitt som
ndrmare kommer att utvecklas under 10.1 synes dérfér en i princip
gemensam girningsbeskrivning vara mojlig. [ friga om péafdljderna
foreligger som niamnts enligt gillande ritt den skillnaden att BrB:s
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mutbrottsparagraf upptar de sirskilda dmbetsstraffen avsittning och
suspension. Godtas kommitténs tidigare forslag om avskaffande av dessa
strafformer, upphor emellertid detta hinder for ett enhetligt paféljdssy-
stem. Vad giller de allminna péfdljderna kan visserligen olika hénsyn
gora sig gillande inom de sektorer varom nu &r fraga. Sddana hinsyn bor
emellertid kunna tas inom ramen for en gemensam straffskala. Det bor
ocksé vara mdéjligt att genom modifiering av mutansvaret beakta att olika
férutsittningar kan foreligga inom skilda omraden av samhillet.

Enligt en allmin uppfattning dr korruption en osund och skadlig
foreteelse. For att beddma i vilken man korruption bor kriminaliseras ar
det emellertid dnskvirt att ndrmare soka klarldgga dess skadeverkningar.

Korruptionens angreppsmal skulle mojligen kunna sigas vara beslut som
nagon anfértrotts att fatta pd annans vignar. Med beslut avses hirvid inte
endast formella beslut utan dver huvud taget en offentlig eller enskild
funktionirs tjinsteutdvning i situationer, ddr han har att trdffa ett val
mellan tva eller flera alternativ. Att mirka dr ocksa att angreppsmalet 4r
beslutsprocessen i dess helhet, alltsd bade beslutsfattandet och beredan-
det av besh‘xtsﬁ'ﬁva_é;l'ag. Mutans syfte dr ytterst att bestickaren direkt eller
indirekt skall f4 fordel av att ett beslut inte fattas i vederborlig ordning
eller pd uteslutande sakliga grunder. Rent allmdnt kan naturligtvis sigas
att korruption dirfér maste innebédra en 6kande fara i ett samhdlle som
maste forlita sig till att det stindigt vdxande antalet delegerade
beslutsfunktioner utévas korrekt. Svarhetsgraden av korruptionens ska-
deverkningar #ir emellertid uppenbarligen beroende pa arten och vik-
ten av de intressen den angripna beslutsprocessen berdr. Av sdrskild
betydelse hidrvidlag 4r om den angripna beslutsfunktionen dr av monopo-
listisk karaktar.

Gemensamt for de korruptionssituationer varom nu édr fraga ir att en
av de direkt berdrda parterna dr den mucades huvudman. Att en
arbetstagare eller uppdragstagare tar mutor ar darfor att se som ett
isidosittande av den lojalitetsplikt gentemot huvudmannen som féljer av
anstillnings- eller uppdragsavtalet. Vad nu sagts innebér dock inte att en

| kriminalisering av bestickning och muttagande har som sitt visentliga
syfte att virna om iakttagandet av denna lojalitetsplikt. P& sitt nédrmare
skall utvecklas ir det inte frimst den enskilde huvudmannens intresse
utan korruptionens allmidnt skadliga A4terverkningar som utgor de
viktigas/tg anledningarna till att inféra straffrattsligt skydd mot korrup-
tion.

Korruption innebir frimst risk fér att den mutade funktiondren gor sig
skyldig till oriktig tjinsteutévning. Om en funktiondr pd grund av muta
handlar i strid med huvudmannens intentioner och intresse, kan detta
medféra skada fér huvudmannen i dennes verksamhet. Ar huvudmannen
det allmdnna ir det emellertid inte mdjligt att se korruptionshandlingen
som uteslutande en angeligenhet mellan huvudmannen och funktiondren.
En sirstillning i detta hidnseende intar som tidigare antytts de fall d den
mutade funktioniren utdvar offentlig myndighet. All myndighetsutov-
ning dr ytterst grundad pé lag eller annan férfattning. Korruption éven i
mindre graverande former dventyrar darfor alltid den riktiga tillimpning-




SOU 1974:37 Allmdénna synpunkter 87

en av i laga ordning beslutad lagstiftning. I friga om myndighetsutévning
ter sig detta sdrskilt allvarligt darfor att den ror omraden, dir det
allmidnna ensamt forbehallit sig beslutanderdtten och dir fattade beslut
kan verkstillas med anlitade av samhillets tvingsmakt. Korrekt myndig-
hetsutévning dr ddrfor ett primédrt skyddsobjekt for mut- och bestick-
ningsansvaret. Myndighetsutovningens sdrstillning boér emellertid inte
overdrivas. Uppenbarligen finns i annan offentlig verksamhet och inom
den privata sektorn ekonomisk eller annan makt koncentrerad till
beslutsfunktioner, vilkas utévande ror intressen av stor samhallsvikt.

Muttagande innebdr inte endast risk for oriktig tjdnsteutovning utan kan
ocksa skada huvudmannens anseende. Fortroendet f6r huvudmannen och
hans verksamhet kan rubbas av att anstdllda eller uppdragstagare utat
visar sin illojalitet mot huvudmannen genom att denne ovetande ta
mutor. Sarskilt angeldget dr det att allmdnheten kan forlita sig pa att
offentliga organ bedriver sin verksamhet med absolut hederlighet och
opartiskhet. Blotta forestdllningen att det allminnas verksamhet kan
paverkas med mutor kan ha en starkt samhéillsdemoraliserande effekt.
Angeligenheten av att soka forhindra dylika forestdllningar kan darfor
gora det nodvandigt att kriminalisera tagande av otillborliga beloningar
oberoende av om risk for oriktig tjansteutovning kan anses foreligga.

Inte heller i fraga om korruptionens menliga inverkan pa det allmdnna
fortroendet for den berdrda verksamheten ar det emellertid befogat att
tala om ett specifikt offentligt intresse. Vad exempelvis ndringslivet
betrdaffar maste det for varje seridst arbetande foretag vara betdankligt, om
det blir kdnt att foretaget har anstdllda som later sig bestickas. Behovet
av integritetsskydd dr emellertid inte begréinsat till den enskilde funktio-
nidren och dennes huvudman. I de fall dar funktionédren tillh6r en klart
utskiljbar yrkeskar kommer vidare aspekter in i bilden. Varje slag av
brottslighet hos enstaka medlemmar av en yrkeskar kan visserligen hos
utomstaende ge upphov till Igeneraliserande omdomen om dess etiska
standard. Att korruption till sin natur dr fordold och svaratkomlig gor
den emellertid starkt mytbildande. Aven ett tdmligen ringa antal
pavisbara mutfall kan darfor befaras leda till rykten om att en viss
yrkeskar eller personalkategori dr korrumperad. P4 motsvarande sdtt kan
uppkomma O6verdrivna och felaktiga forestdllningar angaende tillstandet
inom vissa fOrvaltningsgrenar, branscher eller verksamhetsomraden. I
detta forhallande kan déarfor ligga en sdrskild anledning att ingripa mot
varje tendens till korruption.

Vad hittills sagts r6r ndrmast de intressen som kan skadas av
muttagande. Saken kommer delvis i ett annat perspektiv om den ses med
utgangspunkt fran bestickningssidan av korruptionen. Bestickningen har
vasentligen karaktir av ett medel for bestickaren att skaffa sig ett
oberidttigat foretrdde framfor andra. Denna form av korruption kan
dirfér behova motverkas av allmidnna rdttvisehdnsyn. I den man
bestickning inom ett visst omrdde limnas okriminaliserad, star vigen
Oppen for den som inte tvekar att med mutor forskaffa sig varor, tjanster
eller andra formaner. Sérskilt i kris- och bristsituationer maste det anses
stotande att den som har resurser till ett dylikt otillborligt agerande skall
utan pafdljder kunna tillgodose sina behov framfor andra.
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Bestickningens karaktdr av illojalt konkurrensmedel far sirskilda
verkningar inom ndéringslivet. Det framsta syftet med de nuvarande
ansvarsreglerna i IKL angéende utgivande och mottagande av mutor ér att
skydda det intresse av sund och Oppen konkurrens som organisationer
och konkurrenter inom den ifrdgavarande branschen kan ha. Mycket talar
emellertid for att andra och mera allmidnna intressen bor trdda i
forgrunden som skyddsobjekt. I den man bestickning i naringsverksamhet
medfor att varor eller tjanster fordyras eller forsdmras eller marknadsfors
| utan korrekt information ir det ndmligen ytterst tredje man som drabbas
' av dessa konsekvenser. Den kommersiella korruptionen kan darfor sdgas
angripa ett allmidnt konsumentintresse. Lagstiftaren har under senare tid
vidtagit sirskilda atgirder till skydd for konsumenterna. Till denna
lagstiftning hor lagen (1970: 412) om otillborlig marknadsforing, vilken
torde — oaktat motiven inte innehaller ndgot dirom — ge visst utrymme
for att beivra dven marknadsforingsmetoder av bestickningsliknande
natur. Det ldrer darfér kunna hdvdas att ett straffriattsligt skydd mot
korruption inom néringsverksamhet ligger i linje med de allmidnna
virderingar pa vilka den konsumentskyddade lagstiftningen vilar.

Den yttersta grunden for att motverka korruption dr att soka i dess
skadliga inverkan pa samhillslivet i dess helhet. Enligt en inte alldeles
ovanlig uppfattning dr bestickning ett medel att snabbt och effektivt
uppnéd resultat. Mutan betraktas darvid som en kostnad bland andra
kostnader och anses inte sdllan rittfardigad av att bestickaren kan frimja
ett intresse som han finner angelignare 4n ett etiskt oklanderligt
handlande. Aven frin bestickarens egennyttiga utgangspunkt kan emeller-
tid detta betraktelsesdtt vara kortsynt. Om korruption tillats breda ut sig
pa ett visst omrdde, kan verksamheten dir generellt sett pa sikt bli
ineffektiv, langsam och kostsam. Bestickning kan medféra ansprik pa
nya mutor. Aven den som vill tillgodose sakligt vilgrundade behov kan
till slut tvingas att anpassa sig till ett genomfért mutsystem. De
samhillsekonomiska konsekvenserna av ett dylikt mutsystem kan bli
férodande. Mest iogonfallande dr att pd medborgarna i gemen kan
komma att dverviltras forutom sjdlva mutbeloppen ocksa de ekonomiska
skadorna av oriktig tjansteutévning. Hit hor t.ex. att en uppkopare
féormatt huvudmannen att betala ett for hogt pris eller att huvudmannen
far lagga ned kostnader pa att gbéra om ett byggnadsarbete som en
besiktningsman underlatit att kontrollera. Men storre betydelse dn dessa
omedelbara ekonomiska skador har férmodligen korruptionens allmént
forlamande verkan pa den samhilleliga aktiviteten. Det grundliggande
skdlet att motverka korruption kan darfor mojligen sdgas vara det
allmidnna intresset av att allt samhallsviktigt arbete — pa vilket omrade
och pé vilken niva det 4an mé& fOérekomma — bedrivs rationellt och
| effektivt. Mot bakgrund av svensk tradition och svenska férhallanden kan
det te sig Overdrivet att framhalla dessa generella och langsiktiga
skadeverkningar. Det dr emellertid inte svart att utomlands finna exempel
pa att oférmaga att komma tillrditta med korruption kan paverka ett
lands stabilitet och vara ett hinder mot en positiv samhéllsutveckling.

Av skdl som nu berdrts synes ingen tvekan behdva rada om att
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korruption kan skada en rad vitala intressen och dérfor dr dtminstone
fran socialetisk och samhillsekonomisk synpunkt principiellt forkastlig.
Att utan inskrdnkning kriminalisera varje otillborlighet i detta samman-
hang dr emellertid inte invindningsfritt. Dessa invdndningar dr emellertid
i mindre grad framsprungna ur intressen av principiell natur. Det kan
aldrig sdgas vara ett legitimt intresse for arbets- eller uppdragstagare att fa
ta mutor. I det foljande skall behandlas de ndrmast praktiska Gvervigan-
den som talar mot en utvidgning av det nuvarande mutansvaret.

Den remisskritik som fran vissa arbetstagarorganisationer riktats mot
tidigare fOrslag till utvidgning av mutansvarets personkrets synes i
huvudsak grundad pa att korruption inte pavisats férekomma inom de
nya ansvarsomradena. I kritikens forlangning torde ligga att en kriminali-
sering ddrmed skulle bli svarforstaelig och kunna uppfattas som ett
omotiverat och irriterande misstroendevotum mot berdrda arbetstagare.
En sjilvklarhet i sammanhanget dr ocksa att kriminalisering bor undvikas,
om inga eller obetydliga missforhallanden existerar.

Mot angivna bakgrund finns anledning att stéila frigan om kommitténs
stdllningstaganden inte borde foregas av en utredning om férekomsten av
inte redan kriminaliserade korruptionshandlingar. Upplysningar angaende
dessa odefinierade foreteelser kan emellertid av skil som tidigare berorts
antas vara svaratkomliga. En nédgorlunda klarliggande utredning skulle
féormodligen krdva anonymitetsskydd for de personer som kunde limna
uppgifter om konkreta korruptionsfall. Anonyma uppgifter kan emeller-
tid inte antas vara sa tillforlitliga att de kan laggas till grund for en faktisk
beskrivning av rddande lige. Aven om uppgifterna vore riktiga, kunde
ocksa befaras att undersOkningen skulle ge endast slumpvisa och
begrinsade inblickar pa olika omraden av samhillslivet. I ett ofullstindigt
material skulle vissa yrkeskarer eller verksamhetsgrenar dirmed kunna
komma i en ofdrtjant of6rmanlig belysning. P4 grund av det anférda har
kommittén inte funnit det vare sig mojligt eller indamalsenligt att s6ka
gora en kartldggning av ifragasatt slag. Sporsmalet om i vilken utstrick-
ning korruption bor kriminaliseras maste darfor i allt vasentligt bedomas
pa grund av barkraften i de principiella skl som hérvidlag kan aberopas.
Med denna utgidngspunkt blir det ocksa angeldget att framhalla att den
vidgning av personkretsen for mutansvaret som foreslas i det féljande inte
har sin grund i att missférhéallanden konstaterats forekomma inom
berdrda omraden.

Ett forhallande som kan synas minska behovet av att vidga omradet
for den straffbara korruptionen &r att sjdlva korruptionshandlingen inte
sillan endast dr en del av ett giarningskomplex vars Gvriga delar redan ar
straffbelagda.

Som tidigare papekats ar muttagande bl. a. en illojalitetshandling
riktad mot en huvudman. Muttagande kan darfor sdgas vara besliktat
med det i 10:5 BrB reglerade formogenhetsbrottet troléshet mot
huvudman. Detta brott bestar bl. a. i att ndgon missbrukar fortroende att
fér annan skota ekonomisk angeldgenhet eller tillse skdtseln dirav.
Ansvar intrader oavsett om det ar fraga om fortroendestillning i allmén
eller enskild tjdnst eller som syssloman eller pd annan grund. For att
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troloshetsbrott skall foreligga maste emellertid formdgenhetsskada ha
uppkommit. Korruption kan darfor bestraffas enligt 10: S BrB endast om
den bestuckne av mutan foranletts till handling eller underldtenhet som
lant huvudmannen till ekonomisk skada.

Aven andra brott kan ha samband med korruption. Anvinder en
funktionidr en persons betringda situation for att betinga sig vederlag for
sina tjinster, kan ansvar fér ocker ifrdgakomma. Bestar det medel,
varmed nagon soker otillborligt paverka en funktionérs tjdnsteutdvning, i
hot om att en for funktiondren besvirande omstandighet skall avsldjas,
kan girningen vara att bedéma som utpressning. Det dr vidare att mérka
att korruptionens dndamal i allmdnhet ar oriktig tjdnsteutdévning. Den
med mutan 4syftade handlingen eller underlatenheten kan darfor vara en
i sig straffbar girning. Bedrégeri kan t. ex. foreligga, om den bestuckne
genom vilseledande uppgifter formatt huvudmannen att inkdpa varor till
Overpris eller forsilja varor till underpris. Korruption inom den offentliga
sektorn kan ocksd leda till andra dmbetsbrott. Yppar néagon till foljd av
muta vad han ir pliktig att hemlighalla eller utnyttjar han olovligen sddan
hemlighet, kan han gora sig skyldig till brott mot tystnadsplikt. Narmast i
atanke kommer emellertid att den av mutan féranledda handlingen eller
underlatenheten utgdr tjanstefel eller tjanstemissbruk. Tjdnstefelsbestdm-
melsen kan ocksd komma att bli tillimplig pd muttransaktioneri de fall,
niar nagot av mutbrottsrekvisiten — vanligen det subjektiva — inte
foreligger (jfr rattstillimpningsexempeln 6, 17, 19, 20, 27, 28, 31, 33,
35, 40, 41 och 50—53 under 5.2). Héarvidlag dr emellertid att observera
att kommitténs forslag till nytt sanktionssystem for offentliga funktiona-
rer bl. a. innebir att vanliga tjanstefel inte ldngre skall vara straffbara.

Aven om salunda atskilliga med korruption ofta sammanhidngande
foreteelser redan dr kriminaliserade, dr detta forhallande knappast ett
fullgott skdl mot att straffbeldgga korruption. Ett av syftena med
korruptionsansvaret kan sidgas vara att férebygga annan brottslighet. Med
en viss Overdrift skulle silunda kunna hdvdas att BrB:s regler om
bestickning och tagande av muta beskriver redan i foérsoksstadiet
fullbordade brott. Avgdrande foér frigan om kriminaliseringens omfatt-
ning blir darfér inom vilka omraden det dr nddvédndigt att sdtta in detta
forebyggande straffskydd.

En mer vigande invindning mot en ldngtgaende kriminalisering av
korruption dr ett erforderligt skydd fér berérda intressen kan uppnds
med utomstraffrattsliga sanktionsmedel.

Uppsigning och avskedande &r i och for sig mojliga som sanktionsme-
del mot en anstélld som tar mutor for sin tjansteutévning. Dessa medel
har emellertid nackdelen att vara alltfor onyanserade for att kunna
tillgripas annat dn i timligen graverande fall. I detta sammanhang maste
ocksa beaktas den lagstiftning i 4mnet som nyligen tillkommit och dr att
forvanta.

Lagen (1974:12) om anstédllningsskydd, vilken dger tillimpning pa
arbetstagare i savil allmdn som enskild tjanst, innehéller salunda regler
om uppsigning och avskedande. Uppsdgning fran arbetsgivares sida skall
enligt 7 § vara sakligt grundad. Enligt 18 § far avskedande dga rum, om
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arbetstagaren grovt har &sidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Bada
lagrummen féreskriver hdrutover viss preskriptionstid for mdéjligheterna
att dberopa respektive uppsignings- och avskedandegrund. I den proposi-
tion (1973:129), som ligger till grund for lagstiftningen om anstéllnings-
skydd, uttalade departementschefen att en arbetstagare bor kunna
avskedas vid illojal konkurrens och vid annat illojalt handlande av
allvarlig natur, t.ex. yppande av yrkeshemlighet avsedd att skada
arbetsgivaren. Departementschefen understrok emellertid samtidigt att
avskedande bor tillgripas endast i flagranta fall, ddr fraga 4r om ett sddant
avsiktligt eller grovt vérdlost forfarande som rimligen inte skall behdva
talas i nagot rittsforhéllande. I vilken mén tagande av otillborliga
férmaner i tjansten kan anses utgdra saklig grund for uppsdgning berors
inte i propositionen.

Ambetsman som tar muta kan enligt gillande ratt domas till avsdttning
eller suspension. Som tidigare pépekats har kommittén emellertid i sina
tidigare betinkanden férordat att de siarskilda ambetsstraffen avskaffas. I
stillet har i den av kommittén i detta sammanhang forordade lagen om
disciplinansvar i offentlig tjinst m. m. intagits regler om avskedande. Den
regel, som skulle kunna vara tillimplig pa ett inte kriminaliserat
muttagande, Aaterfinns i lagférslagets 12 § andra stycket. Paragrafen
foreskriver salunda att arbetstagare i stillet fOr att dlaggas disciplinpafoljd
far avskedas, om han annorledes dn genom brott gjort sig skyldig till
grovt eller upprepat asidosittande av tjdnstealiggande, varigenom arbets-
tagaren visat sig uppenbarligen inte vara skickad att inneha sin tjanst. En
forutsittning for avsked vid upprepad tjansteférsummelse dr dock enligt
paragrafen att den foéregdende forseelsen foranlett disciplinpafdljd under
de senaste tva dren fore den aktuella forseelsen.

I viss utstrickning kan arbetsgivare med stod av lag eller avtal ingripa
mot korruption med olika disciplindra pafoljder. Hirvidlag kan erinras
om att det nyss berdrda forslaget till lag om disciplinansvar i offentlig
tjanst m. m. foreskriver att en arbetstagare kan aldggas disciplinpaféljd —
varning eller penningsplikt — om han asidosdtter vad som éligger honom i
hans anstillning och felet inte dr ringa. Vad giller den privata sektorn kan
papekas att frigan om arbetsgivares ritt att vidta disciplindra atgirder
f. n. utreds av arbetsrittskommittén.

Nir det giller uppdragstagare som tar mutor ar det uppenbara
sanktionsmedlet att uppdragstagaren inte far fler uppdrag av sin
huvudman. Uppdagas muttagandet under pagidende utférande av ett
uppdrag, kan muttagandet naturligtvis ocksd vara att betrakta som ett
avtalsbrott, vilket ger grund for ett omedelbart hdvande av uppdragsav-
talet.

Om en funktionirs muttagande dstadkommer skada f6r huvudmannen,
lirer denne kunna gdra ansprdk pd skadestand. I vissa fall torde dylika
ansprak kunna grundas pa att den mutade formatts bega ett sjalvstdndigt
féormogenhetsbrott, exempelvis troloshet mot huvudman. Innebér
funktionirens handlande att han asidosatt sina forpliktelser enligt
kollektivavtal, synes ocksd allmint skadestind enligt 8 § lagen
(1928:253) om kollektivavtal kunna komma i fraga. Generellt sett maste
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emellertid skadestand anses vara ett foga dndamalsenligt sanktionsmedel
mot korruption. Betydande svarigheter fOreligger namligen ofta att
styrka att skada uppkommit pd grund av muttagandet. Den visentliga
invindningen mot skadestind som sanktionsmedel dr dock att det endast
avser att tillgodose huvudmannens intresse och inte de mera allmidnna
intressen som enligt vad i det foregdende utvecklats dr angeldgnast att
skydda.

Inom den enskilda sektorn bér beaktas de sanktionsmdjligheter som pa
vissa omraden kan finnas knutna till de normsystem, vilka organisationer
och sammanslutningar uppstillt i sjdlvsanerande syfte. Den bésta garantin
mot korruption ligger kanske i att en viss bransch eller yrkesgrupp eller
samhillsgren betraktar omutlighet som en hedersak och darfor strdvar att
av egen kraft och under for den enskilde betryggande former uppritthalla
onskvird etisk standard. Risken med att kriminalisera korruption pa
omraden dir dylika autonoma kontrollsystem finns dr att atgidrden kan
uppfattas som en kritik av effektiviteten och sikerheten i dessa system. A
andra sidan maste det anses vardefullt att dessa strdvanden mot en hog
etisk standard forankras i strafflagstiftningen.

Nu avsedda normsystem tar sig uttryck bl.a. i de hedersregler som
uppstills for olika yrkeskategorier. Dessa etiska regler innehéller ofta
bestimmelser som féster yrkesutdvarnas uppmarksamhet pa att tagande
av vissa formaéner kan sidtta deras opartiskhet i fara. Som exempel kan
namnas att Svenska Organisations Konsulters forening foreskriver att
konsult inte skall vara ekonomiskt beroende eller pa annat sitt sa
intresserad i foretag, som producerar och siljer varor eller tjanster, att det
kan menligt inverka pa rekommendationer till klienter samt att konsult
inte skall ta eller ldmna provisioner. Som ett annat exempel kan namnas
att Svenska tidningsutgivarforeningens textreklamregler foreskriver bl. a.
att gavor till tidningsredaktion eller till enskilda redaktionsmedlemmar i
princip skall avvisas samt att stor aterhéllsamhet skall iakttas ifrdga om
deltagande i gratisresor och s. k. pressluncher. Vad giller néringslivet i
dess helhet kan erinras om den verksamhet som utdvas av institutet mot
mutor (se kap. 4). Nu avsedda normsystem forekommer dven inom andra
delar av samhillslivet. I friga om exempelvis det idrottsliga omradet kan
erintas om 85 § i Sveriges riksidrottsforbunds stadgar, som foreskriver
tillrdttavisning, boter eller diskvalifikation for den som i samband med
idrottslig verksamhet berett sig eller annan otillborlig f6rmaén.

En annan typ av ingripande kan ifraigakomma mot dem som
yrkesmadssigt utfér uppdrag at allmdnheten och for sin yrkesutdvning
atnjuter auktorisering eller liknande godkiannande. Enligt 8 § kungorelsen
(1947: 336) om auktorisation av fastighetsmiklare skall silunda handels-
kammare &terkalla meddelad auktorisation bl.a. om miklaren forfar
oredligt i sin verksamhet eller pa annat sidtt visar sig olimplig. I 19 §
kungorelsen (1973:221) om godkdnnande och auktorisation av revisorer
foreskrivs att auktorisation eller godkidnnande skall upphdvas av kom-
merskollegium, om revisor uppsatligen gor ordtt i sin verksamhet eller pa
annat sdtt forfar oredligt. Disciplindrt ingripande kan enligt Sveriges
advokatsamfunds stadgar forekomma mot advokat som inte iakttar god
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advokatsed. Enligt 20 § forsta punkten i de vdgledande regler om god
advokatsed, som antagits av samfundets styrelse, far advokat inte utan
klientens samtycke av annan dn klienten betinga sig, lata at sig utlova
eller motta gottgorelse utdver det arvode som klienten eller annan pa
dennes vdgnar har att erlagga.

Sdrskilda regler finns for att komma till ritta med bestickning i
samband med statlig upphandling. Enligt 17 § andra stycket andra
punkten i upphandlingskungérelsen (1973: 600) ankommer det pid den
upphandlande myndigheten att avgdra huruvida anbud skall antas, om
anbudsgivaren eller nagon pa hans vignar 4t tjansteman eller annan
person, som for staten haft att ta befattning med drende rorande
upphandling, lamnat, utlovat eller erbjudit gava eller annan otillborlig
forman i samband med sddant drende. Forkastande av anbud ir givetvis
ett i och for sig starkt sanktionsmedel mot bestickning. Som framgar av
riksrevisionsverket anvisningar for tillimpning av upphandlingskungorel-
sen dr det emellertid inte alltid mojligt att tillaimpa. Riksrevisionsverket
framhaller i detta hdnseende f6ljande.

Det kan férekomma fall da foretagsledningen hos det anbudsgivande
foretaget helt saknat vetskap om viss tjinstemans oegentliga férfarande.
Ett forkastande av anbudet skulle i ett sidant lige kunna medfdra
orimliga konsekvenser for foretaget. Det forhallandet kan dven foreligga
att annan anbudsgivare inte finns att tillgd. Det bor inte heller bortses
fran att ett forkastande av anbud pd hir angivna grunder skulle kunna
leda till att myndigheten tvingades att acceptera ett fran t. ex. prissyn-
punkt simre anbud. Om myndigheten antar ett anbud under har anférda
omstdndigheter bor den dock fa garantier fran foretaget att det
oegentliga forfarandet inte upprepas.

De utomstraffréttsliga sanktionsmedlen ger inte sdllan maojligheter att
verksamt ingripa mot muttagande. En s gott som genomgaende svaghet
med dessa sanktionsmedel dr emellertid att de inte kan anvdndas mot den
till synes storre faran — den aktiva bestickningen. De tdcker heller inte
alla skyddsvirda omraden och deras tillimpning stir ofta utanfér det
allmdnnas kontroll. Andd madste samhillet i stor utstrickning forlita sig
pa dessa korrektiv. Strafflagstiftning kan visserligen antas fa en betydan-
de moralbildande verkan. Mojligheterna att komma till rdtta med
korruption genom straffrattskipning far emellertid inte Overvirderas.
Korruptionen &r ofta svaratkomlig och svarutredd. Att uppritthélla den
etiska standarden huvudsakligen genom férundersokning, atal och dom-
stolsprovning dar knappast heller en Onskvdard utvdg. I sammanhanget
fortjanar understrykas att bekdmpandet av korruption inte endast galler
| tillgdngen pd olika slags sanktionsmedel utan ocksd vdrnandet om de
| grundldggande forutsidttningarna for ett korruptionsfritt samhélle. Ansvar
och lojalitet i tjdnsteutovning framjas salunda av goda och trygga
| anstdllningsvillkor for funktionérer i utsatta positioner. Rekommendatio-

ner kan fdsta uppmirksamheten pé de risker for otillbérlig paverkan som
| ir forenade med mottagande i tjinsten av gavor och andra fGrmaéner.
i Mojligheter till kontroll av diskretiondra beslutsfunktioner motverkar
maktmissbruk. En vaksam, kritisk och sjdlvstindig granskning fran
utomstaende 4r betydelsefull for att motverka korruption. Allmédn
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oppenhet och insyn pa alla verksamhetsomraden forsvarar en dold trafik
med mutor och andra otillborliga formaner.
Vid 6vervigande av det anférda har kommittén funnit sig bora foresla

linférande av ett vidgat och for den offentliga och den privata sektorn

gemensamt mutansvar. En tanke som hérvid ligger néra till hands 4r att
generellt foreskriva mutansvar for envar som ar anstilld hos eller fullgdr
uppdrag for annan. Ansvar skulle sidlunda foreligga oberoende av om
huvudmannen ir det allmidnna eller enskild juridisk eller fysisk person
och oberoende av den anfortrodda arbetsuppgiftens art eller vikt. Det
tilltalande med en sddan 16sning vore att ansvarsreglerna skulle bli enkla
att utforma. Kommittén kan emellertid inte finna att behov av en sa
langtgaende kriminalisering skulle foreligga. Sérskilda atgdrder skulle
ocksa bli nodviandiga for att inte den straffréttsliga sanktionsapparaten
skulle komma att tas i ansprak for att beivra forfaranden rérande foga
skyddsvarda intressen. En hirav féranledd differentiering av mutansvaret
for olika delar av personkretsen skulle emellertid gora reglerna alltfor
komplicerade. Det vore heller inte en lycklig 16sning att komplettera ett
generellt mutansvar med regler om sidrskild atalsprovning, som majliggdr
atal av Aklagare i huvudsak endast om detta var pakallat fran allmin
synpunkt. Grinsdragningen mellan skyddsvdrda och inte skyddsvdrda
intressen bor i princip gorasi lagstiftningen och inte i rattstillimpningen.

Kommittén har darfér funnit det nodvandigt att med beaktande av de
skidl som talar for och emot kriminalisering omrade for omrade av
samhillslivet soka klarlagga vilka arbets- och uppdragstagare som bor
hinféras till personkretsen for mutansvaret. Det framsta kriteriet
hirvidlag bor vara att mutansvar och bestickningsskydd infors for arbets-
och uppdragstagare med sddana funktioner som av ett eller annat skil
kan anses samhillsviktiga eller eljest maste kunna omfattas av medborgar-
nas tillit. Att dstadkomma en personkretsbestdmning, vilken — samtidigt
som den omfattar alla funktiondrer som bor ha mutansvar ocksa utesluter
alla dem som inte bor dliggas detta ansvar — &r emellertid bl a. av
lagtekniska skil inte mojligt. Kommittén 4r medveten att dess i det
foljande upptagna férslag innebir inforande av mutansvar pa omraden,
dir behovet av straffrittsligt skydd mot korruption mahinda inte alltid
ar sdrskilt framtrddande. Det forordade mut- och bestickningsansvaret dr
dock till sitt innehéll sa utformat att det mojliggér en differentierad
tillimpning.
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9 Den ansvariga personkretsen

9.1 Utgangspunkt och metoder for personkretsbestimningen

Som férut redovisats har utredningen om illojal konkurrens och
dmbetsansvarskommittén tidigare lagt fram forslag, som innebir en
vidgning av personkretsen for mutansvaret pa respektive niringslivets och
den offentliga verksamhetens omrédde. Dessa forslag har vid remissbe-
handlingen i stort sett godtagits och de bildar en naturlig utgangspunkt
for kommitténs Overvidganden i friga om det samordnade mutansvarets
personkrets.

Malet f6r personkretsbestimningen bér som berérts i féregidende kapitel
fraimst vara att ange offentliga och enskilda arbets- och uppdragstagare
med funktioner, som kan anses samhillsviktiga eller eljest maste kunna
.omfattas av medborgarnas tillit. Personkretsen kan hdrvid lagtekniskt/
beskrivas genom huvudsaklig anknytning till funktionens art eller till
funktiondrens huvudman.

Med metoden att ange personkretsen genom att anknyta till skydds-
viard funktion skulle man inte behova stadga ett formellt mutansvar for
arbets- och uppdragstagare, vilkas uppgifter dr sidana att de i praktiken
inte dr utsatta for bestickningsfara. Ett exempel pa funktionell anknyt-
ning ger IKL som foreskriver mutansvar for sddana i niringsverksamhet
anstdllda, vilka for arbetsgivarens rdkning tar del i ~avtal om inkép av
varor eller utférande av arbete eller tagande av forsidkring”. Den nu
angivna vdgen dr i viss utstrickning framkomlig. Erfarenhetsmissigt 4r
sddana funktioner som myndighetsutdvning, upphandling, forsiljning,
vardering, 6vervakning, besiktning, tillstandsgivning, kontroll, tillsyn och
sakkunnigbedomning &4gnade att utsdtta funktiondren fo6r otillborlig
paverkan. Metoden att anknyta till funktion har emellertid nackdelar.
Det torde sdlunda inte vara mojligt att uttdmmande rikna upp alla
skyddsvdrda funktioner. Hartill kommer att en arbetstagare kan behdva
ha bestickningsskydd dven om han inte har nigon typiskt sett skyddsviard
funktion. En annan oldgenhet med funktionsupprikning ér att den inte
tillrackligt klart anger vilka funktiondrer som har mutansvar. Av i stort
sett motsvarande skidl synes det heller inte limpligt att begagna den
omvidnda metoden, ndmligen att gora undantag fér sddana funktioner
som inte kan anses skyddsvirda.

Den metod som synes svarfrankomlig dr darfor att till personkretsen
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1) Sedan den 1 januari
1972 har i princip alla
arbetstagare hos staten
anstdllning som
statstjinsteman.

for mutansvaret hdnféra arbets- och uppdragstagare hos sadana
huvudmin, som maste anses utéva en i princip skyddsvard verksamhet.
Denna metod forsvarar visserligen mojligheterna att dra en nedre gréns
for personkretsen. I detta hidnseende ar att marka att fran personkretsen
fér det nuvarande ansvaret i BrB i allmdnhet undantas innehavare av
siddan tjinster, som endast innefattar osjdlvstindig verksamhet. Det ar
emellertid knappast maojligt att finna néagot tillrackligt precist kriterium
for en siddan avgrinsning i friga om ett mutansvar som striacker sig langt
utdver det traditionella myndighetsomradet. Att dra en formell grins
mellan tjinstemidn och andra arbetstagare ar silunda inte en andamalsen-
lig 16sning. Inom den statliga sektorn har inforts ett enhetligt anstéll-
ningsbegreppl och inom den enskilda sektorn kan denna gréns inte sigas
ha formell stadga. Lika oklara skiljelinjer skulle tillskapas, om mutansva-
ret begransades till befattningshavare i ledande stédllning, innehavare av
ledande befattning, arbetstagare med viss 10nestdllning, anstdllda med
fértroendestillning eller pa annat dylikt sdtt sdrskilt angivna arbetstagar-
grupper.

Oavsett svérigheten att finna ett formellt kriterium av tillfredsstidllande
entydighet, gir det inte heller att bortse frin det forhallandet att
mutansvar och bestickningsskydd kan behdvas dven for personer som har
en timligen underordnad stillning och i stort sett handlar endast efter
anvisningar. I kommitténs forslag till provisorisk lydelse av 20:2 BrB
och i férslaget till lag om otillborlig konkurrens anviandes vid angivande
av personkretsen begreppen arbetstagare och anstéllda utan inskrinkning.
Kommittén anser sig kunna std fast vid denna ordning. Den berdrda
avgrinsningsfragan kan for ovrigt med visst fog sdgas ha endast teoretisk
betydelse. Om mutansvarets innehall bestims pa ett riktigt sdtt, kommer
ocksa ansvaret att i praktiken utkrivas endast av sadana arbetstagare som
har skyddsvirda funktioner.

Med en metod fér personkretsbestimning som har sin utgangspunkt i
att huvudmannen utdvar en principiellt sett skyddsvird verksamhet ter
det sig naturligt att till en borjan endast berdra de anstidllda. Arbetstaga-
ren ir till skillnad frdn bl. a. uppdragstagaren den som varaktigt sysslar
med uppgifter som ar typiska for huvudmannens normala verksamhet. I
vilken mén uppdragstagare och andra personer bor aldggas mutansvar
kommer ddrfor att behandlas i senare avsnitt.

9.2 Arbetstagare

9.2.1 Hos stat och kommun

Kommitténs provisoriska forslag innebar att samtliga anstillda hos staten
och hos kommun skulle omfattas av mutansvar, dirvid med kommun
likstalldes landstingskommun, kommunalférbund, foérsamling, kyrklig
samfallighet, skogsvardsstyrelse och allmidn forsikringskassa. Forslaget
asyftade savil tjainstemdn som arbetstagare utan tjinstemannastéllning.
Med hinvisning till vad under 9.1 anforts finner kommittén ej skil frangé
fislaget i denna punkt.
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9.2.2 Hos allméanna inrittningar

Av 20:12 BrB framgar att mutansvar avilar dem som ir satta att forvalta
“allmdnna av Konungen stadfistade kassors, verks eller andra inritt-
ningars eller stiftelsers angeldgenheter”. Genom att de allminna inritt-
ningarna skogsvardsstyrelser och allminna forsékringskassor enligt vad
som férordats under 9.2.1 skall likstillas med kommun kommer anstillda
hos dessa inrdttningar att omfattas av det nya mutansvaret. Fraga
uppkommer emellertid om anstillda hos 6vriga eller &tminstone vriga av
Kungl. Maj: t stadfédsta allmédnna inrdttningar bér hinféras till personkret-
sen for mutansvaret.

Det provisoriska forslaget till mutansvar pid den offentliga sektorn
/innebar att Kungl. Maj:t bemyndigades bestimma att ansvarsreglerna
skulle dga tillimpning pa arbetstagare hos och ledamot av styrelse for all-
min inrdttning. I kommitténs férslag till lag om disciplinansvar i offentlig
tjdnst m. m. upptogs en motsvarande befogenhet fér Kungl. Maj: t att
bestimma tillimpningsomradet for denna lag. Enligt kommitténs mening
borde Kungl. Maj: t utnyttja sin befogenhet i dessa hinseenden i friga om
sidana allmidnna inrdttningar som anfdrtrotts myndighetsutdvning eller
andra visentliga offentliga funktioner eller intar faktisk eller rittslig
monopolstillning inom sitt verksamhetsomride.

I och for sig kunde Gvervdgas att till mutbrottsparagrafens personkrets
utan vidare hidnfora arbetstagare hos allmin inrdttning. Hirvidlag méste
emellertid beaktas att begreppet allmén inrdttning dr vagt. Kinnetecken
pi en allmin inrittning har ansetts vara t. ex. att den utdvar nagon
offentlig funktion, tjdnar ett allmidnnyttigt indamal, inte bedrivs i
vinstsy fte, har styrelseledamdter som utses av Kungl. Maj: t, grundats
med hjilp av allmidnna medel eller atnjuter understdd av sidana medel.
Aven om det dr mdojligt att med hjilp av dylika kriterier dra en grins
mellan enskilda och allménna inrdttningar, finns det av legalitetsskal
anledning undvika anknytning till ett si pass obestimt begrepp som
allmén inrdttning.

Fransett dessa formella betidnkligheter kan mot den berérda 16sningen
ocksd invindas att den omstindigheten att en inrittning ir att betrakta
som allmén inte behdver innebdra att ett mutansvar for styrelse och
anstéllda ter sig befogat. Detta ansvar bor i stillet bero av en individuell
provning. Kungl. Maj: t bor dirfor pd sitt kommittén tidigare forordat
bemyndigas besluta om vilka allminna inrdttningars arbetstagare som
skall underkastas ansvarsreglerna. Det ter sig naturligt att den hirav
féranledda prévningen sker samtidigt som Kungl. Maj: t prévar motsva-
rande friga betriffande disciplinansvarslagens tillimpningsomride. Det
kan naturligtvis tinkas foreligga fall, dir mutansvar men inte disciplinan-
svar bor gilla. Beddmningen hirav forutsitter emellertid en ingiende
kinnedom om de olika inrittningarnas funktioner. Det torde dirfér i
princip fi ankomma pd inrittningens styrelse eller det offentliga
tillsynsorgan som kan finnas for inrdttningen att hos Kungl. Maj: t gora
framstéllning om sirskilt férordnande angdende bestickningsskydd och
mutansvar.
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I friga om vissa allmdnna inrdttningar finns nu uttryckliga stadganden
om #mbetsansvar. Sidant ansvar fGreskrivs salunda i 46 § lagen
(1952:166) om hiradsallminningar och i 45 § lagen (1952:167) om
allminningsskogar i Norrland och Dalarna stadgas sdlunda @mbetsansvar
for styrelseledamoter och befattningshavare vid dessa inrdttningar. I dessa
stadganden bor i stillet inféras — vid sidan av det i kommitténs tidigare
betinkanden forordade disciplinansvaret — ett mutansvar.

Av 9.2.1 framgér att kommittén foreslagit mutansvar for anstéllda hos
kommun och hos de organ, som enligt 1 § andra stycket kommunaltjéns-
temannalagen (1965: 275) ir likstdllda med kommun. Namnda stadgande
innehéller emellertid ockséd en generell befogenhet for Kungl. Maj: t att
bestimma vilka allmidnna inrdttningar som skall likstdllas med kommun.
Kungl. Maj: t har utnyttjat denna befogenhet genom bestimmelseri 5 a §
privatliroverkstadgan (1960:92), 5 a § folkhdgskolestadgan (1958:478)
samt 15 § stadgan (1968:146) angiende omsorger om vissa psykiskt
utvecklingsstérda. Kungl. Maj: t har vidare i regleringsbrev och i andra
former meddelat dylika beslut betriffande Stiftelsen Stockholms interna-
tionella fredsforskningsinstitut (29.6.1966), Stiftelserna Nordiska mus-
séet och Tekniska muséet (30.6.1967). Sveriges utsddesforening
(19.12.1968) samt Stiftelsen svenska institutet (25.5.1970). Med hinsyn
till att kommunaltjinstemannalagen har gjorts tillimplig pd némnda
inrittningar synes det konsekvent att anstélld vid och ledamot av styrelse
f6r sidan inrdttning 4liggs mutansvar. Kommittén har dock inte lagt fram
forslag till forfattningstext eller till beslut om mutansvar f6r personal vid
dessa inrdttningar.

9.2.3 Hos naringsidkare

IKL foreskriver mutansvar och bestickningsskydd for i ndringsverksam-
het eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk, inrdttning eller
anstilld person”. Med niringsverksamhet forstas enligt IKL varje huvud-
sakligen pa ekonomisk vinst for dess utovare riktad yrkesmissig
verksamhet. Personkretsen inskrdnks emellertid rent faktiskt av att
ansvaret enligt lagen kan utkrdvas endast om muttransaktionen férek om-
mit vid avtal om ink&p av varor eller utforande av arbete eller tagande av
forsikring for dens rikning hos vilken ifragavarande person ar anstélld.

Utredningen om illojal konkurrens foreslog mutansvar for envar
anstilld hos niringsidkare. Harvid féreslogs inte nagon sidan begrédnsning
av straffbarheten till korruption vid vissa avtalstyper som ocksd skulle
innebdra en faktisk inskrinkning av personkretsen. Med nidringsidkare
avsigs liksom i moderna lagar pd néringsrittens omrade, envar som
yrkesmissigt bedriver verksamhet av ekonomisk art. Det alldeles dvervi-
gande antalet av de insatser som vid remissbehandlingen yttrade sig i
fragan tillstyrkte forslaget eller limnade det utan erinran.

Kommittén foreslog i sitt tidigare betinkande att Kungl. Maj: t pa
samma sitt och enligt samma grunder som i frdga om allméinna
inrdttningar skulle bemyndigas besluta att ansvarsreglerna skulle 4ga
tillimpning p& arbetstagare hos och ledamot av styrelse for aktiebolag,
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forening eller stiftelse, vari staten eller kommun till f51jd av aktieinnehav
eller eljest har avgérande bestimmanderitt. Ansvar borde enligt kommit-
téns mening med stod av detta bemyndigande inféras i friga om sidana
féretag som anfdrtrotts myndighetsutdvning eller andra visentliga offent-
liga funktioner eller intar faktisk eller rittslig monopolstillning inom sitt
verksamhetsomrdde. Vid bestimmandet av personkretsen fér det mera
allmdnna mutansvar varom nu ir friga foreligger emellertid inget skil till
dylik begridnsning. Néringsverksamhet miste fastmera — oavsett om den
drivs i statlig, kommunal eller enskild regi — principiellt sett anses vara si
samhillsviktig att den bor dtnjuta straffrittsligt skydd mot korruption.
Kommittén ansluter sig ddrfér till det av utredningen om illojal
konkurrens framlagda forslaget att envar anstilld hos niringsidkare skall
ha mutansvar. Begreppet niringsidkare skall hirvid forstds i vidstrickt >
mening och — i likhet med vad som giller enligt senare tids lagstiftning,
t.ex. 16:9 BrB om olaga diskriminering — omfatta varje fysisk eller
juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk art. I
begreppet, vars nirmare innebord utvecklas i specialmotiveringen, inne-
fattas sjdlvfallet ockséd statliga och kommunala féretag eller inrdttningar,
om och i den mén de utovar niringsverksamhet. Det forordade skyddet
kan visserligen komma att omfatta dven ekonomisk verksamhet som inte
kan anses som samhillsviktig. Att hirvidlag 4stadkomma nigon begrins-
ning dr emellertid knappast mojligt och i vart fall inte lagtekniskt
forsvarligt. Den genom bestickning angripna verksamhetens skyddsvirde
torde i stéllet f4 utgdra en faktor vid den otillbdrlighetsbedémning som
mut- och bestickningsparagraferna forutsitter. Harvid méste naturligtvis
ocksd beaktas att dven den niringsidkare, som driver en ur samhillets
synpunkt likgiltig eller kanske t. 0. m. skadlig niringsverksamhet, likvil
inte skall behdva tala att han utsitts for flagrant troléshet i form av
muttagande fran anstillds sida.

9.2.4 Hos icke-niringsidkande huvudmin
9.2.4.1 Enskilda personer

Mutansvaret enligt IKL omfattar inte anstilld hos en enskild person som
inte dr nédringsidkare. Som framgitt av historiken (kap. 4) forordade
visserligen patentlagstiftningskommittén i sitt ar 1915 avgivna betinkan-
de med forslag till lag mot illojal konkurrens mutansvar for ’’nagon hos
annan anstilld person’. Forslaget hade forebild i 1906 ars engelska
Prevention of Corruption Act, som utan begrinsning till naringsverksam-
het foreskriver ansvar for ettvart ombud (agent) i fraga om huvudman-
nens angeldgenheter. Den engelska lagen definierar hirvid ombud som
envar som dr anstdlld hos annan eller handlar pa annans vignar. En
minoritet inom kommittén fann emellertid personkretsen inte bora
innefatta anstillda hos enskilda personer. Minoriteten framholl bl. a. att
det skulle vara en synnerligen 6mtalig sak att till lagen hinféra anstillda i
privata hushall och lade i stillet fram ett forslag till personkrets, som
sedan i stort sett genomférdes vid tillkomsten av 1919 ars konkurrenslag.
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Frigan om mutansvar fér anstidllda hos enskilda personer har sederme-
ra varit uppe till bedémning vid tvé tillfillen. Vid tillkomsten ar 1931 av
IKL avvisades silunda ett under riksdagsbehandlingen framstéllt yrkande
om att personkretsen skulle bestimmas enligt patentlagstiftningskommit-
téns foslag. Samma stdndpunkt intog utredningen om illojal konkurrens i
sitt &r 1966 avgivna betankande.

Aven de enskilda arbetsgivare varom nu édr fraga har sjilvfallet ett
beaktansvirt intresse av lojal och pliktenlig tjansteutovning fran sina
anstilldas sida. Som vid flera tidigare tillfdllen emellertid framhallits har
inte ndgot stérre behov av lagstiftning pa dessa omrdden fdrsports.
Hirtill kommer att forevarande arbetstagargrupp numera uppenbarligen
ir tamligen liten. Oaktat den inrymmer anstidllda med vad som kan antas
vara en sirskild fortroendestillning, t. ex. privatsekreterare, anser kom-
mittén det inte tillrickligt motiverat att inféra mutansvar for dessa
arbetstagare.

9.2.4.2 Bolag, ekonomiska foreningar och stiftelser

Av 9.2.3 framgar att kommittén foreslar mutansvar for anstédllda hos
niringsidkare. Med det vidstrickta innehall modern lagstiftning ger at
begreppet niringsidkare kommer arbetstagare hos s gott som alla bolag
— vare sig friga dr om aktiebolag, handelsbolag eller kommanditbolag —
att ha mutansvar redan pa grund av denna bestimmelse. Detsamma giller
dem som ir anstdllda hos ekonomiska foreningar, vilka ju har till andamal
att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom affdrsméssig
verksamhet av ett eller annat slag. Enligt kommitténs menig finns darfor i
praktiken inte ndgot behov av ansvarsregler som uttryckligen tar sikte pd
arbetstagare hos bolag och ekonomiska féreningar.

Stiftelseinstitutet har kommit till anvindning for en rad olika &ndamal.
En stor grupp av stiftelser, tidigare kallade “fromma stiftelser’”, har
bildats frimst genom donationer fran enskilda i syfte att stddja barn och
ungdomsvard, sjukvédrd, undervisning, vetenskaplig forskning och andra
allminnyttiga andamal. Flertalet av dessa stiftelser torde ha obetydliga
formogenhetstillgaingar. Till gruppen hor dock vissa stiftelser med
avsevirda tillgingar som t. ex. Nobelstiftelsen. En annan grupp av
stiftelser utgdér personal- och pensionsstiftelserna, som inte sillan
forvaltar stora tillgdingar. Ett stort antal stiftelser har vidare tillkommit
for att trygga kommunal bostadsférsdrjning. Aven inom den statliga
forvaltningen forekommer stiftelser for olika dandamal. Slutligen kan
nimnas de stiftelser, som pa skilda sdtt 4r bundna till foretag inom det
enskilda niringslivet och vilkas formogenhet kan uppga till betydande
belopp.

Med hinsyn till det slags verksamhet som stiftelserna normalt bedriver
och till den omstindigheten att flertalet stiftelser torde ha fa eller inga
anstillda saknar frigan om mutansvar for denna kategori i det stora hela
praktisk betydelse. Vissa stiftelser har emellertid uppenbarligen en
samhillsviktig funktion. Nagon maojlighet att begrdnsa ansvaret till dylika
stiftelser stdr knappast till buds. Sannolikt vore det nddvédndigt att
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anvinda rent kvantitativa kriterier. Mutansvar skulle t. ex. kunna gilla i
fraga om stiftelser som har tillgingar 6ver ett visst virde eller fler in ett
visst antal anstillda. Kommittén har emellertid inte funnit anledning att
foresla nagot for stiftelser sirskilt avsett stadgande. Hirvid har kommit-
tén beaktat att ett stort antal stiftelser, som varaktigt utévar ekonomisk
verksamhet, torde vara att hanfora till naringsidkare. Vid bedémningen av
om en stiftelse 4r att betrakta som niringsidkare saknar det nimligen
betydelse att forvaltningen av en stiftelses tillgdngar mahinda inte ir
primért inriktad pa ekonomisk vinst utan pd sikerstillande av stiftelsens
ekonomiska mojligheter att verka for sitt t. ex. allmidnnyttiga syfte.
Vidare kan mutansvar komma ifriga, om stiftelsen ir att betrakta som
allmin inrdttning. Slutligen fortjinar understrykas att vad nu sagts giller
endast anstdllda hos stiftelse. Frigan om styrelseledamoter och andra
uppdragstagare vid stiftelser bér ha mutansvar kommer att behandlas
under 9.3.

9.2.4.3 Ideella foreningar m. fl.

For ndrvarande saknas lagstiftning om ideella foreningar. En sidan
forening anses bli juridisk person, nir den antagit stadgar och valt
styrelse. Nagot krav pa registrering foreligger inte. Den grupp av ideella
foreningar som antalsmissigt 4dr helt dominerande, omfattar sidana
féreningar som — dven om de skulle bedriva viss ekonomisk verksamhet
— likvdl fraimst har icke-ekonomiska syften. Det #r hirvidlag friga om
foreningar med de mest varierande dndamal: religiosa, politiska, kulturel-
la, vetenskapliga, vilgérande, idrottsliga etc. Det 4r emellertid inte endast
ifriga om dndamilen som de ideella féreningarna uppvisar stor variation.
Mestadels ror det sig om lokala foreningar med ett timligen begrinsat
medlemsantal och som ekonomiskt helt bygger pd obetydliga med-
lemsavgifter. Denna typ av foreningar saknar dock i férevarande
sammanhang storre aktualitet redan av det skilet att de i allminhet
saknar anstidllda. Mer angeldget kan det synas vara att dverviga mutansvar
ifriga om foéreningar, som férvaltar stora ekonomiska virden eller i
avsevdrd utstrickning trdder i rttsliga forbindelser med tredje man eller
centralt styr verksamheten pa ett visst omrade av samhillslivet. I detta
sammanhang kan ocksd nimnas de foreningar, som visentligen har till
syfte att frimja sina medlemmars ekonomiska intressen utan att dock
driva ekonomiskt verksamhet. Exempel hirpa utgdr arbetsmarknadens
olika organisationer. Kommittén har emellertid inte funnit anledning att
foresld mutansvar for anstdllda hos nimnda féreningar. Deras verksamhet
berdr i allt vdsentligt endast medlemmarnas interna intressen. Det fir
dérfor i princip anses ankomma pa den enskilda féreningens medlemmar
att Overvaka att dess funktiondrer utfér sina Aligganden korrekt. I
sammanhanget kan dock anmirkas att foreningsskatteutredningen (Fi
1971: 6), som har till uppgift att se Over reglerna for beskattning av
ideella fOreningar, ocksd skall underséka mojligheterna att registrera
frimst sddana ideella féreningar, som innehar mera betydande formogen-
hetstillgdngar eller driver bokféringspliktig verksamhet. Skulle ett sidant
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registreringssystem komma till stdnd, kan finnas skl att ompréva fragan
om mutansvar for anstéillda hos registrerad forening.

Vid sidan av de ideella foreningarna finns andra juridiska personer som
dédsbon, flottningsféreningar eller samfélligheter enligt vattenlagen eller
enligt anliggningslagen. I férevarande sammanhang anser sig emellertid
kommittén kunna bortse frin dylika juridiska personer, 4ven om dessa
rittssubjekt i och for sig kan tinkas ha anstdllda. En annan sak &r att
vissa av dessa sammanslutningar kan vara att betrakta som naringsidkare
och att dir anstéllda pd denna grund fir mutansvar.

Kommittén har silunda éver huvud taget inte funnit det motiverat att
foresla mutansvar for anstillda hos de icke ndringsidkande juridiska
personer, som avses i detta avsnitt.

9.2.5 Blivande och forutvarande arbetstagare

I sitt forslag till lagstiftning om brott mot staten och allménheten
foreslog straffrittskommittéen (SOU 1944:69 s. 409) mutansvar dven
for den som varit ambetsman. Forslaget avsag att komplettera det enligt
straffrittskommitténs mening eljest ofullstindiga skyddet mot bestick-
ning. Forslaget bitriddes vid 1948 ars lagstiftning i dmnet av departe-
mentschefen, som emellertid ansdg att mutbrottsparagrafen dessutom
borde innehédlla ett stadgande, enligt vilket straff drabbar dven den som
tagit muta for sin tjénsteutdvning innan han erholl befattningen.
Tilliggsstadgandet skulle enligt departementschefens mening vara tillimp-
ligt pa den som tagit muta innan han blivit forordnad eller vald och som
sedermera verkligen erhallit befattningen.

Ambetsansvarskommitténs forslag till provisorisk lydelse av 20: 2 BrB
upptog inga uttryckliga bestimmelser om blivande eller forutvarande
befattningshavare. I sitt remissyttrande Over kommitténs betinkande
forklarade sig hovritten for Nedre Norrland anse att de skdl som
foranlett att nimnda tva kategorier sirskilt upptagits i lagtexten alltjamt
syntes foreligga.

Mutansvar och bestickningsskydd foér blivande och fOrutvarande
befattningshavare torde f. n. sakna storre praktisk betydelse utom mdojligen
sivitt avser fall, dir nigon som tid efter annan har begrinsade
forordnanden pi en tjanst, varmed mutansvar 4r forenad, liter sig
besticka under mellantiden. Det kan emellertid inte uteslutas att
frainvaron av ansvarsregler i férevarande hidnseende skulle kunna utnyttjas
pa ett stotande sitt. Kommitténs forslag till provisorisk avfattning av
besticknings- och mutbrottsparagraferna avsags ocksd tdcka dven dessa
fall, nigot som enligt kommitténs mening bor anses folja av det i
lagtexten upptagna rekvisitet ”for sin tjansteutovning”. Den framforda
kritiken ger emellertid anledning att fortydliga lagtexten genom en
tilliggsbestimmelse av innebdrd att mutansvarsregeln skall gilla dven for
det fall att arbetstagaren begdtt gdrningen innan han fick sin anstdllning
eller efter det han slutat anstallningen. Nir det giller att bedéma vad som
iar en otillborlig be.léni'ngﬂtill en forutvarande befattningshavare kan
finnas anledning att iaktta aterhallsamhet. Att t. ex. en befattnings-
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havare, som avgdr med pension, i samband hirmed erhéller en giva frin
personer, som han pa yrkets vdgnar under lang tid stitt i kontakt med,
bor salunda i allménhet inte kunna leda till straff.

9.3 Uppdragstagare
9.3.1 Offentliga och halvoffentliga uppdragstagare

Vad giller personer som utan anstéllning fullgér uppdrag at det allminna
tog kommittén i sitt tidigare foérslag till en borjan upp ledamoter av
styrelse, verk, nimnd, kommitté eller annan sddan inrittning, som hor till
staten eller till kommun. Kommittén finner inte anledning géra annan
dndring i detta fOrslag dn att begreppet inrittning till undvikande av
férvixling med de under 9.2 nimnda allmédnna inrittningarna byts ut
mot myndighet.

Som kommittén tidigare foreslagit bér mutansvar ocksi avila den som
fullgér uppdrag at staten eller at kommun, om han valts till uppdraget
eller inte 4ger undandra sig detta. P4 det kommunala omridet medfor
forslaget sdlunda att ansvaret kommer att omfatta bland andra vissa
innehavare av med tjanst likartade fértroendeuppdrag, sisom kommunal-
réd och landstingsrdd..Forslaget medf6r ansvar dven for namndeman och
jurymadn liksom for de av kommunalfullméktige valda overformyndarna

I forevarande hinseende f6rordade kommittén slutligen att till
mutansvarets personkrets skulle hinféras den som utévar forfattnings-
reglerat uppdrag at staten eller at kommun. Genom denna inskrinkning
pa uppdragsgivarsidan skulle utanf6r mutansvaret komma att falla den
som, ehuru han utdvar ett forfattningsreglerat uppdrag, dock ér att anse
som uppdragstagare hos privata rattssubjekt. Detta frinskiljande av vad
som skulle kunna kallas halvoffenthga uppdragstagare ter sig mindre
naturligt vid utformnmgen av ett mera generellt ansvar. Att en
uppdragstagare — dven om han frimst foretrider enskilda intressen —
férordnats av offentlig myndighet eller eljest utdvar ett forfattningsregle-
rat uppdrag maste i regel anses vara uttryck for att friga ir om en
samhillsviktig funktion. Sdrskilt den omstindigheten att en uppdragsta-
gare dr forordnad av myndighet och dirmed i viss man fitt sina
kvalifikationer provade gor att allménheten bor kunna forlita sig pa att
uppdragstagaren inte ostraffat kan utsdttas for otillborlig paverkan.
Mutansvar och bestickningsskydd bor ddrfor gilla envar som pa grund av
myndighets forordnande eller eljest har att 4t annan — det mé vara ett
allmént eller enskilt rittssubjekt — utfora uppdrag som ir reglerat i
forfattning. Vilka uppdragstagare som hirmed kommer att fi mutansvar
utvecklas ndrmare i specialmotiveringen.

9.3.2 Uppdragstagare i 6vrigt

I detta avsnitt skall behandlas fraigan om i vilken mén andra 4n offentliga
och halvoffentliga uppdragstagare bér ha mutansvar. Frigan ir att i
bedéma oberoende av om uppdragsgivaren ir det allminna eller en |
enskild fysisk eller juridisk person.
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Utredningen om illojal konkurrens foreslog for nidringsverksamhetens
vidkommande mutansvar for envar som fullgdr uppdrag for nérings-
idkare. Hirmed Aasyftade utredningen bl a. dem, som utan att vara
anstillda handlar pd niringsidkarens vignar enligt givet uppdrag, och
ledamoter i beslutande organ hos néringsidkande juridiska personer,
exempelvis styrelseledaméter i aktiebolag. Om vad silunda foreslagits
overfordes att gilla fér det nu aktuella ansvaret, skulle konsekvensen
hiarav bli att mutansvar infors for envar uppdragstagare, oavsett vem
uppdragsgivaren kan vara.

Enligt kommitténs mening kan knappast finnas behov av att med
straffrittsliga medel motverka korruption i varje uppdragsforhallande En
uppdragstagare som tar mutor 16per som tidigare framhallits alltid risken
att inte anfortros ytterligare uppdrag. Om muttransaktionen omedelbart
kommer till huvudmannens kinnedom, kan huvudmannen ocksa fa
anledning att hiva redan det pagaende uppdragsférhallandet. For
beivrande av korruption i uppdragsforhallanden finns sdlunda i regel
naturliga och verksamma sanktionsmedel.

Ett mutansvar for uppdragstagare i allmdnhet skulle ocksa fd en i vissa
hinseenden oklar personkrets. Sa langt synes enighet kunna rada att med

om till uppdrag bor hdnforas arbetsprestatloner av savidl materiell som
immateriell natur. Till materiella uppdrag brukar oftast hinforas entre-
penadavtal och andra arbetsbeting. Dessa uppdrag, som i vissa fall kan
vara langvariga, har emellertid ingen utprdglad fortroendekaraktir utan
uppdragstagaren 4r ndrmast att se som en sjdlvstindig motpart till
uppdragsgivaren. Dessa forhallanden talar darfor mot att fullgérandet av
dylika uppdrag skall falla inom omradet for mutansvar. Detsamma géller
t. ex. sadana uppdrag som tar sig uttryck i depositionsavtal och
transportavtal, iven om t. ex. en depositarie intar nagot av en fortroende-
stéllning.

Mera motiverat kan synas vara att mutansvaret omfattar dem som
fullgér immateriella uppdrag. Omridet dr emellertid tdmligen svdrover-
skédhgt—ITLH sddana uppdragstagare kan hidnforas t. ex. den som sysslar
med ridgivning eller annan konsultation i juridiska, tekniska och
ekonomiska frigor, den som atar sig skapande andlig verksamhet t. ex.
forfattandet av en bok eller en artikel eller utférandet av en skulptur, den
som Aatar sig att utféra en virdering av ndgot slag, den som dtar sig
undervisning eller vird, den som atar sig granskning eller kontroll, den
som atar sig att gdra en faktasamlande utredning av nagot slag t. ex.
opinionsundersdkning eller den som atar sig att bearbeta eller foredra ett
visst drende. Denna upprikning ir sjilvfallet inte pd ndgot sidtt uttGm-
mande. Om samtliga uppdragstagare aliggs mutansvar, skulle detta ansvar
komma att dvila en mycket bred och varierande personkrets.

Enligt kommitténs mening finns med hdnsyn till det anférda imte
¢ tillrickliga skil att infora mutansvar for uppdragstagare i allménhet. En
begrinsning av personkretsen bdr dirfor komma till stand. D& mutbrottet
ir starkt besldktat med det i 10: 5 BrB upptagna brottet troloshet mot
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huvudman, kan en naturlig gransdragning vara att foreskriva mutansvar
endast for sidana uppdragstagare som tillhor personkretsen for trolos—(
hetsbrottet.

I forsta hand kommer hérvid i fraga den som pa grund av fértroende-
stillning som syssloman eller eljest fatt att for annan skdta ekonomisk
angeldgenhet eller ova tillsyn a skotseln av sidan angeldgenhet. Med
syssloman avses i allminhet uppdragstagare som atar sig att for
huvudmannens rikning foreta rittshandling eller atgird av formdgenhets-
forvaltande karaktidr. Sysslomannauppdrag utfors darfor ofta av exempel-
vis advokater, médklare, handelsagenter, handelsresande, kommissionérer,
revisorer, auktionsforrittare och fastighetsforvaltare. Till personkretsen
hor vidare foretradare fér forvaltande eller kontrollerande organ inom
bolag, foreningar, stiftelser och andra enskilda juridiska subjekt samt
sddana stillféretridare som representerar annan med stod av lag eller
myndighets férordnande. I viss utstrickning &r alltsd -hdr friga om
uppdragstagare som tidigare berorts under 9.3.1, ndmligen personer som
pd grund av myndighets forordnande eller eljest har att at annan utova
uppdrag som dr reglerat i forfattning.

Tveksamt dr om anledning finns att foreskriva mutansvar for den som
fatt att for annan skota rittslig angelidgenhet. Bestimmelsen kommer i
allt visentligt att fi avseende pa advokater, vilka ju stir under Sveriges
advokatsamfunds disciplindra tillsyn. Uppdraget att foretrdda annan i
rittsliga angeligenheter har emellertid en minst lika stark for-
troendekaraktir som de sysslomannaskap, vilka enligt vad nyss forordats
skall medféra mutansvar. Hirtill kommer att statligt anstdllda advokater
har sddant mutansvar i egenskap av statstjdnstemén. Detsamma giller hos
enskilda advokater anstillda jurister, som far mutansvar dirfér att
huvudmannen ir att betrakta som niringsidkare. Detta mutansvar ror
emellertid endast den anstillde juristens lojalitetsplikt i forhallande till
arbetsgivaren. Det skulle ddrfor te sig egendomligt om sddana jurister inte
skulle ha ett i forhallande till klienten verksamt mutansvar.

Pa grund av det anférda forordas att uppdragstagare som ér att hinfora
till personkretsen for troloshetsbrottet ocksa skall tillhora personkiét_sgﬁ
for mutansvaret

. L5

9.4. Tjanstepliktiga m. fl.

'Myndlghetsutovnmg kan ske utan samband med allmédn tjdnst eller
offentliga uppdrag. Som exempel pa detta kan nimnas de démande
funktioner som uppbirs av skiljeman eller dispaschér. Som kommittén
tidigare foreslagit bor mutansvar darfor avila envar som 6ver huvud taget
kan utdva offentlig myndighet.

Till ansvarskretsen bor ocksd hdnforas krigsmdn och andra som fullgér
lagstadgad tjinsteplikt. ]
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10 Ansvarets innehdll m m

Den grundldggande mutansvarsregeln i 20: 2 BrB har féljande lydelse:

Ambetsman, som mottager, later at sig utlova eller begir muta eller
annan otillborlig beloning f6r sin tjdnsteutdovning, domes, om ej
girningen eljest dr sdrskilt belagd med straff, for tagande av muta eller av
annan otillborlig beléning sdsom stadgasi 1 §'.

Motsvarande regel i 7 § IKL lyder, savitt nu 4r av intresse:

I nédringsverksamhet — — — anstélld person, som tager, later at sig
utlova eller begdr gava eller annan férmaén f6r att darigenom ldta muta sig
att vid avtal om inkOp av varor eller utférande av arbete eller tagande av
forsdkring for dens rakning, hos vilken han nu ir anstilld, 4t ndgon skaffa
foretrade framfOr annan eller att underlata framstélla anmarkning i fraga
om fullgérande av sidant avtal, varde straffad pa sitt i 6 §° sigs dvensom
forpliktad att ersdtta uppkommen skada.

I kommitténs tidigare betinkande foreslogs den grundliggande mutan-
svarsregeln i 20: 2 BrB fa foljande provisoriska utformning:

Om arbetstagare hos staten eller hos kommun mottager, later it sig
utlova eller begidr muta eller annan otillborlig beloning for sin tjansteut-
Ovning, domes for mutbrott till boter eller fingelse i hogst tva ar. Ar
brottet grovt, domes till fangelse i hogst sex ar.

I 5 § andra och tredje styckena i 1966 ars forslag till lag om otillborlig
konkurrens upptogs féljande med boter eller fingelse i hogst ett ar
straffsanktionerade férbud:

Den som ér anstilld hos eller fullgér uppdrag fér niringsidkare far ej ',A_l'ﬁ;‘"isf‘i‘:)ge';(a"ser
mottaga, lita &t sig utlova eller begira muta eller annan otillbdrlig Yanstemissbrukspara-
T o <Oty T A grafen. Enligt denna ar
formdn, dgnad att férmd honom att i tjdnsten eller vid uppdragets Sératfel sisybntion elise
fullgérande gynna .bestickaren eller annan. . avsittning. Om skil ir

Bestimmelserna i (forsta och) andra styckena 4ga motsvarande girtill, skall dessutom
tillimpning pa otillborlig beléning for att mottagaren i tjdnsten eller vid  doémas till fingelse i
uppdragets fullgérande gynnat bestickaren eller annan. hogst tva &r. I ringa fall

skall domas endast till

Av redogorelsen framgdr att BrB for nirvarande stadgar ett mer boter. Ar brottet grovt,
omfattande mutansvar 4n IKL. Redogdrelsen visar ocksi att ko ittén i diimes Bl Bvs hintng gl
X ) ; VR & e s i 5 ! fingelse i hogst sex ar.

sitt forslag till provisorisk lydelse av 20:2 BrB — bortsett frdn 2 Hinvisningen avser
personkretsutvidgningen — beholl girningsbeskrivningen oférindrad samt téeleiCR(;‘i"Bst}fagmlf;“-
att 1966 ars forslag innebar att innehéllet i mutansvaret pd niringslivets Bl sntan g it

. dagsboter eller fangelse i
omrade nirmades BrB:s reglering. Mot denna bakgrund finns anledning hogst ett ar.
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att Overvidga hur ett for den offentliga och den privata sektorn samordnat
mutansvar bor utformas. En fraga hiarvidlag 4r om detta mutansvar bor
komma till uttryck i en enhetlig gdrningstyp eller i tva skilda gérningsty-
per, varav den ena beskriver kvalificerade fall av muttagande och den
andra enklare fall. Vid en l06sning enligt det foérra alternativet finns
anledning att underska mojligheterna att avkriminalisera vissa forteelser
som visserligen formellt omfattas av den enhetliga gdrningsbeskrivningen
men av olika skil kan synas mindre straffvirda. Vid en 16sning enligt det
senare alternativet uppkommer fragan om enklare fall av muttagande bor
medfora ansvar for hela eller endast for viss del av personkretsen.

10.1 Girningsbeskrivningen m. m.

Den brottsliga transaktionen beskrivs i sak pa samma sitt i BrB och IKL.
Anledning till 4ndring av det i BrB anvdnda uttryckssidttet ’mottager,
later at sig utlova eller begir” foreligger inte.

For beskrivning av brottsmedlet anvinder BrB uttrycket muta eller
annan otillborlig beloning” medan IKL har ’gava eller annan férméan”.
Dessa olika uttryckssitt torde inte aterspegla nagon skillnad i vad som ir
av beskaffenhet att kunna utgéra muta. Vid tidigare revisioner av den
allmédnna strafflagstiftningens mutbrottsparagraf har férordats att ordet
beléning i fortydligande och forenhetligande syfte borde ersdttas med
forman “Hérvid har bl. a. hinvisats till ansvarsregeln i 17: 8 BrB om
tagande av otillborlig forméan vid rostning. Bada orden kan fdranleda
misstolkningar: i frdga om fO6rméan att ddrmed asyftas endast fore
tjdnsteutovningen limnade formaner och i fraga om beloning att dirmed
avses endast efterkommande formaner. Ordet bel6ning dr emellertid att
foredra. Det antyder att férmaner, som inte férutsitter en motprestation,
t. ex. smirre reklamartiklar, i allmédnhet inte kan likstillas med muta. For
undvikande av det missforstindet att sjdlva brottsmedlet skulle vara av
annan karaktdr i 17: 8 dn i 20: 2 bor ordet forman i forstnimnda lagrum
bytas ut mot beléning. Av ordalydelsen i detta lagrum framgar att det
inte avser efterféljande beloning.

Mutbrottet 4r — som papekats redan i inledningen till kapitel 8 — i
friga om brottsobjektet, dvs. indamélet med den straffbara girningen,
uppbyggt pa ett principiellt annorlunda sdtt i BrB dn i IKL.

BrB uppstiller for straffbarhet inget uttryckligt krav pd att den
ifragavarande formanen skall ha givits i ett bestamt syfte Lagrummet
avser varje muta eller otillborlig belomng som dmbetsmannen mottar for
sin tjdnsteutdvning. Det straffbara omradet begrdnsas silunda av ett
allméint otillborlighetskrav. Av motiven framgér att ot1llbor11ghet forellg-
ger, om mottagandet av formanen dventyrar en korrekt tJansteutovmng
eller oberoende ddrav allménhetens tillit till de offentliga organen.

Enligt IKL ddremot intrdder straffansvar endast fér mottagandet av
sadan formdn, som har till syfte att den mutade skall 4t ndgon skaffa
foretrdde framfor annan eller underldta att framstilla anmark\nmg ifraga
om fullgérande av vissa slags avtal. Ar syftet ett annat t. ex. att den
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mutade skall férorda bestickaren till anstéllning hos sin huvudman eller
skaffa bestickaren ett lan i den bank, dir den mutade 4r anstilld, 4r IKL
silunda inte tillimplig. Att IKL f&r straffbarhet kriver ett visst,
pliktstridigt syfte innebar emellertid inte att detta méste ha férverkligats
utan endast att ett sadant syfte maéste visas ha forelegat.

Mutbrottet enligt IKL forutsitter alltsd i motsats till mutbrottet enligt
BrB ett avsiktssamband mellan muta och tjinstedtgird. Ehuru detta
inte dr alldeles i Gverensstimmelse med i juridisk doktrin verdertagen
terminologi, skulle skillnaderna mellan de bdda lagarnas brottskonstruk-
tion kunna sdgas vara att BrB beskriver ett farebrott och IKL ett kuperat
effektbrott

" IKL:s brottkonstruktion aterspeglar i sjdlva verket ett traditionellt
mutbegrepp som tidigare gillde dven pa den offentliga sektorn. Enligt en
dldre avfattning av strafflagen kunde mutansvar komma ifrdga endast om
dmbetsman tagit muta “for att i dmbetet oridtt frimja”. Med denna
stringa forutsdttning for fillande dom var emellertid mutbrottet svart att
bevisa. I praktiken var man inte sidllan hidnvisad till att anvinda en
subsididr ansvarsregel angaende tagande och betingande av oberittigad
sportel eller beloning. Under trycket av de tendenser till 6kad
korruption, som framtrddde i borjan av andra virldskriget, omvandlades
ddrfér mutbrottet genom en strafflagsindring dr 1941 till den enhetliga
girningstyp av farebrottsnatur, som BrB alltjimt fOretrdder. Genom
denna lagindring fick mutbrottet en straffskala, som bl a. medférde
storre mojligheter att i utredningstekniskt svarhanterade korruptionsmal
tillgripa straffprocessuella tvingsatgirder.

Lagidndringen ar 1941 gav salunda ett effektivare instrument i kampen
mot korruption men hade den nackdelen att mutansvaret far stor
spannvidd. Med en enhetlig gdrningsbeskrivning kommer att till samma
girningstyp' hinféras alltifrin de grovsta fall av egennyttig korruption
till tdmligen obetydliga och kanske huvudsakligen av ofdrstind foran-
ledda fall av tagande av otillborlig beldning. Att i det senare fallet
stimplas som muttagare kan emellertid fér vederbérande funktionir
framstd som ofGrstaeligt nedsittande. Mot denna bakgrund bér ses de
yrkanden om strafflagrevision, som framférdes i samband med remissbe-
handlingen ar 1957 av skrivelsen fran statens sakreyision till Kungl. Maj: t
med forslag bl. a. till rekommendationer rérande foérhallandet mellan
leverantorer till statsverket och vissa statstjinsteman (den s. k. mutkate-
kesen). Flera remissinstanser yrkade dirvid att mutbrottsparagrafen
skulle dndras si att skillnad gjordes mellan muta i egentlig mening” och
annan otillbérlig forman. Vad nu sagts betriffande onskemalet om ett
dlfferentlerat ~mutansvar aktualiserar frdgan huruvida detta ansvar bor
delas upp pa tva olika gdrningstyper beroende pd om dndamélet med den
ifrdgavarande transaktionen varit att dstadkomma pliktstridig tjdnsteutdv-
ning eller ej. Den grovre girningstypen fick dirvid ges ungefirligen det
innehéllet att straff skall 4d6mas arbetstagare, som tar muta for att
dsidositta vad som 4aligger honom i anstillningen. Den lindrigare
girningstypen fick utformas som ett med boter sanktionerat férbud for
arbetstagare att for sin tjansteutévning ta otillborlig beldning.

! Den mojlighet lag-
rummet inrymmer att
med hédnsyn till omstdndig-
heterna beteckna mut-
brott som grovt eller
ringa synes i mycket fé fall
ha kommit till anvindning
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Ett ytterligare skil for en uppdelning i tva girningstyper dr att den
skulle gora det mojligt att for viss del av personkretsen foreskriva ansvar
endast for den grovre girningstypen. En sddan ordning dr emellertid inte
invindningsfri. Ett problem &4r att avgridnsa den personkrets, for vilken
endast den grovre formen av muttagande kriminaliseras. Att dra en gréns
mellan offentligt och privat anstéllda synes inte ldmpligt av hdnsyn till att
— sdsom framhaéllits i kap. 8 — till stor del likartade funktioner fullgors
inom béada sektorerna. En rimligare gransdragning kunde ddremot vara att
skilja mellan myndighetsutdovning, 4 ena, samt annan offentlig och
enskild verksamhet & den andra sidan. I praktiken skulle detta emellertid
inom stora omraden av den offentliga sektorn medf6ra avkriminalisering
av forfaranden, som enligt rddande uppfattning maéste anses otillborliga.
Visserligen skulle till beivrande av dylika fall disciplindra och andra
utomstraffrittsliga sanktionsmedel i viss man std till buds. Med den
ifragasatta ordningen kunde straffbestimmelserna likvil befaras komma
att uppfattas som maximiregler och minska strivandena att uppritthalla
en hdgre etisk standard dn den strafflagstiftningen dr ett uttryck for.

Av betydelse i forevarande sammanhang ar ocksa de konsekvenser en
dylik uppdelning skulle ha pa strafflagstiftningens dndamalsenlighet.
Visserligen tillkom den nuvarande strafflagstiftningen pa den offentliga
sektorn for att motverka de sdrskilda risker fér 6kad korruption, som
sammanhidngde med krigstidens allmédnna kris- och bristsituation. En
atergéng till en ansvarsregel, som for sin tillimplighet uppstiller krav pa
att den bestuckne skall bevisas ha haft uppsat att asidositta sina
tjanstealigganden, skulle emellertid dven i dagens hidrvidlag mindre
allvarliga ldge kunna befaras ge otillrickliga mojligheter att beivra
korruption. Sarskilt giller det i friga om mdjligheten att ingripa redan
mot tendenser till korruption.

En dylik ansvarsregel skulle ocksa erbjuda vissa tillimpningssvarighe-
ter. En inte alltid 14ttlost fraga dr sdlunda i vilket skede brottet skall anses
fullbordat, om det ror tagande av muta for att en pliktstridig handling

" skall begas framdeles. Nodvindigheten att skilja mellan pliktstridig och
pliktenlig tjdnsteutévning kan ocksa fororsaka problem i de fall tjansteut-
ovningen har skonsméssig karaktdr. Om nagon tagit muta for att fororda
en viss kandidat till en utnimning, kan det t. ex. vara svart att avgora om
sjdlva forordet dr pliktstridigt eller om det skdligen kan antas att denna
kandidat utan mutan skulle ha férordats som den mest meriterade. Ett
annat exempel 4r att den anstdllde av tvé i allt vdsentligt likvirdiga anbud
viljer det ena ddrfor han blivit mutad av anbudsgivaren. Motsvarande
situation uppkommer i alla de fall, dir en beslutsfattare inom en viss
rimlig ram kan komma till olika resultat utan att det med bestdmdhet
kan hivdas att ndgot beslut ar vare sig riktigt eller oriktigt, darfor att
varje beslut i fragan maste bygga pa lamplighetsévervdganden.

Av angivna skidl maéste det anses angeliget att bygga ett fér den
offentliga och den privata sektorn samordnat mutansvar pa den brotts-
konstruktion som BrB nu omfattar. Mot denna 16sning kan visserligen
invdndas att detta for den privata sektorns del skulle innebdra en
skdrpning av det mutansvar som IKL foreskriver. Hirvidlag dr emellertid
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att mirka att redan utredningen om illojal konkurrens av effektiviserings-
skal i sitt forslag frangick den inskrdankning av detta mutansvar som ligger
i IKL:s krav pa pliktstridigt brottsobjekt. Utredningen ville dock inte
fullt ut godta BrB:s rekvisit ”’for sin tjdnsteutdvning” utan stannade for
att i sitt lagforslag beskriva brottsmedlet som “muta eller annan
otillborlig forman, dgnad att f6rma (den anstillde) att i tjinsten — — —
gynna bestickaren eller annan”. Detta uttryck var enligt utredningen att
uppfatta som en ndrmare utveckling av vad som redan ligger i begreppet
muta men inte utan vidare i otillborlig forman. Utredningen framholl att
nagon bestdimd avsikt med mutan inte behdvde styrkas, det rickte att
den objektivt sett 4r dgnad att ha den angivna effekten.

Med sitt forslag godtog salunda utredningen i princip BrB: s brottskon-
struktion men ville frén straffbarhet undanta otillborliga forméner, som
inte Ar dgnade att forma den anstillde att gynna bestickaren eller annan.
Hirmed torde ha asyftats sddana av BrB omfattade fall, dir en forman —
oberoende av om den kan befaras leda till oriktig tjinsteutdvning — anses
otillborlig, darfor att den kan skada tjanstens integritet eller allmianhetens
tillit till de offentliga organen. S& t. ex. lirer en giva till en domare fran
en part i det mal domaren har att avgdra vara att anse som otillborlig,
dven om givan objektivt sett inte kan anses dgnad att pdverka domarens
tjinsteutdvning. Den begrinsning av mutansvaret pid den enskilda
sektorn, som utredningen silunda velat dstadkomma, utgdr emellertid
inte ndgot avgdérande hinder for att till den gemensamma ansvarsregeln

Overfora BrB: s nuvarande konstruktion. P4 sitt nirmare skall utvecklasi -

det foljande bor det vara mojligt att inom ramen for ett sidant mutansvar
i viss utstrackning beakta den av utredningen férordade begrinsningen.
Aven om Onskvirdheten av att markera en grins mellan “muta i
egentlig mening” och annan otillbérlig beléning sdlunda inte bor leda till
en uppdelning av mutansvaret i tva varandra i princip uteslutande
garningstyper, kan finnas skil att Overvdga om oOnskvirdheten av att
nyansera mutansvaret kan tillgodoses genom att olika brottsbeteckningar
anvédnds. Harvidlag 4r att marka att kommittén i sitt tidigare betinkande
foreslog att den i 20:2 BrB angivna girningen skulle kallas mutbrott.
Méjligheterna att astadkomma en limplig nyansering 4r dirmed begrin-
sade. Attilagtexten inféra den omstindigheten att arbetstagaren pa grund
av férmdnen asidosatt eller avsett att dsidosidtta vad som aligger honom i
hans anstéllning som en absolut indikation pa grovt brott ir inte mojligt,
da den pliktstridiga handlingen i friga inte alltid behover ha varit
graverande. Om t. ex. en tjdnsteman vid bilregistret i strid med gillande
instruktion skulle mot vederlag ldta en bildgare fa ett visst, av denne nskat
registernummer, vore det inte réittvisande att tala om grovt mutbrott.
Inte heller 4r det mojligt att anvinda beteckningen tagande av muta
endast pa de grova fallen och bendmna normalfallen tagande av otillborlig
beléning. En 16sning pa férevarande problem kan knappast dstadkommas
pad annat sdtt 4n som anges i motiven till BrB, nimligen genom att
beteckningen tagande av otillborlig beloning anvinds, nir den ifrdgavaran-
de formdnen inte kan anses ha haft ndgon inverkan pé tjidnsteutévningen.
Skdl finns darfér att frangd den tidigare férordade beteckningen
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mutbrott och i stillet bevara det nuvarande — 1at vara sprakligt nagot

tunga — uttrycket tagande av muta eller av otillborlig beloning med dess

mojligheter till nyanserad brottsrubricering.

Vad nu sagts innebdr att straffbarheten hos en korruptionshandling
liksom hittills ytterst blir beroende av om den kan anses vara otillborlig.
Aven om salunda ansvarsreglerna i detta hidnseende inte kommer att
innehalla nagon lagteknisk nyhet, kan utstrickandet av den ansvariga
personkretsen till den enskilda sektorn gora det befogat att nadgot beréra
detta for oklarhet ibland kritiserade straffbarhetskrav.

Bedémningen av en 4talad korruptionshandlings otillborlighet &r
sjdlvfallet inte skonsmassig. Otlllborhg blir handlingen endast om den kan

anses skada nagot sadant “intresse som enligt vad i kap. 8 .ndrmare

utvecklats maste anses..straffrattsligt skyddsvdrt. En granskning av
domstolarnas avgdéranden i mut- och bestickningsmal tyder pa att
otillbérlighetsbedd mningen i allmédnhet inte vallat stérre svarigheter. Ofta
ligger det mer eller mindre i Oppen dag att avsikten med den patalade
transaktionen dr att den bestuckne skall forfara oriktigt i sin tjdnst, t. ex.
genom att underlata beivra ett brott, att utan tillrdckliga skil bevilja ett
tillstand, att sdlja till underpris, att underldta en kontroll eller att
oberittigat ge nagon foretrdde framfoér annan. Vid sidan av de uppenbart
otillborliga fallen forekommer emellertid en del fall, diar faran fér att
gdrningen skall leda till oriktig tjansteutdvning inte dr lika uttalad eller
dir av girningens farlighet i detta hinseende oberoende faktorer siasom
onskviardheten av att bevara allmdnhetens tillit till de offentliga organen
blir avgoérande. Detta forhallande har foranlett kritiken att gdllande
ansvarsregler i varje fall inte for den enskilde tillrdckligt tydligt drar
griansen mellan vad som ir tillborligt och otillborligt och 6nskemalet att
denna grédns pa ett eller annat sdtt borde klarg6ras i lagtexten.

Ibland har efterlysts en uttrycklig definition av otillborlighetsbegrep-
pet. Denna vdg édr emellertid knappast framkomlig. Som framhailits
senast vid 1948 ars strafflagrevision 4r den ndrmare bestimningen av
otillborlighetsbegreppet beroende av sed och allmdn uppfattning och
later sig inte inskrivas i lagtext.

En annan 16sning som framkastats i den kritiska debatten ar inférandet
av en fix vdrdegrdns for vad som édr att anse som otillborlig belSning.
Denna ibland aterkommande tanke har gamla traditioner men har
knappast kommit till uttryck i modern lagstiftning. Fran senare tid kan
ndmnas att en dylik bestimmelse forekom i ett forslag fran ar 1959 till
andring av den Osterrikiska strafflagen. Forslaget genomfordes emellertid
inte i denna del (se under 6.2). I och for sig vore det naturligtvis mojligt
att i den tilltinkta mutbrottsparagrafen uppta en tilliggsbestdmmelse av
innehall att forméan av ekonomisk natur inte skall anses vara muta, om
dess vdrde inte uppenbarligen Overstiger ett visst belopp. Denna regel
skulle vara tdmligen enkel att tillimpa och skulle i viss man bittre
tillgodose det allmidnna Onskemalet att en gidrnings straffbarhet skall
kunna forutses av den enskilde.

Invindningarna mot en virdegrans dr emellertid uppenbara. En
viardegrans skulle kunna uppfattas som ettlofficiellt sanktionerat dricks-
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_penningssystem. I varje fall kunde befaras att det straffria omradet
systematiskt skulle komma att utnyttjas fér otillborlig paverkan. En
virdegrdns skulle géra det omdjligt att ta hinsyn till att behovet av
integritetsskydd kan variera mellan olika tjinster. Aven om det kunde
anses godtagbart att en anstilld i enskild verksamhet mottar en formén av
visst vérde, skulle det salunda férmodligen vara oférenligt med det
allmidnna rdttsmedvetandet att en gdva av samma virde skulle f4 mottas
av exempelvis en domare. En virdegrins skulle inbjuda till manipula-
tioner av olika slag. En forméan kunde uppdelas pa olika poster, som var
for sig understiger virdegrinsen men sammanlagt uppgar till betydande
belopp. I och fér sig tillitna gidvor kunde ocksa ges sken av att komma
fran skilda givare. Virdegrinsen skulle géra det omdjligt att beakta att
andra omstédndigheter dn férménens ekonomiska virde ibland medfor att
den dr otillbérlig. Att en polisman avkrivt en person, som &terfatt
hittegods, nigra kronor i beléning har silunda i rittstillimpningen ansetts
otillbdrligt (se ex. 35 under 5.2). Med en virdegrins kan slutligen ingen
hénsyn tas till att den paverkande effekten hos en férman kan bero av
mottagarens ekonomiska stillning.

En allmidn invdndning mot inférande av en virdegrins och andra
metoder att sdka forankra lagens otillborlighetsbegrepp i yttre, faktiska
omstdndigheter har sin grund i det forhallandet att en girnings
otillborlighet mdste bestimmas pa grundval av en samlad bedomning av
alla for det enskilda fallet betydelsefulla omstindigheter. Detta férhéllan-
de gor det omdjligt att ur sammanhanget bryta enstaka faktorer sisom
férmanens art eller ekonomiska virde och tillmita dessa avgorande vikt.

Vad nu sagts hindrar naturligtvis inte att nu nimnda faktorer i allminhet

har stor betydelse for beddmningen av en transaktions straffbarhet.

P4 grund av det anférda har kommittén inte funnit limpligt att i
lagtexten inféra nagon virdegrins for otillbdrliga formaner eller andra
bestimmelser med dylikt, konkretiserande syfte. I sin specialmotivering
har kommittén emellertid ytterligare sékt utveckla innebérden av
otillborlighetsbegreppet.

I nuvarande 20: 2 BrB foreskrivs att lagrummet skall tillimpas, om inte
girningen eljest dr sdrskilt belagd med straff. Detta ger uttryck for den
gingse principen att bestimmelserna om #mbetsbrott dr subsididra i
forhallande till andra ansvarsregler. Ett uttryckligt undantég fran denna
princip dterfanns i ansvarsregeln i 17: 8 tredje stycket BrB om tagande av
otillbérlig formén vid rostning. Det féreslagna mutbrottets generella
karaktdr motiverar att ett motsvarande stadgande tas ini19: 13 BrB om
tagande av utlindskt understod. Vad nu sagts giller de i BrB sirskilt
kriminaliserade fallen av korruption. Om annan brottslighet kan komma
att konkurrera med det foreslagna mutbrottet, far konkurrensfragan i
dessa fall bedomas efter allmdnna grunder. Den berérda regeln i 20: 2
BrB bor darfor utga.

Med hénsyn till det anférda bor den grundliggande mutbrottsregeln
ges innebdrden att till ansvar for tagande av muta eller av otillborlig
beldning skall ddmas, om ndgon tillhérande den ansvariga personkretsen,
mottager, liter at sig utlova eller begir muta eller annan otillborlig
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beldning for sin tjdnsteutdvning. Pa4 motsvarande sitt bor i besticknings-
paragrafen stadgas ansvar for den som limnar, utlovar eller erbjuder muta
eller annan otillbdrlig beloning fér utévning av tjdnst eller uppdrag som
avses i mutbrottsparagrafen eller eljest for utdvning av offentlig myndig-
het.

I kommitténs provisoriska forslag upptogs for mutbrottet det straff —
boter eller fingelse i hdgst tva ar, i grova fall fangelse i hogst sex dr — som
enligt nuvarande 20: 2 kan utdomas vid sidan av &mbetsstraff. Detta straff
boér bibehillas dven i forevarande forslag. Kommittén har silunda inte
velat foresld en i och for sig rimlig sinkning av maximistraffet for grov
fall, di detta knappast kan ske utan samband med en allmidn 6versyn av
straffskalorna foér andra grov brott i BrB. Straffet for bestickning foreslds
oférindrat bli boter eller fingelse i host tva ar.

I BrB har mutbrottet sin plats i 20 kap. om @mbetsbrott och
bestickning i 17 kap. om brott mot allmidn verksamhet. De nu foreslagna
ansvarsreglerna skall emellertid skydda bade offentlig och enskild
verksamhet. Ansvarsreglerna kan darfor inte utan vidare inpassas i
brottsbalkens systematik. En invindningsfri 16sning star knappast till
buds. I och for sig vore det vil mojligt att lita de nya mut- och
bestickningsbrotten kvartstd i respektive kapitel i avbidan pa att
brottsbalkens systematik omprovas i ett vidare sammanhang. En béttre
provisorisk 16sning dr emellertid att bestickningsbrottet flyttas fran 17
kap. och tas upp som en sirskild paragraf i 20 kap. Detta mojliggdrs av
att kommittén tidigare foreslagit att rubriken for 20 kap. skall dndras till
Om missbruk av myndighet m. m.

10.2 Fragor om avkriminalisering

Av skidl som tidigare utvecklats dr det principiellt dnskvdrt att med
straffrittsliga medel kunna motverka korruption &dven utanfér det
traditionella myndighetsomradet. Det dr emellertid ocksad av vikt att
mutansvarets innehall harvid begrinsas till foreteelser som enligt en mera
allmédn uppfattning kan anses osunda och forkastliga. I det f6ljande skall
Overvigas avkriminalisering i tre olika hdnseenden av fOreteelser, som i
och for sig faller inom ramen for det i foregdende avsnitt férordade
mutansvaret.

10.2.1 Efterfoljande beloning

Med efterféljande beloning avses en férmin vilken nagon erhallit som
erkinsla for en redan vidtagen atgird. Detta fall far inte forvéixlas med
det fallet att nigon forst efter en atgird mottar en dessférinnan utlovad
eller begird formén. Efterfoljande beloning innebdr dérfor att den
belonade i princip inte kan ha péverkats att vidta en viss dtgird. Det finns
anledning att stilla frigan om och i vilken man det 4r erforderligt att
kriminalisera tagande av efterféljande beloning. Att fragan endast giller
beloningar som av nigot skil kan anses otillborliga och som har samband
med mottagarens tjinsteutdvning ir i det féljande underforstatt.
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BrB kriminaliserar mutor och andra otillbdrliga beléningar som avser
nagons tjinsteutdvning. Efterféljande beléning dr dirmed i ansvarshin-
seende jamstdlld med muta. Enligt IKL ar ddremot sidan beldning helt
straffri. Detta framgédr av att lagtexten avser endast férmaner som nigon
mottagit, 1atit at sig utlova eller begirt “f6r att” han skall begi viss
pliktstridig handling. Forslaget frdn 1966 innebar emellertid i férevaran-
de hinseende ett nirmande till BrB. Forslaget kriminaliserade sidlunda
beloning for att mottagaren i tjansten gynnat bestickaren eller annan.

Aven om det dr angeldget att visa aterhillsamhet vid kriminalisering,
maste beaktas att en generell straffrihet fér efterfoljande beloning skulle
kunna fa foga Onskvdrda foljder. Vigen skulle sti Oppen for en
systematisk péverkan i form av beldningar i efterhand. Hirigenom skulle
kunna skapas en utbredd férvintan om férméner, nigot som skulle ha
lika skadliga verkningar som i férvidg utlovade eller begirda mutor. En
stotande inkonsekvens vore ocksé att den ene funktioniren skulle kunna
démas f6r mutbrott trots att han inte 1atit sig piverkas av en mottagen
férman medan den andre straffritt skulle kunna bel6nas for att han
asidosatt vad som édlegat honom i anstillningen. En ytterligare oldgenhet
sammanhidnger med svarlgheterna att vederldgga en invindning om att en
férmén uteslutande har karaktar av efterfoljande beldning. Det skulle
salunda inte vara litt att mot parternas bestridande bevisa att en pastadd
beldning i sjdlva verket 4r en i efterhand utgiven muta eller — sdvitt avser
stadigvarande partsrelationer t. ex. i form av en affirsférbindelse — en
muta avsedd att paverka mottagaren i hans fortsatta mellanhavanden med
bestickaren. Det kan inte heller limnas obeaktat att en férman, oavsett
de verkliga omstdndigheterna i det enskilda fallet, for utomstaende kan
inge skenet av att vara muta.

P4 grund av det anfoérda finner kommittén att en mojlighet att
bestraffa efterfoljande beloning inte kan undvaras i en effektiv antikor-
ruptionslagstiftning. Detta utesluter inte att kriminaliseringen skulle
kunna begréinsas till sidana beloningar som givits fér att mottagaren
gynnat bestickaren eller annan. En dylik begrinsning kom till uttryck i
1966 drs forslag. Det kan emellertid befaras att en sadan bestimmelse blir
svar att tillimpa. I det for straffbarhet uppstillda kravet pa gynnande
torde ligga att den belonade atgirden maste ha varit pliktstridig. Som
tidigare framhallits kan nédvindigheten att skilja mellan pliktstridiga och
pliktenliga tjinstedtgdrder — sérskilt sddana av skdnsmissig karaktir —
innebdra problem. Behovet av att kunna avskilja inte straffvirda fall av
efterféljande beloning bor dirfér tillgodoses pa annat sitt. Hirtill
aterkommer kommittén under avsnitt 10.2.3.

10.2.2 Huvudmannens vetskap eller samtycke

I kap. 8 har framhallits att en funktionirs muttagande i princip ir att
betrakta som ett asidosittande av den lojalitetsplikt gentemot huvudman-
nen som foljer av anstdllnings- eller uppdragsavtalet. Den omstindigheten
att en korruptionshandling féretas med huvudmannens vetskap eller
t. 0. m. hans samtycke dr darfor dgnad att forta handlingens karaktir av
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' 1915 &rs betinkande
s. 361 f.

troléshet. Det kan diarfér diskuteras om inte denna omstandighet bor for
straffansvaret enligt BrB vara en formell straffrihetsgrund.

Varken BrB:seller IKL:s ansvarsregler innehéller uttryckliga bestim-
melser om verkan av att en funktiondr begatt garningen med huvudman-
nens vetskap eller samtycke. Som departementschefen uttalat i direktiven
torde det emellertid for straffansvaret enligt BrB sakna betydelse om den
anstillde haft samtycke av overordnad eller annan foretridare for
arbetsgivaren till att motta viss férman i tjdnsten. Forhallandet &r
detsamma inom IKL:s tillimpningsomradde. Patentlagstiftningskommit-
tén gav i forarbetena' uttryck for den uppfattningen att bestickning
inom niringsverksamhet principiellt inte bor betraktas endast som ett
troloshetsbrott mot den anstilldes huvudman utan frimst som ett brott
mot huvudmannens konkurrenter. Kommittén fann det oférenligt med
denna uppfattning att stadga straffrihet for det fall att muttagandet sker
med huvudmannens vetskap. Enligt kommitténs mening var &dven
huvudmannen bist betjint av att forfarandet i fraga stimplades som
illojalt. I uttrycket “muta” kunde inte heller inliggas betydelsen att
bestickningen maste ske utan huvudmannens vetskap. Aven om man med
mutande ofta forknippar nigot hemlighetsfullt, foreldg enligt kommit-
téns mening en muta dven i det fall, att en person helt 6ppet limnar
ndgon en giva i avsikt att férma denne till en otillborlig handling. Genom
anvindandet av ordet “muta” i lagtexten ansig kommittén det darfor
vara fullt tydligt att paragrafernas tillimplighet inte berodde av om
girningen skett med huvudmannens vetskap eller ej.

I motsats till patentlagstiftningskommittén ansdg utredningen om
illojal konkurrens i 1966 Aars betinkande med forslag till lag om
otillbérlig konkurrens att vetskap hos och i dn hogre grad uttryckligt
samtycke frin mottagarens arbetsgivare i enskild verksamhet kunde
tinkas verka ansvarsfriande for givaren och mottagaren av formaner i
tiansten. Om och i vad mén sa skulle ske fick bero pa omstindigheterna i
det sirskilda fallet. Att en arbetsgivare, som vet om att nagon av hans
anstillda tar mutor, av nagot vigande skil saknar mojlighet att ingripa,
var enligt utredningen en faktor som talar mot ansvarsbefrielse. En
svarighet vid beddmningen av fragan om verkan av vetskap var, savitt
giller niringsverksamhet som drivs av juridiska personer, att avgora pa
vilken beslutsniva vetskap skulle foreligga. Aven hir fick omstdndigheter-
na i det sirskilda fallet vara avgoérande. Erbjuds eller begirs férmaner
fran utomstaende till anstillda helt Oppet, kunde i privat verksamhet
knappast bli fraga om att doma till ansvar. Det tedde sig rent av svart att
dver huvud taget tala om bestickning eller tagande av muta i dessa fall.
Néagon uttrycklig straffrihetsregel ville utredningen emellertid inte ta upp
i sitt forslag till lagtext.

Utredningens uttalanden féranledde vid remissbehandlingen kritik fran
4dklagarhall. Hirvid framholls bl. a. att utredningens stdndpunkt, dven om
den syntes riktig, skulle stilla myndigheterna infor svdra avgéranden vid
lagens praktiska tillimpning. En dklagare fann stdndpunkten tvivelaktig,
di en arbetsgivares vetskap inte kunde minska det klandervirda i
arbetstagarens handlingssitt eller vara till skydd for tredje man.
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Som kommittén nirmare utvecklat i 8 kap. skall det nu aktuella
mutansvaret tillgodose 4dven andra intressen dn huvudmannens intresse
av lojal pliktutoévning. Pa néringslivets omréde har sdlunda det visentligaste
intresset angivits vara skyddet av tredje man mot korruptionens
skadeverkningar. Ett inférande av ansvarsfrihet pa grund av huvudman-
nens vetskap eller samtycke skulle innebdra att huvudmannen i
praktiken skulle fa dispositionsrdtt Over straffrittsliga sanktionsmedel
som framst skall tjdna andra intressen 4n hans egna. Enligt kommitténs
mening dr darfor en formell straffrihetsgrund inte vél férenlig med den |
tilltdnkta lagstiftningens syften. Inte heller finns anledning att i féreva-
rande fall som ersdttning for en formell straffrihetsgrund tillita jimk-
ningar av otillborlighetsgransen. Otillborlighetsbegreppet dr ju endast ett
samlande uttryck for korruptionsansvarets skyddsobjekt. Att det forhal-
landet att en formédn erbjudes eller mottas med huvudmannens vetskap
eller samtycke eller for den delen helt 6ppet kan paverka en korruptions-
handlings straffvirdhet ar emellertid ovedersigligt. Vilka konsekvenser
detta bor leda till skall behandlas i fo6ljande avsnitt.

10.2.3 Ringa fall

Vad som i férevarande sammanhang ir otillborligt vixlar frin omrade till
omrade. Den visentligaste faktorn dr hdrvid den angripna funktionens art
och vikt. Sdrskilt angeldget dr det att skydda offentlig myndighetsutov-
ning fran korruption. Detta innebér emellertid inte att otillborlighetsbe-
greppet inom andra omraden kan ges en visentligt annan innebérd.
Otillbdrliga dr i princip alla transaktioner, som objektivt sett innebir en
fara for att en funktiondr forfar oriktigt i sin tjinsteutdvning eller som
krinker den angripna tjinstens integritet. Det d4r emellertid antagligt att
ett mutansvar med detta innehall inom andra omrdden in myndighetsut-
ovningens kommer att inrymma fOrteelser av sadana beskaffenhet att de
mahinda inte behGver beivras med straffrittsliga medel.

Fragan om hur ringa fall av tagande av muta bdr bedémas togs upp i
samband med BrB: s tillkomst. Nér brottsbalksforslaget remitterades till
lagradet, framholl departementschefen att det var ett samhillsintresse av
stor vikt att det forkastliga hos brottet tagande av muta inskédrptes i det
allmédnna medvetandet. Fran denna synpunkt ansig departementschefen
det mindre ldmpligt att gdrningar av sd lindrig art att boter var tillfyllest
som paféljd betecknades som tagande av muta. Departementschefen
foreslog darfor att den sdrskilt foreskrivna botespaféljden for ringa fall
skulle utgd och att dessa fall i stéllet skulle hdnféras till tjinstefel. Pa
lagradets hemstdllan atertog emellertid departementschefen sitt forslag.
Lagradet framholl ddrvid dels att dven ringa brott maste hinfdras till
mutbrottsparagrafen, om rekvisiten for dess tillimplighet dr uppfyllda,
och dels att forslaget skulle innebidra att ansvaret skulle komma att
begrdnsas for sidana personer som inte kunde démas for tjidnstefel men
vl for tagande av muta (personer med partiellt imbetsansvar).

Vad giller den senare av lagradets anmirkningar bdr beaktas att
dirmed avsedda foérhallanden kommer att i viss mén #4ndras, om
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statsmakterna godtar kommitténs forslag att vanliga tjdnstefel skall
avkriminaliseras och i stdllet kunna beivras med stéd av den tilltinkta
lagen om disciplinansvar i offentlig tjanst m. m. Denna lag skall dock inte
vara tillimplig pa ledamoter av beslutande statlig eller kommunal
forsamling.

En sammanstillning av departementschefens mening att lindrigare
korruptionshandlingar bér bedémas som tjanstefel och kommitténs i
tidigare framforda forslag att vanliga tjinstefel bor avkriminaliseras leder
till slutsatsen att reglerna om ansvar fér bestickning och tagande av muta
bor innehdlla en regel om straffrihet for ringa fall. Enligt kommitténs
mening dr detta ocksa en principiellt riktig ordning. Forstielsen for
angeldgenheten av att pa bred front beivra korruption far inte dventyras
av att strafflagstiftningen befattar sig med férfaranden som, ehuru de inte
kan anses tillborliga, likvil enligt det allmdnna rdttsmedvetandet uppfat-

| tas som tédmligen ofarliga. Starka skil talar dock fér att myndighetsutov-

I ning bdr skyddas mot varje form av otillborlig paverkan. En bestimmelse

iom straffrihet for ringa fall bor darfor inte gilla, om fallet ror sig inom

‘ detta omrade av den offentliga verksamheten.

' En straffrihetsregel av angivet slag innebdr att i och for sig otillborliga
handlingar gar fria fran straff. Det fortjanar darfér understrykas att
regeln inte innbér att dylika handlingar bor ldmnas obeivrade. Harvid star
i princip alla privatrdttsliga sanktionsmedel till buds, dven om vissa av
dem i praktiken dr uteslutna av gdrningens lindriga karaktdr. Under alla
omstdndigheter bor en arbetsgivare eller annan huvudman vara oférhind-
rad att patala ett otillborligt agerande frdn en arbets- eller uppdragstaga-
res sida. Korrektiva atgarder dr ocksa att férvidnta fran andra 4n enskilda
huvudmidn. I hoég grad torde man hédrvid kunna fo6rlita sig pa att
sjdlvsanerande krafterna inom olika verksamhetsomraden soker komma
till rdtta dven med sadant oetiskt handlande som inte dr straffbelagt.

Pa grund av det anférda féreslar kommittén att i mutbrotts- och
;bestickningsparagraferna upptas ett stadgande av innehall att i ringa fall,
‘ som inte ror utdvning av offentlig myndighet, ej skall démas till straff.

Vad som ér ringa fall maste bedomas pa motsvarande sitt som nir det
giller att beddma vad som ir otillb6rligt. En enstaka omstdandighet kan
salunda inte tillmdtas avgdrande vikt utan stillningstagandet méaste
grundas pd en helhetsbedomning av girningen. Till ledning f6r denna
beddmning bor emellertid nagra omstindigheter kunna sirskilt utpekas.

Vissa omstdndigheter talar mot att en girning bedoms som ringa. Det
enda absoluta hindret for att tillimpa denna straffrihetsgrund bor
visserligen vara att den otillborliga beloningen avser myndighetsutdvning.
Det dr emellertid tydligt att bestimmelsen bor tillimpas aterhallsamt, om
den angripna funktionen kan anses vara i ett motsvarande behov av
integritetsskydd. Rad och upplysningar frdn myndighet bér silunda
limnas under oinskrankt mutansvar, 4ven om dylik verksamhet formellt
faller utom ramen fér myndighetsutovning. Ansvarsfrihet bér i princip
heller inte ifragakomma, om det finns anledning till antagande att den
bestuckne handlat pliktstridigt eller haft for avsikt att gora det.
Undantagsvis bor straffrihet dock kunna tdnkas, om det pliktstridiga
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handlandet varit bagatellartat. En ytterligare for garningsmannen negativ
omstindighet dr att han varit aktiv, dvs. att han sjilv uttryckligen eller
underforstitt begirt den otillborliga beldoningen.

En grundliggande forutsittning for att en gdrning skall kunna anses
ringa ir att férmanen har ett timligen lagt virde och att friga dr om
enstaka tillfillen. Aven om den berdrda férmanen inte varit sdrskilt
betydande, bdér sdlunda ansvarsfrihet inte forekomma, om gérningen
ingatt som ett led i en mer eller mindre systematisk patryckningsverksam-
het.

Flertalet av de omstindigheter som kan verka ansvarsbefriande ror
karaktiren av girningsmannens uppsat och hans mojligheter att bedoma
vad som kan vara ett riktigt handlande i den uppkomna korruptionssitua-
tionen. Forhallandet kan vara att den bestuckne visserligen maste ha
insett att transaktionen kunde vara otillborlig men huvudsakligen kan
anses ha handlat av ofdrstdnd. Den bestuckne kan ocksa ha mottagit
forménen for att inte onddigtvis stota sig med givaren utan att dock ha
den ringaste tanke pa att lata sig paverkas i sin tjdnsteutdvning. En annan
situation 4r att den bestuckne péa sdtt mutbrottsparagrafen forutsitter
mottagit férménen men kort tid darefter och vid ndrmare eftertanke
frivilligt aterlaimnat forméanen. Hansyn bor ocksa tas till det forhallandet
att den bestuckne haft att gora sin bedémning i en svar och pressad
situation sasom ndr han har att omedelbart ta stillning till ett erbjudande
om en forman och saknar mojlighet att radgéra med huvudmannen.
Sirskilt i dylika situationer men ockséa i 6vrigt bor hdnsyn kunna tas till
att den bestuckne saknat tillgang till uttryckliga rekommendationer till
ledning fo6r sitt handlande eller att han har underordnad stdllning.
Franvaron av instruktioner fran huvudmannens sida eller underordnad
stillning kan dock aldrig befria honom fran ansvar i situationer, ddr han
maste ha insett att hans handlande ar otillborligt.

Ytterligare vissa omstdndigheter kan ge anledning att beddma gérnin-
gen som ringa.

En omstidndighet ir att férménen utgdr efterféljande beléning for en
tjanstedtgird som inte kan antas ha varit pliktstridig. Om exempelvis en
likare efter verkstdlld behandling mottar en gava av en tacksam patient,
kan girningen vara att bedéma som ringa. Det bor hérvid emellertid
beaktas att foreteelsen inte dr dnskviard. Utomstadende kan bibringas den
uppfattningen att patienten i fraga otillborligt gynnats av ldkaren.

Ett annat fall 4r att girningen begétts med huvudmannens vetskap eller
samtycke. Av sirskild vikt blir sjdlvfallet denna omstdndighet nér den
som mottagit férmanen p& grund av sysslomannaskap eller eljest har
fortroendestillning hos en enskild person. Det vésentligaste sky ddsobjek-
tet 4r hirvidlag lojalitetsplikten mot huvudmannen. Det sdger sig darfor
sjidlvt att den omstindigheten att mottagaren av forménen dnda atnjuter
huvudmannens fortroende kan motivera straffrihet. Beddmningen blir
emellertid svirare om 4ven andra skyddsobjekt kommer in i bilden sdsom
nir den bestuckne ir anstilld hos en niringsidkare. Omsténdigheterna i
det enskilda fallet kan dock vara sddana att ansvarsbefrielse ter sig
riktigast. Inte ens om den anstillde hér hemma inom den offentliga
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sektorn bor ansvarsfrihet vara utesluten. En allmédn fdrutsittning for
straffrihet pa grund av huvudmannens vetskap eller samtycke ir
sjdlvfallet att den anstdllde inte far ha limnat sin huvudman vilseledande
eller otillrickliga uppgifter om den ifrdgavarande transaktionen.

En tredje omstdndighet sammanhinger med den av utredningen om
illojal konkurrens férordade inskrinkningen av vad som skall anses vara
otillborlig beldning. Enligt kommitténs mening kan det finnas anledning
att till det straffria omradet hidnfora i och for sig otillborliga beléningar
under forutsdttning att de inte objektivt sett 4r dgnade att paverka
tjidnsteutdévningen och att deras integritetskrinkande verkan ir timligen
obetydlig. Straffrihet pa denna grund torde i allt visentligt sakna
aktualitet pd den offentliga sektorn men bér kunna komma i friga inom
den enskilda sektorn, sdrskilt om huvudmannen visar sig beredd att
overse med det oetiska forfarandet.
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11 Ansvaret ur den enskildes synvinkel

Mutansvaret och den etiska problematik som éver huvud taget samman-
hanger med i och for tjdnsteutévning erbjudna gavor och andra férmaner
kan ibland fOrsidtta en arbetstagare i grannlaga och svirbeddmda
situationer. A ena sidan maste han for att undgd straffrittsliga paféljder
givetvis avbdja att motta klart otillborliga férméaner. A andra sidan kan
det intresset foreligga att han — sirskilt giller detta den som i yrkesutdv-
ningen &r starkt beroende av goda och bestaende relationer till sin motpart |
— inte avvisar fullt tillitliga forméner och dirmed antyder att givaren
handlar i korruptivt syfte. Om emellertid olika meningar kan ridda om
forménens karaktir, kan dessa intressen komma i konflikt. 1

En arbetstagare kan behdva inte bara stdéd for sitt agerande i en akut
situation utan ocksa allmidnna upplysningar till ledning f6r sin bedomning
av vad som dir tillatet eller otillatet. Att arbetsgivaren i gorligaste man bor
tillgodose dessa behov synes motiverat av att mutansvaret till stor del har
sin grund i arbetsgivarens intresse av att hans anstillda visar lojalitet i sin
tjidnsteutévning. En naturlig ordning dr ddrfor att arbetstagaren for att
tillvarata bade sin egna och arbetsgivarens intressen i tveksamma fall
formldst inhdmtar dennes rdd. Anledning finns emellertid att Gverviga
om arbetstagare, som aliggs mutansvar, frimst pa lagstiftningsvig bor
tillf6rsdkras stdd och vigledning i ifrigavarande hinseende.

11.1 Fragor om beskedsritt och anmilningsplikt

En radikal 16sning av det berdrda instruktionsproblemet skulle vara att
inféra en formell ritt for arbetstagaren att fi besked om hur han skall
handla i ett tveksamt fall. Dylika besked maste av naturliga skdl vara
skriftliga och offentliga. Anordningar av liknande slag ir inte alldeles
okdnda. Hirvidlag kan erinras om tjdnstemans ritt enligt 37 § statstjin-
stemannastadgan (1965: 601) eller stadgan (1965: 602) om vissa tjinste-
mén hos kommuner m: fl. att av myndigheten fi besked huruvida viss
disyssla enligt myndighetens beddmande ir férenlig med bestimmelsen i
13 § statstjinstemannalagen (1965: 274) att tjinsteman inte fir inneha
anstéllning eller uppdrag eller utéva verksamhet som kan rubba fértroen-
det for hans eller annan tjinstemans opartiskhet i tjansteutdvningen eller
skada myndighetens anseende. Enligt vasttysk tjdnstemannalagstiftning
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har myndighet viss befogenhet att limna tillstdnd f6r dir anstélld
tjinsteman att motta gavor och beloningar. I det senaste forslaget till ny
visttysk strafflagstiftning har med hédnvisning hirtill i paragrafen om
ansvar for enkelt mutbrott, dvs. brott som férutsétter att den ifragavaran-
de féorménen inte haft till syfte en pliktstridig tjansteatgdrd, upptagits en
bestimmelse av innebdrd att gidrningen inte dar rdttsstridig, om tjdnste-
mannen fatt myndighetens tillstind att motta fOrmanen. Samma
rittsverkan har ett av myndigheten i efterhand lamnat tillstand under
forutsittning att tjdnsteman of6rdréjligen anmélt att han mottagit
formanen. I sammanhanget kan ocksa erinras om den ansvarsfriande
verkan som enligt vissa ldnders lagstiftning mot kommersiell korruption
tillmédts det forhallandet att en forméan mottagits med arbetsgivarens
samtycke.

Vanskligheterna med ett formellt beskedsinstitut kommer emellertid i
dagen redan nir det giller att bestimma vem som skall limna besked.
Beskedsskyldigheten kan aldggas antingen arbetsgivaren eller en fristaen-
de, central nimnd. Den mdjligheten star naturligtvis ocksa till buds att
besked i forsta hand ges av arbetsgivaren men med rétt for denne att
ensam eller i samrdd med arbetstagaren hidnskjuta ett drende till den
centrala ndmnden.

En central nimnd skulle kunna verka fo6r en enhetlig praxis.
Provningen skulle kunna ske med goda utredningsmdjligheter och under
betryggande former. En central naimnd skulle vidare pa ett helt annat sédtt
in en arbetsgivare kunna verka for publicering av vdgledande besked.
Eventualiteten att tillb6rligheten av en férman kunde komma att provas i
ett offentligt forfarande av denna typ skulle férmodligen ocksa verka
starkt aterhallande pa presumtiva bestickare.

.En central nimnd skulle emellertid sakna erforderlig inblick i de
skiftande forhallanden och de speciella intressen som finns pa olika
verksamhetsomrdden. Den praxis som utbildades kunde befaras bli
schablonartad och rigords. Att en central nimnd skulle skdta provningen
framstdr ocksd som osmidigt och tidskrdvande. Framfor allt skulle
inrittandet av en central nimnd emellertid Overdimensionera det
forevarande problemet och kanske skapa intrycket av att betydande
missforhallanden foreligger.

Alternativet att ligga beskedsskyldigheten pa arbetsgivaren &dr inte
heller utan oldgenheter. Om i princip varje arbetsgivare blir beskedslam:-
nare, kan en oenhetlig och sakligt omotiverad praxis befaras uppkomma.
Beskedsskyldigheten kan ocksé stilla arbetsgivaren infor svarbemdéstrade
uppgifter. Sirskilt bekymmersamt kan detta bli pa niringslivets omrade:.
Stora foretag med tillgang till juridisk och annan sakkunskap torde vél ha
goda mojligheter att gora denna provning. De mindre foretagen skulle
emellertid sannolikt finna uppgiften frimmande. Hértill kommer att de't
skulle te sig féga naturligt att inom néringslivet avgora férevarande fragor
genom en form- och principbunden prévning som leder till offentliga oclh
for framtiden bindande resultat. Enskilda néringsidkare skulle tvingais
prova de understillda fragorna inte bara med utgdngspunkt fran det egnia
foretagets nytta utan ocksd med hédnsyn till om den ifragavarande
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formanen kan skada allmidnna konsumentintressen eller har karaktiar av
illojalt konkurrensmedel. Slutsatsen synes vara att det under alla
omstédndigheter knappast skulle vara ldmpligt att aldgga andra arbetsgiva-
re 4n myndigheter beskedsskyldighet. Denna I6sning ar emellertid foga
tillfredsstdllande, da det 4r just inom den enskilda sektorn, som nya och
stora grupper av anstdllda aldggs mutansvar och dir en ny lagstiftning kan
viantas ge upphov till tolkningssvarigheter.

Aven om beskedsritten begrinsades till anstidllda inom myndighetsom-
radet, skulle emellertid uppkomma problem. Ett sidant problem giller
beskedets innehall. Att beskedet ytterst skulle syfta till att gora det
mojligt for arbetstagaren att ta stdllning till om han bor eller inte bor
motta den erbjudna forménen ir sjilvfallet. Det ndrmare innehallet i den
specifika fraga som skall besvaras ar emellertid knappast lika sjilvfallet.

En formulering av den understdllda fragan kunde tinkas vara om
myndigheten samtycker till att arbetstagaren mottar den erbjudna
formanen. En dylik fragestdllning skulle emellertid ge intryck av att
myndigheten hade att efter fritt skon se mera till om mottagandet av
forméanen 4r forenligt med dess omedelbara intresse och mindre till om
det i vidstrackt mening kan vara liampligt att godkdnna transaktionen.
Tydligt dr att beskedsldmnarens provning bor relateras till en viss norm.

Ett sdtt att anknyta till en norm kunde vara att ldta beskedet besvara
fragan om den aktuella formanen enligt myndighetens bedémande ir
otillborlig i mutbrottsparagrafens mening. Prévningen kan emellertid
ddrmed befaras fa karaktdr av en kvasijudiciell straffrattsprocess, som
dock inte erbjuder samma utredningsmajligheter och réttssikerhetsgaran-
tier som en rdttegdng vid domstol. En visentlig invindning mot
fragestdllningen 4ar ocksa att ett beslut, som gir ut pi att férmanen ir
otillborlig, innebdr en antydan om att formansgivaren gjort sig skyldig till
bestickning. Att forménsgivaren i ett offentligt férfarande kan komma
att bedomas pa detta sdtt utan att han hors i saken eller har méjlighet att
Overklaga det limnade beskedet kan inte godtas. Ett ytterligare skidl mot
en pd angivet sdtt begrinsad fragestillning 4r att mottagandet av
formdnen uppenbarligen kan vara olimpligt d4ven om omstindigheterna
inte dr sa graverade att formanen faller inom det straffbara omridet.

Om provningen salunda inte kan begrénsas till ett straffrittsligt tema,
maste den i stidllet anknyta till ndgon slags allmin ldmplighetsnorm.
Beskedet skulle kunna tdnkas besvara fragan om det kan anses oférenligt
med arbetstagarens tjdnstealigganden eller skadligt fér myndighetens
anseende eller eljest oldmpligt att arbetstagaren mottar férmanen. Aven
med denna mera allmidnt hallna fragestédllning kvarstar emellertid oldgen-
heten att ett jakande besked kan uppfattas som ett nedsidttande uttalande
om férménsgivarens avsikter. Att séka komma till rdtta med denna
konsekvens genom att infora férménsgivaren som part i beskedsirendet
kan inte vara lampligt.

Ett annat problem vid utformningen av ett beskedsinstitut géller vilken
rittsverkan som skall tillmdtas ett besked, enligt vilket arbetstagaren
tillats motta ifragavarande forman (i fortsdttningen kallat tillstdnd). Rent
allmdnt kan sdgas att en arbetstagare som handlar i dverensstimmelse
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med tillstandet bor fa en gynnsammare behandling dn om han inte sokt
skaffa sig besked. Huvudfrigan hirvid synes vara om ett tillstind bér
beaktas som en lat vara viktig omsténdighet bland andra vid beddmning-
en av en arbetstagares handlande eller om tillstdndet bor ha en formell
och ovillkorlig rdttsverkan.

I det forra fallet skulle ett tillstand kunna beaktas som ett skl att
bedéma girningen som ringa eller dtminstone som en foérmildrande
omstindighet vid straffmidtningen. Hiremot kan anforas att det kan synas
stotande att en arbetstagare som erhdllit tillstand likvdl skall kunna
lagféras och &ddémas ansvar fér mutbrott. En frén arbetstagarnas
synpunkt mera tillfredsstillande 16sning vore darfor att ett tillstdnd
uttryckligen gavs en sddan rdttsverkan att arbetstagaren i princip
garanteras att undgé pafoljder.

Den mojlighet som hérvid ligger ndrmast till hands dr att foreskriva
ansvarsfrihet. En sadan rdttsverkan innebdr emellertid att myndigheten
vid sin prévning i d4n hogre grad 4n vad tidigare befarats far domstols
stdllning. Sarskilt otillfredsstédllande blir det om myndigheten vid denna
provning limnar oriktiga besked. Sddana besked kan ha tillkommit dérfor
att arbetstagaren limnat vilseledande eller otillrackligt beslutsunderlag.
Myndigheten kan ocksa ha gjort sig skyldig till bedémningsfel. Det kan
t. ex. finnas risk for att en myndighet ger storre handlingsfrihet at en
skicklig och betrodd arbetstagare 4n vad som med utgangspunkt fran
Onskemalet om en likformig réttstillimpning kan vara lampligt. Att lata
ett tillstdnd ovillkorligen leda till ansvarsbefrielse skulle darfér knappast
vara lyckligt. Mojligen skulle ett sdtt att komma tillrditta med detta
problem vara att inféra en sirskild dtalsprévning av innebdrd att en
arbetstagare, som fatt tillstdnd, skulle fa atalas av dklagare endast om &tal
finnes pakallat ur allmén synpunkt.

Inférandet av ett beskedsinstitut ger uppenbarligen upphov till
atskilliga betdnkligheter. En sdrskild svarighet med detta slags provning
ligger som forut antytts i den indirekta innebdorden av de ldmnade
beskeden. Ett tillstdind innebdr att arbetsgivaren maste ge till
kdnna att en av hans anstédllda misstdanker att férmansgivaren handlat med
mutavsikt. Ett avslag ater tvingar arbetsgivaren att indirekt uttala
att foérménsgivaren forfarit otillborligt. En arbetstagare som vénder
sig till arbetsgivaren for besked 16per darfor en viss risk att av denne anses
som omdomeslos. Den praktiska och paradoxala konsekvensen av dessa
forhallanden skulle sannolikt bli att beskedsrdtten skulle komma att
utnyttjas endast i de fall, dir det ar mer eller mindre uppenbart att
arbetstagaren inte bér motta den erbjudna férmanen men dér arbetstaga-
ren anser det bast att arbetsgivaren far triffa avgérandet i saken.

Vad nu sagts ger anledning 6vervidga om inte i stédllet for en beskedsrétt
borde inforas en skyldighet for arbetstagare att utan atskillnad anmila
alla formaner Gver ett visst ekonomiskt viarde. Fordelen hirmed vore att
arbetstagaren med hinvisning till sin obligatoriska anmélningsplikt pa ett
smidigt och enkelt sdtt kunde avbdja tvivelaktiga erbjudanden om
formaner. Virdet av det stod arbetstagaren pd detta sdtt skulle fa i sin
tjansteutovning skulle emellertid viga ldtt mot nackdelarna. Alla anmil-
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ningar maste i arbetstagarnas intressen registreras och bevaras. Att
anmilnings- och registreringsskyldigheten iakttogs skulle vara i det
ndrmaste omdjligt att kontrollera. En inte obetydlig risk skulle ocksa
foreligga for att arbetstagarna inte uppfattade anmilningsplikten som ett
stod i sin verksamhet utan snarare som ett obefogat misstinkliggorande
av deras lojalitet. En avgdrande invindning mot virdet av den ifragasatta
anmélningsplikten &r slutligen att den sjdlvfallet inte skulle komma att
hindra den verkligt illojale arbetstagaren frén att ta mutor.

Pa grund av det anférda finner kommittén inte skl att foresla nagon
lagfast beskedsritt eller anmélningsplikt f6r arbetstagare ifrdga om i och
for tjansten erbjudna forméaner. Vad nu sagts hindrar naturligtvis inte att
dylika anordningar kommer till stdnd i form av anstillningsvillkor eller pa
annat satt.

11.2 Fragor om rekommendationer och information

En annan metod att ge vdgledning &r att i skrift uppstélla detaljerade och
konkreta rekommendationer for arbetstagarnas agerande i korruptionsfar-
liga situationer. Syftet med dylika rekommendationer bor uppenbarligen
inte vara att ange vad som ligger intill grinsen for det kriminella utan att
anvisa omradet fOr ett etiskt oantastligt handlande. Detta gor det
nodvindigt att halla breda sikerhetsmarginaler.

Under mitten av 1950-talet forekom ett flertal vidlyftiga och starkt
uppmirksammade rdttegangar roérande férvaltningskorruption. Ritte-
gangarna och den allmidnna debatten i samband med dem gav vid handen
att den innebdrd mut- och bestickningsansvaret fatt genom 1941 ars
lagidndring inte statt klar f6r alla berorda. Vid 1957 ars riksdag
behandlades fragan om skyndsamma Aatgidrder i syfte att dstadkomma
normer for vad statliga tjinstemédn har att iaktta i sina forbindelser i
tjdnsten och privat med leverantdrer och andra foretag. Ett forslag till
dylika rekommendationer (den s. k. mutkatekesen) utarbetades av
statens sakrevision i samrad med institutet mot mutor. I skrivelse 4r 1957
till Kungl. Maj: t hemstéllde sakrevisionen bl. a. att Kungl. Maj: t skulle
vidta lampliga atgarder for att bringa de férordade rekommendationerna
till myndigheternas kdnnedom. Skrivelsen remitterades till ett stort antal
instanser for yttrande. Rekommendationerna tillstyrktes i pfincip av
flertalet remissinstanser. Atskilliga instanser ansig emellertid av skilda
skil att dylika rekommendationer inte borde faststillas. Ar 1963 beslot
Kungl. Maj: t att skrivelsen i forevarande del inte skulle foranleda nagon
Kungl. Maj: ts atgird.

De berérda rekommendationerna var niarmast riktade till statliga
tjdnstemdn med upphandlande, tillstindsgivande och kontrollerande
funktioner och gillde vissa férekommande typiska formaéaner, framst
rabatter, gavor, géstfrihet, 1dn och andra privatekonomiska férbindelser.
Innehallet i dessa rekommendationer har atergivits under avsnitt 7.3. En
aterkommande formel i rekommendationerna var att tjanstemannen inte
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borde acceptera en fOrman, som kunde tdnkas forsitta honom i
tacksamhetsskuld eller eljest paverka hans tjansteutdvning.

Mycket talar for att det i och for sig beaktansvdarda Onskemalet att
inféra enhetliga rekommendationer svarligen later sig forverkligas.

Det synes till en boérjan knappast mojligt att ge anvisningar for
mutansvarets hela personkrets, i synnerhet inte med den omfattning
personkretsen -nu foreslas fa. Sddana anvisningar skulle bli otillrackligt
nyanserade. Behovet av att straffrattsligt beivra oarter varierar mellan
skilda sektorer av samhallslivet, darfor att skyddsobjekten vdxlar eller i
olika hog grad gor sig gillande. Dessa skillnader bor aterspeglas i
rekommendationerna. Hartill kommer att dven i Ovrigt olika forutsdtt-
ningar kan foreligga. Sa kan t. ex. inom den enskilda men knappast inom
den offentliga sektorn en eventuell biton av patryckning i visad gistfrihet
neutraliseras genom Omsesidighet i umgéngesvanorna.

Den angivna oldgenheten kan emellertid inte undanrdjas endast genom
att rekommendationerna differentieras fér olika omrdden. Ocksa andra
svarigheter maste tas i beaktande.

Rekommendationerna bor vara kortfattade och entydiga. Vid remiss-
behandlingen av sakrevisionens forslag understroks detta 6nskemal av
flera remissinstanser, som fann rekommendationerna for utférliga.
Forenkling och konkretion forutsdtter emellertid att reglerna anknyter
till endast ett fatal faktorer. Harvidlag ar att mérka att sakrevisionen
utsattes for nimnda kritik trots att rekommendationerna i huvudsak
begridnsades till en faktor, ndmligen forméanens art. De svarbedomliga
fallen dr emellertid till sin natur ofta komplicerade. En siker beddmning
av vad som dr otillborligt krdaver darfor i dessa fall hdnsynstagande till en
rad faktorer. Detta krav later sig knappast férena med 6nskemalet om
kortfattade och entydiga anvisningar.

En annan oldgenhet med auktoritativa rekommendationer — ju storre
desto mer rekommendationerna férenklas och konkretiseras — ar att de
trots sin radgivande karaktir kan komma att tolkas alltfér mekaniskt.
Den som fo6ljer en rekommendation kan tro sig helt befriad fran
straffrattsligt ansvar och ddrfér underlata att sjdlvstindigt ta stdllning.
Enligt rekommendationerna tillatna férmaner kan vidare komma att
betraktas som i alla sammanhang legitima och darfér konsekvent
utnyttjas av den som soker utéva paverkan. Denna risk har berorts redan
i den foregdende diskussionen om mojligheten att i lagtexten ta in en
vardegrans for straffbara férméaner. Vid utformningen av rekommenda-
tionerna kan heller inte helt bortses fran den kriminologiska erfarenheten
att den farliga och systematiska korruptionen inte sédllan strdvar att
gradvis kompromettera mottagaren genom férmaner som till en bérjan
ar tamligen oskyldiga men vartefter Okas i vdrde. Dylika hdnsyn kan
gora det nodviandigt med sa restriktiva och ndrmast sjdlvklara rekommen-
dationer att rekommendationerna foOrlorar sitt praktiska virde. Ett
belysande exempel dr kritiken av sakrevisionens férslag att uppvaktningar
vid personliga hogtidsdagar borde fa ske i form av blommor eller i
sirskilda fall annan géva. Sakrevisionen tdnkte sig att gidvor av nagot
dyrbarare slag dn blommor, choklad och liknande normalt kunde
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accepteras pa en femtiodrsdag eller annan jimforlig bemirkelsedag. Flera
remissinstanser ansdg emellertid att den foreslagna mojligheten att i
sirskilda fall ge annan géva dn blommor skulle utgi.

Nir det giller av Kungl. Maj:t pa administrativ vig utfirdade
rekommendationer maste slutligen observeras att de inte fir ges sidan
utformning att de kan sdgas i praktiken rubba de grinslinjer for
mutansvaret som dragits upp i strafflagstiftningen.

P4 grund av det anférda har kommittén kommit till den uppfattningen
att vdgledning i hithérande fragor knappast bor ges genom av Kungl.
Maj: t utfirdade rekommendationer. Det #dr i stillet &nskvirt att for
verksamhetsomraden med likartade férhallanden till skydd foér sirskilt
korruptionskinsliga funktioner uppstilles i detta syfte lampliga rekom-
mendationer. Ett naturligt tillvigagdngssitt hirvidlag #r att arbetsgivarna
utarbetar dessa rekommendationer i samrdd med arbetstagarna och deras
fackliga organisationer. En sddan instruktionsverksamhet skulle kunna
understddjas genom att mojlighet bereddes att fa forslag till dylika
rekommendationer granskade av en sirskild nimnd sammansatt av
foretridare for t.ex. riksrevisionsverket, institutet mot mutor och
arbetstagarorganisationer. Denna granskning skulle vara av endast radgi-
vande natur.

Om kommitténs forslag till utvidgning av mutansvarets personkrets
vinner bifall, foreligger uppenbarligen ett behov av att informera om den
Sannolikt kommer ocksd ett behov av fortlépande information om den
praxis som efter hand utbildats. Tillgodoseendet av detta informationsbe-
hov skulle kunna vara en ytterligare uppgift fér den nyss berdrda, rad-
givande ndmnden.

Ansvaret ur den enskildes synvinkel
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12 Det externa ansvaret

I atskilliga frimmande linder och inte minst i s. k. utvecklingslinder
forekommer en utbredd korruption. Attityderna till korruptionen kan
vixla fran land till land. [ nagra linder ir korruptionen ohimmad och ett
ofta anlitat medel att nd makt och poiitiskt inflytande. I de flesta linder
torde emellertid den uppfattningen rdda att korruption inverkar sa
menligt pa mojligheterna till politisk stabilitet och ekonomiskt framéat-
skridande att den maste motverkas. Historisk tradition och avvikande
varderingar kan dock sta hindrande i vigen. I linder med ett outvecklat
statsbegrepp kan silunda lojaliteten mot slikt och vinner framstd som
angeldgnare 4n lojaliteten mot staten och anses rittfirdiggora att
offentlig stillning utnyttjas for att tillgodose egna och nirstiendes behov.
I andra fall 6verses med att dmbets- och tjdnstemén drygar ut knappa
I6ner med mutor. Mutsystemet kan darvid bli néstan lika naturligt och
accepterat som det drickspenningsystem som hos oss férekommer inom
delar av den privata sektorn. Kampen mot korruption stdter emellertid
inte endast pa inhemska hinder utan kan ocksa forsviras av att utlindska
medborgare eller foretag som 4r verksamma i landet anpassar sig till den
radande korruptionen och bidrar till dess spridning. Det torde vara mot
denna allmidnna bakgrund kommittén har att Sverviga den i direktiven
sdrskilt utpekade frigan i vad man de svenska reglerna om korruptionsan-
svar skall vara tillimpliga ocksa pa girningar som begds utomlands (fragan
om det externa ansvaret).

Inledningsvis kan konstateras att mojligheterna att till frimmande stat
utlimna svensk medborgare, som dir ir misstinkt, tilltalad eller domd
for besticknings- eller mutbrott, dr synnerligen begrinsade. Enligt lagen
(1959:254) om utlimning fér brott till Danmark, Finland, Island och
Norge far svensk medborgare utlimnas, om han vid tiden fér brottet
sedan minst tvd dr vistats i den ansokande staten eller girningen
motsvarar brott, for vilket enligt svensk lag dr stadgat fingelse i mer #n
fyra ar. Enir straffmaximum fér bestickning och mutbrott, som inte ir
grovt, enligt BrB édr tvd &r, kan svensk medborgare, som inte vistats den
angivna tiden i den ans6kande staten, alltsd inte utlimnas for sidant
brott. I Gvrigt giller bl. a. att utlimning inte far ske for botesbrott. Av
lagen (1957:668) om utlimning f6r brott framgar att svensk medborgare
over huvud taget inte kan utlimnas till annan 4n nordisk stat.

Det externa ansvarets omfattning beror i férsta hand av de regler som
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giller for den svenska straffrittsliga kompetensen i friga om utomlands
begingna brott. Dessa kompetensregler, som foér 6vrigt dndrats &r 1973
eller alltsa efter det att kommitténs direktiv utfirdats, finnsi 2 kap. i BrB.

Enligt 2 § ér svensk lag tillimplig och svensk domstol behdrig att doma
betriffande brott som utom riket begatts av svensk medborgare under
forutsidttning bl. a. att gimingen inte ar fri fran ansvar pa girningsorten.
Kompetensen #r silunda grundad pa den s.k. dubbla straffbarhetens
princip.

I 3 § anges ett antal undantag fran nimnda princip. Svensk domstol dr
generellt straffrittsligt behorig bl. a. om brottet féorévats mot Sverige,
svensk kommun eller annan menighet eller svensk allmidn inrittning
(brott mot svenskt offentligt intresse), om brottet dr kapning av
luftfartyg, luftfartssabotage eller folkrattsbrott eller forsdk till kapning
av luftfartyg eller luftfartssabotage (konventionsreglerade brott) eller om
det lindrigaste straff som i svensk lag dr stadgat for brottet dr fingelse i
fyra r eller ddréver (mycket grova brott).

Enligt S § skall i allmédnhet ske en central, diskretiondr atalsprévning.
Atal for brott som har forévats utom riket far salunda med vissa
undantag inte vickas utan férordnande av Kungl. Maj: t eller den Kungl.
Maj: t bemyndigat dartill.

Enligt 5a§ har utlindsk brottmalsdom i viss utstrickning res
judicataverkan, dvs. utgdr hinder for ny ritteging hér i landet om ansvar
for samma girning. Detta forbud mot ny provning géller bl. a. om den
tilltalade har frikdnts fran ansvar.

Av det anférda framgar att ett utomlands begédnget korruptionsbrott i
princip omfattas av svensk kompetens endast om och i den man
korruptionshandlingen &r straffbar ocksa enligt gdrningsortens lag. Med
kommitténs férut redovisade grundsyn pa korruptionens allmint sam-
hillsskadliga verkan finner kommittén det emellertid éver huvud taget
angeldget att svenska medborgare, som dr verksamma utomlands, stéller
sig solidariska med dir férekommande strivanden att héja den etiska
standarden pa forevarande omréde. Detta innebdr inte att Sverige utan
vidare bor lata korruptionsbrott omfattas av sadan generell straffréttslig
kompetens, som regleras i 2: 3 BrB. Bekdmpandet av korruption med
straffrittsliga medel maste i forsta hand anses vara en angeldgenhet for
statsmakterna i det land didr korruptionen forekommer. En rimlig
forutsdttning for att Sverige skall stélla sin straffrattsliga sanktionsappa-
rat till férfogande synes dédrfor vara att den berdrda staten adagalagt en
aktiv vilja att bekdmpa korruption genom att kriminalisera den i sin
nationella lagstiftning. Denna grundsats skulle alltsd sammanfalla med
den dubbla straffbarhetens princip sadan den kommit till uttryck genom
1973 ars dndringar av 2 kap. BrB.

Att Sverige utvidgar sin straffrittsliga kompetens till att avse sddana
korruptionsbrott som inte dr straffbelagda pa gdmingsorten skulle kunna
ha visst principiell betydelse. I praktiken torde dock en dylik ensidig
atgird inte fA ndgon nimnvird effekt sd linge motsvarande lagstiftning
inte infors av flertalet andra linder. Verkligt betydelsefulla resultatet i
férevarande hinseende torde forutsitta atgarder pd bred internationell
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bas. Ett dndamélsenligare tillvigagingssitt 4r en isolerad kompetensut-
vidgning kan darfor vara att Sverige i olika internationella sammanhang
verkar for att frigan om bekdmpande av bestickning som konkurrensme-
del i utomlands bedriven naringsverksamhet tas upp till behandling.

Det avsteg fran den dubbla straffbarhetens princip som en generell
straffrédttslig kompetens for korruptionsansvar foérutsitter skulle vidare
leda till lagtekniska komplikationer. De nuvarande kompetensreglerna
tillkom &r 1973 i samband med Sveriges tilltrdde till 1970 4rs europeiska
konvention om brottmalsdoms internationella verkningar (brottmals-
domskonventionen). Genom sitt tilltrdde till konventionen har Sverige i
princip atagit sig inte endast att hdrilandet verkstillda brottsméalsdom som
meddelas i annan konventionsstat utan ocksa att tillerkdnna res judicata-
verkan 4t sadan dom. Vid sin anslutning till konventionen anvinde sig
Sverige ndmligen inte — utom savitt avser mycket grova brott — av den i
konventionen erbjudna mojligheten att inte godkidnna dess regler om ’ne
bis in idem”, diribland regeln i artikel 53 om att brottmélsdom utgor
hinder fér ny prévning av frdga om ansvar for girning som omfattas av
domen, bl. a. ndr den tilltalade har frikdnts. I konsekvens med denna
staindpunkt infordes i 2 kap. BrB de tidigare berdrda reglerna i 3 § om
generell kompetens for mycket grova brott och i 5 a § om utlindsk
brottmalsdoms res judicataverkan.

I den proposition (1972:98), som lag till grund f6r nimnda
lagstiftning, uttalade departementschefen vidare att davarande, langtgden-
de bestimmelser om svensk strafflags tillimplighet pad utomlands beging-
na gdrningar inte gick att férena med konventionens ne bis in
idem”-regler. Departementschefen hidnvisade hdrvid bl. a. till att den res
judicataverkan av frikdnnande dom som féljer av konventionens artikel
53 omfattar dven det fallet att den tilltalade frikinns pa grund av att den
atalade girningen inte dr straffbar i den konventionsstat dir domen
meddelas. Departementschefen férordade att den straffrittsliga kompe-
tensen inskrdnktes genom inférande i 2:2 BrB av krav pd dubbel
straffbarhet. For denna princip som grundval fér den straffrittsliga
kompetensen talade enligt departementschefen &dven andra skil. I
propositionen anférdes i detta hianseende f6ljande:

Den svenska kompetensen ter sig vid en internationell jimforelse
anmédrkningsvirt vidstrackt. Den begrinsas visserligen av kravet pa
sdrskild atalsprovning. Det maste dock anses vara ett rimligt krav att
grinserna for jurisdiktionsrdtten anges direkt i lag och inte dras i praxis
via reglerna om diskretiondr &talprovning. En annan nackdel med
langtgdende behorighetsregler, som inte begrinsas av hinsyn till girnings-
ortens lag, dr att atal for brott utomlands kan drabba svenska medborgare
synnerligen ojdmnt. Ofta kan det ndmligen vara en tilifillighet om det
blir kidnt for svenska myndigheter att en svensk har férévat en giarning
som dr straffri pd gdrningsorten men straffbar enligt svensk lag. Med 6kad
internationell rorlighet torde ocksd den uppfattningen ha vixt sig allt
starkare att man vid vistelse i frimmande land bér vara underkastade det
landets lag och inte hemlandets.

Forarbetena till de nuvarande kompetensreglerna ger vid handen att
det i 2:3 BrB upptagna kravet pd dubbel straffbarhet ansigs vara en
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forutsittning for Sveriges tilltrdde till brottmélsdomskonventionen.
Ett inforande av generell straffrittslig kompetens for korruptionsbrott
skulle dirfor sta i strid med 1970 ars brottmélsdomskonvention. For att
kompetensreglerna skall kunna dndras pd angivet sitt torde det darfor
vara ofrankomligt att Sverige frdntrider hela konventionen och sedan
tilltrider den pa nytt och di med ytterligare férbehall f6r korruptions-
brottens del. En annan ehuru principiellt féga tilltalande mdjlighet ar att
Sverige skulle hdvda ett dylikt undantag frdn kompetensreglerna endast i
forhallande till sidana stater som inte r anslutna till konventionen.

Pa grund av det anférda finner kommittén inte skil att infora generell
straffrittslig kompetens for korruptionsbrott. Korruptionsbrotten bor
salunda vara underkastade de kompetensregler som géller for brott i
allminhet. Det externa ansvaret blir — fransett korruptionsbrott som
angriper offentligt svenskt intresse eller eljest omfattas av bestammelse i
2: 3 BrB — avhingigt av girningsortens lag. I den man for visst land skulle
foreligga avsevird skillnad mellan det formella korruptionsansvaret och
dess faktiska tillimpning torde dessa omstdndigheter kunna beaktas vid
den &talsprovning som skall foretas enligt 2: S BrB.

Den utstrickning i vilken det dr mojligt att hdr i landet beivra
utomlands begangna korruptionshandlingar beror emellertid inte endast
pa de svenska kompetensreglerna utan ocksa pa de svenska ansvarsregler-
nas skyddskrets.

BrB féreskriver mutansvar och bestickningsskydd for den som har
imbetsansvar. Giltigheten av dessa ansvarsbestimmelser ar visserligen inte
uttryckligen begridnsad till den som har svenskt ambetsansvar. Angrepp
mot utlindskt statsintresse eller mot frimmande lands offentliga myndig-
heter omfattas emellertid som straffrittskommitten framhallit i motiven
till BrB (SOU 1953: 14 s. 436) i regel inte av brottsbeskrivningarna i
svensk lag. I direktiven har departementschefen ocksa uttalat att
bestickning enligt 17: 7 BrB inte kan begids mot annan dn den som &r
underkastad svenskt dmbetsansvar. Ingen tvekan synes darfér kunna rada
om att det f. n. ir uteslutet att med stéd av BrB bestraffa den som
besticker utlindsk dmbetsman eller fér den delen utlindsk dmbetsman
som tar muta.

Vad giller IKL:s skyddskrets ter sig bilden mer komplicerad. Den
skyddade personkretsen enligt denna lag utgors av anstdllda i ndringsverk-
samhet (1), vid féretag av ekonomisk art (2) och vid verk, inrdttning eller
stiftelse (3). Lagens férarbeten innehéller inte ndgot i frigan om dess
skyddskrets 4r begrinsad till anstdllda i det svenska nidringslivet.
Beskrivningen av de med punkterna 1 och 2 avsedda personerna utesluter
emellertid inte att dven anstillda i utlindsk niringsverksamhet kommer i
dtnjutande av lagens skydd. Att s ar fallet ar vél forenligt med lagens
indamal. Det skulle knappast vara rimligt om bestickning av anstdllda hos
ett hir i landet verksamt foretag inte skulle vara straffbar endast darfor
att foretaget 4r utlindskt. Gillande ratts standpunkt synes darfor vara att
bestickning av anstilld hos utlindsk naringsidkare omfattas av IKL:s
ansvarsregler. Diaremot torde det med visst fog kunna hdvdas att punkten
3 i IKL endast avser anstillda vid svenska “verk, inrdttningar eller
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stiftelser””. For detta talar att formuleringen uppenbarligen dr himtad
fran strafflagstiftningens bestimning av personkretsen fér imbetsansvaret
pa den offentliga sektorn.

Av vad nu sagts framgar att de av kommittén férordade ansvarsreglerna
inom ramen fér den straffrittsliga kompetensen éger tillimpning pi alla
icke-offentliga funktiondrer. Kommitténs férslag till ny personkrets pa
den offentliga sektorn innebir visserligen att mutbrottsparagrafens,
anknytning till &mbetsmannabegreppet uppldses. Forslaget i denna del
forutsitter emellertid alltjimt att frdga 4r om svenska offentliga
funktiondrer. Uppenbarligen kan utlindsk offentlig funktionir i denna
egenskap inte utan sirskilda lagstiftningsdtgirder fi mutansvar och
bestickningsskydd enligt BrB. P4 grund hirav uppkommer den i
direktiven sirskilt angivna fragan om ansvar for bestickning av offentliga
funktiondrer i frimmande linder.

En 16sning av denna friga forutsitter att utlindsk offentlig funktio-
ndr hidnfors till dem som enligt BrB: s bestickningsparagraf skall atnjuta
bestickningsskydd. I fraga om en sidan 16sning kan aberopas skil bade
fér och emot. I det senare hinseendet ir att beakta inte minst lagtekniska
svarigheter att samordna kompetensregler och ansvarsregler.

Den angivna fragan har emellertid sedan direktiven utfirdats kommit i
annat lige genom tillkomsten av 1972 4rs europeiska konvention om
Gverférande av lagféring i brottmal (lagféringskonventionen). Konventio-
nen, som stdr 6ppen for undertecknande av Europariddets medlemmar,
gor det mojligt att forldgga lagféringen av ett brottmal till den
konventionsstat dir det 4r mest indamalsenligt att lagféringen sker. For
att en sddan ordning skall vara mojlig méste en anmodad konventionsstat
i -viss utstrickning utstricka sin straffrittsliga behérighet i frdga om
sddana brott dir den nationella strafflagstiftningen for straffbarhet kriver
att gdrningen begitts inom det egna territoriet eller angripit inhemska
intressen, ndgot som ir fallet just med bestickning av dmbetsmin.

I en inom justitiedepartementet utarbetad promemoria (Ds Ju
1973:12) angdende internationellt samarbete rérande Overférande av
lagforing i brottmal foérordas att Sverige tilltrider konventionen. I
promemorian foreslas att konventionsinnehallet transformeras till en lag
om internationellt samarbete rérande lagféring for brott (lagféringslag)
samt att bl. a. 2: 3 BrB kompletteras med en kompetensregel av innebord
att for brott som begatts utom riket skall ddmas efter svensk lag och vid
svensk domstol om framstéillning om &6verférande av lagféring gjorts fran
stat som tilltritt lagféringskonventionen.

Av 6 § i forsta stycket forslaget till lagforingslag framgar att
framstéllning om Gverférande av lagféring fran en annan stat till Sverige
skall avslas bl. a. om girning som avses med begiran om lagféring inte
skulle ha varit ett brott, om den begatts i Sverige. Vid tillimpning av
denna bestimmelse skall emellertid enligt paragrafens andra stycke
brottet, om det begatts mot person i offentlig stdllning eller offentlig
institution eller egendom med offentlig karaktir i den andra staten, anses
beginget mot person, institution eller egendom som hir i landet
motsvarar den mot vilken brottet begdtts. Den omstindigheten att bestick-
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ning av utlindsk dmbetsman enligt gillande svensk strafflag inte &r
straffbar gidrning dr salunda inte grund for avslag av framstidllning om
overforande av lagforing. Fastmera skall gairningsmannen med stéd av det
berorda tilldgget till 2: 3 BrB kunna domas efter svensk lag och vid svensk
domstol for bestickning. Av samma skil blir det ocksa mojligt att har
med tillimpning av 20: 2 BrB déma utlindsk dmbetsman till ansvar for
tagande av muta.

Kommittén har anledning férmoda att Sverige i huvudsaklig dverens-
stimmelse med departementsférslaget kommer att tilltrdda lagforings-
konventionen. Hirigenom kommer att i vdsentliga delar uppnas det
straffrittsliga bestickningsskydd for utlandska offentliga funktioner som
berorts i direktiven. Visserligen kommer detta skydd inte att omfatta
funktiondrer i stater som inte kan eller vill ansluta sig till lagféringskon-
ventionen. En 16sning av ifrdgavarande problem genom konventions-
grundade 4taganden om Omsesidigt straffrattsskydd synes emellertid vara
principiellt mer tillfredsstdllande dn att Sverige ensidigt utvidgar tillimp-
ningsomréadet for sina ansvarsregler. En annan fordel med denna l&sning
ar att den kommer att omfatta dmbetsskyddet i dess helhet och inte
endast den del av detta skydd som utgdrs av bestickningsansvaret. En
trolig utveckling pa sikt dr ocksa att liknande lagféringskonventioner men
pa bredare internationell bas 4n den nu ifrigakomna kommer att
tillskapas. Under alla férhéllanden anser kommittén sig i avbidan pd de
nu berdrda lagstiftningsétgirderna inte bora ligga fram forslag om att
utlindsk imbetsman skall hinféras till den av bestickningsparagrafen
skyddade personkretsen. '
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13 Specialmotivering till lagforslagen

I den allmidnna motiveringen i kap. 8-10 har flera bestimmelser i férslaget
till &ndring av BrB behandlats utforligt. Specialmotiveringen har darfor i
huvudsak inriktats pa sadana bestimmelser som inte nirmare berorts i
det foregdende. Ovriga forfattningsférslag utgoér foljdandringar som inte
krdver ndrmare motivering.

13.1 Brottsbalken

Kommitténs tidigare forslag till nytt sanktionssystem fér offentliga
funktiondrer innefattar genomgripande 4ndringar av BrB, frimst dess
tjugonde kapitel. Detta forslag har dnnu inte féranlett lagstiftning men
kan — av skdl som tidigare redovisats — antas komma att genomféras i
huvudsak. Kommittén har dirfér utformat sitt forevarande forslag sa att
det ansluter till kommitténs tidigare forslag till dndring av BrB. S3 t.ex.
forutsidtts att de siarskilda dmbetsstraffen avsittning och suspension
kommer att utgd ur paféljdssystemet.

17 kap.
Om brott mot allmin verksamhet

7 § Av skdl som anforts under 10.1 foreslds att ansvarsregeln om
bestickning dverfors till 20 kap.

8 § Av skdl som anforts under 10.1 har det i girningsbeskrivningen
anvinda ordet forman utbytts mot ordet beloning. I konsekvens hirmed
har brottsbeteckningen dndrats till tagande av otillbérlig beldning vid
rostning. De foreslagna dndringarna avses inte ge lagrummet annan saklig
innebdrd.

Andringen av paragrafens subsidiaritetsregel ir av redaktionell natur.

19 kap.

13 § Av skil som anforts under 10.1 inférs i lagrummet en regel av
innebdrd att till ansvar for tagande av utlindskt understéd skall dOomas,
om inte gidrningen ir att anse som tagande av muta eller av otillborlig
beldning.
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20 kap.
Om missbruk av myndighet m.m.

Andringen av kapitelrubriken ingar i kommitténs tidigare férslag.
Andringen har ansetts gdra det mojligt att i detta kapitels 2 och 6 §8
uppta regler om respektive mut- och bestickningsansvar, oaktat dessa
regler foreslds avse dven annat dn offentlig verksamhet.

2 § Under denna paragraf har liksom i gillande rdtt upptagits regler om
mutansvar. Ansvarskretsen, som omfattar personer inom savil offentlig
som privat verksamhet, har uttémmande beskrivits i paragrafen. Paragra-
fens forsta stycke innehaller den grundliggande bestimmelsen om
personkretsen. De dvriga personerna med mutansvar anges i andra - fjarde
styckena.

Den som silunda tillhdr personkretsen skall enligt paragrafens forsta
stycke domas for tagande av muta eller av otillborlig beldning, om han
mottager, later at sig utlova eller begir muta eller annan otillborlig
beldning for sin tjinsteutdvning. Straffet dr boter eller fangelse i hogst
tva ar, i grova fall dock fingelse i hogst sex ar. I ringa fall, som inte ror
utdévning av offentlig myndighet, skall inte démas till straff.

For overskadlighetens skull redovisas den foljande motiveringen i fraga
om personkrets, girningsbeskrivningens olika bestandsdelar och pafdlj-
derna under sirskilda rubriker.

Personkretsen

Enligt forsta stycket forsta punkten gédller mutansvaret i forst hand
arbetstagare hos stat eller kommun.

Begreppet arbetstagare - vilket aterkommer i paragrafens andra stycke
punkt 6 samt tredje stycket - har kommit till anvindning i atskilliga lagar
av olika slag och har en inte helt enhetlig innebdrd. Begreppet tolkas i
allminhet med utgdngspunkt frin andamélet med den lagstiftning i vilken
den férekommer. I Overensstimmelse hirmed borde det avgdrande
kriteriet for om den mutade faller under mutansvarets arbetstagarbegrepp

~vara, om denne har en funktion som erfarenhetsmadssigt ar i behov av
skydd mot korruption. Att med stod av en dylik tolkningsregel for
i korruptionsansvarets vidkommande utbilda ett sédrskilt arbetstagar-
fbegrepp synes dock inte limpligt. Paragrafens arbetstagarbegrepp bor i
astallet ges den innebdrd som kommit till uttryck i arbetsdomstolens
tlllampnmg av lagen (1928:253) om kollektivavtal och lagen (1936:506)
ZOm férenings- och forhandlingsratt. Det fortjanar understrykas att alla
arbetstagare - fran de hogsta till de lagsta befattningshavarna - hor till
‘personkretsen Att en arbetstagare i allt vdsentligt utdvar endast
osjilvstindig verksamhet dr darfor en omstindighet som harvidlag saknar
betydelse. En annan sak ér att det i praktiken sillan torde vara aktuellt
att utkriva ansvar av sidan arbetstagare. Mutansvaret giller ocksa alla
slags anstillningar, alltsd dven deltidsanstillningar och vikariat.
Av det sagda framgar att till arbetstagare inte dr att hinféra den som
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under utbildning vid skola eller vard i anstalt utfér arbete som till sin art
liknar sddant som vanligen utfors av arbetstagare. En intern som ir
sysselsatt inom arbetsdriften vid en fAngvardsanstalt 4r siledes inte
arbetstagare, dven om han for sitt arbete skulle erhdlla marknadsmissig
16n. Arbetstagare dr inte heller den som foér annans rikning utfor arbete
under omstdndigheter liknande dem som férekommer i ett anstillnings-
forhéllande. Den som t.ex. atagit sig att sisom egen foretagare for annan
regelmissigt utfora frakter kan inte démas for tagande av muta dven om
han pa grund av utlovade férmaner tubbats att handla mot befraktarens
intresse. Utanfor arbetstagarbegreppet faller ocksa virnpliktiga, vapenfria
tjanstepliktiga samt personer som fullgdr civilfdrsvarstjinst eller som
tjdnstgdr pa grund av en tillimpning av den allminna tjinstepliktslagen.
Dessa personer dr i stillet att hidnféra till punkten 4 i andra stycket.
Slutligen dr att mérka att bolagsrevisorer och andra personer som pé
offentligt uppdrag &var tillsyn 6ver olika slags féretag inte dr arbetstagare
utan i stillet omfattas av punkterna 3 eller 7 i andra stycket.

Av forsta stycket punkt 2 framgir vidare att mutansvaret giller dven
om arbetstagaren begitt girningen innan han erhdll anstillningen eller
efter det han slutat densamma. En férutsittning for att en arbetstagare av
den férra kategorien skall kunna démas till ansvar dr emellertid att han
sedermera verkligen fatt den anstillning varom ir friga. Diremot saknar
det betydelse om han tilltritt anstillningen. Likaledes 4r det for
tillimpningen av fOorevarande bestimmelse ovidkommande om den
mutade vid det tillfdlle han begar girningen innehar annan anstillning,
som dr férenad med mutansvar.

P4 samma sitt som i kommunaltjinstemannalagen har i paragrafens
fjarde stycke angivits att med kommun skall likstillas landstingskommun,
kommunalférbund, férsamling, kyrklig samfillighet, skogsvardsstyrelse
och allmén forsakringskassa. Stadgandet innebir att mutansvaret omfat-
tar inte endast arbetstagare hos i detta stycke nimnd inrdttning utan
ocksd ledamot av styrelse for sddan inrittning.

I andra stycket punkt 1 har upptagits ledamot av styrelse, verk,
nimnd, kommitté eller annan sidan myndighet som hér till staten eller
till kommun. I enlighet hirmed kommer ansvaret att omfatta exempelvis
ledamoter av arrendendmnd eller hyresndmnd enligt lagen (1971:998) om
dessa nimnder i den man ledamotskapet inte utgdr anstillning som faller
redan under forsta stycket, samt ledamdter av skilda kommunala

namnder sdsom barnavardsnimnd, hilsovdrdsnimnd, etc. Aven sakkunni-
ga i statliga utredningar omfattas av ansvaret.

Vidare har i andra stycket punkt 2 upptagits sddana uppdragstagare
hos staten eller kommun som valts till uppdraget eller inte ager undandra
sig detta. P4 det kommunala omradet kommer silunda ansvaret att
omfatta bland andra vissa innehavare av med tjanst likartade fortroende-
uppdrag som exempelvis kommunalrad och landstingsrad. Regeln medfor
ansvar dven fér nimndemin och jurymin liksom fér de av kommunfull-
miktige valda 6verférmyndarna.

Enligt andra stycket punkt 3 skall mutansvaret omfatta den som pa
grund av myndighets férordnande eller eljest har att it annan utdva
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uppdrag som ir reglerat i forfattning.

Under punkten 3 faller till en boérjan samtliga innehavare av forfatt-
ningsreglerade statliga eller kommunala uppdrag. Som exempel pa sddana
uppdragstagare kan namnas av konkursdomaren enligt 3:44 konkurslagen
férordnad ombudsman; av vederbdrande myndighet enligt 1 § kungorel-
sen (1946:679) angdende kommissiondrer hos myndigheter tillhdrande
statsforvaltningen forordnad kommissiondr, ndr denne inte sdsom an-
stalld hos myndigheten omfattas av mutansvar redan enligt forsta stycket
i paragrafen; av KB enligt 23 § delgivningslagen (1970:428) férordnad
stimningsman; av KB enligt 10:2 eller 10:33 vattenlagen foérordnad
forrattningsman for vissa syneférrattningar liksom bitrddande forratt-
ningsman forordnad enligt 10:34 vattenlagen; god man som av KB enligt
10:3 vattenlagen forordnats att bitrada forrattningsman dvensom sadan
god man som tillkallats av forrattningsman med stod av 10:35 vattenla-
gen; av vattendomstol, vattendomaren eller synemidn enligt 13:1
vattenlagen férordnad besiktningsman for besiktning av fOretag enligt
samma lag; av KB enligt 19 § lagen (1939:608) om enskilda vagar
férordnad forrattningsman liksom av sakdgare eller forrattningsman
enligt 20 § samma lag utsedd god man sisom bitrdde at forrdttningsman-
nen; oOvervakare av dels villkorligt frigiven (26:12 BrB respektive 18 §
nordiska verkstillighetslagen,1963:193), dels den som erhallit skyddstill-
syn (28:6 BrB), dels villkorligt ddmd (11 § nordiska verkstallighetslagen),
dels den som domts till ungdomsfingelse eller internering och vardas
utom anstalt (29:7 och 30:10 BrB); den som enligt 10 eller 16 § lagen
(1964:450) om atgarder vid samhillsfarlig asocialitet fOrordnats till
Overvakare av den som erhallit villkorligt anstand med intagning i
arbetsanstalt eller villkorligt utskrivits frin sddan anstalt; av barnavards-
namnd enligt 28 § barnavardslagen (1960:97) utsedd Overvakare; av
barnavardsnimnd enligt 8 § kungorelsen (1960:594) om fosterbarnsvard
anlitad fosterbarnsinspektor diar ej vederbOorande har mutansvar redan
sasom anstdlld hos nimnden; samt slutligen 6vervakare vilken med stéd
av 17, 31, 36, 51, 55 eller 58 § lagen (1954:579) om nykterhetsvard
utsetts for den som dr hemfallen at alkoholmissbruk.

Till punkten 3 4r ocksd att hianfora ett stort antal av vad i den
allminna motiveringen Kkallats halvoffentliga uppdragstagare. Hit hor
sadana personer som 4r att anse som uppdragstagare hos privata
rattssubjekt eller som visserligen édr innehavare av offentliga uppdrag men
far anses foretrida frimst enskilda intressen. Som exempel hidrpd kan
niamnas av konkursdomare enligt 44 § konkurslagen férordnad interims-
forvaltare liksom givetvis den av borgenirerna enligt 45 § konkurslagen
valda konkursforvaltaren; av deldgare eller KB enligt 25§ 1lagen
(1960: 130) om fiskevirdomrdden utsedd ledamot av styrelse for sidant
omrade; ledamot av styrelse for flottningsforening som valts av flott-
ningsstimma enligt 39 § lagen (1919: 426) om flottning i allmin flottled
eller som utsetts av KB enligt 40 § samma lag; ledamot av styrelse for
vattenregleringsforetag som valts av deltagarna i foretaget enligt 3:12
vattenlagen eller utsetts av KB enligt 3: 16 samma lag; av KB enligt 52 §
lagen (1939:608) om enskilda vdgar forordnad syssloman; av parterna
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eller ridtten forordnad syneman betriffande arrenden enligt 9:24
Jordabalken; av KB enligt 6 § ensittarlagen (1925: 334) férordnad god
man; av ritten enligt lagen (1921: 299) om férvaltning av bysamfillighe-
ter m. m. férordnad god man for sidan forvaltning; av Overexekutor
enligt 170 § utsékningslagen utsedd syssloman for tvangsfoérvaltning av
fast egendom; av ritten enligt 4 § lagen (1964: 542) om personundersdk-
ning i brottmal férordnad fértroendeman eller personundersékare som ej
ar tjinsteman inom skyddskonsulentorganisationen; likare som av ritten
forordnats att avge ldkarintyg enligt 7 § samma lag; av KB férordnad
forrittningsman samt av frrdttningsmannen eller sakigare utsedd god
man enligt 23—24 §§ lagen (1933:269) om igofred fér provning av
frigor om stdngselskyldighet och om betesreglering; av KB enligt 17 §
lagen (1960: 130) om fiskevirdsomrdden férordnad forrdttningsman for
bildande av sddant omrdde; av KB enligt 10 § 2 mom. lagen (1938: 274)
om ritt till jakt forordnad férrittningsman fér bildande av jaktvirdsom-
rade; av KB enligt 6 § kungdrelsen (1965: 260) om ilgavgift m. m. utsedd
god man for virdering av dlgskada; av KB enligt 20 § forutnimnda lag om
flottning i allmédn flottled férordnad syssloman foér upptagande av
flottledsavgifter vid interimsflottning; av kommun enligt 32 § lagen
(1970: 244) om allminna vatten- och avloppsanliggningar utsedd tillsyns-
man f6r va-anldggningar dvensom av KB enligt 33 § samma lag férordnad
syssloman fér drivande av va-anliggning; av ritten utsedd god man eller
granskningsman enligt 19:17 drvdabalken samt av ritten sirskilt forord-
nad férmyndare eller god man enligt 11: 3 resp. 18 kap. férdldrabalken
liksom av barnavardsnimnd enligt 8: 4 foridldrabalken forordnad barna-
vérdsman; av KB enligt 4: 5 giftermalsbalken sirskilt forordnad vigselfor-
rattare; av ritten enligt 42: 15 RB forordnad medlare; skiljeman enligt
lagen (1929: 145) om skiljeman; skiljeman enligt 10 § férutnimnda lag
om flottning i allmén flottled samt skiljeman enligt 70 § lagen (1944: 705)
om aktiebolag rérande skiljemin fér bestimmande av 16senbelopp vid
Overgéng av aktie.

Till punkten 3 hor vidare en mangfald uppdrag inom associationsrit-
ten. I aktiebolagslagen finns regler om av handelskammare férordnad
granskare (13 §), av ritten forordnad syssloman (143 §), likvidator
(149-150 §§) och god man (153 §), av KB forordnad revisor (108-
108 §§) och likvidationsrevisor (152 §) samt av ritten forordnad
ersittare for styrelseledamot (80 §). Likartade bestimmelser finns i lagen
(1951:308) om ekonomiska féreningar, lagen (1955:183) om bankrérel-
se, lagen (1955:416) om sparbanker, lagen (1956:216) om jordbrukskas-
serérelsen, lagen (1895: nr 64 s. 1) om handelsbolag och enkla bolag,
lagen (1929:116) om tillsyn Gver stiftelser samt lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfistelse m.m. Ansvaret giller iven de huvudmin
fér &vervakning av sparbank som enligt 13 § lagen om sparbanker viljs av
kommunfullméktige eller landsting och sidan ledamot av styrelse for
bankaktiebolag som enligt 71 § lagen om bankrorelse utses av Kungl.
Maj:t.

I andra stycket punkten 4 hinfors till ansvarskretsen krigsmédn och
andra som fullgdr lagstadgad tjinsteplikt. Det dr hir friga om samma
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kategori som enligt nuvarande 20: 12 andra stycket sista punkten BiB ar
underkastad ansvarsbestaimmelsen i 20:3 BrB om brott mot tystnadsplikt.

Enligt andra stycket punkten 5 stadgas mutansvar for samtliga utovare
av offentlig myndighet, oavsett om myndighetsutévningen har samband
med innehav av allmin tjinst eller offentligt uppdrag. Konstitutivt for
mutansvaret dr sjilva det faktiska utévandet av offentlig myndighet. Som
exempel pid med férevarande punkt avsedda funktiondrer har i den
allminna motiveringen nimnts skiljeman och dispaschor. Vidare kan
nimnas arbetstagare vid erkdnd arbetsloshetskassa eller vid allmédn
alkoholistanstalt, savitt giller dess maktbefogenheter enligt nykterhets-
vardslagstiftningen, eller vid handelskammare i dess auktoriserande och
tillstdndsgivande verksamhet. Ytterligare exempel dr ordningsvakt eller
parkeringsvakt i den verksamhet han utévar med polismans befogenhet,
byggnadsinspektor, hilsovardsinspektér samt skorstensfejarmistare, sa-
vitt giller kontrollverksamhet och beslut med anledning av brandsyn
enligt brandlagen.

I andra stycket punkten 6 upptas arbetstagare hos néringsidkare i
dennes niringsverksamhet. Sjilvfallet géller inte bestimmelsen arbets-
tagare som #r anstdllda i ndringsidkares privata hushdll. Begreppet
niringsidkare skall enligt den allmidnna motiveringen ges samma vid-
strickta innebord som i 16:9 BrB eller i andra moderna lagar som lagen
(1966:454) om foretagsinteckning, lagen (1970:412) om otillborlig
marknadsféring eller lagen (1971:112) om férbud mot oskiliga avtals-
villkor. Med niringsidkare forstas salunda var och en som yrkesmaissigt
driver verksamhet av ekonomisk natur. Kravet pa yrkesmassighet innebar
att verksamheten skall ha ett visst matt av varaktighet men inte att den
behover vara stadigvarande. Aven den som bedriver verksamhet av
ekonomisk art under en begridnsad tid kan darfér anses vara niringsid-
kare.

Niringsidkare kan vara fysisk eller juridisk person. Till ndringsidkare ar
att hinfora exempelvis hantverkare, lantbrukare samt utovare av s.k. fria
yrken, konstnirer, forfattare, fotografer, arkitekter, advokater, ldkare
m.fl. Niringsidkare 4r ocksd miklare, speditorer samt konsulterande
ingenjérer och andra sjdlvstdndigt verksamma konsulenter. Aktiebolag,
handelsbolag och ekonomiska féreningar torde undantagslost vara néd-
ringsidkare, om de 6ver huvud taget driver verksamhet. Stiftelser och
ideella foreningar dr nidringsidkare om de framjar sitt syfte genom att
driva niringsverksamhet. Att ett bolag ar statligt eller kommunalt betager
det inte egenskapen av niringsidkare. Harvidlag kommer ifrdga inte
endast sidana samhillsigda foretag som dr verksamma inom egentlig
handel och industri. Niringsidkare dr ocksa sadana foretag som Aktie-
bolaget Svensk Bilprovning, Allmanna Bevakningsaktiebolaget, Aktiebo-
laget Vin- och Spritcentralen, Aktiebolaget Nya Tobaksmonopolet,
Aktiebolaget Tipstjinst, Aktiebolaget Sveriges Radio, Virdepapperscent-
ralen VPC Aktiebolag, etc.

For att nigon skall anses vara niringsidkare krdvs inte — i motsats till
vad som tidigare var fallet enligt IKL — att verksamheten skall vara inriktad
pé vinst vare sig for utévaren eller nagon annan. Den omstidndigheten att
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den ekonomiska verksamheten avser att frimja ett ideellt, vilgdrande eller
allmirnyttigt syfte utgdr inte hinder for att vederbdrande anses sisom
naringsidkare. Ett allmdnnyttigt bostadsféretag i form av bolag, férening
eller giftelse dr salunda att anse som niringsidkare oaktat det arbetar
utan easkilt vinstsyfte.

Enlgt andra stycket punkten 7 hdnfors till ansvarskretsen den som pa
grund av fortroendestdllning fatt att for annan skOta rittslig eller
ekonomisk angeldgenhet eller Ova tillsyn a skotseln av sidan ange-
lagenhst, oavsett om han har sidan tjanst eller sidant uppdrag som
angivits i paragrafens tidigare del. Nagon begrinsning pa uppdragsgivar-
sidan forutsitts inte. Huvudmannen kan alltsd vara det allminna eller
enskilc fysisk eller juridisk person. Den med forevarande punkt avsedda
persorkretsen har ndrmare angivits under 9.3.2. Sammanfattningsvis kan
sdgas att mutansvar har sadana uppdragstagare som ocksa tillhor
persorkretsen for ansvarsbestammelserna i 10:5 BrB om troléshet mot
huvudman.

I trzdje stycket stadgas slutligen att mutansvaret enligt Kungl. Maj:ts
bestimmande skall dga tillimpning 4ven pa arbetstagare hos allmin
inrdttring samt pa ledamot av styrelse for sidan inrdttning. Begreppet
allmén inrdttning har har samma inneb6rd som nir det férekommer i
exempelvis 1 § kommunaltjanstemannalagen. Bestimmelsen har behand-
lats under 9.2.2.

Brottsmedlet

Brottsmedlet dr muta eller annan otillborlig beloning.

Av beskaffenhet att kunna vara muta eller annan otillborlig beldning r
formaner av olika slag. Forménen kan vara av immateriell natur. Hit kan
riknas forord eller annan protektion. Den typiska mutan ir emellertid en
materiell férman av ekonomisk natur. Harvid avses férméner som gavor,
rabatter, Overlatande av nyttjanderidtt, provisioner, gistfrihet, varu-
krediter, lan, borgensitaganden och dylikt men ocksa fortickta formaner
som grundlost uteblivna eller starkt nedsatta debiteringar, eftergivande av
rantor och amorteringar, ofdrklarligt hoga konsultarvoden, till »sjdlv-
kostnadsprisy tillhandahallna varor och tjanster och annat sidant. Inom
det straffbara omradet faller 6ver huvud taget varje fé6rman, som normalt
sett dr av beskaffenhet att kunna utg6ra ett verksamt bestickningsmedel.

Mutan skiljer sig fran andra otillb6rliga férméner genom att dess syfte
dr att muttagaren framdeles skall gora sig skyldig till pliktstridig
tjdinsteutovning. Om foérménen diremot inte kan antas ha haft sidant
syfte eller sddan inverkan eller om férmanen utgdr erkinsla fér redan
fullgjord tjansteutovning - den ma ha varit pliktstridig eller ej - anvinds
det vidare begreppet otillborlig bel6ning. Denna skillnad skall iakttas vid
anvidndandet av de alternativa brottsbeteckningarna tagande av muta och
tagande av otillborlig beldning.
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Muttransaktionen

Den i paragrafen beskrivna muttransaktionen bestar i att nigon »mot-
tager, later at sig utlova eller begidr» en forman. For straffbarheten sakinar
det betydelse om den ifragavarande forminen kommer just gidrnimgs-
mannen till godo. Aven férmaner som med funktionirens goda mimne
lamnas till t.ex. hans hustru eller annan nérstdende kan vara straffbara.
Ansvaret i detta hianseende ar dock i allmidnhet begridnsat till sidant scom
kan sigas ligga inom egennyttans ram. Mutansvar torde inte komma i
frdga, om t.ex. en befattningshavare som sakligt ovidkommande villlkkor
for att bevilja ett tillstdnd uppstiller att den s6kande skall lamna bidirag
till ndgot allmannyttigt andamal. Begidran av dylika férmaner kan i stélllet
vara att beddma som missbruk av myndighet.

For att en forman skall anses mottagen dr det inte tillrackligt att dlen
kommit nagon tillhanda t.ex. genom posten eller med bud. En
grundlaggande forutsidttning for ansvar dr salunda att mottagaren kanmer
till att formanen kommit i hans besittning. Det fordras emellertid oclksa
att mottagaren skall ha givit uttryck for sin vilja att behélla férmanen for
gott eller att eljest disponera Over den. Héarvidlag kan erinras ©om
rittstillimpningsexempel 51 under 5.3, dir en efter viss tid aterlammad
julgava inte ansigs mottagen.

Med uttrycket att »lata sig utlova» asyftas att bestickaren och dlen
bestuckne dmsesidigt dverenskommit att en otillborlig forman skall utiga.
I sammanhanget saknar det betydelse om néagondera parten vid avtalet
eller senare i sjdlva verket inte ar villig att fullf6lja den otillborliga
prestation avtalet forutsitter.

Aven om mutbrottet brukar betecknas som passiv korruption kan
forhallandet vara det att muttagaren 4r den aktive. I kravet pa att den
muttagande begidr formén ligger att han otvetydigt skall ha givit
bestickaren sitt ansprik tillkdnna. Det forutsitts ocksd att gadrnings-
mannens viljeforklaring varit allvarligt menad.

For sin tjansteutévning

Paragrafen foreskriver att arbetstagaren skall ha mottagit, latit it sig
utlova eller begidrt muta eller annan otillborlig beloning »fér sin
tjansteutovningy. Rekvisitet innebdr att den ifrdgavarande formanen i
princip skall vara inriktad pa édtgird som hor till arbetstagarens tjanst.
Hirvidlag 4r emellertid att beakta att sidan atgdrd inte maste omfattas av
den anstilldes formella behorighet. Mutansvaret skall fraimst skydda mot
angrepp pa funktion och inte mot missbruk av kompetens. Om t.ex. en
tjinsteman, som enligt en intern instruktion har att handldgga ans6k-
ningar fran ett visst distrikt, tar muta av en s6kande fran annat distrikt
forindrar detta inte transaktionens karaktir av integritetskrinkning. En
uppenbar grins fér vad som kan anses vara tjansteutévning ar att den med
mutan asyftade dtgidrden maéste ligga inom huvudmannens verksamhets-
omrdde. Om sélunda en vid en industri anstdlld vakt med uppgift att
bevaka industriomradet tar ersdttning for att underldta att observera och
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rapportsra brottslig verksamhet som pagér pa ett angrinsande omrade ir
detta irte att bedoma som mutbrott. Vidare ir att mirka att den atgird,
pa vilken mutan kan antas vara inriktad inte slutligen behéver ankomma
pa den mutade. Det ir tillrickligt att den mutade i sin tjdnst kan utdva
inflytarde pa atgirden och didrmed indirekt verka i bestickarens intresse.
Den mutade kan sdlunda vara féredragande till en beslutsfattare eller dver
huvud funktiondr som sysslar med att bereda beslutsunderlag. Slutligen
kan tilliggas att det for straffbarhet inte krivs att férménen visas st i
samband med viss tjdnstedtgdrd. An mindre krivs sjilvfallet att férmanen
syftat till, foranlett eller utgér vederlag for en oriktig eller bestickaren
gynnande atgird. En annan sak ir att f6rmanens syfte har betydelse for
bedémringen av frigor om paféljd, brottsrubricering och undantagsvis
straffritet. Aven om ett tjinstesamband av angivet slag skulle foreligga
mellan givaren och mottagaren av férman, behdver inte vara frdga om en
muttrarsaktion. Vid sidan av tjinstesambandet kan nimligen foreligga
annat s:mband mellan parterna. Detta kan t.ex. vara fallet om parterna
star i vinskaps- eller bekantskapsforhallande eller om férméanen utgor
ersittning fér uppdrag som arbetstagaren atagit sig utom tjdnsten. Om
férmanen uteslutande eller i allt visentligt har sin grund i dylikt samband
utom tjinsten, kan férméanen inte anses mottagen, utlovad eller begird
for arbetstagarens tjdnsteutévning. Vid provningen av fragan om tjinste-
sambandet bOr observeras att inte ens den omstindigheten att en
arbetstagare erhillit myndighetens tillstind att ha visst uppdrag som
bisyssla utesluter ansvar for tagande av muta i det fall att uppdrags-
tagaren jamvil i tjdnsten statt i kontakt med uppdragsgivaren.

Forevarande rekvisit har betydelse ocksd i vissa andra hinseenden.
Uttrycket tjinsteutévning innebor silunda inte ndgot krav pd positivt
agerande. Mutans syfte kan ju vara att den bestuckne skall underlita en
handling eller atgird som &ligger honom. Vidare innebir forevarande
rekvisit att ansvarsregeln omfattar #ven efterféljande bel6ning, dvs.
férmdner vilka i efterhand ges som beldning for mottagarens tjinsteutov-
ning. Hérvidlag saknar det i princip betydelse om den beldnade tjdnsteut-
Ovningen varit pliktstridig eller ej.

Otillborligheten

Paragrafen stadgar ansvar f6r vissa transaktioner med otillborliga
beldningar. Vad som i&r otillbérligt maste - som framhallits i den allminna
motiveringen - med utgédngspunkt frin mutansvarets skyddsobjekt fran
fall till fall faststillas genom en bedémning av den ifrigavarande
gérningen i dess helhet.

Otillbérlig 4r varje transaktion som objektivt sett dr dgnad att paverka
funktiondrens tjdnsteutévning. Den befarade paverkan ir i allminhet att
mottagaren av fOrménen skall forfara plikstridigt, ehuru naturligtvis
undantagsvis kan férekomma att mottagaren fér att virna om sin
opartiskhet i stillet behandlar f6rméansgivaren med en opakallad string-
het. Har faran realiserats, ndgot som ir fallet nir utredningen ger vid
handen att mottagaren handlat pliktstridigt eller haft sidant syfte, ar
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girningens otillbdrlighet uppenbar. Otillborlig dr transaktionen ocksa om
det ligger i sakens natur att fdrmanens syfte inte girna kan vara annat dn
att mottagaren - oavsett vad denne innerst inne kan ha foér avsikt - sikall
vidta en viss pliktstridig dtgdrd. Beddmningen blir svarare, nar transak-
tionen inte har en tydlig och konkret inriktning pa pliktstridighet.
Avgorande blir dd om transaktionen allmént sett &r dgnad att paverka
funktionirens tjinsteutovning. Beddmningen av en férméns otillbdrlighet
ir i dessa fall starkt beroende av den ifrdgavarande férméinens ekono-
miska virde. Férmaner av obetydligt virde betyder foga risk for paverkan
och kan darfér i férevarande hinseende inte anses otillborliga. Nagon
virdegrins later sig sjilvfallet inte faststillas. Den risk for paverkan som
en férman innebir ar forknippad inte endast med dess virde utan ocksd
med dess art och de nirmare omstindigheterna kring dess mottagande.

En forman som mottas i strid med huvudmannens uttryckliga vilja
torde salunda i allminhet vara otillbdrlig, dven om den har tdmligen
obetydligt virde. Det maste vidare oftast anses otillborligt att en
funktionir stiller sig i mer eller mindre varaktigt ekonomiskt beroende av
férmansgivaren genom att ingd en privatekonomisk forbindelse med
denne i form av 1an, borgen, vixelpéskrift eller dylikt. Kompromet-
terande maste det ocksid i princip anses vara att motta kontanta
penningar, gavor eller éver huvud férméner som innebar en klar och inte
alldeles ringa formogenhetsdokning. Hit hoér dock inte féremal av
uppenbar reklamkaraktar eller sisongmassiga gavor av relativt lagt virde.

A andra sidan behdver en forman av ett kanske inte helt obetydligt
virde inte anses otillborlig, om den har ett funktionellt eller allmint
socialt berittigande. Med funktionellt berdttigande avses att accepteran-
det av en forman har ett omedelbart samband med och ingar som ett
naturligt och nyttigt led i funktionirens arbetsutovning. Gistfrihet 1
samband med representation fér huvudmannens rikning, studieresor eller
s.k. arbetsluncher kan dérfér fran nu ifrdgavarande synpunkt i allménhet
accepteras. 1 friga om arten och virdet av tillatliga formaner av
representationskaraktdr kan viss vdgledning hidmtas frdn vad som enligt
riksskatteverkets anvisningar (RSV 1971 nr 5:1) giller om avdragsgilla
representationskostnader. En allmin forutsdttning for att en forman av
nu ifragavarande slag skall anses tillborlig 4r att dess syfte ar helt legitimt.
En studieresa, som i sjilva verket dr en ndjesresa, eller en maltid med
spritfortiring som tillkommit for att utnyttja gastens notoriska svaghet
for alkohol, dr naturligtvis otillborlig oberoende av det foregivna syftet.
Med allmint socialt berdttigande forstas frimst att formanen faller inom
ramen for vanlig artighet och uppmaiarksamhet i umgédnget manniskor
emellan. Hit hor ocksi férmaner som omfattas av en allmén sedvénja eller
av en pa ett visst samhillsomrade accepterad kutym. Sedvinja eller
kutym fér naturligtvis hirvid inte férblandas med vad som i stallet ar en
utbredd oart.

Aven om en foérméan objektivt sett inte ar dgnad att paverka
mottagarens tjinsteutdvning, kan den likvédl understundom vara att anse
som otillb6rlig. Den angivna tjinstens beskaffenhet kan vara sadan att
den kriver sirskilt integritetsskydd. I hog grad giller detta i fraga om
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myndighetsutdvning och annan visentlig offentlig verksamhet. Misstanken
att verksamheten pd dessa omrdden inte bedrivs med opartiskhet och
saklighet skulle pa ett olyckligt sitt kunna rubba allminhetens for-
troende for offentliga organ. En viss arbetsuppgift kan ocksd vara av
sddan karaktdr att dess korrekta fullgérande maste std utom varje tvivel.
En funktiondr, som t. ex. har att pi platsen underséka om villkoren for
en koncession iakttagits, kan dirfér behova avboja erbjudande dven av en
obetydlig formén.

Vid sidan av tjinstens karaktdr, den ifrigavarande férmanens beskaf-
fenhet och den aktuella arbetsuppgiftens vikt finns atskilliga omstindig-
heter som kan inverka pid beddmningen av en girnings otillborlighet.
Synpunkter i dessa hidnseenden har kommit till uttryck i domstolarnas
provning av mut- och bestickningsmal (se rattstillimpningsexemplen
under 5.2) samt i den s.k. mutkatekesen och dirdver avgivna yttranden
(se under 7.3.).

Det subjektiva rekvisitet

Forslaget innebédr ingen #ndring av det subjektiva rekvisitet. I detta
hénseende foérutsatts silunda uppsit i férhéllande till brottets objektiva
rekvisit.

Betrdffande otillborligheten av en férmén innebir uppsitskravet inte
att gdrningsmannens egen dsikt om vad som ir tillborligt eller otillborligt
blir avgdrande. Det fordras emellertid att de faktiska och réattsliga
omsténdigheter som bildar grundvalen f6r detta bedémande omfattas av
uppsétet. I férevarande hinseende stills sdlunda tdmligen stringa krav pé
gdrningsmannen. Att en funktionir i grinsfall kan gora en felbeddmning
kan darfor vara forstaeligt. Den fara for oriktig tjdnsteutdvning som utgdr
otillborlighetens visentliga innehall kan silunda ibland vara svir att inse
for den funktionir, f6r vilken det 4r helt frimmande att 1ata en mottagen
formdn paverka tjinsteutévningen. Karaktiren av girningsmannens upp-
sdt i dylika situationer fir bedomas vid bestimmandet av pafoljden. Av
det foljande framgir ocksd att friga om straffrihet undantagsvis kan
uppkomma.

Piféliderna

Straffet 4r i normalfallet boter eller fingelse i hogst tva ar. Att ringa fall
i stor utstrickning dr straffria medfér att utrymmet fér mycket laga
botesstraff dr begrinsat.

Ar brottet grovt skall domas till fingelse hogst sex ar. For att grovt
brott skall anses foreligga férutsitts i allménhet att den mutade har en
stéllning, som &r i sirskilt behov av integritetsskydd, eller att han begatt
eller haft for avsikt att bega en pliktstridig handling eller att han féranlett
stor skada. Ingen av dessa omstindigheter medfér emellertid ovillkorligen
att garningen ir att beteckna som grov.

10
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Ringa fall

I forsta stycket sista punkten foreskrivs att i ringa fall inte skall domas
till ansvar. Vad som ir att betrakta som ringa fall har behandlats under
10235

Forevarande straffrihetsgrund #dr emellertid inte tillimplig om den

ifrigavarande transaktionen rér utévning av offentlig myndighet. Begrep-
pet myndighetsutévning har hér i princip samma betydelse som nar det
anvinds i skadestindslagen (1972:207) och i den proposition (1971:30)
som ligger till grund fér férvaltningslagen (1971:290). Vidsentligare in
denna overensstimmelse med skadestdndsrittslig och forvaltningsréttslig
lagstiftning ar emellertid att begreppet anvdnds med samma betydelse
som i kommitténs tidigare forslag till utformning av brottet missbruk av
myndighet. Det galler hidr att till en bérjan dra en grins mellan
myndighetsutévning och det omrade dir det allmdnna upptrader som
part i avtalsférhéllanden. Denna grinsdragning vallar i allmédnhet inga
svarigheter. Ett visst agerande fran en myndighets sida faller i princip
utanfér omradet for utdvning av offentlig myndighet, om ett motsva-
rande agerande av ett enskilt rittssubjekt varit lagligen mojligt. I
Ambetsansvaret II utvecklades innebdrden av myndighetsutdvningsbe-
greppet bl.a. pa foljande sitt.
Myndighetsutdvning tar sig normalt uttryck i formliga beslut vilka fattas
antingen pa framstillning av enskild eller emedan vederborande offentliga
organ i forfattning A&lagts att sjélvt ta initiativet till de riattsliga
férfoganden besluten avser. Hit hér domstols dom, beslut av dklagare om
atal, om anhillande etc, lansstyrelses beslut i utsdkningsirende liksom
myndighets beslut om omhindertagande tvdngsvis av barn, alkoholmiss-
brukare och mentalsjuka fér olika former av samhillsvard. Hit hor ocksa
den mangfald av olika beslut om tillstand tilleller fdrbud mot viss atgird
eller verksamhet som stundom riktar sig till viss person och stundom till
en obestimd personkrets (jfr tillimpning av skilda ordning- och trafik-
foreskrifter, meddelande av olje- och mineralkoncessioner eller av export-
och importlicenser, meddelande av korférbud avseende motorfordon,
utfirdande av likarlegitimation, av pass, av koérkort etc). Som typiska
exempel pd myndighet utévad utanfér de traditionella myndighets-
organen kan nimnas den obligatoriska kontrollbesiktning av motor-
fordon som utféres av Aktiebolaget Svensk Bilprovning. Sirskilt virda
uppmirksamhet ir vidare sddana beslut varigenom enskilda alaggs att vara
verksamma for det allminnas rikning, exempelvis enligt lagstiftningen
om virnplikt och annan tjidnsteplikt. Som myndighetsutévning kommer
hir i betraktande inte endast sjilva aliggandet att fullgdra tjansteplikten
utan dven allehanda beslut avseende sdvil rittigheter som skyldigheter,
vilka den tjinstepliktige i denna egenskap har att stdlla sig till
efterrdttelse.

Myndighetsutdvning kan emellertid dven ta sig uttryck i faktiska
atgirder som ej foregatts av formliga beslut, sisom exempelvis ar fallet da
polisen griper fér brott misstinkt person. (Stundom kan man i
hithérande fall férutsitta ett tyst beslut varom den forpliktade dock inte
underrittas pa annat sitt 4n genom det faktiska handlandet).

Till omradet f6r myndighetsutovning hor dven sidana beslut som pa
ett eller annat sitt utgdér forutsittning for ett senare, ofta forpliktande
beslut och som dirigenom i varje fall medelbart ligger till grund for
forpliktelsen. I denna del miarks exempelvis taxeringsbeslut varpa senare
beslut om skattedebitering grundas.
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Stundom doéljer sig ett férpliktande myndighetsbeslut bakom termer
som anmaningar, framstillningar etc, vilket dock ej far undanskymma att
friga dr om myndighetsutévning. Hit hor exempelvis ett siddant fall som
skyldighet enligt taxeringsférordningen att efter »anmaningy avge sjilv-
deklaration. Vidare maéste till myndighetsutévning riknas atskilliga
dtgarder som till formen endast innefattar ett meddelande om vissa
faktiska forhallanden men som likvil skapar rittigheter eller skyldigheter
pad samma sitt som alla annan myndighetsutévning. Hirvidlag mirkes
olika i foérfattning stadgade former av registeranteckningar, inskrivnings-
atgirder i fastighetsbocker etc. P4 samma sitt ir att betrakta sddana
upplysningar och andra underrittelser om offentliga organ har att limna
enligt sirskilda forfattningsbestimmelser och som pa ett eller annat sitt
pdverkar den enskildes rittslige. Till sist avsedd myndighetsutévning hér
t.ex. utfirdande av underrittelse om avvikelse frin sjdlvdeklaration.

En f6rutsittning for att straffrihetsregeln skall vara tillimplig ar
emellertid att fallet inte ens ror myndighetsutovning. Det saknar alltsd
betydelse om den bestuckne sjilv inte har att triffa det beslut eller vidta
den atgird som utgdr myndighetsutévningen sa linge hans verksamhet
har ett naturligt samband dirmed. S3 t.ex. kan straffrihetsgrunden inte
tillimpas om den otillbérliga beléningen givits a4t en féredragande till
beslutsfattaren. Varje korruptionshandling, vilken som sitt yttersta
angreppsmél har myndighetsut6vning, faller silunda utanfér straffrihets-
bestimmelsens tillimpningsomrade.

6 § Denna paragraf avses ersitta 17:7, som fér nirvarande stadgar
ansvar for den som limnar, utlovar eller erbjuder muta eller annan
otillbérlig beloning fér utévning av befattning varmed imbetsansvar
ar forenat. I paragrafens nu foreslagna lydelse har den personkrets
som atnjuter skydd mot bestickning bestimts si att den motsvarar den
krets som enligt férslaget till ny lydelse av 20:2 BrB skall vara
underkastad mutansvar. I 6verensstimmelse hirmed anges att mutan eller
beldningen limnas f6r utdvning av tjdnst eller uppdrag som avses i 20:2
eller eljest fér utévning av offentlig myndighet. Bestickningsansvaret
anses dven i Ovrigt vara till sitt innehall likformigt med mutansvaret. Vad
som anforts betrdffande 20:2 dger darfor i allt vasentligt motsvarande
tillimpning pa bestickning.

Straffet for bestickning 4r boter eller fingelse i hogst tva ar. Ringa fall
av bestickning, som inte rér utévning av offentlig myndighet, skall dock
inte féranleda straff.

Overgingsbestimmelser

Som fOrsta &vergangsbestimmelse har upptagits att det inte vidare far
démas till suspension och avsdttning sedan de féreslagna andringarna i
BrB tritt i kraft. Bestimmelsen kriver inget sdrskilt straffstadgande, da
maxima for allmint straff enligt gamla och nya 20:2 BrB ir ofdriandrade.

Fér det fall att frdga 4r om en géirning, vilken 4r straffbar savil enligt de
nya bestimmelserna i 202 eller 6 BrB som enligt de upphivda
bestimmelserna i nuvarande 17:7 eller 20:2 BB eller 6 eller 7 § IKL,
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skall enligt de foreslagna 6vergangsbestimmelserna 5 § forsta och andra
styckena lagen (1964:163) om inférande av BrB (BrP) dga motsvarande
tillimpning. Sistnimnda bestimmelse ger uttryck for principen att ny lag
inte skall 4ga tillbakaverkande kraft, om inte den nya lagen ar lindrigare
in den ildre. Ringa mut- eller bestickningsfall, som inte &r straffbara
enligt nya 20:2 respektive 20:6 BrB men som gt rum fore lagens
ikrafttridande, gar silunda med tillimpning av 5 § BrP fria frin ansvar.

For dylik girning har vidare stadgats att ocksd 12 § BrP skall dga
motsvarande tillimpning. Denna promulgationsbestimmelse har innebor-
den att den for den misstinkte gynnsammaste preskriptionstids-
berikningen skall tillimpas. Denna grundsats far betydelse for ringa brott
mot nuvarande 20:2 BrB och brott mot 6 eller 7 § IKL. F.n. dr hogsta
straff for dessa brott respektive bdter och ett ars fingelse och brottens
preskriptionstid enligt 35:1 BrB dérfor endast tva ar. Tillimpades nya
20:2 eller 20:6 pa brottet skulle preskriptionstiden emellertid uppga till
fem ar enligt 35:1, da straffmaximum i de nya ansvarsreglerna satts till
tva ars fingelse. I enlighet med berérda hénvisning till 12 § BrP skall i
detta fall den kortare preskriptionstiden gilla.

Bland 6vergéngsbestimmelserna har ocksa intagits stadgande att, om i
lag eller annan forfattning férekommer hianvisning till eller dari eljest
avses lagrum som ersatts genom de nya bestimmelserna, dessa i stillet
skall tillampas.

13.2 Ovrig lagstiftning

Lagen med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens

Ansvarsbestimmelserna i 6 och 7 §§ samt de hirtill anslutande reglerna
om subsidiaritet i 8 § och ritt till talan i 11 § upphdvs som en foljd av att
ansvarsbestimmelserna i BrB avses skola gilla dven ndringsverksamhet.
Négra sirskilda 6vergdngsbestimmelser synes inte erforderliga utover den
allminna hinvisningen till 5 och 12 §§ lagen (1964: 163) om inférande av
BrB som upptagits bland de till férslaget om indring i BrB knutna Gver-
gangsbestimmelserna.

Ovriga forfattningar

De bestimmelser om mutansvar, som foreslds skola inforas i lagen om

hiradsallmidnningar och lagen om allmdnningskogar i Norrland och
Dalarna, kriver ingen kommentar utéver vad som anforts under 9.2.2.
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14 Sammanfattning

Med korruption fOrstds i allmidnhet att nagon med mutor otillborligt
paverkar en arbets- eller uppdragstagare i dennes utdvande av sitt arbete.
Mutans syfte dr vanligen att bestickaren skall fd férdel av att beslut, pa
vilket den mutade har direkt eller indirekt inflytande, inte fattas i
vederbdrlig ordning eller pa uteslutande sakliga grunder.

I 20: 2 brottsbalken (BrB) finns regler om straffansvar for tagande av
muta och annan otillbdrlig beldning i offentlig tjdnst. Detta mutansvar,
som ir en del av det s. k. ambetsansvaret, innebir att imbetsman inte far
motta, lita it sig utlova eller begira muta eller annan otillbdrlig beldning
for sin tjdnsteutovning. P4 motsvarande sitt straffas for bestickning enligt
17:7 BrB den som limnar, utlovar eller erbjuder nigon med dmbets-
ansvar muta eller annan otillborlig beloning fér dennes tjinsteutdvning.

Vad giller den enskilda sektorn finns regler om korruptionsansvar i
lagen (1931:52) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens (IKL).
Denna lags stadganden ar emellertid i férhéllande till BrB:s reglering
tamligen restriktiva. Bestickning och tagande av muta i niringsverksam-
het kan salunda straffrittsligt beivras endast i vissa avtalssituationer och
dé fraga dr om anstillda som sysslar med ink&p. Forslag till en skirpning
av korruptionsansvaret pa detta omrade har tidigare lagts fram i ett av
utredningen om illojal konkurrens avgivet betinkande Otillborlig konkur-
rens (SOU 1966:71). Forslaget innebar att personkretsen fér mutansva-
ret vidgades till att omfatta alla anstdllda hos och uppdragstagare at
ndringsidkare samt att mutansvaret fick i stort sett det innehéll BrB nu
foreskriver.

I tva betdnkanden Ambetsansvaret (SOU 1969:20) och Ambetsansva-
ret II (SOU 1972:1) har dmbetsansvarskommittén lagt fram forslag till
ett nytt sanktionssystem for offentliga funktionirer. I anslutning till sin
behandling av @mbetsbrottet tagande av muta eller av otillborlig beloning
framholl kommittén — bl. a. med erinran om det nimnda forslaget fran
ar 1966 — att en utredning borde komma till stind angiende frigan om
inférande av ett mutansvar for envar anstilld eller uppdragstagare,
oavsett om denne fullgdr sitt arbete inom den offentliga eller den privata
sektorn. I tilliggsdirektiv fick dmbetsansvarskommittén i uppdrag att
utreda den berdrda frdgan. Kommittén har fér fullgérandet av denna
utredningsuppgift dndrat sitt namn till mutansvarskommittén.

Kommittén ger i 8 kap. av det nu fdreliggande betinkandet allminna
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synpunkter péa ett vidgat och fér den offentliga och den enskilda sektorn
samordnat mut- och bestickningsansvar. Syftet med den allmédnna
strafflagstiftningens ansvarsregler har traditionellt varit att vdrna om
korrekt myndighetsutévning och de offentliga organens integritet. Aven
framgent kommer detta att vara korruptionsansvarets fraimsta skyddsob-
jekt. Mycket talar emellertid for att i dagens samhille korruptionens
risker for annan offentlig verksamhet och for enskild verksamhet inte kan
laimnas obeaktade. Oavsett om en funktionidr 4r i allmdn eller enskild
tjidnst kan mutor leda till att han gor sig skyldig till oriktig tjansteutov-
ning eller oberoende ddrav skadar fortroendet for huvudmannens
verksamhet. Muttagande innebidr salunda att funktionédren asidositter sin
lojalitetsplikt mot huvudmannen. Korruption dr emellertid mera sillan en
angeldgenhet enbart mellan funktiondren och dennes huvudman utan kan
ha skadeverkningar for tredjeman. Vad giller naringslivet har salunda i
IKL beaktats bestickningens karaktar av illojalt konkurrensmedel nirings-
idkare emellan. Vid inférande av ett mera allmidnt mutansvar finns
emellertid anledning att fraimst uppmarksamma att bestickning i narings-
verksamhet kan leda till att varor eller tjanster fordyras eller forsimras
eller saluférs utan korrekt information. Korruptionens ekonomiska
skadeverkningar kommer hir liksom pd andra omraden att i sista hand
Overviltras pd medborgarna i gemen. Motverkande av kommersiell
korruption kan darfér sdgas vara ett allmdnt konsumentintresse. Oavsett
om korruption férekommer inom den offentliga eller den privata
sektorn, dr den ytterst ett hot mot det allmdnna intresset av att
samhilleligt betydelsefull verksamhet bedrivs effektivt och utan ovid-
kommande hinsyn. Det finns hédrvid inte skil att upprétthélla nigon
principiell skillnad mellan offentlig och enskild verksamhet, som ju i allt
storre utstrackning bedrivs under likartade former och fullgér samma
funktioner. Mellan anstillningsforhallandena f6r arbetstagare i offentlig
och enskild tjinst foreligger numera inte heller sidana skillnader att
sarskilda regelsystem i friga om mutansvar och bestickningsskydd ar
motiverade.

Ehuru det sjédlvfallet aldrig kan anses legitimt fOr arbets- eller
uppdragstagare att ta otillborliga forméner i sitt arbete, kan skél ocksa
aberopas mot en langtgdende kriminalisering av korruption. En utvidg-
ning av ansvarsreglerna till omraden, didr korruption inte kan pavisas
forekomma, kan uppfattas som ett omotiverat och irriterande misstroen-
devotum mot berérda funktiondrer. Mgjligheterna att komma till ritta
med korruption genom strafflagstiftning far heller inte oGvervdrderas.
Vidare maste beaktas att korruption i viss man kan motverkas med
utomstraffrattsliga sanktionsmedel. I flagranta fall av muttagande torde
en arbetstagare kunna avskedas. Den av dmbetsansvarskommittén fore-
slagna lagen om disciplinansvar i offentlig tjinst ger vissa mdjligheter
att ingripa med disciplindra medel i form av varning och penningplikt.
Mot den som yrkesmissigt utfér uppdrag at allminheten och for sin
yrkesutévning atnjuter auktorisering eller liknande godkédnnande kan
aterkallande av auktorisation eller disciplinira dtgidrder komma i friga. P4
atskilliga omrdden av den enskilda sektorn finns vidare etiska normsys-
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tem, vilka klargor bl. a. de risker for opartiskhet och saklighet som &r
forbundna med att i arbetet motta gdvor och férméner. Av storsta vikt ar
ocksa virnandet om de grundliggande férutsittningarna for ett korrup-
tionsfritt samhélle. Allmdn Oppenhet och insyn pa alla verksamhetsomra-
den forsvarar silunda en dold trafik med mutor och andra otillbdrliga
formaner.

Vid &vervigande av skdlen fér och mot kriminalisering av korruption
har kommittén funnit att straffrittsliga medel fér att pa bred front
kunna ingripa mot korruption inte kan undvaras. Kommittén har dock
inte velat foresld mutansvar fér envar som ir anstilld hos eller fullgér
uppdrag 4t annan. Personkretsen for mutansvaret och besticknings-
skyddet har ansetts bora begransas framst till arbets- och uppdragstagare
med funktioner som kan anses samhillsviktiga eller eljest maste kunna
omfattas av medborgarnas tillit.

I enlighet med dessa allménna utgdngspunkter har kommittén i 9 kap.
foreslagit att personkretsen skall omfatta alla arbetstagare hos staten eller
hos kommun och under vissa omstindigheter iven blivande och
férutvarande arbetstagare. Mutansvaret skall ocksa gilla ledamdter av
statliga eller kommunala organ liksom personer som eljest till f6ljd av val
eller plikt utfér uppdrag at det allminna; vidare personer som pa grund
av myndighets forordnande eller eljest har att 4t annan utdva uppdrag
som ir reglerat i forfattning; den som i niringsverksamhet ir anstilld hos
néringsidkare, varvid med niringsidkare avses varje juridisk eller fysisk
person inom den offentliga eller den enskilda sektorn som yrkesmissigt
utdvar ekonomisk verksamhet; samt den som pa grund av fértroendestill-
ning sdsom syssloman eller eljest fitt att fér annan skota rittslig eller
ekonomisk angeldgenhet eller 6va tillsyn Sver skdtseln av ekonomisk
angeldgenhet. Enligt forslaget skall efter férordnande av Kungl. Maj: t i
personkretsen dven ingd personal och styrelseledaméter hos allminna
inrdttningar. Slutligen skall mutansvar avila envar som utan att inneha
tidigare namnd befattning utdvar offentlig myndighet samt vidare envar
som fullgdr lagstadgad tjénsteplikt. Mutansvaret kan dirmed sigas
omfatta all visentlig offentlig och ekonomisk verksamhet inom samhillet
i dess helhet.

Niar det giller att utforma mutansvarets innehall har kommittén i 10
kap. stannat for att ifrdga om hela personkretsen inféra den reglering som
nu giller enligt BrB. Straff foreslas sdlunda intrida, om nagon tillhrande
den ansvariga personkretsen mottar, later it sig utlova eller begir muta
eller annan otillborlig beloning for sin tjinsteutdvning. Straffet foreslés i
normalfallen vara boter eller fingelse i hdgst tva r samt i grova fall
fangelse i hdgst sex ar. Bestickningsbrottet féreslds bestd i att nigon
lamnar, utlovar eller erbjuder en funktionir med mutansvar muta eller
annan otillbérlig beldning for dennes tjinsteutdvning. Straffet for
bestickning dr boter eller fingelse i hogst tvA &r. Sivil mutbrotts- som
bestickningsparagrafen foreslds uppta en bestimmelse av innebérd att
ringa fall skall vara straffria. Denna straffrihetsgrund giller dock inte, om
fallet ror utévning av offentlig myndighet.

I 11 kap. behandlas mojligheterna att vigleda den enskilde funktio-

Sammanfattning




152 Sammanfattning

SOU 1974:37

ndren, nir han har att dra grinsen mellan otillborliga och tilldtna
forméaner. Harvid diskuteras om arbetstagare bor fa en lagfast mojlighet
att i tveksamma fall f4 besked av huvudmannen hur han skall handla.
Likaledes diskuteras frigan om arbetstagare bor aldggas en obligatorisk
anmilningsplikt for i tjinsten erbjudna eller mottagna gavor eller andra
féormaner. I intetdera hinseendet har kommittén emellertid funnit
anledning att férorda lagreglering. Kommittén behandlar i detta kapitel
ocksa frigan om mojligheterna att pd administrativ vig infGra allmédnna
rekommendationer av den typ som aterfinns i den s. k. mutkatekesen
(Statens sakrevisions skrivelse dr 1956 till Kungl. Maj: t med forslag till
rekommendationer rérande forhallandet mellan leverantdrer till statsver-
ket m. fl. och vissa statstjinstemin). En sidan ordning har inte ansetts
bbra komma till stdind men kommittén har pekat pa mojligheterna att
arbetsgivarna inom verksamhetsomrdden med likartade forhallanden i
samrdad med arbetstagarna och deras fackliga organisationer utarbetar
dylika rekommendationer. I detta sammanhang har kommittén framhallit
vikten av att ett genomfdérande av kommitténs forslag till mutansvar
atfoljs av sidrskild information.

I 12 kap. behandlas det externa ansvaret, dvs. fragan i vilken man
korruptionshandlingar som svenska medborgare begidr utomlands skall
kunna bestraffas vid svensk domstol och enligt svensk lag. Fragan har
fraimst betydelse for svenska medborgare och foretag som dr verksamma i
lainder med forhallanden som avviker fran de hir i landet giangse. Med den
grundsyn kommittén har pa korruptionens allmidnt samhéllsskadliga
verkningar har kommittén betonat angeligenheten av att svenska
medborgare i sin verksamhet utomlands stiller sig solidariska med dér
féorekommande strivanden att héja den etiska standarden i férevarande
hinseende. Kommittén har emellertid inte ansett sig bora foresld att
svensk straffrittslig kompetens skall — pa sitt som giller for t. ex. brott
med fyra &rs fingelse som straffminimum — generellt omfatta alla
utomlands begingna korruptionsbrott. Dessa brott bor i stéllet vara
underkastade samma kompetensregler som giller for brott i allménhet.
Utomlands begangna korruptionsbrott blir dirmed i princip straffbara
hir i landet i den man de ir straffbara ocksé enligt girningsortens lag.
Enligt kommitténs mening ter det sig emellertid naturligt att Sverige i
olika internationella sammanhang verkar for att fragan om bekdmpande
av bestickning som konkurrensmedel i utomlands bedriven nérings-
verksamhet tas upp till behandling pa bredast mojliga internationella bas.

Fragan om det externa ansvaret ror emellertid inte endast de svenska
kompetensreglernas utformning. Gillande ansvarsregler i BrB erbjuder
skydd endast fér svenska dmbetsmén. Bestickning av utlindsk @mbets-
man ir alltsd inte en enligt svensk lag straffbar garning. For att sd skall bli
fallet fordras i princip att utlindsk dmbetsman genom uttryckligt tilldgg
till bestickningsparagrafen hianférs till dess skyddskrets. Emellertid pagar
for narvarande lagstiftningsarbete, som syftar till att Sverige skall tilltrada
1972 &rs europeiska konvention om &verforing av lagforing i brottmél
(lagforingskonventionen). Om Sverige — vilket kan antas — ansluter sig
till konventionen, forpliktar sig Sverige i princip att efter framstéllning
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frdn annan konventionsstat hir i landet och efter svensk strafflag déma
bl. a. fér brott, som begitts mot person i offentlig stillning i den
lagféringssdkande staten. Hérvid skall brottet anses beginget mot svensk
dmbetsman. Bestickning av dgmbetsman i konventionsstat blir darfér utan
uttryckligt stadgande hidrom i bestickningsparagrafen straffbar enligt
svensk lag. I avbidan pa berdrda lagstiftningsatgirder har kommittén inte
ansett sig bora ligga fram forslag till dndring av bestickningsparagrafen i
férevarande hdnseende.

Sammanfattning

158




Statens offentliga utredningar 1974

Kronologisk forteckning

10.
1.
12.
13
14,
156.
16.
17.
18.
19,

20.
21.
22,
23
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32
33.
34
35.
36.
37.

Orter i regional samverkan. A.

Ortsbundna levnadsvillkor. A,

Produ ktionskostnader och regionala produk-
tionssystem. A.

Regionala prognoser i planeringens tjanst. A.
Boken. Litteraturutredningens huvudbetédn-
kande. U.

Foérenklad konkurs m. m. Ju.

Barn- och ungdomsvérd. S.

Rattegdngen i arbetstvister. A.

Samhille och trossamfund. Sammanstélining
av remissyttranden 6ver betdnkanden av 1968
ars beredning om stat och kyrka. U.

Data och néringspolitik. I.

Svensk industri. Delrapport 1. |.

Svensk industri. Delrapport 2. |.

Svensk industri. Delrapport 3. |.

Svensk industri. Delrapport 4. |.

Sinkt pensionsdlder m. m. S.

Neutral bostadsbeskattning. Fi.

Solidarisk bostadspolitik. B.

Solidarisk bostadspolitik. Bilagor. B.
Hogskoleutbildning. Likarutbildning for sjuk-
skoterskor. U.

Forslag till skatteomlaggning m. m. Fi.
Markanvandning och byggande. B.

Vattenkraft och miljé. B.

Reklam V. Information i reklamen. U.

Fdrslag till hamnlag. K.

Fri sterilisering. Ju.

Motorredskap. K.

Mindre brott. Ju.

Réntelag Ju.

Att utvirdera arbetsmarknadspolitik. A.
Jordbruk i samverkan. Jo.

Unga lagdvertradare V. Ju.

Solidarisk bostadspolitik. Féljdfrégor. B.

Att dversdtta gamla testamentet. U.

Grafisk industri i omvandling. |.

Spridning av kemiska medel. Jo.

Skolan, staten och kommunerna. U.

Mut- och bestickningsansvaret. Ju.

N e

KU:\ECL. BiBL.




Statens offentliga utredningar 1974

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Férenklad konkurs m. m. [6]

Fri sterilisering. [25]

Mindre brott. [27]

Réntelag. [28]

Unga lagbvertradare V. [31]

Mut- och bestickningsansvaret. [37]

Socialdepartementet

Barn- och ungdomsvérd. [7]
Sankt pensionsdlder m. m. [15]

Kommunikationsdepartementet

Forslag till hamnlag. [24]
Motorredskap. [26]

Finansdepartementet

Neutral bostadsbeskattning. [16]
Forslag till skatteomlédggning m. m. [20]

Utbildningsdepartementet
Boken. Litteraturutredningens huvudbetinkande.

5]
Samhélle och trossamfund. Sammanstélining av
remissyttranden O6ver betinkanden av 1968 A&rs
beredning om stat och kyrka. [9]
Hoégskoleutbildning. L#karutbildning for sjukskd-
terskor. [19]

Reklam V. Information i reklamen. [23]

Att Sversdtta gamla testamentet. [33]

Skolan, staten och kommunerna. [36]

Jordbruksdepartementet

Jordbruk i samverkan. [30]
Spridning av kemiska medel. [35]

Arbetsmarknadsdepartementet

Expertgruppen for regional utredningsverksamhet.
1. Orter i regional samverkan. [1] 2. Ortsbundna
levnadsvillkor. [2] 3. Produktionskostnader och
regionala produktionssystem. [3] 4. Regionala
prognoser i planeringens tjanst. [4]

Réttegéngen i arbetstvister. [8]

Att utvdrdera arbetsmarknadspolitik. [29]

Bostadsdepartementet

Boende- och bostadsfinansieringsutredningarna. 1.
Solidarisk bostadspolitik. [17] 2. Solidarisk bo-
stadspolitik. Bilagor. [18] 3. Solidarisk bostadspoli
tik. Féljdfragor. [32]

Markanvédndning och byggande. [21]

Vattenkraft och miljs. [22]

Industridepartementet

Data och néringspolitik. [10]
Industristrukturutredningen. 1. Svensk industri.
Delrapport 1. [11] 2. Svensk industri. Delrapport
2. [12] 3. Svensk industri. Delrapport 3. [13] 4.
Svensk industri. Delrapport 4. [14]

Grafisk industri i omvandling. [34]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen
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