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Till Statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Med stod av Kungl. Maj: ts bemyndigande den 13 mars 1970 tillkallade
chefen for justitiedepartementet professorn Jan Hellner att verkstilla
utredning angdende generalklausulerna i den férmdgenhetsrittsliga lag-
stiftningen.

Att som experter bitrdda generalklausulutredningen férordnades den
19 december 1972 advokaten Sven Harald Bauer, hovrittsridet Hans
Bergqvist, avdelningsdirektoren Bo Falkenborg och ombudsmannen Lars
Gunnar Flemstréom samt den 25 januari 1973 avdelningsdirektoren Bengt
Tancred.

Till sekreterare at utredningen foérordnades den 18 september 1970
rddmannen Georg Sterzel. I stillet for Sterzel, som begirt entledigande
fran sitt uppdrag, férordnades den 31 augusti 1972 hyresradet Inge
Lindqvist att vara sekreterare.

Sedan utredningens uppdrag nu slutférts fir utredningen hirmed
Overlimna betdnkande med forslag till ny generalklausul i férmégenhets-
ritten.

Stockholm den 15 oktober 1974.

Jan Hellner

/Inge Lindqvist
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Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1915: 218) om avtal och andra rittshandlingar

pé formogenhetsrittens omride

Hidrigenom forordnas, att 36—38 §§ lagen (1915: 218) om avtal och
andra rdttshandlingar pd férmogenhetsrittens omrade skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Vite i penningar eller annat, som
ndagon utfdst sig att gdlda for den
hdndelse han icke skulle fullgéra
en honom dliggande forpliktelse
eller eljest skulle foretaga eller
underldta att foretaga en handling,
md nedsdttas efter ty skdligt pro-
vas, sdframt utkrdivandet av vad
utfdst blivit finnes vara uppenbart
obilligt;, vid provning hdrav skall
hdnsyn tagas ej blott till forlust,
som den enligt utfdstelsen berdtti-
gade md hava lidit, utan dven till
det intresse han eljest md hava
haft i handlingens foretagande eller
underldtande dvensom till évriga
foreliggande omstindigheter. Har
forverkat vite utan forbehdll gul-
dits, dge den, som utfist vitet,
icke pd grund av vad hdr ovan dr
stadgat sdka nagot dter.

Foreslagen lydelse

36§

Ar bestimmelse i avtal eller
tillimpning ddrav i visst fall med
hdnsyn till avtalets ovriga innehdll,
vad som forekommit vid avtalets
tillkomst, senare intrdffade forhal-
landen samt omstindigheterna i
ovrigt att anse som otillborlig, far
bestimmelsen jimkas eller ldmnas
utan avseende. Vid provningen
skall sarskild hdnsyn tagas till om
part dr konsument eller intager
annan liknande stdllning gentemot
andra parten.

Har bestimmelse som avses i
forsta stycket sidan betydelse for
avtalsforhallandet, att det icke
skdligen kan fordras att avtalet i
ovrigt skall gdlla med ofdrindrat
innehdll, fdr avtalet dven i annat
hdnseende jimkas eller limnas
utan avseende.
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Nuvarande lydelse

Har ndgon for den hindelse, att
ett av honom ingdnget avtal skulle
komma att hdvas pd grund av
underldtet fullgorande frdn hans
sida, forbundit sig att utan hinder
av avtalets hdvande erligga vad
han utfdst eller lita den andre
behdlla vad erlagt blivit, skall vad i
36 § ar i fraga om vite stadgat dga
motsvarande tillimpning.

Ar vid forstrickning eller eljest
forbehall triffat, att pant eller
annan sdkerhet, som blivit stdlld
for fullgorande av en forpliktelse,
skall vara forverkad, ddir denna
icke kommer att rdatteligen fullgo-
ras, vare det forbehdll utan ver-
kan.

Om vissa avbetalningskop galle
vad sdrskilt dr stadgat.

Har till forebyggande av konkur-
rens ndgon betingat sig av annan,
att denne icke skall idka handel
eller annan verksamhet av angivet
slag eller icke taga anstdllning hos
ndgon, som idkar sadan verksam-
het, vare den, som gjort utfistel-
sen, icke ddrav bunden, for sd vitt
utféstelsen i fraga om tid och ort
eller eljest skulle strdcka sig lingre
dn som kan erfordras for att hind-
ra konkurrens eller ock over ho-
van inskrinka honom i hans frihet

SOU 1974:83

Foreslagen lydelse

Forsta och andra styckena dger
motsvarande tillimpning i frdga
om andra rdttshandlingar dn avtal.

37§

Bestimmelse enligt vilken pant
eller annan sdkerhet, som stdllts
till fullgérande av en forpliktelse,
skall vara forverkad om forpliktel-
sen icke rdtteligen fullgores, dr
utan verkan.

38§

Avtal varigenom ndgon till fore-
byggande av konkurrens betingat
sig av annan, att denne icke skall
driva verksamhet av angivet slag
eller icke taga anstdllning hos nd-
gon som driver sddan verksamhet,
ar icke bindande for den som gjort
utfistelsen, i den mdn utfdstelsen
gdr utover vad som kan anses
tillborligt.
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Nuvarande lydelse

att utova forvarvsverksamhet; vid
provning i sistnamnda avseende
skall hdnsyn tagas jimvdl till det
intresse den enligt utfdstelsen be-
rattigade har i densammas fullgé-
rande.

Denna lag trdder i kraft den

Foreslagen lydelse

De nya bestimmelserna &ger tillimpning dven pa avtal eller annan
rittshandling som traffats eller foretagits fore lagens ikrafttridande.

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1915: 219) om avbetalningskop

Hirigenom f6rordnas, att 8 § lagen (1915:219) om avbetalningskdp

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Skulle tillimpning av villkor vid
avbetalningskép uppenbarligen va-
ra stridande mot gott affdrsskick
eller eljest otillborlig, ma villkoret
jamkas eller limnas utan avseende.

Forbehall att koparens ritt till
godset skall vara beroende av att
koparen fullgdr annan forpliktelse
an sadan, som aligger honom en-
ligt avbetalningskopet, vare dock
stddse utan verkan, siframt forbe-
héllet ej avser ersidttning foér repa-
ration eller annan atgird med av-
seende a godset.

Vad i andra stycket sigs gille
ock forbehall att av képaren inbe-
talt belopp forst skall avriknas &
fordran, som tillkommer siljaren
av annan grund dn avbetalningsko-
pet.

Denna lag trader i kraft den

! Senaste lydelse 1953: 152.

Foreslagen lydelse

8 §!

Forbehall att kdparens ritt till
godset skall vara beroende av att
koparen fullgér annan forpliktelse
dn sadan, som 4aligger honom en-
ligt avbetalningskopet, vare stidse
utan verkan, saframt forbehdllet ej
avser ersdttning fOr reparation el-
ler annan atgird med avseende &
godset.

Vad i forsta stycket sigs gille
ock forbehall att av kdparen inbe-
talt belopp forst skall avriknas &
fordran, som tillkommer siljaren
av annan grund &n avbetalningsko-
pet.

Forfattningsforslag

13
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Forslag till
Lag om indring i lagen (1927: 77) om forsakringsavtal

Hirigenom férordnas, att 34 § lagen (1927: 77) om forsdkringsavtal

samt rubriken nirmast fore nimnda paragraf skall upphora att galla.

Denna lag trdder i kraft den

Forslag till
Lag om iéindring i lagen (1936: 81) om skuldebrev

Hirigenom forordnas, att 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall
upphora att gélla.

Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Lag om indring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares
uppfinningar

Hirigenom forordnas, att 9 § lagen (1949:345) om ritten till
arbetstagares uppfinningar skall upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till
Lag om dndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterara och
konstnirliga verk

Hirigenom férordnas, att 29 § lagen (1960: 729) om upphavsritt till
litterdra och konstnirliga verk skall upphora att gélla.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till
Lag om éndring i jordabalken

Hirigenom férordnas, att 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken
skall upphora att gélla.

Denna lag trider i kraft den
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Generalklausulutredningen har enligt sina direktiv till huvuduppgift att
gora en oversyn Over de nuvarande formdgenhetsrittsliga generalklausu-
lerna. Dessa édterfinns i 33 § avtalslagen, 8 § skuldebrevslagen, 8 § forsta
stycket avbetalningskOplagen, 34 § forsikringsavtalslagen, 9 § lagen om
ritten till arbetstagares uppfinningar, 29 § upphovsrittslagen samt 8
kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken. Arbetet skall i forsta hand ga ut
pa att ge domstolarna vidgade mojligheter att i det sirskilda fallet
ogiltigforklara eller jimka avtal eller avtalsvillkor, vilkas tillimpning
framstdr som otillborlig. Hinsyn skall sirskilt tas till konsumenternas
behov av skydd, men dven behovet av storre flexibilitet nir det giller
tillimpningen av generalklausulerna i férhallandet mellan foretagare skall
utredas. Harutéver skall utredningen &verviga om bestimmelserna i 36
och 37 §§ avtalslagen om vites- och forverkandeklausuler behdver idndras.
Aven 38 § avtalslagen om konkurrensklausuler berdrs i nagon mén av
utredningens arbete.

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att de nuvarande generalklausulerna — med undan-
tag for 33 § avtalslagen- som foreslas std kvar med ofdrindrad lydelse —
upphivs och ersitts med en ny generalklausul med giltighet fér hela
formdogenhetsritten. Vidare foreslds att de sirskilda bestimmelserna om
vites- och férverkandeklausuler i 36 § och 37 § forsta stycket avtalslagen
upphévs och att bedémningen av sidana villkor i fortsittningen sker enligt
den nya allménna generalklausulen. Enligt utredningen bor generalklausu-
len fa sin plats i den ledigblivna 36 § avtalslagen. Det nuvarande férbudet
mot férbehall om forverkande av pant (lex commissoria) i 37 § andra
stycket avtalslagen fOreslds ensamt fi utgéra den nya 37 §. Vidare
foreslar utredningen viss dndring av bestimmelserna om konkurrensklau-
suler i 38 § avtalslagen.

Enligt den foreslagna generalklausulen fir bestimmelse i avtal jimkas
eller limnas utan avseende, om bestimmelsen eller tillimpning dirav i
visst fall med hansyn till avtalets Gvriga innehll, vad som férekommit
vid avtalets tillkomst, senare intriffade férhillanden samt omstindighe-



2 e NI B Iy T S TR R s NI TN Y T

16 Sammanfattning

SOU 1974:83

terna i Ovrigt 4r att anse som otillborlig (36 § forsta stycket forsta
punkten). Prévningen enligt generalklausulen skall silunda avse visst
villkor i avtalet. Bestimmelsen innebdr vidare att domstolen — till
skillnad mot vad som sker t. ex. enligt 33 § avtalslagen — skall gora en
samlad bedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Det
villkor som skall bedémas far alltsd inte ses isolerat utan maste bedémas i
sammanhang med bl. a. det Ovriga avtalsinnehallet. Prévningen kan avse
dels om ett villkor dr sddant att det bor betraktas som otillborligt i och
for sig, dels om tillimpningen i det enskilda fallet kan anses otillborlig.
Utredningen utgdr fran att bedomning av det senare slaget kommer att bli
vanligast men understryker vikten av att domstolarnas avgoéranden i
storsta mojliga utstrickning ges en principiell innebord. For att villkor
skall kunna jimkas eller asidosdttas fordras att det beddms som
otillborligt. Det nuvarande kravet att otillborligheten skall vara uppenbar
foreslas slopat, varigenom det markeras att domstolarna tillaggs vidgade
befogenheter att inskrida mot olampliga villkor.

For att framhiéva att ett viktigt syfte med den fOreslagna generalklau-
sulen ir att férbittra mojligheterna for bl. a. konsumenter att civilrédtts-
ligt komma till rdtta med for dem of6rménliga avtalsvillkor foreskrivs att
vid proévning av villkor enligt generalklausulen sirskild hinsyn skall tas till
om part ir konsument eller intar annan liknande stidllning gentemot
andra parten (36 § forsta stycket andra punkten). Vad som darvid
sarskilt skall beaktas 4r om parts stdllning som konsument fatt till f6ljd
en bristande balans i avtalsvillkoren och deras ifragasatta tillimpning.

Har ett otillborligt villkor sddan betydelse for avtalsforhallandet, att
det inte skiligen kan fordras att avtalet i ovrigt skall gilla med oférandrat
innehall, fir avtalet jamkas eller limnas utan avseende dven i annat
hinseende (36 § andra stycket). Genom denna bestimmelse har dppnats
mojlighet fér domstolarna att dstadkomma de praktiskt lampliga dndring-
ar av avtalet som fordras foér att verkningarna av ett otillborligt
avtalsvillkor skall elimineras. Med st6d av bestimmelsen kan ocksa hela
avtalet forklaras ogiltigt.

Generalklausulen #r tillimplig p& alla slags rdttshandlingar inom
formoégenhetsriattens omrade, inte endast pa avtal (36 § tredje stycket).

De foreslagna bestimmelserna ér tvingande. Det ér siledes inte mojligt
att genom en avtalsbestimmelse utesluta tillimpning av generalklausulen.

Betriffande konkurrensklausuler enligt 38 § avtalslagen konstaterar
utredningen — i enlighet med direktiven — att dessa vdsentligen utgor ett
arbetsrittsligt problem som faller utanfér ramen for utredningsarbetet.
Utredningen finner emellertid de nuvarande bestimmelserna alltfor
restriktiva och foresldr viss utvidgning av mojligheterna att asidositta
sidana klausuler. Utféstelse som gir utover vad som kan anses tillborligt
skall inte vara bindande. Syftet med 4ndringen ar i forsta hand att
mdjliggdra att de principer som kommit till uttryck i 6verenskommelser
mellan arbetsmarknadens parter skall kunna vinna erforderligt beaktande
utanfor sitt egentliga tillimpningsomrade. Vidare skall domstolarna ha
mojlighet att dven betriffande konkurrensklausuler tillimpa de allmédnna
riktlinjer fér anvindningen av en generalklausul som utredningen drar

upp.
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Genom sirskild 6vergangsbestimmelse féreslds att de nya bestimmel-
serna skall tillimpas dven pé avtal eller annan ridttshandling som triffats
eller foretagits fore lagens ikrafttridande.

Utredningens allmanna overviganden

Utredningen tar i sina allmidnna 6vervidganden upp frigan om generalklau-
sulens betydelse for konsumentskyddet. Vad forst giller det omrade
inom vilket marknadsdomstolens och KO: s tillimpning av avtalsvillkors-
lagen har direkt betydelse konstaterar utredningen att bl. a. olikheten i
bedémningsgrunder gor att den civilrittsliga lagstiftningen inte kan ges en
sadan utformning att de allménna domstolarna vid sin prévning av visst
avtalsvillkor 4r bundna av de avgéranden som triffats enligt avtalsvillkors-
lagen angdende samma villkor. Ett férbud enligt sistnimnda lag bor
darfor enligt utredningen inte medfdra att det forbjudna villkoret
automatiskt stimplas som otillborligt i en civilprocess. Enligt utredningen
kan man dock vinta att de allminna domstolarna vid tillimpningen av
generalklausulen tar betydande hinsyn till marknadsdomstolens avgéran-
den. Aven de resultat som KO har uppnitt med stéd av lagen, t. ex. vid
férhandlingar med branschorganisationer och foretagare, kan forvintas
vinna beaktande. Vilken nirmare betydelse som skall tillmitas dessa
resultat méste dock bli beroende av bl. a. de rittsliga 6vervidganden och
de limplighetssynpunkter som ligger bakom KO: s stillningstagande till
visst villkor.

Nir det giller konsumentskyddet inom de omriden och betriffande de
frigor som inte direkt faller under avtalsvillkorslagen finner utredningen
att generalklausulen kan spela en viktig roll bl. a. som ett komplement till
den ndringsrittsliga lagstiftningen.

Enligt utredningen bor generalklausulen ha en viktig uppgift att fylla
dven utanfér konsumentomrédet. Vissa skil talar dock for att jaimkning i
rent affirsméssiga forhéllanden far mindre betydelse 4n nir den ena
parten &dr ndringsidkare och den andra konsument. Aven i de fall dir bada
parter dr privatpersoner kan generalklausulen ha en uppgift att fylla.

For att en generalklausul skall fylla sin funktion fér konsumentskydd
och avtalsrdttens utveckling fordras att det ges vissa riktlinjer fér hur
klausulen skall tillimpas. Harvidlag har utredningen i férsta hand inriktat
sitt arbete pa att finna riktlinjer i form av mera allminna vigledande
synpunkter, vilka kan finna tillimpning p4 flera olika villkor och
avtalstyper. Dirjamte har utredningen exemplifierat och nirmare precise-
rat sina slutsatser genom att analysera vissa sdrskilda villkor.

Nir det giller de mera allmidnna synpunkterna pid vad som &r
otillborligt behandlar utredningen fGrst frdgan i vilken utstrickning
omstindigheterna vid avtalets tillkomst bor fa inverka pa otillbérlighets-
bedomningen. Som exempel pa férhallanden som kan beaktas nimner
utredningen att ena parten fatt avtal till stdind genom aggressivt
upptridande, genom Overraskningstaktik eller genom annat missbruk av
férhandlingslaget. Vidare bor hdnsyn kunna tas till om ena parten limnat
missvisande uppgifter. Omstandigheter av detta slag bor kunna beaktas
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dven nir de inte dr sd utpriglade att t. ex. 31 eller 33 § avtalslagen kan
vara tillamplig.

Vidare tar utredningen upp frigan vilken hinsyn domstolarna vid
tillimpningen av generalklausulen bor ta till innehélleti bl. a. rittsregler.
Enligt utredningens mening bor vid provningen beaktas om avtal eller
avtalsvillkor utgdr forsok till kringgdende av tvingande lagregler. Ledning
bor ocksd kunna hidmtas frn virderingar och principer som lagstiftaren
lagt till grund foér tvingande lagstiftning inom speciella omrdden. Som
exempel pa nir en sdidan beddmning kan vara befogad nimns det fallet att
en avtalstyp i stor utstrickning dr foremaél for tvingande lagstiftning men
rittstekniska eller liknande skil foranlett att vissa fragor lamnats utanfor
regleringen. Aven marknadsdomstolens och KO:s praxis bor kunna ge
positivt stéd for generalklausulens tillimpning utanfdr det omrade som
verksamheten direkt hinfér sig till. Otillborlighetsbedomningen bor
ocksd kunna ske med beaktande av innehallet i framf6r allt sddana
dispositiva regler som ir att betrakta som rittspolitiska stéllningstagan-
den fran lagstiftarens sida. Enligt utredningens mening bdr &ven
avtalsvillkor som Overensstimmer med lag kunna jimkas, en stindpunkt
som stimmer dverens med vad som giller vid tillimpningen av avtalsvill-
korslagen. I viss utstrickning bor hénsyn tas till administrativ reglering av
viss verksamhet, t.ex. av det slag som forekommer inom bank- och
férsakringsomradena.

Nir det giller frigan vilken hinsyn som vid en otillborlighetsbedom-
ning bor tas till affirssed, parts praxis och liknande forhallanden
framhiller utredningen att en undersdkning av vad som 4r god sed i en
bransch sétillvida bér ha stor betydelse som domstolarna har starka skl
att &sidositta ett villkor nir det strider mot sddan god sed. Vidare bor
det kunna fordras att niringsidkare som har en vedertagen praxis, vilken
ir formanlig fér kunderna, skall tillimpa denna i férhallande till enskild
part. Det férhéllandet, att en ndringsidkare mera generellt Gverger en
praxis som ar férmanligare 4n vad avtalsvillkorens ordalydelse utvisar foratt
i stillet utan villkorsindring ga 6ver till vad som direkt foljer av villkoren,
bér enligt utredningen under vissa omstindigheter kunna motivera
jimkning. I detta sammanhang framhdller utredningen att part som skal
fér tillimpning av generalklausulen bor kunna dberopa att han blivit
utsatt for diskriminerande behandling.

Utredningen lidgger ocksé vissa synpunkter pa vad i avtals innehéll och
tillimpning som kan féranleda jimkning. Enligt utredningens mening bor
den foreslagna generalklausulen kunna anvindas for att komma till ratta
med villkor vilka pa ett otillborligt sitt ligger avgdéranden som hdnger
samman med ett avtalsforhillande i ena partens hand. Som exempel
namns villkor som helt férandrar den i avtalslagen antagna avtalsmekanis-
men si att ett skonsmissigt avgdrande av frigor om vem som skall vara
bunden och vad avtalet skall innehalla liggs i den Gverldgsna partens
hand. Bland andra anférda exempel kan nimnas klausuler som lagger i
ena partens hand att ensidigt avgéra huruvida intriffade forandringar
motiverar en prishdjning, force majeure-klausuler, villkor som fér en
lingre tid limnar i den ena partens skon att avgdra om han vill vara
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bunden av ett avtal eller inte samt klausuler som foreskriver att det
ankommer pa sdljaren att avgéra om en bristfillighet i levererad vara skall
utgéra fel eller inte. Vidare bor man enligt utredningen vid en
otillborlighetsbedémning kunna ta hinsyn till férhallandet mellan virdet
och férmaner pad 6mse sidor samt till férhallandet mellan kontraktsbrott
och pafoljd. Det finns enligt utredningen i den férmdgenhetsrittsliga
lagstiftningen dtskilliga beldgg for att man uppréitthéller en viss jimvikt s
att ett lindrigt kontraktsbrott inte skall medfdra en alltfor string pafoljd.
Det forhallandet att ena parten missbrukar en rittighet bor ocksa kunna
inverka pa bedomningen. Hinsyn bdr ocksd kunna tas till dndrade
forhéallanden vid langvariga avtal. Visst utrymme bor finnas att med stod
av generalklausulen komma till ritta med 4ldre villkor som klart strider
mot viktiga principer i ny lagstiftning. En situation som dirvid sarskilt
nimns ar att dldre avtalsformulir kommer att ligga till grund foér
rattsforhdllanden dven efter ikrafttridandet av ny lagstiftning, t. ex. pa
grund av att de gamla formuldren anvénts slentrianmaissigt eller av slarv.

Utredningen tar ocksa upp det fallet att ett avtals verkningar ir
beroende av att flera olika avtal dr mer eller mindre starkt sammankopp-
lade. Som exempel ndmns att en kdpare i samband med kopet utstillt en
skuldforbindelse som kan goras gillande av siljaren om koparen
flyttar fran orten eller att en kdpare av mark ocksé kan vara skyldig att
kopa ett monteringsfirdigt hus frdn en sirskild leverantér. Enligt
utredningen bor man vid tillimpningen av en generalklausul kunna ta
hinsyn till en sddan koppling av avtalsférhéllanden. Verkningarna av ett
avtal kan vidare bero pa dess samband med andra avtal utan att nagon
direkt sammankoppling mellan de enskilda avtalen 4r for handen. Sa kan
vara fallet sdrskilt for mellanhdnder i distributionen, t. ex. detaljhandlare.
Aven denna form av bundenhet bdr beaktas vid otillbdrlighetsbeddm-
ningen. Sirskild forsiktighet fir dock iakttas i friga om jamkning till
nackdel for konsument pa siddan grund. Ddremot bor enligt utredningen
ett avtals verkningar i forhallande till tredje man inte kunna inverka pa
tillimpningen av generalklausulen,

Generalklausulen bor kunna vinna tillimpning dven betriffande avtal
av internationell karaktdr. Hansyn kan dirvid behova tas till villkors
tolkning och tillimpning i andra ldnder.

Utredningen analyserar avslutningsvis vissa sirskilda avtalsvillkor av
mera allmént intresse. Hit hor pris- och indexklausuler, forfalloklausuler,
viten och standardiserade skadestdnd, férverkandeklausuler, friskrivnings-
klausuler och andra skadestdndsklausuler, generalpantklausuler samt
klausuler om skiljeforfarande och annat avgérande av tvister. De syn-
punkter som anldggs utgdr delvis en tillimpning av de mera allminna
riktlinjer for beddmningen enligt generalklausulen som anforts i det
foregaende.

Sammanfattning
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Summary

A General Provision Empowering the Courts to Set Aside Improper
Contract Terms

In present Swedish statute law, there are to be found a number of
provisions which entitle the courts to modify or set aside contract terms
that would lead to clearly improper consequences if they were applied in
a case under review. The most important of these is section 8 of the
Promissory Notes Act (skuldebrevslagen) 1936. Although this provision
refers only to terms that appear in promissory notes, it is considered to
be applicable ex analogia to contract terms in general. In some statutes
there are explicit provisions to the same effect — most of them modelled
on section 8 of the Promissory Notes Act — and there is then no need to
resort to analogy.

The Contracts Act of 1915 contains provisions permitting the courts
to mitigate the application of penalty and forfeiture clauses in contracts
(sections 36 and 37). These provisions date from an earlier stage of legal
development than the provision in the Promissory Notes Act, and the
conditions under which modification can take place are therefore more
restricted than under the later enactment.

In 1971 an Act Prohibiting Improper Contract Terms was passed.
Under this Act the Market Court can prohibit for the future any
improper terms found in contracts between business enterprises and
consumers. Action before the Market Court is taken by the Consumer
Ombudsman. The Consumer Ombudsman has also an important task in
controlling the terms in contracts between business enterprises and
consumers, and most of his activity in this field takes the form of
negotiating with trade organizations on the contracts that their member
enterprises are to apply in their dealings with consumers.

The aim of the legislation now proposed is, according to the official
instructions given at the commencement of the work, to adjust the
power of the general courts dealing with contract terms so as to conform
with the principles appearing in the Act Prohibiting Improper Contract
Terms. The situation principally envisaged is that where a term which has
been prohibited by the Market Court appears in a lawsuit before a
general court and the question of its validity arises. Furthermore, the
power of the courts to set aside improper contract terms independently
of the Act is to be enlarged.
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The proposed reform will substitute for the present various provisions
— including sections 36 and 37 of the Contracts Act — one general
provision. This provision is to appear in section 36 of the Contracts Act.
A contract term is to be modified or set aside if it is improper (Sw.
otillborlig) or its application would be improper, having regard to other
parts of the contract, to what occurred at the making of the contract, to
later development and to other circumstances. It is explicitly stated in
the proposed text that the courts shall take into account whether a party
is a consumer or occupies a similar position in relation to the other party
of the contract. If the term is of particular importance, other parts of the
contract can be modified or set aside or the whole contract can be
avoided. The provision applies not only to clauses appearing in contracts
but also to those contained in other legal acts, e. g. receipts and invoices.

The scope of the reform appears to some extent in the wording of the
proposed provision. The word “clearly”, which figures in the present
provisions, is omitted, thereby indicating the enlarged powers of the
courts. The courts must not only consider whether the application in a
special case would be improper — as is suggested by the present wording
— but also whether any term should be considered improper altogether,
without regard to the consequences in the special case. Furthermore, the
circumstances enumerated — which have no counterpart in the present
provisions — indicate what the courts can take into account. The courts
should not consider a term in isolation but should regard it in its context
of the contract in general. What occurred at the making of the contract
should also be taken into account, for instance that a party had to sign a
contract drafted in a language that he did not understand. Under the
present Swedish law it is somewhat uncertain whether the courts can take
account of such circumstances, since in principle the standpoint is that
the circumstances at the making of a contract may cause a contract to be
avoided but do not permit any changes in its terms. Later development is
also mentioned explicitly in the proposed wording. Even under the
present rules, the courts have made use of their powers in order to adjust
the terms of a contract to changed circumstances, notably in the case of
leases when prices rose during the Second World War. It has been
considered desirable to bring out this function in the text of the
provision.

It is realised that the wording of the proposed provision does not give
any detailed guidelines; this indeed would hardly be possible with a
provision of the type now considered. The aim is to give the courts the
control of the application and of further development. In order to clarify
the issues and facilitate the future work of the courts, the report contains
a detailed discussion of the main issues involved.

The report deals with the relation between the decisions of the Market
Court and the Consumer Ombudsman on the one hand and the
application of the proposed provision by the general courts, on the other.
It is considered unlikely that any conflict will arise between the Market
Court and the general courts. In the first place, they deal with different
issues. The Market Court has to consider a contract term from a general
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point of view, as it appears in a contract between a business enterprise
and a consumer. A general court will deal with a special case where
litigation has arisen and all circumstances have to be taken into account.
In the second place, it seems unlikely that a party against which the
Market Court has issued an injunction prohibiting a certain term will not
only continue to employ this term but also plead it before a general
court. Should this case arise, or should a clause that has been prohibited
by the Market Court appear in a contract entered into by another party
than the one against which the Market Court passed its injunction, it is
probable that in matters of principle the general courts will rely heavily
on the position taken by the Market Court. The same is likely to be true
with regard to the activities of the Consumer Ombudsman, but with a
difference arising partly from the fact that the Ombudsman not only
deals with purely legal issues but also takes into account what he
considers to be proper and suitable.

The report also discusses the role of the courts in the field lying
outside the application of the Act Prohibiting Improper Contract Terms.
A distinction is made between contract relations where one party is
supposed to be in need of special protection and other relations,
although it is realized that no hard-and-fast line can be drawn between
the two areas. Some parties, e. g. artisans and small farmers, may be in
the same need of protection by the law as are consumers, although the
special legislation enacted for the protection of consumers, including the
Act Prohibiting Improper Contract Terms, does not apply to them. For
such parties, the power of the courts to modify and set aside improper
contract terms may be a means of providing the protection needed.
There are also contract relations to which the Act Prohibiting Improper
Contract Terms does not apply at all, e. g. sales of land, leases, loan
contracts with banks, and insurance contracts. For these contracts, the
courts will have to uphold more independently the principles inherent in
consumer protection, by applying the present provision. With regard to
typical relations between business enterprises, the courts are supposed to
play a rather different role. There is a need for adjustment even of such
contracts, as appears from the fact that part of the present Swedish case
law on the subject deals with relations between enterprises. But the
reasons for modifying the agreements will often be different. The
influence of changed circumstances, particularly with regard to contracts
of long duration, has already been indicated. The impossibility of
wording a contract so as to deal with all possible situations in a just and
equitable way also has to be taken into account. Rather than resorting to
interpretation and construction against the clear words of the contract,
modification seems to be a better way out.

The proposed provision is of course largely aimed against standard
contracts, where terms which favour the stronger party are most likely to
occur. However, as has appeared already, the provision is by no means
confined to such contracts. Particularly when the court pays regard to
what occurred at the making of the contract, the fact that a standard
contract is involved will often be of minor importance.
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As mentioned earlier, the report tries to clarify the issues by a
discussion of the circumstances that the courts may take into account.
More attention is devoted to general guidelines than to special types of
clauses. With regard to the general guidelines, the report points to the
possibility that the court is guided by the position taken by the legislator
on similar questions in neighbouring fields, especially in laying down
mandatory rules which cannot be set aside by the agreements of the
parties. The provision proposed can thus serve as formal authority for the
application of analogies in suitable cases (a technique which has in fact
been oiten employed by Swedish courts in other circumstances). The
importance of the general practice of a special trade, or the practice of
the special enterprise involved when dealing with customers in general, is
also pointed out. With regard to the contents of the contract, it is
maintained inter alia that there should be a certain equivalence between a
breach and its consequences. There is ample authority in Swedish
legislation for the position that far-reaching remedies, such as the
rejection of goods or the cancellation of a contract, should not be
available to the aggrieved party unless the breach of the contract was
fundamental. It is suggested that the same position might often be taken
by the courts when applying their power to modify or set aside contract
terms as being improper. Numerous other circumstances which can serve
the courts for guidance are also discussed.

A few special types of contract clauses are discussed explicity in the
report, but no attempt is made to cover the whole field of terms whose
validity might be open to doubt. One type discussed is the so-calied
acceleration clause, i. e. a clause permitting a creditor, when the debtor is
in arrear with the payment of one instalment, to collect immediately the
instalments that would fall due later (cf. Uniform Commercial Code § 1
— 208). It is suggested that such a clause should often not be allowed to
take effect unless the delay in payment is more than insignificant (cf.
what has just been said about the use of far-reaching remedies) and there
is some indication that the position of the creditor is impaired. Penalty
clauses, forfeiture clauses and liquidated damages clauses are also
discussed, and it is proposed that the courts shall be given greater power
in modifying them than they have at present. For example, they are not
only to have the power to lower a penalty which would be too high but
will also be able to raise a penalty which would be improperly low having
regard to the seriousness of the breach.

Exemption clauses are also among those discussed. It is maintained
that the view prevailing in Swedish discussion, according to which
exemption clauses are invalid with regard to damage caused with
intention or gross negligence but otherwise valid, is too rigid. On the one
hand, there are many cases where it should be considered improper for a
party to exempt himself even for negligence which is not gross. On the
other hand, if one takes into account the opportunities of a party to
protect himself by insurance or to avail himself of claims for damages
against other defendants, even exemptions for gross negligence might be
held valid under certain circumstances.
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Den moderna samhillsutvecklingen har medfort att allt storre krav
kommit att stéllas pd statsmakterna nar det giller att fora en andamalsen-
lig konsumentpolitik. Under de senaste aren har ocksa vidtagits atskilliga
lagstiftningsatgirder for att stirka konsumenternas stillning. Atgirderna
har varit av savil niringsrattslig som civilrattslig art. Till den néringsrétts-
liga lagstiftningen hor lagen (1970:412) om otillborlig marknadsforing
(marknadsféringslagen) och lagen (1971:112) om férbud mot oskiliga
avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen). Dessa lagar &r inriktade pa att for
framtiden stdrka skyddet for konsumenterna pa marknaden. Tillimpning-
en av lagarna dr anfortrodd tva sirskilda myndigheter, marknadsdomsto-
len och konsumentombudsmannen (KO). Civilrdttsliga sdrregler om
konsumentkop finns — forutom i lagen (1915: 219) om avbetalningskop
(avbetalningskoplagen) — i lagen (1971: 238) om hemf6rsédljning m. m.
(hemforsiljningslagen) och i konsumentkdplagen (1973:877). Dessa
regler tar i forsta hand sikte pa enskilda fall och ger anvisningar for
l6sningen av konkreta tvister.

Den 6versyn av den formogenhetsrittsliga lagstiftningen om otillborli-
ga avtalsvillkor som anfortrotts generalklausulutredningen fir frimst ses
som ett led i den civilrdttsliga regleringen av konsumentskyddet. Om
detta och utredningens arbete i Ovrigt anférde departementschefen i
direktiven féljande.

Inom ramen for en effektiv konsumentskyddspolitik maéste emellertid
uppmairksamhet dgnas ocksd at de avtalsrdttsliga aspekterna pa forhéllan-
det mellan foretagare och konsumenter. Var formogenhetsritt vilar i stor
utstrickning pa lagar som kom till under 1900-talets forsta decennier.
Dessa birs upp av en liberalistisk grundsyn pad det ekonomiska livet. I
konsekvens hirmed giller pd férmdgenhetsrittens omride grundsatsen
om avtalsfrihet. Denna avtalsfrihet har emellertid underkastats vissa
inskrdankningar, dels genom generellt verkande bestdmmelser, s. k. gene-
ralklausuler, dels genom olika detaljbestaimmelser av tvingande natur.

Bland generalklausuler av angivet slag bor fraimst ndmnas 33 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmogenhetsriattens
omrade. Dér foreskrivs, att rdttshandling inte far goras gillande, om
omstdndigheterna vid dess tillkomst var sidana, att det skulle strida mot
tro och heder att med vetskap om omstindigheterna dberopa rittshand-
lingen, och den gentemot vilken rdttshandlingen féretogs maste antas ha
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haft sddan vetskap. Enligt 8 § lagen (1936: 81) om skuldebrev giller
vidare att villkor som upptagits i skuldebrev kan jamkas eller lamnas utan
avseende, om tillimpningen av villkoret uppenbarligen skulle strida mot
gott affdrsskick eller eljest vara otillborlig. Paragrafen anses vara
analogiskt tillimplig utanfor skuldebrevsrittens omrade och kan i sjidlva
verket sdgas ge uttryck at en allmén rittsgrundsats inom formogenhets-
riatten. Liknande generalklausuler forekommer i 8 § lagen (1915:219)
om avbetalningskop, 34 § lagen (1927: 77) om férsidkringsavtal, 9 § lagen
(1949: 345) om ritten till arbetstagares uppfinningar och fér hyresavta-
lens del i 3 kap. 64 § lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderitt till fast
egendom. I det till lagradet remitterade forslaget till ny jordabalk foreslas
en motsvarighet till sistndmnda paragraf i friga om arrendeavtal (8 kap.
27 §). Tvingande lagregler av olika slag finns i bl. a. lagstiftningen om
avbetalningskop, forsakringsavtal och hyresavtal.

Aven om sélunda vissa inskriankningar har gjorts i avtalsfriheten giller
fortfarande som huvudregel pa formogenhetsrattens omrade, att lagstifta-
ren har Overlimnat &t avtalskontrahenterna att tillvarata sina egna
intressen si langt de formar. Hértill kommer att domstolarna har visat sig
mycket aterhdllsamma ndar det giller att tillimpa exempelvis 33 §
avtalslagen eller 8 § skuldebrevslagen.

Under senare ar har i olika sammanhang hivdats att den vidstrickta
avtalsfriheten kan missbrukas av en starkare part. Man har darvid sirskilt
tryckt pa att konsumenternas mojligheter att som avtalskontrahenter
hédvda sina intressen gentemot fOretagarna dr timligen begridnsade. For
konsumenternas kop av framfor allt kapitalvaror giller ofta pd formulir
tryckta avtalsvillkor, vilkas innehéll och utformning bestims ensidigt av
siljaren eller fabrikanter. Det har badde i den allmidnna debatten och den
juridiska doktrinen gjorts gillande, att denna s.k. formuldrritt kan
innefatta ett missbruk av avtalsfriheten varigenom siljarsidan skaffar sig

ett otillborligt 6vertag i forhallande till képaren.

Behovet av sdrskilda skyddsregler for konsumenterna som avtalskont-
rahenter har redan pa olika sitt uppméarksammats av statsmakterna.
Salunda har koplagssakkunniga genom tilliggsdirektiv dr 1967 fatt i
uppdrag bl. a. att Overvdga, om det kan anses erforderligt att infora
sarskilda kopridttsliga regler till konsumenternas skydd (1968: Ju 3132
Uppdraget avser inte bara fridgan om inskrinkning av den koprittsliga
avtalsfriheten till skydd for konsumenter utan de sakkunniga har att géra
en allmidn Gversyn av koplagen. I uppdraget ingar bl. a. att Overvdga
inférande av en allmidn regel om mdjlighet att jamka avtalsvillkor efter
monster av 8 § skuldebrevslagen.

Den bristande balans som bl. a. till f6ljd av formuldrrdtten karakteri-
serar avtalsforhdllandena mellan foretagare och konsumenter har féran-
lett initiativ frdn statsmakternas sida ocksa pa det néringsrittsliga planet.
I en inom justitiedepartementet utarbetad promemoria (Ju 1970: 3)
presenteras salunda ett forslag till lag om forbud mot otillborliga
avtalsvillkor. Den féreslagna lagen innehaller en generalklausul. Enligt
generalklausulen skall det tilltinkta nya marknadsradet — om det finner
att villkor, som en niringsidkare tillimpat i forhallande till konsument i
avtal om kop av vara eller tjanst, med héansyn till vederlaget och Ovriga
omstindigheter otillborligen gynnar néaringsidkaren — kunna vid vite
férbjuda honom att i framtida avtal ta in samma eller liknande villkor.
Uppgiften att &vervaka marknaden och att ta initiativ till att fragor
understills marknadsrddet skall enligt departementspromemorian anfor-
tros at konsumentombudsmannen.

! Sddana sirskilda regler har tillskapats genom konsumentképlagen, vilken tritt i
kraft den 1 januari 1974.
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Om den i promemorian foéreslagna naringsrattsliga lagstiftningen om
férbud mot otillborliga avtalsvillkor genomférs', kommer konsumenter-
na indirekt att fa ett betydligt starkare inflytande ndr det giller fragan
om den ndrmare utformningen av avtal mellan néringsidkare och
konsumenter. Avsikten 4r att den nya lagstiftningen skall tillimpas av
marknadsrdadet utan bundenhet av de grundsatser som hittills varit
véagledande vid domstolarnas tillimpning av tidigare generalklausuler. Det
finns anledning rikna med att en omfattande sanering av framfor allt
formulédrrdatten skall kunna ske pa denna vig.

Ett genomforande av detta forslag aktualiserar givetvis frigan om
innehéllet i de civilrdttsliga generalklausulerna. Frigan 4dr om man
behdver befara att det skall uppkomma négon mer betydande diskrepans
mellan den bedomning av avtalsvillkor fran nédringsréttsliga synpunkter
som enligt forslaget skall ske i marknadsradet och den rent civilrattsliga
provning av samma eller liknande villkor som i enskilda fall kan komma
upp vid de allménna domstolarna. Vid bedomningen hidrav bor beaktas
att marknadsradets praxis sannolikt kommer att Ova ett avsevirt
inflytande pd domstolarnas rittstillimpning nér det giller de formogen-
hetsrittsliga generalklausulerna, t. ex. 33 § avtalslagen eller 8 § skulde-
brevslagen., Jag anser darfor att promemorieforslaget i och for sig kan
genomfOras utan att de civilrdttsliga generalklausulerna dndras. Men man
kan inte bortse fran att dessa klausuler bade enligt sin lydelse och de
grundsatser for deras tillimpning som har kommit till uttryck i
forarbetena till resp. lagar i princip ar avsedda att tillimpas med en
aterhallsamhet, som inte rimmar vdl med de konsumentskyddspolitiska
synpunkter som enligt vad som uttalas i departementspromemorian bor
vara vigledande vid tillimpningen av en lagstiftning om foérbud mot
otillborliga avtalsvillkor.

Konflikter kan alltsa uppkomma, och man stélls hér infér problem av
rattslig art, som sammanhinger med spOrsmalet i vad man en rédttshand-
ling som fOretagits i strid mot t. ex. ett enligt offentligrattsliga regler
meddelat forbud ar eller kan vara civilrdttsligt giltig. Den fragan ar
omdiskuterad och oklar (se bl. a. NJA 1935 s. 631, 1942 5. 614, 1947 s.
137, 1953 s. 99 samt prop. 1969: 78 s. 38, 56, 86 och 92). Det ir
uppenbart att konflikter och problem av detta slag bor undvikas. Redan
héri ligger ett starkt skdl att se Over den civilrdttsliga lagstiftningen i
aktuella hinseenden och bringa den i nirmare Gverensstimmelse med den
ndringsrattsliga reglering som promemorieforslaget syftar till.

For en sddan oversyn kan emellertid ocksd anforas skdl som ar helt
oberoende av de nédringsrdttsliga aspekterna. Med den nuvarande utform-
ningen av generalklausulerna kan dessa i dagens samhille inte anses ge ett
adekvat uttryck for forharskande uppfattning om vad som bor gilla i
forhallandet mellan foretagare och konsumenter. Det allmdnna synsitt
som praglar den aktiva konsumentpolitik statsmakterna bedriver idag bor
direkt aterspeglas ocksa i lagstiftningen pad férmogenhetsrattens omrade.
Det bor hirvid uppmirksammas att generalklausulerna maste kunna
sjdlvstandigt utnyttjas som instrument i strdvandena mot ett forstarkt
skydd for konsumenterna. Med hjélp av en néringsréttslig lagstiftning om
féorbud mot obehoriga avtalsvillkor kan inte dstadkommas en fullstidndig
sanering. Skydd mot otillborliga avtalsvillkor maste kunna beredas ocksé
konsumenter vilka sluter sidana avtal med niringsidkare som inte har
uppmirksammats av konsumentombudsmannen eller provats av mark-
nadsradet.

Jag vill under hédnvisning till dessa synpunkter fororda att en Gversyn

I Lagstiftningen har genomforts genom tillkomsten av avtalsvillkorslagen, vilken
tritt i kraft den 1 juli 1971.
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av vissa formogenhetsrittsliga generalklausuler om ogiltigférklarande eller
jdmkning av otillborliga avtalsvillkor nu kommer till stand. En sddan
oversyn bor lampligen utforas av sarskilt tillkallad sakkunnig.

En framtida reform bor i férsta hand ga ut pa att ge domstolarna
vidgade mojligheter att i det sidrskilda fallet ogiltigférklara eller jamka
avtal eller avtalsvillkor vilkas tillimpning framstar som otillborlig.
Reformen bor narmast inriktas pa de forut nimnda generalklausulerna i
avtalslagen, skuldebrevslagen och lagen om avbetalningskép. Den sakkun-
nige bor emellertid ocksa 6vervdga huruvida de civilrattsliga generalklau-
sulerna i forsdkringsavtalslagen, lagstiftningen om nyttjanderatt till fast
egendom och lagen om arbetstagares uppfinningar, bor andras i konse-
kvens med dndringen av de nyss omnamnda klausulerna.

Den sakkunniges Oversyn bor allmint sett riktas pa en framtida
reglering som medger en betydligt mindre restriktiv tillimpning &n de
nuvarande generalklausulerna anses ge utrymme for. I forsta hand bor
darvid hansyn tas till konsumenternas behov av skydd. Oversynen bér
dock inte ske uteslutande fran den synpunkten. Den sakkunnige bor dven
utreda fragan om behovet av storre flexibilitet ndr det giller tillimpning-
en av generalklausulerna i forhallandet mellan foretagare.

Den nyss berérda fragan om den civilridttsliga giltigheten av riattshand-
lingar som foretagits i strid mot forbud som meddelats med stdd av
ndringsrittslig lagstiftning bor sérskilt uppméirksammas av den sakkunni-
ge. Under utredningsarbetet maste ocksa undersdkas vilken inverkan en
dndring av de aktuella generalklausulerna kan fa pa andra avtalsrittsliga
regler eller grundsatser.

En mera omfattande tillimpning av avtalsrittsliga generalklausuler av
detta slag kan ibland leda till svarigheter for avtalsparter att bedéma i vad
maén avtal blir réttsligen bindande. De rittssakerhetsproblem detta kan ge
upphov till bér behandlas under utredningsarbetet. En avvigning maste
ske mellan & ena sidan behovet av att i konsumenternas intresse kunna
beakta omstidndigheterna i det sdrskilda fallet och att anpassa rittsbild-
ningen till fortgdende férdndringar i samhillet samt 4 andra sidan
Onskemalet att lagstiftningen utformas sa, att allmdnheten och domsto-
larna far sa god vigledning som md&jligt ndr det gdller att tolka lagen.
Visentligt dr emellertid att en Onskvard rdttsutveckling inte himmas av
detaljerade lagbestimmelser, byggda pa rekvisit som kan vintas mer eller
mindre snabbt bli fordldrade. Det blir en viktig uppgift for den
sakkunnige att ta stillning till hur dessa avvédgningar bor goras.

Vissa skil talar for att en reform bor lagtekniskt genomforas sa att de
olika generalklausulerna ersdtts av en i 3 kap. avtalslagen intagen
bestimmelse som far generell giltighet pa hela det formogenhetsrattsliga
omrédet. En sddan lagstiftningsteknik kan aktualisera fragan om foljd-
indringar i Ovriga bestimmelser i 3 kap. avtalslagen. Tillférs 3 kap.
avtalslagen en sadan mer omfattande generalklausul 4n den som
nuvarande 33 § innehdller kan det namligen bli nodvandigt att arbeta om
systematiken i kapitlet. Det fir ankomma pa den sakkunnige att 6verviga
vilken lagteknisk uppbyggnad av kapitlet som i sddant fall ter sig mest
indamalsenlig.

Avtalslagen innehdller i 36 § en regel om att s.k. avtalsvite kan
nedsittas, om utkrdvande av vitet finnes vara uppenbart obilligt. Regeln
giller enligt 37 § forsta stycket avtalslagen dven for s. k. férverkande- och
forfalloklausuler. Om en mer omfattande generalklausul infors i kapitlet
kan detta paverka utformningen av dessa bestimmelser. Den sakkunnige
bor darfor sirskilt dvervdga i vad méan dessa paragrafer bor dndras. I sak
bor riktpunkten hirvid vara att mojligheterna att jimka avtalsvitet m. m.
forstarks.

Reglerna om s. k. konkurrensklausuler i 38 § avtalslagen kan i och for



SOU 1974:83

sig komma att péverkas av en reform i den riktning som hir blir aktuell.
Paragrafen rér emellertid i vdsentlig mén specifikt arbetsréttsliga forhal-
landen, och hithorande fragor ir f. n. foremal for overldggningar mellan
arbetsmarknadsparterna. Ingrepp i denna reglering bor darfér helst inte
foretas i detta sammanhang.

Utredningsarbetet berdr lagar som har tillkommit i nordiskt samarbete.
Vid 6verldggningar i saken som nyligen har hallits mellan kontaktménnen
for nordiskt lagsamarbete har man fran de Gvriga nordiska lindernas sida
forklarat sig beredd att delta i ett utredningsarbete rorande de hér
aktualiserade problemen. Den sakkunnige skall bedriva sitt arbete i
samarbete med motsvarande utredningsorgan i de Ovriga nordiska
landerna. I arbetet bor efterstrdvas att bevara den nordiska rdttslikhet
som nu bestar pad de berérda rittsomradena si langt detta later sig gora
med hinsyn till de allmdnna konsumentpolitiska mal jag redovisat i det
foregaende.

Riksdagen har i skrivelse den 4 december 1963 nr 383 till Kungl.
Maj: t i anledning av vickta motioner om begransning av konkurrensklau-
suler i anstillningsavtal och under dberopande av andra lagutskottets
utlitande nr 74 anhéllit att problemen i friga om anvindning av
konkurrensklausuler i anstéllningsavtal utreds forutsattningslost. Kungl.
Maj:t har den 10 augusti 1973 beslutat Overlimna skrivelsen till
generalklausulutredningen f6r att beaktas vid fullgérandet av dess
uppdrag.

1.2 Utredningens arbete

Som framgéar av direktiven har utredningen i forsta hand haft att ta
hdnsyn till konsumenternas behov av skydd. Utredningsuppdraget har
emellertid inte varit begrinsat till konsumentskyddsomradet utan arbetet
har inriktats pd en samlad bedomning av fragan om giltigheten av
otillborliga avtalsvillkor inom hela formdgenhetsratten.

For att skapa underlag for en sidan allmdn Gversyn av generalklausu-
lerna inom férmogenhetsritten' har utredningen under 1973 och 1974
haft Overldggningar med myndigheter, organisationer och andra som
berorts av arbetet. Darvid har foljande omrédden behandlats:

Kredit- och kapitalmarknaden

Hyra och arrende

Forsidkring

Kop av fast egendom, entreprenad

Kop av 16s egendom utanfér konsumentomradet
Konsumentomradet

Upphovsritt, patent, licenser, arbetstagares uppfinningar

1 ONBLAR BRI

! Med detta uttryck avses i det foljande 33 § avtalslagen, 8 § skuldebrevslagen, 8 §
forsta stycket avbetalningskdplagen, 34 § forsikringsavtalslagen, 9 § lagen om
ritten till arbetstagares uppfinningar, 29 § lagen om upphovsritt till litterdra
och konstnirliga verk samt 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken.
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8. Arbetsmarknaden
9. Transportritt
10. Associationsratt

I samband med Overldggningarna har utredningen samlat in och
granskat standardkontrakt inom resp. omraden.

Utredningen har samratt med de Ovriga utredningar som arbetar inom
konsumentskyddsomradet, namligen koplagsutredningen, kreditk6pkom-
mittén, konsumenttjinstutredningen och hemférsiljningskommittén.

Utredningsarbetet har bedrivits i nordiskt samarbete och de lagindring-
ar som utredningen utarbetat har diskuterats vid nordiska Gverldggningar.
I Norge behandlas fragan av det ar 1971 tillsatta Standardkontraktutval-
get (ordférande ekspedisjonssjef Lars Oftedal Broch). Finland har
foretratts av forsdakringsoverdomaren Juha-Veikko Hiekkaranta och
lagstiftningsradet C. G. af Schultén. Frin Danmark har professorn Stig
Jorgensen medverkat som observator.
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2 Bakgrunden till utredningens forslag

2.1 Allmint om den formogenhetsrittsliga lagstiftningen

Den nuvarande férmogenhetsrittsliga lagstiftningen vilar i stor utstrack-
ning pa lagar som kom till under 1900-talets forsta decennier. Dessa
lagar préglas av den sedan gammalt férhidrskande uppfattningen att en
inom det formogenhetsrittsliga omradet i laga form och utan viljefel
tillkommen rittshandling si gott som undantagsldst skall vara bindande
féor den som har foretagit rittshandlingen. Lagstiftaren har betraktat
avtalskontrahenterna som tva socialt och ekonomiskt likstéllda parter
och har i konsekvens harmed 6verlimnat 4t dem att sjilva ta till vara sina
intressen.

Grundsatsen om avtalsfrihet har emellertid fatt underkastas vissa
inskrdnkningar. Utan st6d av skriven lag har det silunda sedan gammalt
ansetts att utfistelser som strider mot goda seder, t.ex. &taganden i
samband med spel eller vad, i viss utstrickning kan limnas utan avseende
av domstolarna. Vidare fanns i dldre lagstiftning ndgra exempel pi att
parternas handlingsfrihet hade inskrinkts genom tvingande regler, t. ex.
det i 9 kap. 6 § handelsbalken meddelade férbudet mot hogre rinta dn
6 % och det genom en forordning fran ar 1815 inférda férbudet mot vite
vid forstrackning. Den dldre ritten priglades emellertid av stor restriktivi-
tet nédr det géllde att inskranka den formdgenhetsrittsliga avtalsfriheten.

Under innevarande sekel har emellertid motstindet mot sidana
inskrdnkningar brutits successivt. Ofta har det dirvid varit behovet av
skydd for den presumtivt svagare parten i ett avtalsférhallande som varit
vigledande for lagstiftaren. Inskrinkningarna har skett dels genom
detaljbestimmelser av tvingande natur, dels genom mera generellt hallna
lagregler om underkinnande av rittshandlingar som av en eller annan
anledning inte ansetts vara fortjinta av ridttsordningens stéd. Vidare har
avtalsfriheten i viss mén inskrinkts med stéd av allminna rittsgrundsatser
som inte skrivits in i lag utan utbildats i rittstillimpningen.

Metoden med tvingande lagstiftning har sedan linge kommit till
anvdndning inom sidana omraden som arrende, hyra, férsikring och
avbetalningskdp. Under de senaste 4ren har nya tvingande regler
tillkommit bl. a. betrdffande vissa kop- och s. k. abonnemangsavtal som
ingatts i koparens bostad eller under likartade férhallanden (hemforsilj-
ningslagen) samt betriffande kop dir siljaren #r néringsidkare och
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koparen konsument som forvdrvar varan huvudsakligen for enskilt bruk
(konsumentko6plagen).

Samtidigt som antalet tvingande lagregler okat, har det framstatt allt
klarare att det inte d4r mojligt att pa denna vidg tdcka alla de situationer
dar det kan vara befogat att inskrida mot avtalsvillkor. De tvingande
specialbestimmelserna har ddrfér kompletterats med regler av mera
generell natur. Salunda infordes i 3 kap. i 1915 ars avtalslag ett flertal
bestimmelser med syfte bl.a. att i avtalsférhallanden skydda en
underldgsen kontrahent mot missbruk av motpartens évermakt. Hit hor
— férutom de i lagens 28—32 §§ upptagna bestimmelserna om tvang,
svek m. m. — den s. k. generalklausulen i 33 § avtalslagen. I denna
foreskrivs att rattshandling inte far goras gillande, om omstandigheterna
vid dess tillkomst var sidana, att det skulle strida mot tro och heder att
med vetskap om omstdndigheterna aberopa ridttshandlingen, och den
gentemot vilken rdttshandlingen fOretogs maste antas ha haft sddan
vetskap. Genom bestammelsen har lagstiftaren 6ppnat en mdjlighet for
domstolarna att komma at ohederliga forfaranden som inte direkt traffas
av lagens Ovriga, mera specificerade ogiltighetsanledningar. Utméarkande
for 33 § avtalslagen 4r att den tar sikte pa omstdndigheterna vid avtalets
ingdende.

Utover de nu nimnda ogiltighetsbestimmelserna innehaller avtalslagen
sirskilda regler om jimkning av avtal pd grund av deras innehall. Dessa
bestimmelser har karaktédren av inskrankningar i avtalsfriheten i sdrskilda
fall, ddr erfarenheten visat att riskerna for den ekonomiskt svagare parten
dr sdrskilt stora. Reglerna aterfinns i 36 och 37 §§ (vites- och
forverkandeklausuler) samt i 38 § (konkurrensklausuler).

Mera vittgdende bestimmelser om jimkning av avtal pa grund av deras
innehall har dérefter inforts i ett flertal lagar. Den centrala generalklausu-
len av denna typ finns i 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev. Enligt
denna paragraf kan villkor som upptagits i skuldebrev jamkas eller limnas
utan avseende, om tillimpningen av villkoret uppenbarligen skulle strida
mot gott affdrsskick eller eljest vara otillborlig. Bestimmelsen torde
redan fran tillkomsten ha gett uttryck for en generellt tillimplig
obligationsrittslig grundsats. Liknande generalklausuler forekommer i 8 §
lagen (1915:219) om avbetalningskdop, 34 § lagen (1927:77) om
forsikringsavtal, 9 § lagen (1949:345) om ridtten till arbetstagares
uppfinningar, 29 § lagen (1960: 729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk samt i 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken.

Som exempel pa allminna rittsgrundsatser som utbildats av rattspraxis
skall hir nimnas den i anslutning till 33 § avtalslagen utvecklade s. k.
férutsittningsldran. Vidare bor erinras om att domstolarna i viss
utstrackning kan komma till ritta med villkor som ir sdrskilt ogynnsam-
ma fér ena avtalsparten genom att tolka avtalet sa att alltfor stGtande
verkningar undviks.
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2.2 Konsumentskyddslagstiftningen i Sverige

Statsmakterna har mot bakgrund av de férdndringar som under senare ar
dgt rum inom konsumtionsvarumarknaden vidtagit en rad initiativ for att
stirka konsumenternas stillning. Av genomférd lagstiftning har tidigare
nimnts marknadsforingslagen, avtalsvillkorslagen, hemforsiljningslagen
och konsumentkoplagen. Dirtill kommer lagen (1974: 8) om rittegdngen
i tvistemdl om mindre vdrden. Andra frigor med anknytning till
generalklausulutredningens uppdrag ar foremal for utredning. Kdplagsut-
redningen arbetar med en revision av den allminna koplagen. Fragor om
avbetalningskép och andra former av konsumtionskredit samt om
konsumentskydd vid tjinster till privatperson utreds av kreditkpkom-
mittén resp. konsumenttjinstutredningen. Utredning pagar vidare angden-
de vissa dndringar i hemfdrsiljningslagen och betriffande mojligheterna
att lagstifta om Oppet kop vid konsumentkop (hemforsiliningskommit-
tén). Aven forsikringsavtalslagen dr foremaél for 6versyn i syfte bl a. att
stirka de enskilda forsikringstagarnas stillning (forsdkringsrattskom-
mittén).

I det foljande skall limnas en kortfattad redogorelse for innehallet i de
nu nimnda lagarna och for direktiven for de pagdende utredningarna.

Marknadsforingslagen tridde i kraft den 1 januari 1971. Syftet med
lagen ir frimst att skydda konsumenterna mot ohederliga eller pa annat
sitt skadliga metoder i reklam eller annan marknadsforing. Lagens
centrala bestimmelse (1 §) utgdrs av en generalklausul, vilken gor det
mojligt att meddela fédrbud mot reklamétgird eller annan vid marknads-
foring av vara eller tjinst féretagen handling, som genom att strida mot
god affirssed eller pa annat sitt &r otillborlig mot konsumenter eller
niringsidkare. Forbud skall i regel férenas med vite. Vid sidan av
generalklausulen ingar i lagen bl. a. straffbestimmelser rérande speciella
marknadsforingsitgirder, sdsom uppsatligt vilseledande reklam. Lagen ar
till sin karaktir naringsrittslig och hinfér sig séledes inte till néringsidka-
rens forhallande till enskilda konsumenter (eller néringsidkare) pa grund
av kop eller annat avtal utan till hans verksamhet i stort.

Tillimpningen av lagen 4r i huvudsak anfortrodd tvd sirskilda
myndigheter, marknadsdomstolen och KO. Domstolen &r enda instans i
irenden om forbud enligt generalklausulen. KO &vervakar marknaden
och for det allménnas talan infor marknadsdomstolen.

Avtalsvillkorslagen tridde i kraft den 1 juli 1971 och ansluter till
marknadsforingslagen. Det visentliga syftet med lagen — som liksom
marknadsforingslagen ir av niringsrittslig natur — ar att ge underlag for
en forbittrad avvigning mellan konsument- och foretagarintressen vid
utformningen av kontraktsformuldr som anvinds pd konsumtionsmarkna-
den i olika branscher. Ocksa denna lags centrala bestimmelse (1 §) utgors
av en generalklausul, som ger mdjlighet att forbjuda néringsidkare att vid
erbjudande av vara eller tjinst till konsument for enskilt bruk anvénda
villkor som med hinsyn till vederlaget och Gvriga omstidndigheter ar att
anse som oskiligt mot konsumenten. Motsvarande giller betrdffande
erbjudande till konsument att férvdrva nyttjanderitt till 16sore. Fréan
lagens tillimpningsomrdde har undantagits verksamhet som stér under
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tillsyn av bank- eller forsdkringsinspektionen. Forbud skall i regel férenas
med vite.

Tillimpningen av lagen ankommer i férsta hand pd marknadsdomsto-
len och KO. Till grund for lagen ligger tanken att KO skall dvervaka
marknaden och ta upp férhandlingar med foretrddare fér niringsidkarna i
syfte att fa till stand 4ndring i sddana villkor som kan anses oskiliga. Han
skall harvid i férsta hand férs6ka uppna réttelse pa frivillig vdg. Lagen ger
honom emellertid mojlighet att om férhandlingarna blir resultatldsa fora
talan infér marknadsdomstolen om foérbud enligt generalklausulen.
Domstolens uppgift dr i sadant fall att gora en bedémning av om ett
anvint villkor typiskt sett dr oskiligt gentemot konsumenterna sedda
som ett kollektiv. Marknadsdomstolen skall alltsa inte gd in pd en
granskning av individuella avtal, och ett forbud frin domstolens sida mot
visst villkor giller enligt lagen endast den aktuelle niringsidkarens
anviandning av villkoret i framtiden. Domstolens avgdrande kan inte
Overklagas. I det fall férbudsfraga inte ar av stérre vikt kan KO — i stillet
for att ga till marknadsdomstolen — anmoda niringsidkaren att sjalvmant
godkinna ett forbud mot villkoret (s. k. forbudsforeldggande). Godkinns
sddant foreldggande, giller det som férbud av marknadsdomstolen.

En nidrmare redogorelse for lagens innehéll och tillimpning limnas i
avsnitt 3.2.

Hemférsdljningslagen tridde ocksa den i kraft den 1 juli 1971. Medan
marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen 4r av naringsrittslig natur r
hemforsiljningslagen av civilrittslig karaktdr. Lagen syftar till att skydda
konsumenten mot patryckning och dverrumpling vid hemforsiljning och
jamforbara forsiljningsformer. Den ger darfor konsumenten mojlighet att
frantrada vissa kop- och s. k. abonnemangsavtal som har ingétts i hans
bostad eller under andra likartade forhédllanden genom att inom en vecka
skriftligen meddela sdljaren att han frintriader avtalet (s. k. dngervecka).

Enligt 1 § &ger lagen tillimpning vid yrkesmissig foérsiljning av 16s
egendom for enskilt bruk, under forutsittning att képaren avger anbud
eller svar pa anbud vid sammantriffande med siljaren eller ombud f6r
denne i kOparens bostad eller eljest pa annan plats dn sdljarens eller
ombudets fasta forsdljningsstdlle. Lagen giller under motsvarande forut-
sdttningar ocksd i frdga om vissa avtal varigenom en niringsidkare atar sig
att fortlopande tillhandagé en konsument med tjinster. Om ett kdpeavtal
ingds och fullgdérs pd O6mse sidor vid sammantriffandet, ir lagen inte
tillimplig. For att koparen skall fa kdnnedom om sin ratt att frantrida
avtalet, skall sidljaren vid sammantrdffandet lamna honom sirskild
underrittelse enligt hemforsdliningslagen (2 §). Underrittelsen skall
lamnas och kvitteras pa sirskilt formulér. Iakttas inte dessa bestimmelser
blir konsumenten 6ver huvud taget inte bunden av sin bestillning. Har
koparen frantriatt avtalet skall i princip vardera parten ldmna tillbaka vad
han har tagit emot. Har sédljaren inte himtat godset inom tre manader,
tillfaller det koparen utan kostnad (4 och 5 §§). Avger koparen sitt
anbud till ombud f6r sdljaren och meddelar sidljaren att han antar
anbudet, skall han anses ha godtagit anbudet sidant det framforts till
ombudet, om inte annat uttryckligen anges eller uppenbart framgar av
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omstidndigheterna (3 §). Bestimmelsen syftar till att ge koparen ett
bittre skydd i de fall d en s. k. sidolopare har férekommit. Hemforsilj-
ningslagen ir av tvingande natur. Villkor, varigenom kdparens rittigheter
enligt lagen inskrinks, dr sdlunda ogiltigt (6 §).

Under &r 1973 har en sirskild utredning tillsatts for att se 6ver lagen
(se nedan).

Konsumentkdplagen tridde i kraft den 1 januari 1974 och innehaller
sirskilda tvingande koprittsliga regler till konsumenternas skydd. Lagen
ir av civilrdttslig karaktdr och upptar bl. a. regler med anknytning till
marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen. Den innehéller inte nagon
fullstindig reglering av koOparens stdllning utan anger endast vissa
grundliggande befogenheter, dvs. det minimiskydd, som koparen under
alla forhallanden skall ha vid kop av varor for enskilt bruk. I fragor som
inte regleras i lagen skall 1905 ars koplag — kompletterad eller ersatt av
avtal — gilla.

Lagen skall tillimpas niar konsument av nadringsidkare kdper vara, som
ar avsedd huvudsakligen fér enskilt bruk och som siljs i ndringsidkarens
yrkesmissiga verksamhet (1 §). Den giller sdlunda inte nir annan dn
konsument ir kdpare eller nir kopet skett fran privatperson. Dock giller
lagen i friga om k6p frdn annan dn néringsidkare, om kopet férmedlas av
niringsidkare som ombud f6r siljaren.

Huvuddelen av lagen rér kdparens férhallande till siljaren. Regleringen
syftar framfor allt till att ge koparen rattsligt stod for att framtvinga
riktig prestation frdn siljarens sida. Lagen upptar emellertid ocksa
bestimmelser om kdparens férhallande till varans tillverkare m. fl. Vidare
innehaller lagen regler som syftar till att skydda koparen mot vissa
forfaranden vid kreditkép som medfor att koparens rittsliga stéillning
forsamras.

I lagen preciseras till en borjan koparens minimibefogenheter om
sidljaren inte levererar varan i ritt tid (3 §). Om drdjsmaélet inte 4r av ringa
betydelse for kdparen har han ritt att hdva kopet, savida séljaren trots
uppmaning inte levererar varan inom skilig tid. I vissa fall far koparen
hidva kopet utan att dessforinnan ha gjort nigon sirskild uppmaning.
Detta giller, om det p4 annat sitt maste ha statt klart for sdljaren att
drojsmalet inte 4r av ringa betydelse fér koparen. Koparen har ocksa ratt
att vid drojsmal innehdlla betalningen tills varan halls honom till handa.

Lagen reglerar vidare koparens befogenheter vid fel i varan. Harvid
skils mellan det fallet att siljaren eller annan for hans rdkning, t. ex.
tillverkaren, Atagit sig att avhjilpa felet (4 §) och det fallet att nagot
sidant &tagande inte gjorts (5 §). Avhjilps i det forra fallet inte felet
inom skilig tid efter det att kdparen framstéllt ansprak pa grund av felet
eller levereras inte inom samma tid felfri vara i den felaktigas stille, kan
koparen alltid goéra avdrag pd kopeskillingen, kriva skilig ersittning for
avhjilpande av felet eller, om felet inte 4r av ringa betydelse for honom,
hiva képet. Foreligger inte nigot atagande att avhjilpa fel, kan kdparen
gdra avdrag pé kopeskillingen eller, om felet inte ar ringa, hdva kopet.
Har koparen framstillt ansprak pé grund av felet och erbjuder sig séljaren
att rdtta detta eller att limna felfri vara, far kGparen dock inte gora
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gillande befogenhet som nyss sagts, om rittelsen sker genast och utan
kostnad eller visentlig oldgenhet fér honom.

Vid sévil drojsmal som fel i varan har koparen ritt att med viss
begrdnsning halla betalningen inne tills sdljaren fullgér sin prestation (3 §
andra stycket, 4 § andra stycket och 5 § andra stycket). Koparen kan
vidare fa skilig ersdttning for sirskilda utgifter som har har adragit sig till
foljd av dréjsmal eller fel (6 §).

Lagen behandlar ocksé frigan om siljarens ansvar for vilseledande
uppgifter om varans beskaffenhet eller anvindning (7 §). Siljaren
ansvarar inte bara for uppgifter som limnas vid képetillfillet utan ocksa
for uppgifter i reklamen betriffande varan, t. ex. i annons eller annat
meddelande som dr avsett att komma till allmidnhetens eller kdparens
kdnnedom. Kan den vilseledande uppgiften antas ha inverkat pa kopet,
skall varan anses behidftad med fel. Siljaren medges dock bl. a. viss
rittelsemojlighet. Hans ansvar omfattar i viss utstrickning dven uppgifter
som ldmnats av varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit
befattning med varan.

Lagen innehaller inte négra tvingande regler av generell natur som slar
fast vilka krav koOparen skall kunna stilla pd varans kvalitet. I tva
bestdimda hidnseenden ges dock bestimmelser till konsumenternas skydd
(8 §). Om en vara siljs i strid mot forsiljningsférbud som har meddelats
frdn hilso- eller sikerhetssynpunkt, skall varan anses behiftad med fel.
Detsamma giller om varan ér sa bristfillig att den inte kan anvidndas utan
uppenbar fara for koparens eller annans liv eller hilsa. En sirskild regel
ges vidare om koparens stéllning nér varan sélts i befintligt skick™ (9 §).
Regeln syftar till att hindra att en siljare enbart genom att féra in detta
forbehall i avtalet skall undgé allt ansvar for varans beskaffenhet.

I fridga om sadan tidsbestimd garanti betriffande varan som lamnats av
séljaren eller annan for hans rikning innehdller lagen en regel om littnad i
bevisbérdan f6r képaren vad angar uppkomsten av fel i varan (10 §).

I lagen ingar dven regler om vad kdparen har att iaktta vid reklamation
(11 §). Han skall reklamera inom skilig tid fran det att han mirkt eller
bort mirka felet. Om varans tillverkare eller annan genom garanti har
atagit sig att avhjdlpa fel i varan, kan reklamation goras hos antingen
tillverkaren eller séljaren.

Betrdffande koparens forhallande till varans tillverkare m. fl. reglerar
lagen tva fall di konsumenten kommer i forbindelse med varans
tillverkare, generalagent eller annan i tidigare siljled (12—14 §§). Det
forsta fallet giller den situationen att tillverkaren eller annan for sdljarens
rikning atagit sig att avhjidlpa fel i varan men visar forsummelse vid
fullgérande av &tagandet. I sddant fall har konsumenten ritt till
ersittning for skada, om skadan inte 4r ringa. Om konsumenten har
férmatts att kopa varan genom vilseledande uppgift om denna fran
tillverkaren eller annan i tidigare siljled kan han ha ritt till skadestind av
denne. En fOrutsittning ar dock att den vilseledande uppgiften har
lamnats uppsatligen eller av vardsléshet.

Lagens regler om kreditkop avser att skydda képaren mot att behdva
betala till sdrskild kreditgivare, dven om siljaren inte skulle ha fullgjort



SOU 1974:83 Bakgrunden till utredningens forslag 37

sin prestation enligt kopavtalet. Skyddet kommer till uttryck pa tre sitt.
For det forsta innehaller lagen en regel om att klausul, varigenom
koparen avsdger sig rdtt att framstédlla invdndningar pa grund av kopet
mot den som forvdrvat sdljarens fordran pa kopeskillingen, skall vara
ogiltig (15 §). For det andra ges en regel som ger kOparen motsvarande
invdndningsrdtt mot langivare, ndar kopeskillingen erlagts med belopp som
koparen genom siljarens formedling erhallit som ldn av bank eller annan,
med vilken siljaren samarbetar for sidan formedling av 1an (16 §). Regeln
tar fraimst sikte pa s. k. lanekOp och liknande. Slutligen innehaller lagen
ett straffsanktionerat forbud for sidljaren att av kOparen ta emot
vixelforbindelse eller annan 16pande fordringshandling betrdffande det
som inte erlagts av kopeskillingen i samband med kopet (17 §).

Lagen om rdttegangen i tvistemadl om mindre vdrden tridde i kraft den
1 juli 1974. Lagen syftar till att mindre tvister i storre utstrackning skall
16sas under medverkan av domstolarna. En viktig utgédngspunkt har
harvid varit att kostnaderna i forfarandet inte far bli hogre 4n att det blir
mojligt och rimligt fran ekonomisk synpunkt att gora sin rétt gillande
dven ndr tvisten giller ett mindre virde. Nagon éndring i den verksamhet
som bedrivs av allmidnna reklamationsnimnden &r inte avsedd, utan
forfarandet skall ses som ett komplement till denna verksamhet. Det
forenklade forfarandet avses bli tillimpligt i dispositiva mal, framst
tvister om kop av 16s egendom, uthyrning av bilar, maskiner eller andra
16sa saker, arbetsbeting, lan av saker eller pengar samt skadestand.
Tvisteforemalets varde far i regel inte Overstiga ett halvt basbelopp.
Oavsett virdet skall dock en tvist kunna tas upp i det forenklade
forfarandet om den huvudsakligen ror fraga varGver allminna reklama-
tionsndmnden avgett utlatande. Klausul i avtal mellan niringsidkare och
konsument om att framtida tvist i anledning av avtalet skall hdnskjutas
till avgérande av skiljemin far inte goras gillande, om tvisteféremalets
virde inte ar hogre dn ett halvt basbelopp. I syfte att f& ned parternas
rittegdngskostnader dr férfarandet utformat s att parterna kan fora sin
talan utan hjdlp av juridiskt bitrdde. Tingsrédtten skall hjdlpa allmanheten
med allménna rdd och upplysningar om olika mojligheter att fa tvister
provade vid domstol eller reklamationsorgan. Om tvisten fors till
domstol, skall domstolen bistd och vigleda parterna vid talans utforande
samt se till att tvistefragorna blir klarlagda och malet utrett. Rdtten skall
ocksé forsoka forlika parterna. Tappande part skall i princip vara skyldig
att ersitta motparten hans rittegangskostnader, men omfattningen av
ersittningsgilla kostnader begriansas. Tingsrittens avgorande far overpro-
vas av hovritten endast i vissa sirskilt angivna fall efter provningstillstind
av hovritten. Sadant tillstdnd blir mojligt exempelvis nér prejudikatfraga
foreligger eller nidr rattstillimpningen ar klart oriktig. Provning i hogsta
domstolen kan ske enligt vanliga regler.

Koplagsutredningen tillsattes ar 1962 med uppdrag dels att folja
arbetet i en i Finland tillsatt kommitté med uppdrag att utarbeta forslag
till lag om kop av 16s egendom, dels att Overvdga om det bl. a. med
hidnsyn till pagdende arbete att astadkomma en internationell koplag
foreligger anledning att fOresld andringar i den svenska koplagen.
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Uppdraget vidgades ar 1967 till att avse dven en begridnsad Gversyn av
koplagen. Till fragor som borde sarskilt uppmérksammas hérde sporsma-
let om inférande av en allmédn regel om majlighet att jamka avtalsvillkor
efter monster av 8 § skuldebrevslagen. Samtidigt uppdrogs at utredningen
att Overvdga behovet av sirskilda koprattsliga regler till skydd for
xonsumenterna. Sistndamnda del av uppdraget har avslutats och resulterat
iatt statsmakterna antagit en sirskild konsumentkdplag.

Kreditkopkommittén tillkallades ar 1971 och har enligt direktiven att
sarskilt Overvaga vilka lagstiftningsdtgdrder som behover vidtas med
anledning av de nya former for konsumtionskredit som har vunnit
utbredning pa marknaden. Prévningen hérav skall i forsta hand ta sikte pa
konsumenternas intressen. I samband hidrmed bor enligt direktiven ocksa
ske en allmin Gversyn av avbetalningskdplagen.

Konsumenttjinstutredningen tillsattes ar 1972 och har till uppgift att
utarbeta en civilrattslig lagstiftning till konsumenternas skydd pa
serviceomradet. Varken konsumentkoplagen eller den allmdnna kdpla-
gen 4r i princip tillimplig pa avtal om serviceverksamhet utan i stort sett
saknas reglering i lag. I betydande utstrackning tillaimpas dock kodplagens
regler analogt. Marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen giller emel-
lertid dven for tjdnster. Bland de typer av avtal som sirskilt berdrs i
direktiven f6r utredningen &r avtal om arbete pa 16s sak (t.ex.
underhalls-, reparations- eller dndringsarbeten), avtal om behandling av
person (t. ex. sjukvard, tandbehandling och skdnhetsvard), tjanster av
”immateriell” art (t. ex. undervisning och juridisk radgivning) och avtal
om sillskapsresor.

Hemforsdljningskommittén tillsattes &r 1973. Utredningen har till
uppgift att Gverviga vilka ytterligare atgidrder som kan behdva vidtas for
att skapa tillrackliga garantier for att hemforsiljningslagens regler om
skydd foér konsumenterna verkligen blir effektiva. En mojlighet som
anvisas i direktiven dr att lagens regler om formerna for ingdende av avtal
straffsanktioneras. Ett alternativ dr att forbjuda néaringsidkare som
missbrukat hemférsidljningen att i fortsdttningen bedriva sin verksamhet i
den formen. Utredningen skall vidare undersdka vilka mdjligheter det
finns att bereda konsumenterna battre skydd vid forsdljning per telefon
och om det finns skil att utvidga hemforséljningslagens tillimpningsom-
rdde att omfatta dven kontantkdp i viss utstrickning. Slutligen ingdr i
uppdraget ocksd att undersoka fragan om inférande av tvingande
lagstiftning om 6ppet kop.

Forsdkringsrattskommittén tillkallades ar 1974 med uppgift att gora
en Oversyn av forsdkringslagstiftningen. Syftet med utredningen ér i
forsta hand att stirka de enskilda forsdkringstagarnas stillning. Sérskild
uppmirksamhet skall dgnas at de regler i forsdkringsavtalslagen som
avgrinsar forsikringstagarnas skydd, bl. a. bestammelserna om forsik-
ringstagares upplysningsplikt, riattsverkningarna av att forsidkringstagaren
har framkallat forsikringsfallet och om underlétenhet att erldgga premie i
féreskriven tid. Det bor enligt direktiven Gvervégas att infora skyldighet
for forsdkringsbolagen att i forvdg lata tillsynsmyndigheten granska
allminna forsidkringsvillkor fér dtminstone vissa branscher. Vidare bor
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kommittén Overvidga om forsidkringslagstiftningen pa nagra punkter bor
innehalla speciella regler som tar sikte pa att skydda enbart konsumenter.

2.3 Konsumentskyddslagstiftningen i Ovriga nordiska linder

Fragan om lagstiftning till konsumenternas skydd har vid olika tillfdllen
varit foremal for overvidganden i nordiska sammanhang. Flertalet av de
utredningar for vilka redogdrelse har limnats i fOregdende avsnitt
bedriver ocksa sin verksamhet i nordiskt samarbete.

I det féljande skall lamnas en kortfattad redogorelse for vissa delar av
det lagstiftningsarbete som f. n. dger rum inom konsumentomradet i de
Ovriga nordiska linderna.

Vad forst giller skydd mot otillborliga marknadsforingsmetoder sa
trddde en lag om kontroll av marknadsforing i kraft i Norge den 1 januari
1973. Lagens centrala bestimmelse dr en generalklausul som forbjuder
att det i niringsverksamhet foretas handlingar som ”strider mot god
forretningsskikk nezeringsdrivende imellom eller er urimelig i forhold til
forbrukere”. Tillsynen enligt lagen omhénderhas av ett marknadsrad och
en konsumentombudsman med i stort sett samma funktioner som enligt
den svenska marknadsforingslagen.

I Danmark utreds fragan av den ar 1960 tillsatta forbrugerkommissio-
nen under handelsministeriet. Kommissionen avgav i mars 1973 delbe-
tinkande med forslag till ”Lov om Markedsfering m. v.”.! Lagforslaget
innehaller bestimmelser om forbud mot handlingar som stér i strid med
god sed i frdga om marknadsforing, till vilket dven hdnfors otillborliga
avtalsvillkor i standardkontrakt. Vidare foreslds regler om en “’forbruger-
ombudsmandsinstitution”, som skall ha tillsyn 6ver marknadsforingen.
Vidare foreslas inrdttande av et almindeligt forbrugerklagenaevn”.

I Finland har man inom justitiedepartementet tillsatt en arbetsgrupp
som har till uppgift att gora upp en plan fér den lagstiftning som krévs
for regleringen av forhéllandet mellan néringsidkare och konsumenter.

Betriffande fragan om avtalsklausuler i standardformuldr sa har denna
sdvitt giller Danmark som nyss namnts behandlats i forbrugerkommissio-
nens i mars 1973 avgivna delbetinkande. Vidare har Folketinget forelagts
forslag om bl a. en ny civilrittslig generalklausul i 36 § den danska
avtalslagen (se vidare avsnittet 4.1). I Finland behandlas frigan av den
nimnda arbetsgruppen inom justitieministeriet. I Norge utreds frigan av
standardkontraktutvalget, dvs. av samma utredning som O&vervédger den
framtida utformningen av generalklausulerna i formdgenhetsratten.

Nir det giller képrdttsliga bestimmelser till konsumenternas skydd sa
har den norska koplagskommittén avgett ett betdnkande i december
1972, i vilket det féreslds bl a. att konsument ges vissa tvingande
riattigheter vid dréjsmél med leverans och vid fel eller brist i godset.
Forslaget har resulterat i dndringar i den norska koplagen, vilka trdder i
kraft den 1 januari 1975.% Bland nyheterna mirks 4ven en generalklausul

! Betenkning nr 681.
2 Ot. prp. nr 25 (1973-74).
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for kop (se vidare avsnittet 4.1). 1 Danmark behandlas frigan av
forbrugerkommissionen och i Finland av den nimnda gruppen for
konsumentlagstiftning.

I frdga om den allméinna koplagstiftningen ir liget det att medan den
svenska och den norska kdplagsutredningen haft att koncentrera arbetet
pa en sirskild konsumentkdplagstiftning, den finska utredningen priorite-
rat arbetet med foOrslag till en allmdn koplag. Ett siddant forslag
presenterades i november 1972.

Oversynen av lagstiftningen om avbetalningskop omhinderhas av
sdrskilda kommittéer i Danmark och Norge. I Finland har lagberedningen
borjat utredningsarbete om kreditkortsproblemet.

Frdgan om konsumenternas skydd pad servicecomrddet omhinderhas av
en sirskild kommitté i Norge. I Danmark och Finland har sirskilda
observatorer utsetts att folja lagstiftningsarbetet i de ovriga nordiska
landerna.
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3 Nuvarande ordning

I detta kapitel behandlas forst de nuvarande formdogenhetsrittsliga
generalklausulerna (avsnitt 3.1) och darefter den nédringsrittsliga avtals-
villkorslagen (avsnitt 3.2).

Avsnittet om generalklausulerna inleds med en redogorelse for
bakgrunden till och innehallet i klausulerna (3.1.1). Direfter behandlas
en del uttalanden i lagférarbeten om analog tillimpning av generalklau-
sulerna (3.1.2). Avsnittet avslutas med en réttsfallsdversikt (B8:1:3)-

Avsnittet om avtalsvillkorslagen innehéller redogdrelser for forarbetena
till lagen (3.2.1) samt f6r marknadsdomstolens och KO: s tillimpning av
lagen (3.2.2).

3.1 Foérmogenhetsrittens generalklausuler
3.1.1 Bakgrunden till och innehdllet i generalklausulerna

Avtalslagen

33 § Rittshandling, som eljest vore att sisom giltig anse, ma ej goras
gillande, dir omstindigheterna vid dess tillkomst voro siadana, att det
skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa
rittshandlingen, och den, gentemot vilken rittshandlingen foretogs,
maste antagas hava gt sddan vetskap.

Som tidigare framhaillits saknade svensk ratt fore tillkomsten av
avtalslagen allminna bestimmelser om vilka omstandigheter som kunde
gora en rittshandling ogiltig. Genom bestdimmelserna i 3 kap. avtalslagen
tillskapades en reglering av nigra av de viktigaste ogiltighetsanled-
ningarna. Bestimmelserna ir emellertid inte uttémmande, utan avtal kan
asidosittas jamvil med stod av andra lagregler och allmédnna rattsgrund-
satser.

3 kap. inleds med regler f6r det fall en rattshandling tillkommit genom
rittsstridigt tvang (28 och 29 §§). 30 § behandlar svek och 31 § ocker. I
32 § regleras det fallet att en viljeforklaring fatt annat innehall &n som
varit avsett. Dessa mera preciserade ogiltighetsanledningar kompletteras i
33 § med en mera allmint hillen bestimmelse, vilken gor det mojligt for
domstolarna att ta hinsyn #dven till andra omstidndigheter 4n dem som
niamnts sirskilt i de féregdende paragraferna.
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For att generalklausulen i 33 § skall vara tillimplig kridvs att
rattshandlingen kommit till under sidana omstidndigheter, att det skulle
strida mot tro och heder att géra den gillande, nir man har vetskap om
dessa omstdndigheter. Det fordras inte att medkontrahenten sjilv
uppfattar att han handlar mot tro och heder genom att gdra rittshand-
lingen gidllande, utan det rdcker att domstolen finner att rekvisitet rent
objektivt dr uppfyllt. Diremot krévs det att han haft eller maste antas ha
haft vetskap om de omstindigheter under vilka rittshandlingen tillkom-
mit. Sadan vetskap skall — med mgjlighet till viss modifikation — ha
forelegat nar rattshandlingen kom till hans kinnedom (39 §).

Som exempel pa situationer nir 33 § avtalslagen kunde bli tillimplig
angavs i forarbetena’ att den som hade ingitt en rittshandling pa grund
av kroppslig sjukdom, alderdomssvaghet, berusning eller av andra orsaker
varit ur stand att bedoma handlingens inneb6érd och féljder. Vidare
ansags klausulen kunna tillimpas i sddana fall di den ene kontrahenten
visserligen inte har handlat svikligt men pa ett ohederligt sitt begagnat sig
av att motparten inte kédnde till vissa faktiska férhallanden.

Som tidigare har ndmnts gjorde lagstiftaren inte ansprak pa att i
avtalslagen astadkomma en uttommande reglering av ogiltighetsanled-
ningarna. Lagen innehaller silunda inte nagra sirskilda regler om verkan
av villfarelse i bevekelsegrunderna till rittshandlingens féretagande (s. k.
errror in motivis) eller 6ver huvud om betydelsen av att de férutsidttning-
ar fran vilka den handlande utgitt visar sig vara oriktiga eller inte gi i
uppfyllelse, ett amne som ofta sammanfattas under beteckningen
forutsdttningsldran. Dessa fragor har 6verlamnats &t rattspraxis.

Under forarbetet pa avtalslagen Overvigdes fragan att infora en allman
bestammelse om att rittshandling som strider mot lag eller goda seder dr
ogiltig.2 Frigan ansigs inte bora bli féremail for lagstiftning utan det
6verlimnades 4t domstolarna att triffa avgoranden efter omstidndigheter-
na i det enskilda fallet.

Medan de i borjan av 3 kap. intagna ogiltighetsbestdmmelserna tar
sikte pa omstindigheterna vid avtalets tillkomst, behandlar 3638 §§ fall
nir avtal kan asidosittas pa grund av sjdlva avtalsinnehallet. Réttsf6ljden
ar i dessa fall — bortsett frdn den situation som behandlas i 37 § andra
stycket — inte ogiltighet av avtalet utan domstolarna har getts befogenhet
att jimka avtalsinnehéallet. Bestimmelserna kan ses som foregéangare till
de mera generella klausulerna om otillborliga avtalsvillkor i 8 § skulde-
brevslagen och andra lagar.

Enligt 36 § kan vite, som nagon har utfdst sig att betala for den
hindelse han inte skulle fullgéra vad han atagit sig, nedsittas, om det
skulle vara uppenbart obilligt att utkriva vitet. Vid prévningen skall
hinsyn tas till samtliga foreliggande omstindigheter. I lagtexten framhalls
sarskilt att man skall beakta inte endast den foérlust som drabbat den
vilken betingat sig vitet utan dven hans intresse i Ovrigt av att viss
handling skulle foretas eller underldtas. Frigan om vitet dr obilligt skall

NJA I1 1915 s. 262.

1
2 A.a.s. 235.
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avgoras med hinsyn till forhallandena vid den tidpunkt nér vitet utkrévs.
Har forverkat vite erlagts, kan det emellertid inte krdvas tillbaka med
stéd av denna paragraf.

Enligt 37 § forsta stycket skall bestimmelserna i 36 § om nedséttning
av obilliga viten tillimpas dven betrdffande forbehall om ritt for ena
avtalsparten att trots avtalets hdvande antingen utkrdva det vederlag som
motparten utfist att betala eller behalla vad han erhallit i f6ljd av avtalet.
Andra stycket innehiller ett férbud mot férbehall om férverkande av
pant (s.k. lex commissoria). Paragrafens tredje stycke innehaller en
erinran om avbetalningskdplagens mera omfattande skyddsbestammelser.

38 § behandlar s. k. konkurrensklausuler. Bestimmelsen avser det
fallet att nagon — i syfte att férebygga konkurrens — utfist sig att inte
idka handel eller annan verksamhet av visst slag eller inte ta anstéllning
hos nagon som idkar sidan verksamhet. I sadant fall kan den som har
gjort atagandet bli fri frin detta, om utfdstelsen strdcker sig langre dn
som kan behovas for att hindra konkurrens eller om den i alltfor hog grad
inskrinker den forpliktade i hans frihet att utéva forvirvsverksamhet.
Vid provningen skall hinsyn ocksa tas till det intresse den berittigade har
av att férbudet uppratthalls.

Forsdkringsavtalslagen

34 § Skulle forsikringsvillkor, som avviker fran denna lag, i nagot fall
leda till uppenbar obillighet, ma det, dnda att vad om avtal i allmédnhet
giller ej foranleder dirtill, kunna jamkas eller limnas utan avseende, dar
sadant kan anses dverensstimma med en god forsdkringspraxis.

Ett visentligt syfte med forsikringsavtalslagen var att skydda forsakrings-
tagarna mot att forsikringsvillkoren blev alltfér harda. Det ansags darfor
inte tillradligt att ge parterna full avtalsfrihet, utan ett antal regler i lagen
gjordes tvingande mot forsikringsgivaren. Som exempel pa forhillanden
som motiverade tvingande regler angavs i forarbetena! att tryckta
formulidr till forsikringsbrev, vilka kunde komma till anvindning 4ven
efter ikrafttridandet av en ny lag, inneholl villkor, vilkas tillimpning
skulle innebira obillig hardhet. Aven om villkoren inte var avsedda att
tillimpas efter ordalagen, innebar sjilva deras tillvaro ett osikerhetstill-
stand for férsikringstagaren. Vidare kunde det tdnkas situationer dar
nagot tillmotesgiende fran forsikringsgivarens sida inte kunde pardknas,
t. ex. nir forsikringsbolagets ekonomiska stillning var osdker eller nér
bolaget avsag att upphora med sin verksamhet. Till de bestimmelser i
lagen som gjordes tvingande horde en stor del av reglerna om forsékrings-
tagarens forpliktelser. Diremot bibeholls avtalsfrihet betrdffande andra
for forsikringstagaren viktiga fragor, t. ex. ndr det géllde bestimningen av
forsdkringsgivarens ansvar.

Emellertid ansigs det inte mojligt att genom tvingande lagbud tréiffa
varje sirskilt fall, diar missbruk av avtalsfriheten kunde tankas forekom-

1 NJA II 1927 s. 345.
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ma. En lag som forsokte att i detalj dra upp en fullstindig grinslinje
mellan tillaitna och icke tillitna férsidkringsvillkor ansigs litt nog kunna
komma att verka som en olidlig tvingstréja for forsikringsvisendets
utveckling. I stillet kompletterades de tvingande reglerna med en
generalklausul, som utan att i detalj ange ndgra riktlinjer limnade
domstolarna mojlighet att — utdver vad som féljde av bestimmelserna
om avtal i allmdnhet, dvs. bl. a. avtalslagens ogiltighetsregler — jimka
forsakringsvillkor som med hinsyn till féreliggande omstindigheter var
uppenbart otillborliga.

Generalklausulen var vid tillkomsten féremal for atskillig diskussion.
Det befarades bl. a. att rittssikerheten skulle kunna asidosittas genom
att domstolarna anfortroddes en allmin befogenhet att dsidositta villkor
som parterna hade varit 6verens om nir de ingick avtalet. Nigon sidan
risk ansigs dock inte foreligga, eftersom det for att ett forsikringsvillkor
skulle kunna 4asidosittas fordrades inte endast att tillimpningen av
villkoret skulle leda till uppenbar obillighet utan ocksa att asidosittandet
kunde anses Gverensstimma med god férsikringspraxis. Som 6verdrivna
betraktades ocksad farhagorna for att generalklausulen skulle uppmuntra
till obefogade rittegdngar. Det uttalades dirvid att det for den, som
anhéngiggor talan med stod av generalklausulen, méste sti klart att om
han inte frdn sakkunnigt hall kunde fa stéd for sitt pastiende, hans
utsikter att vinna rdttegingen eller dtminstone undgd skyldighet att
ersitta mortpartens rdttegdngskostnader skulle vara lika smi som om
nagon otillbérlighetsregel inte funnits.

Enligt ordalydelsen avser generalklausulen fdrsikringsvillkor, som
avviker fran forsidkringsavtalslagen. Nagot hinder att med stéd av
klausulen underkdnna villkor som behandlar #imnen vilka inte har
reglerats i lagen, t. ex. en begrinsning av forsidkringsgivarens ansvar, torde
emellertid inte foreligga. Diremot framstir det som osikert om ett
avtalsvillkor som Overensstimmer med en i lagen intagen bestimmelse
kan &sidosittas med stod av generalklausulen, om tillimpningen av
villkoret i det enskilda fallet skulle framstd som otillborlig. I forarbetena
till lagen uttalas namligen att jimkningsmdojligheten genom generalklausu-
len inforts med tanke pé de fall nir lagen inte uttryckligen har angett hur
jimkning skall ske.’

Till forsakringsvillkoren hér enligt ordalagen dven forsikringspremien.
Det torde emellertid vid lagens tillkomst inte ha varit avsett att
generalklausulen skulle kunna tillimpas pd avtalad premie. Nigot
uttryckligt undantag for vederlaget har emellertid inte gjorts.?

For att avtalsvillkor skall kunna asidosittas fordras dels att villkoret
leder till uppenbar obillighet, dels att isidosittandet kan anses dverens-
stimma med god forsdkringspraxis. Det dr fér generalklausulens tillimp-
ning inte nodvindigt att nigon praxis i viss friga har utbildats.
Domstolen torde ha en fri prévningsritt, resultatet skall dock vara sidant

! NJA II 1927 s. 412. Hellner, Forsikringsritt, 1965, s. 65.
2Jfr NJAII 1953 s. 300.
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att det kan anses Overensstimma med god praxis. Det dr darfér naturligt
att forsikringsbolagens praxis vinner sirskilt beaktande av domstolarna.’

Generalklausulen ir enligt sin ordalydelse tillaimplig endast betriffande
forsakringsavtal, ddremot inte i friga om andra dverenskommelser mellan
forsakringsgivare och forsikringstagare, t. ex. med anledning av intriffat
skadefall. Bestimmelsen torde emellertid ofta kunna vinna analog
tillimpning fér sidant fall.?

Skuldebrevslagen

8 § Skulle tillimpning av villkor som upptagits i skuldebrev uppenbarli-
gen vara stridande mot gott affiarsskick eller eljest otillborlig, mé villkoret
jamkas eller limnas utan avseende.

Skuldebrevslagen innehaller réittsregler om de foérbindelser av olika slag
som &r att hianfora till gruppen skuldebrev. Bestimmelserna ir med nagra
undantag dispositiva och kan alltsd fringis genom Overenskommelse
mellan parterna.

Som motiv foér att i skuldebrevslagen ta in en generalklausul
motsvarande 34 § forsakringsavtalslagen angavs i forarbetena® att det just
pa skuldebrevsomradet inte alltfor sillan intridffade att den ene kontra-
henten befann sig i en 6vermiktig stdllning, som gjorde det mojligt for
honom att ensidigt diktera avtalsvillkor. Sidant kunde intriffa vare sig
langivaren var en enskild person eller en bank eller annan penninginritt-
ning. Sirskilt gentemot bankerna, som brukar f6lja uppgjorda skulde-
brevsformulér, ansigs allmdnheten och i synnerhet den enskilde ldneso-
kanden sakna varje mojlighet att genomdriva ett uteslutande av klausuler
som i tillimpningen skulle kunna leda till missbruk. Som exempel pa
sadana klausuler nimndes ett forbehall i ldneférbindelse att limnad pant
skall utgora sidkerhet inte endast for alla de forbindelser gidldenédren har
ingdtt eller kan komma att ingd i férhéallande till ldngivaren utan ocksé
for fordringar som denne kan komma att férvirva genom uppgorelse med
nagon av hans fordringsédgare. Att en sidan klausul om ’generalhypotek™
skulle kunna tillimpas s att borgenéren ur panten tog ut en fordran som
han efter panten fitt 6verliten pé sig och som i 6verlatarens hand skulle
ha varit helt viardelds, ansags i hogsta grad stotande.

I forarbetena framhalls att tillimpningsomradet for generalklausulen
inte dr begriansad till fall dar det 4r borgeniren som &beropar ett
otillborligt villkor eller det berott av hans Overmaiktiga stillning att
villkoret tagits upp i skuldebrevet. Bestimmelsen kan tillimpas dven dar
det varit gildendren som genomdrivit villkoret eller diar det 6ver huvud
inte berott av den ene eller den andre kontrahentens 6vermakt utan av
férbiseende, tankldshet eller liknande orsak att villkoret kommit med.

Lagradet framholl vid behandlingen av lagforslaget att da en general-

1 NJA 11 1927 s. 413.
2 Jfr rattsfallet FFR 1947 s. 352, refererat i avsnitt 3.1.3.
3 NJA II 1936 s. 50.
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klausul av detta slag maste fa vidstrickt analogisk tillimpning, bestim-
melsen innebar att man i var obligationsritt tog upp en allmén princip
om frihet for domstolarna att asidositta villkor, vilkas tillimpning i det
sarskilda fallet ansags otillborlig. Lagridet ifrigasatte diarfér huruvida inte
— om principen skulle lagféstas, vilket i och for sig syntes tveksamt —
klausulen borde tas in i avtalslagen som ett supplement till dir upptagna
bestaimmelser, ndrmast 36—38 §§. En siddan ordning forutsatte enligt
lagradet dock att den nordiska enhetligheten pa denna punkt inte bréts.
Sedan det visat sig att man i de nordiska linderna inte kunde ena sig om
att fora in generalklausulen i avtalslagen bibeholls regeln i skuldebrevsla-
gen.

Jordabalken

8 kap. 27 § Skulle tillimpning av arrendevillkor uppenbarligen strida
mot god sed i arrendeférhéllanden eller eljest vara otillborlig, far villkoret
jdmkas eller lamnas utan avseende.

12 kap. 64 § Skulle tillimpning av hyresvillkor uppenbarligen strida mot
god sed i hyresfoérhallanden eller eljest vara otillborlig, far villkoret
jamkas eller lamnas utan avseende.

Lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom, nyttjanderéatts-
lagen, innehdll bl. a. bestimmelser om arrende och hyra. Fran att fran
borjan huvudsakligen ha utgjorts av dispositiva regler kom den arrende-
och hyresrittsliga lagstiftningen under de foljande decennierna att i allt
hogre grad fi en tvingande karaktdr. Betriffande hyresritten skedde
detta bl. a. genom 1939 éars revision av nyttjanderittslagen. I detta
sammanhang infdérdes ocksd en generalklausul for hyresférhallanden (3
kap. 43§, fr.o.m. ar 1969 3 kap. 64 §). Nar nyttjanderdttslagen i
samband med inférandet av nya jordabalken upphorde att gilla vid
utgangen av ar 1971 fordes klausulen med i sak ofordndrat innehall 6ver
till 12 kap. 64 § jordabalken samtidigt som en motsvarande generalklau-
sul tillskapades for arrendeférhallanden (8 kap. 27 § jordabalken).

Som skil for en hyresrdttslig generalklausul anfoérdes i forarbetena till
1939 ars dndringar av hyreslagstiftningen® att det av tillgéingligt material
framgick att det i kontraktsformuldr ofta nog rycktes in villkor, som var
dgnade att i alltfér hog grad tillgodose hyresvirdens intresse. Aven om
hyresgisten i regel inte ansags inta en lika underlagsen stillning gentemot
hyresvarden som en linesokande mot en bank, fick hyresvirden dock i
allminhet betraktas som den starkare parten. Inte sillan férekom det att
hyresgasten skrev under kontrakt med uppenbart obilliga villkor,
antingen dirfér att hyresgisten inte frdn boérjan ville dventyra det goda
forhallandet till hyresvirden genom reservationer mot de villkor denne
féreslog eller darfor att hyresgasten — om han inte underlit att ta del av
det kontrakt han skrev under — riknade med att det inte skulle bli tal om
att tillimpa villkoren. Aven om en hinsynslos tillimpning av otillborliga

! NJAI11939s. 568.
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villkor féorekom endast i undantagsfall, ansigs hyresgistens stidllning mot
virden forsvagad pa ett icke tillborligt sdtt redan genom vetskapen om att
viarden hade mojlighet att dberopa sidana villkor. Betriffande hyresvir-
dens mojligheter att &beropa generalklausulen uppmirksammades i
forarbetena sirskilt den situationen att ett hyresavtal hade slutits for ling
tid mot en redan frin boérjan mycket lag hyra och att hyran si
smaningom pa grund av exempelvis fallande penningvirde eller stegrade
branslekostnader kom att framsta som orimligt 14g.

Generalklausulen tar sikte inte bara pa villkor i det ursprungliga
hyresavtalet utan ocksa pa innehallet i muntliga eller skriftliga andrings-
eller tillaggsavtal eller andra sirskilda 6verenskommelser angdende hyres-
forhallandet.!

Fragan om tillaimpningen av generalklausulen behandlades vidare i
samband med 1973 ars andringar i hyreslagstiftningen. Andringarna
innebar bl. a. att bostadshyresgist fick ratt att under 16pande hyresperiod
séga upp langtidsavtal f6r omprévning av hyresvillkoren. Det diskuterades
didrvid om samma ritt borde inféras i friga om lokaler. Tanken avvisades
av féredragande statsridet, som framholl? att fér den hindelse avtalsti-
dens lingd och dirunder intriffade dndrade férhillanden medférde att
hyresvillkor blev stridande mot god sed i hyresférhallanden eller eljest
otillborligt, villkoret kunde jimkas med stdd av 64 §. Frigan berdrdes
vidare i anslutning till den nya bestimmelsen att hyran fér bostadsligen-
het alltid skall vara till beloppet bestimd i avtalet.® Skulle i visst fall den
bestdmda hyran Gverstiga ldgenhetens bruksvirde, forklarade féredragan-
den att hyresgisten kunde komma till ritta med forhillandet bl. a.
genom aberopande av den hyresrittsliga generalklausulen.

Vissa fragor angdende generalklausulen har tagits upp av hyresprocess-
kommittén i dess betinkande Bostadsdomstolen — &verinstans till
hyresnamnd (Ds Ju 1974: 3). Kommittén diskuterar bl. a. om det finns
skil att féra Gver provningen av tvist angdende jimkning av hyresvillkor
enligt 64 § fran fastighetsdomstol till hyresnimnd. Kommittén anser att
det i och for sig skulle vara virdefullt om ocksi sidana tvister skulle
kunna prévas under medverkan av intresserepresentanter men foreslar
ingen indring av gillande ordning.*

I friga om generalklausulen f6r arrendeférhdllanden anfdrdes i
forarbetena® som motiv for denna endast att dven om otillborliga
arrendevillkor torde kunna &sidosittas utan uttrycklig lagregel, arrende-
lagstiftningen i likhet med vad som var fallet betriffande hyra borde
innehalla en uttrycklig generalklausul.

1 NJA 11 1968 s. 364.

2 Prop. 1973:23 s. 112.
3 Prop. 1973: 23 s. 160.
4 DsJu1974:3s.195.
5 Prop. 1970: 20 s. 964.
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Lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar

9 § Ar tillimpning av villkor, som upptagits i avtal rérande ritten till
arbetstagares uppfinning, uppenbarligen stridande mot god sed eller eljest
otillborlig, ma villkoret jimkas eller limnas utan avseende.

Lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar innehéller bestimmelser
om rétten till uppfinningar gjorda av arbetstagare i sivil allmin som
enskild tjanst. Lagstiftningen 4r i princip av dispositiv natur. Savil
arbetsgivaren som arbetstagaren kan silunda foérbehalla sig annan ritt till
uppfinningar d4n som framgar av lagens bestimmelser. For att trygga
arbetstagares rdtt har emellertid vissa regler gjorts tvingande (2 § andra
stycket). Sdlunda kan arbetstagaren inte fére tillkomsten av en upp-
finning avsta fran skilig ersattning for uppfinningen (6 § forsta stycket).
Vidare kan arbetsgivare inte inskrinka arbetstagares ritt att forfoga over
sin uppfinning under langre tid dn ett ar efter det anstédllningen upphort
(7 § andra stycket).

Betriffande generalklausulen i 9 § diskuterades i forarbetena huvud-
sakligen tva fall nir klausulen kunde bli tillimplig. Det forsta fallet
hédnger samman med den ilagen gjorda uppdelningen av uppfinningari olika
kategorier. Det Overviagdes att infora en tvingande bestimmelse om
forbud mot avtal, som gav arbetsgivaren ensamritt att avgora till vilken
av flera kategorier en uppfinning ar att hinféra. Nidgon sidan tvingande
regel infordes visserligen inte, men departementschefen uttalade' att
generalklausulen kunde bli tillimplig om arbetsgivaren forbeholl sig ett
slutligt avgdérande av nyss angiven art. Det andra fallet avsig den
situationen att arbetstagaren efter tillkomsten av en uppfinning genom
avtal avstdr fran ersittning i anledning av sin uppfinning eller godtar en
med hinsyn till forhéllandena orimligt 1ag ersdttning. I sddant fall kunde
tillaimpningen av avtalet i denna del under vissa férutsittningar framsta
som otillborlig, med pafdljd att uppgorelsen — med tillimpning av
generalklausulen — inte skulle hindra att arbetstagaren tillerkdnns skalig
ersiattning. I detta sammanhang erinrades om att samma resultat i sdrskilt
stotande fall daven kunde uppnéds med stod av vissa bestimmelser i 3 kap.
avtalslagen.2

Avbetalningskoplagen

8 § forsta stycket Skulle tillimpning av villkor vid avbetalningsk&p
uppenbarligen vara stridande mot gott affarsskick eller eljest otillborlig,
ma villkoret jamkas eller limnas utan avseende.

Avbetalningsképlagen tillkom ar 1915 men undergick betydande dndring-
ar &r 1953. Det frimsta syftet med lagen ir att genom tvingande regler
skydda avbetalningskGparen mot att siljaren missbrukar den maktstall-
ning som fdljer med att dganderitten till godset skall forbli hos siljaren

1 NJA II 1949 s. 650 och 658.
2 NJA II 1949 s. 653.
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till dess betalningen har blivit fullgjord. De praktiskt viktigaste av dessa
regler tar sikte pa de olika pafoljder som séljaren kan stilla upp om
koparen inte fullgor sin betalningsskyldighet. Lagens syfte skulle emeller-
tid i viss man forfelas, om sdljaren kunde foreskriva hur hirda paféljder
som helst for den hindelse koparen i nigot annat hinseende #n
betriffande betalningsskyldigheten asidositter en &atagen forpliktelse,
t. ex. att halla godset brandforsidkrat eller att géra anmailan om flyttning.
Dirfor fanns redan i 2 § andra stycket i 1915 irs lag en bestimmelse
enligt vilken uppenbart obilliga kontraktsvillkor av detta slag kunde
asidosidttas. Denna bestimmelse var pa sitt och vis en foregangare till de
formogenhetsrittsliga generalklausulerna.

Da det inte ansags vara mojligt att pa forhand 6verblicka och dirmed i
sjdlva lagen uttryckligen ange alla de avtalsvillkor, vilkas tillimpning i det
enskilda fallet kunde anses otillborlig, bedémdes det vid 1953 ars 6versyn
av lagstiftningen vara den biasta 16sningen att ocksé i avbetalningskopla-
gen ta in en generalklausul av den typ som finns i bl.a. 8§
skuldebrevslagen i stdllet for den mera begrinsade regeln i 2 § andra
stycket i den ursprungliga lagen.

Under forarbetena uttalades delade meningar huruvida uttrycket
7villkor” omfattade avtalat vederlag. 1 denna friga uttalade departe-
mentschefen foljande.!

Visserligen torde det vid tillkomsten av forsdkringsavtalslagen icke ha
varit meningen, att motsvarande regel i nimnda lag skulle avse forsik-
ringspremien, och icke heller finns i forarbetena till skuldebrevslagen
nagot uttalande, som tyder pa att 8 § i denna lag avsetts utgdra ett medel
att nedsitta en oskiligt hog gidldranta. Men négot uttryckligt undantag for
sjdlva vederlaget har icke gjorts i vare sig den ena eller den andra lagen.
Diremot har i forarbetena till savdl den allmidnna hyreslagen som lagen
om ritten till arbetstagares uppfinningar klart sagts ifrdn, att den
allmédnna klausulen kunde tinkas omfatta jamvil det avtalade vederlaget,
dvs. enligt den forra lagen hyran och enligt den senare uppfinnarens
ersittning. Redan med hidnsyn hirtill synes det i hog grad tveksamt,
huruvida en i avbetalningskOplagen intagen allman klausul bor utformas
sa att den uttryckligen forklaras icke omfatta det avtalade vederlaget.
Med hinsyn till att bedomningen av ett visst avtalsvillkor kan vara
beroende pa utformningen av ett annat synes det vidare rimligt att en
dylik klausul i princip kan tillimpas pa samtliga avtalsvillkor. Pa grund av
vad nu anforts finner jag mig ej kunna tillstyrka, att det avtalade
vederlaget i lagtexten direkt undantages fran regelns tillimpningsomrade.
En annan sak ir, att ett for koparen si idgonenfallande villkor som det
avtalade vederlaget i detta sammanhang maste anses intaga en viss
sarstdllning jaimfort med undanskymda och pa forhand svirbedomda
avtalsvillkor och att det formodligen kan vintas, att stadgandet i
praktiken knappast kommer att utnyttjas for en jaimkning av vederlaget
nedét i andra fall &n d4 en sidan jimkning lika vidl hade kunnat komma
till stand enligt avtalslagens ockerregler. Detta sporsmal maste emellertid
overlimnas at rattstillimpningen.

! NJA II 1953 s. 300.
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Upphovsrittslagen

29 § Skulle tillimpning av villkor som upptagits i avtal om Sverlatelse av
upphovsrdtt uppenbarligen vara stridande mot god sed pd upphovsrittens
omrade eller eljest otillbérlig, ma villkoret jimkas eller limnas utan
avseende.

Upphovsrittslagen innehaéller bestaimmelser till skydd for férfattare och
andra upphovsmadn till litterdra och konstnirliga verk. En grupp av dessa
bestimmelser reglerar frdgan om upphovsrittens Overgédng. Reglerna
hdrom é&r i princip dispositiva (27 § tredje stycket). D& upphovsmannen
overlater forfoganderdtt till sitt verk har parterna alltsd frihet att for
overlatelsen avtala de villkor, som de finner limpliga.

I forarbetena till upphovsrittslagen' framholls att det vid avtal om
overlatelse av upphovsriatt kan férekomma villkor som inte bor godtas av
rittsordningen. Det ansdgs att man sirskilt borde beakta att forfattare
och konstndrer inte sdllan stir frimmande for affirsmissiga och
ekonomiska Overvdganden och saknar den erfarenhet som behdvs for att
beddma det ekonomiska virdet av den rdtt som Overlats. Av betydelse
ansags vidare vara att det ofta dr svart for parterna att dverblicka de
konsekvenser, som avtalet kan medfora for framtiden, exempelvis vid
overlatelse mot engéngsersdttning. Till skydd fér upphovsmannen intogs
ddrfor en generalklausul i lagen.

Lagradet uttalade vid granskningen av forslaget att generalklausulen
inte borde tillimpas sa aterhéllsamt som skuldebrevslagens generalklau-
sul, eftersom de sociala forutsdttningarna i friga om parternas ekonomis-
ka jdmspelthet var olika. Upphovsmannen torde vanligen vara den
svagare parten som behdver lagens skydd. Liksom generalklausulen for
hyresforhallanden i atskilliga fall anvénts till hyresgistens skydd borde
den foreslagna klausulen i upphovsrittslagen tillimpas i sidan omfattning
att upphovsminnen far nodigt skydd.

Vid utformningen av bestimmelserna om &verging av upphovsritt
diskuterades mojligheten att gora vissa av reglerna tvingande. Néagon
sddan reglering kom emellertid inte till stind. I stillet hinvisades till
mojligheten att asidosdtta otillborliga avtal med stod av generalklausu-
len.?

3.1.2 Uttalanden i vissa lagférarbeten om analog tillimpning av general-
klausulerna

Som tidigare har framhallits rdder det numera allmin enighet om att
generalklausulen i 8 § skuldebrevslagen ger uttryck for en allmidn
obligationsréttslig grundsats om frihet fér domstolarna att &sidositta

I NJA 111961 s. 227.

2 NJA II 1961 s. 236, 247, 251, 256 och 268. Jfr Stromholm, Le droit moral de
lauteur en droit allemand, francais et scandinave avec un apercu de I'évolution
internationale. Etude de droit comparé. II: 1, 1966, s. 208 ff. samt II: 2, 1973, s.
442 ff., 462 ff., 501 ff. och 520 ff.
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villkor, vilkas tillimpning i det sdrskilda fallet framstir som klart
otillborlig. I négra fall har frdgan om analog tillimpning av generalklausu-
lerna uppmirksammats i samband med ny férmogenhetsréttslig lagstift-
ning.

Vid tillkomsten av patentlagen (1967:837) diskuterades fragan om
behovet av en generalklausul med avseende pa frivilliga licensupplatel-
ser.! Det erinrades dirvid om att en sidan klausul fanns i lagen om ritten
till arbetstagares uppfinningar och i upphovsrittslagen. Tanken avvisades
av departementschefen med hédnvisning till att patentlagen — med
undantag f6r en bestimmelse — Over huvud taget inte gick in pa
avtalsforhallanden. Departementschefen framholl emellertid att domstols
ratt att jamka otillborliga avtalsvillkor torde vara uttryck fér en allmédn
rattsgrundsats och att franvaron av en uttrycklig bestimmelse i dmnet i
praktiken inte skulle utgéra hinder for domstolarna att tillimpa denna
grundsats dven inom patentrattens omrade.

Vid tillkomsten av monsterskyddslagen (1970:485) och vixtforddlar-
rattslagen (1971: 392) gjordes uttalanden av i huvudsak samma inne-
bord.?

Under forarbetet till lagen (1967:531) om tryggande av pensionsut-
fastelse m. m. diskuterades fragan om det behovdes sdrskild lagreglering
for att hindra ogynnsamma verkningar av s. k. antastbart pensionslofte
dvs. 16fte till vilket arbetsgivaren knutit det villkoret for pension att
arbetstagaren skall vara i arbetsgivarens tjinst nir han uppnar pensionsal-
dern.®> I det utredningsforslag som lag till grund for lagstiftningen
foreslogs ett tillagg till avtalslagen, enligt vilket domstol skulle kunna
jimka eller lamna utan avseende ett antastbart villkor, om dess
tillimpning fran arbetsgivarens sida uppenbarligen skulle vara otillborlig.
Departementschefen ansdg emellertid att denna beddmning av ett
antastbart 16fte inte behdvde uttryckligen lagfistas, eftersom det redan
enligt grunderna fo6r 8 § skuldebrevslagen, som utgjort forebild for
utredningens fOrslag, syntes vara mojligt att i tillrdcklig utstrickning
ingripa mot sadana forfaranden.

Lagradet konstaterade att 8 § skuldebrevslagen och dess motsvarighet i
annan lagstiftning uttrycker en réttsgrundsats av mera allméidn giltighet,
vilken inte dr inskrinkt till ndgot visst slag av avtalsvillkor. Tillimpad pa
antastbart pensionsléfte innebdr grundsatsen att villkoret kan asidosattas
om det skulle strida mot god sed i anstillningsforhallanden eller eljest
vara otillbdrligt att vigra en viss arbetstagare pension av sadan anledning.
Vid denna beddmning fick olika omstindigheter tas i beaktande. A ena
sidan ansdgs det vara en allmin uppfattning att alderspension utgér
uppskjuten 16n och dérfor till intjanad del bor i princip vara oberoende
av anstillningsférhillandets bestdnd. A andra sidan kunde det dock
tdnkas fall nir parterna med full insikt om den principiella instdllningen
gor pensionsritten antastbar, t. ex. for att en tekniker som anstélls nagra

1 NJA 11 1968 5. 77.
2 NJA I1 1970 s. 92 resp. prop. 1971: 40 s. 134.
3 NJA 11 1967 s. 165 och 168.
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ar fore pensionsaldern skall stanna kvar i sin tjidnst intill dess. En
bestimmelse som lagfdster den allmdnna riattsgrundsatsen i 8 § skulde-
brevslagen borde avse alla avtalsvillkor 6ver huvud taget. Enligt lagradets
mening var det att foredra att fragan — sasom departementschefen
foreslagit — dverlaimnades till rattstillimpningen.

Vissa uttalanden om analog tillimpning av 8 § skuldebrevslagen har
vidare gjorts i motiven till skadestindslagen (1972:207). Lagen &r i
kontraktsforhédllanden dispositiv, varfér parterna principiellt fritt kan
komma dverens om villkor som innebir avsteg fran lagens skadestandsreg-
ler. Fragan om giltigheten av sddana avtalsklausuler blir att pa vanligt satt
bedoma med tillimpning av allménna obligationsrattsliga regler.’

Arbetsgivare dr generellt ansvarig for arbetstagares vallande (3 kap.
1§). Under férarbetena® diskuterades mojligheten att gora principalan-
svarsreglerna tvingande for att darigenom forhindra att arbetsgivare helt
eller delvis friskriver sig fran sitt ansvar. Departementschefen stillde sig
emellertid avvisande till tanken pd tvingande regler under aberopande av
att de nuvarande mojligheterna att jaimka eller helt asidosidtta friskriv-
ningsklausuler med tillimpning av grunderna for 8 § skuldebrevslagen
fick anses tillrickliga. Denna generalklausul och dess motiv ansags ge
utrymme f6ér en mindre aterhallsam tillimpning dn den som har kommit
till uttryck i rattspraxis. Departementschefen ansag sig kunna rakna med
att domstolarna skulle komma att anpassa sin rattstillimpning i detta
hinseende till samhillsutvecklingen och till de allminna virderingar som
idag ar forhiarskande vid beddmningen av vad som anses tillborligt och
otillbérligt pé avtalsomradet.

Aven betriffande avtal som skdrper arbetstagares skadestandsansvar
enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen har departementschefen hdnvisat till
jaimkningsmdojligheten enligt 8 § skuldebrevslagen.3

Frigan om jimkning av otillborliga avtalsvillkor diskuterades under
forarbetet till konsumentkoplagen i anslutning till problemet om
kringgdende av tvingande lagstiftning. Enligt k6plagsutredningen4 borde
domstol — med hinsyn till det skyddssyfte som bar upp konsumentkop-
lagen — vara of6rhindrad att med stod av den allmidnna ridttsgrundsats
som kommit till uttryck i bl. a. 8 § skuldebrevslagen jamka eller limna
utan avseende ett otillborligt villkor i képeavtal. Nagon uttrycklig regel
hirom ansdgs inte behdvlig. Ingripande borde enligt utredningen
kunna ske mot villkor som péa ett sadant sdtt neutraliserar en tvingande
regel att det utgdr ett direkt kringgéende av denna. Under hinvisning till
generalklausulutredningens pagéende arbete och till att det inte under
remissbehandlingen av k&plagsutredningens forslag hade framkommit
nagot dnskemal om att konsumentk6plagen kompletterades med en regel
om mojlighet fér domstol att dsidositta otillborliga avtalsvillkor avstod
departementschefen® frén att gi nirmare in pa fragan i vilken utstréick-

! Prop. 1972: 5 s. 450.

2 A. a, s. 240.

3 Aa.s. 561.

4 SOU 1972: 28 5. 63 och 96.
5 Prop. 1973: 138 5. 125.
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ning domstol med stoéd av de formogenhetsrittsliga generalklausulerna
kunde asidosdtta klausuler av detta slag.

3.1.3 Rdttspraxis

I detta avsnitt lamnas en redogorelse for publicerade rittsfall rorande
tillimpningen av generalklausulerna om jimkning av otillborliga avtalsvill-
kor.! Diremot har avgéranden som avser 33 § avtalslagen, forutsdttnings-
liran eller tolkningsfragor ldmnats utanfér framstéllningen.

De refererade rittsfallen r6r savil direkt som analog tillimpning av
generalklausulerna.

Forsdkringsavtalslagen

NJA 1935 5. 424 (olycksfallsforsikring). 1 ett avtal om olycksfallsforsik-
ring var bestdmt att forsdkringstagaren inom 90 dagar efter olycksfallet
skulle insidnda ldkarintyg vid dventyr att forsdkringsbolaget kunde helt
eller delvis vdgra honom ersdttning. Forsikringstagaren insinde sidant
intyg forst efter fristens utgang. Forsikringsgivaren vigrade all ersidttning
och dberopade att foreskriften om intygsplikt hade kommit till for att
forsdkringsgivaren skulle fa tillfille att folja férloppet av ett anmilt
olycksfall och kontrollera att limplig likarvird bereddes den skadade.
Bolaget medgav att det inte fororsakats ndgon férlust genom férsidkrings-
tagarens underlatenhet. Svenska forsikringsféreningen yttrade i infordrat
utldtande att for den hindelse fdrsummelse att fullgdra intygsplikt i visst
fall uppenbarligen inte lint forsikringsgivaren till men, det verensstim-
de med god forsdkringspraxis att limna en bestimmelse om intygsplikt i
forsakringsvillkoren utan avseende. HD &sidosatte villkoret och fastslog
dédrigenom forsdkringsgivarens ersittningsskyldighet. Domstolen uttalade
att vad i mdlet forekommit utesldt antagandet att ett tidigare intyg skulle
ha foranlett sarskild atgird frdn bolagets sida eller eljest i nigot avseende
varit av betydelse for bolaget med hénsyn till dess ersittningsskyldighet.
Da forsikringstagarens forsummelse alltsé inte l4nt bolaget till men maste
det anses att tillimpande av villkoret skulle leda till uppenbar obillighet
och att det Overensstimde med god forsikringspraxis att limna villkoret
utan avseende.

NJA 1939 s. 286 (olycksfallsforsikring). 1 avtal om olycksfallsforsikring
foreskrevs att ersittning utbetalades av bolaget i hindelse den forsikrade
genom olycksfall tillskyndades kroppsskada som direkt och sisom en
uteslutande foljd fororsakade den forsikrades dod samt att ersittning
limnades endast for olycksfalls otvivelaktiga och uteslutande féljder men
diremot inte for sddana skador vilka kunde pavisas ha sin grund i hos

! Utredningen har inte haft tillfille att verkstilla ndgon systematisk genomgang av
hovritts- och underrattspraxis rorande tillimpningen av generalklausuler.
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forsdkringstagaren forefintliga lyten eller sjukdomar av annat ursprung.
Den forsikrade korde omkull med histskjuts och avled sex dagar senare.
Dodsboet yrkade att fa ut forsiakringssumman. Forsdkringsgivaren be-
stred kravet under aberopande av niamnda forsdkringsvillkor. I malet
framkom att den avlidne varit svart sjuk i aderférkalkning. Dodsboet
aberopade 34 § forsdkringsavtalslagen. Radhusritten — vars dom stod sig
dven i Overinstanserna — fann styrkt att doden foranletts av olycksfallet i
forening med sjukdom och saledes inte uteslutande av de skador som
uppkommit vid olycksfallet. Eftersom dodsboet inte visat nagon om-
stindighet som gjorde att bolaget vid sidana férhallanden var skyldigt att
betala ut ersdttning, ogillades dodsboets talan. I HD ansag en ledamot att
yttrande fran Svenska forsikringsféreningen skulle inhdmtas i frégan
huruvida bolagets standpunkt stod i Overensstimmelse med god fOrsdk-
ringspraxis.

NJA 1941 s. 209 (sjoforsikring). Genom sjoforsikringsavtal var ett fartyg
kaskoférsikrat for 20 000 kr. — motsvarande 2/3 av taxeringsvardet —
mot totalforlust med forbehall att ansvaret inte avsag s. k. konstruktiv
totalforlust. Fartyget sjonk efter kollision men blev fér en kostnad av
mer dn 17 800 kr. mot forsdkringstagarens 6nskan bargat. Kostnaderna
for att sdtta fartyget i stand uppgick till drygt 28 000 kr. Fartyget sildes
genom fOrsdkringsgivarens forsorg pa offentlig auktion och inbringade
ddrvid endast 225 kr. Under hdnvisning till att fartyget faktiskt varit
birgat, vdgrade forsdkringsgivaren att betala ut forsikringsersattningen.
HD: s majoritet bif6ll dock forsikringstagarens talan och utdémde det
begirda beloppet genom att anse att fartyget i sjunket tillstdnd var att
anse som totalt forlorat. Tva dissidenter ville bifalla talan med stod av
34 § forsdkringsavtalslagen pa den grund att den av forsikringsgivaren
pafordrade tolkningen av forsikringsvillkoren maéste anses innebdra en
uppenbar obillighet mot rederiet och inte Overensstimma med god
forsakringspraxis. Dissidenterna anmarkte sdrskilt att forsakringsvillkoren
avvek fran den dispositiva regeln i 70 § fOrsikringsavtalslagen om
ersattning for partiell skada.

FFR 1947 5. 352 (=NJA 1947 not. B 1314, forlikningsavtal). 1
forlikningsavtal med anledning av brand som fororsakat forsikringstaga-
rens dod forband sig forsdkringsbolaget att till forsdkringstagarens
dddsbo betala viss summa, utgérande omkring hilften av forsidkringsbe-
loppet. I avtalet foreskrevs bl. a. att samtliga mellanhavanden mellan
bolaget och dodsboet med avseende pa brandskadeersittningen skulle
vara reglerade, dock med det forbehéllet att dodsboet skulle ha ritt att
inom viss tid framstélla krav pa full ersittning, om boet kunde styrka att
den avlidne varken uppsatligen eller av grov vardsloshet fororsakat
branden.

Dédsboet yrkade vid domstol att bolaget skulle vara skyldigt att betala
full ersdttning. Forsdkringsbolaget bestred talan. Domstolen fann att
dodsboet inte lyckats styrka att den avlidne icke uppsétligen anlagt
branden. Didremot uttalade rédtten att det var i hog grad sannolikt att
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branden hade uppstatt pa annat sitt in genom den avlidnes handlande.
Sistndmnda bed6mning grundades pid omstindigheter som framkommit
efter det att forlikningsavtalet hade ingitts. D& det vid avtalstillfdllet
foreliggande utredningsmaterialet uppenbarligen varit ignat att leda till
en motsatt uppfattning fann domstolen att det ingangna forlikningsavta-
let ledde till obillighet mot dodsboet och att det fick anses Gverensstim-
ma med god fOrsdkringspraxis att limna villkoret om dodsboets
bevisskyldighet utan avseende. Bolaget dlades darfor full ersdttningsskyl-
dighet. — Bolaget klagade men hovritten fann ej skil att andra domen.
HD viégrade provningstillstand.

FFR 1967 s. 243 (hemforsikring, premiebetalning). En hemforsikring
inneholl bl. a. villkoret att forsdkringen fornyades for ett ar i sinder, om
forsdkringstagaren senast pa forfallodagen erlade ny premie. Sedan
forsdkringstagaren ett ar forsummat att betala pa forfallodagen den 8
oktober 1965, forstordes den forsikrade egendomen genom brand den
23 december 1965. Dagen dérefter betalades premien.

Forsdkringstagaren yrkade att fa ut ersdttning for den forsdkrade
egendomen pad den grund att forsdkringen, trots drojsmalet med
premiebetalningen, var i kraft vid branden. Till stéd for detta pastdende
aberopades i forsta hand att villkoret om premiens erliggande senast pa
forfallodagen ledde till uppenbar obillighet och déarfér borde limnas utan
avseende enligt 34 § forsakringsavtalslagen. I allt fall innefattade bolagets
forfarande att tillimpa villkoret mot fOrsdkringstagaren en uppenbar
obillighet, och den intriffade férseningen med premiens erldggande borde
med hidnsyn hértill jimlikt grunderna fér nimnda lagrum inte linda
forsakringstagaren till forfang. Betrdffande obilligheten dberopade forsék-
ringstagaren att bolaget avsint premieavin forst den 11 november trots
att hon redan den 25 oktober ringt till bolaget och i anledning av
forfragan fran hennes sida varf6r avi inte utgatt blivit lovad att en avi
skulle sindas ut. Vidare dberopades att avin som sindes ut den 11
november kom henne till handa férst den 21 december, tydligen pa
grund av nagot fel i postgadngen. Till detta kom att forsdkringstagaren
pa kvillen den 21 december uppdrog at en dotter att pafdljande dag
betala premien pa posten men att dottern kom att gora inbetalningen
forst den 24.december. Genom att hos bolaget efterhéra anledningen till
att nagon avi inte anlint och genom att vidta atgarder fér premiens
erliggande hade forsdkringstagaren redan fore branden manifesterat sin
vilja att halla forsdkringen vid liv. Dessa omstidndigheter i forening med
skadans omfattning och fOrsidkringstagarens blygsamma ekonomiska
villkor borde ha foranlett bolaget att i enlighet med den praxis som
tillimpas av forsdkringsbolagen i allmdnhet reglera skadan utan hidnsyn
till att premien inte erlagts i tid.

Talan ogillades av radhusrdtten och hovritten. Hovréitten konstaterade
i domskilen att forsdkringstagaren vitsordat att bolaget avsdnt premie-
avier den 17 september och den 25 oktober 1965 men uppgett att dessa
inte kommit henne till handa. Sistnimnda omstidndighet skulle emeller-
tid jamlikt 33 § forsdkringsavtalslagen inte foranleda att bolaget forlorat
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talan eller rattighet. Den f&reskrift som till forsdkringstagarens skydd
uppstillts i 14 § andra stycket nimnda lag hade saledes iakttagits. Vad
forsikringstagaren anfort till férklaring av det langa drojsmalet med
premiens erldggande och vad hon i Ovrigt andragit innefattade inte
tillrickliga skil att jimlikt 34 § forsdkringsavtalslagen ldmna ifrdgavaran-
de villkor utan avseende.

Skuldebrevslagen

NJA 1939 s. 241 (skuldebrev med forbud mot uppsdgning). 1 ett
skuldebrev frin ar 1865 foreskrevs att kapitalet inte fick sdgas upp vare
sig av langivaren sa linge rdantan betalades i viss foreskriven ordning eller
av gildendren. Till sikerhet for skuldebrevet meddelades inteckning i
vissa fastigheter. Skuldebrevet donerades ar 1871 som grundfond till ett
barnhem.

Agaren till de intecknade fastigheterna yrkade ar 1938 att han skulle
forklaras berdttigad att inlésa skulden. Det gjordes gillande att villkorets
ouppsigbarhet var otillborlig enligt 8 § skuldebrevslagen, eftersom den
férhindrade en dndamailsenlig beldning av de intecknade fastigheterna.
Talan ogillades i samtliga instanser. Tva justitierad uttalade emellertid att
villkoret var av sddan beskaffenhet att det under vissa forhallanden kunde
leda till obillighet mot dgaren av de intecknade fastigheterna.

NJA 1939 s. 243 (guldvirdeklausul i skuldebrev). Enligt ett skuldebrev
fran ar 1932 utféste sig ett aktiebolag att tre manader efter uppsigning
betala 50 000 kr. jaimte rdnta. For den hindelse “’svenska kronans
guldvirde” vid skuldebrevets infriande hade minskats skulle bolaget dven
gottgora langivaren vad som motsvarade guldvirdeminskningen.

Léangivaren yrkade ar 1937 att fa tillbaka kapitalbeloppet jamte rinta
och gottgorelse for minskat guldvirde. Bolaget vdgrade att betala sidan
gottgorelse under aberopande av att villkoret hdrom var att anse som
otillborligt enligt 8 § skuldebrevslagen. Gottgorelsen uppgick till nagot
o6ver 13 000 kr.

Underratten och hovrétten ville sdtta guldviardeklausulen ur kraft med
stdd av 8 § skuldebrevslagen. HD ansdg emellertid att guldvardeklausulen
inte kunde i och for sig anses ogiltig och att det inte hade visats sidana
omstandigheter att tillimpningen kunde anses uppenbart otillborlig.

NJA 1941 s. 150 (borgensdtagande). P baksidan av ett skuldebrev fanns
foljande tryckta paskrift: ’Att 16ftesmédnnen a4 omstaende forbindelse dro
var for sig fullt vederhiftiga for sin ddrd tecknade och ingdngna borgen;
samt att vittnena 4 foérbindelsen dro ojiviga och trovdrdiga personer och
att omstdende forbindelse blir till fullo inbetald; darfér ansvarar
undertecknad.”” Talan férdes mot en person (Hagard) som undertecknat
paskriften med yrkande att han skulle forpliktas betala skuldebrevets
belopp, 6 000 kr., jimte rinta, eftersom savil skuldebrevets utstillare
som l6ftesminnen saknade utmitningsbara tillgdngar.
Talan ogillades i samtliga instanser.
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HD:s majoritet motiverade sitt domslut med att Hagard genom
undertecknandet inte kunde anses ha ikldtt sig vidstracktare ansvarighet
an for — forutom vittnenas ojavighet och trovdardighet — 16ftesménnens
vederhiftighet vid tiden f6r borgensatagandet.

En minoritet inom HD ville ogilla talan med stod av grunderna f6r 8 §
skuldebrevslagen enligt féljande motivering:

Jag finner vidl, att senare delen av den utav Hagard undertecknade

tryckta paskriften & skuldebrevet innefattar en forbindelse att sdsom
efterborgensman svara for skuldens betalning.

Forbindelsen ansluter sig emellertid till ett atagande av ansvar for
borgensmadnnens vederhéftighet samt vittnenas ojidvighet och trovardig-
het, vilket &atagande framtrider sasom det visentliga i paskriftens
innehall. Redan till f6ljd av forbindelsens plats och det sammanhang vari
den forekommer foreligger darfor risk for att en undertecknare av
paskriften som icke genomldser densamma med erforderlig noggrannhet
skall forbise, att han genom undertecknandet icke blott atager sig ansvar
for borgensminnens vederhdftighet utan jamvil ikldder sig efterborgen
for skulden; och faran for ett dylikt forbiseende Okas icke ovidsentligt
genom en i skuldebrevets text upptagen bestaimmelse om skyldighet for
gildendren att drligen till sparbankens direktion avlimna vederhaftighets-
bevis rorande 16ftesmannen for lanet.

Med hidnsyn till den salunda foreliggande svarigheten att rétt fatta
innebdrden av ifrdgavarande del av paskriften d4vensom omstindigheterna
i Ovrigt finner jag, att ett aberopande av borgensforbindelsen mot Hagard
maste anses vara otillborligt.

Jag provar forty med stod av grunderna for 8 § lagen om skuldebrev
rattvist faststdlla hovrattens domslut.

NJA 1948 s. 163 (mdklarprovision). En fastighetsmiklare fick i mars
1942 i uppdrag att sdlja en fastighet. Fastighetsdgaren undertecknade
dédrvid en forbindelse enligt vilken han gav fastighetsméklaren ensamfor-
sdljningsritten till fastigheten samtidigt som han férband sig att under
alla forhallanden sa snart kOp, byte, hyresavtal eller annat avtal blivit
triffat — dven om detta skett genom fastighetsdgaren eller annan person
— till médklaren betala 700 kr. Fastighetsdgaren salde sjdlv fastigheten i
juni 1943, Fastighetsmiéklaren yrkade att fa ut provision enligt férbindel-
sen. HD fann att det skulle vara uppenbart otillborligt att dberopa
forbindelsen mot fastighetsdgaren. Som skil hdrfér angav domstolen
sarskilt att fastigheten sdldes forst i juni 1943 utan ndgon medverkan fran
miklarens sida och att miklaren inte anvisat fastighetsigaren négon
spekulant eller over huvud satt sig i forbindelse med dgaren angaende
nagon verksamhet frin miklarens sida for att fa fastigheten sald. (Se dven
NJA 1948 s. 165.)

NJA 1951 s. 645 (tryckt ordersedel). Enligt ordersedel i december 1946
bestdlldes en bok till ett pris av 148 kr. Leverans skulle ske sa snart
boken forelag fardig. Likvid skulle erliggas genom avbetalning den 1 mars
1947 med 5 kr. och direfter med 5 kr. varje ménad tills hela beloppet
betalats. Bestdllaren forband sig vidare att, om boken f6reldg fardig fore
avbetalningstidens utgidng, betala icke erlagt belopp i samband med
leveransen. Efter att ha erlagt fyra avbetalningar vigrade bestillaren
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ytterligare betalning innan boken levererats. Forlaget yrkade att fa ut
hela beloppet.

Underrétten ogillade forlagets talan, eftersom det enligt grunderna for
8 § skuldebrevslagen skulle vara uppenbart otillborligt att *’f6r narvaran-
de” aberopa atagandet om forskottsbetalning. Som skl hirfér dberopa-
des att det for forlaget varit likgiltigt, huruvida bestillaren nédr avtalet
ingicks valt att betala kontant vid leverans eller genom avbetalningar
(bestillaren kunde vilja mellan dessa betalningsformer nidr avtalet
ingicks) samt att bestdllaren pa grund av att nigon bestimd leveranstid
inte angetts i ordersedeln och med hénsyn till den langa tid som forflutit
fran avtalets ingdende utan att leverans kommit till stdind haft vissa skil
for antagande att forlaget inte skulle vara i stdnd att fullgdra sina
forpliktelser enligt avtalet.

Hovritten faststdllde underrdttens domslut med i huvudsak den
motiveringen att det med hdnsyn framst till innehallet i ordersedeln
betriffande leveranstiden, till att bokverket trots den linga tid som
forflutit efter avtalets ingdende ostridigt dnnu inte foreldg firdigt samt
till att det syntes ovisst niar leverans kunde 4ga rum, méste anses
uppenbarligen otillborligt att bestallaren skulle aldggas att fore leveransen
betala den oguldna kopeskillingen.

I mars 1951, ca tre manader efter hovrittens dom, levererade forlaget
boken. Bestillaren betalade resterande kopeskilling samma ménad.
Foérlaget fullfdljde sin talan betriffande ogulden rinta.

HD biféll forlagets talan med — sédvitt giller tillimpningen av 8 §
skuldebrevslagen — f6ljande motivering:

Enligt ordersedeln skulle boken levereras sa fort den foreldg fiardig, och
betalningsvillkoren inneburo, att — dérest boken ej levererades tidigare —
den sista betalningen forfoll d. 1 aug. 1949. Av ordersedeln framgick
sdlunda, att boken kunde komma att foreligga firdig férst efter nimnda
dag. Med hinsyn hartill och till att firdigstdllandet av ett bokverk av
ifrdgavarande slag maste krdva avsevird tid kan det icke anses hava varit
otillborligt, att forlaget, sisom skett, den 10 mars 1950 fordrat att
koparen skulle betala aterstaiende del av kopeskillingen innan boken
levererades.

Tva justitierad fann emellertid att bestdllaren med hénsyn till vissa
nirmare angivna omstdndigheter — bl. a. ansags bestdllaren ha haft skilig
anledning rikna med att boken avsetts skola ha varit fardig senast di den
skulle ha slutbetalats eller i allt fall inom den ndrmaste tiden direfter —
varit befogad att innehalla kopeskillingen i avbidan pa att boken
levererades.

NJA 1952 s. 555 (presentkort). En konsthandlare hade som valuta for
provisionsfordringar och ink6pta varor i juli 1948 utfirdat atta present-
kort, ettvart pa 1 000 kr. Under aberopande av presentkorten yrkade
kortens innehavare, som forvirvat dem efter Overldtelse, att konst-
handlaren skulle utlimna varor for 8 000 kr. eller betala detta belopp
kontant. Konsthandlaren bestred bifall till talan under @beropande av att
det pa ettvart av presentkorten fanns tryckt en klausul varigenom
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presentkortens giltighetstid begrinsades till tvd ménader fran utstdllandet
samt att presentkorten hade presenterats for inlosen f6rst i januari 1951.
Fran innehavarens sida gjordes bl. a. under hénvisning till 8 § skulde-
brevslagen gillande att tillimpningen av klausulen om preskriptionstid
skulle vara otillborlig och att bestimmelsen darfér borde ldmnas utan
avseende. Domstolarna ogillade emellertid invdndningen och limnade
talan utan bifall. Tva justitierdd — vilka bl. a. konstaterade att present-
korten kommit till under ovanliga foérhallanden — fann dock att
tilldimpningen av preskriptionsklausulen framstod som otillborlig.

NJA 1952 not. A 8 (licensavtal). Genom licensavtal stdllde ett danskt
aktiebolag erforderliga ritningar och Ovriga tekniska upplysningar for
byggande av kranar av viss typ till ett svenskt foretags forfogande.
Licensavgift skulle utgd enligt vissa procentsatser. Enligt avtal f6rband sig
det danska bolaget bl. a. att utfora projektering, nykonstruktion och
iandring av bestdende konstruktioner, allt mot sirskild betalning. Utover
sadan sirskild ersdttning for ritningar skulle det svenska foretaget erligga
full licensavgift for de d@ndrade kranar som framstdlldes med hjdlp av de
nya ritningarna.

Mot krav fran det danska bolaget pa licensavgifter for vissa kranar av
modifierad typ invdnde det svenska foretaget bl. a. att det danska bolaget
inte formatt tillhandahalla erforderliga ritningar och att det svenska
foretaget darfor sjalvt fatt utféra ritningarna. Det svenska fOretaget
yrkade didrfoér nedsdttning av licensavgifterna och aberopade i detta
sammanhang grunderna for 8 § skuldebrevslagen.

HD, som inte fann styrkt att det danska bolaget eftersatt sina
skyldigheter betrdaffande ritningarna, konstaterade att en forbehallslos
samtidig tillimpning av bestimmelserna i avtalet att det svenska foretaget
skulle betala savil sdrskild ersdttning for nya ritningar som full
licensavgift for de 4dndrade kranarna kunde, om kostnaderna for
ritningarna var betydande, framstd som otillborlig mot foretaget. Trots
avsaknaden av utredning betriffande kostnaden for ritningarna fann HD
att man med hédnsyn till omstindigheterna i malet kunde med fog utga
fran att det svenska bolaget uppenbarligen skulle otillborligt betungas om
det, utan avdrag pa licensavgifterna, skulle sjdlvt svara for hela kostnaden
for framstdllandet av ritningarna, nagot som under alla omstdndigheter
maste ha kridvt ett omfattande arbete. Licensavgifterna jaimkades darfor
jamlikt grunderna for 8 § skuldebrevslagen.

NJA 1971 s. 23 (skuldebrev). 1 ett skuldebrev — utgérande del av
koépeskillingen for en fastighet — foreskrevs, att gidldendren (kOparen av
fastigheten) skulle till borgendren Over notariatavdelningen vid en banks
filialkontor i Stockholm betala 140 000 kr. med 3 000 kr. arligen varje
den 1 december fr.o.m. den 1 december 1959. Enligt en i reversen
intagen forfalloklausul var hela skuldbeloppet forfallet till omedelbar
betalning, om amortering inte betalades senast tvd dagar efter forfallo-
dagen.

For fullgdrande av 1965 ars amortering Oversinde gildendren en check
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pa 3000 kr. till bankens huvudkontor i Stockholm. Checken kom
banken till handa den 3 eller 4 december och overfordes till filial-
kontorets notariatavdelning den 15 december, dir beloppet da gottskrevs
borgeniren.

Under d&beropande att amorteringen erlagts férst 15 dagar efter
férfallodagen yrkade borgendren att gildendren skulle férpliktas att
betala hela det resterande lanebeloppet. Géldeniren bestred kravet och
gjorde bl. a. gillande att det skulle vara uppenbart otillborligt att tillimpa
forfalloklausulen i det foreliggande fallet.

HD limnade med stod av 8 § skuldebrevslagen klausulen utan
avseende. Domstolens motivering harfér var utforlig. Inledningsvis
erinrades om att skuldebrevet var av ovanligt slag, frimst diarigenom att
det foreskrev amortering under mycket lang tid och hela tiden 16pte utan
rinta. Utmaérkande for skuldebrevet var ocksd att det erbjdd inslag av
spekulation genom att det var ouppsigbart fran borgenirens sida sa linge
gidldendren dgde fastigheten, men direfter 16pte med sex mdanaders
Omsesidig uppsédgningstid. En tillimpning av forfalloklausulen skulle
kunna medfdéra betydligt storre nackdel for gidldendren dn som skulle
intrdffa vid tillimpning av motsvarande klausul i ett skuldebrev som l6per
med sedvanlig rdnta. Dartill kom att skuldebrevets konstruktion fick
anses gora det uteslutet att tillimpa forfalloklausulen pa sadant sitt att
det belopp géldendren hade att betala nedsattes. En sadan 16sning skulle
nimligen kunna innebédra att betalningsdrdjsmalet ledde till ekonomisk
fordel for gildendren, t. ex. om han sélde fastigheten inom den nirmaste
tiden.

Betraffande borgendren anmirkte HD att denne inte hade aberopat
nagot forhéllande som betydde att drojsmélet med betalningen utsatt
honom for oldgenhet eller risk for forlust.

De forhallanden som orsakat drojsmalet ansags delvis outredda.
Gildendren ansdgs sjilv bédra skulden till drojsmélet genom sin under-
latenhet att vid checken foga fullstindiga uppgifter om betalningsinda-
malet. Det forhéallandet att gidldendren éaret innan tillimpat samma
forfarande ansdgs inte utgdra ndgon ursidkt. Det ansdgs emellertid inte
uteslutet att bankens handliggning av drendet hade forldngt drojsmalet.
Diremot kunde det inte antas att drojsmalet berott pa bristande
betalningsvilja eller bristande betalningsférméga frdn gildenidrens sida.
Det saknades anledning befara att drojsmalet skulle upprepas.

Med hidnsyn till vad som sidlunda framkommit — och sérskilt till att
den belastning, som det skulle innebdra for gidldendren att omedelbart
betala hela éterstdende kapitalbeloppet, inte skulle std i rimligt for-
hallande till den betydelse dréjsmalet i och for sig haft for borgendren —
ansig HD att tillimpning av fOrfalloklausulen maste anses uppenbart
otillborlig.

NJA 1971 s. 216 (preskription av fordran). I samband med att ett fartyg
i november 1965 lade till vid kaj foll landgdngen ned och skadade en
passagerares fot. Passageraren vinde sig paféljande ménad genom en
advokatbyra till det forsikringsbolag i vilket rederiet tecknat en s. k.
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Protection & Indemnity-forsidkring och begirde att bolaget skulle ata sig
att med skiliga belopp svara for fullt skadestand. I april 1966 erkinde
forsdkringsbolaget skriftligen skadestindsskyldighet fér vad den skadade
“lagligen, enligt sjordttsbestimmelserna” hade ritt till pid grund av
olyckan samt utbetalade vissa ersittningsbelopp. Sedan den skadades
ombud i juli 1966 erhallit slutligt likarutldtande rorande skadan,
framstdllde ombudet i borjan av mars 1968 krav pé ytterligare ersittning.
Bolaget avvisade da anspriken under hinvisning till att talan pa grund av
dessa fordringar enligt preskriptionsregeln i 284 § sjolagen skulle ha
vackts inom tva ar fran dagen f6r skadan.

Den skadade yrkade att fd ut den begdrda ersdttningen och gjorde
gillande — forutom att bolaget genom brevet i april 1966 atagit sig ett
sjdlvstindigt betalningsansvar oberoende av rederiets ersittningsskyldig-
het och underkastat endast allmdnna preskriptionsregler samt att bolaget
genom namnda brev och verkstéllda tidigare utbetalningar avstatt fran att
pakalla tillimpning av sj6lagens preskriptionsregler — att det enligt
grunderna for 8 § skuldebrevslagen skulle vara uppenbart obilligt att
aberopa preskription. HD lidmnade talan utan bifall och uttalade
betriaffande invindningen om obillighet att omstdndigheterna i mélet icke
var sidana att nimnda grunder kunde vinna tillimpning.

NJA 1972 s. 1 (bankgaranti). En person uppdrog t svensk bank att for
annans rakning utstdlla bankgaranti i USA. Uppdragsgivaren underteck-
nade en s. k. motforbindelse, som innebar bl. a. att han skulle svara for
bankens kostnader. Garantiférbindelsen 6versindes till USA men garan-
tin tridde aldrig i kraft. Banken vickte talan mot uppdragsgivaren och
yrkade att denne skulle forpliktas utge ersdttning till banken for
rattegdngskostnader m. m., som banken fétt vidkénnas pid grund av en
process i USA med anledning av garantin. Uppdragsgivaren bestred kravet
under aberopande av bl. a. 8 § skuldebrevslagen. Invindningen godtogs
inte av HD.

NJA 1972 s. 29 (6verldtelse av aktier). 1 detta rittsfall uppkom bl. a.
frigan om jamkning av vederlag for aktier. Yrkandet ogillades av
hovritten och tva ledamoter i HD (HD:s majoritet behdvde inte ta
stillning till frdgan). En ledamot i HD ville jimka med stéd av grunderna
for 36 § avtalslagen.

NJA 1973 5. 248 (fastighetskop). Mellan ett fastighetsbolag som siljare
och ett férsdkringsbolag som kdpare upprittades kopekontrakt betriaffan-
de en hyresfastighet, for vilken gjorts anskan om statliga 1an. Enligt
kontraktsvillkor skulle gilla bl. a. att kdpeskillingen skulle utgdras av det
belopp som bostadsstyrelsen godkinde for Overlatelse av fastigheten samt
att kopet forutsatte slutligt beslut betriffande ldnen senast viss dag.
Sedan den avtalade tidsfristen f6r ldnebeslut utgdtt utan att beslut
erhallits, gjorde fastighetsbolaget gillande att kdpet var ogiltigt. Fér den
hindelse giltigt kop skulle anses foreligga, hdvdade fastighetsbolaget att
en tillimpning av den i kontraktet upptagna kopeskillingsbestimmelsen i
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enlighet med dess ordalydelse skulle strida mot gott affdrsskick eller
eljest vara otillborlig enligt 8 § skuldebrevslagen.
HD anforde bl. a.:

Utredningen ger vid handen att lanebeslut skulle ha kunnat féreligga
fore 1963 ars utgang, om laneférhandlingarna 16pt i normal ordning. Vad
som forekommit rorande lanedrendet ger beldgg for att anledningen till
att beslut ej erhdlls inom tidsfristen var, att fastighetsbolaget inte
accepterade tredje byrans produktionskostnadsbelopp utan efterstrivade
att fd godkant ett belopp, som lag i nirheten av bolagets produktions-
kostnad, och i detta syfte vidtog olika atgirder, som medforde att
drendet forsenades. I och for sig far fastighetsbolaget anses ha varit
berittigat att soka uppna ett sa hogt overlatelsebelopp som mojligt. Med
hinsyn till att de nimnda atgirderna vidtagits enbart i fastighetsbolagets
intresse dger emellertid bolaget ej som grund fér kOpeavtalets ogiltighet
aberopa att tidsfristen gatt till inda utan att ldnebeslut meddelats.

Betriffande frigan om kopeskillingens storlek anslét sig HD till
rddhusrittens bedémning, att omstindigheterna i malet inte var sadana,
att en tillimpning av prisbestimmelsen i enlighet med ordalydelsen
uppenbarligen skulle vara stridande mot gott affarsskick eller eljest
otillborlig.

NJA 1973 s. 423 (bestimmelse i kollektivavtal). 1 kollektivavtal mellan
statens avtalsverk och huvudorganisationerna for de anstdllda pa det
statliga avtalsomrddet fanns intagna bestimmelser om retroaktivt 16ne-
tilligg for tid efter det att foregdende kollektivavtal utlépte. I dessa
bestimmelser angavs, att tillagget inte utgick till medlem av organisation
som anordnat strejk under nimnda tid. Sadan strejk hade inte anordnats
av nigon av huvudorganisationerna, men vil av en organisation som stod
utanfér huvudorganisationerna. Fraga uppkom, huruvida medlem av den
strejkande organisationen hade ritt till det retroaktiva tilligget. Med-
lemmen gjorde bl. a. gillande att det skulle strida mot tro och heder att
tillimpa undantaget i friga om rétten till retroaktivt tilligg pa honom.

HD konstaterade i sin dom, att vad medlemmen anfort till stod for sin
talan ocksd kunde uppfattas sa att det var friga om uppenbart otillborlig
tillimpning av avtalsvillkor (grunderna for 8 § skuldebrevslagen). Hir-
efter uttalade HD f6ljande:

Pa den privata arbetsmarknaden uppritthalles sedan gammalt princi-
pen att strejk bryter retroaktivitet. Sasom framgar av utredningen har
avtalsverket férmaétt genomféra samma grundsats ocksd pa det statliga
avtalsomriddet. Med hinsyn till 4 § kollektivavtalskungorelsen har nagon
annan praktiskt anvindbar metod att astadkomma detta inte funnits dn
att ta in regeln i kollektivavtalet, trots att den sasom i forevarande fall
inte berdér de avtalsslutande organisationernas medlemmar. Retroaktivi-
tetsklausulen #r alltsd till sitt innehdll ej otillborlig, och det kan alltsa ej
heller med hinsyn till vad nu sagts anses strida mot tro och heder eller
innebdra en uppenbart otillborlig avtalstillimpning att gora klausulen
gédllande mot Sandstrém pa sidtt som skett.



SOU 1974:83

Jordabalken, arrende

Samtliga rittsfall hdrrér frin tiden fére tillkomsten av den sirskilda
generalklausulen fér arrendefdrhallanden.

NJA 1948 5. 138. 1 en &r 1929 verkstilld 6verlatelse av arrendekontrakt
rorande kronoegendom féreskrevs bl. a. att en &4r 1918 foretagen av- och
tilltradessyn skulle gilla som tilltridessyn fér den nye arrendatorn.
Arrendetiden gick ut 4r 1938 men kontraktet forlingdes pa ett ar i
sinder fram till 1943, di det upphdrde. Vid varje férlingning under-
tecknade arrendatorn en i det anvinda formuliret intagen bestimmelse
att egendomen vid tilltradet var i fullgott skick.

Vid syn i anledning av arrendets upphérande uppskattades bristerna
till drygt 9 000 kr. Kronan yrkade att arrendatorn skulle aliggas att utge
ersittning fér dessa brister — med viss reduktion — sisom om
arrendestillet varit i fullgott skick vid tilltridet. Arrendatorn gjorde a sin
sida géllande att ersittningen skulle reduceras med hinsyn till innehallet i
synen fran 1918.

HD fann att det maste anses uppenbarligen otillborligt att gora
bestimmelsen att egendomen vid tilltrddet skulle anses ha varit i fullgott
skick gillande mot arrendatorn. Som skil hirfér angav domstolen att
kronans representant vid muntliga férhandlingar med arrendatorn om
forlingning av arrendeavtalet hade forklarat att bestimmelsen inte skulle
medféra nagon forandring av vad férut gillt, utan att tilltridessynen och
blivande avtrddessyn skulle utgéra grundval fér den slutliga uppgérelsen
mellan parterna. Arrendatorn ansdgs ha undertecknat avtalet om forling-
ning i forlitande pa detta.

Betridffande detta rdttsfall kan anmirkas att det ofta brukar anféras
som det fOrsta exemplet pa analogisk tillimpning av generalklausulerna
om otillborliga villkor.

NJA 1962 5. 66. 1 ett arrendekontrakt hade kronan som upplatare gjort
det forbehéllet att arrendatorn inte skulle ha ersittning for intring savitt
avsdg forfulning av boplatser till f6ljd av vattenreglering. Kronan hade
sedermera berédttigat ett enskilt bolag, till vilket kronan upplitit visst
vattenfall under vattenfallsritt, att 4beropa nimnda forbehall i arrende-
kontraktet. HD — som ansig kronan oférhindrad att Sverlata sin ritt
enligt arrendekontraktet — fann i mél om vattenreglering att regleringen
inte hade medfort sadant intring att tillimpningen av bestimmelsen var
otillborlig.

Jordabalken, hyra

NJA 1942 5. 601 (force majeure-klausul). Mot hyresvirds krav pi obetald
hyra invinde hyresgisten att han pé grund av otillricklig virmetillférsel
till ligenheten hade en motfordran till hogre belopp. Hyresvirden
dberopade i sin tur en i hyreskontraktet intagen force majeure-klausul,
enligt vilken krig, upplopp, arbetsinstillelse, blockad, eldsvdda eller
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explosion eller annat varéver hyresvirden inte rddde fritog honom savil
frin fullgdrande av hans skyldigheter enligt kontraktet i den man de inte
kunde fullgéras utan oskiligt héga kostnader som fran skyldighet att
vidkinnas avdrag pa hyran eller att erligga skadestand. Domstolarna
limnade klausulen sisom uppenbarligen stridande mot god sed i
hyresforhdllanden utan avseende, trots att den otillrickliga virmetill-
forseln berott av omstindigheter 6ver vilka hyresvirden inte kunnat rada.

NJA 1943 5. 35 (6kade brinslekostnader for lokal). Betriffande vissa
tryckeri-, kontors- och bostadslokaler, uthyrda ar 1939 pa fem ar mot en
hyra som innefattade ersittning dven for vdrme, yrkade hyresviarden
under 16pande hyrestid jaimkning av hyran pa grund av Okade brinsle-
kostnader. Okningen av kostnaderna uppgick till 75 %.

Hovritten ansig att dd nagon nedgang av brénslepriserna inte var att
pardkna under Overskddlig framtid och dad det inte visats att den
ursprungligen avtalade hyran varit efter ddvarande hyreslige onormalt
hég, en tillimpning av kontraktet i vad det avsdg skyldighet for
hyresviarden att utan tilldgg till hyran vidkdnnas 6kade brinslekostnader
inte kunde anses tillbérlig. Hyresvirden var dirfér enligt 3 kap. 43 §
nyttjanderdttslagen berdttigad att av hyresgisten erhalla skiligt hyres-
tilligg med anledning av branslekostnadernas 6kning.

HD ogillade diremot hyresvirdens talan, eftersom denne inte med
rintabilitetskalkyler for fastigheten hade styrkt att inkluderandet av
virmekostnaderna i hyran var uppenbarligen stridande mot god sed i
hyresforhallanden eller eljest otillborligt.

NJA 1943 s. 52 (index, lokal). 1 hyreskontrakt rorande affdrslokaler,
vilka upprittats dren 1936 och 1939 samt gillde for tiden till den 1
oktober 1946, hade intagits villkor att for den handelse socialstyrelsens
levnadskostnadsindex under hyrestiden Overskred talet 180, hdjning av
avtalad hyra skulle automatiskt intrdda med lika méanga procent, som det
for sista manaden i foregdende kvartal faststdllda indextalet procentuellt
Sversteg nimnda tal. Da index sedermera for andra kvartalet 1940 steg
till 186 och for tredje kvartalet samma ar till 193, krdvde fastighetsdgaren
hogre hyra. Hyresgisten gjorde géllande att villkoret var otillborligt.

HD fann att villkoret kunde vara otillb6rligt vid mera betydande
stegring av indextalet, men da ndgon saddan stegring inte intrdtt under de
perioder som var aktuella i malet, ogillades hyresgéstens invindning.

NJA 1943 s. 166 (force majeure-klausul, okade brinslekostnader,; bo-
stad—lokal). Ligenhet, innehallande bostad och bagerilokal, hade ar 1939
hyrts ut mot hyra som inkluderade ersittning for virme och varmvatten.
Med anledning av att brinslekostnaderna pa grund av kriget och dérav
féranledda forhallanden hade 6kat foér hela fastigheten med 150 % och
for den forhyrda ligenheten fran 13 till 33 %, riknat i sistnimnda fall pa
hyresbeloppet, hade hyresvirden underlatit.att tillhandahélla varmvatten.
Mot hyresgistens krav pd retroaktiv nedsdttning av hyran dberopade
hyresvirden en i hyreskontraktet intagen force majeure-klausul, vilken
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fritog honom savil fran fullgérandet av hans skyldigheter enligt kontrak-
tet, i den mdn de inte kunde fullgdras utan oskiligt hoga kostnader, som
fran skyldighet att vidkdnnas avdrag pa hyran eller att erligga skadestind.
Vidare anférde hyresvirden att det vore uppenbart att brinslekost-
naderna stigit till sdidan hojd att tillimpning av kontraktets bestimmelse
om skyldighet for denne att mot avtalad hyra tillhandahAlla jimvil virme
och varmvatten var stridande mot god sed i hyresférhallanden eller eljest
otillboérlig, varfér han ansdg sig berdttigad erhilla ett mot de 6kade
brinslekostnaderna svarande tilldgg till hyran.

Vad forst force majeure-klausulen betriffar ansdg HD att stegringen av
utgifterna for ligenhetens uppvirmning hade varit av sia betydande
storlek att den till beloppet vida 6verstigit vad som kunde anses utgora
skilig nedsdttning i hyran f6ér avsaknaden av varmvatten och att det
ddrfér inte kunde anses uppenbarligen otillbérligt att hyresvidrden enligt
det i hyreskontraktet gjorda férbehéllet befriades frdn den skyldighet att
vidkdnnas avdrag 4 hyran som eljest skulle ha 4legat honom.

Vidare ansig HD att eftersom brinslekostnaden for fastigheten
undergdtt en mycket betydande &kning och den del av den 6kade
brinslekostnaden som beldpte pd hyresgistens ligenhet motsvarade en
visentlig del av hyran f6r denna, tillimpning av hyresvillkoret att den
avtalade hyran skulle utgora full betalning fér ldgenhetens uppvirmning
och tillhandahdllande av varmvatten var uppenbarligen otillborlig. Vill-
koret jimkades enligt 3 kap. 43 § nyttjanderittslagen pa si sitt att
hyresgésten hade att vidkdnnas ett hyrestilligg.

NJA 1943 s. 248 (ersittning for varmvatten som inte kunnat tillhanda-
hdllas hyresgisten;, bostad). En bostadsligenhet hade — efter det
foreskrifter utfirdats med férbud mot tillhandahallande av varmvatten —
uthyrts mot hyra som inkluderade ersittning for virme och varmvatten. I
hyreskontraktet foreskrevs att hyresvirden skulle under viss tid av aret
tillhandahélla varmvatten i den méin offentliga restriktioner icke
férekomme”. Till f6ljd av myndigheternas bestimmelser om varmvatten-
férbud hade hyresvirden under viss tid varit ur stand att tillhandahélla
varmvatten.

Mot hyresvirdens krav pa obetald del av hyran invinde hyresgisten att
han pd grund av avsaknaden av varmvattnet var berittigad till skilig
nedsdttning av hyran samt att det var bdde stridande mot god sed i
hyresférhallanden och eljest otillbdrligt att han skulle erligga oavkortad
hyra for den tid varmvattnet uteblev.

Domstolarna ansag att hyresgisten inte var berittigad att gora avdrag
vid hyresbetalningen. HD férklarade att det maste antas ha varit mellan
kontrahenterna avsett att full hyra skulle utgi, siframt varmvatten
tillhandaholls i den omfattning det var medgivet enligt gillande foreskrif-
ter. Vidare forklarade domstolen att, dven om hyran fick anses si
bestimd att den omfattade ersittning for tillhandahallande av varmvatten
utan restriktioner, tillimpningen av en sddan 6verenskommelse, med
hinsyn till det belopp vartill denna ersdttning kunde beriknas och
omstdndigheterna i &vrigt, inte syntes uppenbarligen stridande mot god
sed i hyresforhallanden eller eljest otillborlig.

5
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NJA 1944 s. 454 (6kade brinslekostnader; lokal). En kafélokal hade
uthyrts for tio ar mot hyra, inklusive virme och varmvatten. Genom
stimning yrkade hyresviarden, med hédnsyn till den onormala stegring av
brinslekostnaderna som forevarit, jamkning av avtalet, innebdrande bl. a.
sarskild ersdttning for brianslekostnadsdkning.

HD férklarade att eftersom brinslekostnaden for fastigheten undergatt
en mycket betydande dkning och den del av den 6kade brinslekostnaden
som belopte pa lokalen motsvarade en vidsentlig del av hyran fér denna,
en tillimpning av hyresvillkoret, att virmekostnaden for lokalens och
varmvattnets uppvarmande ingick i hyran, var uppenbarligen otillborlig.
Villkoret jimkades sd att hyresgdsten hade att vidkadnnas ett hyrestilligg.

NJA 1947 s. 107 (dgandeansprdik betrdffande inventarier). 1 hyreskon-
trakt rorande fabrikslokaler forklarade hyresgidsten, som hade hyrt
lokalerna tidigare och d& lagt ned avsevdrda kostnader pd dem, att han
avstod frén dganderdttsansprik betriffande inredning. Den arliga hyran
bestimdes till 19 000 kr. men nedsattes av hyresradet till 12 000 kr.
Aven med beaktande av hyresnedsidttningen ansig HD — med hiénsyn till
de betydande kostnader som hyresgdsten hade lagt ned pé lokalerna och
de omstdndigheter under vilka avtalet tillkommit — tillimpning av
villkoret att hyresgisten inte gjorde gillande &4ganderittsansprak pa
inventarierna vara otillborlig mot hyresgasten.

NJA 1952 s. 440 (hembudsskyldighet betriffande bostadsritt). En
arbetstagare hade genom arbetsgivarens medverkan blivit medlem och
erhallit en ligenhet i en bostadsriattsforening, som tillkommit genom
arbetsgivarens medverkan. Arbetstagaren forband sig att limna lédgen-
heten och hembjuda arbetsgivaren denna mot bestimt belopp, om han pa
egen begiran eller eljest pa grund av eget fOrvdllande ldmnade sin
anstillning fére angiven tid. Under dberopande av denna klausul yrkade
arbetsgivaren att arbetstagaren, som slutat sin anstillning, skulle aliggas
att hembjuda arbetsgivaren ligenheten. Med hénsyn till omstindigheterna
ansag HD tillimpning av villkoret om hembudsskyldighet inte otillborlig.

Betriffande detta radttsfall dr att midrka att rdttsliget torde ha
férindrats genom tillkomsten av ny bostadsréttslagstiftning fr. o. m. den
1 juli 1972. Enligt den nya bostadsrittslagen (1971:479) ar samman-
koppling bostadsritt—anstillning i princip férbjuden (se prop. 1971: 12
SOl E)

SvJT 1944 rf s. 36 (6kade brinslekostnader). Enligt hyreskontrakt ar
1939 uthyrdes, under en tid da svarigheter for hyresvirdarna att fa sina
vaningar uthyrda foreldg, en ligenhet fér en tid av knappt S Ar.
Hyresvirden férband sig att under viss tid av aret tillhandahélla virme
och varmvatten. Dessutom foreskrevs i kontraktet att hyran for
ligenheten skulle h&jas, om priset pd koks kom att Overstiga en viss
summa.

Hovridtten fann att den avtalade hyran varit avsedd att innefatta
gottgorelse at hyresvirden dven for virme och varmvatten i ldgenheten,
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men med hidnsyn till den mycket betydande 6kning av brinslekostnader-
na som intrdtt i samband med krigsforhéallandena samt med beaktande av
att omstdndigheterna vid avtalets tillkomst varit sddana, att hyresgidsten
varit i tillfille att sdrskilt med avseende a avtalstidens lingd betinga sig
under da radande f6rhallanden pa hyresmarknaden osedvanligt fordel-
aktiga villkor, ansdg hovridtten tillimpning av hyresvillkoret att den
avtalade hyran skulle utgéra full betalning fér ldgenhetens uppvarmning
och tillhandahallande av varmvatten uppenbarligen otillborlig. Hyresvill-
koret jimkades ddrfor sa att hyresgisten hade att vidkdnnas ett efter
brénsleprisets stegring efter krigsutbrottet avpassat hyrestillagg.

SvJT 1944 rfs. 91 (force majeure-klausul; lokal). Enligt hyreskontrakt ar
1938 uthyrdes en lokal att anvdndas till garage i den mén och omfattning
vederborande myndigheter medgav. I kontraktet var intagen en force
majeure-klausul, enligt vilken krig, upplopp, arbetsinstéllelse, blockad,
eldsvada eller explosion eller annat, varéver hyresvirden ej radde, fritog
honom savil fran fullgérande av hans skyldigheter enligt kontraktet i den
méan de inte kunde fullgdras utan oskiligt hdga kostnader som frin
skyldighet att vidkdnnas avdrag pa hyran eller att erligga skadestand. Mot
hyresviardens krav pa ogulden hyra jimte brinsletilligg invinde hyres-
gasten bl. a. att yrkesinspektOren forklarat, att garaget i sitt davarande
skick inte kunde godkidnnas for forvaring av gengasdrivet fordon samt att,
oavsett vilket drivmedel som anvindes, bilmotor inte fick hallas igang i
garaget.

Domstolarna ansag yrkesinspektdrens ingripande fororsakat av omstén-
digheter, varover hyresviarden inte kunnat rada och da hyresvidrden inte
undandragit sig att gora vad pa honom skiligen fick anses ha ankommit
for att inom rimlig tid avveckla hyresférhallandet pad sadant sitt att
hyresgisten asamkats minsta maojliga forlust, kunde det inte betraktas
som otillborligt att tillimpa kontraktets force majeure-klausul.

SvJT 1945 rfs. 19 (Okade uppvirmningskostnader). Enligt hyreskontrakt
var hyresgast skyldig att delta i kostnaderna for fastighetens uppviarmning
efter vissa grunder. Under eldningssisongen 1942—43 anvinde hyres-
viarden till eldning delvis i stédllet for koks torv, som var licensfritt men
dyrare, samt sparade hirigenom en del av den honom tilldelade
koksmédngden. Fraga uppkom huruvida hyresgisten var skyldig svara for
den Okning av uppvdrmningskostnaderna, som uppkommit av denna
anledning.

Hovritten fann att det vil i och for sig hade alegat hyresviarden att vid
uppvirmningen av fastigheten anvidnda koks i storsta mojliga utstrack-
ning. Med hidnsyn till den under de badda nidrmast foregaende arens
strdnga vintrar vunna erfarenheten rérande svarigheten att — med da
radande restriktioner péa brinslemarknaden — pa ett tillfredsstdllande satt
ombesdrja fastighetens uppvarmning fick emellertid hyresvirden anses ha
haft fog for att, sisom under nu ifrdgavarande eldningssisong i huvudsak
skett, under blidare viderlek anvinda torv vid eldningen for att
didrigenom spara den mera viarmegivande koksen till dess stringare
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viderlek kunde intriffa. Aven om hyresviarden dérvid anvént torv i storre
omfattning 4n som varit nédvéndigt for att inte dventyra mdjligheten att
kunna halla fastigheten tillborligen uppvdrmd under hela eldnings-
sisongen, ansdg hovritten dock inte sidana omstidndigheter ha visats
féreligga i samband hidrmed, att hyresgisten pd den grund kunde undga
skyldighet att delta i gdldandet av merkostnaden for virme.

Lagen om rdtten till arbetstagares uppfinningar

Statens nimnd fér arbetstagares uppfinningar har till uppgift att avge
utldtanden i fridgor som avser tillimpningen av lagen om rdtten till
arbetstagares uppfinningar. Fridgan huruvida tillimpning av villkor i avtal
rérande ritten till viss uppfinning stred mot god sed eller eljest var
otillbdrlig har provats i foljande refererade fall.!

En ingenjor vid televerket gjorde en uppfinning, till vilken verket
forvirvade en enkel licens. Avtal triffades om att verket skulle betala
patentkostnaderna och avgifter fér patentets upprdtthdllande. I Gvrigt
skulle ersittning inte utgd. Tio ar senare hemstdllde ingenjdéren att
nimnden mAtte uttala att ersdttningsbestimmelserna i avtalet borde
jimkas samt faststilla vad som borde vara skilig ersdttning. Till stod for
yrkandet &beropades att uppfinningen haft ett betydande virde och att
tillverkningsvirdet av de produkter, vari uppfinningen ingdtt, uppgick till
15—16 milj. kr. Han uppgav sig vid tiden fOr avtalet ha sttt i
beroendestéllning till telestyrelsen.

Nimnden fann laga grund foér jaimkningsyrkandet saknas och hidnvisade
till att det av lagens férarbeten framgick, att jaimkning inte kunde ske pa
grund av dndrade forhallanden, och till att intet framkommit som tydde
pa att avtalet stred mot god sed eller eljest var otillborligt. Att den
efterfoljande utvecklingen visade att uppfinningen hade storre varde dn
som antogs vid tiden for avtalet utgjorde inte grund for att tillimpa
generalklausuleni 9 §.

Upphovsrittslagen

NIR 1967 5. 455 (modeller och dekorer for glas). Sedan en arkitekt, som
varit anstilld hos ett glasbruk med uppgift bl. a. att utarbeta modeller
och dekorer for brukets glasproduktion, slutat sin anstéllning, fortsatte
bruket att utnyttja arkitektens verk. Arkitekten yrkade att domstolen
skulle faststdlla att han efter anstillningens upphorande jimlikt grunder-
na fér 54 § forsta stycket upphovsrittslagen skulle ha ritt till ersidttning
fér utnyttjandet av hans verk. For den hiandelse ritten till hans verk
skulle ha overgatt till bolaget i och med anstédllningen yrkade han att
domstolen skulle faststilla att han hade “ritt till ersdttning jaimlikt 29 §
upphovsrittslagen™, varvid han &beropade att hans 16n och provision

1 Se Bexelius, Om verksamheten hos Statens nimnd for arbetstagares uppfinningar,
NIR 1970s. 13.
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enligt tjinsteavtalet inte varit skilig i forhéllande till bolagets utbyte av
ritten till verken.

Hiaradsritten fann att anstillningsavtalet var att tolka si att arkitekten
genom detta till bolaget Overlatit hela sin férfoganderitt till de verk han
hade skapat under anstéllningstiden. Sddana omstindigheter som anges i
29 § upphovsrittslagen hade inte visats foreligga. Talan ogillades darfér
av hidradsritten.

Hovritten faststdllde hiradsrittens dom. HD meddelade inte prov-
ningstillstand.

3.2 Avtalsvillkorslagen

3.2.1 Forarbeten

En 6versiktlig redogorelse for innehéllet i avtalsvillkorslagen har limnats
ovan i avsnitt 2.2. Som dér har framhéllits dr det visentligaste syftet med
lagen — som &r av niringsrittslig, ej civilrittslig natur — att ge underlag
for en battre avvigning 4n hittills mellan konsument- och foretagarin-
tressen vid utformningen av kontraktsformulir som anvinds i olika
branscher pd konsumtionsmarknaden. I det féljande skall limnas en
redogdrelse fOr de &verviganden som lag bakom valet av lagstiftnings-
metod samt for motivuttalanden i frigan nir ett avtalsvillkor bor drabbas
av forbud. Vidare behandlas férhallandet mellan niringsrittslig och
civilréttslig lagstiftning.

Det bor i detta sammanhang uppmérksammas att avtalsvillkorslagen
ursprungligen inneholl férbud mot “otillbdrliga villkor” men att detta
uttryck i samband med konsumentképlagens ikrafttridande den 1 januari
1974 bytts ut mot “oskiliga villkor”.

Betrdffande fragan om limplig lagstiftningsmetod framhdolls i forar-
betena! att det i princip fanns tre metoder att vilja mellan. Man kunde
genomfdra en civilrittslig reglering, dvs. i praktiken betydligt utvidga
nuvarande mojligheter for domstolarna att dsidosdtta otillborliga avtals-
villkor. Man kunde ocksd genomfdra en niringsrittslig reglering, dvs.
inféra bestimmelser som gjorde det mojligt for samhillsorganen att pé
férhand hindra att avtal med typiskt sett otillborliga villkor 6ver huvud
taget kom till stand. Slutligen kunde en kombination av de bada
metoderna tillgripas.

En rent civilrdttslig reglering ansigs ha vissa svagheter som ensamt
instrument. Foreskrifter i den civilrttsliga lagstiftningen hindrade i och
for sig inte férekomsten av otillbdrliga avtalsvillkor, utan for att den
enskilde skulle fa det skydd som en sidan lagstiftning syftade till maste
han normalt i det sdrskilda fallet angripa villkoret med rittsliga medel.
Om lagstiftning av detta slag skulle bli effektiv méaste det silunda
férutsdttas att konsumenterna i gemen verkligen var beredda att utnyttja
den genom att ga till domstol med sina ansprik. Ett sddant antagande

! Prop. 1971: 15 s. 60 ff.
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ansags inte realistiskt. Vidare framholls svarigheterna att med hjélp av en
civilrittslig lagstiftning snabbt komma fram till en auktoritativ rattsbild-
ning pd omradet samt att fa till stdnd principiellt vdgledande avgdranden,
sirskilt som domstolarna traditionellt ar obendgna att gdra principut-
talanden med rickvidd utdver den aktuella tvisten. Till detta kom att
prejudikaten inte med sikerhet skulle sld igenom hos alla berérda
foretagare forrdn efter manga ar, varvid det sarskilt anmarktes att det
fanns féretagare som fortfarande anvinde avtalsformuldr med villkor som
inte ens stod i 6verensstimmelse med tvingande bestimmelser i avbetal-
ningsk6plagen. Mot bakgrund av dessa omstindigheter ansag departe-
mentschefen att man inte kunde ndéja sig med en rent civilrdttslig
relgering.

Som den avgdrande svagheten i ett civilrittsligt system framholls
sdlunda att de privatrittsliga reglerna maste ta sikte pa de enskilda fallen
och inte kan utnyttjas som instrument att skydda konsumentkollektivet
som sidant eller i varje fall inte fir en sidan skyddsverkan fOrrdn pa ling
sikt. En sddan verkan ansigs diremot kunna uppnas genom en narings-
rittslig reglering som gav mojlighet till forebyggande ingripanden redan
innan avtalen kommit till stdind. En lagstiftning av detta slag ansags
kunna fi stor effekt nir det gillde att hindra tillkomsten av villkor som
typiskt sett framstod som otillborliga.

Avtalsvillkorslagen bygger pa en generalklausul, vilken gor det mdjligt
att forbjuda foéretagare att anvdnda kontraktsvillkor som med hidnsyn till
vederlaget och &vriga omstindigheter maste anses oskdligt mot konsu-
menten. Prévningen avser huruvida ett villkor typiskt sett dr oskéligt mot
konsumenterna sedda som ett kollektiv. Det dr alltsd fraga om en
typbedémning och inte nidgon granskning av individuella avtal.

Angdende innebdrden av otillborlighetsrekvisitet anfordes i motiven'
att ett villkor fick typiskt sett anses som otillborligt mot konsumenten,
om det med avvikelse fran gillande dispositiva rattsregler gav narings-
idkaren en forman eller berdvade konsumenten en rdttighet och
didrigenom &stadkom en sddan snedbelastning i friga om parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett
rimlig balans mellan parterna inte lingre var for handen. Det blev fraga
om en totalbeddmning av avtalets verkningar for avtalsparterna, vid
vilken sivil priset som &vriga avtalsvillkor maste tas i betraktande. Det
kunde tidnkas fall nir ett enskilt villkor, som sett isolerat kunde synas
vara mycket oférdelaktigt for konsumenten, borde godtas med hdnsyn
till att denne genom o&vriga villkor hade beretts forméner som kunde
anses aterstilla balansen mellan parterna. Det understroks sirskilt att den
nya lagstiftningen inte skulle kunna anvindas som ett instrument for
priskontroll, men att & andra sidan bedomningen av Gvriga villkor maste
ske under hinsynstagande till vederlagets storlek. Sammanfattningsvis
uttalades att beddmningen skulle ske med utgangspunkt i en jaimforelse
med de verkningar som skulle félja av gillande rdttsregler, framst da

1A a s IO fE. ifr 5,98,
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koplagens dispositiva bestimmelser. Nir det gillde att bedoma hur stora
avvikelser frdn dessa regler som borde tolereras, skulle beaktas i vad man
bestimmelserna verkligen Aaterspeglade det rittstillstind som under
rddande samhillsforhéllanden ansigs dnskvirt.

Niér det gillde att ndgot ndrmare precisera innebdrden av otillborlig-
hetsrekvisitet framholls att bedomningen skulle ske mot bakgrund av
villkorets innehall, utformning och presentation.

Vissa villkor ansdgs ha ett sadant innehéll att de genomgdende borde
betraktas som otillborliga mot konsumenten. Hit horde villkor, vari-
genom siljaren bereddes en till tiden obegrinsad acceptfrist och siledes
koparen holls ensidigt bunden vid sitt anbud under obegrinsad tid samt
klausulen i befintligt skick” vid forsiljning av fabriksnya varor. Som
exempel anférdes vidare s. k. garantiutfistelser som inte gav koparen
ndgon som helst ritt att hiva kdpet pa grund av fel i godset, klausuler
som innebar att det var sidljaren som ensidigt avgjorde huruvida fel i
godset forelag eller om ett uppkommet fel berodde pa forsummelse fran
koparens sida, force majeure-villkor som gav siljaren ritt att under
obestdmd tid uppskjuta fullgérandet av sin leveransskyldighet pa grund
av omstdndigheter som ldg utom hans kontroll samt prishdjningsklau-
suler, vilka innebar att siljaren kunde ensidigt hdja det avtalade priset
under hédnvisning till vilka som helst omstindigheter inom eller utom
hans kontroll.

Betriffande villkorens utformning anférdes att det inte var alldeles
ovanligt att ett villkor, mot vilket det frén sakliga synpunkter kanske inte
fanns anledning till ndgon erinran, hade utformats pa ett sitt som var
dgnat att vilseleda konsumenten rorande villkorets faktiska innebord utan
att det dock var friga om nédgot bedrigligt forfarande fran nirings-
idkarens sida. Aven omsténdigheter av detta slag ansigs kunna medféra
att avtalsvillkor stimplades som otillborligt.

Aven det sitt pd vilket ett villkor presenterades fér konsumenten
skulle enligt forarbetena kunna medféra ingripande. Som exempel
nimndes s. k. garantier vid kop av kapitalvaror, vilka i vidstrickt
omfattning innebar sidana inskrdnkningar i vissa av de férpliktelser som
avilade sdljaren enligt koplagen att konsumenten totalt sett fick sin
stillning férsimrad. Genom att villkor av detta slag presenterades som
garantierbjudanden vickte de hos konsumenten férestillningen om
siarskilt ldngtgdende ataganden frén siljarens sida. I vissa hithdérande fall
ansdgs ingripande jaimvil kunna ske enligt marknadsféringslagen.

Som tidigare ndmnts dndrades vid konsumentkdplagens tillkomst
uttrycket otillborliga avtalsvillkor till oskiliga avtalsvillkor. Bakgrunden
till dndringen var den kritik som KO riktade mot férslaget att i en
konsumentkoplag fora in tvingande bestimmelser vilka frdn konsument-
synpunkt var mindre férménliga dan koplagens dispositiva regler. En sddan
ordning skulle nidmligen enligt KO gora det svarare for honom att ingripa
mot vissa avtalsvillkor.

Foredragande statsrddet uttalade i propositionen till konsumentk&p-
lag' att de tvingande civilrittsliga reglerna sjilvfallet inte fick ligga

! Prop. 1973: 138 s. 118.
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hinder i vdgen nir det gillde att med stéd av avtalsvillkorslagen
genomdriva kontraktsvillkor som gav konsumenterna en starkare stéllning
in dessa regler innebar. Ett avtalsvillkor som uppfyllde de minimikrav
som den tvingande civilrittsliga lagstiftningen uppstéllde kunde dnda vara
att betrakta som otillbérligt i avtalsvillkorslagens mening med hinsyn till
exempelvis den sirskilda branschens forhéllanden, den silda varans art
eller den begagnade forsidljningsmetoden.

Fér att férhindra varje mojlighet till missforstdind och for att
forebygga att tillkomsten av konsumentkoplagen ledde till att narings-
idkarsidan reste starkare motstand mot férindringar av avtalsvillkor som i
och for sig var férenliga med konsumentkdplagens minimiregler féreslog
departementschefen att 1 § avtalsvillkorslagen dndrades sa att marknads-
domstolen kunde forbjuda anvindningen av villkor som var att anse som
oskiligt mot konsumenten. Samtidigt uttalades emellertid att dndringen
inte var avsedd att medféra ndgon egentlig dndring i praxis och de
allmidnna beddmningsprinciper som angetts i avtalsvillkorslagens forar-
beten.

Vad hirefter angdr forhdllandet mellan ndringsrdttslig och civilrdttslig
lagstiftning framgar av férarbetena’ till avtalsvillkorslagen att provningen i
en forbudsprocess enligt avtalsvillkorslagen och i en civilprocess enligt
generalklausulen i exempelvis 8 § skuldebrevslagen avser tva principiellt
skilda frdgor. Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen tar sikte pa en
typiserad bedémning av om ett visst villkor kan anses vara otillborligt
mot konsumenterna sedda som ett kollektiv. Denna beddmning gors
visserligen mot bakgrunden av en konkret situation men maste likvil ske
utan hinsynstagande till speciella omsténdigheter i enskilda fall och i
fullt medvetande om att ett villkor som stamplas som otillborligt enligt
avtalsvillkorslagen inte ndédvindigtvis méste underkdnnas i varje konkret
fall. Provningen avser endast om det typiskt sett 4r otillborligt att pakalla
att villkoret 6ver huvud taget tas in i avtalen. Den civilrdttsliga
provningen diremot giller frigan om det 4r otillborligt att i ett visst fall,
med beaktande av alla féreliggande omstandigheter, tillimpa villkoret.

Fragan om betydelsen av denna brist p& 6verensstimmelse mellan den
naringsrittsliga och den civilrdttsliga regleringen uppméirksammades
under férarbetet pa avtalsvillkorslagen. Departementschefen konstaterade
att det foreldg ett samordningsproblem men ansag att verkningarna av
den bristande Overensstimmelsen inte borde Gverdrivas. Diskrepansen
saknade silunda betydelse i den mén Overliggningar mellan KO och
niringslivet ledde till en limplig utformning av standardavtalen. Vidare
ansdgs de civilrittsliga generalklausulerna i viss utstrickning ge dom-
stolarna mojlighet att fora rittsbildningen vidare, genom att tillimp-
ningen av reglerna anpassades till de virderingar som borde ligga till
grund fér en modern niringsrittslig lagstiftning. Motivuttalandena till
avtalsvillkorslagen och niringsrittslig praxis ansdgs i avsevird mén
komma att bli vigledande fér domstolarnas framtida rdttsbildning. Till
detta kom att det ansigs realistiskt att rikna med att néringsidkarna i

! Prop. 1971: 15 s. 19 ff., 32 ff. och 62 ff.
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gemen inte skulle finna det forenligt med sina intressen att tvinga fram
motstridiga avgdranden enligt de béda regelsystemen. Hade ett férbud
utfdrdats enligt avtalsvillkorslagen ansigs det komma att hora till rena
undantagen att den som direkt drabbades av férbudet eller ndgon av hans
konkurrenter kom att dra frigan om tillbérligheten av villkorets
tillimpning i ett enskilt fall infér allmdn domstol, eftersom han fick
rikna med en avsevdrd risk att han férlorade sin talan. Betriffande de
civilrdttsliga avgoérandena ansags dessa endast i begrinsad utstrickning
komma att verka prejudicerande for tillimpningen av den néringsrittsliga
lagstiftningen. Det bedémdes att HD knappast i nigot fall skulle vara
beredd att i en civilprocess gora principiella uttalanden om ett visst
villkors tillborlighet i allmédnhet i direkt strid mot den bedémning som
tidigare hade gjorts i féorbudsprocessen.

3.2.2 Tillimpningen®

For tillimpningen av avtalsvillkorslagen svarar marknadsdomstolen och
KO. KO overvakar marknaden, tar upp Overliggningar och triffar
Overenskommelser med foretrddare for néringslivet samt for det allmin-
nas talan infor marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen #r enda instans i
arenden enligt avtalsvillkorslagen.

3.2.2.1 KO: s 6vervakning av marknaden

For att fullgéra sin uppgift att 6vervaka marknaden har KO genomfort en
systematisk insamling och granskning av de formuldr till standardavtal
(ordersedlar, avbetalningskontrakt, garantisedlar, leveransvillkor, slut-
sedlar, ordererkdnnanden m. m.) som anvinds inom olika branscher vid
avtal med enskilda konsumenter. De formuldr som férekommer dr dels
sddana som utarbetats av branschorganisationerna fér deras medlemmar,
s. k. branschkontrakt, dels sidana som sammanstillts av enskilda féretag.
Branschkontrakt férekommer inom de flesta branscher och har mycket
stor spridning. Vid insamlingen har KO bitritts av statens pris- och
kartellnimnd (SPK). Genom de regionala priskontoren har SPK kunnat
gora rikstdckande insamlingar av formuldr.

Granskningen av insamlade kontraktsformuldr har gett anledning till
ingripanden med stod av avtalsvillkorslagen pé flera omrdden inom bide
den privata och den offentliga sektorn. Nir det gillt att 4stadkomma
revidering av branschkontrakten har KO utnyttjat den metod med brett
upplagda Overldggningar som anvisades i avtalsvillkorslagens férarbeten.

KO har salunda haft 6verldggningar med ett stort antal av niringslivets
organisationer inom olika sektorer. For revidering av de kontrakt som
utarbetats av enskilda foretag har KO varit hinvisad till direkta
Overldggningar med foretagen. Sddana Overldggningar har férts i betydan-
de omfattning.

! Avsnittet har utarbetats av utredningens expert Bengt Tancred.
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De uppgorelser som triffats med branschorganisationerna har regel-
miéssigt inneburit att parterna enats om ett helt regelkomplex. Genom
uppgorelserna har branschorganisationerna atagit sig att rekommendera
sina medlemmar att fran visst datum anvdnda de Gverenskomna avtals-
villkoren. Enligt hittillsvarande erfarenheter har medlemsforetagen lojalt
foljt organisationernas rekommendationer. En uppgorelse med de organi-
serade fOretagen inom en bransch har regelmissigt foljts upp med
Overldggningar med foretag utanfér den aktuella organisationen. Darvid
har ofta branschuppgorelsen anvidnts som plattform. Dessa 6verldggningar
har lett till ett stort antal Overenskommelser direkt med fOretagen.
Overenskommelserna har vanligen inneburit att foretagen skriftligen
férbundit sig att ur sina kontrakt monstra ut avtalsbestimmelser som
ansetts ofdérenliga med avtalsvillkorslagen. Ibland har éverenskommelsen
befdsts genom att foretaget godkint ett av KO utfiardat féreliggande med
forbud att i fortsdttningen eller efter viss dag anvianda visst avtalsvillkor.

Ingripanden enligt avtalsvillkorslagen har vidare skett pa grundval av en
kontinuerlig genomging av allmidnna reklamationsnimndens yttranden
samt till f6ljd av anmilningar direkt fran konsumenter. I de senare fallen
har det ofta varit fraga om flagranta Overtrddelser. Flertalet drenden
enligt avtalsvillkorslagen har dock tagits upp pad KO: s eget initiativ.

Hittills har endast ett relativt begrdnsat antal drenden forts till
marknadsdomstolen. Det har huvudsakligen gillt drenden dar fragan om
ett avtalsvillkors forenlighet med lagen ansetts ha principiell betydelse.
KO har i flera fall utfardat forbudsférelagganden.

3.2.2.2 Bedomningen enligt avtalsvillkorslagen

Vid granskningen av standardkontrakt har KO som norm i forsta hand
haft den dispositiva lagstiftning som giller for kop av 16s egendom,
namligen koplagen. Nar det giller tjdnstesidan finns ingen motsvarande
lagstiftning, men koplagen har ocksd pad det omradet fatt tjana som
mattstock fér vad som skall anses skiligt. Ar inneborden i ett
avtalsvillkor att koparen frantas eller maste vidkdnnas en visentlig
inskrinkning i nédgon av de réttigheter han har enligt k6plagen, har
villkoret bedémts som oskiligt och oférenligt med avtalsvillkorslagen (jfr
marknadsdomstolens beslut 19/ 1973'). KO har silunda med flera organi-
sationer och fOretag triaffat uppgoérelser som inneburit att avtalsbestdm-
melser, vilka berdvat kOparen ritten att gora nagon pafdljd gillande
gentemot siljaren vid leveransdrojsmal eller fel pa varan, har utmonstrats.
Séd har t.ex. bilbranschens och batbranschens organisationer i nya
formuldr till bestdllningssedlar infért bestimmelser som aldgger siljaren
att leverera inom viss tid vid dventyr att koparen annars kan héva kopet.
Vidare har i garantier som lamnas vid forsdljning av konsumtionskapital-
varor av olika slag (bilar, batar hushaéllsapparater, radio—TV osv.) inforts
ratt for kOparen att hdva kopet, om sdljaren inte lyckats avhjdlpa ett
uppkommet fel inom rimlig tid. Har hdvningsratt funnits men varit alltfor

! Se redogdrelsen for marknadsdomstolens avgoranden i avsnitt 3.2.2.3.
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begrinsad genom olika férbehdll har en omarbetning skett. Overlidggning-
ar har ocksa lett till forlingda garantitider pé olika omraden. Bl. a. har
bilindustrin dtagit sig att forlinga garantitiden betridffande nya bilar fran
sex ménader till ett ar.

Nir det giller tillhandahallandet av tjanster har det ansetts att
konsumenten bor ha i huvudsak samma réttigheter som vid kop i
hindelse av drojsmal eller bristfillig prestation. Efter dverldggningar med
motorbranschens organisationer har sdlunda inforts regler som ger
konsumenten ritt till ersdttning for forlust pa grund av férsening néar bil
som ldmnats fOr reparation inte varit klar vid den utlovade tidpunkten.
Sadan ritt till ersdttning, som kan avse t. ex. kostnaden f6r en hyrbil, har
konsumenten tidigare inte haft. PA motsvarande sitt har tvittféretagen
och flyttforetagen atagit sig att svara for konsumentens forlust vid
forsening. Aven féretagens ansvarighet vid bristfillig prestation har slagits
fast genom nya formuldrrattsliga bestimmelser. S har t. ex. bilverksti-
derna atagit sig att ansvara for utférd reparation under minst tre
maénader. Enligt nya leveransbestimmelser ansvarar tvittforetagen for
skador som uppkommit pd grund av felaktig hantering eller behandling
av tvittgodset. Flyttforetagen & sin sida har tagit pa sig ett strikt ansvar
for utford transport, dvs. en skyldighet att svara for skador dven om det
inte kan pévisas att foretaget handlat oaktsamt. Andrade regler har ocksa
kommit till stdnd betriffande sédllskapsresearrangbrernas ansvar for
utlovade prestationer. Researrangdrerna har enligt tidigare tillimpade
avtalsbestimmelser endast intagit stéllning som férmedlare av transport-
bolagens och hotellens tjanster. Om ndgot brustit har resenédren alltsa
varit hdnvisad att rikta sina klagomal mot dessa foretag. Detta har bl a.
mot bakgrund av att resorna marknadsforts i det nidrmaste sdsom
“mirkesvaror” ansetts oacceptabelt. Enligt de regler som antagits efter
overldggningar med stod av avtalsvillkorslagen har researrangdrerna ett
visst strikt ansvar gentemot resendrerna. Det innebdr att arrangdren
oberoende av egen fOrsummelse ansvarar upp till ett belopp som
motsvarar resans pris, om den prestation som tillhandahalls reseniren
frdn standardsynpunkt dr underldgsen vad som utlovats.

Pi nagra omraden dir nagon egentlig formuldrriatt inte utvecklats har
KO tagit initiativ till utarbetandet av allmanna branschbestimmelser.
Detta giller for bl. a. tvitterierna och bilskolorna. Genom en Overens-
kommelse med bilskolornas organisation har bilskolorna atagit sig att
tillimpa vissa enhetliga regler i forhallande till eleverna. Bl a. har de
férbundit sig att under vissa forhallanden ersétta eleven nir lektion stillts
in.

Vid beddmning av avtalsvillkor i standardkontrakt har ocksd rena
skilighetsavvigningar gjorts, Salunda har avtalsvillkor som foreskrivit
orimligt stringa paféljder vid képarens drojsmal med betalning férbjudits
med stédd av lagen. Det har exempelvis varit frdga om villkor som
inneburit att en av koparen limnad handpenning (delbetalning) varit
forverkad, om kdparen inte betalt varan till fullo inom viss tid utan att
héinsyn tagits till handpenningens storlek (jfr marknadsdomstolens beslut
10/1973). Ibland kan rent sociala hinsyn ha motiverat ingripanden mot
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alltfor ldngtgdende paféljder vid betalningsdréjsmal. Detta har varit fallet
nir KO ingripit inom den offentliga sektorn. Elverkens organisation och
televerket har efter Overlaggningar utfist sig att modifiera sina abonne-
mangsbestimmelser i detta avseende. Elstrommen eller telefonen far
sdlunda enligt nya abonnemangsbestimmelser inte stingas av vid betal-
ningsdrdjsmal som dr kortvarigt eller ror obetydligt belopp.

Avtalsvillkor som ror sjdlva avtalsslutandet har ocksd féranlett ingri-
panden enligt avtalsvillkorslagen. Villkor som inneburit att kdparen
hallits ensidigt bunden av ett avgivet anbud under obegrinsad tid har
t. ex. ansetts ofdrenliga med avtalsvillkorslagen (jfr bl. a. marknadsdom-
stolens beslut 11/1972). Liangsta godtagbara acceptfrist for siljaren har
KO ansett vara tvad veckor eller vid hemfdrsiljning tre veckor. Bl. a. en
rad bokfdrlag har dndrat sina kontraktsformulidr i enlighet dirmed.
Prishojningsklausuler som gett siljaren ritt att efter avtalsslutet (vid
vilket visst pris avtalats) hoja priset under dberopande av vilken
omstédndighet som helst har inte heller godtagits (jfr bl. a. marknadsdom-
stolens beslut 13/1974). Med bl. a. trihusbranschen har KO férhandlat
fram bestammelser om fast pris under viss tid frin avtalets ingédende,

Standardkontrakt innehéller ofta bestimmelser om frister av olika slag,
t. ex. reklamationsfrister. I kontrakt har exempelvis inte sillan foreskri-
vits att kOparen maéste gora anmirkning inom nagra dagar frin mottagan-
det. Alltfér korta reklamationsfrister (t. ex. 8 dagar efter mottagandet av
en fabriksny TV) har ansetts ofGrenliga med avtalsvillkorslagen (jfr
marknadsdomstolens beslut 11/1972). Avtalsvillkor av detta slag har varit
vanliga i framf6r allt standardkontrakt som anvints vid forsiljning av
radio-, TV- och hushéillsapparater. Ocksd pa tjansteomradet har de
reklamationsfrister som foreskrivits i kontrakt ibland varit oskiligt korta.
Nir det giller flyttforetagens tjdnster eller de tjanster som tillhandahalls
av en researrangor har den tid inom vilken klagomal maéste goras géllande
forlangts efter férhandlingar enligt avtalsvillkorslagen. Vidare har t. ex.
foreskrifter i bilgarantierna om att reklamation skulle ske omedelbart
ersatts med mera konsumentvénliga regler.

Enligt de villkor som gillt for garantier har forekommit att siljaren
forbehallit sig rdtten att ensam avgdéra om varan varit felaktig och om
garantidtagandet skulle gilla. Virdet av garantin har didrigenom férringats
avsevdrt och en sddan bestimmelse har darfor inte ansetts godtagbar.
Enligt uppgorelse med bilindustrin har slagits fast att garantivillkor av
detta slag inte far férekomma i dtaganden som giller nya bilar, Ocksa nir
det gidller garanti for begagnade bilar har dessa villkor ansetts ofGrenliga
med avtalsvillkorslagen (jfr marknadsdomstolens beslut 13/1973). Pa
tjdnstesidan har en motsvarande bestdmmelse funnits bl. a. i de allmidnna
leveransbestimmelser som gillt for bilreparationer. Enligt bestimmelsen
forbeholl sig verkstaden ratt att ensam avgdéra om reklamationen var
berittigad. Aven i detta sammanhang har villkoret bedémts som oskiligt.

Genom sarskilt avtalsvillkor har sidljare kunnat berova k6pare maojlighe-
ten att fa en tvist pa grund av képet provad av allmdn domstol. Detta har
skett bl. a. genom att i allmidnna leveransbestimmelser tagits in en
bestdimmelse om att tvister pad grund av kontraktet skall avgdras av
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skiljeman. Ett skiljeforfarande dr emellertid forenat med stora kostnader
och kan i praktiken fa den verkan att képaren avstar frin att gora sin ritt
gillande. Sadana skiljeklausuler har dirfér bedémts som oskiliga mot
konsumenterna. Bl a. féretag inom sméihusbranschen har utménstrat
klausulen ur sina kontrakt.

I garantiformuldr har ocksa férekommit avtalsvillkor som inneburit att
sdljaren friskrivit sig frén ansvaret for uppgifter som limnats i reklam-
broschyr om t. ex. en motors prestanda. Sidana villkor har inte godtagits.
Bl a. vid Overldggningar med batindustrin rérande branschens garanti-
bestimmelser har avtalsvillkor av denna innebdrd utménstrats sisom
oskaligt.

Vid den granskning som sker enligt avtalsvillkorslagen tillses dven att
kontraktsformuldr inte innehaller avtalsvillkor som strider mot tvingande
lagstiftning till skydd for konsumenterna. Sadana villkor beddms
regelmissigt som oskiliga (jfr marknadsdomstolens beslut 12/1972).

3.2.2.3 Marknadsdomstolens avgoranden

Marknadsdomstolen har t. 0. m. juli 1974 avgjort 11 #renden enligt
avtalsvillkorslagen. Avgdrandena har rort villkor i ordersedlar, képekon-
trakt och garantiformuldr som anvénts vid marknadsféring av varor inom
bl. a. branschen fér radio—TV, bokbranschen och bilsektorn.

I ett drende som gillde tvd avtalsvillkor intagna i formuldr till
kdpekontrakt anvdnt av en radiohandlare vid férsiljning av radio- och
TV-apparater pa avbetalning (KO ./. Stig Hagstréms Radio—TV AB;
beslut 11/1972) har marknadsdomstolen slagit fast att ett villkor som
innebdr att siljaren forbehaller sig en till tiden obegrinsad acceptfrist dr
att bedéma som otillborligt. Vid sitt avgérande hinvisade domstolen till
forarbetena till avtalsvillkorslagen, dir som exempel pa villkor som under
alla férhédllanden méste anses som otillborligt ndmns bl. a. villkor med
denna innebdrd. Arendet gillde ocksd om ett avtalsvillkor enligt vilket
eventuella anmérkningar mot varan skulle géras till siljaren senast 8 dagar
efter mottagandet av varan kunde anses férenligt med lagen. Marknads-
domstolen antecknade i den delen att enligt képlagen reklamationsfristen
boérjade 16pa da képaren uppmirksammat eller bort uppmirksamma
felet. En inskrinkning av reklamationsfristen till atta dagar efter
mottagandet av varan fick darfér anses innebidra en visentlig forsimring
fér koparen. Avtalsvillkoret var dirfér, di det inte visats att nackdelarna
uppvigdes av ndgra fordelar for kdparen, att anse som otillborligt.

Marknadsdomstolen har provat tva avtalsvillkor som anvints av ett
féretag inom konfektionsbranschen (KO ./. Hjalmar Svedins AB; beslut
10/1973). Avtalsvillkoren var intagna under rubriken “forsiljningsvill-
kor” i ett formuldr till kvitto. Enligt ett av villkoren var handpenning
som erlagts av koparen forverkad om inte varan till fullo betalades inom
14 dagar fran kopets avslutande. Péifoljden intridde oberoende av
handpenningens storlek. Marknadsdomstolen konstaterade att villkoret
innebar att kdpet vid betalningsdrdjsmal av viss angiven lingd betraktades
som hévt och att den erlagda handpenningen var férverkad i sin helhet.
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Att forverkande skedde oavsett den erlagda handpenningens storlek
méste enligt domstolen anses vara i hog grad stotande for rattskénslan.
Villkoret var dirfér enligt marknadsdomstolens mening uppenbarligen att
betrakta som otillborligt i avtalsvillkorslagens mening. Det andra villkoret
som provningen i drendet gillde 16d: ’Anmaérkningar, ej gjorda inom 8
dagar, godkinnes ej.”” I provningen av denna klausul anlade marknads-
domstolen samma synséitt som i ovan berérda arende. Domstolen fann
sdlunda klausulen of6renlig med avtalsvillkorslagen.

Fem av de drenden som marknadsdomstolen avgjort har rort avtals-
villkor anvinda inom bilsektorn. I ett fall har domstolens provning gillt
avtalsvillkor som tagits in i avtalsformulir till garanti som limnades vid
forsiljning av begagnade bilar. De andra drendena har gillt avtalsklausuler
i ordersedlar och kdpekontrakt. I ett drende (KO ./. Berglunds Bilaffir,
beslut 19/1973) gillde domstolens provning en klausul i ordersedel enligt
vilken kdparen inte var berittigad att vigra motta leverans som férdrojts
pd grund av omstindigheter som lig utanfér siljarens kontroll (force
majeure). Marknadsdomstolen konstaterade att koparen enligt koplagen
har ritt att — i fall av visentligt drojsmal fran séljarens sida med godset
avlimnande — sjidlv avgdora om han vill hiva kopet eller krdva godsets
avlimnande. Den klausul bilféretaget anvinde innebar enligt domstolen
att koparen frantagits sin ritt enligt kOplagen att hdva kopet i vissa fall
vid drojsmal fran siljarens sida pa grund av force majeure. Villkoret gav i
stillet siljaren ritt att, pd grund av omstindigheter som lig utom hans
kontroll, under obestimd tid uppskjuta fullgérandet av sin leveransskyl-
dighet. Villkoret maste dirfor enligt domstolen sédgas innebdra en
visentlig inskriankning av koparens rittigheter jamfort med kdplagen.
Den rimliga balansen parterna emellan fick till f6ljd harav anses rubbad.
Med hinsyn dirtill fann marknadsdomstolen villkoret vara i avtalsvill-
korslagens mening otillborligt mot konsumenterna.

I ett annat drende provade marknadsdomstolen ett avtalsvillkor som av
ett bilforetag intagits i ett formulir till képeavtal (KO ./. Sten Johanssons
Bilaffir; beslut 29/1973). Kdpeavtalet var utformat for att anvandas vid
forsiljning pa avbetalning. Enligt det villkor som prévningen géllde fick
siljaren om koparens hela skuld var forfallen till betalning ”pafordra att
aterfa fordonet med tillbehor, vare sig dessa levererats av siljaren eller
ej”. I kopeavtalet angavs de omstindigheter som skulle foranleda att
koparens skuld omedelbart forfoll till betalning. Marknadsdomstolen
konstaterade att villkoret enligt sin lydelse innebar att sdljaren, om
koparens hela skuld var forfallen till betalning, alltid skulle dga aterta inte
bara bilen utan ocksid tillbeh6r till denna. Villkorets tillimpning
medférde med andra ord enligt marknadsdomstolen att bilkdpare, som
t. ex. genom fullbordat koép férvirvat tillbehor till bilen, berévades sin
ritt att fritt disponera dirover. Eftersom tillbehor i flertalet fall
atminstone i nigon mén torde paverka virdet av bilen, hade bilforsdljaren
vidare enligt domstolen genom villkoret tillférsikrat sig en i fore-
kommande fall stérre sikerhet for sin fordran 4n den som avbetalnings-
képlagen gav stod for. Oberoende av att atertagande jamvil av tillbehor
inte i och for sig behovde medféra att koparen led ekonomisk skada med
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hénsyn till de virderingsregler som giller enligt avbetalningskoplagen fick
det enligt marknadsdomstolen anses obilligt mot koparen att siljaren
alltid skulle kunna pa detta sitt berdva kdparen forfoganderitten Sver
tillbehér och tillskriva sig sikerhetsvirdet dirav. Villkoret var dirfér
otillborligt i avtalsvillkorslagens mening.

Ett bilféretag hade i sin bestéllningssedel en bestimmelse av féljande
lydelse: ... sdljaren ansvarar ej for att det begagnade fordonet icke
korts ldngre dn vad vdgmitaren utvisar”., Vid sin prévning av villkoret
(KO ./. Ernst Nilson; beslut 10/1974) uttalade marknadsdomstolen att
bolaget enligt detsamma var fritt frin ansvar i fall dir den verkliga
korstrickan avvek frin den som vigmitaren utvisade. Aven om bolaget
inte tillimpade villkoret enligt ordalydelsen innebar det dock en total
friskrivning fran allt ansvar fér avvikelse frin vigmatarstillningen och
det var darfor dgnat att leda till att kdparen avstod fran sin lagenliga ritt
att genomdriva vilgrundade ansprdk pa rittelse. Villkoret fick darfér
enligt marknadsdomstolen oberoende av bolagets faktiska tillimpning
anses som oskaligt i avtalsvillkorslagens mening.

Marknadsdomstolen har i ett drende tagit stillning till avtalsklausul i
ett formuldr till garanti (KO ./. PL Bilar AB; beslut 13/1973). Garantin,
som limnades vid kOp av begagnade bilar, innehdll en klausul enligt
vilken siljaren forband sig att kostnadsfritt reparera eller byta skadade
delar ”hdnférande sig till materialfel som konstaterats av oss” inom tre
ménader fran férsiljningen. Enligt marknadsdomstolen fick klausulen
anses innebdra att siljaren forbehéll sig ritten att ensam avgora huruvida
materialfel foreldg och om garantidtagandet skulle trida i tillimpning.
Sdljaren svarade silunda enligt ordalydelsen i garantidtagandet endast fér
vad han sjilv ansdg vara materialfel. Enligt marknadsdomstolen fick, dven
om koplagen inte aligger siljaren ndgon skyldighet att ritta uppkomna
fel, den nivd i friga om koparens rittigheter vilken garantin represen-
terade anses ligga under den minimistandard som koparen under alla
forhallanden var tillférsikrad vid koép av begagnade bilar. Klausulen fick
darfor anses otillborlig i avtalsvillkorslagens mening.

I ett drende (KO ./. Haga Bil & Motor AB; beslut 20/1973) har
marknadsdomstolen provat ett avtalsvillkor enligt vilket ’kdparen for-
band sig att lata siljaren aterta bilen utan lagligt ingripande, om icke full
likvid erlades vid faststillt datum”. Villkoret fanns intaget i en sirskild
handling som siljaren 14t kdparen underteckna vid sidan av ordersedel
och kdpekontrakt i samband med férsiljning pa avbetalning. Marknads-
domstolen uttalade bl. a. att ett férbehdll om ritt att utan offentlig
myndighets medverkan aterta gods som silts p4 avbetalning inte lagligen
kunde goras gillande av siljaren. Foérbehallet som sidant var emellertid
dgnat att bibringa koparen den fdrestillningen att mojlighet hirtill stod
sdljaren till buds. Det rittsskydd man genom avbetalningskdplagen velat
bereda koparen blev dirigenom verkningslést. Den enskilde konsumenten
kunde, anforde domstolen, inte fdrvintas vara informerad om de
rittigheter avbetalningskoplagen tillférsikrade honom. Aven om den
aktuella bestimmelsen pd grund av lagens tvingande karaktir saknade
verkan kunde dirf6r inte uteslutas, att koparen uppfattade sig vara
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bunden av villkoret. P4 grund hidrav fann marknadsdomstolen villkoret
vara otillborligt mot konsumenterna.

I ett drende har marknadsdomstolen haft att préva en lagvalsklausul
anvind av ett danskt foretag som drev verksamhet i Sverige (KO ./.
Akademisk Brevskole; beslut 11/1973). Det danska foretaget sdlde
korrespondenskurser i Sverige avseende utbildning till bostadskonsulent
och inredningsarkitekt. I formuléret till anmaélan hade intagits ett villkor
som 16d “’ev odverensstimmelser mellan skolan och eleven avgors efter
danska rittsbestimmelser’”’. Marknadsdomstolen antecknade, att enligt i
Sverige gillande internationellt privatréttsliga bestimmelser parterna har
ritt att vid kop med internationell anknytning fritt bestimma vilket
lands lag som skall reglera tvistefragor i anledning av kép. Detta giller i
princip vid s. k. konsumentkdp. Eftersom avtalsvillkorslagen ar tillimplig,
kan 4 andra sidan anvindandet av en sidan lagvalsklausul komma att
férbjudas av marknadsdomstolen, om namligen klausulens tillimpning i
ett konkret fall skulle vara att anse som otillbérlig mot konsumenten. De
i drendet aktuella korrespondenskurserna hade erbjudits konsumenterna
vid hemforsiljining. Hemfdrsiljningslagen innehaller tvingande regler till
konsumentskydd. Motsvarande skyddsregler saknas i Danmark. Av
grunderna for avtalsvillkorslagen fick anses folja att ett avtalsvillkor som,
om det tillimpas, skulle innebira att konsumenten undandrogs det skydd
den tvingande konsumentskyddslagstiftningen annars gav var att anse
som otillborligt mot konsumenten. I den man avtalsvillkor satte hemfor-
siljningslagens regler ur spel — nagot som bolaget velat gora gillande
betriffande hir ifrigavarande villkor — skulle dess anvindande saledes
forbjudas. Marknadsdomstolen forbjod bolaget att i fortséttningen
anvinda villkoret eller vdsentligen samma villkor.

Marknadsdomstolen har i tvd drenden provat villkor som anvénts av
bokforlag vilka bedrivit foérsiljning av bocker — foretriddesvis storre
bokverk — genom direktférsiljning. I ett av drendena gillde marknads-
domstolens prévning ett villkor av innebord att leverans av den bestéllda
boken skulle ske “nir den firdigstillts” (KO ./. AB Kulturhistoriska
Forlagen; beslut 2/1974). Villkoret antecknades av forsiljaren pé
ordersedeln. Marknadsdomstolen uttalade i sitt beslut att man for att
avgdra om drdjsmal i ett visst fall forelag hade att beakta vid vilken
tidpunkt avlimnandet skolat ske. Intill dess ett bokverk fardigstallts
saknas forutsittningar att tala om drdjsmél med avlimnandet. Enligt den
ifrigavarande avtalsbestimmelsen kunde koparen fa vinta pa leverans av
bokverket under obegrinsad tid utan mdjlighet, s linge bokverket inte
var firdigstillt, att gora gillande kontraktsbrott i form av dréjsmal frin
siljarens sida. Genom att stilla tiden for avlimnandet i beroende av
bokens firdigstillande hade siljaren alltsd i hég grad undandragit sig sitt i
koéplagen stadgade ansvar fér dréjsmal. Marknadsdomstolen fann det mot
bakgrund dirav uppenbart att siljaren genom villkoret i fraga skaffat sig
ett otillborligt overtag i forhallande till koparen varigenom den rimliga
balansen mellan kdparen och siljaren rubbats. Villkoret var dirfor att
anse som oskiligt i avtalsvillkorslagens mening. Det forhallandet att
bokférlaget i orderbekriftelsen angett tiden for avlimnandet paverkade
inte domstolens beddmning.
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Marknadsdomstolen har vidare i ett drende tagit stidllning till frigan om
avtalsvillkor som direkt strider mot tvingande lagstiftning till skydd for
konsumenter kan anses fOrenliga med avtalsvillkorslagen (KO ./. The
Richards Company of Sweden AB; beslut 12/1972). Ett utlindskt
bokférlag som bedrev hemférsiljning i Sverige hade i sitt formulir till
bestillningssedel tagit in bl a. ett avtalsvillkor med féljande lydelse:
”Detta kontrakt kan ej dndras eller aterkallas och muntliga Sverens-
kommelser som ej dr intagna i kontraktet ir ej bindande.” Marknads-
domstolen konstaterade i sitt beslut att de ifrigavarande avtalsbe-
stimmelserna tillkommit i strid med hemf6rsiljningslagens regler om ritt
fér kdparen att frantrida sitt anbud inom en vecka och om s. k. legal
stillningsfullmakt for sdljarens ombud. Av allminna rittsgrundsatser fick
enligt marknadsdomstolen anses folja att bestimmelserna dirmed var
ogiltiga och foljaktligen ocksa att anse som otillborliga enligt avtalsvill-
korslagen. I sitt formuldr till bestiliningssedel hade bolaget ocksé intagit
en avtalsbestimmelse som innebar att bolaget férbehdll sig ritten att
”godkdnna varje képare”. Ett liknande villkor &terfanns ocksi i ett
sarskilt formuldr. Betriffande dessa bestimmelser konstaterade mark-
nadsdomstolen att de innebar att sdljaren bereddes en till tiden
obegriansad acceptfrist och att képaren holls ensidigt bunden vid sitt
anbud under obegrinsad tid. Bestimmelserna fick anses otillborliga i
avtalsvillkorslagens mening. Marknadsdomstolen ansdg dock inte hinder
foreligga att bolaget i kontraktsvillkor féreskrev en acceptfrist av tre
veckor.

Betrdffande skiligheten av en prisklausul, som anvints av ett foretag
inom sdllskapsresebranschen, har marknadsdomstolen uttalat sig i ett
drende (KO ./. Tjareborg Resor AB; beslut 13/1974). Reseforetaget hade
i de allménna resevillkoren tagit in en bestimmelse som 16d: Intréiffar,
efter det att anmilan blivit bindande f6r arrangéren men fore avresan,
prisférdndringar fér en eller flera av de prestationer som enligt
programbroschyren ingar i resan, ar arrangdren berittigad att foretaga
ddrav foranledda justeringar av priset for resan om och i den man dessa
prisférdndringar beror péa nya eller 6kade skatter och allmidnna avgifter,
andrade vixelkurser eller andra liknande omstindigheter Over vilka
arrangoren ej rader. Sasom en dylik liknande omstindighet som
berédttigar arrangbren att foretaga dérav foranledda justeringar av priset
for resan skall anses, att det av arrangdren f6r resan anlitade charterbo-
lagets kostnader for anskaffande av flygbrinsle okat pd grund av
omstdndigheter Over vilka arrangdren och charterbolaget ej rader.
Resenidr som berdrs av sddan prisjustering pa grund av dkade kostnader
for anskaffande av flygbrinsle kommer genom arrangdrens forsorg att
underrdttas ddrom i god tid och senast en vecka fore avresan samt dger
om prisjusteringen innebar en prisforh6jning pad mer 4n 10 % av resans
pris rdtt att uppsidga avtalet och darvid aterfa den erlagda likviden. Sddan
uppsigning skall for att bli gillande verkstdllas utan drojsmal efter att
resendren underrittats om prisférhojningen.” Bestimmelsen inférdes i
samband med den s. k. oljekrisen. Marknadsdomstolen uttalade i sitt
beslut inledningsvis att en prishdjningsriatt borde kunna accepteras frin
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konsumentsynpunkt, nir ritten var grundad pa rent force majeure-beto-
nade férhéllanden. Sasom grundliggande princip méste emellertid gilla
att avtalade priser skulle hillas, och utrymmet for héjningar av sidana
priser borde alltsd forbehéllas de hojningar som hade sin grund i
forhallanden vilka sidljaren saknade méjlighet att rdda ver och inte heller
hade kunnat forutse. Vidare borde gilla att det skulle vara friga om
kvalificerade hojningar, Nir det gillde det ifrdgavarande villkoret uttalade
marknadsdomstolen bl. a. att pristilligg kunde drabba konsumenten hart
och att mojligheten att ta ut pristilligg darfor borde forenas med en ratt
for konsumenten att utan kostnad frintrida avtalet. En sddan mdjlighet
borde konsumenten ha redan vid relativt sett blygsamma prishdjningar.
For att konsumenten skulle fi rimlig tid och mdgjlighet att dverviga
situationen och frigan huruvida han skulle utnyttja rdtten att hiva
avtalet borde en prishdjning vidare tillkdnnages i god tid fére dagen for
avresan. En s& allmint formulerad klausul som den reseforetaget anvinde
kunde enligt marknadsdomstolen inte anses acceptabel frin konsument-
synpunkt. Det kunde inte anses skiligt att konsumenten skulle kunna
drabbas av prishdjningar s& sent som en vecka fore avresan. I allmédnhet
maste konsumenten anses vara berittigad rikna med ett pris som lag fast
under avsevirt langre tid. Konsumenten borde ha ritt att utan kostnader
frantrida avtalet ocksa vid pristilligg lagre 4n tio procent. Marknadsdom-
stolen fann sammanfattningsvis villkoret oskiligt mot konsumenterna,
dels darfor att det i friga om hojda flygbrinsleprisers inverkan pa
avtalade konsumentpriser mdjliggiorde en alltfor vidstrackt tillimpning
och dels dirfér att den hivningsritt for konsumenten, som enligt
domstolen i regel skulle vara fdrenad med ritten att héja det i ett redan
inginget avtal bestimda priset, inte erhallit ett verkligt vdrde.
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4 Qversikt 6ver utlidndsk ritt

4.1 Ovriga nordiska linder

Avtalslagen, avbetalningskoplagen, forsdkringsavtalslagen, skuldebrevs-
lagen, lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar och upphovsritts-
lagen har samtliga utformats i samarbete med de Ovriga nordiska
linderna. De danska, finska och norska lagarna innehéller dirfor
generalklausuler, vilka i stort Overensstimmer med de svenska. Domsto-
larna i de nordiska ldnderna har genomgaende tillimpat klausulerna med
stor forsiktighet. I viss utstrickning har otillborliga avtalsvillkor sido-
satts med stod av tolkningsprinciper.

Som ett led i bekdmpningen av skadlig ekonomisk verksamhet har i
Danmark Folketinget i april 1974 f6relagts forslag till bl. a. en ny
generalklausul i 36 § avtalslagen,l vilken gor det mojligt att i okad
utstrackning asidositta otillborliga avtal. Klausulen foreslas fa féljande
lydelse:

En aftale kan tilsideszettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt
eller i strid med redelig handlemade at gore den galdende. Det samme
gaelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afgorelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved
aftalens indgaelse, aftalens inhold og senere indtrufne omstandigheder.

Som en f6ljd av den nya generalklausulen har de tidigare reglerna i 36
och 37 §§ avtalslagen foreslagits upphdvda. Samtidigt har foreslagits en
utvidgning av tillimpningsomradet for den civilrattsliga ockerbestimmel-
seni 31 § avtalslagen.

Av forarbetena till den nya danska generalklausulen framgér bl. a. att
klausulen skall kunna utnyttjas for att skydda konsumenter och andra
mot att en ekonomiskt starkare och mera sakkunnig part anvidnder
standardkontrakt vilka innehaller otillborliga villkor eller pd annat sitt
utnyttjar sin 6verldgsna stillning.

I Finland har hogsta domstolen nyligen, med beaktande av stadgandet
i 8 § skuldebrevslagen, funnit tillimpningen av ett i en lottsedel intaget
villkor uppenbarligen oskilig (dom 2422/73 No. 114 R. D. 1973 given
15.2.1974).2
! Forslag til Lov om @ndring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v. (Bek@mpelse
af skadelig okonomisk virksomhed m. v.). Forslaget till generalklausul bygger pa en

av professorn Stig Jorgensen i mars 1974 avgiven promemoria Forelobig redegorelse
om formuerettens generalklausuler.

2 Se P.-L. Aro, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 1974 s. 171 ff.
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I Norge har i samband med annan kopréttslig lagstiftning till skydd for
konsumenter inforts en generalklausul i 1 § kdplagen. Klausulen har
foljande lydelse:

En avtalebestemmelse kan helt eller delvis settes til side for sa vidt det
ville virke urimelig eller vare i strid med god forretningskikk & gjore den

gieldende. Tilsvarende gjelder nar det ville virke urimelig a gjore gjeldende
handelsbruk eller annen sedvane.

Bestimmelsen trader i kraft den 1 januari 1975. !

Betriffande norsk ritt bor i detta sammanhang 4dven namnas § 18
Prisloven (26.6.1953 nr. 4), som avser Priser og forretningsvilkar” och
har foljande lydelse:

Det er forbudt a ta, kreve eller avtale priser som er urimelige. Heller
ikke ma det kreves, avtales eller opprettholdes forretningsvilkar som
virker urimelig overfor den annen part eller som apenbart er i strid med
almene interesser.

En ervervsdrivende skal anses a ha krevet en pris eller et forretnings-
vilkar som han har oppgitt i priskuranter, annonser eller andre henvendel-
ser til kunder eller ved prismerking, prisloppslag eller utlegging av
prislister pa forretningsstedet, jfr. § 20.

Bestimmelsen utgdr sdvdl en nidringsrittslig regel vilken handhas
genom bl. a. offentliga kontrollforeskrifter som en civilrdttslig regel om
ogiltighet av avtal. Det dr emellertid omstritt i vilken utstrdckning
bestimmelsen kan tillgripas for att asidosétta otillborliga avtalsvillkor.?

Betriffande konsumentskyddslagstiftningen i de nordiska ldnderna
hénvisas i vrigt till avsnittet 2.3.

4.2 England?

I England finns inte négon allmdn kontraktsrittslig lagstiftning, och det
saknas foljaktligen ocksa en allmdn bestammelse som kan aberopas for
att asidosdtta eller jaimka betungande eller otillborliga avtalsbestimmel-
ser. Engelska domstolar har emellertid funnit vissa utvdgar att komma
tillratta sdrskilt med ansvarsfriskrivningsklausuler. Det diskuteras ocksa
forslag till lagstiftning som skall Oka mojligheterna att asidositta
olampliga bestimmelser.

Enligt engelsk rdtt kan ett avtal vara ogiltigt om det strider mot
”public policy”’. Med detta forstas att avtalet strider mot lag eller goda
seder eller mot ett offentligt intresse. Ett avtal om att ge en kvinna

! Se vidare Ot. prp. nr 25 (1973-74) s. 19.

2 Arnholm, Privatrett II, Avtaler, 1964, s. 258 ff. och Blom, Kontraktsretten og
prislovens § 18, Nordisk Gjenklang (Festskrift till Carl Jacob Arnhelm), 1969, s.
323 ff.

3 Framstillningen bygger frimst pa Cheshire & Fifoot, The Law of Contract, 7th
ed. 1969, Chitty on Contracts, 23rd ed., I-II, 1968, The Law Commission,
Published Working Paper No. 39 (27.9.1971), Provisional Proposals Relating to the
Exclusion of Liability for Negligence in the Sale of Goods and Exemption Clauses
in Contracts for the Supply of Services and Other Contracts. Se dven Bjorkelund,
Peas and beans i engelsk kontraktsritt, TfR 1972 s. 532 ff.
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pengar for otukt anses vara stridande mot public policy och séledes
ogiltigt. Betridffande férmdégenhetsritten mirks att vissa avtal “in
restraint of trade’ anses vara ogiltiga sdsom stridande mot public policy.
Avtal som gynnar den ena parten pi den andras bekostnad anses dock
inte tillhéra denna kategori. En utveckling av principen dr hogst
osannolik, eftersom sedan ldng tid den uppfattningen 4r stadgad att
domstolarna inte far tillfoga nya grunder foér att anse ett avtal ogiltigt
sasom stridande mot public policy.’

Det medel som domstolarna huvudsakligen har anvint under senare ir
fér att asidosdtta kontraktsklausuler ir principen om “’fundamental
breach”. Denna kan formuleras si att om en part gor sig skyldig till
”fundamental breach” av ett avtal, detta drar med sig att ansvarsfriskriv-
ningar i avtalet till hans f6rman blir overksamma. Ett ledande rittsfall pa
omrédet (Karsales [Harrow] Ltd. v. Wallis [1956] 2 All E. R. 866) avsig
den situationen att en begagnad bil som silts pa avbetalning i befintligt
skick befanns helt oduglig. Siljaren hade fritagit sig helt fran ansvar for
bilen. Enligt domstolen kan en part dberopa en friskrivning, hur
vidstrackt denna dn mé vara, endast ”’when he is carrying out his contract
in its essential respects”.

Giltigheten av principen har emellertid med hénsyn till senare réttsfall
(Suisse Atlantique Société d’Armement Maritime S.A. v. N.V. Rotter-
damsche Kolen Centrale [1967] 1 A.C.361, [1966] 2 Al E. R.61) blivit
mera tvivelaktig, och det dr i sjilva verket mycket ovisst vad som skall
anses gilla for nirvarande.?

Nyligen har i England genom en sirskild lag, The Supply of Goods
(Implied Terms) Act 1973, tvingande regler inférts till skydd for
konsumenter vid kop. Nagra av dessa regler r6r koparens skydd mot att
sdljaren inte dr dgare till vad han siljer, och de forbigés hir. Vidare har
§§ 1315 i Sale of Goods Act 1893 formulerats om och gjorts tvingande
vid konsumentkop. Enligt § 14 ansvarar en siljare, som siljer gods ”in
the course of a business”, for att godset 4r av ’merchantable quality™.
Vad som skall forstds didrmed beskrivs nirmare genom en ny regel, § 62
(1 A), som bl. a. nimner att godset skall vara s& brukligt for det andamél
for vilket det vanligen k&ps som #r rimligt att vinta med hénsyn till priset
och andra omstdndigheter (as fit for the purpose or purposes for which
goods of that kind are commonly bought as it is reasonable to expect
having regard to any description applied to them, the price [if relevant]
and all the other circumstances”). Enligt § 15 ansvarar en sdljare som
sdljer gods ”in the course of a business” for att godset ir lampligt for
dndamél for vilket det kdps om detta 4r kint for siljaren, savida inte
sdljaren kan visa att kdparen inte forlitade sig pa siljarens skicklighet och
omdSme. Vid andra kép dn konsumentkdp ir ett villkor enligt vilket
siljaren friskriver sig frdn sitt ansvar enligt §§ 13—15 oférbindande i den
mén det visas att det inte skulle vara skiligt (”’fair and reasonable”) for
honom att dberopa villkoret. Vid prévningen hirav skall domstolen ta

! Jfr Lord Wright, Public Policy, Legal Essays 1939, s. 66 ff., Cheshire & Fifoot,
a.a.s. 314.
* Se sirskilt Law Commission, a. a. s. 89, jfr Bjérkelund, a. a. s. 566.
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hinsyn till omstdndigheterna i fallet och sérskilt till om kdparen kénde
till friskrivningen och om han fritt valde att kopa med friskrivningen eller
var bunden att g med pa denna for att han 6verhuvud skulle kunna kdpa
godset.

Genom sirskilda lagar har fér vissa omraden inforts regler som med
olika rittstekniska metoder asyftar att motverka betungande avtals-
klausuler.!

Skydd fér underldgsna parter har ocksd mera allmént tagits upp till
diskussion for lagstiftning av The Law Commission, som i ett ”working
paper” diskuterar mojliga principer.2 Kommissionens forslag dr emeller-
tid helt preliminira och framliggs huvudsakligen for att inbjuda till
diskussion. Karakteristiskt dr att kommissionen sa gott som uteslutande
diskuterar friskrivningar frin ansvar for vallande (negligence). Man synes
mena, att det i friga om “consumer sales” maste finnas ett skydd foér
koparen genom tvingande regler, medan meningarna 4r delade om det bor
finnas ett liknande skydd vid andra kop.

Motsvarande problem uppstar vid ’supply of services”, och en stor del
av kommissionens rapport dgnas at att diskutera om ansvarsfriskrivningar
skall tillatas vid sidana avtal. P4 detta omrédde vill man emellertid inte
gora skillnad mellan ’consumer transactions” och andra avtal. Forslaget
gar ut pa att, i stillet for att inféra speciella tvingande regler och i stéllet
for att inskrinka sig till sirskilda branscher, man skall ge domstolarna en
allmin behdrighet att granska villkors “’reasonableness’. Den dvervdgande
meningen synes vara att domstolarna skall kunna préva om det i det
sirskilda fallet 4r ’reasonable’” att lata en “supplier’” dberopa en
ansvarsfriskrivning. Detta skulle dd ocksd innebdra att man kunde
avskaffa den princip om “fundamental breach” som tidigare ndmnts.
Domstolarna skulle inte lingre prova, om det kontraktsbrott som
forekommit var ”’fundamental” och, om svaret var jakande, betrakta
friskrivningsklausulen som helt obefintlig, utan de skulle mera direkt
prova om det var rimligt att tillimpa klausulen i det sirskilda fallet.
Domstolarna skulle ocksi kunna undgé den tolkningsprocedur som nu ar
nddvindig for att — dir principen om “fundamental breach” inte kan
tillimpas — avgdra om en sirskild hindelse dven med tillimpning av
principen “contra proferentem’ madste anses tickt av klausulen.

En sirskild friga som behandlats av kommissionen dr sporsmalet om
begrinsningen av skadestdndsskyldighet. Det har diskuterats om den
omstindigheten att en begrinsning leder till alltfér ligt belopp boér
medfora att begrinsningen inte alls giller, vilket medfor att fulla skadan
skall ersittas, eller om begrinsningen skall tillitas gilla till det belopp
som domstolen anser rimligt. Den senare utvidgen rekommenderas i
rapporten. Uppmirksamhet dgnas ocksd 4t frigan om det skall tillatas
ansvarsfriskrivningar vid tjinster som utfors gratis, t. ex. transport av
pensiondrer. Det prelimindra forslaget ér att tillita ansvarsfriskrivningar i
sddana fall. Forslaget dr emellertid i sin helhet att betrakta som mycket
trevande.

1 Qe sirskilt Defective Premises Act 1972, Fair Trading Act 1973, sections 13 f.,
och Consumer Credit Act 1974, sections 139 ff.
2 Se Law Commission, a. a.
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4.3 USA'!

Mojligheterna att inskrida mot klausuler som anses otillbérliga torde vara
avsevirt storre i USA édn i England. Principen om ogiltighet av avtal och
klausuler som strider mot ”public policy” tillimpas i atskilligt stérre
utstrickning. Betriffande lagbestimmelser om avtal 4r utgingspunkten
den att man generellt kan prova, om det strider mot ’public policy” att
fringd dem. Detta innebdr att en lagregel i praktiken kan anses vara
tvingande dven utan att detta sidrskilt foreskrivits, ndmligen om dess
uppgift anses vara att skydda ett offentligt — inte endast privat —
intresse. Aven principer som inte #r lagfista anses kunna ha den nu
angivna tvingande karaktdren, och villkor som strider mot dem kan vara
ogiltiga pd grund av public policy. Som exempel kan nimnas klausuler
varigenom en part avsédger sig rdtten att framstélla invindningar (”’waiver
of defense”). En part kan salunda inte med giltighet frinskriva sig ritten
att framstélla invindning om svek eller ocker. Det anses inte heller
mojligt att vid ingdende av avtal franskriva sig ritten att dberopa
preskription.?

Ett specialfall dr klausuler om ”waiver of defense” i avbetalningskon-
trakt, dvs. klausuler varigenom kdparen franskriver sig ritten att mot den
som forvdrvar kontraktet framstélla invindningar pd grund av rittsfor-
héllandet till sdljaren. Sadana klausuler ansags i rdttspraxis vara ogiltiga
nar det foreldg ett ndra samband mellan siljare och finansiir. Numera
innehaller statlig lagstiftning inte sdllan férbud mot sidana klausuler, och
i Uniform Consumer Credit Code (UCCC) finns utf6rliga regler med syfte
att begridnsa verkan av dem.

Inom omrddet for ”public service”, frimst vid transportverksamhet,
har friskrivningar frin ansvar linge ansetts strida mot ’public policy”.
Principen har emellertid utvidgats till att tillimpas dven p& privata
rattsférhallanden, déar det alldeles som vid ”public service” foreligger en
klar olikhet i ’bargaining power” mellan parterna, t. ex. vid bankernas
verksamhet. Sdledes har klausuler i checkrikningskontrakt, varigenom
bankerna forsokt Overviltra risken for checkférfalskningar pa checkkun-
den, ansetts ogiltiga i den man risken skulle ligga pad kunden 4ven nir
banken forfarit oaktsamt. Att bankerna inte fir friskriva sig for egen
oaktsamhet vid checkrdkningskontrakt har senare fastslagits i Uniform
Commercial Code (UCC) § 4—103.

I amerikansk rédtt star emellertid dven andra utvigar till férfogande for
att asidosdtta betungande avtal. Den allmidnna principen om ’’considera-
! Framstillningen bygger huvudsakligen pa A. A. Leff, Unconscionability and the
Code—The Emperor’s New Clause, University of Pennsylvania Law Review, Vol.
115, 1967, s. 485 ff., J.E. Murray, Unconscionability: Unconscionability,
University of Pittsburgh Law Review, Vol. 31, 1969, s. 1 ff., J. A. Spanogle,
Analyzing Unconscionability Problems, University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 117, 1969, s. 931 ff., Note, Unconscionability: Uniform Commercial Code
Section 2—-302, Albany Law Review Vol. 36, 1971, s. 114 ff. Rittsfallen finns
angivna i Annotation, 18 A.L.R. 3d 1305 (1967) jimte supplement. Se dven G.

Raiser, Die gerichtliche Kontrolle von Formularbedingungen im amerikanischen
und deutschen Recht, 1966.

2 Se hirom G. Raiser, a. a. s. 61 ff. med hénvisningar.
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tion’’ har tidigare begagnats for dndamadlet. Vissa avtal mellan biltill-
verkare och bilforsiljare har ansetts sakna ’consideration’ nér bilforsil-
jaren inte har mottagit nagot fullt bindande 16fte fran tillverkarens sida i
utbyte for sin forpliktelse att sidlja tillverkarens bilar. Metoden sigs
emellertid ha visat sig mycket ineffektiv. Bl. a. anses den omstdndigheten,
att avtalet i dess helhet blir ogiltigt vid bristande “’consideration”, leda
till ogynnsamma resultat. Consideration-ldran synes darfér numera spela
ringa roll bland de principer som tillimpas p4 betungande avtal.

Aven principer tillhérande “equity” har begagnats for att dsidositta
betungande klausuler. Ett intressant fall dr Campbell Soup Co. v. Wentz
(172 F. 2d 80, 1948). Soppforetaget hade kopt mordtter av en
kommande skord fran en morotsodlare till ett pris som nar skorden blev
fardig visade sig vara ytterst fordelaktigt for koparen. Odlaren vigrade att
leverera till det Overenskomna priset, eftersom han kunde sdlja till
atskilligt hogre pris. Skadestind skulle berdknas pa ett sitt som inte
skulle ge soppforetaget tillricklig kompensation. Foretaget stdmde och
yrkade pa ’’specific performance”, dvs. fullgérande in natura. Denna
talan ogillades. I och for sig fanns det tillricklig grund f6r kravet, men
detta stoddes pa equity”, inte pa common law, och det dr en allmin
grundsats att equity inte ger sitt stéd at unconscionable bargains’.
Skilet till att avtalet ansdgs unconscionable var att det inneh6ll ett antal
klausuler som starkt inskrdnkte sédljarens rdttigheter. Till dessa horde ett
villkor enligt vilket koparen i praktiken skulle vara fri fran skyldighet att
ta emot hela partiet om situationen utvecklat sig pa motsatt sitt mot vad
som faktiskt intraffat, dvs. om priset sjunkit starkt i stdllet for att stiga.
Till foljd hdrav ansadgs kOparen sakna ritt att gora gillande ett pa equity
grundat krav. Rittsfallet 4r ofta citerat och omnamnt, men det synes ha
forblivit isolerat. Det dr ett klart exempel pa att kontraktet bed 5mts som
en helhet, alltsi inte endast med avseende pa den rattsfoljd som
yrkades.2

Ritten fér domstolarna att &sidosdtta och jimka otillborliga avtals-
villkor 4r numera lagfast i UCC § 2—302, som lyder:

If the court as a matter of law finds the contract or any clause of the
contract to have been unconscionable at the time it was made the court
may refuse to enforce the contract, or it may enforce the remainder of
the contract without the unconscionable clause, or it may so limit the
application of any unconscionable clause as to avoid any unconscionable
result.

When it is claimed or appears to the court that the contract or any
clause thereof may be unconscionable the parties shall be afforded a
reasonable opportunity to present evidence as to its commercial setting,
purpose and effect to aid the court in making the determination.

Betriffande denna bestimmelse kan till en borjan uppsta tvivel om den
endast tar sikte pd innehdllet i avtalet eller om den ocksd avser
omstindigheterna vid avtalets ingdende. Till stod foér den senare

! Se G. Raiser, a. a. 4 kap., sarskilt s. 52 ff.

2 Se sirskilt Note, Grower-Canner Agreements: An Abuse of Mass Standardized
Contracts, Yale Law Journal Vol. 58, 1949, s. 1161 ff., Leff, a. a. s. 537 ff.



SOU 1974:83 Oversikt over utlindsk ritt 89

tolkningen — vilken skulle betyda att stadgandet motsvarar 33 §
avtalslagen lika mycket som 8 § skuldebrevslagen — kan anféras bl. a. att
den officiella kommentaren hénvisar till ”’the circumstances existing at
the time of the making of the contract”, samt att det sdrskilt understryks
att bestdmmelsen har till syfte att motverka ’oppression and unfair
surprise”. Vissa rittsfall synes ocksa ge vid handen, att bestimmelsen kan
tillampas pé grund av omstédndigheterna vid avtalets ingdende. Stadgandet
torde dock huvudsakligen ta sikte pa avtalsinnehéllet.!

Enligt paragrafens ordalydelse fordras att avtalet skall ha varit
”unconscionable at the time it was made”. Detta torde emellertid inte
utesluta att man — liksom vid tillimpningen av 8 § skuldebrevslagen —
kan ta hédnsyn till om avtalets tillimpning i det sédrskilda fallet &r
otillborlig. Syftet med hénvisningen till den tid nér avtalet ingicks skulle i
sa fall huvudsakligen vara att klargdra, att paragrafen inte kan tillimpas
pa force majeure-situationer.

Av den officiella kommentaren till paragrafen framgéar vidare, att
avsikten inte dr att man med hjilp av bestimmelsen skall kunna
asidosdtta ’dickered terms’, dvs. sddana klausuler som varit foremal for
parternas uppmirksamhet och férhandlingar, inte ens om de inforts i
kontraktet till f6ljd av den ena partens ’superior bargaining power”,

§ 2—302 har varit féoremal for omfattande diskussion i den amerikans-
ka juridiska litteraturen. Man har bl a. tagit upp fridgan om stadgandet
innehaller nagot nytt utdver vad som redan férut gillde enligt amerikansk
ritt samt spOrsmalet om bestdmmelsen har nagon stérre praktisk
betydelse.?

Paragrafen synes hittills ha tillimpats endast ett fatal ginger. Fallen ar
delvis sddana att enligt svensk rdtt andra, mera speciella regler skulle ha
kunnat dberopas. Detsamma giller f. 6. om fall hdrrérande fran tiden fore
stadgandets inférande, vilka ansetts bygga pé den princip som sedermera
lagfasts i § 2—302. I det fdéljande skall nagra av de hittills trdffade
avgOrandena refereras i korthet.

Négra rattsfall giller skyldighet for kOpare att betala fullt pris efter
avbestillning i situationer som stoter pa ocker i vidstrickt mening. I ett
fall (American Home Improvement Inc. v. Mac Iver, 105 N. H. 435, 201
A. 2d 886, Supreme Court of New Hampshire 1964) hade sidlunda en
person ingatt avtal om installation av fonster m. m. i sitt hus men
direfter avbestillt installationen. Fastdn han inte hade erhallit nigon
prestation frn sin medkontrahent skulle han enligt avtalet vara skyldig
att betala 1 609 dollars for ”goods and services valued at far less”. Detta
ansigs av domstolen vara unconscionable. Ett annat fall (Frostifresh
Corp. v. Reynoso, 274 N.Y. S. 2d 757, Dist.Ct. 1966) r6rde forséljning
av ett frys- och kylskép for ca 1 400 dollars. Skapet hade kostat sdljaren
endast ca 350 dollars och koparen vdgrade darfor att fullfélja kopet.
Aven detta kdp ansdgs unconscionable. Vidare har frigan om skyldighet

! Se hirom Ellinghaus, Yale Law Journal Vol. 78, 1969, s. 757 ff., sarskilt s. 762 ff.
Enligt Spanogle, a.a. s. 932 “usually both types of abuse must be present to
produce a finding of unconscionability”.

2 Kritiken av stadgandet har sirskilt utforts av Leff, a. a.
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for kopare att pa grund av en sérskild avtalsklausul betala fulla priset fér
en vara efter det att den avbestillts varit féremal f6r prévning (Denkin v.
Sterner, 10 Pa, D. & C. 2d 323, C. P. 1956). Koparen invinde, med stéd
av UCC § 2—-709, att talan om utgivande av képeskilling endast fick féras
under sidrskilda forutsdttningar, angivna i detta stadgande, och att dessa
forutsdttningar inte foreldg. Det fanns dven stéd i kommentaren till
§ 2—-709 for att en klausul som satte detta stadgande ur kraft kunde vara
unconscionable. Domstolen ansag klausulen ogiltig.l

§ 2—302 synes darjamte ha tillimpats i ndgra fall dir priset ansetts
vara otillborligt hogt i forhallande till varans virde, och dir det alltsd inte
varit fraga om giltigheten av ndgon sirskild klausul.

Storre likhet med omradet for 8 § skuldebrevslagen har tillimpningen
av § 2—302 vid kontraktsklausuler som innehéller starka begrinsningar i
koparens rittigheter gentemot sidljaren. Refererade rittsfall — vilka
framst hédrror fran tiden fére tillkomsten av § 2—302 — avser till stor del
situationer ddr sidljaren starkt begrinsat sitt ansvar fér sdld varas
beskaffenhet. I sddana fall har begrinsningen inte ansetts omfatta det
allménna ansvaret for ”’implied warranties”. En annan grupp avser fall dir
sdljaren friskrivit sig frdn skadestandsskyldighet och péféljder i dvrigt.
Fallen synes emellertid ha bedomts enligt principer fér tolkning och
tillimpning av kontrakt snarare dn enligt principer om ogiltighet eller
jdmkning av sdrskilda klausuler. Undantagsvis synes efter det UCC tritt i
kraft § 2—302 ha tillimpats pa sidana klausuler.?

Sammanfattningsvis kan konstateras, att UCC § 2—302 visserligen
enligt sin formulering ger mojligheter till mycket vidstrackt jamkning av
kontraktsklausuler men att dessa mojligheter hittills har tagits i ansprak
endast i begrinsad omfattning och pa ritt speciella omraden.

§ 2—302 ingar i avsnittet om kop i UCC. Bestimmelsen kan saledes
inte tillimpas direkt pd andra transaktioner an kép. UCCC har emellertid
ett motsvarande stadgande som tédcker alla konsumentkredittransaktioner
(§ 5.108). Dirjamte medger UCCC den myndighet som férordnas som
” Administrator” enligt denna lag att fora talan infor domstol om att
villkor som 4r unconscionable skall kunna forbjudas (§ 6.111). Forfaran-
det liknar det som forekommer i svensk rétt enligt avtalsvillkorslagen, dar
KO kan f6ra talan infér marknadsdomstolen om forbud mot otillborliga
avtalsvillkor.?

! Se om de nu nimnda rittsfallen Leff, a.a. s. 543 ff.,, W.B. Davenport,
Unconscionability and the Uniform Commercial Code, University of Miami Law
Review Vol. 22, 1967, s. 121 ff., Spanogle, a. a. s. 964 ff.

% Se sirskilt Jefferson Credit Corp. v. Marcano, 60 Misc. 2d 138, 302 N.Y.S. 2d
390. Jfr M. P. Ellinghaus, Yale L. J. Vol. 78, 1969, s. 793 ff.

3 Jfr sdrskilt P.J. Murphy, Lawyers for the Poor View the UCCC, New York
University Law Review Vol. 44, 1969, s. 298 ff., sdrskilt s. 305 ff.
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4.4 Visttyskland '

Forhéllandena i Visttyskland 4r sdrpriglade. A ena sidan leder den
allminna bendgenheten i tysk rdtt att stddja alla avgoranden pa
lagbestimmelser till att allt asidosdttande och all jamkning av avtals-
villkor sker med hinvisning till ndgot sirskilt stadgande i Blirgerliches
Gesetzbuch (BGB), vanligen nagot av dem som uttrycker allmidnna
principer. A andra sidan dr utgdngspunkten for diskussionen ofta
begreppet ’Allgemeine Geschiftsbedingungen”. Uppmarksamheten riktas
ddrvid dels pa villkorens tillkomst och det sdtt pa vilket den underldgsna
parten “underkastar sig” villkoren, dels pa innehéllet bedomt frin vissa
allmidnna synpunkter. Samtidigt finner man i Visttyskland en detalj-
diskussion om berittigandet resp. otillborligheten av sdrskilda typer av
villkor, till vilken motsvarighet saknas i andra ldnder.

I det fdljande skall forst limnas en redogorelse for de viktigaste
bestimmelserna i BGB, vilka har karaktidren av generalklausuler (4.4.1).
Direfter diskuteras vissa allmdnna synpunkter pa ogiltighetsprévningen
(4.4.2). Slutligen refereras bedomningen av nagra sdrskilda klausuler
(4.4.3).

4.4.1 Generalklausuler i BGB

Det allminna stadgande som forst tillimpades for att dsidosédtta allmédnna
avtalsvillkor var BGB § 138 st. 1, enligt vilket ett avtal dr ogiltigt om det
strider mot goda seder. Bestimmelsen ansdgs ursprungligen tillimplig
uteslutande pa moraliskt osedliga handlingar men kom ganska tidigt att
anvindas nir en foretagare med stéd av monopolstillning patvingade en
underligsen part villkor enligt vilka fdretagaren friskrev sig frin de
skyldigheter som han normalt skulle bira.? Rittsféljden vid monopol-
missbruk var att det sirskilda villkoret — inte avtalet i dess helhet —
ansigs ogiltigt. Enligt BGB § 139 giller visserligen att om en del av ett
avtal dr ogiltigt hela avtalet blir ogiltigt sdvida man inte kan anta att det
skulle ha ingatts #ven utan den ogiltiga delen, men denna bestimmelse
har inte tillimpats i de nu avsedda fallen.?

! Framstillningen bygger frimst pd L. Raiser, Das Recht der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, 1961 (1935), G. Raiser, Die gerichtliche Kontrolle von
Formularbedingungen im amerikanischen und deutschen Recht, 1966, J. Schmidt-
Salzer, Das Recht der Allgemeinen Geschifts- und Versicherungsbedingungen,
1967, och Aligemeine Geschiftsbedingungen, 1971, W. Weber, Die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (Sonderausgabe aus Staudinger, Kommentar zum BGB, 11.
Aufl. Bd. II, Teil 1 a), 1967.

2 Ledande rittsfall ir RGZ 62,264 (1906), 143,24 (1933) och 165,14 (1940).
Jamfor t. ex. G. Raiser, a.a. s. 25 f. Bland de klausuler som féranlett ogiltighet ar
friskrivning fran allt ansvar vid driften av Kaiser Wilhelm-kanalen (1906 ars fall),
enhetlig friskrivning frin skadestindsskyldighet hos alla speditdrer ocksd vid
villande hos foretagarna sjilva och deras driftsledning (RGZ 102,396; 1921).
Diremot ansigs en friskrivning av ett flygbolag tillitet, nir publiken hade andra
méjligheter att fardas och luftfarten vid denna tid ansdgs bjuda pa oprovade risker
(RGZ 117,102; 1927).

3 Jamfor Weber, a. a. N 359 ff.
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Reichsgericht torde ha fasthéllit vid att ogiltighet enligt § 138 st. 1
kunde fdlja endast vid monopolmissbruk. Detta féranledde kritiken att
domstolen féste sig mera vid sittet for avtalsvillkorens genomfdrande én
vid deras innehall. Bundesgerichtshof synes emellertid ha gtt vidare och
férklarat villkor ogiltiga enligt § 138 st. 1 ocksi nir ingen monopolsitua-
tion forelegat men avtalets innehdll likvil grovt missgynnat den ena
parten pd den andras bekostnad. Det #r att mirka att domstolen i dessa
fall gjort en helhetsbedémning av kontraktets innehall, ofta pé grundval
av en genomgéang av villkoren punkt f6r punkt.’

Vidare kan ndmnas att “Knebelungsvertrige”, dvs. avtal som si
inskranker den ena partens ekonomiska frihet att han blir till verktyg f6r
den andra parten, anses strida mot goda seder.

Den bestimmelse som de visttyska domstolarna under senare &r
begagnat for att dsidosdtta sdrskilda klausuler ir BGB § 242, som
foreskriver att avtal skall fullgdras s som tro och heder fordrar. Denna
tillimpning av bestimmelsen har kritiserats pa den grund att regeln inte
syftar till att dra gridnser fér avtalsfriheten utan endast till att klargora
hur en forpliktelse skall fullgéras inom dessa grinser. Som en viss
eftergift 4t denna mening har Bundesgerichtshof tidigare i sina avgdran-
den hédnvisat dven till BGB § 315, enligt vilken bestimmelse part, som
dger bestimma hur prestation ndrmare skall utféras, skall utdva sin ritt
”nach billigem Ermessen”. Numera finns dock &tskilliga avgéranden dir
domstolarna vid prévning av fragan huruvida en klausul var ogiltig pa den
grund att den stred mot tro och heder aberopat endast § 242.

§ 242 har ansetts sirskilt limpad for att ge stéd fér komplettering av
avtalsinnehallet pa punkter som kan sigas ligga mellan tolkning och
tillimpning av utfyllande regler. Dit hor bl. a. liran om “Geschiftsgrund-
lage”, vilken ligger ganska nidra den nordiska férutsittningsliran och
brukas fér liknande dndamal. I detta sammanhang skall bara nimnas, att
liran om Geschiftsgrundlage ansetts tillimplig bl. a. vid “’ekvivalensstor-
ningar”, sirskilt i fall dér ett missforhéllande mellan parternas prestationer
intrdtt pd grund av forindrade forhdllanden, t. ex. starka prisstegringar,
inflation o. d.

Harifrdn har steget inte varit langt till att, dven utan uttryckligt
dberopande av bortfall av Geschiftsgrundlage, bruka § 242 som stéd fér
befrielse fran prestationsskyldighet vid férindrade forhallanden. Det har
givetvis inte varit fraga om att alla férindrade férhéllanden skall medféra
befrielse fran forpliktelse. I vésttysk ritt liksom i nordisk ir man pé det
klara med att man maste bedéma vilka risker som vardera parten skall
bdra vid férindrade forhallanden. Man kommer ocksi in pi frigan var
”offergrinsen’ gar.

§ 242 kan vidare tjdna som stdd for att aldgga part biforpliktelser av
olika slag vilka inte direkt framgir av avtalet eller av dispositiva
rittsregler men 4ndéa synes motiverade. Dit hor skyldigheter vid avtalets
ingéende, t. ex. upplysningsplikt. Skyldighet att visa omsorg kan ocksi
hédrledas ur § 242. Sélunda har exempelvis checkrikningshavare med stod

! Se sirskilt Bundesgerichtshof i NJW 1970 s. 29, anfort i avsnitt 4.4.3, dir
resultatet dock blev att avtalet inte var ogiltigt.
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av detta stadgande ansetts ha skyldighet att visa omsorg vid bevarande av
checkblanketter. Andra exempel 4r arbetsgivares skyldighet att ge
upplysningar om arbetstagare som limnat honom, i den mén tystnads-
plikt inte anses foreligga,

§ 242 har vidare anvints for att inskridnka rattigheter, dvs. réittigheter
far inte utovas pa sitt som strider mot tro och heder. Stadgandet
kompletterar dédrigenom sirskilt § 226, som foreskriver att utévande av
en réttighet dr otillatet nar det endast kan syfta till att skada annan. Det
klassiska fallet 4r att ndgon genom sina handlingar skapat ett sakldge eller
ett rdttslige och sedan handlar pa ett sitt som strider diremot — venire
contra factum proprium. Som exempel kan ndmnas att om nagon
formétt en gidldendr att underldta att avbryta preskription, han siledes
inte kan gora gillande att preskriptionen inte dr avbruten.

Ett nirliggande omrade diar § 242 anses gripa in 4r om en part illojalt
gor gillande invindningar och undantag som formellt star honom till
buds. Liknande ar att han missbrukar ogiltighet pad grund av bristande
iakttagande av formkrav. Om en sdljare sjilv medverkat till att kparen
forsummat iaktta formkrav, kan han sdlunda inte gora géllande ogiltighet
pa grund hdrav. Utnyttjande av bagatellmissiga 6vertradelser for att gora
géillande betungande rittsverkningar har ansetts strida mot tro och heder.
Detsamma giller starkt forsenat utdvande av havningsratt.

Bruket av § 242 som ett slags nodfallsutvdg for att komma till rdtta
med allménna avtalsvillkor har kritiserats. Det har darvid anforts, att det
bor vara lagstiftarens sak att hindra att allmidnna avtalsvillkor tillkommer
med innehdll som saknar tillricklig grund, inte den enskilde medborga-
rens sak att sjilv virja sig mot sidana klausuler.’

Vid prévningen om en klausul dr otillborlig har domstolarna i nagra
fall kunnat stodja sig mera direkt pa sdrskilda bestimmelser i BGB.

§ 134 innehaller en allmin princip om ogiltighet av avtal som strider
mot lag. Bestimmelsen ir emellertid s& formulerad att man vid varje
sirskilt avtal maste préva huruvida ogiltighet skall intrdda eller inte. En
sirskild fréga d4r om avtal som syftar till kringgdende av lag skall drabbas
av ogiltighet pa denna grund. Huvudprincipen synes vara, att om ett avtal
syftar till uppndendet av ett mal som &dr férbjudet i lag, avtalet dr
ogiltigt.2

Enligt § 276 st. 2 kan en gildenir inte i férvig friskriva sig fran ansvar
fér uppsét. Detta anses gilla inte endast foretagaren sjdlv utan ocksé alla
“leitende Angestellten”. Till detta har Bundesgerichtshof fogat det
tilligget, att dven friskrivningar frdn ansvar for grov vardsloshet &r
ogiltiga.3

BGB innehéller ocksd en del tolkningsregler av intresse i detta
sammanhang. Enligt § 157 skall avtal tolkas s& som ~Treu und Glauben

! Se om § 242 sirskilt Weber, a. a. N 373 ff.

2 Se t. ex Erman—Westermann, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4,
Aufl. 1967, anm. 13 till § 134.

3 Se BGHZ 20,164 (1956) s. 167; 33,216 (1960) s. 221; 38,183 (1963) s. 185.
Reichsgericht gick inte si ldngt, se sirskilt RGZ 168,321 (1941) s. 329. Betridffande
friskrivningsklausuler se vidare avsnittet 4.4.3 under b.
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mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern”. Detta kan jamféras
med tolkningsregeln i § 133 enligt vilken tolkningen av en viljeférklaring
skall avse den verkliga viljan och inte bokstaven.

Med stéd av § 157 synes domstolarna bl. a. ha sokt &stadkomma en
standardiserad tolkning av vissa staende uttryck “Brief folgt”, *circa”,
”wie besehen”, “freibleibend” osv. Stundom synes domstolarna ha sokt
finna en tolkning som gér till den svagare partens forman vid klausuler
som typiskt sett dr till dennas nackdel.

Slutligen skall hidr nimnas BGB § 315, vilket stadgande sisom redan
sagts avser skyldighet for den av avtalsparterna som #ger bestimma
prestationen att utdva denna bestimmanderidtt *’nach billigem Ermessen”’.
Det kan tyckas egendomligt att detta stadgande kan fungera som
generalklausul. Tanken synes vara, att om den ena parten aligger den
andra en mycket obestimd forpliktelse i avtalet, denna inte far utkrivas
pa ett obilligt sitt." Om ett avtal innehaller bestimmelse, som gor det
mojligt for den ena parten att ensidigt dndra avtalsvillkoren i framtiden,
kan § 315 bli tillaimplig. Klausulen >’Preise freibleibend’’ har med stod av
detta stadgande tolkats s, att prisjusteringar endast fir ske inom ramen
féor vad som motsvarar konjunktursvingningar. Det synes tydligt, att
stadgandet endast kan vara avsett som tolkningsregel, inte fér att dra
skrankor for avtalsfriheten. En annan sak ér att det tydligen tillimpats pa
annat sitt.

4.4.2 Allmdnna synpunkter pd ogiltighetsprovningen

Vid alla villkor som anses vara betungande provas bl. a. om den mot
vilken klausulen riktar sig fir ndgon kompensation fér den. Det har
emellertid hdvdats att domstolarna irealiteten ddrvid bedomer klausuler-
na isolerade, om ock med visst beaktande av flera klausuler som inbdrdes
har ett sammanhzmg.2

Sadsom forsvar for att inte ta hédnsyn till klausulernas ekonomiska
helhetsverkan har det inte sidllan gjorts gillande att det skulle finnas
mojlighet att kompensera hirdheten genom ett lagt pris, eller snarare
omvint, att om klausulerna inte tillats gélla, koparen far betala ett hogre
pris. Detta argument har emellertid i princip underkints av Bundes-
gerichtshof.>

Vad betriffar forhdllandet mellan avtalsklausuler och dispositiv ratt
har Bundesgerichtshof uttalat, att i den man foreskrifter i dispositiv ratt
inte beror pa “Zweckmaissigkeitserwidgungen” utan pa “einem aus der
Natur der Sache sich ergebenden Gerechtigkeitsgebot” sa kan en
avvikande reglering genom allmédnna avtalsvillkor godtas endast om det
kan pavisas omstandigheter, vilka stiller rdttvisebudet i friga och later en

! Se Weber, a. a. N. 340 ff.

? Se hirom H. Kliege, Rechtsprobleme der Allgemeinen Geschiftsbedingungen in
wirtschaftswissenschaftlicher Analyse, 1966, s. 48 ff. Hirmed kan jaimforas vad som
anfors i avsnittet 4.4.3 under punkterna 1-13.

3 Se BGHZ 22,90 (1956) s. 98.
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avvikande reglering synas forenlig med ritt och billighet. Bundesge-
richtshof har vidare ansett att endast sddana klausuler kan godtas, vilka
motsvarar billighets- och rittviseforestillningar hos dem som normalt
deltar i de berérda angeligenheterna.? Enligt ett annat uttalande far
formuldrmissigt tillkomna avvikelser frén dispositiva regler inte “’gegen
das gesetzliche Leitbild des Vertrages verstossen”.>

Sammanfattningsvis kan alltsd betriffande provningen av allminna
avtalsvillkor konstateras att denna avser de enskilda klausulernas beritti-
gande, varvid dessa ses i visst sammanhang med varandra. En siljare anses
exempelvis ha ritt att frita sig fran skadestdndsskyldighet for fel i godset
om kOparen genom villkoren fir andra befogenheter, vilka han saknar
enligt dispositiv ritt. Nagon mera djupgéende provning av villkorens
berittigande synes dock inte ske.

Provningen avser i princip frdgan huruvida en klausul 4r att betrakta
som otillborlig i och for sig, alltsd utan hdnsyn till omstindigheterna i det
sdrskilda fallet. Sdtillvida skiljer sig prévningen frdn den som i svensk ritt
skall ske enligt exempelvis 8 § skuldebrevslagen. Bundesgerichtshof har
emellertid ocksa intagit den stindpunkten att dven om en klausul inte
kan férklaras otillborlig i och for sig, dess tillimpning i det sirskilda fallet
kan vara otillbérlig.*

4.4.3 Sarskilda klausuler

Hédr skall till en bOrjan limnas en redogdrelse foér en del allminna
avtalsvillkor vid kO6p av begagnade bilar, vilka varit foéremél for
bedémning av Bundesgerichtshof. Bedémningen skedde i samband med
prévningen av frdgan huruvida en klausul, enligt vilken képare av en
begagnad bil som inte fullféljer kOpet #r skyldig betala 20% av
kOpesumman som ersittning for sdljarens forlorade vinst, var giltig
(BGHZ 8.10.1969, NJW 1970 s. 29).

1. Bada parternas prestationer skall fullgdras vid siljarens affirslokal.
Denna klausul forklarar domstolen motsvara “kaufminnischer
Ubung”.

2. Sidolopare skall ha skriftlig form. Detta sdgs tjina ’Klarheit und
Beweiserleichterung’ och skyddar pé ett berittigat sitt sidljaren frin
“”von ihm nicht gewollten Erklirungen seiner Angestellten und
Vertreter”. — Detta kan jimféras med den uppfattning om sido-
l6pare som kommit till uttryck i den svenska hemfdrsiljningslagen.

3. KoOparen dr férhindrad att 6verldta sitt ansprdk pa prestation till
annan. En siddan klausul sdgs vara uttryckligen forutsedd i BGB
§ 3995

! BGHZ 41,151 (1964).

2 BGHZ 17,1 (1955).

3 BGH NJW 1967, 1225.

4 BGHZ 33,216 (1960) s. 218.
S Jamfor Weber, a. a. N 410.
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4.

Koparen dr bunden vid sitt anbud under fyra veckor. Mot denna
bestimmelse hade kOparen invédnt, att den gav sdljaren mdjlighet att
under den angivna tiden silja bilen till ndgon annan. Hirtill invdnder
BGH att bestimmelsen giller anbud om ett kdpeavtal, ’der aus
irgendwelchen Griinden nicht sofort geschlossen werden kann’.
Domstolen tycks anse det sjalvklart, att sédljaren inte kan vara
bunden i ett sddant fall, och tilldgger endast, att om avtal kommit till
stand betriffande en sidrskild bil, sdljaren sjalvfallet ocksa dr bunden
vid kdpeavtalet.

. Uppgifter om fabriksar, prestationer, driftskostnader, hastighet ar

endast ungefirliga. Hértill anméirker domstolen att sidana bestdm-
melser foljer ’aus dem Wesen des Handels mit Gebrauchtwagen”.
Siljaren dr ndmligen hinvisad till de uppgifter som han erhallit frin
sin siljare och till skillnad frdn vad som é&r fallet vid forsdljning av
nya varor kan han inte ge exakta uppgifter.

Koparen ér skyldig att betala kontant péd sidljarens driftsstdlle och
denne ir inte skyldig att ta emot vixlar eller checker som betalning.
Hiremot finns enligt domstolen intet att invinda. En borgenir kan
inte vara skyldig att ta emot véxel eller check. Vill gidldenédren inte
betala kontant, sd fir han sinda beloppet med posten eller sdtta in
det pa ndgot konto som borgenéren anvisar.

. Drojsmaélsrinta med 2 % 6ver diskontot. Klausulen dr inte oskilig.

”Kaufleute pflegen Bankkredit in Anspruch zu nehmen.”

Ké6paren far inte kvitta med illikvida fordringar. Denna bestimmelse
sigs vara ’grundsidtzlich zuldssig”, med hédnvisning till ett tidigare
avgOrande.

. Vissa klausuler som ror dgareférbehéll. Koparen fransdger sig de

ansprik, som han har gentemot en tredje man som finansierar kopet.
Hirmed avses enligt domstolen uppenbarligen de ansprak som
kdparen har att efter det han fullgjort sin skuld mot tredje man
aterfd sikerhet som han stillt. Klausulen anses giltig. Vidare synes
avtalet innehélla ett kopplingsforbehdll till dgareforbehallet. Detta
sigs utan vidare vara giltigt. Att kOparen inte far fora bilen
utomlands utan siljarens skriftliga tillstdnd anses vara “’sachgemass”,
eftersom det finns risk att bil som fortfarande tillhér sdljaren
beslagtas vid tull- och grinsférfarandet. Att koparen dr skyldig hélla
bilen kaskoforsikrad sdgs vara >’ wirtschaftlich sinnvoll”.

. Villkoren goér skillnad mellan séljarens drojsmal med avlimnandet

och koéparens drojsmil med mottagandet. Uppgér sdljarens drojsmal
till mer 4n sex veckor efter den avtalade leveranstiden kan kdparen
sdtta en ”Nachfrist”, efter vilken han kan hiva kopet. Séljaren dr
skadestdndsskyldig endast vid uppsatligt eller grovt vardslost kon-
traktsbrott. Om aterigen kdparen drdjer mer dn atta dagar med att ta
emot bilen, kan siljaren kriva att kOparen tar emot bilen, kridva
skadestdind pa grund av ickeuppfyllelse eller trida tillbaka frén
avtalet. Hartill anfér domstolen att man inte utan vidare kan séga att
denna reglering strider mot réttvisan. Klausulen om séljarens
drdjsmal sigs vara berdttigad for att sdljaren skall kunna skydda sig
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mot risken att hans leverantOr inte avlimnar i tid. Det sdgs inte vara
skdl att i detta sammanhang ta stdllning till fragan, om siljaren kan
aberopa sexveckorsfristen om han uppsatligen eller grovt vardslost
sdtter sig ur stand att leverera inom leveranstiden. Daremot sigs det
vara i sin ordning att kOparen, som i regel inte dr beroende av att
nagon tredje man uppfyller sitt dtagande, endast atnjuter en kort
frist. Det anses emellertid kunna prévas huruvida inte siljaren
handlar mot tro och heder om han gor paféljden gillande da képaren
utan oaktsamhet hindras ta emot bilen.

11. Séljaren friskriver sig fran allt ansvar for fel i godset, och ansprik pa
avdrag pa kopeskillingen, skadestind eller hdavning utesluts sdvitt det
lagligen dr mojligt. Att sdljaren friskriver sig frdn ansvar for fel sigs
ha sin forklaring déri att det vid begagnade varor helt kommer an pé
hur de begagnats forut. Redan efter kort tid dr det ofta omojligt att
faststédlla, om det fanns fel vid tiden for kOpslutet. Sdljaren dr ocksa i
stor utstrackning hénvisad till de uppgifter som han erhaller av den
fran vilken han kopt godset. Domstolen &beropar vidare att det i
rattspraxis och litteratur dr allmint erkédnt, att sdljaren kan friskriva
sig frdn ansvar for fel i godset. Friskrivning frdn ansvar fér fel vid
handel med begagnade bilar har t. 0. m. tidigare betecknats som ’ein
Gebot der wirtschaftlichen Vernunft”.! Visserligen stadgar BGB
§ 476 att en friskrivning frin ansvar fér fel dr ogiltig nér siljaren
svikligen fortiger ett fel, men till denna begrinsning har séljaren
uttryckligen hianvisat i avtalsvillkoren.

12. Om siljaren ir berdttigad att hidva kdpet, dger koparen inte innehalla
bilen och kOparen far inte heller invinda att han behdver bilen for
sin forvarvsverksamhet. Domstolen anser att sdljaren har ett berdtti-
gat intresse att forhindra, att koparen fortsdtter anvdnda bilen
eftersom denna annars skulle kunna férlora i virde.

13. Den bestimmelse enligt vilken sédljaren vid kOparens avbestillning dr
berdttigad till ersdttning med 20 % av kopeskillingen dr det egentliga
foremalet for tvisten. I detta sammanhang konstaterar domstolen,
att klausulen i varje fall inte kan ha sddan betydelse, att avtalet i dess
helhet blir ogiltigt darfor att det innehaller ifragavarande bestimmel-
se.

Sasom nimnts under 4.4.1, provar domstolarna i princip om det finns
nagot berdttigande for de avvikelser frdn dispositiva regler, som de
allmidnna avtalsvillkoren innehéller. I detta fall blir svaret, att dessa
avvikelser dr berdttigade pa grund av de sidrskilda forhallandena vid
handeln med begagnade bilar, kundkretsen vid sidan handel samt den
snabbt vixlande, riskabla konjunktursituationen vid sddan handel.
Bundesgerichtshof dberopar ocksd att det hir inte 4r frdga om négon
siljare i monopolstillning, eftersom en avsevird del av handeln med
begagnade bilar dger rum “ausserhalb des gewerblichen Handels” och
utbudet ir sa stort, att intressenterna kan vilja mellan olika avtalspartner.

! Uttalandet har kritiserats starkt i doktrinen, se hirom Weber, a.a. N 424.
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Bundesgerichtshof prévar salunda avtalet mer allmint, frdn synpunkten
om det i sin helhet ar att betrakta som ogiltigt diarfor att det strider mot
goda seder, och kommer till resultatet att si inte ar fallet. I sjilva verket
godtar domstolen praktiskt taget varje klausul i avtalet.

Darefter 6vergar domstolen till att mera i detalj granska klausulen om
ersittning vid tillbakatridande med 20 % av kopeskillingen som gottgd-
relse for forlorad vinst. Domstolen diskuterar om en sddan bestimmelse
kan anses som ett vite men kommer till resultatet, att si inte kan anses
vara fallet, redan darfor att hir beloppet 20 % utgdr ersittning for
forlorad vinst. Domstolen finner det fullt berédttigat att siljaren genom en
klausul befriar sig fran skyldigheten att fora bevisning om sin férlust,
sarskilt som sddan bevisning skulle tvinga honom att framligga sina
kalkyler. Aven forhéllandena vid handeln med begagnade bilar 4beropas
sdrskilt. Den i forvdg faststdllda berdkningen sdgs nidrma sig inte endast
ett vite utan ocksé ett abstrakt berdknat skadestind. Domstolen godtar
sdledes standardisering i allmanhet men anfor samtidigt att detta inte
utesluter att berdkningen i det sirskilda fallet kan vara olimplig. I malet
hade forts bevisning om att vinster pd 15—20 % var vanliga i ifrdgavaran-
de handel. Resultatet blir siledes, att klausulen utan vidare anses giltig.

Ytterligare nagra klausuler av intresse skall nimnas i detta samman-
hang.’

a. Enligt BGB § 273 har en part detentionsritt, dvs. ritt att innehalla sin
egen prestation till dess han erhaller motpartens. Det synes emellertid
vara vanligt att enligt allmdnna avtalsvillkor kdpare betas denna
detentionsrdtt betrdffande inte erlagda delar av kopeskillingen, vilket
betyder att han kan gora sina ansprdk pd hivning, avdrag pé
kopeskillingen och skadestdnd gidllande endast i form av sérskild talan.
Sadana klausuler ar giltiga, med undantag f6r de fall dir siljaren kriver
koépeskillingen och kdparens motansprak “entscheidungsreif und be-
griindet ist”’.?

b. Om tillatligheten av friskrivningsklausuler finns det en ganska betydan-
de rdttspraxis. Friskrivning frdn skadestdndsansvar 4ri princip tilldten,
men det finns atskilliga inskrankningar. Vissa forpliktelser anses sa
vasentliga, att det over huvud inte gar att friskriva sig frdn dem. En
fackman som anlitas for att han skall visa den storsta omsorg, t. ex. vid
skatterddgivning, kan siledes inte friskriva sig frdn ansvar for vardslos-
het.® Stor betydelse tillmdts det forsdkringsskydd som den skade-
lidande kan ha oberoende av friskrivningen."’

c. Enligt BGB § 387 kan gdldenir kvitta med motfordran mot borgeni-
ren under i stadgandet angivna forutsittningar. Sddan kvittning
utesluts emellertid ofta enligt bestimmelser i allmdnna avtalsvillkor.

! Framstillningen bygger frimst pd oversikterna hos Weber, a. a. N 406 ff. och
Schmidt-Salzer, Allgemeine Geschiftsbedingungen s. 86 ff., dir ocksd &tskilliga
andra klausuler diskuteras.

2 Se Weber, a. a. N 408 och 467, Schmidt-Salzer, a. a. s. 126 ff.

3 Se Weber, a. a. N 453, Schmidt-Salzer, a. a. s. 113 ff.

4 Se Weber, a. a. N 459.
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Klausulerna anses i princip vara giltiga, men férbudet anses dock
ogiltigt om det dberopas gentemot fGretagarens skadestdndsskyldighet
pé grund av otilliten handling.’

d. Klausuler som utvidgar dgareforbehallet vid avbetalningskép ar i
allménhet giltiga. Endast i den man de medfor en alltfor langtgédende
sikring av siljarens ansprak anses de vara ogiltiga.?

e. Betrdffande ansvar for fel i godset (Gewihrleistung) anses siljaren i
princip kunna friskriva sig fran sddant ansvar, sdrskilt nir det giller
begagnade varor. I allmidnhet forutsitts dock att koparen i stdllet for
de réattigheter som BGB tillerkdnner honom har en ”’Nachbesserungs-
recht”, dvs. en ritt att fa fel avhjdlpta. Om siljaren genom allmidnna
villkor berdvar koparen de rdttigheter som han i allmdnhet har, anses
denne kunna kridva Nachbesserung. Vid arbetsbeting (Werkvertrag) har
bestdllaren redan enligt BGB § 633 ritt att krdva avhjidlpande, och
denna ritt anses inte kunna frinskrivas honom genom allminna
avtalsvillkor. Om sidljaren inte uppfyller sin skyldighet att leverera gillt
gods kan sdljaren inte dberopa att han friskrivit sig frdn skadestidnds-
skyldighet. Om sidljaren underldter att uppfylla sin skyldighet att
avhjilpa fel, kan kdparen i princip gora gillande ansprak pa grund av
fel, trots att sdljaren friskrivit sig fran ansvar for fel. K&paren anses,
ndr siljaren culpdst underlatit fullgéra sin avhjdlpandeplikt, likaledes
kunna gora gillande skadestandsansprak, trots att sdljaren fritagit sig
darifran.3

f. Klausuler varigenom en avbetalningskGpare, den som lanar pengar hos
en bank etc. i forvdg ger borgendren ridtt att ta innestdende 16n i
ansprak, 4r i princip giltiga. Nagon oklarhet synes dock rada.*

g. Betriaffande ’cut-off clauses’ hérskar viss osikerhet. Sddana klausuler
anses ogiltiga, om de ldmnar kdparen utan rattsligt skydd, t. ex. om
sdljaren har gatt i konkurs och képaren darfor inte kan fa ett ansprak
pa avhjilpande av fel uppfyllt. Kriteriet forefaller svarbedémt. Vidare
anses sddana klausuler bora framgé for kdparen “auch bei flichtiger
Betrachtung des Formulars”, Det avgérande varigenom detta fastslogs
har vdckt stort uppseende, men finansieringsforetagen har inte haft
nagon svarighet att anpassa sig efter det. Cut-off clauses har nimligen
fatt en framtridande plats pa formuldren.®

h. Bankernas friskrivning frdn ansvar vid oriktiga kreditupplysningar
anses i allmdnhet giltig, dock inte vid vardsloshet av ”leitende

Angesteliten™. 9

! Se Weber, a. a. N 408, Schmidt-Salzer, a. a. s. 126 ff.

2 Se Weber, a. a. N 411, Schmidt-Salzer, a. a. s. 149 ff.

3 Se Weber, a. a. N 414 ff., Schmidt-Salzer, a. a. s. 99 ff.

4 Se Schmidt-Salzer, a. a. s. 161 f.

5 Se BGHZ 47,207 (1967). Jimfoér Weber, Die hochstrichterliche Rechtsprechung
zum Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Wertpapier - Mitteilungen 1968,
Sonderbeilage nr 2/1968 s. 30.

¢ Se Weber, a. a. N 461.
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4.5 Frankrike'®

I fransk ritt saknas allmdnna principer om asidosittande eller jamkning
av avtalsvillkor som leder till otillborliga verkningar. Code civil art. 1134
st. 1 foreskriver: *’Les conventions légalement formées tiennent lieu de
loi a ceux qui les on faites”, och lika litet som domaren far frangé lagen
anses han ha ritt att frdnga ett avtal. Standardavtal pa vilkas inneh4ll den
underldgsna parten inte har kunnat inverka (contrats d’adhésion) ir livligt
diskuterade, men de har inte lett till inférande av nagra specialregler.
Domstolarna har emellertid stor frihet att tolka avtal, och de har
begagnat denna till att intolka forpliktelser — vanligen till fédrmén for den
underldgsna parten — vilka helt saknar stéd i avtalets lydelse. Som
exempel kan ndmnas den obligation de sécurité” som inlagts i
transportavtal, dvs. en skyldighet att befordra passageraren vilbehéllen
till hans bestimmelseort.

Det finns emellertid vissa stadganden i Code civil som kan &beropas fér
asidosittande eller jimkning av avtalsvillkor i sirskilda fall.

Enligt Code civil art. 6 kan man inte genom avtal fringd bestimmelser
som bygger pa “ordre public” och “bonnes mceurs”. Fransk ritt har
salunda ett begrepp ~ordre public interne”, enligt vilket man kan prova
giltigheten av avtalsbestimmelser som avviker frdn lag. Aven om det
synes vara jamfOrelsevis sdllsynt att domstolarna med stéd hirav
dsidosdtter avtalsvillkor, utgor likvil friskrivning frdn skadestandsskyldig-
het ett viktigt omradde dar si sker. Regler om utomobligatoriskt ansvar
(responsabilité délictuelle”) anses silunda falla under “ordre public
interne”.

Friskrivning frdn kontraktsmaéssigt ansvar (*’responsabilité contractu-
elle”) ar inte tillaten for uppsit och grov vardsldshet. Det ar i Ovrigt
ganska oklart, i vilken utstrickning domstolarna kan A&sidositta eller
jdmka avtalsvillkor om skadestind, vite o.d. pd denna grund. Som
exempel pa asidosittande kan emellertid nimnas, att skadestind Over-
stigande ett 1agt vite har utdémts med motivering att dvertradelsen var
uppsatlig och begrinsningen av vitet darfor var ogiltig.2

Ett starkt missforhédllande mellan pris och motprestation, “’lésion”,
medfor enligt Code civil art. 1118 inte ogiltighet i allmdnhet, men det
finns ndgra stadganden som fOreskriver detta. Ett av historiska skail
betingat sidant undantag &r att fastighet siljs till pa sdrskilt satt
konstaterat underpris. Siljaren kan dé gora gillande att avtalet ar ogiltigt
(art. 1674). I 6vrigt synes emellertid undaritagen vara féga betydande.

Om missforhédllandet mellan pris och motprestation beror pa @ndrade
forhallanden, t. ex. stark prisstegring, tillimpas inte regler om ’lésion”.
Det ar diskuterat om i sddant fall av s. k. ”imprévision” domstolarna kan

! Framstillningen bygger frimst pa B. Starck, Droit civil, T. 2, Obligations, 1972,
nr 1484—1622, 1894—1933, 2106—2155, samt H. Lalou, Traité pratique de la
responsabilité civile, 6° éd. par P. Azard, 1962, nr 506—572, Mazeaud, Mazeaud &
Tunc, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, T. 3, 5¢ éd. 1960,
chap. IX.

2 Se Cass. civ. 17 4.2.1969, D. 1969,601.
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jamka avtalet. Cour de cassation har emellertid konsekvent végrat att
gora detta,’ nagot som har fOranlett livlig diskussion och kritik i
doktrinen. Administrativa domstolar, som ddmer i tvister mellan stat
eller kommun och enskilda, har emellertid medgett jiimkning.2

Nir det rader ett missforhallande mellan parternas forpliktelser vilket
inte inverkar pa priset, anses under sirskilda omstdndigheter avtalet sakna
”cause” och pé denna grund vara ogiltigt, jfr Code civil art. 1131—1133.
Bestimmelsen har bl. a. begagnats for att sdtta ned honorar som
advokater, likare och andra har betingat sig ndr det ansetts att det
saknades ’cause” for ett sd hogt honorar som avtalats.

Code civil art. 1152 forbjuder uttryckligen domstolarna att vare sig
hoja eller nedsdtta viten och fixerade ersdttningar. Trots detta stadgande
har sdsom namnts vite hojts nér villkoret hdrom ansetts utgdra en ogiltig
ansvarsfriskrivning. Vite har dven nedsatts med dberopande av art. 1231,
som tillater nedsdttning nér avtalet har fullgjorts delvis. Situationen synes
emellertid vara mycket oklar. Pa senare ar har talrika tvister forekommit
om forverkandebestammelser i kontrakt om leasing.

! Ett kint fall 4r »Parrét du Canal de Craponne” (D. 1876,1,193), dir Cour de
Cassation vigrade att hdja en avgift som fixerats d&r 1560 och soni under <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>