Ur KB:s samlingar
Digitaliserad ar 2013



Forsakringsgivares
regressratt m. m.

Betankande av skadestandskommittén

1975:103







@ Statens offentliga utredningar
BIE| 1975: 103
s Justitiedepartementet

Skadestand VI

Forsdkringsgivares
regressratt m. m.

Betinkande av skadestandskommittén
Stockholm 1975




Omslag: Johan Hillbom
ISBN 91-38-02464-0
LiberTryck Stockholm 1975



|

SOU 1975:103

Till Statsradet och chefen for
handelsdepartementet

Efter bemyndigande av Kungl. Maj: t. den 4 november 1966 tillkallades
justitieradet Erland Conradi, ordforande, numera professorn Bertil
Bengtsson och advokaten Carl Erik Lindahl att som sakkunniga utreda
fraigor om skadestind foér framtida forlust av arbetsinkomst och om
efterlevandes ritt till skadestand (direktiv se Ju 1967: 68). De sakkunniga
antog namnet skadestindskommittén. Till sekreterare férordnades den
10 maj 1967 hovrittsassessorn Erland Strombick. Den 22 april 1974
entledigades Strombick och forordnades Bengtsson som sekreterare i
hans stélle. Samtidigt férordnades hovrittsassessorn Rolf Noteberg till
bitridande sekreterare.

Genom beslut den 16 april 1971 utvidgades uppdraget till att ocksa
omfatta fragor om jimkning av skadestind och om forsikringsgivares
regressratt m. m. (se Ju 1972: 30).

Tidigare har kommittén avgett delbetinkandena (SOU 1971: 83)
”Skadestand III. En allmin regel om jdmkning av skadestind m.m.”,
(SOU 1972:12) ”Skadestdnd IV. Virdesikring av skadestandslivrintor”
och (SOU 1973: 51) Skadestdnd V. Skadestind vid personskada.”

Kommittén far hirmed &verlimna delbetinkandet “Skadestand VI.
Forsakringsgivares regressratt m. m.”.

Utredningsarbetet har i den nu redovisade delen bedrivits i samarbete
med motsvarande kommittéer i Danmark, Finland och Norge (se
inledningen).

Av kommitténs experter har i denna etapp deltagit LO-juristen Birgitta
Alexanderson, direktoren Erik Forstadius, assuransdirektdren Niklas Kihl-
bom, kanslichefen Johan Land, direktéren Hans Lindstedt, direktdren
Carl Oldertz, kammarrittslagmannen Carl Axel Petri, direktéren Olle
Rydberg, avdelningsdirektéren Ake Svensson och lagmannen Ake
Widding.

Skadestandskommittén har hirigenom slutfort sitt uppdrag.

Stockholm i oktober 1975.

Erland Conradi

Bertil Bengtsson Carl Erik Lindahl
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Lagforslag

1. Forslag till

Lag om éndring i skadestandslagen (1972: 207).

Hirigenom foreskrives i friga om skadestandslagen (1972:207),!
dels att 3 kap. 6 § skall upphora att gilla,
dels att rubriken till 5 kap. samt 6 kap. 2 och 3 §§ skall ha nedan

angivna lydelse,

dels att i lagen skall infSras tre nya paragrafer, 5 kap. 8—10 §8§, av

nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse
S kap.

Skadestandets bestimmande

Foreslagen lydelse

Skadestandets bestimmande
m. m.

88

I den man skada omfattas av
forsikring pa egendom féreligger
icke skadestindsskyldighet, om ej
den mot vilken skadestindsansprd-
ket riktas

1. sjalv vallat skadan uppsatli-
gen eller genom grov vardsloshet
eller

2. i offentlig eller yrkesmdssig
verksamhet

a) bedrivit eller litit bedriva
gravnings- eller springningsarbete
som orsakat skadan,

b) levererat produkt som orsa-
kat skadan,

c) transporterat eller for forva-
ring omhdndertagit den egendom

! Lagen omtryckt
1975: 404
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Nuvarande lydelse

SOU 1975:103

Foreslagen lydelse

som skadats eller pd denna utfort
arbete som orsakat skadan,

d) begagnat arbetsmetoder eller
materiel med oforsvarliga, for
arbetsledningen kanda brister som
orsakat skadan.

Forsta stycket galler e i friga
om skada pa fartyg eller luftfartyg
eller betrdiffande redares ansvarig-
het for annan skada till fo6ljd av
sjofart.

9.8

Den som mdste antagas ha
underlatit att forsikra egendom
pd grund av omfattningen av sina
intressen dger ej rdtt till ersattning
for skada pa egendomen i vidare
man Gn om forsikring hade fun-
nits.

Bestimmelserna i 8 § dger mot-
svarande tillimpning, om ndgon
dtagit sig att genom vagnskade-
garanti eller annan sddan anord-
ning ersdtta skada pd viss egen-
dom.

10 §

Ersittning for sakskada kan
jamkas

1. om den som led skadan
forsummat att halla sadan forsik-
ring som dr normal och tillborlig
for hans verksamhet och forhal-
landen i ovrigt,

2. om eljest sarskilda skdl fore-
ligger med hdansyn till befintliga
forsdkringar eller forsikringsmoj-
ligheter.
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Nuvarande lydelse
6 kap.
2§

Ar skyldighet att utge skade-
stand oskdligt betungande med
hdnsyn till den skadestindsskyl-
diges ekonomiska forhallanden,
kan skadestindet jimkas efter vad
som dr skdligt, varvid dven den
skadelidandes behov av skadestan-
det och oOvriga omstindigheter
skall beaktas.

3 §2

Skall tva eller flera ersdtta sam-
ma skada, svarar de solidariskt for
skadestandet, i den man ej annat
foljer av att begrinsning giller i
den skadestindskyldighet som avi-
lar ndgon av dem.

Foreslagen lydelse

Skall tva eller flera ersditta sam-
ma skada, svarar de solidariskt for
skadestindet, i den man ej annat
foljer av att begrinsning gdller i
den skadestandsskyldighet som
avilar nagon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har
utgivit i skadestand skall slutligen
fordelas mellan dem efter vad som
finnes skdligt med hdnsyn till
grunden for skadestindsansvaret,
foreliggande ansvarsforsikring el-
ler forsiakringsmojligheter och om-
standigheterna i ovrigt.

Ar skyldighet att utge skade-
stand oskadligt betungande med
hdnsyn till den skadestindsskyl-
diges ekonomiska forhallanden,
kan skadestindet jimkas efter vad
som dar skdligt, varvid dven den
skadelidandes behov av skadestin-
det och ovriga omstandigheter
skall beaktas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.

2. Forslag till

Lag om indring i lagen (1927: 77) om forsikringsavtal

Lagférslag

11

! 6 kap. 2 § forsta
Hirigenom foreskrives att 25 § lagen (1927:77) om forsdkringsavtal stycket i lagforslaget

! delas motsvarar 6 kap. 3 §
skall ha nedan angivna lydelse i nuvarande lag (SFS
1975:404)

258§
2 6 kap. 3 § i lagfor-
laget t 6 kap.
Har i foljd av skadeforsikring Vid skadeforsikring intrdder ;a§g ? HT‘:;rsavs(;irlag »

fOrsikringsgivaren i ersdttning for forsakringsgivaren i forsdkrings- (SFS 1975:404)
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Nuvarande lydelse

skada utgivit belopp, som forsik-
ringshavaren dgt rdtt att sisom
skadestand utkrdva av annan, in-
trade foOrsdkringsgivaren i rdtten
mot den andre, ddr denne uppsadt-
ligen eller genom grov vardsloshet
framkallat forsikringsfallet eller
ock enligt lag ar skyldig att utgiva
skadestand evad han dr till skadan
vallande eller icke. Sddan rdtt till
aterkrav foreligger dock icke mot
den som enligt 3 kap. 1 eller 2 §
skadestandslagen (1972:207) sva-
rar for skadan uteslutande pd
grund av annans vdllande.

Belopp, som utgivits i anledning
av liv- och olycksfalls- eller sjuk-
forsikring, dge forsakringsgivaren
ej dterkrdva av den, som framkal-
lat forsikringsfallet eller eljest i
anledning ddrav dr pliktig att gdlda
skadestand; dock att, dar i avtal
om clycksfalls- eller sjukforsik-
ring forsdkringsgivaren forbundit
sig att for sjukvardskostnader eller
andra utgifter och forluster, som
olycksfallet eller sjukdomen med-
fort, utgiva ersdttning med verkli-
ga beloppet av utgifterna eller
forlusterna, vad salunda av for-
sdkringsgivaren utgivits md dter-
krdvas, efter ty i forsta stycket dar
Stadgat.

g e s

SOU 1975:103

Foreslagen lydelse

havarens rdtt till skadestind i den
man skadan omfattas av forsik-
ringen och ersittes av forsikrings-
givaren.

Om begrinsning av rdtten till
skadestand pa grund av att skade-
forsikring foreligger finnas be-
stammelser i skadestindslagen
(1972:207).

Vid liv-, olycksfalls- eller sjuk-
forsidkring dger forsdkringsgivaren
icke dterkravsrdtt gentemot den
som framkallat forsakringsfallet
eller eljest dr skadestandsskyldig
med anledning av detta. Forbehall
som strider hdremot far ej dbero-
pas av forsakringsgivaren.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1977.
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3. Forslag till

Lag om andring i lagen (1933: 269) om 4gofred.

Hirigenom foreskrives att 47 § lagen (1933:269) om dgofred skall ha

nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse
43 §

Kommer nagons hemdjur olovli-
gen in @ annans dgor och gor dird
skada, vare djurets dgare pliktig
ersitta skadan dnda att han ej dr
dartill vallande. Vad dgaren sdlun-

Foreslagen lydelse

Kommer nagons hemdjur olov-
ligen in & annans dgor och gor déra
skada, vare djurets &dgare pliktig
ersidtta skadan, dnda att han ej dr
dartill vallande.

Lagforslag

13

da nédgats utgiva dger han séka
dater av den, som vdllat skadan.

Vad nu stadgats om dgare till hemdjur gille ock den, som mottagit
djuret till underhall eller nyttjande.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1977.

4. Forslag till
Lag om andring i lagen (1943: 459) om tillsyn 6ver hundar.

Hirigenom foOreskrives att 4 § lagen (1943:459) om tillsyn Over
hundar skall ha nedan angivna lydelse.

48
Skada som orsakas av hund

skall ersittas av dess dgare, dnda
att han ej dr vallande till skadan.

Skada som orsakas av hund
skall ersdttas av dess #dgare, dnda
att han ej ar vallande till skadan.
Vad dgaren salunda nodgats utgiva
dger han soka dter av den som
vdllat skadan.

Vad nu stadgats om dgare till hund gidlle ock den som mottagit
hunden till underhall eller nyttjande.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.
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5. Forslag till

SOU 1975:103

Lag om andring i atomansvarighetslagen (1968: 45).

Hiérigenom foreskrives att 13 § atomansvarighetslagen (1968:45) skall

ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse
13§

Om ej annat féreskrives i denna
lag, bestimmes ersdttning, som
utgdar enligt lagen, med tillimp-
ning av allminna skadestinds-
regler.

Foreslagen lydelse

Bestimmelserna i 5  kap.
810 §$ skadestandslagen
(1972:207) dger ej tillimpning pd
skadestandsskyldighet enligt den-
na lag.

Jimkning av skadestand i anledning av medvallande pa den skadelidan-
des sida far dga rum endast om medverkan till skadan skett uppsatligen

eller genom grov vardslGshet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.

6. Forslag till

Lag om andring i miljoskyddslagen (1969: 387).

Hirigenom foéreskrives att 30 § miljoskyddslagen (1969: 387) skall ha

nedan angivna lydelse.

30 §

Den som orsakar oligenhet genom miljofarlig verksamhet skall utge
ersittning hirfér. Har oligenheten ej orsakats genom forsumlighet, skall
dock ersdttning utgd endast om oldgenheten dr av nigon betydelse och
bara i den man den ej skiligen bor tdlas med hinsyn till férhallandena i
orten eller till dess allmdnna forekomst under jaimforliga férhallanden.

Bestimmelserna i 5 kap.
8—10 §§ skadestandslagen
(1972:207) dger ej tillimpning pad
ersittningsskyldighet enligt forsta
stycket for den som bedrivit of-
fentlig eller yrkesmdssig verksam-
het.

Om ej annat foljer av vad nedan
sags skall ersdttningen bestémmas
enligt allmdnna skadestandsregler.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.
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7. Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till
sjoss.

Hirigenom foreskrives att 3 § lagen (1973: 1198) om ansvarighet for
oljeskada till sjoss skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
38

Oljeskada ersittes av fartygets dgare @ven om varken dgaren eller ndgon
for vilken han svarar varit vallande till skadan. Utgores den olycka som
orsakade skadan av en serie hdndelser avilar ansvaret den som var dgare av
fartyget vid den forsta av dessa handelser.

Agaren ir dock fri frdn ansvarighet om han visar att skadan

1. orsakats av krigshandling eller liknande handling under vidpnad
konflikt, inbordeskrig eller uppror eller av en naturhidndelse av osedvanlig
karaktdr, som ej kunnat undvikas och vars féljder ej kunnat forhindras,
eller

2. i sin helhet véllats av tredje man med avsikt att orsaka skada, eller

3. 1 sin helhet orsakats genom fel eller férsummelse av svensk eller
utlindsk myndighet vid fullgérandet av skyldighet att svara f6r underhall
av fyrar eller andra hjdlpmedel f6r navigering.

Om vallande pa den skadelidan- Bestimmelserna i 5 kap.
des sida har medverkat till skadan, 8-10 §§ skadestdndslagen
giller 6 kap. 1 § skadestindslagen (1972:207) dger ej tillimpning pd
(1972:207). I fraga om solidarisk skadestandsskyldighet enligt den-
ansvarighet for flera fartygsdgare na lag.
galler 6 kap. 3 § samma lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1977.

8. Forslag till
Lag om édndring i lagen (1974: 610) om inrikes végtransport.

Hirigenom féreskrives att 39 § lagen (1974:610) om inrikes vagtran-
sport skall ha nedan angivna lydelse.

39 §
Har avsindare eller, sdvitt angar Har avsidndare eller, savitt angar

befordran av tillfallig art, fraktfo- befordran av tillfallig art, frakt-
rare Aadragit sig skadestandsskyl- forare Aadragit sig skadestands-

Lagforslag

! Se SFS 1975:404.

15



16 Lagforslag

Nuvarande lydelse

dighet enligt denna lag, kan skade-
standet jimkas efter vad som fore-
skrives i 6 kap. 2 § skadestands-
lagen (1972:207).

SOU 1975:103

Féreslagen lydelse

skyldighet enligt denna lag, kan
skadestandet jaimkas efter vad som
foreskrives i 6 kap. 3§ skade-
standslagen (1972:207).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.

9. Forslag till

Lag om éndring i trafikskadelagen (1975: ).

Hiarigenom foreskrives att 9, 19 och 20 §§ trafikskadelagen (1975:

skall ha nedan angivna lydelse.

Lydelse enligt proposition
1975/76: 15

9%

I fraga om trafikskadeersdttning
dger S5 kap. skadestandslagen
(1972:207) samt lagen
(1973:213) om é4ndring av skade-
standslivrdntor motsvarande till-
lampning.

19 §

Foreslagen lydelse

I fraga om trafikskadeersédttning
ager S kap. skadestandslagen
(1972:207) samt lagen
(1973: 213) om indring av skade-
standslivraintor motsvarande till-
lampning. Bestimmelserna i 5
kap. 8—10 §§ skadestindslagen
skall dock ej tillimpas i friga om
vagnskadeforsikring for motordri-
vet fordon eller vagnskadegaranti.

Den som har utgett skadestand med anledning av skada i f6ljd av trafik
med motordrivet fordon intrdder intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till trafikskadeersittning. Detta géller dock ej i den
man trafikskadeersittningen skulle ha kunnat krdvas ater fran den

skadestandsskyldige enligt 20 §.

Har forsdkringsgivare enligt av-
tal om annan skadefdrsikring an
trafikforsdkring utgett ersdttning
for skada i foljd av trafik med
motordrivet fordon, intrdder for-
sakringsgivaren intill beloppet av

Har forsdkringsgivare enligt av-
tal om annan skadefdrsdkring dn
trafikforsdkring utgett ersdttning
for skada i foljd av trafik med
motordrivet fordon, intrdder for-
sakringsgivaren intill beloppet av
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Lydelse enligt proposition
1975/ 76::15

den utgivna ersdttningen i for-
sdkringshavarens ridtt till trafik-
skadeersittning. Detsamma gdller
ndr enligt forbindelse i avtal om
olycksfalls- eller sjukforsdkring er-
sattning har utgetts med verkliga
beloppet av sjukvdrdskostnader el-
ler andra utgifter och forluster
som olycksfallet eller sjukdomen
har medfort.

20§

Har skada for vilken trafik-
skadeersdttning utgatt vallats upp-
satligen eller genom grov vardslos-
het, intrdder forsdkringsanstalten
intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand
av skadevallaren.

Ar i#gare eller innehavare av
jarnvig eller sparvig enligt lag eller
annan forfattning ansvarig for ska-
da fo6r vilken trafikskadeersdttning
har utgatt, far forsdkringsanstalten
kriva ersdttningen ater fran den
ansvarige i den omfattning som ar
skilig med hénsyn till grunden for
ersiattningsansvaret pa omse sidor
och omstdndigheterna i dvrigt.

Féreslagen lydelse

den utgivna ersiattningen i forsdk-
ringshavarens ratt till trafikskade-
ersittning.

Forsdkringsanstalt som har ut-
gett trafikskadeersdttning intrader
intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand
av den som har

1. vallat skadan uppsatligen el-
ler genom grov vardsloshet,

2. i offentlig eller yrkesmdssig
verksamhet begagnat arbetsmeto-
der eller materiel med oforsvar-
liga, for arbetsledningen kinda
brister som orsakat skadan.

Ar i annat fall én som avses i
forsta stycket dgare eller innehava-
re av jarnvag eller sparvig enligt
lag eller annan forfattning ansvarig
for skada for vilken trafikskadeer-
sittning har utgatt, far forsak-
ringsanstalten krdva ersdttningen
ater fran den ansvarige i den om-
fattning som ar skilig med hénsyn
till grunden for ersdttnings-
ansvaret pa Omse sidor och om-
stdndigheterna i dvrigt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.

Lagférslag 17
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. 10. Forslag till

Lag om indring i lagen (1975: ) om jérnvigs ansvarighet vid befordran
av resande.

Hirigenom foreskrives att 8 § lagen (1975: ) om jarnvags ansvarighet
vid befordran av resande skall ha nedan angivna lydelse.

Lydelse enligt proposition Foreslagen lydelse
1975/76:7
I friga om skadestand enligt I friga om skadestand enligt

denna lag giller 5 kap. samt 6 kap. denna lag giller 5 kap. samt 6 kap.
1 och 38§ skadestiandslagen 1 och 28§ skadestandslagen
(1972:207). (1972:207).

Vid sakskada ir jarnvigens ersittningsskyldighet begransad till 5 000
kronor for varje resande, sivida icke uppsét eller grov vardsloshet ligger
jarnvégen till last.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1977.

11. Forslag till
Lag om indring i lagen (1886: 7) angéende ansvarighet for skada i féljd
av jarnvags drift.

Hirigenom foreskrives att 11 § lagen (1886:7) angdende ansvarighet
for skada i foljd av jirnvigs drift skall upphdra att gilla vid utgdngen av
ar 1976.

12. Forslag till
Lag om indring i lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anlaggningar.

Hirigenom foreskrives att 12 § lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anldggningar skall upphora att gilla vid
utgingen av ar 1976.

13. Forslag till
Lag om indring i lagen (1922: 382) angéende ansvarighet for skada i foljd
av luftfart.

Hirigenom foreskrives att 8 § i lagen (1922: 382) angdende ansvarighet
fér skada i foljd av luftfart skall upphéra att gélla vid utgdngen av ar
1976.
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Inledning

Det viktigaste resultatet av det skadestidndsrittsliga reformarbete som
pagétt sedan 1950-talets borjan utgdr skadestindslagen (1972:207), SkL.
Vid lagens tillkomst framhélls att en reformering av den utomobligato-
riska skadestdndsritten tills vidare borde genomfdras stegvis genom
partiella reformer. I detta reformarbete utgjorde lagen bara en forsta
etapp.’ Medan den behandlades i departement, lagrdd och riksdag pagick
ett utredningsarbete av skadestindskommittén angiende reformer som
maste anstd till ett senare skede av lagstiftningsarbetet pa omrédet.
Kommittén lade silunda fram delbetinkandena Skadestind III. En
allmin regel om jimkning av skadestdind m.m. (SOU 1971:83),
Skadestdnd IV. Virdesikring av skadestindslivrintor (SOU 1972:12)
och Skadestand V. Skadesténd vid personskada (SOU 1973: 51); av dessa
ligger Skadestdnd III och V till grund fér de ar 1975 genomforda
andringarna i SKL (se SFS 1975:404), medan Skadestind IV resulterat i
lagen (1973:213) om éndring av skadestdndslivrintor och lagen
(1973:214) om tilldgg till vissa ansvarslivrintor.

Det aterstaende utredningsarbete som ankommer pé skadestindskom-
mittén avser i forsta hand frigor om férsikringsgivares regressritt och
verkan av underlatenhet att teckna skadeférsikring. Kommittén erholl
uppdrag att utreda dessa fragor genom tillaggsdirektiv den 16 april 1971
(se Ju 1972:30). I direktiven yttrade féredraganden, statsradet Lidbom,
numera chef for handelsdepartementet, bl. a. féljande.

Det nuvarande rattsldget betriffande forsikringsgivares regressrdtt ar
inte tillfredsstillande. Som har framhallits vid remissen till lagradet av
forslaget till skadestandslag bor det framtida reformarbetet pa skadeer-
sittningsomradet inriktas pa att ersdttningsfrdgorna vid bade person- och
sakskador sid langt mojligt blir 16sta genom forsdkringsanordningar av
skilda slag pa den skadelidandes sida. I Overensstimmelse med detta
allménna synsidtt bor regressreglerna utformas sa att ersdttning ur savil
skadeforsikring som summaforsikring i storsta mojliga omfattning stannar
pa den skadelidandes forsidkringsgivare. Regressriatten vid skadeforsikring
bor silunda inskrinkas betydligt mer 4n vad som fdljer av de dispositiva
bestimmelserna i 25 § FAL. Utgangspunkten bor vara att regresskrav
skall tillatas bara ndr detta kan anses nddvindigt av tungt vidgande
ekonomiska hdnsyn eller andra sdrskilda skil. Nya regler pd omradet bor
vara tvingande. Klara och entydiga bestimmelser bor efterstrivas, som sa
langt mojligt eliminerar risken for tvister om aterkrav.

Pa vissa begrinsade omrdden kan sirregler vara motiverade. Detta
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giller bl. a. vissa forsakringsgrenar med stark anknytning till internatio-
nell handel, frimst sj6- och transportforsikring. Ansvarsforsikringen och
trafikforsdkringen rymmer ocksid vissa speciella problem i friga om
regressritt.

I samband med &versynen av reglerna om forsikringsgivares regressritt
boér kommittén ta upp och préva frigan om sjilvforsikrares stdllning.
Principen bor vara att den som enbart av hinsyn till riskutjamningen i
den egna verksamheten underlater att teckna skadeforsikring inte skall
bli battre stdlld 4n forsikringsgivaren skulle ha varit, om forsikring hade
funnits. Ténkbart 4r att situationen bdr bedomas pa ett liknande sitt i
vissa fall av ldngtgdende sjilvriskklausuler. I detta sammanhang bér
kommittén ocksd ta stillning till frigan i vilken méan ett liknande
resonemang bor tillimpas i friga om den som férsummat skydda sin
egendom genom forsikring i fall da det enligt allmént vedertagna normer
far anses hora till god ordning att férsikringsskydd finns.

Vidare framholl féredraganden, att utredningsarbetet inte borde
bindas av mera detaljerade direktiv, och fortsatte:

Arbetet bor bedrivas i kontakt med motsvarande utredningar i de
ovriga nordiska linderna. Om nordisk rittslikhet kan uppnas inom ramen
for hir angivna principiella riktlinjer, ar detta en fordel.

Med hinsyn till det ndra sambandet mellan frdgan om regress fran
ansvarsforsidkringsgivare och frigan om den slutliga férdelningen av
skadestandet mellan solidariskt ansvariga skadestandsskyldiga har kom-
mittén funnit det nddvindigt att ocksd behandla det sistnimnda
sporsmalet, som inte reglerats i SKL. Utredningsarbetet i denna del har
vid 1975 érs reformer av denna lag ansetts ingd som del av kommitténs
aterstiende uppdrag.’

Vid sitt arbete har kommittén dessutom ansett sig bdra ta upp frigan
om regresskrav mot trafikforsdkringsanstalt och regress fran siddana
anstalter enligt den trafikskadelag som fOreslagits i proposition
(1975/76:15) till 1975 é&rs hostriksdag. Propositionen utgdr fran att
skadestandskommittén kommer att féresld regler i det forra hinseendet;
vad angdr trafikforsikringsanstalts rdtt till dterkrav har frigan ansetts
bora 16sas i trafikskadelagen med utgangspunkt i kommitténs direktiv,
men det utesluts inte att de forslag som kommittén ligger fram i ett
vidare sammanhang kan foranleda viss omprOvning fran lagstiftarens
sida.?

Kommittén framlagger i detta betinkande férslag till indringar i SkL, i
25 § lagen (1927: 77) om f6rsiakringsavtal samt i trafikskadelagen (i dess
lydelse enligt propositionen). Vidare foreslas vissa dndringar i den
skadestandsrittsliga speciallagstiftningen, vilka delvis gir ut pa att nu
gillande regler om ansvar for skada pa foérsikrad egendom m. m. i dessa
fall behalls oférdndrade, delvis innebir nya principer fér ansvarsférdel-
ning mellan solidariskt ansvariga.

Denna sista etapp i utredningsarbetet har, liksom tidigare etapper,
bedrivits i samarbete med motsvarande kommittéer i Danmark, Finland
och Norge. Dessa har haft foljande sammanséttning:

Danmark: Professor, dr.jur. Anders Vinding Kruse (ordférande),
landsdommer Ole Agersnap, direktor Asger Friis, professor, dr. jur.
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Bernhard Gomard och advokat Hans Fischer-Moller samt fuldmaegtig,
numera byretsdommer Ebbe Christensen, sekreterare.

Finland: Lagstiftningsdirektor Henry Adahl (utredningsman) och
professor Eero Routamo (expert).1

Norge: Professor, dr. juris Kristen Andersen (ordférande), skifteretts-
dommer Anna Louise Beer, adm. direktor Knut E. Henriksen, professor
dr. juris Knut S. Selmer och byrasjef Oluf Skarpnes (tillika sekreterare).

Ovriga nordiska kommittéer har #nnu inte avgett betinkanden
angdende de fragor skadestindskommittén hir behandlar, och nigra
definitiva forslag till lagtext foreligger inte fran deras sida. Som framgir
av det foljande har principiell enighet natts i védsentliga avseenden. Pa
vissa enskilda punkter har emellertid inte de Ovriga kommittéerna tagit
slutlig stédllning, och uppgifter om deras stindpunkt maste diarfér limnas
med vissa reservationer. Rorande atskilliga detaljfragor dr det helt oklart
vilken linje de kommer att f6lja, och i sddana fall berér den fortsatta
framstdllningen inte deras instdllning.

Nir kommittén i det foljande talar om gillande bestimmelser i SkL,
asyftas lagens lydelse efter 1975 érs lagédndringar (SFS 1975:404); dessa
trader emellertid i kraft forst den 1 januari 1976.

Inledning 21
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Sammanfattning

Skadestaindskommitténs slutbetinkande avser sista etappen i det skade-
standsrittsliga reformarbete som skisserades i propositionen (1972:5)
med forslag till skadestandslag. I betidnkandet foreslas nya bestimmelser
framf6r allt om fOrsdkringsgivares regressriatt (aterkravsritt), om skade-
stdndsansvar for s. k. sjalvforsidkrare (dvs. sddana skadelidande som
medvetet underlater att skydda sig genom forsdkring med hénsyn till
storleken av sina tillgangar eller sin verksamhet, t. ex. staten), om verkan
av férsummelse att halla normal forsikring pa egendom och om den
slutliga férdelningen av skadestandet mellan solidariskt ansvariga.

Vad férst angér forsdkringsgivares regressrdtt vid sakforsikring — t. ex.
brandforsikring, vagnskadeforsdkring pa bilar, stoldforsakring — begrén-
sar den nuvarande regeln i 25 § lagen om forsakringsavtal forsiakringsgiva-
rens rdatt att aterkrdva utgiven ersittning till vissa speciella situationer.
Aterkrav kan framstillas mot den som framkallat forsikringsfallet
uppsétligen eller genom grov vardsloshet eller dr skyldig att utge
skadestand oberoende av eget vallande, dock inte mot enskild arbetsgiva-
re, stat eller kommun som enligt 3 kap. 1 eller 2 § skadestandslagen
svarar for skadan uteslutande pa grund av annans vallande. Bestimmelsen
iar emellertid inte tvingande, och forsdakringsbolagen brukar i stor
utstrickning forbehalla sig obegransad ritt till aterkrav i sakforsdkrings-
villkoren; detsamma giller f. . ocksa vid ansvarsforsakring. Pa detta sdtt
avviker det faktiska rattslaget avsevdart fran vad man tdnkte sig vid
tillkomsten av bestimmelsen, som i vésentliga delar varit oféridndrad
sedan forsidkringsavtalslagens tillkomst 1927. Kommittén anser sig dock
inte kunna konstatera nigot missbruk av denna avtalsfrihet fran
forsakringsbolagens sida; i varje fall savitt giller krav mot privatpersoner
och smafdretag som saknar ansvarsforsiakring synes de utnyttja regress-
mojligheten mycket aterhallsamt.

I betinkandet framhaller kommittén att det nu ar dags for en reform
av de ndra 50 ar gamla regressreglerna, som tillkom under helt andra
férhallanden inom férsidkringsvisendet och delvis grundas pa andra
varderingar 4n dem som nu rader inom skadestandsritten. Man kan inte
sakert rdkna med att alla forsdkringsbolag i framtiden skall visa samma
restriktivitet i sin regresspraxis, om avtalsfriheten far besta; ett patagligt
okat intresse for regressmdjligheten har redan borjat visa sig pa sina hall.
Nigon enhetlighet rdder inte heller i bolagens praxis; om regressansprak
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framstills eller ej synes i manga fall bero pa vilket forsikringsbolag som
rakar ha fOrsikrat egendomen. En fastare reglering genom tvingande
lagbestimmelser dr onskvard.

En visentlig anledning att inskrinka regressritten dr enligt kommitténs
uppfattning att man genom aterkrav fran forsdkringsgivaren omintetgor
den foOrdelning av risken pa den skadelidandes sida som sker genom
sakforsakringen. Ansvar for stora egendomsskador kan drabba ofdrsikra-
de privatpersoner och fOretagare hart. Visserligen ticks i manga fall

skadestandsansvaret genom ansvarsforsidkring, och i sa fall slas risken i
stillet ut pd manga hinder pa denna sida; men man kan inte alltid begira

att den ansvarige skyddar sig pa detta vis, och vissa risker gar inte ens att
tacka genom ansvarsforsikring. Vidare innebir sakfdrsidkring vanligen att
riskfordelningsfragan 16ses pa ett enklare och rationellare sdtt, som i
betydligt mindre grad ger upphov till tvister. Att ansvarsforsidkring
foreligger bor darfor i regel inte i och for sig vara ett skdl for att tillata
regress fran sakforsdkringen. Endast i sdrskilda fall synes regressen ha
namnviard betydelse for sakférsdkringspremierna.

Om den nya regeln konstrueras pa sadant sitt att sjdlva skadestdndsan-
svaret mot den som skyddas av sakfOrsdkring inskranks, kan man vidare
pa motsvarande vis inskrinka ansvaret mot staten och andra sjalvforsékra-
re, en reform som inte minst av rittviseskdl ar angeligen. Det blir da
ocksd mdjligt att i viss mén begrénsa ritten till skadestand for den som
férsummat att teckna normal férsékring pé sin egendom och pa detta sitt
stimulera dgare att skydda sig genom sakforsikring. Genom att inskrédnka
skadestidndsskyldigheten — men inte regressritten i och for sig — nar man
ocksa fordelen att dndringen inte sdtter svenska forsdkringsbolag i simre
stillning 4n utlindska vid motsvarande typer av forsakringsfall.

Kommittén har funnit starka skl foreligga for en reform efter dessa
linjer, vilken pa ett naturligt sitt skulle fullfélja det tidigare skadestands-
rittsliga reformarbetet. P4 vidsentliga punkter foreligger hir enighet med
Svriga nordiska skadestindskommittéer.

Det dr dock inte mojligt att dver hela linjen slopa skadestandsskyldig-
heten for forsikrad egendom. En mera nyanserad reglering maste ske. I
vissa situationer talar starka ekonomiska skil och preventionshidnsyn for
att man bor behédlla ett ansvar ocksa mot forsiakringsbolag — lat vara att
preventionshinsyn inte sd ofta kan fa nagon avgdrande vikt bl. a. med
hinsyn till mojligheten att teckna ansvarsférsikring. Enligt kommitténs
mening bor man i mojlig man ge preciserade lagbestammelser om
ansvarets avgriansning. En regel, som bara hinvisade till en skilighetsbe-
démning, skulle leda till betydande rattsosikerhet; 6ver huvud taget ar
det naturligt att lagstiftaren, inte i forsta hand domstolarna, tar stillning
till dessa avvigningsfragor, dir bl. a. samhillsekonomiska varderingar och
komplicerade forsikringstekniska forhallanden kan spela en visentlig roll.

Fran huvudregeln, att regress skall vara utesluten, har kommittén alltsa
ansett sig bora gora atskilliga undantag. Till en bdrjan har kommittén
velat pa visentliga punkter behalla den nuvarande regleringen for sjo-,
transport- och luftfartsforsiakringens del, dar regressritten spelar en stor
ekonomisk roll. Enligt férslaget skall darfér nagon inskrinkning av
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skadestandsansvaret i regel inte forekomma vid skada pa fartyg eller
luftfartyg, inte heller i fraga om redarens ansvar for skada till f6ljd av
sjofart eller transportdrs ansvar for transporterat gods.

Framfor allt av preventionsskdl ter det sig vidare Onskvirt att
uppritthalla skadestdndssanktionen i vissa fall. Det giller skadestdndsan-
sprak mot den som sjdlv vallat skadan uppsatligen eller genom grov
vardsloshet, samt vidare mot den som i offentlig eller yrkesmissig
verksamhet begagnat arbetsmetoder eller materiel med ofGrsvarliga, for
arbetsledningen kidnda brister som orsakat skadan; siddana fall av
medveten oaktsamhet lir utgora ett inte obetydligt problem i praktiken.

Ocksd i en del andra situationer 4r det naturligt att behélla
regressratten, narmast mot verksamheter av mer eller mindre farligt slag,
som av lagstiftaren tidigare ansetts bora bdra de skador de orsakar
omgivningen, oavsett om vallande forekommit pa deras sida eller e;j.
Detta dr fallet vid skador som i offentlig eller yrkesmissig verksamhet
orsakas genom gravning eller spriangning eller annars genom miljofarlig
verksamhet, samt vidare vid atomskador och oljeskador till sjoss. I
avvaktan pa produktansvarskommitténs utredning angdende ansvaret for
skador genom farliga produkter har skadestindskommittén funnit att
atminstone tills vidare regressritten bor behallas ocksda i dessa fall.
Undantag har ansetts motiverat dven fOr vissa andra typer av skade-
standsansvar i kontraktsforhéallanden, dir regress synes spela en viktig roll
fran ekonomisk synpunkt och det framstar som olampligt att ingripa i
kontrahenternas mellanhavande: utom i transportférhallanden ocksa vid
skada pa egendom som den ansvarige i offentlig eller yrkesmissig
verksamhet omhéndertagit for forvaring eller utfort arbete pa.

Vad angar sakforsikringens dterkrav mot trafikfdrsikringen enligt den
foreslagna trafikskadelagen har kommittén stannat for att vagnskadefor-
sakring bor ha full regressratt, nirmast med hénsyn till att de betydande
premiehdjningar som annars torde bli foljden sannolikt skulle avhalla
manga fran att fOrsikra sina bilar. I évrigt skulle regress fran sakforsik-
ring inte vara mdjlig mot trafikforsdkringen; sadan regress lar ha ganska
ringa betydelse i praktiken.

Vid sjalvforsikring betriffande skadad egendom skall enligt forslaget
skadestdndsfragan bedémas pa samma sitt som om egendomen varit
forsdakrad. Staten, kommun eller storféretag som ar sjilvforsikrare skall
alltsa inte komma i bittre lige dn ett forsidkringsbolag i motsvarande
situation. — Ocksa vagnskadegaranti och annan liknande anordning skall i
sammanhanget likstédllas med sakforsakring.

Vidare féreslar kommittén vissa regler om j@mkning av skadestand for
sakskada pa grund av forsdkringsférhdllandena. Sidant skadestind skall
till en borjan kunna jamkas, om den som led skadan férsummat att halla
sadan forsdkring som 4r normal och tillborlig for hans verksamhet och
forhédllanden i Ovrigt. Meningen 4r att denna regel skall tillimpas
aterhéllsamt, nidrmast i fall dir nistan alla andra skadelidande av
motsvarande kategori har egendom av det aktuella slaget forsakrad —
t.ex. om ett foretag underlater att brandforsidkra sin fastighet. Nir
sarskilda skil foreligger skall ersittning for sakskada ocksd i andra fall
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kunna jamkas pa grund av befintliga forsdkringar eller forsdkringsmajlig-
heter. Denna regel, som &r avsedd att ersidtta den liknande bestimmelsen i
3 kap. 6§ skadestandslagen, skall bl. a. kunna &beropas vid vissa
katastrofskador pa fartyg och flygplan som inte tdcks av ansvarsforsik-
ring.

De nu berdrda reglerna, som alla ror endast ersittning for sakskada,
skall enligt forslaget tasini 5 kap. 8—10 §§ skadestandslagen.

Med hinsyn till de behandlade fragornas svara och delvis kontrover-
siella natur tar kommittén ocksd upp vissa alternativa 16sningar och
diskuterar i korthet hur de lagtekniskt skulle kunna genomforas (i avsnitt
752)!

Vad angar regress fran ansvarsforsikring, har denna fraga direkt
samband med fordelningen av skadestandet mellan solidariskt ansvariga —
ett sporsmil som f.n. inte regleras i skadestdndslagen. Kommittén
foreslar hiar en regel att vad de solidariskt ansvariga har utgivit i
skadestand slutligen skall fordelas mellan dem efter vad som finnes
skiligt med hédnsyn till grunden for skadestandsansvaret, foreliggande
ansvarsforsiakring eller forsdkringsmojligheter och omstdndigheterna i
6vrigt. Bestimmelsen foreslds intagen som andra stycke i skadestandsla-
gens paragraf om solidariskt ansvar (6 kap. 2 § enligt kommittéforslaget).
Avsikten dr att, ndr ansvarsforsidkring (eller sjdlvforsdkring pa den
ansvariges sida) foreligger, regeln skall tillimpas efter liknande riktlinjer
som bestimmelsen om skadestdnd for skada pa forsikrad egendom.
Ocksa ansvarsforsikringens regressratt skall alltsa inskrankas, utom i vissa
fall ndr aterkrav riktas mot sadana verksamheter som skall bira
regressansvar mot sakfdrsikringen. Om den ansvarige inte driver sadan
verksamhet och ansvarsforsidkring inte foreligger pa nagon sida skall en
skilighetsbedomning ske; den behandlas utférligt i den speciella motive-
ringen till forslaget. I ménga fall férordar kommittén att skadestandet
fordelas lika, om inte annat motiveras av sirskilda forhallanden, t. ex.
allvarlig skuld hos nigon av de ansvariga. — Ocksé om ansvaret grundas pa
skadestandsrittslig speciallagstiftning bor enligt kommittén skadestandet
fordelas efter liknande principer, nagot som pakallat vissa @ndringar i
denna lagstiftning.

Niar det giller andra forsdkringar mot ren foérmogenhetsskada —
framfor allt garanti-, kredit- och réattsskyddsforsikring — anser kommit-
tén foérhallandena si speciella att nadgon inskrinkning av regressrdtt och
skadestandsansvar inte ar pakallad.

I enlighet med det sagda har i kommittéforslaget 25 § forsta stycket
forsakringsavtalslagen dndrats sa att dar stadgas oinskrankt regressratt vid
skadeforsikring. Detta far emellertid betydelse bara nédr skadestandsan-
svaret inte #r inskrinkt enligt de nya regler som kommittén foreslar i
skadestandslagstiftningen.

For personforsikringens del foreskriver 25 § forsdkringsavtalslagen
f. n. regressritt endast i fraga om saddan ersittning som avser att ersitta
den skadelidandes verkliga forlust i anledning av skadefallet; har kan
aterkrav ske i samma utstrickning som vid skadeforsdkring. Reglerna ar
dispositiva. Den nimnda regressritten har ringa praktisk betydelse och
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ror i regel obetydliga belopp. Kommittén féreslar att aterkrav fran
personforsakring helt utesluts genom en tvingande regeli 25 §.

Betrdffande regress fran den nya typ av trafikforsikring som skall
inforas enligt den foreslagna trafikskadelagen ansluter sig kommittén till
den 18sning som ges i detta lagforslag, dock med den jimkningen att
regress ocksd medges mot den som i offentlig eller yrkesmissig
verksamhet begagnat arbetsmetoder eller materiel med of6rsvarliga, for
arbetsledningen kidnda brister som orsakat skadan. Exempel ger vissa
brister vid vaghallning.

Kommittén diskuterar ocksd frigan, om det finns anledning att nu
narmare utreda forekomsten av ansvarsforsidkring hos arbetsgivarna for
att eventuellt i arbetstagarnas intresse foresla en obligatorisk forsakring
av detta slag. Emellertid anser kommittén att arbetstagarnas skydd redan
nu 4r i stort sett tillfredsstdllande sdrskilt med hinsyn till den snabba
utvecklingen av den s. k. trygghetsforsdkringen till forman for anstillda,
och behovet av en obligatorisk ansvarsforsdkring kan under inga
omstdndigheter bedomas fOrrdn statsmakterna tagit stallning till den
reform av yrkesskadefOrsidkringen som yrkesskadefdrsikringskommittén
ungefdr samtidigt foreslar. Skadestdndskommittén lagger darfor inte
fram nagra forslag i denna del.

Sammanfattning 27






SOU 1975:103

1 Forsakringsgivares regress; gallande ritt

1.1 Svensk ritt

Bestimmelsen om forsikringsgivares regressritt i 25 § FAL lyder (efter
andring ar 1972):

Har i foljd av skadeforsdkring forsakringsgivaren i ersdttning for skada
utgivit belopp, som forsdkringshavaren dgt rdtt att sasom skadestind
utkrdva av annan, intrdde forsdakringsgivaren i rdtten mot den andre, dir
denne uppsatligen eller genom grov vardsléshet framkallat forsdkrings-
fallet eller ock enligt lag ar skyldig att utgiva skadestdnd evad han ir till
skadan vallande eller icke. Sadan ritt till dterkrav foreligger dock icke
mot den som enligt 3 kap. 1 eller 2 § skadestdndslagen (1972: 207) svarar
for skadan uteslutande pa grund av annans vallande.

Belopp, som utgivits i anledning av liv-, olycksfalls- eller sjukforsak-
ring, dge forsdkringsgivaren ej aterkriva av den, som framkallat forsik-
ringsfallet eller eljest i anledning dirav &r pliktig att gilda skadestind;
dock att, ddr i avtal om olycksfalls- eller sjukforsidkring forsikringsgivaren
férbundit sig att for sjukvardskostnader eller andra utgifter och
forluster, som olycksfallet eller sjukdomen medfort, utgiva ersidttning
med verkliga beloppet av utgifterna eller forlusterna, vad silunda av
forsakringsutgivaren utgivits ma aterkrivas, efter ty i forsta stycket ar
stadgat.

Bestimmelsen skiljer alltsa mellan skadeférsdkring, dir ersittningen
atminstone i principl ar anpassad efter storleken av forsdkringshavarens
ekonomiska forlust, och summaforsikring, dir ett pa forhand avtalat
belopp utgar oavsett den verkliga forlustens storlek. Vid skadefdrsikring
foreskriver 25 § 1 st. regressritt i vissa fall. Med ersdttning av skadefor-
sakring jamstalls enligt 2 st. ersdttning av olycksfalls- och sjukforsikring,
nidr den enligt forsdkringsavtalet skall ticka den skadelidandes verkliga
forlust och alltsd inte berdknas enligt summaprinciper. I Svrigt utgér
personforsikring summaforsidkring, och nigon regressritt foreligger ej
enligt paragrafen. Det bor emellertid observeras att denna inte &r
tvingande. Forsdkringsgivaren kan forbehalla sig regressritt i forsdkrings-
villkoren eller komma 6verens med forsdakringshavaren, niar han betalar ut
ersdttning, att han intrdder i dennes rdatt mot den skadestdndsansvarige.
Som framgar av fortsittningen har forsikringsbolagen i viss utstrickning
utnyttjat dessa mojligheter.

Sedan FAL tridde i kraft ar 1927 har 25 § haft visentligen samma
lydelse fram till skadestdndslagens tillkomst ar 1972. Forarbetena till
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! Motiv till paragrafen i
SOU 1925:21 s. 100 ff.

2 Se NJA II 1927 s. 399.

3 Denna synpunkt har be-
tonats av Hellner, Re-
gressritt s. 56, 218 f.

paragrafen och dess tilldimpning i rattspraxis har utforligt behandlats i det
av sdrskild utredningsman avgivna betdnkandet ’Forsikringsgivares re-
gressratt” (SOU 1958:44; hiar kallat 1958 érs betinkande), vartill kan
hénvisas for detaljer. Har skall bara nimnas foljande.

Enligt det betinkande (SOU 1925:21) med forslag till lag om forsik-
ringsavtalslag som lades fram av forsdkringslagstiftningskommittén skulle
25§ FAL bli tvingande.! I kommitténs motiv framhélls att reglerna i
25 § byggde pa tanken att forsikringsgivaren i vissa fall intrdder i den ritt
mot tredje man som kan tillkomma den till vilken forsdakringsersdttningen
utbetalas. Vid skadeférsikring kunde forsikringshavaren vinda sig
antingen mot den som var skadestdndsskyldig for skadan eller mot
forsikringsgivaren men inte fordra att skadan ersattes fran bada hall.
Vinde han sig mot forsiakringsgivaren, ansags ersittningsanspriket mot
den skadestiandsskyldige otvivelaktigt bora Overga i de fall da enligt lag
ansvar foreldg utan hinsyn till den ansvariges vallande. Som exempel
hirpa nidmndes inte bara vissa fall av ansvar oberoende av styrkt
oaktsamhet utan ocksd redarens ansvar enligt 8 § sjolagen for fel eller
férsummelse av befidlhavaren eller nagon av besdttningen. Nir i Ovrigt
regressratten vid skadeforsdkring inskrinktes till fall av uppsat eller grov
vardsloshet, motiverades detta med praktiska och sociala hinsyn, som
ménga ginger skulle krdva att tredje man skyddades mot skadestinds-
skyldighet, nir han bara gjort sig skyldig till ringa vardsloshet. Som
exempel dberopades fall da forsidkringshavaren inte kunde vintas fram-
stdlla ndgot skadestindskrav mot skadevéllaren, t. ex. dd denne var hans
anstdllde. Nirmast med hédnsyn till svarigheterna att avgridnsa de
kategorier som borde skyddas uteslots vardsloshet 6ver hela linjen. — Vid
summaforsidkring ansags diremot den skadelidande i princip bora dga rétt
att krdva skadestind av den som framkallat forsdkringsfallet, jimsides
med att han framstidllde ansprak mot forsikringsgivaren. Ddrav foljde att
det inte kunde bli tal om att forsidkringsgivaren kunde intrdda i nagons
ratt till skadestand.

I propositionen (1927:33) med forslag till lagstiftningen i fraga
dndrades regeln i 25 § sa att den inte lingre blev tvingande. Detta
motiverades med att de fOreslagna inskrinkningarna i avtalsfriheten
kunde medfora vissa oldgenheter sirskilt for sjoforsdkringsbolagen men
ocksd for andra forsikringsgrenar och att nigot missbruk av avtalsfrihe-
ten pa detta omride nippeligen kunde befaras.?

Det framgar av det sagda att skilen for den nuvarande regleringen av
regressratten inte redovisats sarskilt klart i motiven. Tydligen har hdnsyn
till forsdkringshavaren spelat en viss roll for lagstiftaren3, men samtidigt
star det klart att man ansett en lindring av ansvaret for eget vallande
o6nskvirt, nirmast av sociala skdl. Nér ett skarpt skadestandsansvar alagts
en verksamhet genom sirskild lagstiftning, har man synbarligen ansett
verksamheten i princip bora bira orsakade skador, dven om dessa ticks av
forsdkring.

Efter sin tillkomst har 25 § FAL endast vid ett tillfille undergatt en
indring i sak, nimligen dd i samband med SkL:s antagande sista
meningen i paragrafens forsta stycke tillades. Andringen sammanhingde
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nirmast med att genom lagen infoérdes ett utvidgat ansvar for arbetsgiva-
re; dessa har numera ett s. k. principalansvar for alla sina arbetstagares
vallande i tjansten (3: 1 SkL).

I remissen till lagradet konstaterade departementschefen att nir
arbetsgivare dittills enligt allmidnna oskrivna réttsprinciper svarade for
anstilldas vallande, regressritt enligt rdttspraxis ansetts foreligga endast
om nagon for vilken arbetsgivaren svarade hade vallat skadan uppsatligen
eller genom grov vardsloshet. Denna rittstillimpning byggde emellertid
pa ett resonemang om identifikation mellan den ansvarige och skade-
villaren, medan den nya lagregeln grundades frimst pd fdretags- och
samhillsekonomiska hédnsyn, besliktade med sddana Overviganden som
lag bakom specialregler om rent objektivt skadestdndsansvar. Frin den
synpunkten kunde det synas ndrliggande att anse principalansvaret enligt
3:1 SKL utgora ett sidant ansvar oberoende av vallande som jamlikt 25 §
FAL grundade en obetingad regressratt for forsakringsgivare. En dylik
utvidgning av regressriatten skulle emellertid enligt departementschefen
rimma illa med hans allminna syn pa skadestand och férsidkring och
kunde inte motiveras av sakliga skidl. Det stimde enligt hans mening bast
med de preventions- och rittvisesynpunkter som torde ha motiverat att
25 § medgav regress vid vissa grovre former av véllande att inskrinka
regressritten till fall dar skadevallaren pa grund av sin stdllning pa ett
naturligt sdtt ldt sig identifieras med den ansvarige. Departementschefen
fann darfor fér sin del regressritt vid principalansvar endast bora tillatas
nir skadan vallats uppsatligen eller grovt vardslost av ndgon, vilken sasom
tillhérande hogsta ledningen kunde sdgas vara i arbetsgivarens stélle.
Négon ndring féreslogs inte i 25 § FAL.!

Lagradet invinde hdremot bl. a. att lydelsen av 25 § FAL nidrmast
syntes leda till regressratt i alla fall da arbetsgivaren svarade for anstdllds
vallande enligt 3:1 SkL och att den av departementschefen asyftade
inskriankningen av regressansvaret inte torde vinnas utan lagédndring.
Grinsdragningen mellan arbetstagare som kan sdgas vara i arbetsgivarens
stdlle och andra arbetstagare maste emellertid bli svar. Enligt lagradets
mening kunde de skil departementschefen anfort vdl motivera att regress
tillits endast ndr arbetsgivaren sjilv eller, for juridiska personer,
befattningshavare i organstillning handlat uppsatligen eller vardslost.? —
Departementschefen bitridde i sak lagradets stindpunkt.® I propositio-
nen fick paragrafen sin slutliga avfattning.

Av betydelse for regressritten vid personforsikring dr ocksa 1975 ars
indringar i SKkL:s regler om skadestdnd vid personskada m. m. (SFS
1975:404). Den nya lydelsen av S kap. 3 § SkL foreskriver, savitt giller
ersittning ur privat forsikring, att pension som utgir pa grund av
kollektiv tjinstepensionsforsikring samt periodisk ersdttning som utgar
pé grund av sddan olycksfalls- eller sjukférsidkring som har meddelats pa
grund av kollektivavtal avriknas vid bestimmande av skadestind for
inkomstférlust eller forlust av underhall (se p. 3 och 4). Detta innebdr att ' Prop. 1972:5 5. 490 ff.
regressratt utesluts for ersittning av angivna slag.

I detta sammanhang kan ocksd nimnas en sdrskild regel om regressritt
vid trafikforsikring i 20 § TFL, som har f6ljande lydelse: * Prop. 1972:5 5. 651.

? Prop. 1972:5 s. 634 f.
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% Den enda kinda nordiska
framstillningen av fragan
forbigar sporsmalet om
motsvarande regel kan an-
ses gélla dven i Sverige
(Stromholm s. 176). Jfr
om problemet dven Kai
Woellert, Das Regress-
recht eines ausldndischen
Versicherers in Skandina-
vien (Aufsatz zur Erlang-
ung des “’Diploma in
Graduate Legal Studies”
der Juristischen Fakultit
der Universitét Stock-
holm), 1974 (stencil).
Woellert antar att regeln i
3:6 SKL (och motsvarande
norska regel) ger uttryck
for en tendens att till-
lampa lex loci delicti i
dessa fall (se s. 78 ff).

3 S0U 1958:44 s. 22 ff,
s. 27 med not 15.
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I den méan forsikringsgivaren dr fri fran ansvarighet gentemot
forsikringstagaren, dger han att fér vad han pa grund av forsdkringen
utgivit till den, som lidit skada, intrdda i dennes rdtt mot forsidkrings-
tagaren.

Belopp, som férsikringsgivaren icke &dger silunda soka ater av
férsikringstagaren, ma ej heller uttagas av annan, som jimte forsidkrings-
tagaren 4r i egenskap av dgare, brukare eller forare ansvarig for skadan,
utan si ir att denne gjort sig skyldig till forfarande av sddan beskaffenhet
att om han hade tagit forsikringen, forsikringsgivaren hade varit fri frdn
ansvarighet gentemot honom.

Bestimmelsen innebdr alltsd, att regressritten mot dar angivna
personer bara kan utdvas i speciella fall. Vilka dessa fall dr framgar av
FAL:s regler om de situationer dir forsikringsgivaren &r fri fran ansvar
mot den férsikrade samt, i den man en tvingande lagreglering saknas, av
forsikringsvillkoren. Mot andra dn de nimnda personerna foljer trafikfor-
sikringens regressriatt 25 § FAL, men forsdkringsgivaren brukar forbe-
hélla sig full regress (jfr nedan 3.1). — Trafikforsdkringslagen torde
upphora att gilla fr. o. m. den 1 juli 1976, om propositionen med forsiag
till trafikskadelag antas av riksdagen (se 5.2 och 5.11 nedan).

Som framgir av det féljande brukar svenska forsikringsbolag ocksa
annars forbehalla sig i forsakringsvillkoren att intrdda i forsidkringshava-
rens riatt mot tredje man pa grund av skadan. Flertalet rattsfall rérande
25 § FAL saknar av dessa skil, och med hidnsyn till den dndring av 1 st.
som skett ar 1972, nimnvirt intresse for gillande ritt. Det synes
tillrackligt att hdr hinvisa till framstéllningen i 1958 ars betiinkande;!
nya rdttsfall av betydelse har inte tillkommit darefter.

I detta sammanhang b6ér nidmnas att enligt svensk internationell
privatrdtt det inte ar fullt klart hur man ser pa fragan om tillimplig lag,
nir utlindsk férsidkringsgivare for regresstalan pa grund av skada orsakad
i Sverige. Som framgir av fortsdttningen (1.2) ir rdttsliget ocksa ganska
oklart utomlands, men i méanga linder har domstolarna varit bendgna att
tillimpa den lag som reglerar forsakringsavtalet, inte den lag som giller
féor (utomobligatoriska) skadestdndstvister (“lex loci delicti’’). Man far
rikna med att en liknande regel kan anses tillimplig ocksa for Sveriges
del.?

1.2 Utlandsk ratt

I andra nordiska forsidkringsavtalslagar aterfinns ocksd reglerna om
regressrdatt i 25 §. Bestimmelserna skiljer sig emellertid at. De har
behandlats i 1958 ars betinkande, dir dven vissa uppgifter finns om
utomnordisk ritt.> Hir skall bara oversiktligt redogoras for dessa
utlindska regressregler.

Av sirskilt intresse dr den danska bestimmelsen, didr regressritten
avsevirt inskrinks. Regeln lyder pa foljande sdtt:

Er nogen overfor den sikrede erstatningspligtig for en af forsikringen

omfattet begivenhed, indtraeeder selskabet i det omfang, i hvilket det har
betalt erstatning til den sikrede, i dennes ret mot den erstatningspligtige.
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Hvis trediemand har forvoldt skaden ved en uagtsomhed, der ikke kan
betegnes som grov, eller hviler hans ansvar udelukkende paa regelen i
Christian den Femtes Danske Lov 3die Bog, 19de Kap., Art. 2, for
Feeroernes vedkommende samme Konges Norske Lov 3die Bog, 21de
Kap., Art. 2, kan skadevolderens erstatningspligt nedsattes eller efter
omstandighederne helt bortfalde.

Ved livs-, ulykkes- og sygeforsikring har selskabet intet krav mod den,
der har fremkaldt forsikringsbegivenheden. At den sikrede har modtaget
erstatning af selskabet eller af skadevolderen, paavirker ved disse
forsikringer ikke hans krav henholdsvis mod skadevolderen eller mod
selskabet. Bestemmelserne i Iste stykke finder dog anvendelse ved
ulykkes- og sygeforsikring, for saa vidt forsikringsydelsen har karakteren
af en virkelig skadeserstatning.

Selskabet kan ikke forbeholde sig ret til at indtraede i sikredes ret mod
trediemand i videre utstraekning end ovenfor hjemlet.

Regeln dr alltsd tvingande och innebir att regressansvaret kan jimkas
eller falla bort, nir den skadestindsskyldige svarar endast pa grund av
eget vallande som inte 4r grovt eller pa grund av den allminna regeln om
principalansvar — diremot inte vid skirpt ansvar enligt speciallagstiftning.
Bestimmelsen anses gilla ocksd ansvar i kontraktsférhallanden.! En
omfattande rittspraxis foreligger om paragrafens tillimpning. [ allminhet
synes antingen fullt regressansvar utdomas eller ocksa regresstalan helt
ogillas. Vid betydande oaktsamhet av skadevillaren brukar ansvar alaggas,
liksom ocksd nir en féretagare eller hans folk gjort sig skyldig till
fackmissiga fel. Viss hidnsyn tas till billighet, sirskilt om den ansvarige
skulle drabbas hart av full ersittningsskyldighet.

Den motsvarande norska bestimmelsen har foljande lydelse:

Kan den sikrede forlange at tredjemann erstatter skaden, inntrer
selskapet i den utstrekning det har betalt erstatning til den sikrede, i hans
rett mot tredjemann. Har tredjemann voldt skaden ved en uaktsomhet
som ikke er grov, eller hviler hans ansvar utelukkende pa bestemmelsene i
lov om skadeserstatning i visse forhold kapittel 2 (Det offentliges og
andre arbeidsgiveres ansvar m. v.), kan retten, nar skaden ikke er voldt
under utevelse av nezring eller bedrift, nedsette hans ansvar overfor
selskapet eller helt la det bortfalle.

I livsforsikring, ulykkesforsikring og sykeforsikring inntrer selskapet
ikke i den sikredes rett mot tredjemann. I ulykkesforsikring og i
sykeforsikring gjelder dog det som er bestemt i forste ledd, hvis det belop
selskapet skal betale, har preg av en virkelig skadeerstatning. Hvis
selskapet ikke inntrer i retten mot tredjemann, tas ikke det belop
selskapet betaler den sikrede, i betraktning ved fastsettelsen av den
erstatning tredjemann skal betale til ham.

Selskapet kan ikke férbeholde sig rett til i videre utstrekning enn her
er sagt, a inntre i den sikredes rett mot tredjemann.

Den norska regeln skiljer sig alltsi pd det visentliga sittet fran den
danska, att jimkning av regresskravet bara kommer i fraga nir inte
skadan vallats i affirsmissiga forhallanden. Bestimmelsen ir visserligen
tvingande, men den avser — i motsats till den danska regeln — inte
skadestédndsansvaret, bara regresskravet. Féredrar den skadelidande av
ndgon anledning att rikta sitt ersittningskrav mot den skadestandsskyl-
dige i stillet for mot sitt forsikringsbolag, jimkas inté ansvaret enligt
paragrafen.

! Se om regelns tillimpning
Vinding Kruse § 28,
Lyngso kap. 9.
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! Jfr Routamo i NFT
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I detta sammanhang kan nimnas att enligt 1969 ars norska lov om
skadeserstatning det férekommer en mdjlighet att jimka principalansvar
och det allminnas ansvar bl. a. di det med hinsyn till ’skadens storrelse,
foreliggende forsikring og forsikringsmuligheter og forholdene ellers i
seerlige tilfelle finnes rimelig at skadelidte helt eller delvis baerer skaden”
(§ 2—2, 1 st.). Hir 4r det alltsa sjilva skadestandsskyldigheten, inte bara
regressansvaret som kan nedsittas bl. a. pa grund av den skadelidandes
forsikring eller hans mojlighet att forsdkra sig.

Den finlindska forsikringsavtalslagen av 1933 innehdller i 25 §
bestimmelser som visentligen motsvarar de svenska. Dér stadgas:

Har i f6ljd av skadeforsikring forsikringsgivaren i ersittning for skada
utgivit belopp, som forsikringshavaren dgt ratt att sasom skadestand
utkriva av annan, intride forsikringsgivaren i ritten mot den andre, dédr
denne uppsatligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsikrings-
fallet eller ock enligt lag ar skyldig att utgiva skadestand, evad han ér till
skadan vallande eller icke.

Belopp, som utgivits i anledning av liv-, olycksfalls- eller sjukforsak-
ring, 4ge forsdkringsgivaren ej dterkrdva av annan. Har forsikringsgivaren i
enlighet med forsikringsavtalet utgivit ersattning med verkliga beloppet
av de utgifter eller férluster, som olycksfallet eller sjukdomen medfort,
ma vad silunda av forsikringsgivaren utgivits av honom aterkrévas efter
ty i 1 momentet 4r sagt.

Regeln anses vara dispositiv pd samma sitt som den svenska; i
praktiken lir forsikringsbolagen vanligen férbehalla sig full regressrétt.
Dir 25 § FAL tillimpas torde dess tolkning i huvudsak stimma med den
som sker i Sverige.! Den finlindska bestimmelsen innehaller dock inte
som den svenska nigot undantag for arbetsgivares principalansvar eller
det allminnas ansvar vid myndighetsutovning.

Om utomnordiska regler skall hir bara goras foljande anmirkningar.?

Enligt tysk ritt giller for skadeforsikringens del att férsdkringsgivaren
har si gott som oinskrdnkt regressratt. I § 67 Versicherungsvertragsgesetz
(VVG) foreskrivs att forsikringstagarens ansprak pa skadestand mot
tredje man gir Over pa foérsikringsgivaren, savitt denne ersatt skadan;
ansprak mot en familjemedlem som lever i huslig gemenskap (hduslicher
Gemeinschaft) med forsikringstagaren kan dock bara framstillas om
denne orsakat skadan uppsatligen. Med forsikringstagaren likstélls
forsdkringshavare, savitt giller forsdkring av annans intresse.®> Reglerna
anses gilla ocksa for sddan ersittning fran personférsdkringen som avser
att ersitta verkliga skadan, diremot inte vid summaforsikring; férbehéll
om aterkrav dr emellertid tillitna ocksé vid sadan férsikring.?

Enligt tysk internationell privatrdtt anses i allménhet forsékringsav-
talets lag gilla i friga om regressritt, inte den lag som reglerar fordran
mot tredje man.®

I Osterrike ir lagreglerna desamma som i Tyskland.

Vad Schweiz angir, stadgar art. 72 i den schweiziska forsdkringsavtals-
lagen regressritt mot den som svarar pd grund av utomobligatoriskt
vallande (unerlaubte Handlung). Eget och anstilldas vallande likstills; vid
strikt ansvar giller regeln i den man véllande styrks i det enskilda fallet.®
Art. 72, 3 st. samma lag innehiller undantaget att regressregeln inte
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tildimpas ndr skadan orsakats genom icke grov vardsloshet (leichtfahr-
ldssig) av en person varmed den férsikrade lever i huslig gemenskap eller
for vilkens handlande han har att svara. I art. 96 utesluts vidare
regressrdtt for personforsikringens del. Reglerna ir tvingande (art. 98).

Rittsldget kompliceras av en bestimmelse i art. 51 av den allminna
lagen om obligationsritten (OR) angdende ansvar for flera personer pa
skilda rédttsgrunder. Dar sigs i 1 st. att om flera svarar pd grund av
vallande (unerlaubte Handlung), avtal eller lag for samma skada, skall
bestimmelser om regress mellan personer som gemensamt vallat en skada
tillimpas pa motsvarande sitt — négot som innebir solidariskt ansvar
med fordelning efter skilighet mellan de ansvariga (art. 50, 2 st.). I art.
51, 2 st. tilliggs emellertid att hirvid i regel den i forsta hand skall bira
skadan som véllat den genom unerlaubte Handlung”, och i sista hand
den som utan egen skuld och utan kontraktsmissig forpliktelse svarar
enligt lag. — Enligt hirskande mening lir Art. 51 OR vara subsidiirt
tillimplig pa forsikringsgivarens regressritt: den skulle reglera fallet nir
nigon svarar pa annan grund 4n vallande.! Hir blir alltsa &terkrav mojligt
efter en skonsmissig bedémning. — Reglerna anses satillvida vara
tvingande som Overlatelser av anspraken ir tillitna bara inom ramen for
de nimnda lagrummen.?

Bestimmelserna i art. 72 forsikringsavtalslagen lir tillimpas ocksa pa
ansvarsforsikringens regress, varvid dock &terkrav anses mojliga ocksé
mot medansvarig som svarar pa annan grund 4n vallande.?

Frén internationellt privatrittslig synpunkt har fastslagits i schweizisk
rittspraxis, att forsikringsavtalets lag skall bestimma mojligheten till
regress.”

I Frankrike galler enligt art. 36 i den franska forsikringsavtalslagen att
forsdkringsgivaren vid skadeférsikring har regress mot den som fram-
kallat forsdkringsfallet, dock inte mot vissa av den f6rsikrades nira
sldktingar, hans husfolk och andra anstidllda hos honom, utom nir de
gjort sig skyldiga till uppsatligt handlande (malveillance). Vid personfor-
sdkring &r enligt art. 55 regress utesluten. — Art. 36 anses tillimplig ocksé
pé regress fran ansvarsforsikring.® Fragan, vilken lag som enligt fransk
internationell privatratt reglerar forsdkringsgivares regressriatt, ir om-
stridd.®

I England och USA rader diremot grundsatsen om oinskrinkt
regressratt vid skadefdrsidkring, medan regress inte tillats vid summafér-
sakring. Regressritten giller utan sirskilt avtal hirom.’ Regressrittens
stdllning enligt internationellt privatrittsliga grundsatser synes oklar.?

! Karrer s. 26, Koenig s.
239 f.

2 Karrer s. 34.

3 Karrers. 35 f.

* BGE 7411 81, BGE 74
II 88, BGE 88 11 430;
Karrer s. 97 ff.

5 Picard — Besson s. 481.

¢ Picard — Besson s. 481
f; jfr Karrer s. 92 ff, 96 f.

7 Se t. ex. Preston —
Colinvaux Ch. 8: 3.

1.3 Diskussionen om férsikring och skadestand for sakskada ® Jfr Dicey s. 550 ff

Reglerna om forsikringsgivarens regressritt och dirmed sammanhingan-
de fragor har debatterats ganska ingdende i nordisk litteratur.® Hir skall
emellertid huvudsakligen beaktas den svenska diskussionen. I Sverige togs
dessa sporsmél upp till mera utférlig behandling forst i samband med de
férberedande utredningar om lagstiftning pa skadestindsrittens omrade

(allmidnt ang. cession) och
Stromholm s. 176.

® Redogdérelser for tidigare
nordisk debatt i Hellner,
Regressritt bl. a. s. 50

ff, 220 ff; se &ven SOU
1958:44 s. 27 ff.
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1 SOU 1950: 16 s. 112 ff.

som &r 1950 avgavs av delegerade frain Danmark, Norge och Sverige.

Den svenska utredningsmannen, professor Ivar Strahl, diskuterade i sitt
betinkande (SOU 1950: 16) bl. a. frigan om regressratten skulle begrén-
sas vid sakforsikring.! Man hade enligt Strahl anledning att dverviga, om
den skadelidande fir valuta for den hojning av premiekostnaden som en
siddan begrinsning av regressritten var dgnad att medféra. En regressratt
mot gemene man hade emellertid mindre virde pa grund av svarigheten
att fi ut mera betydande skadestindsbelopp. Strahl ansdg att bortsett
fran skador som hirrér av mera riskfyllda verksamheter ett upphévande
av regressritten sannolikt inte skulle medféra ndgon nimnvird héjning av
premiekostnaden. Regress férekom i sjdlva verket i ganska liten utstrick-
ning. Den som ena gingen var skadelidande kunde vidare andra gingen
vara skadestindsskyldig och ha forman av regressrittens begrénsning.
Betriffande viss jimforelsevis farlig verksamhet var det emellertid enligt
Strahl méjligt att kollektivet av hotade kunde belastas kdnnbart, om
regress mot verksamhetens utovare uteslots. Ansdg man det motiverat
fran samhillsekonomisk synpunkt att denna verksamhet bar bérdan av de
skador som den orsakar, borde inte regressritten begrinsas. Detta gillde
enligt Strahl regress mot #gare av jarnvagar, bilar, luftfartyg och
elektriska anliggningar samt iven annan dylik verksamhet for vilken
ansvar oberoende av vallande kunde inféras. I Ovrigt fann Strahl det
onskvirt att regressritten begrinsades sa mycket som lit sig gora utan att
preventionsintresset triddes for ndra. Den preventiva verkan av regress-
ritten, liksom av skadestandsreglerna &ver huvud, var emellertid svar att
uppskatta. I den mén regressritt medgavs i fall, ddr den skadestdndsskyl-
diges handlande varit av visst slag, ansig Strahl regeln i hogre grad dn 25 §
FAL bora utformas direkt efter preventionssynpunkten: oinskrinkt
regressritt borde finnas, nir den skadestindsskyldige uppsatligen
orsakat skadan eller vallat den genom att i marklig man undandra sig
kostnad som varit dgnad att motverka skadans uppkomst. Kanske borde
regress ocksa annars tillitas mot den som ir skadestdndsskyldig pa grund
av eget véllande, om och i den man domstol finner det av sirskilda skl
pékallat for att inskdrpa aktsamhet hos honom eller andra. Domstolen
skulle alltsi med ledning frimst av den preventiva synpunkten kunna
utmita ett passande belopp. Eventuellt kunde regeln ges 6kad stadga om
regressratten helt utesl6ts for vissa fall, sisom dir skadan orsakats genom
tillfallig ouppmiarksamhet eller misstag under bradskande forhallanden
samt da den skadestandsskyldige ir medlem av forsikringstagarens familj.
— Dir den skadestandsskyldiges beteende var brottsligt borde dock dessa
sistnimnda inskrinkningar i regressriatten inte gilla.

Vad ater angick fall dir skadestindsskyldighet forelag pa grund av
anstillds vallande, ansdg Strahl sjilvstindig driftslednings vallande bora
jamstillas med véllande hos arbetsgivaren sjilv, medan regressritt i ovrigt
borde medges bara nir principalen drev sidan verksamhet att han frén
socialekonomisk synpunkt borde bdra de skador som verksamheten
orsakar.

Enligt Strahl borde forsikringshavarens ritt att kriva skadestdnd
inskrinkas pAd samma sitt som regressratten. Regressreglerna skulle vara
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tvingande, mdjligen med undantag for sjoforsikringens del. — Vidare
férordade Strahl att den ansvarige inte genom frivillig ansvarsforsiakring
skulle fa skydda sig mot sidana regressansprak som enligt det sagda skulle
tillatas av preventionsskal.

Dessa tankegingar féranledde Strahl att ta upp frigan om inte
forsdkringstanken borde tillimpas ocksa i fall dir forsikring inte forelag.
Nir det gillde s. k. sjdlvforsikrare, vilkas verksamhet ir s& omfattande att
forsdkring kan undvaras genom att intriffade skador 4nda 4r underkasta-
de de stora talens lag — frimst staten — borde ritten till skadestand vara
inskrinkt pa samma sdtt som om f6rsikring foreldg. Strahl framférde
aven tanken, att man med tecknad forsikring skulle jimstilla fall i vilka
forsdkring enligt rdidande uppfattning otvivelaktigt borde ha tecknats —
detta dven for att mana till tecknande av fdrsikring dir sidan frin
samhdllelig synpunkt dr 6nskviard. Som exempel nimndes att det forefsll
rimligt om den som inte tecknat brandforsidkring fér ett bostadshus i stad
fick helt eller delvis sjdlv sta skadan, ifall huset rikade antindas genom
nagons tillfdlliga oaktsamhet.

Delvis liknande tankegangar framférdes i ungefir samtidigt framlagda
betinkanden av &vriga nordiska delegerade, professor Henry Ussing i
Danmark och hoeyesterettsadvokaten Erling Wikborg i Norge. De delege-
rade enade sig om bl. a. rekommendationen att vid kommande utredning
man borde ta stdllning till fragan, om f6rsikring skulle medfora
begriansning av skadestandsansvaret, och att hirvid 25 § i de nordiska
forsakringsavtalslagarna borde omprt’)vas.l

Vid det nittonde nordiska juristmotet 1951 upptogs frigan om
skadestdnd och f6rsikring till debatt. Strahl utvecklade dir som referent
liknande tankegdngar som i sitt betinkande.? Synpunkterna motte
atskilliga invdndningar, vilka dock bara i mindre grad gillde reformerna
betriffande forsakringsgivares regressritt och dirmed sammanhingande
regler. I vissa inldgg foreslogs 4nnu mera ldngtgdende lagindringar i denna
del: en obligatorisk skadeforsidkring skulle inféras atminstone mot
brandskada®, eller allminheten skulle hénvisas till att trygga sig bl. a. mot
egendomsskador genom frivillig férsikring, samtidigt som skadestands-
skyldigheten skulle inskrdnkas sa att den endast tog sikte pa preventions-
synpunkten.?

Hir berorda fragor diskuterades ingidende i Jan Hellners arbete
’F orsdkringsgivarens regressritt” (1953). Efter en kritisk granskning av
gillande regler pa omradet tog Hellner mera allmint upp spérsmalet om
forhallandet mellan skadestind och forsikring, sirskilt frigan om
forsédkring borde medféra lindring i skadestdndsskyldigheten, och kritise-
rade de gingse argumenten for denna stindpunkt med sikte framfor allt
pi Strahls utredning.® Mot synpunkten, att vissa verksamheter under alla
féorhallanden borde bidra de skador de orsakar, invinde Hellner att
mycket allménna pdstdenden om vad som &r samhillsekonomiskt nyttigt
hir lades till grund f6r mycket speciella slutsatser om hur bl. a.
regressreglerna borde utformas. Det hade inte anférts nigot klart skil
varfor just dessa verksamheter skulle stillas i sirklass. Vidare kunde en
sddan 16sning vara motiverad ocksa nir en verksamhet endast svarade pi

' SOU 1950: 16 s. 165.

? Se sdrskilt NJMF 1951,
bil. A.

3 Hagan i NJMF 1951
s. 44 ff,

* Palmgren i NJMF 1951
s. 51 ff (jfr dven Taxell
8. 65 f, Ussing s. 68).

* A.a. kap. 12.
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grund av vallande. — Alla regler om strikt ansvar kunde enligt Hellner inte
behandlas pd samma sitt. Sddant ansvar kunde bero pa flera olika typer
av skil, och man kunde inte av dess karaktir sluta sig till om regressratt
var motiverad.

Resultatet av detta resonemang blev att olikheten i behandling av
ansvar pd grund av villande och strikt ansvar saknade tillricklig
riattspolitisk grund. A andra sidan var det inte ldmpligt att fG&rsoka
utforma ansvaret efter indamalssynpunkter i de enskilda situationerna,
eftersom dessa kunde leda till rdttstekniskt oklara riktlinjer samt
omstiandigheterna var alltfor skiftande och avgérandet ofta maste bero av
en politisk virdering. Hellner avvisade darfér en hidnvisning till en
skdnsmissig bedomning av regressfrigorna. Vad éter angick Strahls
forslag kritiserade han de speciella regler som tog sikte pa regresskrav av
preventionshinsyn. Bl a. avholl méanga faktorer — kostnaderna, kon-
kurrenshinsyn, svirigheten att indriva utdémda belopp — forsékringsbo-
lagen att utova regress mot privatpersoner, och det var svart att utnyttja
sakférsikringen, med dess primira syfte att skydda de skadelidande, for
detta helt frimmande #ndamal. Inte heller som medel att lindra
skadestdndsansvaret fyllde en begrinsning av regressritten mer @n en
ringa del av behovet, eftersom ansvaret kvarstod oberdrt i alla fall ddr
forsikring saknades eller underférsikring forelag. Det fanns vidare inte
nagot skil att stringt skilja regress med prevenerande syfte fran regress
for att overflytta skador, eftersom bida motiveringarna ibland kunde fa
betydelse.

Hellner kom pa detta sitt fram till att tva vigar skulle std Oppna for att
utforma regressreglerna. Den ena var att radikalt slopa alla regresser utom
sddana som kunde sisom jimstillda med straff inlemmas i det kriminal-
politiska systemet samt sidana som direkt kunde konstateras ha
ekonomisk betydelse. Mot detta alternativ talade dock dels svirigheten
att avviga, vilka regresser som var av det senare slaget, dels att skillnaden
mellan fall, dir forsikring tecknats, och o6vriga fall skulle bli alltfor stor.
Hellner féredrog dirfér det andra alternativet: att i princip lata regressen
f6lja skadestdndsansvaret och utesluta regress endast dér detta var sarskilt
betingat av forsikringshavarens intressen, men samtidigt tillita att
regressen genomgaende ticktes av ansvarsforsikring. Till formén for
denna 16sning framh®lls sirskilt den rittstekniska enkelheten i att samma
ansvarssystem gillde vare sig forsikring forelag eller ej. Genom att for
varje sirskild situation endast ett skadestandsgrundande handlingssdtt
kom i friga, kunde skadestindets moralbildande verkan utnyttjas. Vid
sidana storre skador dir en regress lonar sig kunde skadan overflyttas pa
den verksamhet som orsakade den, oavsett skadestdndsansvarets karaktér.
Ocksa problemet med sjilvforsikring skulle falla bort. De onddiga
regresserna skulle enligt Hellners mening inte bli fler 4n tidigare, och
regressansvaret var inte sirskilt betungande bl.a. med hinsyn till
ansvarsforsikringens utbredning. Ville man effektivt lindra skadestdnds-
ansvaret och samtidigt undgd diskrepanser mellan olika skadefall, ansg
Hellner den forsta och bista metoden vara att fOrdndra sjdlva skade-
stindsreglerna; endast dirigenom pdverkade man ansvaret, da ingen
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forsikring fanns, och undgick svarigheten att vid utformningen av
principerna och i rattstillimpningen skilja mellan faktiskt gédllande
forsidkring, avsiktlig sjalvforsdkring, underlatenhet att forsakra, ddr detta
borde ha skett, och underlatenhet att forsikra som inte liggs den
skadelidande till last.

1.4 1958 ars forslag

Det férslag till dndring av 25 § som lades fram ar 1958 byggde pa en
utredning i nordiskt samarbete. Enligt forslaget skulle paragrafen fa
foljande lydelse:

25 §

1 mom. Vid skadeforsikring intrader, under villkor varom nedan sigs,
forsikringsgivaren i férsikringshavarens rétt att krdva skadestand, i den
man skadan omfattas av forsdkringen och varder ersatt av forsdkringsgiva-
ren.

Dir aterkrav gores gillande mot den som icke sjilv uppsatligen eller
genom grov vardsléshet framkallat forsdkringsfallet, dge rédtten med
beaktande av skadeorsaken och omstindigheterna i 6vrigt bestimma, att
aterkravet skall bortfalla eller nedsidttas, om det finnes kunna ske utan
asidosdttande av forsikringsmaissiga hansyn.

Foérbehéll, som strider mot andra stycket, ma ej &beropas av
forsdkringsgivaren.

2 mom. Vid liv-, olycksfalls- eller sjukforsdkring dge forsdkringsgivaren
ej av den som framkallat forsakringsfallet, eller eljest i anledning dérav &r
pliktig att gdlda skadestdnd, aterkrdva vad han utgiver.

Diar forsdkringsgivaren forbundit sig att ersdtta verkliga beloppet av
sjukvardskostnader eller andra utgifter eller forluster, dge forsakringsgiva-
ren dock samma riatt somi 1 mom. sigs.

Vid forsiakring, som for anstdlld tecknas av arbetsgivaren, dge ock
forsakringsgivaren att i fraga om fortidspension eller annan periodisk
férman till honom gora férbehéll om ritt till aterkrav enligt vad i 1 mom.
sdgs.

3 mom. Skadelidande #ge ej mot den skadestindsskyldige béttre ratt
an forsdkringsgivaren fér vad som omfattas av skadeforsdkring eller av
liv-, olycksfalls- eller sjukférsikring, i den mén sddan forsikring enligt vad
ovan sagts dr att bedéma sdsom skadeforsidkring.

4 mom. Den som maste antagas hava med hédnsyn till omfattningen av
sina intressen underldtit att taga skadefGrsdkring, dge ej rdtt till
skadestdnd i vidare mén #n forsikringsgivaren, om forsikring funnits.

I 6 kap. strafflagen skulle vidare inféras en 9 § med denna lydelse:

Om begrdnsning av ritten till skadestand, nir férsakring foreligger eller
den skadelidande underlatit att taga forsikring, dr sarskilt stadgat.

Roérande skadeforsidkring innebar alltsa detta forslag, att regressansprak
under alla omstdandigheter skulle fa framstédllas mot den som sjdlv vallat
skadan uppsatligen eller ggenom grov vardsléshet, medan i andra fall skulle
ske en skonsmissig bedomning framfor allt med beaktande av forsik-
ringsmdssiga hdnsyn. — Regleringen byggde i huvudsak pa fdljande
tankegéangar.

39
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For dem som kan bli skadestandsskyldiga innebar det ett stort
osdkerhetsmoment att forsdkringsgivaren efter gottfinnande kunde gora
forbehdll om regressratt i forsakringsavtalet. Detta var ocksé principiellt
otillfredsstdllande. En tvingande reglering var motiverad. Det var vidare
angeldget att de nordiska reglerna pa omradet gjordes mera likartade.
Sarskilt den tvingande danska regleringen, dir domstolarna hade frihet
att jamka regressansvaret efter en skonsmassig bedomning (se ovan 2.1),
ansdgs ha stort intresse i sammanhanget.

I forslagets motiv utvecklades hur en sidan bedémning borde ske
enligt den nya bestimmelsen. Vid den avvigning, som hir fick ske mellan
de skadestandsskyldigas intresse och forsdkringsmissiga hinsyn, kunde
forsakringsgivarna sjilva, limpligen genom en samarbetsnimnd, klarligga
de synpunkter av betydelse som borde komplettera uttalandena i
motiven. Enligt utredningsmannens mening maste av preventiva skal
regress medges i viss utstrackning. I 6vrigt borde goras en beddmning, om
skadan till sin typ var sadan att forsikringen rimligen borde slutligt bdra
risken fér den. Det ekonomiska ansvaret borde ibland ldggas pa viss
verksamhetsgren, som véllar kostnad, nir det ur premiesynpunkt var av
nagon betydelse for foérsikringskollektivet. Hir nimndes skador orsakade
av sjofart, lufttrafik, jirnvigstrafik, motorfordonstrafik, elektriska an-
laggningar och andra verksamheter forbundna med sédrskilda risker samt
industriella immissioner. Stat och kommun skulle vid verksamhet, som
niarmast motsvarade enskild, jimstdllas med privata foretag. Ddremot
skulle den enskilde inte bidra regressansvar pa grund av alldaglig
oférsiktighet eller ouppmirksamhet. I kontraktsforhallanden borde
regress foreligga, nir en huvudforpliktelse av affirsméssig natur asido-
satts, medan fall di en kontraktspart brustit i fraga om en bifrpliktelse
borde bedémas liksom skada i utomobligatoriska forhallanden. — I de
situationer dar regressansvar ansags bora forekomma skulle jamkning
kunna ske, frimst med hédnsyn till ansvarets ekonomiska konsekvenser
for den skadestandsskyldige men dven med beaktande av skadestdnds-
skyldighetens grund.

Vad ater angick liv-, olycksfalls- och sjukférsikring framgir av den
foreslagna lagtexten, att motsvarande atskillnad som enligt gillande rétt
skulle gdras mellan ersdttning ur summaférsidkring och ersdttning som
utges enligt skadeforsakringsprinciper. I det forra fallet saknades regress-
ritt (utom i det fall som angavs i 2 mom. 3 st.), medan i det senare
samma reglering skulle gilla som i fraga om skadeférsikring.

Bestammelsen i 3 mom. innebar att inte bara regressritten utan ocksa
skadestdndsskyldigheten inskrinktes, nir den skadelidande kunde erhélla
ersittning enligt skadefdrsidkringsprinciper ur férsiakringen.

Slutligen inneholl 4 mom. i férslaget en betydelsefull, helt ny reglering
angdende ansvar mot sjilvférsikrare (”den som maste antagas hava med
hinsyn till omfattningen av sina intressen underlatit att taga skadefor-
sdkring”’), dvs. ndrmast staten samt vissa stdrre kommuner och storfére-
tag. Dessa skulle inte bli bittre stdllda dn forsikringsbolaget hade varit,
om de hallit foérsikring. Tanken var att de under alla omstindigheter
skulle fd slutligen bira samma skaderisker, antingen férsikring tecknats
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eller ej. For att bedoma om sjdlvforsikring foreldg skulle man i forsta
hand goéra en jamférelse med praxis betraffande forsdkring av motsvaran-
de risker inom privat verksamhet.

Ungefdr samtidigt lades forslag, som visentligen stimde &verens med
det svenska, fram i Danmark, Finland och Norge.

1.5 Remissyttranden 6ver 1958 érs forslag

Over forslaget avgavs yttranden av férsikringsinspektionen, linsstyrelser-
na i Stockholms, Jonkdpings, Kronobergs, Géteborgs och Bohus samt
Jamtlands ldn, Overstathallarimbetet, féreningarna Sveriges hiradshov-
dingar och Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, Svenska
forsdkringsbolags riksforbund, Landsbygdens Brandférsikringsaktie-
bolags forening (Landsbygdens Forsidkringsbolag), Sjéassuraddrernas for-
ening och Forsikringsanstalten Samarbete (Folksam). Forslaget fick ett i
stort sett kritiskt mottagande. Endast de fem ldnsstyrelserna forklarade
sig tillstyrka det eller laimna det utan erinran. Ocksa Foreningen Sveriges
hidradshovdingar stdllde sig i stort sett positiv till férslaget. Detta
avstyrktes ddremot uttryckligen av forsdkringsinspektionen, overstat-
hdllarimbetet, foreningen Sveriges stadsdomare, Svenska forsikrings-
bolags riksférbund, Landsbygdens Forsikringsbolag, Sjoassuraddrernas
forening och Folksam.

Den kritik som framférdes kan sammanfattas pd féljande sitt. Tva
huvudinvindningar mot forslaget betonades av de allra flesta remissin-
stanserna. Dels ansdgs forslaget innebira skadestindsrittsliga nyheter,
vilkas konsekvenser inte kunde 6verblickas; dessa borde dirfor ansta tills
en allmidn Oversyn gjordes av skadestidndsritten. Dels framholls med
skidrpa det osidkra réttsldge och de svarigheter fér domstolarna som kunde
vintas bli féljden av lagtextens vaga avfattning och motivens hinvisningar
till en skénsmissig bedémning. Frin flera hill — bl. a. frin Svenska
forsékringsbolags riksférbund — framholls att tillimpningen av lagstift-
ningen inte borde grundas pd uttalanden av en sddan samarbetsnimnd
som utredningsmannen foérordat. Enligt foreningen Sveriges stadsdomare
kunde det skapa misstro mot regleringen, om forsikringsgivarens syn-
punkter pd detta sdtt blev normgivande fér utvecklingen. Bl. a. riksfor-
bundet och Folksam framholl att det inte fanns tillrickliga skil fér en
tvingande reglering av regressritten, dd inte nidgot missbruk av avtalsfri-
heten kunde konstateras och foérslaget 4nda inte var si utformat att det
garanterade en enhetlig tillimpning i de nordiska linderna. Rérande
regressrattens utstrickning ville riksférbundet fista sirskild vikt vid
synpunkten, att den skadelidande inte tecknat forsikring for att skydda
den skadestandsskyldige och att ett férsikringskollektiv inte skulle betala
hogre premier av sidan anledning. — Sveriges advokatsamfund férordade
rentav for sin del, i anslutning frimst till Hellners férut (i 1.3) berérda
uttalanden, att regressritt i princip borde finnas, si snart skadestindsan-
svar féreldg, och betonade vikten att oinskrinkt regressritt gillde for sj0-
och transportférsikringens del. Denna sistnimnda synpunkt understroks
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! Se om det foljande Prop.
1972: 5. 96 ff, 108 f;

jfr de allmidnna synpunkter-
na s. 85 ff.

sirskilt av Sjoassuradorernas forening, vilken férordade ett klart undan-
tag for dessa forsikringsformer i lagen. Foreningen Sveriges stadsdomare
ansig for sin del att regressrdtt bara borde tillatas vid uppsat och grov
vardsléshet samt dé regress erfarenhetsmassigt visat sig ha nagon praktisk
betydelse, dvs. vid sj6-, luft- och transportférsikring.

Flera remissinstanser, sirskilt Sveriges advokatsamfund och Svenska
forsakringsbolags riksférbund, dgnade vidare fOrslaget en ingdende
detaljkritik.

Forslaget kom inte att ldggas till grund for lagstiftning. Inte heller de
motsvarande forslagen i Ovriga nordiska linder har kommit att genom-
foras.

1.6 Uttalanden vid skadestandslagens tillkomst

D4 forslaget till skadestdndslag i mars 1971 remitterades till lagradet, tog
departementschefen ocksa upp frdgan om forsdkringsgivares regressratt
och vissa nérliggande problem.’ Han utgick dirvid frin uppfattningen att
vid sakskada — liksom da det gillde personskada — direkt forsdkring pa
de skadelidandes sida 4r ett ersidttningssystem som fran de flesta
synpunkter dr éverligset det skadestandsrittsliga systemet. Hérvid torde
han frimst ha haft i sikte, att den direkta forsdkringen bist tillgodoser
det konkreta ersittningsbehovet, inte medfér nagra harda konsekvenser
for skadevallaren, ger ersittning oberoende av dennes betalningsforméaga
samt medf6ér klarare normer for ersittningsskyldigheten och bl. a.
dirigenom #r billigare att administrera. Man borde darfor enligt hans
mening efterstriva att sakforsikring vann 6kad utbredning och att de
forsikringsrittsliga reglerna utformades sa, att sociala réttvise- och
trygghetssynpunkter tillgodosigs utan att intresset att férebygga skador
eftersattes; samtidigt borde tillgéingliga resurser utnyttjas pa ett rationellt
sitt samt sakforsikringens administration bli smidig och sa billig som
mojligt. Malet borde vara en sa hog procentuell tickning genom
sakforsikring av praktiskt betydelsefulla skaderisker, att man fran sociala
och nationalekonomiska synpunkter inte behdvde ndmnvirt bekymra sig
for de sakskador som inte ersitts genom sakférsdkring. En skadestands-
rittslig reform som hir kunde bli aktuell var att den skadelidandes ritt
att kriva skadestdnd frimst vid skador, som i trafiken tillfogas
transportmedel av olika slag, skulle begrdnsas eller rentav uteslutas;
dirigenom skulle lagstiftaren ge klart uttryck for tanken att riskerna i
fridga borde tickas genom sakfOrsikring. — I enlighet med detta synsitt
pa skadeférsikringens funktion ansdg departementschefen, att skadefor-
sikringsgivare i princip inte skulle ha regressritt, om ocksé avsteg harifrdn
kunde motiveras av speciella férhallanden inom vissa grenar av skadefor-
sikringen. Dessa synpunkter hade endast till viss del blivit tillgodosedda i
1958 4rs betinkande. Departementschefen framholl att de &vriga
nordiska linderna visat ringa intresse fér en reform pé grundval av de
nordiska utredningsférslagen och sade sig i védsentliga stycken dela den
kritiska instdllning till forslaget som framforts under remissbehandlingen.
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Han var dirfor inte beredd att férorda en lagstiftning pa grundval av
betinkandet. Diaremot féreslogs en bestimmelse i 3: 6 SkL om jimkning
av skadestind pd grund av forsikringsférhallandena, vilken har viss
betydelse for regressritten; den skall strax nirmare behandlas (se 1.7).

Kort efter det att lagforslaget remitterats till lagradet meddelades
skadestidndskommittén de tilldggsdirektiv som inledningsvis omtalats.

Departementschefens uttalanden motte inga egentliga erinringar vid
lagforslagets fortsatta behandling. Det kan ndmnas att lagrddet forklarade
sig vilja nagot bestimdare dn departementschefen understryka virdet frin
allmin synpunkt av skadestindsskyldighet for den som skadar och
forstér egendom; lagradet framholl som angeldget att preventionssyn-
punkten inte forbisags vid fortsatt lagstiftning.' — Vid riksdagsbehand-
lingen uttryckte lagutskottet for sin del en viss forstaelse for den tvekan
som kommit till uttryck i ndgra motioner infér tankarna att lata den pa
gamla anor byggda skadestdndsritten avseviart minska i betydelse men
fann inte anledning att ta stédllning till de riktlinjer for det fortsatta
reformarbetet som propositionen inneholl.? Utskottets uttalande var
allmint hallet och berdrde inte sdrskilt sakskadorna.

Ocksé i vissa senare lagstiftningsirenden — vid tillkomsten av de nya
reglerna om skadestind vid personskada m. m. (SFS 1975:404) och i
motiven till det framlagda forslaget till trafikskadelag — har férekommit
uttalanden av intresse for regressrittens del. De skall berdras i kom-
mitténs senare diskussion; hir skall bara ndmnas att instdllningen nédrmast
var att kommitténs utredning av regressfragorna inte skulle foregripas.

1.7 Jamkning av principalansvar m. m. pa grund av forsik-
ringar eller forsiakringsmojligheter

Hir finns skil att nirmare uppmirksamma en regel i SKL som kan ségas
direkt anknyta till det allminna synsdtt som departementschefen
utvecklat vid lagens tillkomst. I 3: 6 féreskrivs att ersittning enligt 3: 1
eller 3:2 for sakskada kan jimkas, “om det dr skiligt med hdnsyn till
foreliggande forsikringar eller forsakringsmojligheter”. Denna regel, som
saknar motsvarighet i de betdnkanden varpa lagen byggde, motiverades pa
i huvudsak foljande sitt i propositionen.?

Lagens nya regler om utvidgat principalansvar borde inte strida mot
den principiella mélsittning betriffande reglerna om skadestand for
egendomsskada som departementschefen tidigare utvecklat och med
allmint vedertagna virderingar. Som nimnt ansdg departementschefen
att regressritten borde begrinsas, liksom ritten till skadestdnd for
sjalvforsikrare och fér dem som i strid med vedertagna handlingsnormer
underlatit att skydda sig genom forsikring. Regressratten skulle visserli-
gen utredas av skadestdndskommittén, och utredningsarbetet borde inte
foregripas. Men i den méan grundtankarna i 1958 &rs betdnkande och
riktlinjerna for den kommande utredningen kunde sdgas vara uttryck for
en redan allmint vedertagen uppfattning om férhallandet mellan skade-
stdand och forsikring och om de béda ersittningssystemens funktion var

1Prop. 1972:15's: 621,
21LU1972:10s. 131¢.

* Se om det foljande Prop.
1972:5 s. 228 ff.




44 Forsdkringsgivares regress; gillande rdtt SOU 1975:103

det rimligt att mojlighet gavs att tillimpa de nya skadestandsreglerna i
6verensstimmelse med denna uppfattning. — Departementschefen erinra-
de vidare bl. a. om den restriktiva regresspraxis som radde inom de flesta
grenar av sakforsikringen och om en gillande regresséverenskommelse
mellan forsékringsbolagen (se hirom nedan 3.1) samt framhall, att det
torde vara en utbredd uppfattning att en sjdlvforsikrare borde ha
motsvarande stdllning som en forsdkringsgivare skulle ha haft, om
forsikring tecknas. Enligt departementschefen fick regresspraxis anses ge
uttryck for uppfattningen att nir en skada var tickt av sakforsikring den
skadelidande i férsta hand borde vinda sig mot forsikringen, inte mot
den skadestandsskyldige f6r att fa ersittning. Han fortsatte sé:

Den ordning i stort som rdder f.n. i friga om forsikringsgivarnas
utdvande av regress ger knappast anledning till nigra vigande invind-
ningar. Frdn den synpunkten kan det synas onddigt att i detta
sammanhang inféra regler som gor det mojligt att begrinsa aterkravs-
ritten inom omréddet for de nya principalansvarsreglerna. Men for det
forsta 4r regresspraxis inte enhetlig. Den 4r t.ex. betydligt mindre
restriktiv inom sj6- och transportférsidkringen. Vidare kan man inte
utesluta att det i enstaka fall gors avsteg fran vad som annars tillimpas,
bl. a. ndr skadeférsdkringsgivaren ir ett utlindskt férsikringsbolag. Det ir
slutligen ovisst vilken praxis som kan komma att utbildas i framtiden pa
grundval av de Gverviganden i frigan som redan nu ir aktuella.

Det finns ytterligare ett skil att Overviga regler som mojliggdr en
nyanserad tillimpning av de nya principalansvarsreglerna. Objektsforsik-
ring har visserligen som namnt stor utbredning. Men idven bortsett fran
sidlvforsdkring forekommer det inte sillan att det saknas forsdkrings-
skydd for egendom som normalt hills férsikrad eller att forsikrings-
skyddet dr betydligt mindre omfattande 4n som &r vanligt. Det kan bero
pa slarv, forbiseende eller medvetet risktagande. Visserligen finns det
knappast ndgra allmint erkinda normer fér i vilken utstrickning en
person bor hédlla sin egendom forsikrad. Men pi vissa omriden ir
objektsforsikring sd utbredd, t.ex. ndr det giller brandforsikring av
byggnader, att underlatenhet att hélla ett rimligt forsikringsskydd
allmint torde uppfattas som ett sd anmérkningsvirt avsteg frin normala
handlingsmonster att vederborande far skylla sig sjilv. For sidana fall ar
det Onskvirt att underlitenheten att utnyttja férsikringsméjligheterna
tilldts inverka pd ritten att kriva skadestind enligt de nya principalan-
svarsreglerna, oavsett om skadestindet skulle bli oskiligt betungande for
den skadestandsskyldige arbetsgivaren.

Av sddana skil ansig departementschefen att en méjlighet borde finnas
att jimka principalansvaret av forsdkringsmissiga skil. Det visentliga
skulle vara att forluster genom skadefall i méjligaste méan borde slas ut pa
ett kollektiv.

Att déma av motiven bor jimkningsregeln i stora drag tillimpas pa
foljande sitt.! (Nir det i fortsdttningen talas om “’principal”, avses sivil
privata arbetsgivare som det allminna.)

a. Den skadelidande har sakforsikring, och full regressritt har forbe-
hallits i forsikringsvillkoren

! Jfr Nordenson — Bengts- Om principalen har ansvarsforsikring som helt tidcker ersittningen, har
son — Strombick s. 144 ff. forsdkringsgivaren full regressritt (bortsett fridn att regressdverenskom-
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melser mellan forsdkringsbolagen kan inskrinka denna ritt).

Om principalen visserligen tecknat siddan ansvarsférsidkring som far
anses normal for hans verksamhet men denna gjort undantag fér skador
av det aktuella slaget eller &tminstone inte tdcker ersittningskravet helt,
kan diremot ersdttningen jimkas enligt 3: 6, si att vad som inte betalas
av ansvarsforsdkringen far stanna pa sakférsikringen. P4 samma sitt skall
bedomas situationen, nidr principalen ursiktligt underlatit att teckna
ansvarsforsidkring. Om principalen ir sjdlvforsikrare — det 4r t. ex. fraga
om statens ansvar — har forsdkringsgivaren regressritt upp till det belopp
som kunnat tickas med ansvarsforsidkring, medan ersittningen dirutover
i regel skall stanna pa forsdkringsgivaren. Ifall en principal férsummat att
teckna sddan ansvarsforsikring som varit rimlig och normal fér hans
verksamhet, t. ex. nér en storre foretagare avsiktligt underlétit att skydda
sig med ordindr foretagsforsakring, skall ocksd regressritt foreligga sa
lingt denna normala forsikring skulle ha skyddat principalen.

Av regelns konstruktion foljer, att den férsikrade skadelidande inte far
bittre rdtt dn forsdkringsbolaget om han avstdr frin att utnyttja sin
forsdkring och i stillet vinder sig med sina ersittningskrav mot den
skadestandsskyldige.

b. Den skadelidande har sakforsikring, och 25§ FAL giller for
forsdkringen

Hir saknar 3:6 SkL betydelse, eftersom 25 § FAL i sin lydelse efter
1972 utesluter regressritt vid ansvar som endast grundas pa 3: 1 eller 3: 2
SkL.

¢. Den skadelidande dr sjalvforsikrare, och risken hade kunnat tdickas
genom sakforsakring

I detta fall behandlas den skadelidande helt pid samma sitt som
forsdkringsbolaget enligt fall ¢ ovan. Skadestdndskrav kan alltsi fram-
stdllas, i den mén en sadan ansvarsforsikring som principalen tecknat
eller bort teckna (eller, sasom sjilvférsidkrare, avsiktligt underlatit att
teckna) tacker skada av den aktuella typen.

d. Den skadelidande har forsummat att teckna sidan sakforsikring, som
far anses normal och rimlig i hans verksamhet (t. ex. brandférsikring pd
fastighet)

Till den del ersittningen omfattas av ansvarsférsidkring som principalen
tecknat, dger den skadelidande krdva fullt skadestdnd. Om diremot
principalen haft normal ansvarsforsikring, som ej (helt) ticker skade-
stdndet, kan detta jimkas enligt 3: 6; nirmare riktlinjer fér jamkningen
framgar inte av motiven. P4 samma sitt bedoms ocksd hir fallet, att
principalen ursdktligt underlatit att teckna ansvarsférsikring som skulle
skyddat honom. Nir principalen ir sjilvférsikrare, torde jaimkning ocksa
hidr vara méjlig ned till det belopp som skulle ha kunnat tickas genom




46 Forsikringsgivares regress, gillande ritt SOU 1975:103

! Se hiarom Prop.
1975:2121s 51391577

ansvarsférsikring, men inte heller i detta fall ger motiven nagon klar
ledning. Ifall principalen forsummat att teckna sddan ansvarsforsikring
som man kunnat begira att han skulle halla, 1dr den skadelidande oftast
kunna krdva skadestand upp till det belopp som ansvarsforsdkringen
skulle ha ersatt, men diarutover torde skadestandet jamkas.

e. Den skadelidande har ursiktligt underldtit att teckna sakférsikring
Niagon jimkning enligt 3: 6 dr ej mojlig i detta ldge.

Jimkning enligt den hir behandlade bestimmelsen dr mdojlig ocksa i
kontraktsforhdllanden, men i motiven understryks att man inte far
astadkomma en riskférdelning mellan parterna som star i strid med
avtalets forutsittningar eller grunderna for de avtalsrdttsliga regler som
giller for kontraktstypen i friga. Sdlunda anses skadestdndet inte kunna
jamkas for en lagerhillare, vars arbetstagare vallat skada pd forvarad
egendom som #garen forsikrat, inte heller vid skada vallad pa transporte-
rat gods. — Det ldr vidare inte vara uteslutet att tillimpa jamkningsregeln
inom omradet for skadestandsrittslig speciallagstiftning om principalan-
svar i utomobligatoriska férhallanden, men man far inte komma i
konflikt med uttryckliga lagregler om ansvarets omfattning eller med
grunderna for lagstiftningen. Av denna anledning ldr bl. a. sjolagens
bestimmelser om redaransvarets begrdnsning inte fa asidosédttas genom
att ansvaret enligt 8 § sjolagen sdtts ned med stoéd av 3:6 SkL under
gidllande begriansningsbelopp.

I detta sammanhang kan ndmnas att den skadelidandes forsakringar
eller forsikringsmdjligheter diremot inte utgdr nagra sjilvstindiga skil
fér att nedsitta skadestdndet enligt den ar 1975 inférda allmédnna regeln i
6:2 om jamkning av oskiligt betungande skadestand. En annan sak dr att
vid skilighetsbeddmningen enligt denna paragraf viss hdansyn far tas till
den skadelidandes behov av skadestdndet, varvid bl. a. en skadeforsiakring
paverkar beddmningen.’

1.8 Speciella fall dir mojligheten till sakforsakring inskrdnker
skadestandsansvaret

Tanken att skadestdndsansvaret skulle inskrinkas pa grund av den
skadelidandes forsikringsmdjligheter har ocksa satt sin préagel pa ett par
lagrum i jordabalken.

I 12 kap. 24 § JB foreskrivs, att hyresgidsten dr skyldig att ersdtta
skada pd ligenheten med vad dartill hor ndr skadan uppkommit genom
hans eget villande eller genom virdsldshet eller forsummelse av négon
som hor till hans hushéll eller gdstar honom eller av annan som han
inrymt i ligenheten eller som dir utfér arbete fér hans rikning. Fran
denna regel gors emellertid undantaget, att hyresgisten foér brandskada
”som han sjilv icke vallat” 4r ansvarig endast om han brustit i den
omsorg och tillsyn som han bort iakttaga. Regelns innebord ar att
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hyresgisten endast svarar for eget vallande i dessa fall.!

Skilet for detta undantag, vilket pa lagberedningens forslag inférdes
redan i lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom (16 §),
angavs vara att det stod hyresvirden Oppet att genom forsikring trygga
sig mot all skada genom brand och att anlitandet av denna skyddsatgéird
frin hyresvirdens sida maste anses falla under vad vanlig omsorg
pakallade; underlit han att begagna den, kunde darfér sadant icke
betraktas annorlunda dn som en férsummelse vars foljder borde drabba
honom sjilv men inte dverflyttas pa en annan.? — Regeln var dock fran
borjan dispositiv, medan den numera dr tvingande for bostadsligen-
heter.?

Enligt 9 kap. 18 och 19 §§ JB giller vid jordbruksarrende, att nidr
byggnad eller annan anliggning skadas utan att anldggningen maste
byggas om eller ersittas med en ny, arrendatorn skall avhjilpa skadan
men, om han ej sjilv dr vallande, har ritt att av jorddgaren fa ersittning
for den nddvindiga kostnaden. Ocksd denna regel bygger pa tanken att
det 4r i sin ordning att fastighetsdgaren brandférsikrar sina hus och att
underlatenhet i detta avseende utgdr en forsummelse som han bor biara
risken for.?

! Se om regelns slutliga for-
mulering NJA II 1968 s. 265.

% Se LB: s forslag till lag
om nyttjanderitt till fast
egendom, 1905, s. 213 f.

3 Jfr 12: 24 sista stycket
JB.

4 Jfr LB: s forslag 1905
s. 124 f, SOU 1968: 57
s. 341 f.
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2 Ansvarsfordelningen mellan solidariskt
ansvariga; gillande ratt

2.1 Svenska lagregler

1 6 kap. 3 § SkL (fére 1975 ars lagindringar 5 kap. 6 §) stadgas att om
tvd eller flera skall ersitta samma skada de svarar solidariskt for
skadestdndet, i den mén ej annat féljer av att begransning giller i den
skadestandsskyldighet som avilar ndgon av dem. Bestimmelsen stimmer i
sak med tidigare gillande ritt (6 kap. 5 § SL).
Det undantag som paragrafen upptar syftar pa situationen att nagon
(nagra) eller alla av de ansvariga inte svarar fullt fér skadan, eftersom
skadestandet har nedsatts (t. ex. med tillimpning av 2 kap. 2 eller 3 §, 3
kap. 5 eller 6 §, 4 kap. 1 § eller 6 kap. 1 eller 2 § SkL). Denna mojlighet
har fitt betydligt stdrre praktisk betydelse med SkL. Om silunda
nedsdttning har skett av skadestindsskyldigheten foér bara en av flera
ansvariga, skall av naturliga skil endast ett belopp motsvarande vad han
har élagts utge utdomas solidariskt. Ifall begrinsning har skett i flera
ansvarigas skadestindsansvar, skall man diremot enligt motiven skilja
mellan fallet, att begrinsningen skett pa grund av férhallanden pa den
skadelidandes sida — t. ex. vid medvéllande — och fallet att skadestandet
nedsatts av hdnsyn till den skadestindsskyldige, som di det géller barns
ansvar. I det forra laget skulle ansvar &liggas solidariskt, si langt flera
ansvarar for skadan, medan i det senare den skadelidande skulle tillitas
kumulera ersittningarna frin de ansvariga si att han far full gottgorelse. !
I frdga om situationen, nir flera skadevallare eller flera verksamheter
medverkat till en skada men det ir oklart hur stor del av skadan som var
och en orsakat, lir numera gilla att varje medverkande anses som fullt
ersittningsskyldig, méjligen.med undantag for fall dd medverkan fran ett
hdll kan antas ha haft endast ringa betydelse for skadan. I &vrigt torde
alltsd solidariskt ansvar foreligga for skadan i dess helhet. 2
Négon allmin regel om den slutliga férdelningen av skadestdndsbordan
mellan flera solidariskt ansvariga innehéller inte SkL. En bestimmelse av
detta slag finns diremot upptagen i betinkandet Skadestind I (Sou
1963:33) av 1959 ars skadestandskommitté, vilket 1ag till grund for vissa
delar av SkL. Kommittén féreslog dir den bestimmelsen angiende ' Prop. 1972:5 s. 589 ff.
ansvaret for eget vallande att, om skadestandsskyldighet avilade tva el.ler 3 Hellnes Sk ndesthaderite
flera, vad som pa grund dirav utgavs skulle férdelas mellan de ansvariga 12,10 m. hinvisn. och
inbérdes efter vad som finnes skiligt med hinsyn till grunden for Prop. 1973:140s. 54, 154,
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! 7 § i kommitténs forslag
till lag med allménna be-

stimmelser om skadestand.

2 SOU 1963:33 s. 38.
3 Prop. 1972:5 s. 176.
4 Prop. 1972:5 5. 412.

5 Malmaeus s. 43, Hellner,
Skadestandsratt 14.6.

skadestandsansvaret och Ovriga omstindigheter”.! Regeln var avsedd att
viasentligen lagfédsta gillande ritt.?

Nagon motsvarighet till denna bestimmelse kom emellertid inte att tas
in i SkL, nirmast med hinsyn till de outredda komplikationer som det
skulle medféra, om en allmin regel skulle utvidgas till att avse ocksad
skadestindsskyldighet pad annan grund in eget vallande. Av sddana skil
ansigs inte tiden vara inne att generellt reglera fragan. I motiven
understroks emellertid att de grundsatser om ansvarsférdelning som
dittills tillimpats i icke lagreglerade fall skulle gilla ocksd framdeles, tills
en generell reglering kunde ske.?

SkL innehéller emellertid en sirskild regel av stor betydelse i
sammanhanget, nimligen bestimmelsen om arbetstagares ansvar i 4 kap.
1 §. Denna ir tillimplig bl. a. i det praktiskt viktiga fall da en enskild
eller offentlig arbetsgivare, som med stdd av 3 kap. 1 eller 2 § fatt svara
for skada som hans arbetstagare vallat i tjinsten, av denne vill aterkrdva
ersittning som han har utgett. Paragrafen innebar att sddan regress ar
mojlig endast i den mén synnerliga skil foreligger med hénsyn till
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes
intresse och Ovriga omstindigheter. Det skall alltsd gdras en skilighets-
beddmning, om forhillandena i det enskilda fallet dr sddana att arbets-
tagaren skall aldggas ansvar. — Efter samma grunder torde ansvaret
fordelas mellan arbetsgivare och arbetstagare, om nagon ging arbets-
tagaren sjilv betalar skadestindet till tredje man och sedan aterkraver
beloppet av arbetsgivaren.4

I speciallagstiftning férekommer vissa lagregler som omedelbart tar
sikte pé regressritten mellan flera ansvariga. De ger alla uttryck for
tanken att den som svarar oberoende av eget vallande, enligt regler om
principalansvar, culpaansvar med omkastad bevisbérda (presumtionsan-
svar) eller rent strikt ansvar, har ritt att dtminstone delvis krdva ater
utgivet skadestind av den som sjilv har vallat skadan. Vissa smirre
modifikationer férekommer dock i denna huvudprincip.

11 § jirnvigsansvarighetslagen (1886:7) féreskriver salunda rérande
skadestand enligt lagen, att vad jdrnvdgs dgare eller innehavare utgett
denne dgde soka ater av den som vallat skadan, med visst undantag. Den
som svarar pa grund av regler om prmcxpalansvar eller strikt ansvar har
alltsd i princip regressritt mot den som svarar pd grund av styrkt vallande.
— 11§ lagen (1916:312) angdende ansvarighet for skada i foljd av
automobiltrafik (bilansvarighetslagen) och 8 § lagen (1922:382) angéen-
de ansvarighet for skada i foljd av luftfart (luftfartsansvarighetslagen)
innehaller regressregler av samma innebord betriffande erséttning, som
4dgare eller annan utgett enligt respektive lag.

Vid sidan hirav férekommer i 5 § bilansvarighetslagen och 2 §
luftfartsansvarighetslagen speciella bestimmelser om f&rdelningen av
ansvaret i kollisionsfall mellan de ansvariga pa bada sidor. Nir skade-
standsskyldighet foreligger enligt bilansvarighetslagen — alltsa inte pa
grund av styrkt vallande hos den ansvarige — skall skadan slutligen
fordelas efter en skahghetsbedomning I rittspraxis lar férdelningen hér i
regel ske med hilften pa varje sida, om inte sirskilda skil finns for
annat.’> Vid styrkt vallande pa ena sidan skall hela ansvaret liggas pa
denna, medan vid villande pd bada sidor ansvaret fordelas vasentligen
med hinsyn till villandegraden. Av 11 § framgar att férdelningen mellan
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sidorna skall gélla oavsett regressregeln i denna paragraf. I 3 § féreskrivs
en skilighetsbeddmning ocksa mellan dgare och forare, nir bada svarar
oberoende av styrkt vallande enligt lagen.! — Om bilansvarighetslagen
sasom foreslagits upphér att gilla den 1 juli 1976, kommer enligt den nya
trafikskadelagen andra fordelningsregler att tillimpas (se 11 nedan). —
2 § luftfartsansvarighetslagen hinvisar ocksa till en skidlighetsbedomning i
kollisionsfall, men denna regel giller inte i de praktiska situationer nir
ansvaret avser skada pa person eller egendom som befordras med nigot av
planen; dd &r lagens ansvarsregel 6ver huvud taget inte tillimplig (se 2 §
2 st.)

I 233§ 2st. sjolagen (1891:35 s.1), 12 § lagen (1902:71 s. 1),
innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar (elanldgg-
ningslagen), 4 § lagen (1943:459) om tillsyn av hundar och 47 § 1 st.
lagen (1933:269) om édgofred ges ocksa regler om regressritt fér den som
bér skdrpt ansvar enligt respektive lag mot den som svarar pa grund av
eget vallande. I 220 § sj6lagen finns sirskilda bestimmelser om ansvars-
férdelningen vid fartygssammanst6tning, och elanldggningslagen inne-
héller i 9 § ett par speciella regler om ansvarets fordelning i sdrskilda fall.
— 20 § atomansvarighetslagen (1968:45) inskrinker regressritten for
innehavare av atomanliggning som utgett ersittning enligt lagen (eller
motsvarande lagstiftning i annan konventionsstat) till att gilla fysisk
person som orsakat skadan uppsitligen eller den som genom skriftligt
avtal med anldggningshavaren uttryckligen &tagit sig att svara fér skadan.
Om flera anliggningshavare ansvarar solidariskt, skall enligt 18 § 2 st.
ansvarigheten mellan dem fordelas efter vad som ir skiligt med hdnsyn
till varje anléggnings andel i skadans uppkomst och 6vriga omstindig-
heter.

Associationsrdtten innehaller ocksd en rad speciella stadganden om
férdelningen mellan solidariskt ansvariga. Bl. a. kan nimnas 212 § lagen
(1944:705) om aktiebolag och 109 § lagen (1951:308) om ekonomiska
foreningar. — Fordelningsregler av en speciell typ férekommer i 90 och
91 §§ renniringslagen (1971 :437).

I frdga om ansvarsférdelningens nirmare innebord har dven 2 § lagen
(1936:81) om skuldebrev viss intresse. I 1 st. féreskrivs ett solidariskt
ansvar, om skuldebrev ir utfirdat av flera utan férbehall om delad
ansvarighet. Har nigon av dem betalat gilden, far han enligt 2 st. kriva
varje medgildendr pd dennes andel; om ndgon medgildenir kommit pé
uppenbart obestdnd, eller 4r hans vistelseort okénd, eller har betalning
uteblivit 14 dagar efter det att medgildendr krivts (eller krav pa
dndamélsenligt sitt avsints till medgildeniren), ir Ovriga ansvariga
skyldiga att betala sin andel i bristen. Det ir m. a. o. fraga om ett
subsididrt solidariskt ansvar. Bestimmelsen 4r sannolikt analogt tillimplig
pa fall av solidarisk skadestdndsskyldighet.?

2.2 Nirmare om skilighetsbedémningen

Principen, att det avgorande for ansvarsférdelningen 4r den grund som
foreligger for skadestandsskyldigheten pd &mse sidor, torde vdsentligen
stimma med instdllningen enligt svensk ritt ocksa i icke lagreglerade fall.
Den som svarar oberoende av styrkt vallande — enligt regler om rent
strikt ansvar eller s. k. presumtionsansvar — lir silunda som huvudregel
ha regressritt mot den som sjilv 4r vallande till skadan.®> Undantag anses

! Se hirom Prop. 1972: 5
s. 442 ff.

? Rodhe § 24 vid not 35,
49, Nordenson — Bengtsson
— Strombick s. 197.

3 Hellner, Skadestandsritt
14.5, Karlgren s. 213.
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! Se hirom Hellner a.st,
Karlgren s. 213 f. Jfr dven
NJA 1956 s. 762.

2 prop. 1972:5s. 1191,
626 f.

dock mojligt nir den senare hér till en kategori som endast svarar enligt
allminna skadestindsregler (nu i SkL), medan den medansvarige bar ett
skdrpt ansvar.

Ett exempel ger NJA 1953 s. 144, ddr en bilist, som bar presumtions-
ansvar for en skada, jimlikt grunderna for 2 § bilansvarighetslagen anséags
ha regressritt for halva det utgivna beloppet mot en stad, vilken brustit i
sin aktsamhetsplikt som vighallare. Synbarligen innebar resonemanget,
att en liknande férdelning av risken mellan parterna som enligt nimnda
stadgande skulle ske vid medvillande av ndgon icke bilansvarig ocksa
skulle gilla i friga om regressritten.’

P4 motsvarande sitt anses traditionellt den som bir principalansvar
enligt 3 kap. 1 § SkL i princip ha regressratt mot den som svarar for eget
vallande (om inte dennes ansvar lindras enligt 4 kap. 1 § SkL eller annan
liknande regel).? Sannolikt far samma grundsatser anses gilla i fraga om
statens eller kommuns regressritt sedan ersittning utgetts enligt 3 kap.
2 § SKL.

Nir de skadestdndsskyldiga svarar pa samma grund — enligt regler om
ansvar for eget vallande, om principalansvar, om rent strikt ansvar etc. —
sker en allmin skilighetsbeddmning vid den slutliga foérdelningen av
ansvaret, varvid ett flertal omstidndigheter av olika slag beaktas. Ritts-
praxis ar sparsam, och klara linjer 4r svara att urskilja.

NJA 1937 s. 264 (plenimal) gillde regresskrav mot en av tre personer
som svarade solidariskt pid grund av uppsatliga brott (egenmiktigt
forfarande eller medverkan dirtill) fér en skada av 3 670 kr. jimte
rittegdngskostnader om ca 1 630 kr. HD férklarade att fordelningsfrigan
skulle bedémas efter vad som var skiligt med avseende @ omstdndigheter-
na, samt fann svaranden i malet skiligen bora svara bara fér 600 kr. av
skadan; hirvid aberopades att han féretagit den skadevéllande atgérden
pa anmodan av en av de medansvariga och i huvudsakligt syfte att
tillvarata deras intressen samt att den omfattning skadan fatt till stor del
inte berott av honom.

I NJA 1953 s. 164 rorde det sig om férdelningen mellan kronan och en
stad, nir skada véllats vid en brand6vning fér vapenfria virnpliktiga av en
instruktdér, vilken tillhandahallits av staden men ansags ha sdsom
arbetsledare foretritt dven kronan. HD fann en lika foérdelning skilig,
varvid dberopades 4 ena sidan att instruktéren var anstélld hos staden och
av staden stillts till forfogande fér Ovningarna, a andra sidan att
dvningarna kommit till stdnd pé statligt initiativ och i 6vervdgande grad
tjdnade ett statligt intresse.

NJA 1968 s. 387 gillde skador genom sprangningsarbete, for vilka dels
byggherren (Stockholms stad), dels entreprendren dlagts rent strikt
ansvar. Vid skilighetsbeddmningen ansidgs bora beaktas, forutom arten
och omfattningen av entreprenaden, att entreprendren sasom sjilvstindig
foretagare utfort sprangningarna pa stadens uppdrag och att springnings-
olyckan intraffat till f6ljd av forhéllanden som inte kunnat forutses;
angivna eller andra omstindigheter foranledde dock inte till att ansvaret
borde liggas helt eller till storre delen pd ena parten, utan i brist pd annan
fordelningsgrund borde skadestandet fordelas lika mellan parterna.

Denna rittspraxis kan mdjligen motivera slutsatsen, att man vid ansvar
pa samma grund far rikna med en viss presumtion for delning efter
huvudtalet i tveksamma fall. I varje fall vid ansvar for eget vallande torde
skuldgraden pa olika hall paverka bedomningen. Ibland kan hidnsyn ocksa
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tas till sidana omstindigheter som i vems intresse den skadevillande
handlingen ndrmast foretagits samt om ngon av parternas verksamhet i
6vervigande grad kan anses ha orsakat skadan; det ir dock ovisst, om
sadana faktorer spelar lika stor roll vid de skilda ansvarstyper som kan
forekomma. — Ett avtal mellan de skadestandsskyldiga kan sjilvfallet
pdverka bedomningen i vissa fall, kanske dven nir inte fordelningen
direkt regleras i avtalet (jfr NJA 1953 s. 164, NJA 1968 s. 387).! Ocksa
andra sdrskilda relationer mellan parterna, t. ex. nir férildrar och barn
svarar solidariskt for ett av barnet vallad skada, kan tinkas fa betydelse
for skilighetsprévningen.? Rittsldget maste emellertid ségas vara i hog
grad oklart, ndr det giller betydelsen av olika faktorer f6r ansvarsfordel-
ningen.

2.3 Utlandsk ritt

Utomlands rdder samma huvudprincip som i Sverige om solidariskt
ansvar, dd flera dr skadestandsskyldiga for samma skada. I friga om den
slutliga férdelningen av ansvaret varierar diremot 16sningarna nigot. Hir
skall bara goras en kort 6versikt av de huvudregler som framtrider i olika
rattsordningar.

I Danmark saknas liksom i Sverige generella regler om uppgorelsen
mellan solidariskt ansvariga. Man anser att vid culpaansvar pa flera sidor
skadan skall fordelas efter graden av skuld eller, om inte omstindigheter-
na ger stéd for bestimd férdelning, delas lika — en princip som slagits
fast i § 220 st. 2 soloven och anses ha en allmin rickvidd.® Utom
till skuldgraden pa 6mse sidor anses man kunna ta hinsyn till bl. a. de
skadevallande handlingarnas farlighet, diremot inte till parternas ekono-
miska forhéllanden (fransett ndr regress fran ansvarsforsikring &r in-
skrinkt enligt 25 § FAL).*

Om en arbetsgivare svarar enligt den allménna regeln om principalan-
svar i DL 3-19-2 f6r sin arbetstagares vallande, anses han ha full
regressratt mot den medansvarige arbetstagaren, sivida inte dennes ansvar
ar lindrat enligt sirskild regel (t. ex. solov § 67 och somandslov § 53).
Négon allmin motsvarighet till 4: 1 SkL férekommer alltsi inte i dansk
ritt, fast en regel om jimkning av arbetstagares ansvar har foreslagits.®
Regressritten mot arbetstagare lir f. 6. utdvas sillan, bara vid uppsat eller
grov vardsléshet hos arbetstagaren.® Nir i annat fall en ansvarig bar
principalansvar, en annan culpaansvar lir férdelningen ske med hinsyn
till skuldgraden; den f&rre ansvarige identifieras alltsi med den skade-
vallare han svarar fér.”

Rittsldget synes oklart nir rent strikt ansvar foreligger pa ena sidan;
troligen foreligger dd jimkat regressansvar for medansvarig som &r
skadestindsskyldig enbart pa grund av culparegeln, varvid hinsyn tas till
skuldgraden.® Vid rent strikt ansvar pa bdda sidor anses utgingspunkten
vara likaférdelning, men man torde kunna avvika fran denna princip bl. a.
da skadan framstér som till 6vervigande grad orsakad av ena sidan.’

Aven i Norge giller ett solidariskt ansvar da flera ir ersdttningsskyldiga
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fér samma skada; om en av dem befinnes bora ha stérre ansvar &n de
Svriga, svarar han ensam for det dverskjutande (straffelovens ikrafttredel-
selov § 26 st. 1). Rorande regress mellan de skadestindsskyldiga giller
fsljande regel (i st. 2 av nimnda paragraf):

»Retten avgjor under hensyn til den utviste skyld og omstendighetene

for ovrig om den som har betalt erstatning eller opreisning kan gjore krav
gjeldende mot andre ansvarlige.”

Regeln anses ocksi tillimplig pé fallet da en eller flera av de
skadestandsskyldiga svarar pa objektiv grund.1

Som framgar av bestimmelsen skall regressens omfattning bestimmas
skonsmissigt, varvid frimst skuldgraden kommer i betraktande. Fragan
om den strikt ansvarige skall ha full regressritt mot den som svarar pa
grund av eget vdllande 4r omstridd. Hirskande mening synes emellertid
vara att nadgon allmin regel om detta innehall inte kan uppstiéllas; man
skulle ocksa beakta de hidnsyn som ligger till grund for ett strikt ansvar
f6r mer eller mindre farlig verksamhet, nigot som kunde medféra att
ibland den strikt ansvarige t.o.m. kunde fi bdra storsta delen av
skadestindet.? — Bland omstindigheter som i 6vrigt far beaktas rdknas
dven parternas ekonomiska férhillanden, négot som har stéd ocksa av
motiven. Vad detta nirmare innebir dr emellertid oklart; sannolikt skall
bl. a. foreliggande ansvarsférsikring péverka regressen inte bara ndr 25§
FAL ir tillimplig pa aterkrav fran forsikringsgivaren utan dven i vissa
andra fall.?

I § 2—3 lov om skadeserstatning férekommer en sirskild bestimmelse
angiende regress mellan arbetsgivare, som bér principalansvar for sin
arbetstagares véllande, och arbetstagaren. Arbetsgivarens regressansvar
inskrinks till vad som »finnes rimelig under hensyn til utvist adferd,
okonomisk evne, arbeidstakerens stilling og forholdene for ovrig”. Har
arbetstagaren sjilv ersatt skadan, far han dterkrdva vad arbetsgivaren
enligt det nu sagda bor bira i férhallande till honom.

Den finlindska skadestindslagen av 1974 innehéller i 6 kap. 2 § en
regel om solidariskt ansvar som i det vdsentliga motsvarar den svenska
bestimmelsen i 6:3 SkL. Roérande fordelningen mellan de solidariskt
ansvariga foreskriver 6 kap. 3 § i den finlindska lagen féljande:

Mellan de skadestindsskyldiga skall skadestandsbeloppet fordelas
enligt vad som provas skiligt med hinsyn till den storre eller mindre
skuld, som ligger envar skadestdndsskyldig till last, den fordel skadefallet
mahinda medfért och 6vriga omstindigheter.

Den som erlagt skadestdnd utover sin egen andel har rdtt att av envar
av de Ovriga skadestandsskyldiga erhélla vad han fér dennes del betalt.
Har négon av de skadestdndsskyldiga uppenbarligen kommit pé obestand
eller 4r hans vistelseort okind, skall envar av de 6vriga skadestandsskyl-
diga betala sin andel av bristen.

Utom de i 1 st. nimnda faktorerna lir bl. a. ett foreliggande
avtalsférhallande kunna inverka pi ansvarsfordelningen, diremot inte
parternas ekonomiska forhéllanden. Det anses inte givet att en strikt
ansvarig alltid har regress mot en medansvarig som svarar pa grund av
vallande.* — I 4 kap. 3 §, jfr 1 §, skadestindslagen férekommer en regel
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om arbetsgivares regress mot sin arbetstagare vilken visentligen motsvarar
den norska. Dessutom finns vissa avvikande regressregler i speciallag-
stiftning (t. ex. 198 § sjélagen).

Vad tysk ritt angar, giller enligt § 840 1 st. BGB ett solidariskt ansvar
for dem som ansvarar enligt lagens utomobligatoriska regler; dessa skulle
vara ’Gesamtschuldner”. For siddana har i § 426 foreskrivits att de i
forhdllande till varandra dr forpliktade till lika delar, svitt inte nigot
annat 4r bestimt. Det vanliga 4r emellertid att avvikande regler
forekommer.

Till en borjan innehaller salunda § 840 2 st. en sirskild regel angéende
tva typer av skadestandsskyldighet: arbetsgivarens ansvar enligt § 831 for
skador som anstédllda m. fl. medhjélpare rattsstridigt vallar och ansvaret
enligt § 832 for uppsiktspliktig om minderérig eller psykiskt rubbad
person som uppsikten avser rdttsstridigt vallar skada. Bada dessa
paragrafer stadgar ett culpaansvar med omkastad bevisborda (presum-
tionsansvar), och § 840 2 st. foreskriver att om 4ven skadevallaren ir
ansvarig for skadan, denne i forhallandet mellan de skadestdndsskyldiga
dr ensam ersdttningsskyldig for denna. Vid detta presumtionsansvar
skulle alltsa full regressritt féreligga mot den som véllat skadan genom
rittsstridigt handlande. Undantag géller dock nir skadevallaren pa grund
av bristande tillriknelighet bara svarar enligt skilighet enligt § 829 BGB;
da dr det den uppsiktspliktige som i forhéllande till skadevéllaren ensam
ar skadestandsskyldig.

I § 840 3 st. foreskrivs pé liknande sitt full regressratt for dem som
svarar enligt en rad regler om skarpt skadestandsskyldighet: innehavare av
djur (8§ 833, 834), innehavare av byggnad eller anldggning eller den som
atagit sig underhélla byggnad (anliggning) i vissa fall (§§ 836—838). Ar
ocksa en tredje man ansvarig f6r skadan, svarar denne ensam i
forhallandet mellan de skadestdndsskyldiga. — En liknande ansvarsfordel-
ning giller ocksa mellan @mbetsman och enskild bl. a. vid vissa fall av
offentlig kontroll: den kontrollerade svarar ensam i foérhillande till
ambetsmannen, ifall han vallat tredje man skada (§ 841).

Viktigare dr att dven grundtanken bakom den allmidnna regeln om
skadelidandes medverkan i § 254 anses kunna grunda en avvikelse fran
§ 426. 1 § 254 foreskrivs att om den skadelidandes vdllande medverkat
vid skadans uppkomst, ersittningsskyldigheten och ersittningens storlek
beror pd omstdndigheterna, sdrskilt i vad mén skadan till 6vervigande del
orsakats av ena eller andra parten. P4 motsvarande sitt resonerar man vid
férdelningen mellan solidariskt ansvariga skadevallare, fastin inte § 254
ar direkt tilliimplig,1 En rad andra bestammelser i speciallagstiftningen,
bl. a. rérande bilansvar (17 § Strassenverkehrgesetz), innehaller motsva-
rande princip. Den betraktas som tillimplig ocksé i forhallandet mellan
culpaansvar och strikt ansvar for farlig verksamhet.? Man har framhallit
att reglerna i § 840 2 och 3st. inte motiverar slutsatsen att den
culpaansvarige generellt skulle fi bira regressansvar mot den som svarar
enligt en stringare regel; dessa bestimmelser skulle inte fi tillimpas
analogt.3

I schweizisk ritt regleras fragan om regress mellan solidariskt ansvariga

! Jfr Soergel—Siebert §
254 Anm. 20, § 426 Anm.
11, § 840 Anm. 13,
Enneccerus—Lehmann

§ 951:3,Larenz Il s. 512,
Palandt § 840: 3.

* Jfr Esser § 591:2o0ch
bl. a. BGZ 51, 275.

3 Larenzs. 511 f.
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! Oftinger I s. 293, von
Tuhr — Siegwart s. 396 f,
Oser — Schonenberger
Art. 50 nr 10, Guhl s. 197.

? Oftinger I s. 293 f, 316,
Oser — Schonenberger Art.
51 nr 18, Guhl a.st.

3 Jfr Oftinger I's. 311, Oser
— Schonenberger Art. 51
nr 6, 21 f, Guhls. 197 f.

4 Likn. regel i OR art. 56,
2 st. (regress mot den
som retat djuret); se dven
art. 58, 2 st. (regress for-
behalls mot andra som ar
ansvariga mot byggnadens
etc. dgare).

5 OftingerIs. 323 f.

® Oftinger I s. 324, Oser
— Schonenberger Art. 51
nr 19.

av vissa bestimmelser som delvis berorts i det féregdende (1.2). I OR art.
50, 1 st. foreskrivs ett solidariskt ansvar om flera personer gemensamt har
véallat en skada. Sedan stadgas i 2 st. av samma artikel att det bestims av
domarens skon i vad man dessa har regress mot varandra (’ob und in
welchem Umfange die Beteiligten Riickgriff gegeneinander haben, wird
durch richterliches Ermessen bestimmt’’). Det avgdrande anses hir vara
graden av skuld pa 6mse sidor, men ocksd andra omstindigheter, bl. a. i
vems intresse handlingen foretagits, kan inverka.! — Samma principer lar
gilla i fall ndr man inte kan tala om gemensamt véllande till skadan utan
flera skadevallare var for sig har medverkat till denna.?

Fallet da flera skadestindsskyldiga svarar pd olika rittsgrunder
behandlasi OR art. 51, som stadgar:

’Haften mehrere Personen aus verschiedenen Rechtsgriinden, sei es aus
unerlaubter Handlung, aus Vertrag oder aus Gesetzesvorschrift dem
Verletzten fiir denselben Schaden, so wird die Bestimmung iiber den
Riickgriff unter Personen, die einen Schaden gemeinsam verschuldet
haben, entsprechend auf sie angewendet.

Dabei trdgt in der Regel derjenige in erster Linie den Schaden, der ihn
durch unerlaubte Handlung verschuldet hat, und in letzter Linie
derjenige, der ohne eigene Schuld und ohne vertragliche Verpflichtung
nach Gesetzesvorschrift haftbar ist.”

Bestimmelsen ger alltsd en preciserad regel om fordelningen mellan
dem som svarar pd grund av eget vdllande (“unerlaubte Handlung”), pa
grund av avtal och pa grund av lagregler om ansvar oberoende av egen
culpa. Att midrka ar emellertid att det bara dr fraga om en huvudregel
(”’in der Regel’’); ocksa hir anses det finnas mojlighet f6r domaren att
bestimma fordelningen efter fritt skon, med avvikelse fran den i artikeln
angivna ordningen. Sadana avvikelser anses dock bdra ske mycket
aterhéllsamt; normalt torde den culpaansvarige i sista hand bara skadan,
om det inte leder till obilliga konsekvenser i enskilda fallet.>

De typer av ansvar utan eget vallande som avses i paragrafen ir i férsta
hand vissa i OR reglerade s. k. Kausalhaftungen: arbetsgivarens ansvar for
skada vallad av hans arbetstagare (OR 55; ett stridngt presumtionsansvar),
ansvar for innehavare av djur (OR 56, ett ansvar av liknande typ) och
slutligen ansvar for dgare av byggnader och andra anldggningar, s. k.
Werkhaftung (OR 58; ett ndrmast strikt ansvar for felaktig anliggning
eller konstruktion eller bristfélligt underhall). Vid vallande pa ena sidan
och ”Kausalhaftung” pd andra sidan anses den forra sidan bora bira
skadan med direkt tillimpning av art. 51 2 st.; saidan regressritt stadgas
f. 6. uttryckligen for arbetsgivarens del mot den som “den Schaden
gestiftet hat” (OR art. 55, 2 st.).* Féreligger vallande ocks pa den sida
som svarar enligt regeln om Kausalhaftung lir emellertid en fordelning
ske efter skuldgraden.’ Vid Kausalhaftung pad bada sidor utan styrkt
vallande pi nigot hall férdelas ansvaret lika.®

Formellt ar art. 51, 2st. tillimplig ocksd pd ansvar pa grund av
speciallagstiftning om farlig verksamhet (’Gefiahrdungshaftung’). Har
dominerar emellertid inte skuldtanken pa samma sétt. Bl. a. kan nimnas
att enligt reglerna om bilansvar — 60 § Strassenverkehrgesetz — en
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culpaansvarig som inte bar det skdrpta ansvaret enligt lagen skall svara
“fiir seinen Anteil den der Richter unter Wiirdigung aller Umstinde
bestimmt™’; det tilldggs att vid ringa vallande domaren kan befria honom
fran ansvar, om omstdndigheterna rattfiardigar det. Hér foreligger alltsa
inte ens ndgot solidariskt ansvar. I Ovrigt skall enligt samma artikel
skadan fordelas pa de inblandade ansvariga “unter Wiirdigung aller
Verhidltnisse””. Hirvid anses visserligen regeln i OR art. 51 tjina till
ledning, men méjligheterna till avvikelse torde vara stérre vid bilansvar.’
Man har framhallit i doktrinen att redan forverkligandet av den i
speciallagstiftningen avsedda faran motiverar att den som svarar enligt
denna lag bdr storre andel av skadan @n vad en bedomning enligt art. 51
skulle medféra.?

Ifall flera skadestandsskyldiga svarar enligt regler om skirpt ansvar i
speciallagstiftningen utan skuld pa nagondera sidan, lir ansvaret fordelas
lika om inte sdrskilda forhallanden leder till annat — bl.a. att
huvudsakliga orsaken till skadan ligger pa ena sidan.?

1 Frankrike giller ocksd regler om solidariskt ansvar for flera
skadestindsskyldiga, som svarar for samma skada.* Vid ansvarsférdel-
ningen mellan dem tar man — dér inte ett kontraktsférhallande leder till
annat resultat — framf6r allt hdnsyn till skuldgraden, nir vallande &r
styrkt hos alla de inblandade.® Svarar alla enligt regler om strdngare
ansvar, ir tendensen att fordela ansvaret lika.® Foreligger vallande bara
hos en medansvarig, medan andra bar skdrpt ansvar, ar rittsliget oklart;
vissa avgoranden tyder pa att den culpaansvarige skall std foér hela
skadestdndet i sista hand, men man har ocksé ansett en férdelning efter
skilighet vara mdjlig, varvid eventuellt forekomsten av forsikring skulle
beaktas.”

I England ir regress mellan solidariskt ansvariga tilliten enligt ett
uttryckligt stadgande i sect. 6, Law Reform (Married Women and
Tortfeasors) Act, 1935, dar det foreskrivs:

”Where damage is suffered by any person as a result of tort (whether a
crime or not) ... any tortfeasor liable in respect of that damage may
recover contribution from any other tortfeasor who is, or would if sued * Oftinger II: 2 s. 662 ff.
have been, liable in respect of same damage, whether as joint tortfeasors

or otherwise.” ? Oftinger I bl. a. s. 317,
322 7114288667, £ jfr
Angéaende regressens omfattning stadgas vidare i samma paragraf: Guhl s. 199.

”In any proceedings for contribution under this section the amount of s y¢ Oftinger I1: 2 s. 675
the contribution recoverable from any person shall be such as may be ff Guhls. 199, von
found by the court to be just and equitable having regard to the extent Tuhr — Sigwart s. 399.
of that person’s responsability for the damage; and the court shall have
power to exempt any person from liability to make contribution, or to * Set. ex. Starck nr 774
direct that the contribution to be recovered from any person shall ff; Mazeaud — Tunc nr
amount to a complete indemnity.” 1958 £f.

5
Vid férdelningen av skadestidndet anses man bora ta hdnsyn till bade -S]fla:;ccknr;r1899713,Mazeaud

skuldgraden och den omfattning vari handlingen kan anses ha orsakat
S IRae
skadan. BI. a. lir en fordelning vara mojlig mellan den som #r ansvarig for ~ Starck nr 892, Mazeaud
a . : . o — Tunc a.st.
eget vallande och en medansvarig, som svarar strikt. Arbetsgivare som &r
skadestandsskyldig for anstillds vallande anses kunna aterkrdva hela 7 Starck nr 893 ff.
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! Jfr om det sagda Glan-
ville Williams § 44 f,
Street s. 477 ff, Fleming
s. 640 f, Salmond s.

599 f.

? Jfr Fleming a.st.

beloppet frin sin oaktsamme anstdllde, savida inte ocksd han sjilv kan
anses oaktsam. Om néagon reduktion kan ske i regresskravet ar oklart.!
Mojligen kan over huvud taget viss hdnsyn tas ocksa till parternas
ekonomi.?
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3 Forsédkringsbolagens regresspraxis

3.1 Kommitténs undersékning av praxis

Skadestdndskommittén forsékte hosten 1972 skaffa sig en bild av
forsikringsbolagens regresspraxis genom en rundfriga, som under 1973
kompletterades genom ytterligare férfragningar hos vissa bolag. Formuli-
ren, som avfattades i samrdd med kommitténs forsdkringsexperter,
innehdll dels vissa mera allmédnt hallna frigor om bolagens praxis och
instédllning i stort till regressrittens utovande, dels mera speciella frigor
dir olika svarsalternativ angavs. Rundfrigan sindes till 23 svenska
riksbolag och 4atta utlindska bolag med verksamhet i Sverige samt
till Lénsférsdkringsbolagens Aktiebolag, som i sin tur inhimtade uppgif-
ter fran lokala bolag inom Linsférsidkringsbolagens férening, och till
Sjoassuraddrernas forening. Svar inkom frdn 21 svenska riksbolag och 23
lokala bolagl; av dessa hade dock sju riksbolag och tre lokala bolag pi
grund av ringa erfarenhet inte nagra upplysningar att ge av intresse for
undersékningen. Vidare svarade SjOassuradérernas férening och fyra
forsikringsgivare inom sjoforsikringen; pd de utlindska foérsikrings-
bolagens vignar svarade Utlindska fdrsdkringsbolags férening, och
dessutom limnade tva utlindska bolag sirskilda svar.

En nirmare redogorelse for svaren finns intagen i en bilaga till
betdnkandet. Hir skall bara anges vissa allminna tendenser i praxis inom
olika fOrsikringsgrenar som framgér av svaren; ndgra lingre giende
slutsatser dr knappast motiverade. Det bdr framhéllas att ldget pa vissa
punkter kan ha foérindrats sedan undersdékningen féretogs (se 3.2 nedan).

Sakfb’rsd'kringz, utom bil-, sjo- och transportforsdikring. Bolagen forbe-
holl sig i villkoren vanligen full regressritt mot den som &r ansvarig for
skadan. Regressritten mot forsdkringstagarens anstillda eller, for hemfor-
sdakringens del, hans familjemedlemmar inskrinktes dock till skador
vallade med uppsat eller i berusat tillstdnd (eller, enligt vissa villkor, med
grov vardsloshet). I en del forsikringar, mestadels med ildre villkor,
anslét man dock till regeln i 25 § FAL, ndgot som sirskilt forekom i
atskilliga lokala bolag. — Det syntes mycket sillsynt att ett bolag
framstdllde éaterkrav pa grund av en overldtelse av den férsidkrades
skadestandsfordran utan att regressen hade stdd i forsakringsvillkoren.

Genom en regresséverenskommelse roérande brand-, glas-, maskin-,
resgods- och vattenledningsskadeforsakring, vartill 21 bolag — riksbolag

! 21 av dessa svarade ge-
nom Lansforsikringsbo-
lagens AB.

? Ang. kommitténs
anvandning av termen,
se 4.1 nedan.
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och utlindska bolag — anslutit sig, begrdnsades vidare regressen mot
ansvarsforsdkring till fall, diar regressritt forelag enligt 25 § FAL och
skadan uppgick till minst 1 000 kr. — Resultatet av denna Gverenskom-
melse var en betydande inskrdnkning av regressritten vid ansvar enligt
SkL (savida inte grovt vallande férekommit). Bolag som var anslutna till
overenskommelsen kunde hdr bara rdkna med regressrdatt mot staten, mot
kommuner, féretagare och privatpersoner som saknade ansvarsforsikring
samt mot ansvarsforsikringsgivare som stod utanfor regresséverenskom-
melsen (bl. a. de lokala bolagen).

Vad regresspraxis angar, kunde man konstatera en klar tendens att
utova regressrdtt, nar den ansvarige skyddades av ansvars- eller trafikfor-
sdkring (utom da aterkrav hindrades av regressdverenskommelsen).

Helt annorlunda tedde sig praxis da ansvarsforsikring saknades. Mot
privatpersoner regressade da bolagen tydligen sillan eller aldrig, nir inte
vallandet var grovt. Vid grov virdsloshet hos den ansvarige syntes praxis
variera avsevirt; vissa bolag regressade for hela skadan eller, nidr denna
hade stor omfattning, med skiligt belopp, medan detta var sillsynt pa
andra hall. Om skadan vallats genom uppsatlig brottslig girning — dé ju
inte ansvarsforsdkring skyddar skadegéraren — torde det vara négot
vanligare med regress for hela skadan eller for skiligt belopp, men dven i
detta fall forekom det att bolagen underldt aterkrav.

I fall dir smdforetagare utan ansvarsforsikring vallat skadan med icke
grov vardsloshet forefoll det ockséd ganska ovanligt att forsidkringsbolagen
regressade. Nar oforsdkrade storre foretag blev ansvariga for villande hos
arbetsledningen, tycktes ddremot regressritt oftast utovas, dven om
praxis vixlade avsevirt.

Nir staten var ansvarig for skadan syntes bolagen (med undantag for
nagra lokala bolag) alltid regressa. Bland statliga verksamhetsgrenar som
hidr blev aktuella angavs sdrskilt ofta forsvaret, vigvasendet och SJ (de tva
sistnamnda torde emellertid ha nimnts frimst som foremal f6r regress
fran bilférsiakringen).

I fraga om regress mot kommun utan ansvarsforsikring gillde
vasentligen samma praxis.

Om regresspraxis i sirskilda fall av intresse for utredningen kan nimnas
foljande; exemplen avsdg situationer dir inte regresséverenskommelse
gallde.

Nir den forsikrade egendomen var omhdndertagen av foretagare for
yrkesmissig forvaring, transport, reparation eller annan behandling och
skadan vallats med vanlig oaktsamhet, regressade man i allmdnhet om
foretagaren var ansvarsforsikrad; praxis varierade, ndr ansvarsforsikring
saknades. (Om sjé- och transportférsidkring, jfr nedan.)

Pi liknande sitt regressade man normalt mot ansvarsforsakrad entre-
prendr, nir den forsikrade fastigheten skadats vid entreprenadarbeten pa
denna genom vanlig oaktsamhet; var entreprendren oforsikrad, syntes
praxis variera.

Bolagen hade vidare skiftande instillning till regress mot oférsikrad
granne, di en férsidkrad fastighet skadats genom verksamhet pa grannens
fastighet.
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I friga om regress mot ofdrsikrad leverantér av 16s egendom som
skadat den forsikrade egendomen — m.a.o. vid produktansvar —
forekom ocksa vdxlande praxis, dock med viss 6vervikt for regress.

Regressratt utovades i vissa bolag ocksd mot ofdrsikrad medkontra-
hent till den forsdkrade, nir medkontrahenten dtagit sig att oberoende av
villande svara for skadan. Pé atskilliga héll syntes dock situationen ej ha
fatt aktualitet.

Man brukar anse att huvudsakligen tva motiv kan fGranleda ett
foérsikringsbolag att anstilla regresskrav, trots de nackdelar detta kan
medfdra t. ex. i fraga om kostnader och minskad goodwill: ekonomiska
skdl och preventionsskédl. Bolagens instdllning till betydelsen av dessa
regressanledningar gick delvis isar.

Pi de allra flesta hall regressade man av ekonomiska hdnsyn atminsto-
ne mot ansvarsforsikringsgivare (om ej regressoverenskommelse hindrade
det), stat och kommun, ofta ocksd mot foretagare som stod sjdlvrisk for
skadestandsansvar; i dessa fall beaktades helt naturligt regresskostnadens
storlek i forhallande till kravet. Mot oférsidkrad privatperson regressade
man synbarligen inte av ekonomiska motiv. I ett par bolag féref6ll man
bendgen att utdva regressritt visentligen bara niar ekonomiska skil talade
for detta, medan man pa ndgra andra hall, bl. a. frdn de utlindska
bolagens sida, inte ansdg saidana hdnsyn spela nagon roll inom nu aktuella
forsdkringsgrenar. Inom de lokala bolagen varierade ockséa instéllningen;
flertalet regressade dock av ekonomiska skil, varvid sdrskilt brandskador
nimndes.

Regress av preventionsskil utévade de flesta bolag vid uppsatliga brott
av olika slag, ibland ocksa vid mera allvarlig vardslGshet; synpunkten
tycktes spela forhallandevis mindre roll for de lokala bolagens del.
Regresskostnaden hade hir mindre vikt, men om mdjligheterna till
aterbetalning bedémdes som ringa i forhallande till kostnaderna avstod
man pa flera hall i regel fran aterkrav. Som ndmnt inskrinkte manga
bolag regresskrav av preventiva skl till ett belopp som framstod som
rimligt med hidnsyn till omstédndigheterna. Over huvud taget dr det en
aterkommande synpunkt i manga svar, att vid regress mot enskilda
hinsyn tas dven till betalningsformagan.

Preventionssynpunkten tycks ha en viss betydelse ocksa nir det inte
var fraga om uppsét eller ens grov vardsloshet i vanlig mening.

Detta illustreras av svaren pa tre fragor om brandforsékringens regress
mot en entreprendr utan forsikringsskydd, vars folk vallar brandskada pa
ett hus vid entreprenadarbete. I ett fall hade arbetsledningen i sidan grad
brustit i sikerhetsitgirder att det for ledningen maste framstatt som
mycket sannolikt att skada skulle intrdffa;i ett annat hade entreprendren
anvint en billigare arbetsmetod, som pa lingre sikt maste medfora stérre
skaderisk 4n normalt anvinda metoder; i ett tredje berodde skadan pa
tilifillig ouppmirksamhet av en arbetare. Tendensen var klar att regressa i
det férsta fallet (med nagra undantag); i det andra regressade ocksa en
majoritet av bolagen; i det tredje skiftade praxis i hogre grad, dven om en
del bolag utévade regressratt ocksa har.

I detta sammanhang kan nimnas, att — pa sdrskild fraga till bolagen —
bl. a. fem storre bolag ansig frekvensen av skador beroende pa brister i
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forsiktighetsmatt och olamplig arbetsmetodik vara betydande, till synes
ndrmast inom olika entreprenadbranscher.

Bilforsikring. Hiar bor sirskilt beaktas den s. k. kollisionséverenskom-
melsen mellan 16 bolag, bl. a. alla storre. Den innebar i huvudsak, att vid
ersittningar om hogst 6 000 kr. bilkaskoforsidkringen i princip skall svara
for halva ersdttningen, trafik- och bilansvarsforsidkring pa motsidan for
andra hilften. — En internationell kollisionséverenskommelse bygger pa
liknande principer men med mindre lagsta regressbelopp.

I Ovrigt syntes ldget i friga om regresspraxis i stort sett likna vad som
gillde vid sddan sakfOrsdkring som har omtalats ovan. En nagot mera
markerad tendens tycktes mojligen framtrida att regressa mot
ofdrsdkrade ansvariga, dven nir inte koncessionsvillkoren péakallar detta.

Ansvarsforsikring. Har syntes i allmidnhet bolagen foérbehalla sig full
regressratt utom mot forsdkringstagarens anstéllda och familjemedlem-
mar. Praxis torde visentligen vara densamma som vid sakforsidkring i
allménhet.

Olycksfallsforsikring. Vid denna forsdkringsform ansluter villkoren
ofta till 25 § FAL. Ocksa inom denna ram syntes regressritten utdvas
mera aterhéllsamt, i huvudsak mot ansvars- och trafikfoérsikring. (Jfr
ddremot 3.2 nedan om trygghetsforsikring.)

Sjo- och transportforsikring. Praxis i dessa forsikringsgrenar hade
delvis avvikande karaktir. Bolagen forbeholl sig alltid full regressrdtt i
villkoren. Ekonomiska synpunkter dominerade regressens utévning, och
regresskostnaden hade i enlighet hidrmed visentlig betydelse. Man
regressade normalt mot forsiakringsbolag, stat och kommun, men bara
nagon ging mot privatperson och smaféretagare, och da om mdjlighet
fanns att fi ut beloppet. Vid skada pa transporterad egendom brukade
regress anstillas mot transportdren dven om han var ofdrsidkrad. Man var
vidare benigen att regressa mot leverantdr av skadebringande egendom
och mot medkontrahent som étagit sig ansvar oberoende av vallande. —
Regress enbart av preventiva skil forekom vid uppsatligt skadevallande
och undantagsvis i andra fall. t. ex. da skadevallaren varit berusad. Det
betonades emellertid frin forsidkringsgivarsidan att dven den sedvanliga
regressen vid vanligt vdllande hade en preventiv effekt, vars ekonomiska
betydelse var stor, om ocksa svarmatbar.

Luftfartsforsikring. Enligt kompletterande uppgifter motsvarade re-
gresspraxis i detta fall visentligen vad som gillde vid sjoforsikring;
emellanat, sirskilt utomlands, férekom dock stora regresser ocksd mot
tillverkare av flygplan eller delar dirav, alltid ytterst riktade mot en
ansvarsforsdkring.

Kreditforsikring. Férhallandena var hir helt speciella med héansyn till
riskens art. Regress utévades pd grund av sirskild forbindelse eller
Overlatelse samt endast av ekonomiska skal.

Garantiforsdkring. Hir férekom enligt kompletterande uppgifter re-
gress regelmissigt mot forskingrare, diremot i praktiken knappast mot
andra som kan tinkas svara for forskingringsskadan pa grund av
oaktsamhet (t. ex. revisorer).

Regressens betydelse. Som redan antytts framforde méanga bolag i sina
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svar ganska bestimda uppfattningar om regressrittens betydelse frin
ekonomisk och ibland dven frdn preventiv synpunkt. Dessa uttalanden
synes i regel grundade pa den bild bolaget i friga erhillit genom sin
allméinna erfarenhet pa omradet, mera sillan pa nigra konkreta undersdk-
ningar.

Rorande regressens betydelse f6r premien inom sakférsikring i
allmédnhet har sdlunda fyra av de stérre bolagen antagit en viss effekt pa
lingre sikt, men ndrmare kalkyler har bara anférts foér sj6- och
transportforsikringens del; dir uppgavs vissa bolag atervinna 5—6 % av
ersatta belopp, andra upp till 15—20 %. Ocksé regressens betydelse for
mojligheten att dterforsikra risken ansags vara stor inom dessa branscher;
den skulle utgoéra en foérutsittning for aterférsdkring pa sedvanliga
ekonomiska villkor. I 6vrigt gjorde bara enstaka bolag uttalanden i denna
riktning. — Ett stort bolag betonade betydelsen fér premier och
aterforsdkring vid ansvarsforsikring, sirskilt mot flyg- och produktansvar,
att regresskrav mot forsdkringen kunde férekomma, och iven tre andra
bolag ansdg denna risk péverka ansvarspremien. P4 dessa hall har man
alltsd tagit fasta pd den belastning regresskraven utgjorde for den
skadestandsskyldiges del.

I frdga om kostnaden att administrera regressritten inom olika
branscher betonade ett par storre bolag att den lag mycket lagt; for sjo-
och transportférsikringens del kunde kostnaden dock bli betydande vid
komplicerade ansvarsfragor, sirskilt utomlands. — Det kan hir nimnas,
att uppgifterna varierade fran olika bolag rérande frekvensen av
regresstalan vid domstol. Ansprdk i brottmal syntes ganska vanliga,
medan det verkade sillsynt att regresstalan férs som vanligt tvistemal.

I samband med rundfragan tillfrigades bolagen, om det var nigon
speciell synpunkt som de med ledning av sin erfarenhet ansdg ha visentlig
betydelse, nir en lagindring utreddes i den riktning direktiven angav.

En vanlig synpunkt i svaren var att regress av preventionsskdl alltjimt
borde finnas. Sirskilt nimndes sidana uppsétliga brott som stéld och
skadegorelse; nagra bolag betonade ocksd vikten av aterkrav vid skador
vallade under alkoholpaverkan — vid rattfylleri och i andra sammanhang.
Fran flera hall framholls speciellt att regressritt mot foretagare borde
finnas fOr att motverka bristande sikerhetsatgirder och liknande fusk av
entreprendrer och tillverkare samt for att frimja tecknandet av ansvars-
forsikring; i annat fall kunde man befara en &kad premiebelastning for

sakforsdkringen.
Rent ekonomiska skidl anfordes mindre ofta som argument for

regressrattens bibehallande, fransett betrdffande sjo- och transportforsik-
ring. Aven frin de lokala bolagens sida betonades frimst preventionssyn-
punkten. — Ett par bolag aberopade vidare den férdelen med regressritt,
att dirigenom det slutliga ansvaret kom att ldggas pd sidana riskfyllda
verksamheter som ritteligen borde bidra kostnaderna fér uppkomna
skador. Ett stort bolag papekade att dessa synpunkter skulle tillgodoses,
om 25 § FAL gjordes tvingande.

Rundfragan avsag ocksd att inhdmta vissa andra uppgifter frdn
forsdkringsbolagen; pa dessa punkter blev den dock inte sirskilt givande.
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Vissa upplysningar om bolagens skaderegleringskostnader vid sakforsak-
ring resp. ansvarsforsikring tydde pa att kostnaderna var mindre — ofta
betydligt mindre — vid den forra typen av forsikring, bade i absoluta tal
och i forhallande till skadekostnaden.

3.2 Senare utveckling

Under utredningens gidng har kommittén inhidmtat vissa ytterligare
uppgifter om forsdkringspraxis, framf6r allt genom kommitténs forsik-
ringsexperter. Harav framgar bl. a. f6ljande.

Atminstone i vissa bolag har man fér avsikt att intensifiera regressverk-
samheten. Genom datateknik har modjligheterna Okat att effektivisera
bevakning och inkassering av regressfordringar. Man ldr ocksa alltmer
intressera sig for att framstalla regresskrav vid vissa typer av skadefall dar
detta anses sarskilt viardefullt fran preventionssynpunkt eller av ekono-
miska skidl. Exempel som ndmns &4r skador pa grund av felaktiga
produkter och bristfilligt tillhandahallande av tjdnster, forutsatt att den
oaktsamhet som férekommit inte 4r av mera tillfalligt slag. Man menar
hir att det kan ha preventiv effekt ocksa med regress mot ansvarsfor-
sikring. Atgirder kan nimligen vidtas inom ramen f6r denna forsikrings-
form for att férebygga skador, t. ex. genom att sidkerhetsforeskrifter ges
eller att dndring sker i fraga om sjdlvrisk, premie eller forsakringsskyddets
omfattning. Bl. a. vid produktansvarsforsikring lir en kontinuerlig
genomgang ske av riskerna vid forsikrade verksamheter, inte minst f6r att
fraimja produktkontrollen; en sadan genomgang anses emellertid pakallad
bara vid risker av en viss storleksgrad. I samband med detta Okade
intresse for regress kombinerad med skadeférebyggande atgiarder pa
ansvarssidan har det uppstatt ett behov att revidera gillande regressover-
enskommelser mellan sakférsikringsbolagen (se 3.1 ovan). Arbete pa
detta pagar.

Sedan rundfragan verkstilldes har arbetsmarknadens trygghetsforsak-
ring vunnit 6kad utbredning och sjukvardshuvudminnens forsakring till
forman for skadade patienter (patientforsikring) inforts. Bada dessa
forsdkringar fyller funktionen att inte bara trygga de skadelidande utan
ocksd skydda forsikringstagarna mot skadestandskrav. Ersdttningen
bestims i bada fallen visentligen enligt skadestandsrittsliga regler. Pa
forsdkringshall betraktas forsdkringarna ocksa nirmast som speciella
typer av ansvarsforsikringar.

Vad trygghetsforsikringen angar konstruerades den ursprungligen som
en forsdkring av en arbetsgivares dtagande i kollektivavtal att ersétta sina
anstdllda oberoende av vallande for skador som de tillfogades i arbetet.
Detta framtrader dock inte klart i de nu gingse villkoren, enligt vilka
arbetsgivaren i kollektivavtal atar sig att teckna trygghetsforsdkring for
sina anstdllda; forsidkringen kan ocksa avse andra anstidllda omfattade av
kollektivavtal vari arbetsgivare atagit sig att teckna trygghetsforsdkring.
En klausul i villkoren foreskriver att den skadelidande dr skyldig att till
forsikringsgivaren Overldta ritt till sddan ersittning frdn annan &n
arbetsgivaren som utgar enligt skadestandsrattsliga regler.
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PatientfOrsdkringen avser ett atagande av forsdkringstagaren — sjuk-
vardshuvudmannen — att utge ersittning for skada som drabbar patient i
samband med under huvudmannaskapet bedriven hilso- och sjukvard;
enligt villkoren intrider huvudmannen som utgett ersittning i den
skadelidandes ritt till skadestdnd. Det 4r detta dtagande av sjukvardshu-
vudmannen som forsdkras genom patientférsidkringen, vilken har full
regressrdtt enligt villkoren. Karaktdren av ansvarsforsikring framtrider pa
detta sidtt tydligare vid denna férsikringsform.

Regressritten anses pa forsikringshall ha stor betydelse vid trygghets-
forsdkring; nigra nirmare uppgifter om dess omfattning har dock inte
kunnat erhéllas. Rérande patientférsikringens regress 4r det for tidigt att
gOra nagra uttalanden.
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4 Allmint om regressritt och skadestand vid
sakforsdkring

4.1 Utgangslaget

Skadestindskommitténs utredningsuppdrag i aterstdende del kan, i stora
drag, sigas avse det allminna problemet om férhillandet mellan
skadeforsikring och skadestand. De flesta typerna av skadeférsikring
avser forsdkring pd egendom (sakfSrsikring); exempel utgdér brandférsik-
ring, vagnskadeforsikring pa bilar, vattenledningsforsikring, stoldforsik-
ring, maskinforsikring och kaskoférsidkring pa fartyg. Hir skall till en
bérjan behandlas férhdllandet mellan sakforsikring och skadestindsan-
svaret for egendomsskada. 1 senare avsnitt (8, 9) diskuteras frigorna om
forhallandet mellan andra typer av skadeforsikring, framfér allt ansvars-
forsikring, och skadestindsansvar for skador av olika slag. Vidare skall
(under 10) tas upp vissa problem rérande regressritt vid personforsakring
som kommittén inte har behandlat i tidigare betinkanden. Slutligen
(under 11) behandlas regress frin den nya typ av trafikforsikring som
foreskrivs i den foreslagna trafikskadelagen.

Kommittén vill redan nu anmirka att den hir och i fortsittningen i
allmdnhet i enlighet med ett vanligt sprikbruk anvinder termen
’sakforsidkring” for att beteckna forsdkring mot faran att viss egendom
skadas eller gir forlorad; .hiri ingdr silunda varken ansvarsforsikring eller
andra forsikringar mot férmoégenhetsforlust. !

Skadestdndsskyldigheten for egendomsskada féljer traditionellt i stort
sett samma regler som skyldigheten att ersitta skada pa person. Enligt
SkL intrdder silunda ansvar under samma férutsittningar i bada fallen (se
sdrskilt 2:1, 3:1 och 3:2 SkL), och detsamma giller mestadels enligt
annan skadestandsrattslig lagstiftning. Utvecklingen har under senare &r i
stort sett gdtt mot en skdrpning av skadestdndsansvaret pa olika omraden,
och hir har reglerna om person- och sakskada i allminhet f6ljts at. — I
frdga om bestimmande av skadestind tillimpas diremot helt naturligt
delvis skilda regler (se 5 kap. SkL). Detsamma giller vid medvéllande
(6:1).

Vidare kan skadestdndsansvaret for sakskada i visst fall begrinsas pa
grund av en foreliggande forsdkring. 25 § 1 st. FAL foreskriver-att om
forsakringsgivaren i foljd av skadefdrsikring utgivit i skadeersittning
belopp som forsdkringshavaren dgt ratt att som skadestdnd utkriva av
annan, forsikringsgivaren intrider i rdtten mot den andre, dir denne
uppsitligen eller genom grov vardsloshet framkallat férsikringsfallet eller
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! I den foreslagna lag-
texten anviands daremot
uttrycket forsikring pa
egendom”, av skil som
anges senare (13.2). Jfr
om terminologin Hellner,
Forsakringsratt s. 56.
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ocksé enligt lag dr skyldig att utgiva skadestdnd, vare sig han dr vallande
till skadan eller ej. Sddan rétt till aterkrav foreligger dock inte mot den
som enligt 3: 1 eller 3: 2 SkL svarar for skadan uteslutande pa grund av
annans vallande. Denna regel fér sin frimsta betydelse just vid sakfor-
sikring. Vid personfdrsikring dr regressratten betydligt mera inskrinkt
(se 25 § 2 st. och nedan 10.1).

Det framgir av det sagda att skadestdndsansvaret sirskilt for sakskada
inskranks i betydande grad, nir skadan ersitts av forsdkring. Emellertid
ir de nu berdrda reglerna dispositiva, och i forsikringsvillkoren sker ofta
avvikelse frdn dem genom att forsikringsgivaren forbehaller sig full
regressritt. En inskrinkning i regressritten, som inte forsdkringsbolaget
kan komma ifrdn pd detta vis, framgar diremot av den sirskilda
jimkningsregeln for sakskada i 3:6 SkL. Enligt denna bestimmelse kan
ansvaret enligt 3:1 och 3:2 SKL jamkas efter skilighet med hénsyn till
foreliggande forsikringar eller forsikringsmojligheter. Av motiven till
regeln framgdr dock att jamkning bara skall ske i speciella fall, fraimst vid
stora skador (se ovan 1.7).

Regleringen i 25 § FAL paverkar ocksa principerna for skadestdndets
bestimmande, nir férsikringsersittning utgar i anledning av skadefallet.
Vid sakskador avriknas belopp, som den forsikrade uppburit i ersdttning
fran sakforsikringen, frin det skadestand han dr berdttigad till. Han kan
inte f& samma forlust ersatt fridn bade forsikringen och den skadestands-
skyldige, ndgot som i viss utstrickning 4r mojligt vid personskada (jfr
nedan 10.1). Ingenting hindrar dock den skadelidande fran att vid
sakskada kriva fullt skadestand i stillet for att utnyttja sin sakforsédkring.
Forsikringen paverkar di inte heller hir i nagot avseende skadestédndet.

Enligt det sagda 4r sirskilda regler om skadestdnd for sakskada
tillimpliga endast i vissa speciella hdnseenden; i stort sett giller samma
principer som vid personskada. Meningen dr emellertid att denna relativa
likformighet i reglerna inte skall bestd i fortsdttningen. Enligt de
reformplaner fér skadestdndsritten som kommit till uttryck forst i en
principdiskussion av departementschefen i propositionen (1972:5) med
forslag till skadestdndslag och senare i flera utredningsdirektiv skall man i
fortsittningen pd béde person- och sakskadeomradet vara dterhdllsam
med att vidareutveckla skadestdndsritten genom att skirpa skadestands-
ansvar och i stillet efterstriva att forsdkring, som direkt skyddar den
skadelidande mot skada, vinner 6kad utbredning. Forsidkring skall, kan
man siga, i viss omfattning ersitta skadestandet. Dessa strdvanden skall
inte genomféras pid samma sitt vid person- som vid sakskada. Vad
personskada angar innebir 1975 érs reformer i SkL att bl. a. sjuk- och
olycksfallsforsikring i vissa fall kommit att trdda i skadestdndets stille;
samma forlust kan hir inte ersittas genom bade forsdkring och
skadestand (jfr 5:3 SkL). Det dr dock ett ganska begrinsat steg som
lagstiftaren hir har tagit i den avsedda riktningen. For sakskadornas del
framgar av de forut atergivna kommittédirektiven att man siktar till mera
langtgiende lagreformer i detta syfte, bl. a. genom att blotta méjligheten
till forsakringsskydd skall kunna medféra en reduktion av skadesténdet.

I detta sammanhang har det sirskilt intresse att ta del av de
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synpunkter som departementschefen anférde i principdiskussionen om
skadestadndsrittens framtida utveckling.! I hans anforande, ddr bara nigra
huvudtankar skall aterges, konstaterade han inledningsvis att malet for
reformarbetet inom skadestandsrétten ir att tillskapa ett regelsystem for
férdelning av de ekonomiska forlusterna vid skadefall som tillgodoser
allmédnt erkénda krav pa social rdttvisa och trygghet och leder till det
mest rationella utnyttjandet av samhillets och enskildas ekonomiska
resurser, samtidigt som reglerna bér frimja strivandena att forebygga
skada och nedbringa antalet skadefall. I friga om personskador var enligt
hans mening den traditionella skadestindsritten ett ofullkomligt sitt att
uppnd dessa mal. I stdllet fér att utvidga ansvaret borde man forsdka
utveckla och férstérka olika férsikringsanordningar pa den skadelidandes
sida. — Ocksa nir det gillde sakskador framhéll departementschefen, att
direkt forsdkring pa de skadelidandes sida ir ett ersittningssystem som
frdn de flesta synpunkter 4r Sverligset det skadestandsrittsliga systemet.
Man borde 4ven hir vara dterhallsam med att vidareutveckla skadestands-
ritten genom nya regler om skérpt ansvar. I stillet skulle man efterstriva
att sakforsékring vinner 6kad utbredning och att de forsakringsrittsliga
reglerna utformas si att sociala rittvise- och trygghetssynpunkter
tillgodoses utan att intresset att forebygga skador eftersitts. Samtidigt
miste beaktas att tillgéingliga resurser utnyttjas pa ett rationellt sitt och
att sakforsikringens administration blir smidig och s billig som majligt.
Enligt vad departementschefen anfoérde, fanns redan mdojligheter att
genom sakforsikringar av olika slag skydda sig mot flertalet av
skaderiskerna fér egendom, och dessa mojligheter utnyttjades i en stadigt
6kande omfattning. Frin samhillets sida borde man verka for en fortsatt
utveckling i denna riktning. Malet borde vara en sa hég procentuell
tackning genom sakférsikring av praktiskt betydelsefulla skaderisker att
man fradn sociala och nationalekonomiska synpunkter inte behdvde
ndmnvirt bekymra sig fér de sakskador som inte ersitts genom
sakforsikring. Det gillde att stimulera till tecknandet av sidan forsakring
bl. a. genom en intensivare upplysningsverksamhet. Vidare borde refor-
mer ske av forsikringslagstiftningen f6ér att stirka forsdkringstagarnas
stdllning.

Vissa effekter torde enligt departementschefen kunna uppnas ocksa
genom skadestdndsrittsliga reformer. Bl. a. risken fér skador som i
trafiken tillfogas olika slag av transportmedel — bilar, jarnvagstag, fartyg,
luftfartyg — var i sirskild grad 4gnad att tickas genom sakforsidkring, och
en underldtenhet att skaffa forsikringsskydd mot sidana skaderisker
kunde utan betinkligheter tilliggas skadestdndsrittsliga konsekvenser.
Genom att begrinsa eller kanske t. 0. m. utesluta ritten att av andra
trafikanter krdva skadestidnd fér sidana skador kunde lagstiftaren ge
uttryck foér tanken att skaderiskerna skulle tickas genom sakforsakring.
Departementschefen hinvisade hir till den ”kanalisationsprincip” som
kommit till uttryck bl.a. i atomansvarighetslagens regler om att
skyldighet att utge ersittning fér atomskada pid egendom inom en
atomanldggning, som &4r avsedd att anvindas i forbindelse med anlagg-
ningen, bara kan &ldggas fysisk person som vallat skadan uppsatligen ! Prop. 1972:5s. 78 ff.
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! Prop. 1972:5s. 108 f.

% Jfr Hellner, Regressritt
s. 110 ff.

(12 § 1st. och 14 § 1 st.). En sddan princip, varigenom de skadelidande i
praktiken tvingas att skydda sina intressen genom sakférsdkring med lika
begrinsad regressritt for férsakringsgivaren, kunde sannolikt med fordel
utstriackas till att gilla ocksd vissa andra skaderisker. — Departements-
chefen betonade emellertid att de antydda reformerna av skadeersitt-
ningssystemet till stor del méste d4stadkommas pé frivillighetens vdg och
att det under ldng tid framéver kommer att finnas luckor i forsdkrings-
systemet dir skadestdndsreglerna spelar en viktig roll.

Dessa tankegingar aterkom i departementschefens diskussion av frigan
om forsdkringsgivares regressréitt.l Han framférde hidr synpunkter lik-
nande dem som kom till uttryck i de atergivna kommittédirektiven och
yttrade bl a.: Om man utgdr frin det synsitt pd skadefOrsikringens
funktion som departementschefen tidigare hade utvecklat, borde den
principiella utgéngspunkten vara att skadeforsikringsgivare &ver huvud
taget inte skall ha nigon regressritt. Speciella férhdllanden inom vissa
skadeférsikringsgrenar kunde visserligen motivera avsteg fran en sddan
princip, men tydligen skulle en oinskrinkt regressratt vid uppsat eller
grov vardsloshet och vid rent strikt ansvar inte vara vil forenlig med
tanken att ersittningsfrigorna vid person- eller sakskada sd langt mojligt
bor 16sas genom forsikringsanordningar pa de skadelidandes sida.

De nu i sammandrag 4tergivna uttalandena utgdr enligt skadestdnds-
kommitténs mening en komplettering av kommitténs direktiv, som bor
tillmitas stor betydelse vid utredningsarbetet. I sammanhanget bor ocksé
erinras om de uttalanden om regressritten som departementschefen
gjorde vid tillkomsten av jimkningsregeln i 3: 6 SKL (se 1.7 ovan).

4.2 Inledande anmérkningar om regressriatten

Som framgir av det sagda innebdr 25 § FAL en ganska langtgdende
inskrankning av regressritten. Vid ansvar som grundas pa den ansvariges
egen oaktsamhet eller pd de allmidnna reglerna om principalansvar saknar
enligt bestimmelsen férsikringsgivaren dven vid skadeforsakring ritt till
aterkrav, utom i de sillsynta fall dir den ansvariges oaktsamhet betraktas
som grov. Regressriatten vid strikt ansvar “enligt lag” hade en relativt
begrinsad rickvidd vid lagstiftningens tillkomst. Senare har dock
regressritt pd sddan grund fatt 6kad betydelse genom ny speciallagstift-
ning och, i nigon man, genom att omradet for strikt ansvar utan lagstod
utvidgats genom rittspraxis. Hur lingt egentligen ritten till aterkrav
enligt 25 § gar i dessa fall 4r emellertid delvis ovisst; bl. a. géller detta
mojligheten till regress i kontraktférhallanden.?

Skilen for lagens reglering av regressritten ar ganska oklara. Synpunk-
ten, att forsikringstagaren i en del fall har intresse av att inte dterkrav
sker, tycks ha spelat en viss roll, liksom tanken att vissa farliga
verksamheter skall bira de skador de 8stadkommer (se 1.1 ovan).

Nir 25 § under departementsbehandlingen av forslaget gjordes disposi-
tiv utgick man frin att nigot missbruk av denna avtalsfrihet inte behdvde
befaras. Det ir emellertid ovisst om man dé forutsag i vilken utstrickning
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forsakringsbolagen i villkoren skulle forbehélla sig regressritt. Vid
skadeforsdkring dr numera det normala att forsidkringsvillkoren innehéller
ett forbehall om full rétt till terkrav, med undantag fér fall dir vissa
nédrstdende till forsakringstagaren svarar for skadan. En del villkor féljer
dock alltjamt 25 §. Paragrafens reglering har dessutom praktisk betydelse
genom att en regressdverenskommelse som giller mellan flertalet skade-
forsdkringsbolag anknyter till den. Overenskommelsen innebir att sak-
forsdkringsgivare i princip inte framstaller ansprak mot ansvarsférsikring,
om inte férutsittningarna for aterkrav i 25 § dr uppfyllda.

Regressritten gar pa detta sdtt delvis betydligt lingre dn frin borjan
varit avsikten. Till bilden hor emellertid ocksa att bolagen utovar sin ratt
ganska dterhallsamt, inte bara nir regressoverenskommelser giller utan
ocksd annars. Den undersokning av regresspraxis som kommittén féretog
hosten 1972 (se 3.1 ovan) tyder salunda pa att regress mot privatpersoner
utan ansvarsforsdkring forekommer sédllan och ndrmast i fall av allvarligt
vallande. I Gvrigt synes man regressa mot ansvars- och trafikforsidkring,
ndr inte detta hindras av regressoverenskommelser, mot staten och
kommun samt mot storre foretag utan ansvarsférsikring, diremot mindre
ofta mot of6rsikrade smaforetagare. De synpunkter som bestimmer
regressrdttens utdvning &r till stor del av ekonomiskt slag: bolagen
regressar dir det anses l6nsamt. I viss man synes preventionshinsyn
inverka; regressrdtt kan utovas ocksa nir det inte betalar sig, ifall bolaget
finner det angeliget med en reaktion pé skadevallarens uppsédt eller
allvarliga oaktsamhet. I synnerhet giller detta om det férekommit ett
ofOrsvarligt risktagande i yrkesmissig verksamhet. En synpunkt som
spelar en roll bl. a. for flera regresséverenskommelsers utformning ir den
vid FAL:s tillkomst aktuella tanken, att vissa skador bdr biras av den
mer eller mindre farliga verksamhet som orsakar dem. Hérvid synes man
over lag anse den omstdndigheten, att den som driver en verksamhet har
strikt ansvar, ocksa vara ett stdd for att den bor svara fér skadan. Négon
atskillnad gors knappast mellan olika typer av sddana verksamheter, i vart
fall inte ndr skadestandet omfattas av ansvarsforsidkring. Nir sidan
forsdkring saknas, lir man ddremot vara mera benigen att regressa ju
storre den ansvariges resurser ir. !

Det finns inte nagot som tyder pa att kommitténs undersdkning av
regresspraxis, vilken bygger pa uppgifter av forsikringsbolagen sjilva,
skulle ge en missvisande bild av ldget, &ven om man pa négra hall synes ha
skdrpt sin instdllning efter det unders6kningen foretagits (jfr 3.2 ovan).
Nagot missbruk av forsdkringsbolagens regressmojligheter har inte pata-
lats hos tillsynsmyndigheten, veterligen inte heller i den offentliga
debatten. Diremot framgar av den gjorda unders6kningen att praxis i viss
utstrdckning varierar i de olika bolagen, fast huvudtendenserna &r
desamma.

Fran lagstiftarhall har man redan tidigare visat intresse for att
inskrianka regressratten. 1958 ars forslag, vilket inte ledde till lagstiftning,
gick ut pd en sddan éndring i gillande ritt. Nér aterkrav gjordes gillande | LT
mot den som inte sjdlv uppsatligen eller genom grov vardsléshet stindsrittsliga sporsmal
framkallat forsdkringsfallet, skulle rdtten efter omstdndigheterna kunna s. 32 ff, sirskilt s. 48 f.
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1 Prop. 1972:'5:5.:2324F,
536 ff. Se dven 1.7 ovan.

bestimma att aterkravet skulle bortfalla eller .nedsidttas, om det ansags
kunna ske utan asidosédttande av forsakringsmaissiga hansyn; regeln avsags
vara tvingande. — Bestimmelsen i 3:6 SkL, att arbetsgivares och det
allmdnnas ansvar for sakskada enligt 3: 1 och 3: 2 kan jimkas pa grund av
foreliggande forsikringar och forsidkringsmojligheter, ger ocksa ett klart
uttryck for denna tanke. Enligt motiven innebdr bestimmelsen bl. a. att
sakforsakringen i princip skall kunna regressa endast nar den skadestands-
skyldige har ansvarsforsikring, dr sjdlvforsdkrare eller annars borde ha
tecknat sddan forsikring.! Det dr alltsd delvis friga om en lingre giende
inskrinkning i regressrdtten dn den som stadgas i FAL; inskrdankningen
giller ocksa nidr forsakringsgivaren forbehallit sig full regressritt. En
sddan regel har ansetts vara pé sin plats nar den ansvarige inte sjdlv har
vallat den skada som forsiakringen har ersatt. Regeln bygger pa den i
motiven utvecklade standpunkten att ersdttningsproblemen vid bl. a.
sakskador till visentlig del bor 16sas genom ersdttningsanordningar pa den
skadelidandes sida, inte genom skadestédndsregler.

Kommitténs direktiv férutser dnnu ett steg i denna riktning. Regress-
ratten vid skadeférsdkring bor enligt direktiven begrdnsas betydligt mer
dn vad som foljer av 25 § FAL. Utgangspunkten skall vara ett regresskrav
tillats ”’bara nér detta kan anses nddviandigt av tungt vigande ekonomiska
hinsyn eller andra sirskilda skél”. Direktiven ger inte stod for att ansvar
pa grund av eget vallande skulle sdttas i nagon sirstillning, som fallet 4r
enligt 3:6 SkL. — Motiveringen for direktivens standpunkt synes
huvudsakligen vara den nyss ndmnda principinstdllningen till ersdttnings-
fragornas 16sning.

4.3 Skal for en reform av regressreglerna

Av det sagda framgar att rdttsliget i frdga om forsikringsgivares
regressritt inte stimmer med vad som forutsattes vid forsikringsavtals-
lagens tillkomst. Ddremot kan forsdkringsbolagens praxis i allmédnhet
anses ganska vil forenlig med tankegangarna bakom 25 §; man utnyttjar
inte de mdjligheter till aterkrav som forsakringsvillkoren ger.

Det finns ingen anledning att sdtta i fraga forsdkringsbolagens goda
vilja att ocksd i fortsdttningen anvdnda sina regressmojligheter enligt
villkoren med urskillning, under beaktande av sociala hinsyn och
billighetssynpunkter av olika slag. Men detta utgdr inte nagon sidker

garanti for att forsdkringspraxis ocksa i fortsdttningen skall f6lja dessa
linjer. Ett dndrat ekonomiskt ldge for forsakringsvdasendet kan leda till en

skidrpt héllning mot de skadestandsskyldiga. Datatekniken ldr ha gett
forsakringsgivarna mojlighet att driva sin regressverksamhet pa ett sdtt
som frdn ekonomisk synpunkt ir mera rationellt och samtidigt 4r mera
effektivt. Redan under den korta tid som forflutit sedan kommittén
foretog sin undersokning av regresspraxis har man kunnat konstatera ett
Skat intresse hos vissa bolag for regress sdrskilt fran sakforsikringens sida
(fr 3.2 ovan); bl.a. pagar arbete for att revidera den gillande
regressdverenskommelsen pa sakforsikringens omrade. Det dr angeldget
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att f4 denna utveckling under kontroll. Mojligheten finns ocksa att
utlindska forsdkringsgivare, som etablerar sig pa den svenska marknaden,
har en helt annan instéllning till 4terkrav 4n de svenska.

Det maste vidare anses som en avsevidrd brist att ingen verklig
enhetlighet rdder mellan bolagen i friga om regressrittens utdvning. Har
den skadelidande otur, drabbas han av regressansprik i situationer dir en
annan forsdkringsgivare skulle ha avskrivit kravet. Enligt kommitténs
mening dr det Onskvirt att risken f6r att &dra sig regressansvar bittre kan
forutses och att man undviker slumpmissiga resultat, som beror av vilket
bolag som rdkar ha forsikrat den skadade egendomen. — Samma
resonemang dr giltigt ocksa ndr egendom Zgs av staten eller i annat fall
visar sig vara of6rsdkrad, kanske mot all férvintan.

En &versyn av regressreglerna pakallas inte minst av de fordndringar
som har skett inom forsikringsvisendet under de nirmare 50 ir som gatt
sedan 25 § fick sin vdsentliga utformning. De ekonomiska forutsittning-
arna for forsikringsbolagens verksamhet 4r i dag helt andra, sdrskilt med
héansyn till forsdkringsteknikens utveckling och den starka tendensen till
koncentration av férsidkringsverksamheten i landet. Ocksi inom skade-
stdndsrdtten har situationen visentligt 4ndrats. Det viktigaste dr vil hir
knappast den lagstiftning som tillkommit sedan 1920-talet, om ocksé
avsevirda reformer genomférts bl. a. genom SkL &r 1972. Vad som
framfdr allt bér uppmirksammas ir de nya virderingar som i dag
dominerar diskussionen pa omridet och ligger bakom de senaste arens
reformarbete. Sirskilt skall hir erinras om de nyss berérda principut-
talanden som chefen fér justitiedepartementet gjorde i propositionen
med fOrslag till SkL. Férhdllandet mellan skadestind och forsdkring
utgér numera den centrala fragan nidr det giller att reglera ritten till
ersittning for uppkommande person- och sakskador. Det 4r inte
tillfredsstéllande att ett si betydelsefullt inslag i ersittningssystemet som
bestimmelsen om férsikringsgivares regressritt skall utgd fran samhills-
férhéllanden och virderingar som i dag till stora delar mist sin aktualitet,
helst som motiven till 25 § knappast tyder pa att bestimmelserna vid sin
tillkomst dgnades den uppmirksamhet som deras principiella betydelse
hade pékallat. Som framgér av det foregiende 4r bade lagens reglering
och skilen hirfér ganska oklara.®

Det sagda utgér enligt kommitténs &sikt vigande skil att omprova
nuvarande grundsatser om forsikringsgivarens regressritt.

4.4 Allmint om skadestdndsansvaret vid sakskada

Frigan om regressrittens utformning vid sakforsikring 4r, som redan
antytts, en del av det stérre problemet hur ver huvud taget ersittnings-
systemet for intrdffande sakskador bor vara ordnat. Aven om dessa
skador inte utgdér samma stora sociala problem som personskadorna, stir
det klart att de har avsevird ekonomisk betydelse i samhillet, och de kan
ibland drabba dgaren till skadad egendom — fdretagare och privatperso-
ner — mycket hdrt. Ocksa for tredje man kan de fi olyckliga

! Jfr 1.1 ovan och idven
diskussionen av rationali-
teten i grinsdragningen en-
ligt 25 § i Hellner, Regress-
ratt s. 216 ff.
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konsekvenser, t. ex. nir anstillda maste permitteras i ett foretag vars
lokaler eller maskiner brandskadats eller nar hyresgister i ett nedbrunnet
bostadshus stills utan tak Over huvudet. Fran samhillsekonomisk
synpunkt ir det visentligt att mera betydande sakskador normalt inte i
sin helhet drabbar 4garen (och andra enskilda intressenter pa skadelidar-
sidan). Risken bor om mdjligt slds ut pa ett stérre kollektiv. Det &r
dnskvirt att forsikring i si stor utstrickning som mojligt tecknas pd
egendom och att férsdkringen i mojlig man ticker de forluster en
eventuell egendomsskada kan medfdra.

Overvigande antalet sakskador lir intrdffa utan att nigon ir skade-
standsansvarig for dgarens forlust. For det mesta beror skadan pé andra
omstindigheter 4n véllande hos nigon utomstdende person eller farlig
verksamhet som négon annan bedriver, och dven nér skadan har vallats av
tredje man kan det hinda att denne 4r okénd eller sa klart of6rmogen att
ersitta skador att det vore meningslést att kriva honom pa skadestand. I
dessa situationer ir sakforsikring i regel det enda sdttet att fordela risken
pi manga hinder. Undantagsvis ar dock sjdlvfdrsdkring mojlig, dvs.
egendomens dgare avstdr frin att skydda sig genom forsikring, eftersom
han sjilv har sd omfattande verksamhet och sadana resurser att risken for
egendomsskador utan svarighet kan utjimnas inom hans verksamhet,
utan att han behover samverka med andra som hotas av liknande skador.
Bl a. staten och vissa stora kommuner underlater att forsikra sig av
sadana skal.

Vid en del sakskador kan dock skadestandskrav framstdllas mot annan,
som har mojlighet att ersitta skadan. Det 4r da som fragan uppkommer,
om regressritt fran en foreliggande sakforsikring skall tillitas. For den
hindelse den skadestindsansvarige saknar ansvarsforsikring, som ticker
hans skadestandsskyldighet, och inte heller ar sjdlvforsidkrare, innebér
regresskrav fran sakférsikringen att skadan flyttas fran ett kollektiv pa
skadelidarsidan — kretsen av forsikringstagare som har forsdkrat sig mot
motsvarande skaderisk — &ver pa den skadestdndsskyldige. Brandfdrsdk-
ringsbolaget regressar t. ex. mot en ofdrsdkrad privatperson, som genom
of 6rsiktighet. vid rékning vallat en skogsbrand. Dirigenom omintetgdrs
den riskférdelning som sakforsidkringen annars astadkommer, och skadan
drabbar i sista hand en enskild. Ur de nu antydda perspektiven kan detta
ofta verka betinkligt. En annan sak ar att, som senare skall utvecklas,
andra argument kan tala fér att skadan slutligen bor biras av den
skadestdndsskyldige, i varje fall om denne har gjort sig skyldig till mera
allvarligt vallande.

I dagens samhille &r emellertid det ldngt vanligaste att den skade-
stindsansvarige inte sjilv behdver betala skadestindet. Det stora flertalet
féretagare och kanske 85 % av landets alla privatpersoner ar skyddade av
ansvarsforsikring, som visserligen inte tdcker alla sorters sakskador men
inda skyddar den forsdkrade i 6vervdgande antalet fall ddr han kan bli
ersittningsskyldig for skada pd egendom. I detta fall uppnaés alltsa den
onskade spridningen av risken genom forsikring pé den skadestandsskyl-
diges sida. Detta kan synas medfora ungefir liknande fordelar som en
riskfordelning med sakforsikringens hjilp, i varje fall om ansvarsforsak-
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ringen dr férenad med ett strdngt skadestindsansvar. En motsvarande
effekt som med ansvarsfoérsidkring kan dstadkommas genom sjalvforsik-
ring pa den skadestdndsskyldiges sida, t. ex. vid strikt skadestindsansvar
for statew vid viss farlig verksamhet.

Nér man tar stéllning till den principiella frigan, hur ersittningssyste-
met for sakskador bor utformas, dr det nodvindigt att géra en jamforelse
mellan dessa tva sdtt att fordela risker. Frigan blir om man i forsta hand
bor efterstridva en riskfordelning pa de skadelidandes sida eller om man
bor skédrpa skadestdndsansvaret samtidigt som ansvarsforsiakring frimjas.
Eventuellt kan en kombination tinkas.

Enligt det traditionella synsdttet betonas virdet av ett stringt
skadestdndsansvar, som skall stimulera till ansvarsforsikring; det ir alltsa
den senare metoden som féredras. Ett sidant resonemang ligger bakom
flertalet av de lagar om utvidgad skadestindsskyldighet vid vissa
verksamheter som tillkommit under detta rhundrade — 1it vara att
sakskador mera sillan kommit i forgrunden i lagarnas férarbeten (jfr
nedan 5.1). I departementschefens uttalanden i propositionen med
férslag till SkL, liksom i direktiven bl a. till skadestdndskommittén,
utvecklas diremot tanken att den principiellt dnskvirda ordningen &r en
férsikring som omedelbart skyddar den skadelidande och att skadan da,
utom i sirskilda fall, ocksa bor stanna pa dennes sida. Ett delvis liknande
betraktelsesitt framtrader ocksa i 1975 ars lagstiftning om skadestind for
personskada, ndr det giller regleringen av vissa samordningsférmaner (se
Su3:SkL):

Enligt kommitténs mening gdr det knappast att generellt besvara
fragan, var risken for sakskador limpligen bor placeras. Vissa verksam-
heter sarskilt av mera farligt slag torde bora bira de sakskador som de
orsakar, oavsett om skadorna ticks av sakforsikring. Ett typiskt exempel
pé fall, dir det dr motiverat att ligga risken pa ansvarssidan for att sedan
férdela den med forsdkringens hjdlp, ger regleringen av ansvaret for
atomskada enligt atomansvarighetslagen. Foérhdllandena vid olika verk-
samheter av denna typ skall diskuteras ingéende i ett senare sammanhang
(nedan under 5). I andra situationer, bl. a. vid sj6forsikring, framstar
regressrdtten som en del av ett komplicerat system varigenom forlusten
leds till olika forsidkringar (eller eventuellt oférsikrade parter); ingrepp i
denna ordning bor goras med stor forsiktighet (jfr 4.6 nedan).

Bortsett frdn sddana fall anser emellertid kommittén vigande skil
kunna anféras for att frimst gynna sakforsikringen och lita en
riskfordelning vid sakskador i princip ske pa skadelidarsidan. I regel 4r
det onekligen &garen av skadehotad egendom som bist kan bedoma
behovet av att forsikra denna. Risken lédr i de allra flesta fall vara littare
att forsdkringstekniskt kalkylera, ndr det 4r dgaren som tar férsikringen
an ndr ansvarsforsikring tecknas av den som kan bli ersittningsskyldig for
skadan. Vissa typer av sakskada tdcks 6ver huvud taget inte av ordinir
ansvarsforsdkring, t. ex. en del skador i kontraktsforhallanden, och det 4r
ovisst i vad man forsdkringstekniska mojligheter finns att utvidga
ansvarsforsikringens skydd pa dessa punkter. Det bdr ocksd framhallas
att skaderegleringen dr langt enklare vid sakférsikring dn vid ansvarsfor-
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! Se harom Hellner, Skade-
standsratt 2.1.

sikring, ddr man inte bara maste faststdlla skadans storlek utan ocksa
maste préva om fOrutsdttningar finns fér ett skadestandsansvar. Det
synes uppenbart att den skadelidande snabbare kan komma till sin ratt i
det forra fallet, och risken fo6r dyrbara processer blir langt mindre.
Uppgifter fran forsdkringsbolagen tyder ocksa pa att skadebehandlingen
staller sig mera kostsam vid ansvarsforsdkring, 4ven om det inte 4r fraga
om nagon mera betydande skillnad.

Hirtill kommer den redan berérda férdelen med att ligga risken pa
den skadelidandes sida, att man da uppmuntrar till sakforsakring, vilken
ticker ocksd sddana fall dir skada intraffar utan att skadestandskrav blir
aktuella. Det dr visserligen troligt att flertalet dgare av dyrbar egendom
ser till att denna 4r forsikrad, oavsett vilka regler om skadestand och
regressratt som kan tdnkas bli tillimpliga, ifall egendomen skadas. Man
b6r dock inte bortse fran att atminstone i grinsfall lagstiftarens
instdllning pa denna punkt kan paverka allmidnhetens handlande (se
nedan 6.2).

I de flesta fall lar man heller inte kunna invidnda att det skulle innebira
ndgon mera allvarlig nackdel for fOretagare eller privatpersoner pa
skadelidarsidan, att skadan skulle stanna pa deras foérsikring. Utom vid
speciella forsikringstyper synes det namligen knappast paverka forsdk-
ringspremien pa egendom om regressratt utovas endast i begrdnsad
utstrackning (se ovan 3.1).

Det tyngst vigande argumentet for att skadestandsskyldigheten for
sakskador borde utvidgas eller dtminstone uppratthallas i nuvarande
utstrdckning torde anses vara, att man av preventions- och rattviseskil
borde ldgga risken pad den som vallat skadan, dennes arbetsgivare (jfr 3: 1
SkL) eller den farliga verksamhet som orsakat denna. Det kan inte
bestridas att detta i sdrskilda fall kan vara en anledning att behalla full
regressratt (se hirom 4.7 nedan). Flera faktorer minskar emellertid vikten
av dessa argument.

Vid diskussionen om skadestandets och regressrittens virde fran
preventionssynpunkt finns det till en borjan skil att -erinra om att man
brukar tala om en skadestandsregels preventiva effekt i tvd, ibland tre
olika sammanhang. Regeln kan i det individuella fallet tinkas avhalla
ndgon fran att visa oaktsamhet med annans person eller egendom. Den
kan ocksa verka allmidnt uppfostrande-och moralbildande genom att
inskdrpa att oaktsamhet dr nagot forkastligt, som kan fa allvarliga foljder,
och dirfér bor undvikas. Slutligen talar man numera ocksd om s. k.
ekonomisk prevention, som ndrmast innebdr att den som hotas av
skadestdndsansvar dirigenom paverkas att inrdtta sin verksamhet sa att
skador inte uppkommer.' Det kan vara besvirligt att avgdra i vilken av
dessa bemirkelser uttrycket prevention anvinds i den allmdnna debatten.
Argumentet kan f. 5. manga ginger vara svart att halla isdr frdn
synpunkten att det allmant sett vore stétande och skulle anses ordttvist
pd manga hall, om inte ett allvarligt vallande medférde kdnnbara
ekonomiska konsekvenser for skadevallaren.

Liksom annars, nir frigan om skadestindsprevention kommer upp,
forsvaras en diskussion ocksd av den ovisshet som rader om reglernas
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verkningar i det ena eller andra av dessa hdnseenden. Négra vetenskapliga
undersokningar av intresse belyser inte dessa frigor. Det kan anmirkas
att den rdttssociologiska undersokning av skadestidndets verkningar bl. a. i
preventivt avseende som féreslagits av en sirskild utredningsman' 4nnu
inte pabdrjats och, om den alls kommer till stind, kan vintas ta avsevird
tid i ansprdk. P& forsikringshéll har man ibland med ledning av sin
erfarenhet ansett sig kunna gdra ganska bestimda uttalanden om bl. a.
regressrattens preventiva effekt, men inte heller hir tycks man kunna
dberopa mer dn nirmast intuitiva bedémningar, byggda pd ett relativt
begrinsat erfarenhetsmaterial.

En ytterligare komplicerande omstindighet dr den inverkan en fore-
liggande ansvarsforsikring kan ha pé& den preventiva effekten av en
skadestands- eller regressregel. Ifall férsikringsbolagen ir beredda att
meddela ansvarsforsikring som tdcker egendomsskador i det aktuella
fallet, kan man tvivla pa att mojligheten till skadestinds- eller regresskrav
har ndgon nimnvird betydelse vare sig i det individuella fallet eller fran
moralbildande synpunkt. Om négon ekonomisk prevention foreligger
beror ndrmast pa ansvarsforsikringsgivarnas instillning till sikerhetsfre-
skrifter och till deras premiesittning i olika situationer. Vid de
Overldggningar kommittén haft med sina experter har framhallits fran
forsdkringshall att man bl. a. pd grund av datateknikens utbyggnad kan
vinta en expansion av den skadeférebyggande verksamheten vid ansvars-
forsdkring. Ocksa fran kommitténs synpunkt skulle detta utan tvivel ha
stort vdrde, men man kan sitta i friga hur stor betydelse sidana
férvintningar bor tillmitas vid regressreglernas utformning; det finns
ingen sdkerhet for att preventionsintresset effektivt skall tillvaratas pa
detta satt (jfr 4.7 nedan).

I sammanhanget fir beaktas att FAL tilliter ansvarsférsikring som
ticker t.o. m. ansvar for egen grov vardsldshet och att inte alltid
skadevallande av denna typ generellt har undantagits fran forsikringsom-
rddet. Ansvar for annans uppsdt och grova vérdsloshet gir ocksi att
férsdkra. Daremot brukar bolagen utesluta fran forsikringsskyddet vissa
typer av skador ddr skydd anses sdrskilt olampligt frdn preventionssyn-
punkt, bl. a. skador pd omhédndertagen och bearbetad egendom. Men det
ar tdnkbart att forsdkringens tdckning kan utvidgas ocksd i sidana fall,
fér den hindelse ett starkt behov av férsikringsskydd gor sig gillande —
ndgot som redan nu férekommer i speciella typer av ansvarsforsikring.
Vilken roll den skadeférebyggande verksamheten hir kan spela ir
tamligen ovisst.

Detta rittstillstaind torde fa accepteras, trots de menliga konsekvenser
det kan tdnkas ha f6r preventionen. Att genom tvingande regler
inskrdnka mdjligheterna till ansvarsforsakring skulle utgora ett langtgien-
de steg, och kommittén har inte haft i uppdrag att syssla med denna
fraga. Det ligger ndrmare till hands att uppmirksamma eventuellt behov
av reformer hirvidlag i samband med den allminna &versyn av forsik-
ringsavtalslagen som samtidigt pdgar. Man far under alla omstindigheter
rikna med att resonemang om virdet fran preventionssynpunkt av en
strang skadestdndsregel kan visa sig timligen meningslésa pd grund av

1 SOU 1969: S8.
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ansvarsforsikringens utbredning och den kommande utvecklingen pé
detta omrade.

Inte heller argumentet att det enligt allmdnna rittviseforestdliningar
skulle vara rimligt att ligga risken pa den skadestandsskyldiges sida torde
ha nigon generell birkraft. Vad som stimmer med allmidnhetens
rittsmedvetande 4dr hir som annars ytterligt osikert. Utan tvivel finns det
situationer dir det enligt en utbredd mening ter sig rimligt att risken
snarare liggs pd ansvars- dn pa skadelidarsidan. Utom vid mera allvarligt
vallande hos den skadestdndsskyldige kan detta tinkas i de nyssnimnda
fall dir skadan orsakas av vissa verksamheter som allmédnt betraktas som
farliga, t.ex. spriangningsverksamhet eller tillverkning av vissa farliga
produkter. Men det ir tvivelaktigt om sddana forestdllningar grundas pa
en riktig uppfattning om hur ringa skillnaden i allmédnhet blir, ifall
kostnaden for intriffade sakskador ldggs pa premien for sakforsdkring i
stillet for pa ansvarsférsikringspremien, och i vad mén vérderingarna i
ovrigt bygger pa kinnedom om reglernas ekonomiska konsekvenser. Det
verkar rimligt att anta att det viktiga fran allmidnhetens synpunkt &r att
skadorna normalt inte drabbar nigon enskild skadelidande, medan de
smirre kostnadsférskjutningar som skadestdndsreglerna i ovrigt kan
medfora inte spelar nagon storre roll i sammanhanget.

I detta sammanhang kan framhaéllas att det stimmer vdl med en allmidn
instillning till #ganderdtten i modern lagstiftning att ldta &4gare
av dyrbar egendom i viss utstrickning sjdlva bdra risken for att
egendomen skadas, 4ven om skadan skulle ha orsakats av en verksamhet
eller ett handlande som medfér betydande risker f6r omgivningen. Det ér
en sak att man i vid utstrickning later den som bedriver farlig verksamhet
svara for personskador som verksamheten orsakar t.o.m. utan att
vallande férekommit pa den ansvariges sida — antingen detta sker genom
ett strikt skadestdndsansvar av vanlig typ eller (som foreslagits bl. a. for
trafikskadornas och likemedelskadornas del) genom en forsdkring till de
skadelidandes skydd, bekostad av dem som driver verksamheter av det
aktuella slaget. Ndgot annat 4r att dven annans egendom skulle skyddas
pé detta vis. I manga fall kan detta te sig motiverat, men i andra ldgen ar
det naturligt att en #gare som utnyttjar egendomen till sin férdel i
gengild i viss utstrickning far std risken ocksd for utifran orsakade
skador, sirskilt nir dessa hdrrér frdn en i och for sig samhillsnyttig
verksamhet. Ett exempel ger den statliga och kommunala vidghallningen;
inte ens vid mera allvarliga brister i denna &ar det sjdlvklart att
forsikringen for fordon som kommit till skada skall genom regresskrav fa
flytta 6ver risken pa det allmdnna.

Man kan friga om en utveckling, dir den skadelidande i storre
utstrickning 4n nu skulle vara hinvisad till privat forsakring for sitt
ersittningsbehov, kan anses ge de enskilda tillricklig trygghet mot
forluster genom egendomsskador. Enligt kommitténs mening kan man
dock utgd fran att forsikringsbolagen liksom tidigare utnyttjar sina
forsikringstekniska méojligheter att pa skiliga villkor ge allménheten det
skydd som den 6nskar. Det kan hir ocksé erinras om att enligt direktiven
for den ar 1974 tillsatta utredningen for dversyn av FAL! (férsikrings-
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rittskommittén) de enskilda férsdkrades stillning i avsevird man skall
forstirkas i forhdllande till forsdakringsgivarna. Det finns inte nigot skil
att tro att ett ersdttningssystem, som framst litar till sakforsikring,
allmént sett skulle ge mindre trygghet 4n ett system som bygger pa skirpt
skadestdndsansvar i forening med ansvarsférsikring.

Slutligen kan man tidnkas framstélla den allminna invindningen mot
en reform i den nu antydda riktningen, att den i varje fall vid férsikring
med internationell rackvidd skulle innebira ett allvarligt ingrepp. Som
nimnt lir frdgan om regressritt pd grund av férsdkringsavtal, enligt vad
som antas i internationellt privatrittslig litteratur®, i princip bedomas
enligt lagen i det land dir avtalet i frdga ingicks (se 1.2 ovan). Det 4r
visserligen inte fullt klart om samma regel skulle tillimpas i Sverige, ifall
ett utlindskt forsdkringsbolag for regresstalan hir; frigan har veterligen
aldrig stillts pa sin spets. I den mén principen giller, skulle den emellertid
leda till att det utlindska bolaget skulle stillas bittre 4n det svenska, om
avtalet anses inganget i det land didr bolaget hér hemma. En sddan
konsekvens skulle stilla svenska forsdkringsgivare visentligt simre 4n de
utlindska. Kommittén vill emellertid redan hir framhalla, att skillnaden i
frdga inte dr en nddvindig féljd av den diskuterade reformen. Om
inskrdnkningen av ansvaret utformas som en skadestdndsrdittslig regel av
innebdrd, att férekomsten av forsikring reducerar skadestindet, spelar
det inte ndgon roll var férsikringsavtalet har slutits, och svenska
férsdkringsgivare sitts inte i ndgon sirstillning: regeln giller si snart
svensk skadestdndsrdtt blir tillimplig (vilket i huvudsak blir fallet nir
skadehdndelsen intriffat i Sverige) men inte annars. Som framgir av
fortsdttningen (7.1), dr det denna lagtekniska 16sning som kommittén for
sin del véljer.

Denna Oversikt av de skil som kan anféras fér och emot att ligga
skaderisken frimst pé skadelidarsidan ger visserligen inte ndgot entydigt
svar i frdga om riskens placering. Over huvud taget fordras det langt mera
ingdende analyser av enskilda situationer fér att man skall kunna ta
stdllning till detta vanskliga avvdgningsproblem; kommittén skall i
fortsidttningen ocksd ta upp vissa sddana typfall till nirmare diskussion.
Oversikten torde emellertid visa att det minga ginger kan te sig berittigat
att skadestdndsansvaret for sakskador inskrinks, i synnerhet nir sidana
skador dr forsdkringsbara. Den fordelning av risken som hir kan anses
Onskvird skulle da i forsta hand ske pa den skadelidandes sida.

Ett sadant syfte kan frimjas inte bara genom att regressritten
inskrinks. Aven en begrinsning av sjilvforsikrares ritt till skadestand
verkar i denna riktning. Risken fordelas da for statens och kommunernas
del pa skattebetalarna, medan den nir féretag dr sjdlvférsikrare kan
vantas bli atminstone delvis utslagen pd foretagets kunder. Man kan
vidare tdnka sig att skadestdndsreglerna utformas si att dgare av mera
vardefull egendom har direkt intresse av att forsikra denna. Agaren skulle
inte alltid kunna rdkna med (full) ersdttning, om han férsummat att
teck?a sedvanlig f(?rsaknng p.ell egendomen. Tanlgegarllgen har 1“ viss | O el
begrinsad utstrickning genomforts i SKL genom regeln i 3: 6 (se hirom mint Strémholm s. 176,
ovan 1.7) men skulle kunna fa en langt stérre rickvidd. Bestimmelser av Rabel s. 446 ff,
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denna typ ir sjilvfallet dgnade att framja riskférdelningen pé skadelidar-
sidan genom att de direkt uppmuntrar till sakfoérsidkring. Fragan, i vad
man sddana regler bor inféras, dr dock komplicerad och tveksam; den
skall diskuteras nirmare i ett senare sammanhang (6.2). Tills vidare skall
bara framhallas att riskférdelningsfrigan inte enbart 4r ett sporsmal om
hur regressreglerna bor utformas.

4.5 Nirmare om regressrattens begrinsning

Godtar man synpunkten att det i vissa fall 4r &nskvért att inskrdnka
ansvaret for forsikringsbara sakskador, uppkommer till en borjan fragan
hur detta bdr paverka skadestdndsskyldigheten nir den skadade egen-
domen faktiskt 4r forsikrad. I vilken utstrickning skall man tillata
regresskrav av forsikringsgivaren (eller skadestandskrav av den skade-
lidande, om han av nigon anledning inte skulle vilja ta sin forsdkring i
ansprak) mot den som annars skulle svara for skadan enligt skadestdnds-
reglerna?

I férsikringspraxis gér man hir, som redan antytts, viss skillnad mellan
4 ena sidan fall dir den skadestindsskyldige saknar ansvarsforsakring (och
inte 4r sjalvforsikrare), & andra sidan fall ddr sddan forsakring (eller
sjdlvforsikring) féreligger. Ocksé regeln i 3:6 SkL utgar enligt motiven
fran att dessa fall skall behandlas olika. Regresskrav fran sakforsdkringen
kan som nimnt ofta framstillas upp till det belopp som ansvarsforsik-
ringen ticker, men inte lingre, fransett nir den ansvarige ir sjdlvforsdkra-
re eller bort teckna ansvarsforsikring (se ovan 1.7).

Det stdr klart att sirskilt vdgande skal talar for att inskridnka
regressritten nir den skadestdndsskyldige inte dr skyddad av ansvarsfor-
sikring och inte heller ir sjidlvférsikrare. Riskférdelning kan da i det
enskilda fallet inte ske pa den ansvariges sida.

Aven andra visentliga hinsyn kan é&beropas mot regressratt. Vid
tillkomsten av FAL ansigs som niamnt forsdkringstagarens intresse
pékalla att inte dterkrav skedde mot vissa personer. Savitt giller krav mot
hans arbetstagare, skyddas dessa numera av regeln i 4:1 SkL. Diaremot
finns alltjimt mojligheten att regressansprak framstélls mot forsdkrings-
tagarens nirstdende, 1t vara att villkoren brukar inskrdnka rétten till
siddana aterkrav och att dessa i praktiken mycket sidllan gérs gillande.

Viktigare ir emellertid att skadestdndsansvaret allméint sett framstdr
som ett allvarligt hot mot privatpersoner och smaforetagare med den
tekniska utvecklingen. I dagens komplicerade och sirbara samhille kan
en ringa oaktsamhet medfdra egendomsskador med avsevdrd omfattning.
Aven om ansvarsforsikringen blivit alltmer utbredd, kan som nimnt inte
alla risker tickas genom denna, och inte heller kan man alltid anse den
som underlatit att skydda sig pd detta vis bora std sitt kast och bira
risken framfor sakforsidkringsgivaren; orsaken kan vara délig ekonomi,
relativt ursiktlig glomska, missférstdnd eller tillfalligt forbiseende. Den
allminna regel om jimkning av oskiligt betungande skadestdnd som nu
inforts i 6:2 SkL ger ett visst skydd i sidana fall, men regeln ar avsedd
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att tillimpas bara undantagsvis, dir full skadestandsskyldighet skulle leda
till klart stétande konsekvenser. Man kan gora gillande att ett bittre
skydd behovs for dem som utan egen oaktsamhet av allvarligare slag har
blivit ansvariga foér en skada, sirskilt nir indd inte den skadelidande
personligen fér béra forlusten. Undersdkningen av regresspraxis visar att
detta i varje fall for nédrvarande stimmer vil med de allra flesta
férsikringsbolags instillning. Hur liget blir efter den avsedda effektivi-
seringen av regressverksamheten 4r mera oklart.

De nu anférda argumenten har naturligtvis inte nagon tyngd nir
ansvarsforsikring foreligger. I detta lige kan det synas mera tveksamt, om
det dr motiverat att begrinsa regressritten. Visserligen skulle detta
stimma ratt vdl med en foérut omtalad regressdverenskommelse mellan
flertalet i Sverige verksamma skadeférsikringsbolag, som tillater Tegress
mot ansvarsforsikring bara i de fall som 25 § anger (se ovan 3.1). Men
dir inte Gverenskommelsen giller 4r det tydligen normalt att regresser
sker mot andra forsikringsbolag. En inskrinkning av denna mojlighet
skulle innebira en klar avvikelse fran nuvarande férsikringspraxis. Nagot
liknande kan ségas om en begrinsning av regressen mot sjalvforsikrare.
Som ndmnt tillvaratar férsikringsbolagen normalt alla majligheter till
aterkrav mot staten och kommuner.

Emellertid kan dven i dessa fall goda skil anforas for att 1ata skadan
som huvudregel stanna pa sakférsikringen. Detta foljer redan av
kommitténs férut angivna principiella staindpunkt, att riskfordelning i
allménhet hellre bor ske pa den skadelidandes 4n pa den ansvariges sida.
Det vore knappast motiverat att lata en sidan omstindighet som att
ansvarsforsikring foreligger i det enskilda fallet rubba detta ersattnings-
system, sdvida inte starka billighetssynpunkter talar fér att beakta
forsdkringen (vilket sker t.ex. vid barns ansvar, jfr 2:2 SkL). I den
mén en inskrinkning av regressritten — mot formodan — skulle medfora
en ndmnvédrd forskjutning av kostnaderna fran ansvars- till skadelidar-
sidan, bor det framhallas att ur bade forsikringstagarnas och forsikrings-
givarnas perspektiv fordelarna med detta till stor del lir neutralisera
nackdelarna. Flertalet foretagare och privatpersoner tecknar kombinerad
forsdkring, vari bide sak- och ansvarsférsikring ingar. Skulle den nya
regleringen i négot fall pikalla en premiehdjning for sakforsikringen,
borde den ocksd motivera en sinkning av premierna for ansvarsforsik-
ringen, frdnsett de speciella fall dir forsikringstagaren driver sidan
verksamhet som redan nu i mindre utstrickning orsakar skador eller som
av sdrskilda skil anses alltjamt bora bira ett regressansvar i forhallande
till sakférsakringen. — Vad forsdkringsgivarna angar, bor framhallas att de
allra flesta bolag driver bdde sak- och ansvarsforsikringsrorelse. Om de av
en eller annan orsak anser sig inte bdra justera premien trots att den nya
lagstiftningen skulle ha pataglig betydelse for skadekostnaderna, kan de
hoppas pa att ett gynnsammare utfall av ansvarsforsikringsrorelsen
dtminstone delvis kompenserar eventuella férsimringar pa sakforsiakrings-
sidan.

Mot att lita regressrittens utformning bero av férekomsten av
ansvarsforsikring talar ocksd att regressreglerna bor vara si enkla och
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littillimpade som mdjligt — en synpunkt som f. 6. betonas ocksa i
direktiven. Om forsikringsforhallandena och forsdkringsméjligheterna pa
ansvarssidan i det enskilda fallet beaktas, blir det naturliga en liknande
reglering som i 3:6 SkL, dar inte bara férekomsten av forsdkring och
sjidlvférsikring i det enskilda fallet utan ocksid undantag i den aktuella
ansvarsforsikringen eller i sidan ansvarsforsikring som ér bruklig for
ansvariga av samma kategori paverkar utgéngen av skadesténdstvisten (se
ovan 1.7). En sadan komplicerad avgrinsning av skadestdndsskyldigheten
kan accepteras, nir den — som enligt 3: 6 — ir tillimplig i férhallandevis
fa fall. Om motsvarande problem skulle komma upp i varje situation dar
den skadades egendom ir forsikrad (liksom dven nar den skadelidande ar
sjalvforsikrare, jfr nedan), torde diremot rittsosdkerheten bli besviran-
de. Helt kan man vil inte pa sakskadornas omrdde reda sig utan mera
flytande ansvarsregler, som hinvisar till omstédndigheterna i det enskilda
fallet (jfr nedan 6.2), men det finns all anledning att i mojlig man forsoka
undvika sddana bestdmmelser.

Som redan antytts anser kommittén det finnas skil att Overvéga regler
som inskrinker ritten till skadestind for sjalvforsdkrare och dem som
férsummat att teckna vederborlig forsikring for den skadade egendomen.
Det 4r uppenbart att bestdimmelser av denna art ocksd foérutsitter
inskrinkningar i regressritten. Den skadelidande kan inte gdrna ha simre
ritt 4n en forsikringsgivare, som ersatt skadan, skulle ha haft. Fragan om
sidana regler bor vara tillimpliga ocksd nér ansvarsforsdkring foreligger
skall diskuteras i senare sammanhang (6.2). Hir skall bara framhdllas att
om den skadelidande under alla omstindigheter har rdtt att krdva
skadestand i det vanligaste fallet, nimligen ndr ansvarsforsikring fore-
ligger, torde inskrinkningen i hans ritt till ersittning fa sa ringa praktisk
betydelse att den knappast kan vintas nimnvirt paverka dgare att teckna
sakforsikring for sin egendom.

I alldeles speciella fall kan en sd langtgdende inskrdnkning som nu
antytts leda till otillfredsstéllande resultat. Om man inskrinker regressen
mot féretagare, kanske med ansvarsférsikring, och mot det allménna,
kan det tinkas att forsikringsgivaren — tvirtemot vad som ar normalt
och rimligt — vinder sig mot en ofdrsdkrad privatperson som ar
medansvarig for skadan, om det fér dennes del finns férutsittningar for
regressritt t. ex. pa grund av allvarligt vallande. Situationen ldr emellertid
inte vara sirskilt praktisk, och om man — sisom kommittén avser —
kraftigt inskrinker regressritten mot privatperson, torde den niamnda

oligenheten inte f& nagon betydelse.
Enligt kommitténs mening utgdr det sagda birande skil att inskrdnka

forsikringsgivarens regressritt, inte bara ndr den skadestdndsskyldige ar
oférsikrad utan ocksd i andra fall. Denna instédllning har delats av de
6vriga nordiska skadestandskommittéerna; dven i Danmark och Norge,
dir redan regressritten dr avsevirt begrénsad enligt tvingande regler (se
1.2 ovan), har man ansett en ytterligare visentlig begrinsning motiverad.
Om de lagtekniska metoderna att genomféra denna har visserligen inte
full enighet uppnatts (jfr 5.1 nedan), men i sak torde resultatet av de
planerade reformerna bli i stort sett detsamma.
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Vad som nu sagts innebir emellertid inte att en sddan inskrinkning av
regressratten bor gilla i alla situationer. Forhéllandena varierar starkt; i
ménga ligen kan regress tdnkas fylla en viktig funktion. Att efterstriva
helt enhetliga regler om aterkrav 6ver hela linjen torde vara forfelat.

Flera allménna argument av skilda slag kan dberopas for att man skulle
behdlla regressratt i vissa sammanhang: hdnsyn till férsikringsbolagens
och forsikringstagarnas ekonomiska intressen, till regresskravens preven-
tiva betydelse och till det allménna intresset att vissa mer eller mindre
farliga verksamheter slutligen bdr de skador som verksamheterna orsakar,
dven om skadorna i forsta hand ticks av sakforsikring. Betydelsen av
sddana motstaende synpunkter diskuteras i de nirmast féljande avsnitten
(4.6, 4.7 och 5).

4.6 Ekonomiska argument for regressritt

Det enda skil for att behélla férsikringsgivarens regressritt som sirskilt
ndmns i direktiven 4r “’tungt vdgande ekonomiska hinsyn’’. Man kan
tinka sig sidana hinsyn av flera olika slag. Férsikringsgivarnas ekonomi
kan pdverkas menligt av en inskrinkning av regressritten. Det ir mojligt
att en premiehdjning kan bli erforderlig, vilken skulle géra sakforsikring
av vissa slag mindre eftertraktad och kanske leda till ett negativt urval av
risker. I fall dar forsikring meddelas i konkurrens med utlindska
forsikringsbolag, som kan aberopa férdelaktigare regressregler in de
svenska, skulle ocksd svenska bolags internationella konkurrenskraft
kunna sittas i fara. — Inskrinkningen kan ocksid vara till skada for
forsikringstagarna. De kan avhallas frin att ta en sakforsikring, som
behdvs fér att trygga deras ekonomi. Nigon ging kan en indring i
ansvarsreglerna medféra att en si stor del av risken ldggs pa skadelidar-
sidan att det fir allvarliga ekonomiska foljder t.ex. for foretag, vilkas
egendom i stor utstrickning hotas av risker frdn andra verksamheter.

Konsekvenser av nu antytt slag framstar utan tvivel som allvarliga frin
samhillsekonomisk synpunkt. Det vore olyckligt om den diskuterade
reformen skulle fi sidana verkningar. Som redan framhéllits 4r en
visentlig synpunkt i sammanhanget att frivillig forsiakring av egendom
bor stimuleras. Detta syfte skulle motverkas, om férsikringen ter sig sa
dyr att egendomens dgare i storre utstrackning avstar fran foérsikring. Det
ar ocksa angeldget att forhindra att en dndring av regressreglerna medfor
mera patagliga nackdelar for forsidkringsbolagen eller for vissa kategorier
av skadelidande.

En siddan utveckling som hir antytts férutsdtter emellertid att
regressritten spelar en ndmnviard roll fér premiens storlek eller for
forsidkringsgivarens verksamhet i 6vrigt. I varje fall pd en punkt synes det
klart att detta verkligen ar fallet; det giller sjo- och transportférsikring
pd egendom. Det 4r framfdr allt i dessa forhillanden som regressritten
fungerar som ett vdsentligt led i ett system dér risken genom skadestiands-
reglerna fordelas pa olika kategorier av foretag (jfr 4.4 ovan). Hir
forbehéller sig forsikringsgivarna regelbundet full regressritt i villkoren.
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! Jfr 1.7 ovan och Prop.
1972:5 s. 231 ff, 369 f.

? Prop. 1972:5 5. 540 f.

Ekonomiska hidnsyn har avgorande betydelse for regressens utévande;
aterkrav framstills bara nir mojlighet finns att fa ut beloppet. Genom
regressen anses en inte obetydlig del av ersittningen kunna atervinnas;
belopp fran 5 till 20 % har nimnts (se ovan 3.1). Regressritt betraktas
vidare som en forutsittning for aterférsikring pa sedvanliga ekonomiska
villkor. Over huvud taget medfér det internationella inslaget i dessa
forsikringsgrenar att de dr sdrskilt kdnsliga for ingrepp i regressrétten.
Man kan visserligen inte vinta sig att foretagare i ndgon ndmnvird
omfattning skulle avstd frdn sakforsdkring av dessa slag pd grund av en
premiehojning, men konsekvenserna kan dnda bli vittgiende och svir-
overskadliga. — Ocksé i friga om annan luftfartsforsikring torde liknande
hidnsyn framtrida.

Aterkrav bl. a. vid skada pé férsidkrade fartyg och flygplan begrédnsas
f6r nirvarande genom jimkningsregeln i 3: 6 SkL, vilken tillkom bl. a. for
att ge en mojlighet att reducera skadestandet vid katastrofskador av
denna typ.' Nir det giller transportorens ansvar for skada pd transpor-
terat gods torde i regel inte jaimkning vara mojlig enligt denna paragraf.2

Det synes klart att vid de nu berdorda skadetyperna sid starka
ekonomiska skil kan tala for bibehéllen regressritt att lagstiftaren inte
gdrna bor vidta négra visentliga 4ndringar i nuvarande ordning. Det lir
ddremot inte mota hinder att inskrinka regressmojligheten i situationer
dir den i praktiken har mera begrdnsad betydelse. Hur reglerna om
aterkrav vid sjo-, transport- och luftfartsforsdkring ndrmare bor utformas
skall kommittén diskutera i ett senare avsnitt (7.1).

Fransett situationen inom dessa forsikringsgrenar ar det svért att finna
nagra fall dir regressen bevisligen har tungt vigande ekonomisk betydel-
se. I vart fall lir detta inte gilla, ndr regressoverenskommelser avskér
sakforsikringen fran Aaterkrav, vilket som nidmnt 4r fallet vid ansvar
grundat pi vanlig (icke grov) culpa av den ansvarige eller pa principalan-
svar (3:1 SkL). Uppgifterna fran forsikringshéll ger inte heller pa nagot
sitt vid handen att mojligheten till aterkrav mot ansvarsforsakringsgivare
som stir utanfor regressdverenskommelserna, mot ofdrsikrade foretaga-
re, mot staten eller mot of6rsikrade kommuner skulle vara nagon
ekonomisk nédvindighet for férsidkringsbolagen. Over huvud taget ir
uppgifterna om regressens ekonomiska betydelse vaga och verkar till stor
del grundade pa mera intuitiva ekonomiska bedémningar. I varje fall ndr
det giller brandskador, dir verkligen stora ekonomiska vdrden star pa
spel, synes en vanlig instdllning pa forsikringshall vara att risken
naturligen bor stanna pa sakforsdkringen utan att det normalt skulle
finnas mojlighet till iterkrav. Inte ens frian de lokala bolagens sida
framtrider nagra starkare onskemél om regressens bibehdllande just av
ekonomiska skil. Man torde kunna utgd ifrdn att det i regel skulle ha
mycket obetydlig aterverkan pd premien, ifall regressritt uteslots i fall
som de berdrda. I vart fall kan inte den tinkbara premiedkningen vintas
fa nigon nimnvird inverkan pa forsikringsfrekvensen.

Regress som grundas pi den dispositiva regeln i 25 § FAL dr tilliten
enligt nuvarande regressdverenskommelse. Vad som hir har ekonomisk
betydelse ar framfor allt dterkrav mot den som bar strikt ansvar “enligt
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’

lag”. Fran forsikringshall har inte heller hir dberopats nigot material
som tyder pa att regressen skulle ha stérre ekonomisk vikt, frinsett vid
vagnskadeforsdkring pd motorfordon (5.2 nedan). Det 4r svart att i Gvrigt
finna en viss kategori av skadelidande eller en viss typ av forsikring som i
ndgon utstrickning skulle vara beroende av att risken i nuvarande
omfattning kunde flyttas 6ver pa ansvarssidan.

Dédrmed ér dock inte sagt att tillrickliga ekonomiska skil skulle saknas
att behalla regressrdtt utanfér sjo-, transport- och luftfartsforsdkringens
omrade. Det dr tdnkbart att visserligen regressritten inte ter sig som en
ekonomisk nddvindighet for skadelidarsidan men att likvil en samhills-
ekonomisk vérdering leder till att det befinnes rimligt att vissa kostnader
snarare bédrs av den ansvarige 4n den skadelidande. Just i de fall dir
lagstiftaren anser det motiverat med stringare ansvar 4n vad som framgar
av SkL far detta sérskild betydelse.

Skilen for regressritt vid olika verksamheter skall ingdende diskuteras i
senare sammanhang (se 5 nedan).

4.7 Regress av preventionsskil

I sin nuvarande utformning synes 25 § FAL ge uttryck fér tanken att
regress i viss utstrickning bor forekomma av hinsyn till preventionen.
Paragrafen gir dock inte sirskilt 1dngt i detta hinseende. Den tillater inte
dterkrav ens mot skadevdllare som gjort sig skyldig till allvarlig
vardsloshet, savida inte virdslosheten kan betraktas som grov. Regeln ar
visserligen dispositiv, men som namnt avsdgs den fran borjan, enligt 1925
ars kommittébetinkande, att vara tvingande, och diskussionen nir
dndringen skedde tyder knappast pd att preventionssynpunkter haft
betydelse i sammanhanget.! Det 4r f. 6. antagligt att regeln paverkats inte
bara av preventionstanken utan ocksd av sidana allminna rdttvisesyn-
punkter som att det skulle te sig stotande om forsikringen skyddade i fall
av grovt vallande.

Hirtill kommer att rittspraxis tolkat begreppet grov vardsldshet
mycket restriktivt i detta sammanhang.? Endast i sillsynta fall har
regressansvar pa denna grund kunnat komma i fraga.

Uppgifterna om forsikringspraxis visar att dven nir bolagen forbehallit
sig full regressritt de vanligen utdvar denna mycket aterhallsamt mot
enskilda skadevallare som inte skyddas av forsikring. Dir regresséverens-
kommelsen giller, kan bolagen endast regressa enligt 25 §. I Svrigt sker
aterkrav huvudsakligen vid uppsitliga brott, i viss utstrickning ocksé vid
mera allvarlig védrdsloshet och véllande under alkoholpdverkan. I alla
dessa fall brukar regresskraven begrinsas till ett belopp som framstar som
limpligt med hidnsyn till omstindigheterna.

A andra sidan utdvar vissa bolag regressritt mot foretagare, nirmast
entreprendrer av olika slag, dven nir inte négon grov vardsloshet
férekommit men man i varje fall kan konstatera olimpliga arbetsmetoder
eller otillrackliga forsiktighetsmatt — m. a. o. fall dir den oaktsamhet
som forekommit frdn foretagens sida inte varit av mera tillfillig natur.

! Jfr SOU 1925:21 s.
103 ff, NJA 11 1927 s. 399.

* Jfr Hellner, Regressritt
s. 57 ff. Senare rattspraxis
av intresse forekommer
knappast. (Jfr dock NJA
1962 s. 281 och NJA
1965 s. 244, ang. tillimp-
ning av 18 § FAL.)
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! SOU 1958:44 s. 34 f.
* SOU 1958:44 s. 36.

3 SOU 1958:44 5. 41, 42.

* Prop. 1972:5bl. a. s.
80 f.

® Om begreppet se ovan

Denna praxis syftar uppenbarligen till att inskdrpa vikten av storre
aktsamhet fran foretagens sida. — Pa det hela taget synes emellertid
preventionstanken spela en ganska underordnad roll ocksé i forsakrings-
praxis.

1958 ars forslag innebar att regress av preventiva skl skulle behdllas
mot den som sjilv uppsatligen eller genom grov véardsloshet framkallat
forsikringsfallet. I friga om juridiska personer skulle regressritt foreligga
vid uppsat eller grov vardsloshet hos dess organ. Vardsloshet skulle anses
som grov, nir den var si betydande att det inte var rimligt att den
vallande &tnjot skydd av forsikringen; utredningsmannen framhdoll att
man i Sverige mahinda dittills varit for restriktiv med att anse grov
vardsloshet ftireligga.1 Vid den skilighetsavvdgning som i 6vrigt skulle bli
avgorande for regressansvaret borde enligt forslaget ocksd preventiva
hinsyn spela in. Utom vid vissa verksamheter av mera farlig karaktdr
skulle regress inte 4ga rum, ndr den enskilde gjorde sig skyldig till
alldaglig oforsiktighet eller ouppmiirksamhet.2 Aven beddmningen, vilka
verksamheter som borde bira regressansvar, skulle paverkas av preven-
tionstanken, liksom prévningen av regresskrav mot offentlig verksam-
het.?

I direktiven dr preventionssynpunkten inte uttryckligen berérd som en
tankbar anledning att bibehalla regressratt. Dar ndmns bara, vid sidan av
tungt vigande ekonomiska hinsyn, “andra sirskilda skil”. I samman-
hanget kan framh3llas att preventionstanken tillmats ringa vikt ocksa i
den principdiskussion om skadestdndsrattens framtid som férekommer i
propositionen med forslag till skL.*

Som tidigare utvecklats 4r preventionshidnsyn ett ganska omstritt
argument i diskussionen om skadestandsreglernas utformning, inte minst
genom att den skadestindsskyldige i allmdnhet har mdjlighet att teckna
en ansvarsforsikring som skyddar honom helt eller till vdsentlig del mot
konsekvenserna av egen och anstilldas oaktsamhet (se 4.4 ovan). Det
synes dirfér i de flesta fall omotiverat att lata sidana hinsyn fa
avgorande betydelse for regressreglernas utformning. Frdn sirskilt en
synpunkt bor dock mdjligheten beaktas att ett skdrpt skadestdndsansvar
har skadeforebyggande effekt. Det giller den ekonomiska prevention5
som det kan innebdra, om féretagare av olika kategorier paverkas att
inrdtta sin verksamhet si att den i sd ringa utstrickning som mdojligt
belastas av kostnaderna for sakskador. Denna effekt torde som namnt till
visentlig del bero av mojligheterna till ansvarsforsikring samt villkor och
premiesittning vid sidan férsikring (jfr 4.4 ovan). Betrdffande risker som
uteslutits frin ansvarsfoérsikringens omrade far den skadestandsskyldige
mera direkt kdnning av ett stringare skadestdndsansvar. Detsamma giller
naturligtvis vid sjdlvforsakring pd den ansvariges sida.

Ocksa i dessa fall ar det emellertid i hég grad tveksamt vad en @ndring
av regressritten kan betyda for skadefrekvensen. Framfor allt vill
kommittén understryka att dven om forsikringsbolagens regress skulle ha
sitt vdarde fran preventionssynpunkt — ndgot som inte later sig sikert
konstateras — man knappast kan vinta eller ens begdra att bolagen i
gemen utdvar regresser, dir detta fran samhillets synpunkt framstar som
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mest erforderligt, och inte heller att det sker med den konsekvens som
man kunde onska. Det 4r oundvikligt att ekonomiska hidnsyn hir
bestimmer bolagens handlande. Man maste ocksd rikna med att
utdvningen i inte ringa utstrickning beror av de enskilda bolagens
traditioner och intressen, i nagon man t. o. m. av de enskilda tjinste-
miénnens varderingar. Undersékningen av regresspraxis ger manga exem-
pel pd sadana variationer i bedémningen av likartade fall. Det ir av stort
virde att forsdkringsbolagen alltmera intresserar sig for skadeférebyggan-
de atgdrder av olika slag bl. a. inom ansvarsférsikringen; men det synes
dndd motiverat att bara i begrinsad utstrickning lita till deras regressverk-
samhet, nédr det giller preventionen mot skador. Denna verksamhet maste
péaverkas ocksd av andra syften. En annan sak ir att blotta mé&jligheten
till regress i sdrskilda fall kan ha sitt virde fran preventionssynpunkt.

I sammanhanget kan ocksa erinras om att sakforsikring regelmissigt
giller med en viss sjdlvrisk. Den skadestdndsskyldige maste under alla
omstdndigheter rdkna med att fa ersdtta sjdlvriskbeloppet, 14t vara att en
skadelidande rdtt sdllan torde anse det virt besviret att framstilla ett
sadant krav mot ofdrsikrade skadevallare med délig ekonomi.

I varje fall i en situation torde det vara klart att regressen bor
bibehallas, ndmligen mot den som véllat skadan med uppsdat. Att slopa
mojligheten till aterkrav i detta lige synes under inga omstindigheter
acceptabelt, om skadestandskravet skall anses ha nagon som helst
preventiv funktion. Det torde f. 6. ocksd strida mot en utbredd
rattsuppfattning hos allmidnheten, om en skadevallare hédr skulle ga fri
fran ersdttningsskyldighet pa bekostnad av kollektivet av férsdkringstaga-
re pa skadelidarsidan.

Négot mera tveksam kan fragan synas, i vad man regress bor tillatas vid
grov vdrdsloshet hos den ansvarige. Enligt kommitténs mening talar
emellertid dvervdgande skil for att liksom nu likstdlla sddant vallande
med uppsat. Begreppet tolkas som nimnt mycket restriktivt i rdttspraxis.
I de fall dér vardslosheten verkligen anses grov i vedertagen mening skulle
det utan tvivel, dven bortsett fran preventionshinsyn, te sig stotande om
skadevallaren ginge fri. Hiar kan f. 6. omstandigheterna ibland tyda pa
uppsat hos skadevallaren, fast detta inte gar att till fullo bevisa.
Ytterligare kan namnas det inte opraktiska fallet att skadevallaren
visserligen haft direkt uppsét att valla viss skada men hindelseforloppet
tagit en sadan vdndning att skadan blivit betydligt storre 4n vintat. Att
urskilja i vad méan denna skada omfattats av hans indirekta eller
eventuella uppsdt kan ofta vara mycket svart. I allminhet torde
emellertid hela skadan kunna anses véllad i varje fall med grov
vardsloshet, varfér man undviker avgransningsproblem, om regress tillats
dven i detta fall.

Fran vissa forsikringsbolag har papekats ocksa viardet av att regress
sker mot den som vallar skada under alkoholpaverkan — nagot som
sarskilt tillats enligt somliga forsdkringsvillkor. Utan tvivel kan det finnas
anledning att utkriva ersittning i en del fall av detta slag, framfor allt nir
den alkoholpaverkade dgnar sig 4t verksamhet av mera riskfyllt slag. Vad
séarskilt angar skada vallad av alkoholpaverkade forare av bilar och andra
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1 SOU 1974: 87 5. 223 f,
jfrs. 177 f.

2 Jfr SOU 1971:83 s. 41,
51. — Bestammelsen

har i kommittéforsla-

get flyttats till 6: 3 SKL.

motorfordon, kan emellertid framhéllas att enligt trafikskadelagen
regressratt for trafikforsidkringen skall finnas (utom mot jirnvdg och
sparvig) endast mot den som har véllat skadan uppsétligen eller med grov
vardsloshet (20 §). Det forefaller rimligt med en motsvarande avgrinsning
ocksd for sakforsikringens del. Att marka dr att aterkrav hidr vanligen
riktas mot trafikforsikringen; vilka regler som da bor gilla skall
behandlas senare (5.2). En sirregel for sakforsikring skulle fa betydelse i
vissa fall dir inte trafikfdrsikringen tdcker skadan, huvudsakligen vid
aterkrav fran vagnskadeférsikring mot forare av det forsdkrade fordonet
eller fran transportforsikring mot foraren av det fordon varmed forsikrat
gods befordrats. Kommittén anser det inte erforderligt att ge en speciell
regressregel for dessa situationer. Som trafikskadeutredningen funnit i ett
motsvarande fall' synes man kunna komma till tillfredsstillande resultat
genom en rimlig tillimpning av regeln om aterkrav vid grov vardsloshet.
Intet sdger att detta begrepp i fortsdttningen skall tolkas lika restriktivt
som nu ocksi nir skada vallats pa grund av alkoholpaverkan. Denna
sistnimnda friga skall berdras i den speciella motiveringen (se nedan
13.2). — Vad sirskilt angdr skada som den forsikrade sjdlv vallar i
alkoholpaverkat tillstaind, kan framhallas att denna situation inte regleras
av 25 § utan av 18—20 §§ FAL; frdgan faller utom kommitténs uppdrag.

Mojligen kan invindas att det under vissa omstandigheter skulle kunna
verka oskiligt hart att déma ut ersdttning for hela skadan vid grov
vardsléshet; detta giller kanske t. o. m. i ndgot fall nir hela skadan véllats
med uppsat. Undersékningen av forsakringspraxis visar att forsédkringsbo-
lagen dven vid grovt villande i allménhet s6ker anpassa skadestdndskravet
efter den ansvariges individuella férhallanden — utom skuldgraden hans
ekonomi och sociala situation i 6vrigt. Skadevallare i sma omstandigheter
brukar ofta krivas bara pi s pass hoga belopp som de med tiden borde
kunna betala. Billighetssynpunkter torde hir spela en viss roll, vid sidan
av en naturlig onskan att inte ligga ned kostnader pa resultatlosa
aterkrav.

Kommittén anser det onskvirt att regressratten ocksa i fortsittningen
utévas med denna urskillning. Det kunde ligga ndra till hands att i fall av
denna typ ocksd ge en laglig mojlighet att &tminstone nedsitta
regressanspraket, si att det inte blir oskiligt betungande. En sédan
foreskrift behdver emellertid inte tas in i regressparagrafen; den allmédnna
jimkningsbestimmelse som numera har inf6rts i SkKL (6: 2) ér tillimplig i
denna situation och bor ge domstolarna utrymme for reduktion av
skadestindet.”? 1 férening med sadana sirskilda bestimmelser om
ansvarslindring som 2: 2, 2: 3 och 4: 1 SkL — angdende respektive barns,
psykiskt abnormas och arbetstagares ansvar — torde regeln utgdra ett
tillrdckligt skydd for den ansvarige. Det synes emellertid rimligt att dess
tillimpning i nigon méin paverkas av lagstiftarens skirpta installning till
regresskraven; det bor ligga sirskilt ndra till hands att jimka, om den
skadelidande ér skyddad genom forsdkring.

Aterkrav pa grund av uppsdt eller grov vardsloshet bor enligt
kommitténs mening utdvas endast mot den som sjalv har gjort sig skyldig
till sidant forfarande. Det kan synas tveksamt om man ens bor ga sa langt
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som i 1958 érs férslag och lita en juridisk person svara for handlande av
skadevallare i organstillning. Med hinsyn till den traditionella instill-
ningen i svensk ritt torde dock en sidan tillimpning fa accepteras.
Diremot motiverar knappast grunderna for regeln att regresskrav
framstdlls mot ett féretag redan nir dess personal gjort sig skyldig till
uppsit eller grov virdsldshet. Preventionen torde hir fa tillvaratas genom
regresskrav mot den skyldige, som enligt 4: 1 SKL i regel torde svara for
hela eller storre delen av skadan.

Det sagda har utgatt fran antagandet att begreppet grov vérdsloshet
alltjigmt skulle ha en tdmligen sniv rickvidd. Man kan emellertid stdlla
fragan, om inte — dven med kommitténs ganska skeptiska instillning till
preventionsargumenten — det kan te sig befogat att medge regress ocksé
vid viss annan vardsloshet 4n den som traditionellt betecknas som grov.
Bl. a. kan framhéllas den tendens som férekommer hos atskilliga bolag
att utdva regressritt mot entreprendrer m. fl. féretagare som en reaktion
pa en vardsloshet frin féretagarens sida, som synes mera varaktig och
kanske medveten (se ovan 3.1). En situation som lir ha medfdrt vissa
problem for forsikringsbolagen #r nir sddana arbetsmetoder anvints att
skadan far anses som en nirliggande och berdknelig f6ljd av dem, liksom
ocksd ndr den utgjort en litt forutsebar konsekvens av att bristfillig eller
annars oldmplig materiel kommit till anvdndning. Regresskrav kan just i
dessa fall tinkas ha viss effekt nirmast som ekonomisk prevention. Det
ter sig knappast rimligt att lita kostnaden stanna pa den skadelidandes
sida i fall dir arbetsledningen maste antagas med Oppna 6gon — i
besparingssyfte eller av liknande skil — tagit risken for att skada av det
aktuella slaget skulle intriffa. Frin de Ovriga nordiska lindernas
skadestdndskommittéer har framhéllits att under alla férhallanden grova
fel av denna typ borde medfora regressansvar. Hir kan ocksi erinras om
praxis rérande tillimpningen av 25 § i danska FAL, dir man som nimnt
tilldtit regress bl. a. vid fackmaissiga fel av denna typ (se ovan 1.2).

En situation som paminner hirom kan uppkomma nir skada vallas
fran det allméinnas sida t. ex. vid bristfallig vighallning eller vid riskabla
militdr6vningar. Man kan inte bortse fran mojligheten att det skulle
framtrdda en tendens att spara in pa anslag eller i 6vrigt underlata vissa
dtgdrder for att lindra egendomsskada, om det allménna inte under nagra
omstdndigheter behovde riskera nigra skadestdndskrav; fér vighallarens
del kan erinras om att ocksi trafikfOrsdkringens regress skall slopas mot
honom enligt forslaget till trafikskadelag.! Att sakskador konsekvent
skulle bdras av de enskilda i dessa situationer méste framstd som i hog
grad stotande fran allmidnhetens synpunkt, i varje fall om arbetsledningen
maéste ha insett risken.

I vissa ligen 4r det vil tinkbart att bedéma ocksi sidan vardsléshet
som grov utan ndgot klart brott med tidigare praxis. Men ofta, sdrskilt vid
storre foretag, saknas forutsittningar for regress pa grund av grovt
vallande hos féretagaren sjilv, och manga ganger 4r det svart att utpeka
en viss funktiondr som bir ansvaret for att ett ofrsvarligt arbetsstt eller ~ Frdgan, om denna
p e Y . standpunkt skall god-
liknande har valts och dirfor skulle utsittas for regresskrav. Det kan tas, diskuterar kommit-
under alla omstindigheter vara besvirligt att bevisa att férhillandena ir  tén senare (under 11).



90 Allmint om regressritt och skadestind vid sakforsikring

! [ foretagsforsakringen
brukar forekomma ett
undantag for skada som
uppkommit under sidana
omstindigheter att det for
forsiakringstagaren eller
hans arbetsledning borde
ha statt klart, att skada
skulle komma att intraffa.

2 Jfr Hellner, Forsak-
ringsritt s. 415 ff.
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sa graverande att grov virdsloshet kan anses foreligga. Samtidigt kan det
sta alldeles klart att en mycket allvarlig brist férekommit i verksamheten
som sidan och att den som bir ansvaret for arbetets uppldggning inte
girna kan ha varit okunnig hirom. I fall av denna typ utesluts ofta
forsikringsskydd fran enskilda foretagares ansvarsforsikring. '

En moéjlighet att komma till ritta med dessa skador kunde vara att
genom en mera allmin regel utvidga regressritten till en del fall utanfor
den grova virdsldshetens omrade genom att medge aterkrav vid “’vardslos-
het av allvarlig beskaffenhet” pa den ansvariges sida, eller liknande. Det
skulle emellertid ocksid med en sidan bestimmelse vara en pataglig risk
att regressritt gors gillande i situationer dir den enligt kommittens
principiella instdllning inte &r tillrdckligt motiverad. Vidare kan det
medféra betydande grinsdragningsproblem att inféra en ny gradering av
vardslosheten, hur regeln in formuleras. Inte heller framstar det som
lampligt att liksom f. n. i Danmark lata skiljelinjen ga mellan fackmissiga
och andra fel; ocksa detta kan valla svarigheter i praktiken.

Det limpliga synes darfér vara att medge regress i vissa mera
preciserade fall av denna typ. Forutsittningen bor vara att ofdrsvarliga
arbetsmetoder har valts som medfort en betydande risk for sddan skada
som sedan intriffat och att risken méste ha statt klar for arbetsledningen
pé platsen; vardslosheten bor alltsd ha varit mera varaktig och medveten.
I si fall bor regress tillitas inte mot enskilda funktiondrer — det skall
enligt forslaget forutsitta grov vardsléshet — men mot sjilva foretaget. Pa
motsvarande sitt bor detta svara for ett val av material eller hjalpmedel i
arbetet som i samma hinseenden framstér som ofdrsvarligt.

Kommittén har dirfér stannat for att tillita regress, om den som
skadestandskravet riktas mot har i offentlig eller yrkesmassig verksamhet
begagnat arbetsmetoder eller materiel med ofdrsvarliga, for arbetsled-
ningen kidnda brister som orsakat skadan. I den danska kommittén
dvervigs en liknande regel, medan det norska forslaget torde komma att
ga nigot lingre (jfr 5.1 nedan).

En regressregel av denna typ har naturligtvis en begrinsad rackvidd.
Négra sikra uttalanden om regressrittens viarde fran preventiv synpunkt
kan dock inte goras ens i dessa situationer. Hiartill kommer att
entreprendrers och andra foretagares ansvar kan tickas genom ansvarsfor-
sikring, i varje fall i den méin skadan drabbat annan egendom dn den som
deras arbete omedelbart avsett.? Under sddana omstdndigheter synes
preventionshidnsyn knappast kunna ensamma motivera en lingre gdende
regressritt 4n nu har angetts, och den ekonomiska betydelsen av regress
lir vara begrinsad i detta lige (jfr 4.5 ovan). Kommittén anser det dirfor
inte vara befogat att stilla upp en allmén regel om att aterkrav alltid
skulle vara mojligt mot vissa foretagare, nirmast mot entreprendrer av
vissa kategorier, vid vallande (eller icke ringa vallande) pa deras sida.

I detta sammanhang bor emellertid anmirkas att ocksd vissa andra
mojligheter torde finnas att komma till ritta med den pastadda
tendensen till mera medveten och varaktig vardsloshet. Som framgar av
fortsittningen avser kommittén att tillita regress vid grivnings- och
springningsarbeten i offentlig och yrkesmissig verksamhet, och i sa fall
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tillvaratas preventionen pa ett betydelsefullt omrade. Vidare ir meningen
att medge regress mot foretagare som levererat skadebringande produkter
(se 5.10 nedan), och sidana bér i sirskilda fall kunna tillgripas bl. a. mot
entreprensr som installerat bristfilligt material. Vid sidan av skadefall av
dessa slag torde skador dir preventionshinsyn kan pékalla regress framfor
allt uppkomma i kontraktsforhillanden och mycket ofta drabba egen-
dom, som fOretagaren har atagit sig att utfora arbete pi eller annars
omhéndertagit. Aven av andra skil kan det te sig befogat att behalla
regress mot medkontrahenter i detta lige (se nirmare nedan 5.11). Om
som kommittén forordar regressansvar féreligger ocksa betriffande sidan
egendom som nu har angetts, torde detta utgéra en ytterligare press pé
foretagaren att tillse att arbetet utférs med omsorg, helst som denne som
nimnt lar ha svart att tdcka ansvaret dven for egendom av detta slag
genom ansvarsforsikring. Pi detta vis torde preventionssynpunkter i
tillracklig utstrickning kunna tillvaratas utan att man behover anvinda
ndgra mera lingtgdende bestimmelser av generell natur.

I andra fall &n dem som nu har behandlats kan det enligt kommitténs
mening inte bli tal om att grunda regressritt visentligen pa preventions-
hidnsyn. Diarmed 4r inte sagt att man skulle limna preventionsfragan utan
beaktande i andra sirskilda situationer dir aterkrav kan komma i fraga. I
den fortsatta diskussionen kommer den att berdras i atskilliga samman-
hang.
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5 Regressritt mot vissa verksamheter

5.1 Allminna synpunkter

Fragan blir nu, i vad man man enligt reformerade regressregler bor tillita
dterkrav mot mer eller mindre farliga verksamheter av olika slag — en
mojlighet sonr inte direktiven direkt berdr. Skilen for en sidan regress
skulle ndrmast vara av samhillsekonomiskt eller rittspolitiskt slag: det
skulle vara limpligt eller i vart fall stimma med lagstiftarens allminna
instdllning till férdelningen av ekonomiska risker i samhillet, om
skadorna snarare skulle baras av dem som driver verksamheterna i friga
dn av dem som &ger egendom, vilken skadas pa detta sitt.

125§ 1st. FAL foreskrivs som ndmnt regressritt vid skadeforsikring
bl. a. mot den som “enligt lag 4r skyldig att utgiva skadestdnd evad han ir
till skadan vallande eller icke”. Hirmed avses otvivelaktigt fall dir rent
strikt ansvar, oberoende av vallande, aldggs enligt lag eller utan lagstod i
rattspraxis, liksom ocksa lagstadgat ansvar for presumerat vallande (t. ex.
2 § bilansvarighetslagen). Vidare torde regressritt foreligga, nir ansvar fér
annans véllande stadgas i speciallagstiftning, t. ex. enligt 233 § (tidigare
8 §) sjolagen och 6 § 1 st. jirnvigsansvarighetslagen'. Enligt ett tillagg,
infért vid SkL:s tillkomst 4r 1972, undantas diremot uttryckligen
skadestdndsansvar enligt 3:1 och 3:2 SkL fran paragrafens omréde.
Regressrdtt vid sidant ansvar forutsitter alltsd forbehéll i forsikringsvill-
koren eller sirskild 6verlatelse av ritten till skadestand.

Skidlen for att regressritt skall dga rum i de nimnda fallen av skirpt
ansvar framgar inte nirmare av FAL:s motiv. Dir sdgs bara att
skadestandsanspraket “otvivelaktigt’” bdr 6vergd pa forsikringsgivaren,
ndr enligt lag skadestandsskyldighet foreligger utan hénsyn till tredje
mannens vz'illande;2 som exempel nimns sedan ett antal regler om ansvar
av denna typ i speciallagstiftningen. Det avgérande torde ha varit tanken,
att ndr en viss farlig verksamhet av bl. a. samhillsekonomiska skil dlagts
ett strikt ansvar for farlig verksamhet, detta inte bor dndras genom
existensen av en skadeféirséikring.3 I diskussionen om f6rsédkring och
skadestdnd har man ocksé utvecklat liknande synpunkter som skil for att
regressritten pa denna punkt bor behallas.?

1958 érs betdnkande angdende forsikringsgivares regressritt anknot
som ndmnt inte till nagon viss ansvarstyp i frdga om regressritten.
Domstolen kunde enligt forslaget, med beaktande av skadeorsaken och
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1 SOU 1925:21 5. 102 f.
2 SOU 1925:21 5. 102.

3 Jfr Hellner, Forsakrings-
ratt s. 280, Bengtsson,
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omstindigheterna i dvrigt, bestimma att aterkravet skulle bortfalla eller
nedsittas, om det ansigs kunna ske utan asidosittande av forsikrings-
maissiga héinsyn.1 Utredningsmannen fann emellertid regress vara pé-
kallad for att ligga det ekonomiska ansvaret pa verksamheter som, med
hinsyn till sin art eller omfattning, rimligen borde bira kostnaden
framfor forsakringskollektivet pa skadelidarsidan; sa skulle vara fallet nar
regressen fran premiesynpunkt hade nagon betydelse for detta kollektiv.
Bl a. skulle sjofarten, luft- och jarnvigstrafiken, bilismen, elverk och
liknande bdra regressansvar, liksom dven annan verksamhet som var
féorenad med sirskilda risker (t.ex. tillverkning av eller handel med
explosiva varor och bergspringning), industriella immissioner och sddan
offentlig verksamhet som bl. a. flygplatsverksamhet, vighéllning, hamn-
rorelse, fyr- och mirkesvisendet samt militdr eller polisidr verksamhet om
den medforde rent strikt ansvar for det allminna.> Utredningsmannen
tinkte sig att forsikringsbolagen genom en samarbetsnimnd skulle
framféra synpunkter for att tolkningen av lagregeln skulle underldttas.>
Vid remissbehandlingen av fdrslaget kritiserades lagtextens vaga avfatt-
ning i friga om regressrittens rdckvidd och motivens hidnvisning till en
skonsmissig beddmning bl. a. ndr det gillde kretsen av regressansvariga
verksamheter (se ovan 1.5).

Varken i motiven till SkL eller i direktiven till kommittén har
synpunkten betonats att regressritt borde behallas mot farliga verksam-
heter. Gingse regressdverenskommelser ar emellertid utformade i enlighet
hirmed; som nimnt foreligger full regressrétt i fall som anges i 25 § FAL.
Aven annars synes tanken spela en roll for vissa forsdkringsgivare.

Frigan vad de ekonomiska konsekvenserna kan vintas bli, om en
verksamhet far svara for de sakskador som den orsakar ocksa nir
skadorna tidcks av sakforsikring, dr uppenbarligen mycket svar att
bedoma. Nir det giller foretagare dr det salunda ofta helt oklart, om de
o6kade kostnaderna — eventuellt i form av en hojning av premien for
féretagarnas ansvarsforsikring — till ndgon del gir att Gverviltra pd
foretagarnas kundkrets och vad féljden av detta isé fall kan bli pa lingre
sikt. Ocksd nir den 6kade belastningen ldggs pa privatpersoner, t. ex. for
biltrafikens del, dr det vanskligt att férutse vad detta i lingden kan
betyda fér benigenheten att Agna sig 4t verksamheten i fréga. Over huvud
taget torde resonemanget ha betydelse bara for verksamheter som
innebir mera betydande risker fér storre sakskador;i andra fall kan man
inte rikna med att den ringa belastning som regressansvaret utgor skall fa
mirkbar samhillsekonomisk effekt.

Man far ibland rikna med att en 6kad belastning pa verksamheten kan
fa skadehindrande effekt genom att de som driver den far sirskilda skl
att handla si att skador undviks. Det blir alltsé friga om s. k. ekonomisk
prevention (jifr ovan 4.7). Ocksd regelns betydelse i detta hinseende 4r
emellertid i allminhet mycket svarberiknelig. Att vdnta sig ndgon annan
mera direkt preventiv effekt av att det strikta regressansvaret behalls
torde under alla omstindigheter vara obefogat, sd linge risken &r sidan
att den kan tickas av ansvarsforsikring till rimlig kostnad; skadefore-
byggande fdreskrifter inom ansvarsforsikringen kan dock fa sdrskild
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betydelse i dessa fall. Vidare kan det stringa ansvaret tinkas bidra till att
ansvarsforsikring tecknas i stérre utstrickning dn annars skulle ha skett.

Att grunda ett forslag till regressrittens reglering pi sidana losa
antaganden om dess verkningar som hir har antytts vore knappast
forsvarligt. Det synes oundvikligt att frigan, om en verksamhet i
férhéallande till sakf6rsdkringen skall bira kostnaderna f6r de skador den
orsakar, till stor del beror av en virdering av verksamhetens limplighet
frén samhillssynpunkt och det 6nskvirda i att de skadelidande slipper
slutligen std fér skadekostnaderna. En méjlighet kan vara, att man skte
viss ledning i syftet med den speciallagstiftning som férekommer pé
omrddet. Bygger en lag om skirpt ansvar pa tanken, att en verksamhet
skall bidra kostnaden for uppkomna skador, skulle vigande samhillseko-
nomiska skil i direktivens mening kunna anses foreligga for att behélla
regressratten.

En granskning av fGrarbetena till dessa speciallagar visar emellertid, att
det skdrpta ansvaret visserligen brukar delvis motiveras med synpunk-
ten att den skadelidandes ersittningsmdojligheter skall forbittras men att
lagstiftaren i allmdnhet inte tar stillning till vad som bor gilla, nir de
redan fatt gottgérelse av sakforsdkringen. Over huvud taget 4r det
pafallande sillan som diskussionen vid lagstiftningens tillkomst sirskilt
tar sikte pa sakskador. Man fir i allminhet intrycket att risken for skador
pé person spelat den stérsta rollen for lagstiftningens tillkomst, dven om
detta inte sdgs uttryckligt. Ibland — det giller nirmast jirnvigsansvarig-
hetslagen — ldr sakskaderisken visserligen frdn bérjan ha haft visentlig
betydelse men numera kommit i skymundan.

Ett undantag giller dock i friga om vigtrafikskadorna. I trafikskadeut-
redningens betinkande (SOU 1974:87) diskuteras ingdende var risken
fér sddana sakskador som omfattas av trafikfoérsikring skall liggas. De
16sningar som utredningen kommit fram till och som i visentliga delar
godtagits ocksd av regeringen (se Prop. 1975/76:15) har alltsd stort
intresse i sammanhanget.

Aven om silunda en viss ledning kan himtas i den allminna tendensen
hos lagstiftningen pa senare tid 4r kommittén i stort sett hdnvisad till
egna virderingar vid bedémningen, om en viss verksamhet bdr belastas
med kostnaderna for sakskador som den orsakar. Att avgdra dessa fragor
ter sig sidrskilt vanskligt med tanke pd de vittgdende och langsiktiga
konsekvenser lagstiftarens stdllningstagande kan fi4 med den Okade
utbredningen av forsidkringar. Man kan mot denna bakgrund sitta i friga,
om det inte kunde rdcka att — som skedde i 1958 &rs férslag —
lagstiftaren gav en allmint hallen regel och limnade &t rittspraxis att

narmare utforma riktlinjerna for regressritten.
Kommittén anser emellertid inte denna tekniska l6sning kunna

accepteras. For domstolarna maste det bli utomordentligt svart att
bedoma, hur foérsdkringstekniska skil, olika gruppers intressen och skilda
samhillsekonomiska hdnsyn skall vigas mot varandra i olika situationer;
alldeles sirskilt giller detta, niar samhéllsutvecklingen pékallar en omprév-
ning av tidigare tillimpade regressprinciper. Det 4r hir friaga om
avvidgningar som typiskt sett ankommer pa lagstiftaren, som ensam har
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resurser och 6verblick nog att komma till ritta med problem av denna
typ. Som man frdn manga hall invinde vid remissbehandlingen av 1958
ars forslag, 4r en mera losligt utformad regressbestimmelse dgnad att
medfora rittsosikerhet och talrika tvister; for forsdkringsbolagens skade-
reglering maste den medféra stora problem. Hir kan erinras om
direktivens uttalande att klara och entydiga regler bor efterstriavas. Av
siddana skil anser kommittén att det i lagen bor klart preciseras, i vilka
fall regress bor vara maojlig.

Vid 6verliggningar med Ovriga nordiska skadestindskommittéer har
man fran dansk och finlindsk sida ndrmast varit bendgen att anvdnda sig
av den svenska metoden, medan man i Norge synes foredra en mera
allmint hallen bestimmelse, vars innebdrd skulle utvecklas i motiven; den
norska regeln skulle innebéra att verksamhet som innebar “serlig risiko”
fér skada i forening med vallande med avseende pad denna risk skulle
grunda regressansvar, varjimte aterkrav skulle vara mojliga vid ansvar
enligt viss speciallagstiftning. Denna reglering har visst samband med
speciella norska rittstraditioner, framfor allt det icke lagfista strikta
ansvar som giller just fér verksamheter forenade med sdrskild risk. Ocksa
den norska bestimmelsen innebar en vasentligt inskrdnkt regressratt.

Kommittén ir medveten om att de snabba foridndringarna i samhéllet
och forsikringsteknikens framsteg kan leda till att sadana regressbe-
stimmelser som kommittén foreslar ganska snart ter sig foraldrade pa
enskilda punkter. Man far t. ex. rikna med att forsikringsbolagen i en
framtid tvekar att meddela en ny typ av sakforsdkring av den anledningen
att de tvingande regressreglerna hindrar aterkrav och att det skulle bli
alltfér betungande fér dgarna av den forsikrade egendomen att béra hela
risken. Kommittén vill emellertid understryka att den inte véntar sig och
inte ens anser det onskvirt att den foreslagna regleringen av regressriatten
skall bestd helt oforindrad pd lingre sikt. Lagstiftaren maste hela tiden
vara beredd att omprdva instdllningen till regressméjligheterna, t. ex. i
samband med inférandet av lagregler om strikt ansvar pa nya omraden
eller — eventuellt efter initiativ frdn férsdkringshéall — nédr nya forsakrings-
typer tillskapas. Enskilda lagreglers livslangd blir 6ver huvud taget allt
kortare, sirskilt pA omréden dér teknik eller samhiéllsférhallanden snabbt
férindras, och det ir inte anmirkningsvirt om detta blir fallet dven for
regressriattens del.

Ocksé fér kommittén ar det sjdlvfallet besvirligt att avgora i vilka fall
regress kan vara berittigad, sirskilt som detta till ndgon del kan sdgas
bero pa politiska virderingar. Den anser sig dock inte kunna undandraga
sig att ta stillning till dessa frigor genom att limna dem till avgdrande i
rittstillimpningen. Som lagstiftningsfrigan nu ligger till, synes tvekan
inte kunna rdda om den lagtekniska metod som bor anvidndas vid en
inskrinkning av regressritten, men diremot om vad bestdmmelserna
narmare skall innebéra.

Allmint bér vidare sidgas foljande om reglernas utformning i dessa fall.

Vissa skil kan utan tvivel anféras fér att behdlla regressratten mot
flertalet av de verksamheter som nu svarar enligt 25-§ FAL. Sarskilt
SkL:s forarbeten visar en klar tendens att godta den ordning som
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férsdkringsbolagen funnit rimlig och praktisk i sina regressoverenskom-
melser.! En mera vasentlig dndring i skaderiskens férdelning kan ocksa i
sirskilda fall tankas leda till svarforutsebara ekonomiska konsekvenser;
forsiktigheten kunde tala for att trots allt inte gora for langtgiende
ingrepp i en ordning som f8r nirvarande synes fungera utan anmirkning.
En mojlighet som man ocksa far rikna med ir att férsikringsbolagen, om
regressritt mot den som bir strikt ansvar av viss typ slopas, helt enkelt
avstdr frén att meddela sakforsikring i frdga om skador till f51jd av den
ansvariga verksamheten; skilet fér detta skulle di vara att man anser
risken rimligen bora ligga pa dessa verksamheters sida. Nagot liknande har
tidigare férekommit i friga om skador genom spriangning; dessa uteslots
dr 1968 ur fastighetsforsikringen, eftersom de ansdgs limpligen bora
betalas av det springande foretagets ansvarsforsikring. Man kan ténka sig
att nu exempelvis skador till f61jd av luftfart utesluts av fastighetsforsik-
ringen och att fastighetsigaren hinvisas till att kriva ersittning fran
flygplansdgaren med stéd av luftfartsansvarighetslagen. En sadan utveck-
ling skulle gd stick i stiv mot lagstiftarens tanke att framfor allt
sakforsikring bér frimjas; dven om den inte skulle medfora mera
allvarliga nackdelar fér fastighetsigarna, ter den sig foga Onskvird fran
principiell synpunkt. Att inskrinka forsdkringsbolagens handlingsfrihet i
dessa fall ar emellertid inte mojligt i detta sammanhang. — Sidana
argument kunde tala for en 16sning som framforts fran forsakringshall vid
kommitténs rundfriga bland bolagen: man kunde inskrinka sig till att
gora 25§ FAL tvingande, vilket bl. a. leder till att man behaller
regressritten enligt den regressdverenskommelse som giller mellan
flertalet skadef6rsikringsbolag.

A andra sidan maste det enligt kommitténs mening fordras positiva
skdl for att bibehdlla regressen mot vissa verksamheter; en annan
stdndpunkt vore f. 8. svar att férena med direktivens uttalanden. Det kan
inte komma i friga att anknyta till nuvarande praxis nidrmast av respekt
fér en traditionell instillning, som ibland kan bero pa slentrian eller
allmén ovillighet att ge efter pa forsikringsgivarens lagliga rdttigheter.
Kommittén anser sig ocksd kunna utgd frin att forsakringsbolagen i sitt
eget vilforstddda intresse inte inskrinker forsiakringsmojligheten for
egendomsskada pa ett sitt som maste te sig foga rimligt frén forsikrings-
tagarsynpunkt och skulle motarbeta lagstiftarens intentioner pa omréadet.
Som férut framhallits kan man inte anta annat in att bolagen liksom
hittills gor sitt bista for att ge de férsikrade allt det skydd dessa onskar i
den mdn detta inte ter sig olimpligt fran samhdllssynpunkt. Frigan om
férsikringsbolagens villighet att ge rimligt skydd at de enskilda har f. &.
rackvidd ldngt utanfér regleringen av regressratten; det bor nidrmast
ankomma pa férsikringsriattskommittén att bedoma om lagreformer i

detta hinseende kan anses behovliga.
Vad sirskilt angdr tanken att 25 § FAL skulle gdras tvingande, kan

ocksd invindas att den distinktion paragrafen gbr mellan ansvar enligt

SkL och annat ansvar inte ter sig sirskilt rationell. Som framgar av

fortsdttningen har ansvarsregelns utformning langt ifran alitid nagot att 1 Prop. 1972: 5 sirskilt
gora med frigan om regressritt 4r motiverad eller ej (se 5.2—5.11). SE23110 1
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Vissa av kommitténs forsikringsexperter har hir framfért en mera
speciell synpunkt pa regressrittens avgrdnsning: risken for brandskada,
eller rentav for skada som tdcks av brandforsikring, skulle enligt dem
mycket vil kunna generellt liggas pa skadelidarsidan utom vid fall av
grovt véllande hos motparten. Enligt deras mening skulle det naturliga
vara att lita brandférsikringen bira dessa skador, vilka framstdr som
besvirliga att kalkylera for ansvarsforsékringen. Kommittén anser denna
synpunkt fortjina allt beaktande, och den péverkar i flera fall dess
féljande forslag. En allmin regel av antytt slag synes emellertid ga vil
langt; bl.a. dr det ovisst vilka konsekvenser den kan fa for de lokala
bolagens del, dir regress i dessa fall ansetts ha viss ekonomisk betydelse
(se 3.1 ovan). Aven vid brandskador bor regress vara mojlig i hindelse av
medveten oaktsamhet hos arbetsledningen (jfr 4.7 ovan), och som
framgar av fortsittningen bor &terkrav tillatas dven i ett par andra fall,
sirskilt i kontraktsférhallanden (se bl. a. 5.10, 5.11).

En tinkbar metod vid avgrinsningen av regressritten, som nara
stimmer med 25§ FAL och regressdverenskommelsen, dr att tillata
regress mot den som svarar enligt viss speciell skadestindslagstiftning.
Man kan ocksi féreskriva att aterkrav far ske mot vissa preciserade typer
av verksamheter. Kommittén diskuterar i fortsdttningen en rad fall dir
det eventuellt kan vara motiverat att avgriinsa regressratten pa nigot av
dessa sdtt.

I de nirmast féljande avsnitten (5.3—5.10) skall behandlas regress-
problemen vid en rad verksamhetstyper dir skdrpt skadestandsansvar
féorekommer utanfor kontraktsforhillanden. Forst skall emellertid den
speciella fragan om regress mot trafikforsikring tas upp till behandling
(5.2). Dessa problem har visentlig betydelse frén bade praktisk och
principiell synpunkt, och hir har som ndmnt i ett aktuellt lagstiftnings-
drende synpunkter framférts pd den limpliga fordelningen av risken
mellan den farliga verksamheten och forsikring pa annat hall.

5.2 Regress mot trafikforsikring

Ett omrade for vilket man i sirskild grad hdvdat att en farlig verksamhet
bor bira kostnaden fér de skador som den orsakar dr véigtrafikskadorna.1
Aven hir har emellertid resonemanget betydelse visentligen foér person-
skadornas del. De skador som biltrafiken orsakar pa férsikrad egendom,
fransett andra fordon och gods som transporteras med dem, torde
nimligen ha ganska ringa betydelse frdn ekonomisk synpunkt.

Pi detta rittsomride har foreslagits en genomgripande reform i
propositionen (1975/76: 15) med forslag till trafikskadelag m. m. Lagen
avser trafik med de flesta motordrivna fordon (se ndrmare 1 851
fortsittningen talas for enkelhetens skull om biltrafik. Savitt hédr har
intresse innebir lagens regler i huvudsak féljande. Bilens trafik forsakring
skall ersitta person- eller sakskada som uppkommer i féljd av trafik héri
landet med bilen, dock inte skada pd den forsikrade bilen eller pa
dirmed befordrad egendom (8, 10 §§). Om siddan sakskada intraffar i
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f6ljd av trafik med annan bil, utgdr diremot ersittning frén trafik-
forsikringen for den andra bilen vid styrkt villande eller bristfallighet pa
denna sida (10 § 2 st.), varvid jimkning kan ske om sidant férhallande
férekommit dven pa skadelidarsidan. Trafikskadeersittning for sakskada
tillfogad forsdkringstagare, brukare eller férare genom det egna fordonet
utgdr inte; vissa speciella regler giller vid olovligt brukande av bil (11 § 2
st.). — Vid skada pi bilen eller dirmed befordrad egendom kan den
skadelidande emellertid krdva ersittning av den som svarar enligt vanliga
skadestdndsregler, varvid ersdttningen kan jimkas efter vad som ir skaligt
med hinsyn till omstindigheterna (18 §).

Rorande regressritt giller att den som utgett skadestind i anledning av
trafikskada som huvudregel intrider i den skadelidandes ritt till
trafikskadeersittning enligt lagen (19 § 1 st.), och vidare har skadefdrsik-
ring full regress mot trafikférsikringen (19 § 2 st.). Undantag fran regeln
att trafikskada i sista hand skall stanna pa trafikforsikring giller dock om
nagon véllat skadan med uppsét eller grov vardsldshet; trafikforsakringen
har regressritt mot honom (20 § 1 st.). Vid kollision mellan bil och tag
skall, om jirnvdgen svarar for skadan (i allminhet enligt 1886 ars
Jarnvégsansvarighetslag), ansvaret slutligen fordelas pa bada sidor efter
skilighet; med jarnvig likstélls sparvig (20 § 2 st.). Aven hir har alltsa
trafikforsdakringen viss regressritt. — Vid bilkollisioner skall ansvaret
ocksa fordelas efter skilighet mellan de inblandade trafikforsdkringarna,
varvid dock vid véllande eller bristfillighet bara pi ena sidan denna skall
béra hela skadan (22 §, jfr 23 §).

Denna reglering innebidr dock inte att lagstiftaren slutgiltigt tagit
stdndpunkt till de berdrda regressfrigorna. I friga om skadef orsidkringens
regress mot trafikférsikringen har man inte velat féregripa skadestands-
kommitténs arbete, eftersom i visentliga avseenden samma synpunkter
blir avgorande betriffande regressritt mot skadestandsskyldiga; detta
gillde bl.a. frigorna om en differentiering mellan olika typer av
sakforsdkring, om sjilvférsikrares ritt till skadestdnd och om vad som
kommittén kallar férsumliga skadelidande (se 6.2 nedan). Av dessa skil
foreslds inte ndgon saklig dndring i det nuvarande rittsliget.' Det blir
alltsd skadestindskommitténs sak att ta stillning bl. a. till fragan om
regress frin sakforsikring mot trafikférsikringen. (Ang. trafikforsik-
ringens regressritt, se nedan under 11.)

I friga om regressen frén sakférsikring torde det finnas skil att skilja
mellan olika fall. Det &r inte sikert att regresskrav frin vagnskadeforsik-
ring for en kolliderande bil mot den andra bilens trafikforsdkring bor
beddmas pd samma sitt som regresskrav fran transportforsikring pa gods
som befordras med bilen, och det dr ocksd mojligt att aterkrav fran
férsdkring pa annan egendom in motorfordon och transporterat gods —
t. ex. brandférsikring pd en byggnad som fattat eld i samband med en
kollision — bér folja sirskilda regler.

Vad forst angir vagnskadeférsikringens Aterkrav mot trafikforsik-
ringen, 4r det uppenbart att regressen f.n. har avsevird ekonomisk
betydelse for forsikringsbolagen. Kollisionsskadorna beriknas uppga till
omkring 60 % av samtliga skadefall vid denna férsikring.? I viss mén

! Jfr SOU 1974: 87 s. 215
ff, Prop. 1975/76: 15
S, 85°

2 Jfr om kollisionsskador
SOU 1974:87 s. 188 ff.
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192.
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begrinsas dock regressritten av den s. k. kollisionsdverenskommelsen
mellan trafikférsikringsbolagen. Denna stadgar som forut namnts (3-1)
bl. a. att kollisionsskador upp till 6 000 kr. skall férdelas med 50 % pa
kaskoforsikringsbolaget och aterstoden pé andra bilens trafikforsdkrings-
bolag. Avrikningarna mellan bolagen pdverkas av vagnskadeforsikringens
s. k. skadeservice.

Detta innebir emellertid inte att regress fran vagnskadefdrsikringen
nédvindigtvis maste behallas i kollisionsfallet. Det &r har fraga om
skadeutgifter som hela tiden belastar bildgarna som kollektiv, fast de
flyttas fran ena foérsdkringsbolaget till det andra. Det kan synas tveksamt
om man skall acceptera en kostnadsoverflyttning av denna typ, som i
manga fall ter sig onddig och i och fér sig knappast har en preventiv
funktion; om personligt ansvar blir det ju inte friga i detta fall. I
férarbetena till trafikskadelagen har ocksd diskuterats en forenkling av
ersittningssystemet, som innebdr att ersdttning for trafikskada pa
motorfordon utgdr ur fordonets trafikforsidkring (no-fault-system). Tra-
fikskadeutredningen ansig ocksa ett sddant system vara malet pé lang sikt
men inskrinkte sig till att pa omradet foresla reformer som var dgnade att
underlitta 6vergangen till ett no-fault-system i framtiden.? I propositio-
nen med forslag till trafikskadelag ansdg foredragande statsradet inte att
en reform nu bdr genomfdras som innebdr att skador pd en bil eller pa
egendom som befordras med bilen skall ersdttas av bilens egen trafikfor-
sikring, trots att vissa skil kunde anforas for ett sddant system; mot
tanken invindes bl. a. att systemet med all sidkerhet skulle medfdra en
avsevird héjning av forsikringspremierna och att man — med hansyn till
forsikringsskyddets mindre betydelse frin allmdn synpunkt vid sakska-
dor — i betydligt hogre grad kunde limna &t den enskilde att avgora
vilket skydd han ville ha. Angiende skada pd befordrad egendom
hinvisades till att vid de kommersiella transporterna risken bor liggas pa
varu- eller ansvarsforsikring pa transportdrens sida, medan hemforsikring
i allminhet tickte skada pi egendom befordrad med privatigda fordon.?

Vad som nu sagts har gett kommittén anledning att stélla frigan om
det inte kunde finnas skil att lita skadan stanna pa den egna bilens
vagnskadeforsikring i kollisionsfallen. Detta skulle i varje fall innebdra ett
steg mot ett konsekvent genomfdrt no-fault-system.

Kommittén har emellertid inte ansett tillrickliga skil tala for en sidan
16sning. Vad som hir har fatt avgdrande betydelse dr den fordyring
16sningen skulle innebdra for vagnskadeforsdkringens del. Enligt vad
kommitténs forsikringsexperter understrukit, skulle det féra med sig en
betydande premiehdjning, ifall regressen mot trafikforsikringen slopas.
Enligt gjorda kalkyler kan man fér personbilar rikna med en hojning pa
omkring 40 %, medan for lastbilar hdjningen troligen blir lagre. Om
kollisionsskador pa fordonet skulle stanna pé vagnskadeforsikringen,
medan den som inte tagit sidan forsikring skulle ha méjlighet till
ersittning av motsidan enligt reglerna i 10 § trafikskadelagen, ar det fara
virt att atskilliga bildgare skulle finna det fordelaktigt att inte halla
vagnskadeforsikring. En sddan utveckling skulle std i direkt strid med
kommitténs visentliga syfte att uppmuntra #gare att ta sakférsékring pa
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sin egendom. Enligt kommitténs mening 4r det inte heller mojligt att nu
inféra en bestimmelse att den som férsummar att férsikra sin bil inte har
rdtt att kréva full ersittning f&r skada pa bilen ur motsidans trafikférsik-
ring; som framgér av det féljande forordar visserligen kommittén en regel
av denna typ for sdrskilda fall (6.2), men det giller da foérsakringar som ir
betydligt vanligare 4n vagnskadef&rsikring pa bilar. — Man kan inte heller
bortse frdn den tdnkbara konsekvensen av den diskuterade reformen, att
en grupp av fordonsigare som typiskt sett mindre ofta ir vallande till
kollisionsskador kan fi bira samma risk som en annan grupp, vilken
oftare brukar std som skadevillare. Redan trafikskadelagens system gor
det mera komplicerat att utforma bilférsdkringen sd att den aktsamme
bilisten premieras’, och #n svirare blir detta om regressen fran
vagnskadeforsikringen slopas i fall dir huvudskulden ligger pa foraren av
en annan bil. Anses det énskvirt med en férsékringsordning som gynnar
férsiktiga bilforare, talar detta fér att bibehilla regressritten i de nu
berérda fallen. Detta stimmer ocksd med instdllningen i propositionen
med fOrslag till trafikskadelag, som — i motsats till trafikskade-
utredningens betinkande — bygger pé tanken att skador vid bilkollisioner
generellt skall férdelas mellan inblandade bilars forsdkringar med hinsyn
till véllande (eller bristfallighet) som férekommit pa &mse sidor.?

I och for sig kan det tyckas strida mot kommitténs principiellt
restriktiva stdndpunkt till regressansvar att behalla regressritten i denna
situation. Man kan emellertid gora géllande att det hir bara ir friga om
en utjamning av skadekostnaderna mellan samma kategori av premiebeta-
lare — bildgarna — och att systemet sivitt kommittén kan beddma
fungerat utan ndgra patagliga missférhallanden; nigra 6nskemal om en
annan ordning pa denna punkt har inte framforts av nigra berdrda parter.
I den man det nuvarande systemet ter sig som en belastning pa
forsikringsbolagens administration fir det ankomma pi dem att genom
lampliga medel minska olidgenheterna, nirmast genom utvidgade regress-
Gverenskommelser. De nackdelar som eventuella processer om regress-
kraven kan innebéra fran allmén synpunkt lir under alla férhillanden
uppvégas av att en regressordning bast dr 4gnad att frimja sakforsikring
pa motorfordon, innan tiden kan tinkas bli mogen att genomfora ett
fullt utvecklat no-fault-system ocksa pi sakskadeomréadet.

Av sadana skil har kommittén stannat fér att inte foresla nagra
begrinsningar i vagnskadeférsikringens regress mot trafikforsakringen. I
Overldggningarna mellan de nordiska kommittéerna har det forelegat
enighet pa denna punkt.

Hirefter bor uppmirksammas transportforsikringens regress mot
trafikférsikringen fér annan bil 4n den varmed transporten skedde. Till
en borjan bor dé beaktas att f. n. tre olika férsikringar brukar bli aktuella
i kollisionsfall.> Lastéigaren haller en varuférsdkring, som ticker dven
trafikskaderisken, transportéren haller en ansvarsférsikring till tackning
av sitt ansvar enligt lagstiftningen om viigtransport4, och dessutom kan
skadan ersdttas av ett kolliderande fordons trafikforsikring, vilket enligt
10 § 2 st. TL skall férekomma bara nir skadan orsakats genom vallande
vid forandet av detta fordon eller bristfillighet i fordonet. Problemet blir

! Jfr Prop. 1975/76: 15
5.8.2 och SOU 1974: 87
s. 229 ff om bonussys-
temet.

% Jfr Prop. 1975/76: 15
5.7.2. (Utredningen fore-
slog andra regler for
skador tillfogade forare
och passagerare; se

SOU 1974: 87 bl. a.

s. 166 f.)

> S0U 1974: 87 s. 183.

* Se lagen (1969: 12) med
anledning av Sveriges till-
trdade till konventionen

d. 19 maj 1956 om frakt-
avtalet vid internationell
godsbefordran pa vig och
lagen (1974:610) om in-
rikes vagtransport.
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alltsa ‘om regress skall tillitas i sistndmnda fall. Det bdr hdr forutskickas
att enligt kommitténs instéllning varuférsikringen under alla férhallan-
den skall ha regressritt mot transportéren och dennes ansvarsforsiakring
(se nedan 5.11).

Det system med dubbelt eller tredubbelt forsdkringsskydd som f.on.
giller vid kommersiella godstransporter kan inte anses rationellt. Enligt
vad trafikskadeutredningen framholl vid sin diskussion av frdgan, om
dessa risker borde liggas pa den transporterande bilens trafikférsikring,
tillimpas hir i praktiken ordningen att skadorna ersitts av varuforsak-
ringen, i férekommande fall mojligen via regress frdn varuforsdkringen av
transportorens ansvarighetsforsikring. Regresser frdn dessa forsakringar
mot trafikférsikringen for en annan bil i kollisionsfall utévas bara i en
begrinsad och frén ekonomiska synpunkter i stort sett betydelselos
omfattning. Trafikskadeutredningen ndmnde vidare att enligt vad den
erfarit man inom de berdrda branscherna inte hyser nagra 6nskemal om
en férindring som innebdr att skadekostnaderna i storre utstrackning dn
nu belastar trafikférsikringen. Enligt utredningen vore det uppenbarligen
inte heller en fran riskférdelningssynpunkter rimlig ordning att lata
ersittning till obegrinsade belopp utga fran trafikforsakringen for skada
pa transporterat gods, t. ex. nir det ror sig om egendom till miljonvérden,
sasom atomreaktorkomponenter, datamaskiner eller annan elektronisk
utrustning osv. Utredningen kom till det resultatet att kommersiellt
befordrad egendom 6ver huvud taget inte bor téckas av den transporte-
rande bilens trafikférsikring.! Foredragande statsridet delade som
nimnt denna mening, vilken han anség giltig ocksd for privata transpor-
ter.

Som framgér av det sagda innebdr propositionen att vid kollisions-
skador bl.a. pa befordrat gods ersittning fran den andra bilens
trafikférsikring bara utgir vid styrkt vallande och bristfallighet. Fore-
dragande statsradet anférde pd denna punkt bl a. att det var svart att
finna nigot birande skil for att ersittning hér skulle utgé enligt andra
forutsittningar dn som giller inom skadestandsritten i allménhet. Det
nuvarande presumtionsansvaret borde darfér utmonstras.?

Kommittén anser de nu anférda synpunkterna ha intresse ocksd ndr
det giller regresskrav mot trafikfdrsikringen for bil som kolliderat med
den transporterande bilen. Kommittén har visserligen intagit den stdnd-
punkten, att transportfdrsikringens regressmojligheter inte bor in-
skrinkas pa nagon punkt av stérre ekonomisk betydelse (se 4.6). Men
frégan 4r om regressen spelar nagon roll i den berdrda situationen.
Betydelsen av regressen fran varuférsikringen och transportorens ansvars-
forsikring torde bli an mindre dn trafikskadeutredningen uppgett, sedan
aterkraven inskrinkts till fall av styrkt vallande eller bristféllighet pa
motsidan. Kommitténs férsikringsexperter har bekréftat att regress ar av
underordnad betydelse i praktiken. Principiellt synes det ocksa rimligt att
risken for den dyrbara egendom som befordras med lastbilstransporter
snarare liggs pd kollektivet av transportorer dn pé andra bildgare. Och
preventionshinsyn saknar uppenbarligen betydelse ocksa for denna

2 Prop. 1975/76: 15 5.4.1. regressfriga.
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Nér det géller privata transporter uppkommer motsvarande friga om
iterkrav, nir den skadade egendomen ticks av hemforsikring. Har lir de
ekonomiska skdlen for regress mot motsidans trafikférsikring ha dnnu
mindre vikt.

Enligt kommitténs mening talar &vervigande skil for att utesluta
regress mot trafikforsdkringen bade vid kommersiella och privata
transporter. De konsekvenser detta kan medféra for ansvarsférdelningen
mellan trafikférsdkringen och transportérens ansvarsfdrsikring skall
berdras senare (under 11).

Vad slutligen angir regress mot trafikf6érsikring fran férsikring pa
annan egendom dn nu angivits, torde den ha begrinsad praktisk
betydelse. Det dr hir frdga om forsakring av olika slag t. ex. for pdkoérda
byggnader och maskiner, for andra transportmedel, sdsom batar och
flygplan, samt f6r gods som befordras med sddanan transportmedel. Aven
i detta fall lir regress ha ringa intresse frin ekonomisk synpunkt.!

Att biltrafiken traditionellt ansetts bora bira risken for skador av det
berdrda slaget, som orsakas pd egendom vars anvindning inte innebir
samma faror for omvarlden, kan enligt kommitténs stindpunkt inte vara
tillrdcklig anledning att behédlla en regressritt som ter sig praktiskt
oviktig.

Storre betydelse har i praktiken situationen dd jirnvigstig skadas vid
kollision med bil. SJ: s rullande materiel ér visserligen inte férsikrad, men
som kommittén skall utveckla i ett senare sammanhang (13.3) ligger det
néra till hands att betrakta staten som sjilvférsikrare betriffande denna
egendom. Om sjdlvforsdkrare skall likstédllas med férsikringsgivare, skulle
resultatet bli att trafikskadeersdttning inte skulle utgé for skada pa tiget;
detsamma skulle gilla ndr enskild jarnvidg forsikrat sin egendom. Detta
skulle visserligen inte stimma med trafikskadelagens reglering av ansvars-
férdelningen mellan trafikforsikringen och jirnvigen, nir ersittningsskyl-
dighet foreligger mot tredje man; som ndmnt skall ersittningen slutligen
fordelas efter skilighet (18 § och 19 § 2st. TL). Men denna l6sning
behdver inte innebdra att sakskador som uppkommer vid kollisionen bér
fordelas pd samma vis. Och det &r i 6vrigt svart att finna nigra vigande
skdl for att behédlla jirnvdgens mojlighet till ersittningskrav mot
forsdkringen. Ekonomiskt har SJ:s krav normalt en begrinsad betydelse;
trafikskadeutredningen nimner A&rssiffran 2,9 milj. kr. med hittills
gillande regler.? Fran preventiv synpunkt spelar uppenbarligen inte heller
dessa krav nagon roll.

Enligt kommitténs mening talar dirfér goda skil for att lita SJ bira
sina skador sjilv i forhallande till trafikférsikringen, liksom ocksé
forsdkringsgivare som férsikrat enskild jirnvigs egendom. I si fall bor
man Overvidga att omvint inskrinka regressmojligheten frin vagnskade-
foérsdkringen mot jarnviag; kommittén dterkommer hirtill (se 5.3 nedan).

Vad som nu sagts giller ocksa for kollision mellan bil och sparvagn.

Det synes naturligt att ocksa utesluta regress mot trafikférsakring fran
foérsdkringsgivare som meddelat forsiakring pa gods som transporteras pa
jarnvdg. Skilen dr ungefir desamma som anférts rorande motsvarande
friga vid bilfrakt; regressritten torde ha #nnu mindre ekonomisk

' Se SOU 1974:87 5. 193
ff om skador pé bétar och
flygplan samt ddrmed be-
fordrad egendom, s. 198
om skada pa gods transpor-
terat pa jarnvig. Om skada
pa SJ: s materiel se nedan.

2 S0U 1974:87 5. 196.
En sddan katastrofskada
genom biltrafik som upp-
kom vid tagolyckan vid
Mjolby varen 1975 fram-
stir som en mycket sill-
synt foreteelse.
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betydelse i de har berdrda fallen.
Regress skulle alltsa bara tilldtas frdn vagnskadeforsikring. Rorande
skada pé fartyg och flygplan forordas dock en sirskild 16sning (se 7.1).

5.3 Regress mot jirnvdg och sparvig

Ocksi nir det giller jirnvigens ansvar har man ansett det naturligt med
oinskrinkt regressritt frin skadeforsikring; bl. a. intar 1958 érs forslag
denna standpunkt.’

Vad forst giller krav fran vagnskadeforsikring, innebiér trafikskadela-
gen som nimnt att skadestindskrav vid skada pa bilen skall kunna goras
gillande bl. a. mot jirnvig, ofta dock med jimkning efter skilighet pa
grund av foérhillandena pé bilistens sida (18 §). Detta medfor att
vagnskadeforsikringen tills vidare far regressritt mot jarnvdg. Som framgar
av foregdende avsnitt stimmer det bdattre med huvudtankarna bakom det
skadestdndsrittsliga reformarbetet, om skador vid kollision mellan bil
och tag skulle stanna pd den egna sidans forsikring (eller pd sjdlvfor-
sikrare). I detta fall har regressen synbarligen ringa ekonomisk betydelse;
det kan nimnas att av SJ utbetalade ersidttningar for fordonsskador vid
kollision mellan bil och tag under 1973 uppgick till ca 627 000 kr., varav
ca 184 000 kr. avsag regresser fran vagnskadefdrsiakring.

Mot att jirnvigen skulle befrias fran regressansvar kunde mojligen
invindas att skadestdndsskyldigheten kan ha viss preventiv effekt, bl. a.
genom att ytterligare medel liggs ned pa sdkerhetsanordningar och
liknande. Med hinsyn till att jirnvdgens ansvar fér kollisioner bestar i
frdga om personskada och skada pa oforsikrade bilar kan dock reformen
inte betyda s& mycket pad denna punkt, sdrskilt som ocksa jirnvigens
dyrbara materiel stdr pa spel vid bristande férsiktighetsmatt fran dess
sida. Hir kan kommittén dessutom erinra om den sirskilda regressregel
som kommittén foresldr vid sddana brister i arbetsmetod och materiel
som #4r kinda for arbetsledningen (se 4.7 ovan). Kommittén har alltsa
kommit till resultatet att inga hinder finns att ta bort vagnskadeforsdk-
ringens regress mot jarnvigen.

Vad angér frdgan om regress vid dylika kollisioner fran transportfor-
sdkring pa gods, som befordras med bil, torde liknande synpunkter kunna
anféras som betridffande varuférsiakringens regress mot trafikforsikring
(5.2 ovan). Det naturliga dr att denna risk bdrs av sakforsikringen,
eventuellt med regress mot transportoren.

I frdga om regresskrav fran ovrig sakférsikring mot jarnvigen torde det
mest praktiska fallet vara &aterkrav fran varuférsikring pa gods som
befordras med jirnvigen. Som framgir av fortsittningen vill kommittén
hir behélla regressritten (se nedan 5.11). Detsamma giller skada pé
resgods och andra tillhdrigheter som den resande fort med sig vid
transporten. Ovriga krav, t. ex. frdn brandférsikring pa skog som fattar
eld vid s. k. tjuvbromsning, torde ha ringa praktisk betydelse. Intet synes
hindra att regressen tas bort ocksd hir, med undantag for det nimnda
fallet d& viss medveten oaktsamhet forekommer fran ledningens sida.
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Det sagda innebdr att regress fran sakférsidkring mot jirnvig i huvudsak
skulle inskrdnka sig till krav mot jérnvigen i egenskap av transportor. Det
kan nimnas att den danska kommittén &verviger att tillita regresskrav
aven i andra fall, medan man i Norge torde reglera frigan genom den
allmdnna regeln om sirskilt riskfylld verksamhet jimte vallande (se 5.1
ovan).

Enligt propositionen med férslag till trafikskadelag likstills jarnvig
med sparvig, nir det giller ansvarsférdelningen vid kollision (20 § 2’5t
Kommittén anser det motiverat att jimstilla trafikmedlen ockss i fraga
om regress fran sakforsikringen.

5.4 Regress mot redare

Redaren svarar i dag utom kontraktsférhéllanden enligt regler som
visentligen stimmer med den allminna bestimmelsen om principalansvar
i 3:1 SkL. Skadestindsskyldigheten fér redare gir dock nigot lingre
genom att kretsen av medhjilpare, for vilkas handlande han ansvarar, ir
utvidgad; bl. a. hor till dessa anlitad lots (se 233 § sjolagen). A andra
sidan begrénsas redarens ersittningsskyldighet till beloppet enligt speciel-
la bestimmelser (234—236 §§ samma lag). I férarbetena till 25 § FAL
omtalades redarens skadestindsskyldighet (enligt davarande 8 § sjolagen)
som ett exempel pa ett fall dir ndgon enligt lag ir skyldig att utgiva
skadestdnd evad han ir till skadan véllande eller icke”.! Oinskrinkt
regressratt skulle alltsd foreligga fér skadefdrsikringens del. — Det kan
nédmnas att enligt motiven till 3: 6 SkL redarens ansvar for sakskada inte
torde f4 nedsittas med stdd av denna paragraf under de begransnings-
belopp som giller enligt sjdlagen.?

Redarens ansvar for sakskada blir aktuellt i en rad skiftande fall. I
allménhet lir emellertid skadan vara av sidan typ som ticks av sjo- eller
transportforsikring. Som framhéllits i det foregiende talar starka
ekonomiska skidl fOr att regressritten bibehalls fér dessa forsdkrings-
typer ndr den &dr av ekonomisk betydelse (4.6 ovan). Enligt kommitténs
mening finns det anledning att tillita ett sidant regressansvar for redaren
Over hela linjen. De undantagssituationer dir A&terkrav frin andra
forsikringstyper kan bli aktuella torde ha si ringa praktisk betydelse att
det saknas tillrdckliga skil att stélla upp en sirregel f6r deras del.

Vad som kan vélla viss tvekan 4r om samma ansvar bor avila ocks
dgare av smdbatar for fritidsbruk. Kommittén har Gvervigt om regressratt
skulle gilla endast mot dem som svarar enligt sj6lagen for skada vallad vid
sjofart med skepp, dvs. fartyg med en storsta lingd av minst 12 meter
och en stdrsta bredd av minst fyra meter (se 2 § sjblagen), medan
regressansvaret for andra fartyg (bétar i sj6élagens mening) skulle
inskrdnkas till fall av uppsit eller grov virdsléshet. Emellertid bor
beaktas att redaransvaret fér batar ir sirskilt begrinsat vid egendoms-
skada (235§ sjolagen). Det 4r vidare angeliget att ocksi dgare av
nojesbdtar forsikrar sitt ansvar, nigot som f.&. redan sker i stor
utstrackning.® Skulle skadestdndsskyldigheten nigon ging drabba en

1.SOU 1925: 21 s. 103.
? Prop. 1972: 5 5. 541.

* Se hidrom SOU 1974: 95
s. 102 ff.
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batdgare oskiligt hédrt, bor det finnas mojlighet att jdimka ansvaret med
analog tillimpning av den allménna jimkningsregeln i 6:2 (enligt
kommitténs forslag 6:3) SkL. Kommittén anser diarfor vervigande skl
tala for att undantagslost tilldta regresskrav mot redare for skada till f61jd
av sjofart.

I detta sammanhang bor ocksd beroras fartygsidgarens strikta ansvar
enligt lagen (1973:1128) om ansvarighet for oljeskada till sjss. Med
oljeskada menas dels skada som orsakats av foérorening genom olja fran
fartyget och uppkommit utanfér detta, dels kostnader for forebyggande
tgirder och skada orsakad av sddana atgirder (1 §). I allmédnhet dr det
hir friga om egendomsskada. Lagstiftningen bygger pa tanken att
ansvaret skall kanaliseras till fartygsdgaren; denne &r i viss utstrickning
skyldig att halla forsikring som medfor ratt for skadelidande att fa ut
ersittningen direkt av forsikringsgivaren (12—14 §§). Regresskrav frén
sakférsidkring som ticker skadan torde mindre ofta bli aktuella, men om
s ir fallet synes det uppenbart att nigon begrinsning i regressansvaret pa
grund av den diskuterade regeln inte kommer i fraga.

5.5 Regress mot elektriska anldggningar

Enligt 4 § elanliggningslagen bir innehavare av elektriska anldggningar ett
strikt ansvar for skada orsakad av elektrisk strom. For egendomsskador-
nas del torde det visentligen bli friga om skada genom brand. Att mérka
ar emellertid att de praktiskt viktiga skadefall som orsakas inom byggnad
genom inverkan av strém med lagspanning faller utanfor lagens rackvidd
(41882 st));

Enligt 1958 ars forslag borde, vid den skilighetsbeddmning som hir
skulle bli avgérande, elektriska anldggningar béra regressansvar.I Man
torde dock kunna utgd frin att regresskrav fran sakforsakringens sida har
ganska ringa ekonomisk betydelse. Som namnt lar det vidare anses rimligt
pa forsikringshall att brandskador normalt stannar pa brandforsdkringen.
Undersokningen av férsédkringspraxis tyder inte heller pa nagot annat.

Av sddana skil anser kommittén att det saknas tillricklig anledning att
som huvudregel behélla regressritten vid denna skadetyp. Vid grov
vardsloshet eller vissa fall av medveten oaktsamhet fran anldggningens
sida bor dock aterkrav hidr som annars vara mojligt (Gfr 4.7 ovan).

5.6 Regress mot dgare av luftfartyg

Ansvar utanfér kontraktsférhallanden for den som driver lufttrafik ror
till vasentlig del skada pd egendom pa marken. For sidana skador svarar
han oberoende av vallande enligt 1 § luftfartsansvarighetslagen. Skadorna
ticks f. n. i regel av brandférsikring, och pa forsikringshéll synes man
anse det naturligt att ocksd denna skadetyp stannar pa sakférsikringen.
Nagon storre betydelse lir knappast risken i friga ha frdn ekonomisk
synpunkt. — Vad &ter angdr skada pa flygplan vid kollision med annat
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plan beror ansvaret av om styrkt vallande foreligger pa svarandens sida.
Hir finns naturligtvis en fara fér mycket omfattande skada, men 4 andra
sidan aktualiseras den ytterst sillan.

I 1958 ars forslag ansdg utredningsmannen, tydligen framfor allt av
preventionsskil, att det inte kunde komma i friga att utesluta regress
mot den som driver lufttrafik.! Fér kommitténs del ter sig fragan
betydligt mera tveksam. Man kan inte konstatera nagra sidana vigande
ekonomiska skdl som enligt kommitténs principiella instdllning skulle
motivera regress. Det torde silunda ha mycket obetydlig effekt pé
premien for fastighetsférsikringen, om aterkrav tillits mot lufttrafiken
vid markskador. Vad preventionssynpunkten angér, kan kommittén inte
finna att den vidger si tungt for regressansvarets del, med tanke pa alla
6vriga faktorer som gér det angeliget for berdrda parter att undvika
skador vid luftfart.

Kommittén anser diarfér att det med dess principiella instdllning inte
finns tillricklig motivering att behalla regressritten vid markskador mot
den som driver luftfart. — I detta fall har den danska kommittén
prelimindrt intagit motsatt stindpunkt.

Nagot annorlunda far man dock se pd regressfrigan i ovrigt. Som
tidigare framhdllits (se 4.6) har dterkrav stor ekonomisk betydelse for
luftfartforsdkringens del. Vad giller skador pé andra flygplan, belastar de
visserligen dnda flygplansigarna som ett kollektiv, och man kan gora
gillande att det inte ter sig sdrskilt angeliget att flytta kostnaderna fran
sakforsdkringen till den ansvarsforsikring som i regel forekommer, nir
det inte 4r frdga om sjidlvforsikring. Emellertid ror det hir sa stora virden
att kommittén tvekar att ingripa i de nuvarande reglerna; denna mening
har delats av den danska kommittén och dven av den norska, savitt giller
yrkesmdssig luftfart. Vad ater betriffar férsikring pa gods som befordras
med flygplan, anser kommittén — som senare skall utvecklas (5.11) — att
dterkrav bor medges mot transportérer. Diremot synes det inte vara
tillracklig anledning att tillata regress frin denna férsikring mot dgaren av
ett kolliderande flygplan. P4 liknande sitt som utvecklats i friga om
skada pd gods vid biltransport (5.2 ovan), r den naturliga 16sningen att
kanalisera dessa skador till transportéren.

Resultatet blir alltsa att vid flygkollisioner regress vid skada pj sjilva
flygplanet bor tillitas mot motsidan, medan vid skada pa transporterat
gods endast transportoren skulle f3 krdvas. Regress vid markskador ir
inte motiverad. Med hinsyn hartill kan inte nigon allmin regel uppstillas
om regress mot den som driver lufttrafik, utan en annan lagteknisk
16sning komma att férordas (se 7.1 nedan).

Det bor understrykas att de nu antydda reglerna inte ir avsedda att
gilla i andra fall 4n da svensk lag &r tillimplig. I Svrigt skulle de inte
inskrinka regressmajligheten (jfr ovan 4.4).

5.7 Regress mot hundigare m. fl.

I 4 § lagen om tillsyn 6ver hundar foreskrivs ett rent strikt ansvar, och
regress enligt 25 § FAL 4r alltsd mojlig mot hundigare och andra som ' SOU 1958:44 s. 39,
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! Jfr den liknande install-
ningen hos trafikskadeut-
redningen (SOU 1974: 87
$i225H).

2 SOU 1947:38s. 136,
jfr Prop. 1970:20 B s. 111
ff.

3 Jfr sarskilt diskussionen
iNFT 1973 s. 111 ff, 118
£,12S.

svarar enligt lagen. Sakskador lar hir i regel ha obetydlig storlek, fransett
nir en hund orsakat en trafikolycka dir fordon skadas; inte heller
regresskrav i sidana fall lir ha nagon nimnvird ekonomisk betydelse.
Framfor allt bér framhallas att ansvar enligt hundlagen blir aktuellt
sirskilt for privatpersoner och att, om nagon ging stdrre regresskrav
framstills, skadestdndsskyldighet kan drabba en of6rsikrad hundigare
hart. Det skulle stimma illa med kommitténs allmidnna instdllning till
dessa frigor, om aterkrav tilldts i sidana fall.!

P4 samma sitt fir man bedéma de spridda regler som i 6vrigt géller om
strikt ansvar for innehavare av djur (t. ex. enligt 47 § dgofredslagen eller
22:7 BB), 14t vara att det hir frimst dr lantbrukare som blir ansvariga. I
den mén skador av denna typ ersitts genom sakforsikring bor det vara
uteslutet att framstilla regresskrav mot det strikta ansvaret.

Preliminirt anser ocksd Ovriga nordiska kommittéer att de allminna
reglerna om inskrinkt regressratt bora gilla i dessa situationer.

5.8 Regress vid grivning, sprangning och liknande miljofarlig
verksamhet

Enligt 30 § miljoskyddslagen bir den som utdvar miljofarlig verksambhet i
princip ett rent strikt ansvar for skador genom olika slag av stdrningar i
grannforhallanden (jfr 1 § samma lag). Har ér alltsd regress mojlig enligt
25 § FAL. Till visentlig del ir det friga om egendomsskador, mot vilka
dock den skadelidande langtifrén alltid kan skydda sig genom sakforsdk-
ring. Storsta betydelsen torde forsikringen fa vid spridngningsskador.
Aven oljeskador kan emellertid bli av praktisk betydelse. Principfragan,
var skadorna skall placeras nidr de omfattas av forsikring, diskuteras inte i
motiven till miljoskyddslagen.

Detsamma kan sidgas om det strikta ansvaret for gravning och liknande
arbeten i 3:4 JB. Forarbetena till denna regel tyder pa att man dels velat
anknyta till allminna grundsatser om farlig verksamhet, dels fist sérskild
vikt vid att ett strikt ansvar kan fa preventiv effekt.? Men det allminna
problemet, hur man bdr se pa regresskrav fran sakforsikring i dessa fall,
berdrs inte.

De spriangnings- och gravningsskador som hir kommer i friga kan ha
betydande storlek. Regress lir ofta utdvas bade mot entreprendr, som
orsakar skadan, och mot den granne pa vars fastighet den skadegdrande
verksamheten utférs — t. 0. m. nir denne saknar ansvarsforsikring (fr
3.1 ovan). De skil som pakallat den stringa ansvarsregeln torde ocksé
motivera att risken snarare liggs pd dem som bedriver eller later bedriva
den farliga verksamheten 4n pa skadelidande fastighetsdgare. Detta synes
alltsd som ett omrade dir regressritt bor forekomma.

Dirmed 4r dock inte sagt att regressritten till alla delar skulle f6lja det
strikta ansvar som giller enligt den nimnda lagstiftningen. Vissa praktiskt
viktiga skadefall — framfor allt en del fall av skada genom spriangning —
torde falla utanfér bade miljoskyddslagen och JB.® Vad sirskilt angar
ansvar for entreprendrer, regleras inte detta av 3 kap. JB, och det ér
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frimst vid mera kortvariga arbeten tveksamt i vad min miljéskyddsla-
gens bestimmelser kan tillimpas.! Vid skador som inte omfattas av dessa
lagar kan oskrivna regler om strikt ansvar pa grund av farlig verksamhet
vara tillimpliga,” eller i vart fall allminna principer om principalansvar
(3:1 SKL) eller om ansvar for vallande hos anlitad sjdlvstindig medhjilpa-
re.> Grinsen mellan fall dir strikt ansvar giller och Gvriga fall 4r ofta svar
att urskilja. Utanfér miljoskyddslagens omrade ir det avgdrande, om
verksamheten kan anses sirskilt farlig eller sirskilt omfattande (jfr 3: 4
JB). — Vidare drabbar ansvaret enligt miljéskyddslagen och 3 kap. JB
inte speciellt féretagare utan varje fastighetsigare (eller annan innehavare
av fastigheten, t. ex. nyttjanderittshavare) som later utféra sprangnings-
eller grivningsarbete pd denna. Skadestdndsskyldigheten kan ofta fore-
falla string, nir den triffar en privatperson.

Det anfdrda synes utgora vigande skil mot att anknyta regressmojlig-
heten till ansvar enligt de nimnda lagarna eller till strikt ansvar Gver
huvud taget. Grdnsen blir svar att urskilja, och ofta kan lika goda
argument aberopas fér regress vid vissa andra skador av liknande slag. Det
synes motiverat att i stdllet bestimma omradet for regressansvar sa, att
ansvaret dvilar den som svarar for skador orsakade av gravnings- eller
sprangningsarbeten, som han i offentlig eller yrkesmissig verksamhet
bedriver eller later annan bedriva.

En sddan regel skulle ocksd fylla en annan funktion, som kort har
berdrts i det foregiende (4.7). Man har sirskilt fran forsdkringshall
understrukit regressrittens betydelse, nir det giller att uppritthalla en
godtagbar aktsamhetsnivd hos entreprendrer for att motverka att skada
vallas genom oldmpliga men billiga arbetsmetoder eller liknande. Som
namnt synes det antagligt att ekonomisk prevention kan spela en viss roll
just for entreprendrers del. Den allminna regel som kommittén vill stilla
upp om dterkrav vid medveten oaktsamhet hos arbetsledningen torde
ofta fd en begrinsad betydelse bl. a. med tanke pi foérsakringsgivarens
bevissvarigheter. Utan tvivel 4r just sprangnings- och gravningsverksamhet
omrdden dir en hog grad av omsorg ter sig dnskvird. Ocksa av sidana
skél finner kommittén det ldmpligt att hir behalla regressritten.

Det &r tdnkbart att de nuvarande begrinsade mojligheterna till
sakforsikring utvidgas vid immissioner, t. ex. luftféroreningar, och andra
skador som faller under miljéskyddslagen. I si fall bér ocksa regressratt
tillitas mot den ansvarige. Sddana skador hér till vad man riknar med i
manga milj6farliga verksamheter; nir ett foretag far myndighets tillstand
till en sddan verksamhet, kan detta ofta bygga pé forutsdttningen att
foretaget i vart fall skall ersitta uppkommande skador i omgivningen. I
dessa expropriationsliknande situationer skulle det strida helt mot lagens
syfte, om skadan i sista hand skulle stanna pa skadelidarsidans forsakring.
Aven hir kan emellertid regress synas strdng mot privatpersoner; fér
deras del torde det ricka, att dterkrav ir mojligt vid uppsat och grov
vdrdsléshet — nagot som inte sillan torde féreligga vid férutsebara skador
i grannférhéllanden. Regressritten bor alltsd gilla vid allt ansvar enligt
miljoskyddslagen fér skada orsakad av offentlig eller yrkesmissig
verksambhet.

! Jfr Bengtsson i NFT 1973
s. 113 f och Hellner, Skade-
standsritt 10.8.

2 Jfr NJA 1966 s. 248.

3 Jfr Hellner, a.a. 9.7 b.
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I detta sammanhang kan ocksd berdras skador som orsakas av
atomdrift. Hir giller ett rent strikt ansvar enligt atomansvarighetslagen,
och det framgér klart av lagens forarbeten att syftet varit att ligga hela
risken pd den ansvariga parten, oavsett om sakforsikring i négot fall
skulle féreligga;' skadorna torde f. 6. i regel vara uteslutna fran
sakforsikringsskyddet. Aterkrav bor uppenbarligen tillatas i detta fall,
om det nagon gang blir aktuellt.

5.9 Regress mot det allmédnna i andra fall

Sirskilda problem uppkommer betriffande regress mot det allménna i
andra fall 4n som har berorts i det féregéende. I den man strikt ansvar pa
grund av farlig verksamhet kommer i friga 4r for ndrvarande dterkrav
méjligt enligt 25 § FAL. Detta blir framfor allt aktuellt vid sirskilt farliga
och omfattande militirévningar. I dvrigt fordras forbehall i forsakrings-
villkoren for att regressritt skall foreligga. I forsdkringspraxis synes
regress sirskilt ofta utdvas vid skada pé forsvarets och vigvisendets
omraden, men ocksd annars utnyttjas i allménhet regressmojligheterna
mot staten och kommun (se ovan 3.1).

Nir det giller att ta stdllning till regressfragorna i dessa fall bor till en
bdrjan observeras vad som férekom vid forarbetena till SkL. 1958 érs
forslag hingde ndra samman med den utredning som samtidigt pagick om
skadestand i offentlig verksamhet. Syftet med den foreslagna reformen av
regressreglerna var bl. a. att reglera det allménnas ansvar i forhallande till
férsikrade intressen.’ Forslaget innebar silunda att regressansvaret for
det allminna skulle jimkas, nir skadestdndet uppgick till belopp som inte
stod i proportion till felet eller féorsummelsen pd det allmdnnas sida.
Meningen var att jimkningen kunde bli aktuell t.ex. vid fel i fyr-,
sjdmarknings-, sjokarte-, hamn- och flygplatsverksamhet.3 — Vid SkL:s

! Prop. 1960:140s. 11 tillkomst skedde inte i 25§ FAL nédgon dndring som tillvaratog
ff, 21 ff, Prop. 1968: 25 5 4
Bitalsihoiee synpunkten att det allmidnna skulle skyddas mot stora regresskrav.
Regeln i 3: 6 SkL om jimkning av ansvar enligt 3: 1 och 3: 2 for sakskada
? Jfr SOU 1958:43 5. 88 hade emellertid bl. a. detta syfte. I motiven betonades sirskilt méjlighe-
L EOL IR s 2, ten att anvidnda regeln vid stora skador pa transportmedel, for vilka
3 Jfr SOU 1958:43 5. 89, kaskofdrsdkring meddelats.® Regeln innebir i sddana fall att skadestinds-
SOU 1958: 44 s. 42. krav i princip inskrinks till belopp vilka skulle kunna tédckas av sidan
* Tilligget i 25 § 1 st., att ansvarsforsikring som nirmast hade kunnat komma i fraga mot skade-
regress ¢j var tilliten mot  stindsansvar i den aktuella situationen.®
ansvar enligt 3: 1 och 3:2 Det ir tydligt att en regel om full regressritt mot det allminna vid
SkL, saknade storre . : A : 3
praktisk vikt, eftersom para- olika typer av offentlig verksamhet skulle std i strid med de hdnsyn som
grafen alltjamt var disposi- ligger bakom den nidmnda regeln i SkL. Under inga omstdndigheter bor
g‘“ g’P‘i‘;‘ Sklag%fgf tift]-91 dirfor regressritten gi lingre 4n vad som fdrutsattes vid bestimmelsens
f,g6g34 £ B 5 iy tillkomst. En mdjlighet 4r diremot att regeln i 3: 6 bor bibehallas som ett
skydd mot alltfér langtgiende regresskrav, samtidigt som man i princip
;ffs‘.ogé 51'972: 55369 f, tilliter regressritt mot staten (och eventuellt kommun) vid atminstone
vissa former av offentlig verksamhet. Inte heller en sadan 16sning torde
¢ Prop. 1972:5s. 537 f. emellertid stimma si vil med tankegidngarna bakom bestimmelsen i 3: 6.
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Denna synes nirmast ha betraktats som en provisorisk regel som inférdes
i avvaktan pd en definitiv, mera lingtgdende inskrinkning i regress-
ritten.' Sirskilt nir det giller skador i offentlig verksamhet forefaller
regeln dessutom tdmligen svarhanterlig. Den jaimforelse med tdacknings-
omradet for en ansvarsforsikring, som enligt motiven skall géras, torde i
praktiken bli mycket vansklig att genomféra. Det kan vidare te sig sdreget
att ansvaret for staten eller for kommuner utan ansvarsforsikring normalt
skulle bero av sidana forhillanden som férsikringsbolagens utformning
av sin ansvarsforsdkring i fraga om forsikringsbelopp och undantagsbe-
stimmelser. Sedan ansvarsférsikringens férsikringsbelopp fér sakskada
héjts till en miljon kronor, ger vidare 3:6 i praktiken det allminna
ganska ringa skydd, om bestdimmelsen tolkas enligt motiven. Det &r
knappast férenligt med direktivens stindpunkt och kommitténs allminna
instéllning, om denna regel skulle utgéra den enda begrinsningen av det
allménnas regressansvar.

Mot bakgrunden av det sagda anser sig kommittén bora dverviga om
inte regressritten kan avskaffas ocksa vid de flesta former av offentlig
verksamhet. Nér staten eller kommun blir skadestindsskyldig i sidana
sdrskilda situationer, dér enligt det sagda regress bor tillitas — t. ex. som
dgare av fartyg eller av fastighet, dir miljofarlig verksamhet bedrivs —
skall visserligen samma regler gilla som vid privat verksamhet. Men i
Gvrigt bor hir som annars speciella skil fordras for att regress skall kunna
férekomma mot det allmédnna. Hir bor beaktas inte bara den ekonomiska
betydelsen av att risken liggs pa den ena eller andra parten utan ocksi
mojligheten att ett stringt regressansvar kan forma det allminna att vidta
sarskilda atgirder for att minska risken fér skador.? Man kan med visst
fog hévda, att i vart fall for den offentliga verksamhetens del skadekost-
naden kan spela en roll i detta hinseende. I synnerhet giller detta nir
som i statens fall ansvarsforsikring saknas och utgifterna dirfér direkt
kan avldsas i rakenskaperna.

Vad till en borjan angdr militdr verksamhet, lir de storre sakskador
som hdr blir aktuella frimst uppkomma genom brand. Det framgir av
forsikringsbolagens uppgifter, att regress i inte ringa utstrickning utévas
for skador i sddan verksamhet, nirmast vid militirévningar av olika slag.
Situationen framstir hir ofta som sirpriglad inte bara genom de
faromoment som Gvningarna innebidr utan ocksi genom verksamhetens
allmidnna inriktning och de speciella stérningar och ingripanden i
utomstdende minniskors livsforhillanden som militira Ovningar kan
medfdra i det omrade dir de bedrivs. Utredningsmannen foreslog ocks i
1958 ars forslag utan nigra reservationer full regressrdtt i fall ddr strikt
ansvar foreldg fér skador orsakade vid militirévningar, dvs. vid sirskilt
farliga 6vningar av detta slag.>

Savitt kommittén kunnat finna, framstir det inte som sirskilt
angeldget frdn ekonomisk synpunkt att dessa skador flyttas dver pa det
allminna. Som nidmnt anser man pa férsikringshall naturligt att, allméint
sett, forlust i anledning av brandskador birs av brandférsikringen.
Grénserna for det strikta ansvaret dr vidare timligen oklara enligt
gillande ritt; sdrskilt kan det diskuteras, nir den grad av farlighet har

! Jfr sirskilt Prop. 1972: 5
$232;

? Jfr SOU 1958:44 s. 42,
® SOU 1958:44 5. 42 f,

jfr SOU 1958:43 5. 11 (11
§) och 78 f.
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uppnitts som man fordrar for att alagga skadestdndsskyldighet oberoen-
de av vallande.

Att tillata regressritt bara vid fall av strikt ansvar synes alltsd medfora
vissa tillimpningssvarigheter. Om aterkrav skulle medges, finns det goda
skil att 13ta detta gilla vid militdirovningar 6ver huvud taget; i stort sett
samma skil kan anfdras for en siddan 16sning, oavsett militdirévningens
nirmare karaktir. Med den principiella stindpunkt varifrin kommittén
utgir synes emellertid argumenten att tillita regress knappast vara s
starka att man hir bor gora avsteg fran huvudregeln att skadan bor stanna
pa sakforsikringen. Kommittén har stannat for att utesluta regress ocksa
i detta lige, sdvida inte det foreligger sidana fall av medveten oaktsamhet
som tidigare behandlats (se 4.7). Inte heller dvriga nordiska kommittéer
vill foresla nagra sirregler om regress i detta fall.

Verksamhet som staten och kommun bedriver som vdghdllare 4r av
mindre riskabel och sirpriglad natur 4n den militdra verksamheten.
Regresstalan mot vighdllare kan i férsta hand tdnkas bli ford av
forsikringsbolag som meddelat vagnskadeforsikring pa bil som skadats.
Hirvid kan ocksd det sitt varpd bilen forts ha visentlig betydelse for
skadan, dven nir inte vallande férekommit frén trafikantens sida. Frigan
om vallande av vighillaren féreligger kan vara svar att avgora, och en
bibehallen regressritt torde darfér kunna leda till atskilliga tvister.
Aterkrav sker som nimnt ofta i dessa fall. Enligt 1958 ars forslag skulle
ocksi brister i vighillningen féranleda regressansvar, varvid dberopades
riskens betydelse for premien och rittvisesynpunkter. Det framgar dock
inte av uppgifterna frdn forsikringsbolagen att regressritten skulle ha
stérre ekonomisk betydelse. Nagra sddana katastrofskador som regeln i
3:6 nirmast tar sikte pd lir praktiskt taget aldrig bli aktuella. Enligt
trafikskadelagen skall vidare aterkrav inte forekomma i detta lage t. ex.
for personskada som ersatts av trafikforsikringen, och det kunde synas
sireget att da lita vdghallaren svara for sakskador ndr dessa betalas av
forsikring. Visserligen kan det paverka vighallningens effektivitet att
skadestindsansvar kan framstillas mot vighéllaren; ifall regressansprak
utesluts bade frin vagnskadeforsikringen och fran trafikférsidkringen,
kommer denna risk att spela ganska ringa roll foér det allménna.
Emellertid bér framhallas att den ovan diskuterade regeln om regress vid
medveten oaktsamhet hos arbetsledningen kan fa en preventiv betydelse
ocksi i dessa fall (se 4.7 ovan).

Sporsmalet, i vad mén aterkrav mot vigvasendet bor tillatas, ar i hog
grad tveksamt. Med kommitténs utgangspunkter synes dock inte tillrdck-
liga skil foreligga att behédlla den nuvarande regressritten. Av betydelse ar
hir att i vart fall regeringen genom att folja trafikskadeutredningens
forslag att utesluta trafikforsikringens regress mot vighallare synes ha i
princip godtagit att risken for brister i detta hénseende huvudsakligen
ldggs pa trafikanterna. — Ocksad de &vriga nordiska kommittéerna intar
preliminirt liknande stindpunkt; de allmdnna inskrinkningarna i regress-
ritten skulle gilla i detta ldge.

Som férut nimnts har risken for regresskrav mot det allminna pd
grund av sj6- och flyghaverier spelat en visentlig roll i diskussionen om
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inskrdnkning av regressritten. Vad man hir tinkt pa ar brister i fraga om
utprickning av farled och andra dtgirder i sjdsikerhetens intresse samt fel
och férsummelse i flygplatsverksamhet och liknande. Enligt 1958 ars
forslag skulle hér regress tillitas av preventiva skil.

Regressritt for sakforsikringsgivaren i dessa fall synes hittills ha haft
ringa betydelse for Sveriges del, men 4 andra sidan kan ersittningskraven
tinkas bli mycket stora. Nigon stérre inverkan pd myndigheternas
bendgenhet eller obenigenhet att anvinda sina resurser till att férbittra
sikerhetsanordningar och kontroll lir knappast regressritten ha; bl. a.
mdjligheten av stora ersittningskrav for personskador borde vara dgnad
att forebygga slarv vid exempelvis utprickning och trafikledning pa
flygplatser.

I sammanhanget far man ocksa beakta frigans internationella aspekter.
Just i den hir berdrda situationen aktualiseras problemet, om en
inskrdankning av regressritten skall medféra en nackdel fér de svenska
forsdkringsbolagen i den internationella konkurrensen. Men som forut
framhallits (4.4 ovan) synes detta inte nddvindigt, om den planerade
reformen innebédr en inskrinkning av skadestindsskyldigheten, inte av
regressratten enligt fOrsdkringsavtalet. Sidana betdnkligheter bor dirfor
inte bli avgorande.

Aven denna avgrinsningsfriga ir tveksam. Savitt giller skada pé fartyg
och flygplan anser kommittén det nagot &ventyrligt att ta bort
mojligheten till aterkrav, med hinsyn till de tinkbara ekonomiska
konsekvenserna. I den min det allminna anses behdva skydd mot ansvar
for stora katastrofer, torde det vara tillrackligt for detta syfte att hir
tilldta regress bara i den begrinsade omfattning som féljer av den
nuvarande regeln i 3: 6 SkL. I vrigt synes det inte finnas tillrackliga skal
att behdlla regressritten i nuvarande utstrickning, nagot som frimst
skulle f4 betydelse fér skada pa transporterad egendom; varuférsikringen
skulle hir fa regressa bara mot transportéren i den man denne svarar for
skadan. Sdvitt giller skador pi svenskt vatten och svenska flygplatser
skulle alltsd bade svenska och utlindska forsdkringsgivare hir sakna ritt
til dterkrav mot det allminna (frérsett vid vissa fall av medveten
oaktsamhet hos arbetsledning, jfr 4.7).

Vad angdr Gvriga former av statlig eller kommunal verksamhet,
térefaller inte aterkraven ha sidan ekonomisk eller preventiv betydelse
att regressratt normalt kan anses motiverad. Detta giller bl. a. hamnrorel-
se och polisidr verksamhet, vilka enligt 1958 &rs forslag skulle vara
féremal for regresskrav. Vissa verksamhetstyper, som delvis gir ut pa vard
av enskildas egendom, skall berdras i det féljande.

5.10 Regress vid produktansvar

Annu en typ av ansvar kan bli aktuell for regressrattens del. Uppgifterna
frdn forsikringsgivarna visar att regress ganska ofta blir aktuell mot
leverantor av 16s egendom, som skadat den forsikrade egendomen —
m. a. o. vid produktansvar. Detta giller ocksd nir leverantéren saknar
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foérsikring. I vissa fall kan det rora sig om mycket stora sakskador; bl.,a.
har nimnts krav mot tillverkare av flygplansdelar, ndr ett flygplan
havererar. I andra fall anses regressen viktig av preventionsskil, t. ex. mot
en leverantdr som latit installera undermaéligt material i en byggnad. Vad
sirskilt angér brandskada pa grund av fel i en levererad produkt lir man
emellertid pi forsikringshall anse det limpligt att inskrianka regressen,
eftersom risken ar svarberiknelig fran produktansvarsforsikringens syn-
punkt.

Produktansvarskommittén utreder f. n. frigan om lagstiftning rorande
produktskador. Utredningen ror i férsta hand personskador, men det ar
tinkbart att ett forslag ocksd ldggs fram rérande skadestidndsansvar vid
sakskador. Det #ar knappast mojligt att ta definitiv stillning till
regressfragan innan klarhet natts om det ersdttningssystem som skall gilla
pé omradet; ett sdrskilt osikerhetsmoment ir hir det konventionsarbete
som pagar inom Europarddet och eventuellt kan komma att avse ocksd
produktskada pa egendom. I den man ett strikt ansvar aldggs, kan detta
vintas bygga pa tanken att skador pé grund av farliga produkter i princip
bor liggas pa ett visst sdljled — ndrmast fabrikantledet — och hiarvid
tickas genom ansvarsforsikring. En sddan riskférdelning bor i sa fall gilla
ocksid nir skadan ticks av sakforsdkring. Kommittén har ansett det
rimligt att tills vidare tillita regress mot den som har i yrkesmissig eller
offentlig verksamhet levererat produkt, vilken orsakat skada pé forsakrad
egendom. Nagon avvikande regel rorande brandskada ter sig inte
motiverad i det nuvarande oklara laget.

5.11 Regress i kontraktsforhallanden

Diskussionen hittills har inte berort de sirskilda problem som uppkom-
mer i friga om regressritten i kontraktsforhillanden. Motiven till 25 §
FAL limnar hir inte nigon ledning; visentligen synes man vid bestdm-
melsens tillkomst ha haft utomobligatoriskt ansvar i tankarna. Att regeln
omfattar ocksd ansvar i avtalsférhédllanden, star klart, men sarskilt
innebdrden i detta fall av uttrycket “enligt lag” &r oviss.! Inte heller har
det vid 1972 4ars 4ndring i paragrafen klarlagts, hur man far se pa
arbetsgivares ansvar mot medkontrahenter for sina arbetstagares vallan-
de.? Eftersom forsikringsbolagen som namnt brukar forbehalla sig full
regressratt i villkoren, saknar dock dessa tolkningsfrgor f. n. storre
praktisk betydelse.

En sirskild komplikation utgor férhallandet till reglerna om forsdkring
av tredje mans intresse. Om forsikringen giller ocksd till formén for
nigon som enligt avtalet eller pi annan grund ar skyldig att ersitta
skadan pa saken, kan inte regressratt utévas.® Det torde emellertid std
klart att i vart fall den som omhindertagit en sak till forvaring,
reparation, bearbetning, transport, nyttjande och liknande i normala fall
inte 4r skyddad av #garens forsdkring. Forsikringsgivaren kan utdva
regressritt mot honom.*

I 1958 &rs forslag forordades som ndamnt en skilighetsbedomning
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rérande regressritten. Denna skulle f4 en sirskild karaktir i kontraktsfor-
hdllanden. Nar en kontraktsmissig huvudforpliktelse 4sidosattes, skulle
regressansvar i regel foreligga, om det inte i det sdrskilda fallet var alltfor
betungande. Da det gillde brott mot biférpliktelser i ett avtalsférhallande
skulle ddremot regressansvaret falla bort eller jimkas under samma
férutsittningar som i utomobligatoriska férhéllanden.! I motiven till
jdmkningsregeln i 3 kap. 6 § SkL framtrider en liknande skillnad mellan
forseelser mot huvudforpliktelser och mot biférpliktelser. I det férra
fallet ansdgs jamkning bara undantagsvis bora ske.?

I det féregdende har kommittén angett som sin principiella instillning,
att risken for skador pd egendom i allminhet bér lidggas snarare pa de
skadelidandes 4n pad de ansvarigas sida. Frigan ir emellertid i vad méan
skidlen hdrfor dr giltiga ocksd nir ett avtal giller mellan parterna. Som
tidigare ndmnts (i 5.1) har vissa av kommitténs férsikringsexperter ansett
i vart fall risken f6r brandskada kunna liggas p4 den skadelidande ocksé
vid ansvar i sidana férhallanden.

Det synes uppenbart att situationen, di egendom skadas i kontrakts-
forhdllanden, uppvisar sirdrag som bor paverka regressritten. Nir
parterna triffar avtal med varandra, méste de i allminhet rikna med att
nagondera kontrahenten pa grund av bristande fullgdrelse av avtalet vallar
den andre skada. Vetskapen, att han under vissa omstindigheter blir
skyldig att ersitta denna skada, dr 4gnad att i storre eller mindre
utstrdckning paverka det avtalade vederlaget och avtalsvillkoren i Ovrigt. I
vad médn ett siddant ansvar faktiskt paverkar avtalen, ir svart att
konstatera; detta ldr bero bl. a. av styrkeférhallandet mellan parterna och
skadans mer eller mindre beridkneliga natur. Under alla omstindigheter
torde den fordelning av risken mellan parterna, som reglerna om
skadestdnd i kontraktsférhillanden innebir, kunna betraktas som en
férutsdttning — mer eller mindre betydelsefull — for det ingingna avtalet.
I vissa fall spelar riskférdelningen en betydande roll. Sporsmalet vem som
bir risken fér att en forvarad sak blir stulen eller skadad kan vintas
ménga ginger visentligt pdverka parternas vilja att ingd avtalet eller
dtminstone det vederlag som utgdr. I andra fall betyder inte risken nagot
namnvirt for ndgondera kontrahenten. T. ex. frdgan, om en hotelligare
svarar for skador pd hotellgisternas bilar till f6ljd av bristfilligheter i
infartsvédgen, ldr i allminhet te sig timligen likgiltig, nir gisterna avgdr
om de vill ta in pa hotellet.

Om regressritten inskrianks i kontraktsférhallanden (och diarmed dven
ansvaret i vissa fall nir férsidkring saknas; jfr 6 nedan), innebir detta att
ocksa riskfordelningen mellan parterna dndras. Skadan stannar definitivt
pd en annan part 4n den som enligt allmdnna regler om skadestdnd i
avtalsforhallanden skulle bdra risken. Detta torde visserligen i allmédnhet
inte ha nagon stdrre ekonomisk effekt for parternas vidkommande; t. ex.
fér vederlagets storlek torde en inskrankning av regressmdjligheten i regel
bara ha en marginell betydelse. Man bor emellertid inte bortse fran att
lagstiftaren, genom ingrepp i regressreglerna, kan paverka hivdvunna
principer om kontraktsmissigt skadestindsansvar. Aven om parterna kan
vintas anpassa sig efter den nya risksituationen, pakallar det sagda en viss

' SOU 1958: 44 s. 37 ff.
* Prop. 1972: 5 5. 540 f.
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forsiktighet vid en reform av regressratten; man fir noga Overtdanka
konsekvenserna i olika kontraktsfall. I all synnerhet giller detta, nir
skyldigheten att bevara egendom for skada utgor ett visentligt moment i
avtalet, sisom nir egendom omhindertagits av en kontrahent for vard
och tillsyn eller nir han atagit sig att utfora arbete pa den.

De nu berdrda betinkligheterna kan synas ha storre teoretisk an
praktisk betydelse. Av det foregiende har emellertid framgatt att ocksa
andra skil talar mot att slopa regressritten i vissa kontraktsférhallanden.
Som ndmnts anses skadestdndsansvaret just i dessa situationer ha
preventiv betydelse (se 4.7 ovan). I dansk ritt, ddr regressansvaret beror
av en skilighetsbeddmning, har domstolarna sarskilt ogidrna velat lita
ansvaret falla bort vid brister i yrkesmissig omsorg och skicklighet, som
medfért skada pa medkontrahentens egendom — t. ex. just vid skada pd
omhindertagen och bearbetad egendom.l Den ekonomiska betydelsen av
regressen vid varuforsikring pd transporterat gods har redan framhillits
(se 4.6).

Nir oinskrinkt regressritt ter sig opraktisk eller annars olamplig, finns
det i varje fall i affirsmissiga férhillanden ofta mojlighet féor en
kontrahent att i avtalet friskriva sig fran ansvar eller begrdnsa sin
ersittningsskyldighet for sakskada, eventuellt mot att han atar sig 0kade
forpliktelser i annat avseende. Meningen dr inte att reglerna skall vara
tvingande mellan sddana kontrahenter, bara i forhallandet mellan
foérsikringsgivare och férsikringstagare. Liksom andra bestammelser i
SkL skall de gilla bara om inte annat avtalats (jfr 1: 1 SkL). Avvikande
kontraktsvillkor, bl. a. friskrivningsklausuler, skall dock kunna asido-
sittas enligt allminna principer om jimkning av oskaliga avtalsvillkor.

Det sagda synes tillsammantaget utgdra vidgande skil att i varje fall
tillata aterkrav mot den som i yrkesmissig verksamhet transporterat den
forsikrade egendomen, omhindertagit denna foér forvaring eller utfort
arbete pa den. En sidan regel skulle omfatta de fall da typiskt sett den
ansvariges omsorg och skicklighet, nér det giller att bevara kontrahentens
egendom for skada, spelar en central roll i avtalsférhéllandet. Nar det
giller egendom som pé liknande sitt omhéndertagits i offentlig verksam-
het, t.ex. nir tullgods forvaras eller egendom tas i beslag, forefaller
samma 16sning motiverad.

Som tidigare nimnts har fragan uppkommit vid utredningsarbetet om
inte regress i vart fall kan uteslutas vid brandskada. Ett exempel som
anfoérts fran forsikringshéll r den stora risk varvens ansvarsforsikring
(s. k. reparentforsikring) 16per nir det giller brand pa ett fartyg under
reparation, vilket i sin helhet far anses omhindertaget av varvet.
Kommittén anser dock inte tillridligt att generellt undanta brandskador
pi omhindertagen egendom fran regressritt; de skil som talar mot en
inskrinkning av ansvaret i vissa kontraktsférhallanden kan aberopas dven
i dessa fall. I regel borde méjligheten till friskrivning eller ansvarsbegrans-
ning genom avtalet kunna ge tillrackligt skydd mot alltfér svirbemdstrade
risker.

I de nordiska kommittéerna har enighet ratt om att regress bor tillatas
i transportforhillanden, medan man frdn danskt och norskt hall stallt sig
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tveksam till att generellt tillita regress vid férvaring och vid arbete pa den
skadade saken pd sitt som hir har angivits. Kommittén anser det
emellertid naturligt att ge en enhetlig regel for alla dessa situationer, vilka
ofta kan uppvisa starka likheter med varandra.

Naturligtvis kan ocksd i andra fall risken for egendomsskada i
kontraktsforhallanden vara s pataglig att det kan forefalla betydelsefullt
att inskidrpa noggrannhet. Men det 4r svart att finna tillrackligt starka
grunder att upprétthélla regressansvaret ocksa i detta lige. Hir bor ater
erinras om kommitténs utgingspunkt, att huvudregeln bor vara att
skadan stannar pd sakférsikringen och att undantag frin denna regel bara
bor goras i speciella fall. Sdlunda torde inte lika vigande skil finnas att
medge regress vid skada pa egendom som omhindertagits i andra
sammanhang, t. ex. egendom som den ansvarige lanat eller hyrt. Det kan
ndmnas att bade foretags- och civilférsikring i betydande utstrickning
ticker skada pid egendom som den férsikrade ldnat och att det dven lir
vara vanligt att egendom som 4r féremal for leasing forsdkras av
nyttjanderdttshavaren. Hir kan ocksi erinras om att reglerna om hyra av
fast egendom och arrende redan nu bygger pi tanken att risken i viss
utstrackning skall liggas pd fastighetsigarens forsikring (jfr ovan 15R)%
Det kan synas rimligt att en nyttjanderittshavare skyddas av forsakring
pd den nyttjade egendomen i ungefir samma utstrickning som en 4gare.
Aterkrav skulle alltsi i princip bara kunna ske vid uppsat och grov
virdsloshet;? hirtill skulle komma, enligt kommitténs tidigare utvecklade
stdndpunkt, vissa fall av medveten oaktsamhet hos arbetsledningen (jfr
4.7 ovan). Kommittén har stannat fér denna 16sning, vilken visentligen
stimmer med &vriga nordiska kommittéers instillning.

Vad angdr produktansvar mot en medkontrahent synes det diremot
naturligt att atminstone tills vidare tillita regress, nar man intar denna
stindpunkt betriffande ansvar av samma typ utom kontraktsfor-
hallanden (5.10 ovan).

Det framgdr av férsikringsbolagens uppgifter om praxis att regress inte
sillan utdvas mot en medkontrahent till den férsikrade som atagit sig att
oberoende av vallande svara for skadan (se ovan 3.1). Att i sidana fall
ingripa i kontraktsforhdllandet och utesluta regresskrav trots den
uttryckliga avtalsklausulen kan synas vara ett alltfor lingtgiende steg,
som enbart dr dgnat att komplicera férhdllandet for parterna. Regress bdr
tillitas ocksa i detta lige. Detsamma bor gilla nidr ndgon &tagit sig
att vidtaga sirskilda dtgirder for att skydda den férsikrade egendomen
mot skada, men blir ansvarig fér att han férsummat detta. Det kan inte
vara rimligt att i ett sddant fall 14ta skadan stanna pa den skadelidandes
forsakringsgivare. Situationen liknar fér &vrigt fallet di nigon tagit sig
foérvaring av egendom (jfr ovan).

Den lagtekniska l6sningen i friga om regressrittens avgransning i
kontraktsférhallanden skall behandlas senare (7.1 nedan).

! Jfr om ansvaret for hyrd
16s egendom Bengtsson, Sar-
skilda avtalstyper I s. 55.

* Jfr Hellner, Regressritt
s. 147 £, 203 f samt 18
och 20 §§ FAL.
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6 Underlatenhet att teckna sakforsidkring

6.1 Sjalvforsidkrares ritt till skadestdnd for sakskada

Tidigare har berorts begreppet sjdlvforsikrare. Hirmed avses nidrmast
sddana rdttssubjekt, t. ex. staten, som i princip underléter att skydda sig
genom forsdkring med hinsyn till den riskfordelning som #nda férekom-
mer i deras verksamhet. Tills vidare skall inte begreppet preciseras
ndrmare.

Det ingar i kommitténs uppdrag att ta upp och préva frigan om
sjdlvforsdkrares ritt till skadestdnd. Enligt direktiven borde principen
vara att sjdlvforsikrare inte blir battre stdlld dan forsikringsgivaren skulle
ha varit, om forsikring hade funnits. Eventuellt kunde situationen
bedémas pa liknande sitt i vissa fall av langtgdende sjdlvriskklausuler’.
Det kan i sammanhanget nimnas att kommittén ocksé har att ta stillning
till spérsmalet, i vad mén ett liknande resonemang borde tillimpas i friga
om den som forsummat sakforsikring i fall da det far anses hora till god
ordning att forsdkringsskydd finns.

Redan enligt gillande rdtt ar sjalvforsdkrares skadestandsskyldighet
inskrdnkt i vissa situationer. I 3: 6 SkL foreskrivs att bl. a. arbetsgivares
ansvar for arbetstagares vallande kan jimkas om det dr skiligt ’med
hinsyn till foreliggande fOrsdkringar och forsdkringsmojligheter”.
Bestimmelsen innebdr enligt motiven att man vid principalansvar kan
jamka inte bara forsidkringsgivares regresskrav utan ocksa skadestandskrav
fran sjalvforsakrare till ett belopp som ticks av ordinidr ansvarsfdrsikring.
Saknas forsakringsskydd pd den ansvariges sida utan att detta kan liggas
honom till last som férsummelse, lir rentav den skadelidandes ersitt-
ningskrav kunna ogillas helt." En liknande jimkning skulle ocksé vara
mojlig, ndr den skadelidande forsummat att teckna sakforsdkring i vissa
fall dar sadant forsikringsskydd 4r normalt (jfr nirmare nedan 6.2). Som
skidl for regeln, till den del den giller sjilvforsikrare, anges nirmast att
det torde vara en utbredd uppfattning att dessa inte borde ha en vare sig
béittre eller simre stdllning dn fOrsikringsgivaren skulle ha haft, om
forsikring hade tecknats.?

En mera allmidn inskrinkning av sjalvforsikrares ritt till skadestind
forordade utredningsmannen i 1958 ars forslag. Enligt den di féreslagna
nya lydelsen av 25 § FAL skulle den som maste antagas hava med
hinsyn till omfattningen av sina intressen underlatit att taga skadeforsak-

1519

! Prop. 1972:5 s. 229 ff,
538.

2 Prop-1972:5's. 231.
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ring” ej dga ritt till skadestdnd i vidare man &n férsidkringsgivaren, om
forsikring funnits”. I férslagets motiv framholls att det inte f6ll inom
utredningens ram att ta upp den mera vittgdende fragan, om domstolarna
skulle fa befogenhet att nedsitta stora skadestidndsbelopp enbart darfor
att den skadelidande limpligen borde ha tecknat forsidkring; detta skulle
enligt utredningsmannens mening ansta till en kommande allmén Gversyn
av skadestandsritten. Vid remissbehandlingen métte tanken att inskrdanka
sjalvforsikrares ritt till skadestand inte négra invdndningar i och for sig;
diremot ansidgs en reform i denna riktning bora vénta till en allmén
dversyn av skadestandsritten. Fran flera héll kritiserades vidare regeln péd
den grund att begreppet sjilvférsikrare maste bli svart att avgrédnsa.

F. n. lir endast staten samt ett par av vara storsta kommuner, ett
landsting och kanske nagot storfOretag i princip1 underlata att teckna
sakforsikring. En del andra kommuner och storforetag torde i vissa, men
inte alla, avseenden lita till sina egna resurser, nir det giller mojliga
skador pa deras egendom. Bl. a. férekommer ganska betydande sjdlvrisker
— ibland upp till 10 000 kronor — i vissa foretags sakforsdkringsvillkor.

Det ar tydligt att i fall som de nimnda sjalvforsikring frén vissa
synpunkter kan vara en rationell ordning. Sjilvforsikraren undgir att
betala de kostnader for administration och skadereglering som utgdr ‘en
inte obetydlig del av premien. Att skota skadebehandlingen sjélv ter sig
ofta som en billigare och enklare ordning med sjélvforsédkrarens resurser.
Fréan samhillets synpunkt finns inte nigot skil att motarbeta ett sddant
system, s linge det inte gir ut 6ver tredje man. Detta kan emellertid
sigas vara fallet, nir nigon vallar skada pa egendom som normalt skulle
ha varit forsikrad, t. ex. vid brandskada pa statens fastigheter eller skada
pi ett storféretags maskiner, och skadestandsansprak i anledning hérav
framstills mot honom (eller hans arbetsgivare). Redan nu utdvar ju
forsikringsbolagen bara i begrinsad omfattning regress mot ofdrsikrade
féretagare och privatpersoner (se ovan 3.1). I varje fall staten kan véntas
betydligt oftare gora gillande sina lagliga skadestiandskrav. Olikheten
skulle bli innu mera markerad, om en tvingande begrdnsning av
regressritten genomfors, samtidigt som allménna skadestandsregler allt-
jamt skulle gélla for sjalvforsdkrare.

Att konsekvenserna for den skadestandsansvarige pd detta sitt skulle
bero av vem som rakar dga den skadade egendomen, kan uppenbarligen
leda till stétande resultat i vissa situationer. Over huvud taget skulle en
sadan skillnad vara svar att forena med tankegingarna bakom kommit-
téns forslag om regressratten. Avsikten dr ju att ange vissa preciserade
fall, dir den som svarar enligt skadestdndsreglerna ocksd skulle bira
risken nir den skadade egendomen ar forsikrad, medan annars skadan
skulle stanna pa sakforsikringen och ddrmed pa den skadelidandes sida
(se 5.1 ovan). Det lir knappast finnas nigot barande skdl varfor
riskférdelningen skulle bli en annan vid sjélvforsékring. Man kan fraga
varfor ett offentligt eller enskilt rdttssubjekt, som tack vare sina storre
resurser kan skydda sig mot forluster genom egendomsskada pa ett
ekonomiskt mera fordelaktigt sitt 4n andra skadelidande, dessutom
skulle ha formanen att kunna kriva ut fullt skadestdnd oavsett
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omstdndigheterna vid skadefallet och oavsett grunden fér ansvaret. I den
mén den foreslagna inskrinkningen i regressritten paverkar sakforsik-
ringspremierna, kan en sddan skillnad rentav i vissa fall leda till en
minskad bendgenhet att teckna forsikring; pd detta vis skulle dgaren till
dyrbar egendom behdlla mojligheten att lita motsidan slutligen bira
risken for intrdffade skador. Som utvecklats i annat sammanhang (4.6),
torde det bara vara i sirskilda fall som regressmdjligheten verkligen har
nimnvird ekonomisk betydelse, men man kan inte utesluta att omsorgs-
fullt kalkylerande kommuner och storforetag konsekvent skulle forsdka
minska sina omkostnader pa detta sitt.
Av dessa skil anser kommittén det vilmotiverat att i sddana fall dir
sjidlvforsdkring kan anses foreligga tillimpa samma skadestandsregler som
om den skadade egendomen varit forsikrad. Det egentliga problemet ar
emellertid inte s& mycket, om en sidan regel ir berdttigad, som vilken
rackvidd den skulle fi. Vid sidan av sidana typiska situationer som di
t.ex. staten eller Stockholms kommun litar till sina egna resurser
férekommer en rad andra fall, dir en kommun eller ett foretag mer eller
mindre medvetet underlater att férsikra sig men det ir oklart — kanske
t.o. m. fOr foretagets egen ledning — vad den egentliga anledningen till
underldtenheten ar. Man kanske litar pa att foretagets tillgdngar skall vara
tillrickliga for att klara en skada utan olidgenhet, men man kan ocksi
utgd frdn att risken inte har s stor betydelse att det ir ndgon mening
med forsdkring. Ibland kan ocksd underlitenheten att forsikra vara helt
oavsiktlig och bero pa glomska eller liknande. Det ir uppenbart att det i
praktiken kan bli svart att konstatera, vad som underldtenheten berott pa
och om den motiverar att sjilvforsikringsregler tillimpas.
Som redan antytts, dr det huvudsakliga skilet att inskrinka sjalvforsak-
rares skadestandsritt att har i realiteten sker en fordelning av risken pa
den skadelidandes sida fullt jimférlig med den som férekommer vid
forsdkring. Har den skadelidande tillrickligt stora tillgdngar, kan detta
motivera en inskrinkning t. o. m. om den skadelidande aldrig stitt infor
nagot egentligt val att forsikra egendomen. Att teckna forsdkring pa
Statens jdrnvigars lokomotiv och vagnar torde silunda knappast ha
dvervigts.! Men skulle ett tagsitt skadas genom annans vallande,
aktualiseras liknande resonemang som om det t. ex. varit en SJ-buss som
skadats. I bada fallen 4r det klart att risken utjimnas i den skadelidandes
verksamhet, och i enlighet hirmed skulle sjilvforsikring anses foreligga.
Detta kan ocksd bli aktuellt i andra situationer, som nir ett storforetag
efter ingdende Gvervigande anser det lonsamt att ta en forsdakring med
mycket hdg sjélvrisk; dd 4r det sdrskilda omstindigheter, nirmast riskens
storlek i forhéllande till foretagets omfattning, som gor det befogat att
tala om sjédlvforsakring.
I andra fall dir forsikring underldtits 4r det tydligt, att nigon
riskspridning jimforlig med den som sker vid férsikring inte férekom-
mer. Faran for skada dr kanske inte stor, men intriffar skadan, medfdr ! Betriffande enskilda
den en betydande péfrestning pd den skadelidandes ekonomi. Hér ar det Jdrnvégars rullande
: S : . = 5k : material férekommer
inte frdga om sjdlvforsdakring i vanlig mening. Riskférdelningstanken datemot branddoch
utgdr inte négot avgdrande argument mot att skadestind utddms. Andd maskinférsikring.
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kan det forefalla rimligt att 1ata den skadelidande bira sin skada sjdlv i
varje fall nir det ar en férsikring av mera vanlig typ som han latit bli att
teckna. Men i si fall ir det andra skdl som blir avgérande: den
skadelidande har, savitt kan beddmas, inte visat tillricklig omsorg om sin
ekonomi, och man bér pé tidigare utvecklade grunder (4.4) stimulera till
att sakforsikring tecknas i 6kad utstrickning. Sddana resonemang kan
man féra ocksa nir den skadelidande haft begrinsade resurser, t. ex. nar
mindre féretag eller privatpersoner 4gt den skadade egendomen.

1958 ars forslag inskrinkte sig som namnt till att ge sdrskilda regler om
egentlig sjalvforsikring. Detta var uppenbarligen en nackdel fran grédns-
dragningssynpunkt, eftersom det blev en tvér Svergang till fall, dir den
skadelidandes mindre tillgingar inte motiverade tillimpning av sérregler-
na; kanske hade han nonchalerat sitt forsikringsskydd pa ett sdtt som
knappast gjort honom fértjant av bittre behandling dn en sjalvforsakrare.

Reformarbetet ar nu i ett annat lige. Det dr dags fér en mera
fullstindig Oversyn av skadestandsritten, dir ocksa verkan av underlaten-
het att teckna forsikring kan tas upp i hela sin vidd. Som namnt ingér
detta i kommitténs uppdrag. Med hjilp av en regel om inskriankning av
ritten till skadestand ocksé vid forsummelse att forsdkra sig kan man i
allminhet komma till ritta med sddana griansfall dir det kan synas
tveksamt, om verklig sjdlvforsikring forelegat, utan att nagra stotande
motsittningar behover uppkomma mellan nirliggande situationer. Kom-
mittén anser dirfoér att den mest vdgande invindningen mot sérskilda
regler om sjilvférsikrare har fallit bort. Dessa skadelidande bor helt
jimstillas med forsdkringsgivare som meddelat férsikring mot den
aktuella risken.

Ocksd den danska kommittén anser en sirskild bestimmelse bora
finnas om sjilvforsikring, medan den norska kommittén — utan
namnvird avvikelse i sak — torde foredraga att ge en gemensam regel for
fall av sjalvforsikring och forsummelser att teckna sakforsikring (6.2
nedan).

Frigan hur begreppet sjdlvforsikrare ndrmare skall avgrdnsas skall
behandlas i den speciella motiveringen (13.3).

I detta sammanhang bor ocksa berdras det speciella forsékringsliknan-
de skydd som vagnskadegarantierna utgor.! Vid kdp av ny bil kan
koparen genom en sidan garanti fa ett med vagnskadeforsikringen
praktiskt taget likvirdigt skydd, for den hindelse bilen skadas genom
yttre olyckshindelse eller averkan. For manga bilmirken tdcks dessa
garantidtaganden genom s. k. leverantorsforsikring; vissa foretag, bl. a.
Volvo, svarar dock sjilva for dtagandet. Det ar tankbart att en liknande
ordning kan fi betydelse ocksd i friga om egendom av annat slag.
Kommittén anser det naturligt att dven den som gjort ett forsakrings-
liknande &tagande av detta slag i friga om viss egendom behandlas pa
samma sitt som en forsikringsgivare, nar det giller rdtten att aterkriva
skadeersittning frin den som ir ansvarig fér skadan.
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6.2 Forsummelse att teckna sakforsikring

I detta avsnitt skall behandlas frigan, om det finns skil att inskrinka
ratten til! skadestind for sidana skadelidande som — utan att kunna
anses som sjadlvforsikrare — medvetet eller omedvetet har férsummat att
teckna sddan sakforsikring som det rimligen kan krivas att de skulle
hélla. De skall i fortsittningen fér enkelhetens skull kallas forsumliga
skadelidande, tills vidare utan nagot forsdék att nirmare bestimma
begreppet.

Redan enligt gdllande ritt férekommer det att ritten till ersdttning for
sakskada inskridnks pd grund av den skadelidandes mojlighet att teckna
forsdakring mot risken. I négra fall har ansvaret fér brandskada lindrats av
sddana skil; det viktigaste ir hyresgistens begrinsade ersittningsskyldig-
het enligt 12:24 JB (se 1.8 ovan). Ett mera allmint uttryck for denna
tankegdng ger den nyss omtalade jamkningsregeln i 3 kap. 6 § SkL, som
foreskriver att ersittning fér sakskada kan jimkas bl. a. med hédnsyn till
foreliggande forsdkringsméjligheter. Enligt bestimmelsens motiv innebir
den i sddant hinseende att man vid principalansvar kan jdmka ocksa
skadestdndskrav frin férsumliga skadelidande till ett belopp som ticks av
ordindr ansvarsforsikring. (Se nirmare ovan 1.7.) Att ddma av motiven
ville man genom denna regel uppmuntra féretagare och privatpersoner att
teckna sakforsikring; ett steg i denna riktning skulle vara att inskridnka
mojligheten till skadesténd i fall som det nimnda.®

Direktivens férut atergivna uttalanden innebir pi denna punkt, att
man mera generellt skulle inskrinka rdtten till skadestind, nir den
skadelidande har férsummat sidant forsikringsskydd som “enligt allméint
vedertagna normer fir anses héra till god ordning”’.

Det dr hdr friga om en betydligt lingre giende inskrankning 4n den
som foreskrivs i 3 kap. 6 §. Nir lagstiftaren dir intog standpunkten att
férsumliga skadelidande i vissa ligen inte skulle ha bittre ritt in en
forsdkringsgivare eller sjilvforsikrare vid motsvarande skada, var det
ndrmast fraga om att nedsdtta skadestindet till maximibeloppet for en
foreliggande eller tankt ansvarsférsikring. Motiven ger knappast stéd for
att skadestdndskravet skulle helt ogillas ens i det sirskilda fallet di den
skadestindsskyldige saknar mojlighet att skydda sig mot risken genom
ansvarsforsdkring; och det 4r knappast troligt att en domstol i dag skulle
gora en sddan bedémning, vilken kan leda till ganska strdnga resultat.
Enligt den stdndpunkt som kommittén har intagit rérande regressratten
vid sakforsikring skulle diremot ansvaret mot forsikringsgivaren helt
falla bort, utom i sirskilda fall. Skall férsumliga skadelidande likstillas
med fOrsdkringsgivare, pa samma sitt som férordats betriffande sjilvfor-
sikrare (6.1 ovan), innebir detta ett klart avsteg frén vad som nu galler.

Det framgar redan av kommitténs tidigare diskussion att en inskrink-
ning av férsumliga skadelidandes ritt till skadestind skulle stimma vil
med dess principiella stindpunkt till frigan om skadestdnd vid sakskada.
Det har redan utvecklats att man pd ménga omraden har anledning att
lindra skadestdndsansvaret for sakskada och efterstriva att dessa skadori 1 Prop. 1972: 5 s, 229,
stillet tdcks genom sakforsikring (se 4.4). En regel om att forsumliga 232 och ovan 1.7.
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skadelidandes ritt till skadestind skulle begrdnsas passar vil in i ett
sadant system. Den ir tydligen dgnad att frdmja utbredningen av
sakforsikring. 1 manga, sannolikt de flesta fall lar visserligen mojligheten
att kriva skadestand vid skada pad viss egendom spela ringa roll for
dgarens benigenhet att férsikra egendomen. Man far har halla i minnet
att i atskilliga situationer, dir egendom verkligen ar utsatt for nédrliggande
fara att skadas, kommittén vill behalla regressritten och dirigenom édven
skadestindsmojligheten for forsumliga skadelidande; detta giller bl. a.
egendom som utsitts for stora skaderisker och egendom som transporte-
ras, repareras eller bearbetas. I andra ligen kan det dock ha vasentlig
betydelse for dgarens instdllning att han inte kan rékna med skadestand,
t. ex. nir han har en byggnad i nirheten av en brandfarlig inrdttning eller
hyr ut egendom, som utsitts for stora skaderisker vid begagnandet.

Av stérre betydelse 4n en sddan regels verkan for de enskilda dgarnas
del kan emellertid vara den allminna effekten av att lagstiftaren klargor,
att i praktiskt viktiga situationer den far sta sitt kast som underlater att
skydda sin dyrbara egendom genom forsikring. Det &r naturligtvis hér
som annars svart att férutse effekten av sidana bestimmelser pé enskilda
minniskors handlande; av viss betydelse kan bli om reformen forenas
med aktiv upplysning frén myndigheternas sida om dess bakgrund och
innebodrd. Under alla omstindigheter 4r det Onskvdrt att den nya
principiella instillningen till ansvaret for sakskador kommer till uttryck i
lagen.

Till f6rman for regeln kan delvis ocksd anforas liknande argument som
dberopats for att sjilvforsikrare skulle likstdllas med férsdkringsgivare
(6.1 ovan). Om skada vallas pd egendom, som normalt brukar vara
férsikrad, kan det sjilvfallet ibland synas obilligt att skadestdndskrav
mot all férmodan framstills mot den ansvarige. Det normala skulle ju ha
varit att skadan ersatts av forsikringen utan aterkrav mot den skade-
standsskyldige. Inte minst nir han sjalv saknar skuld till skadan, kan det
ofta verka rimligt att han skulle undgé ersittningsansprak.

I vissa situationer kan vidare underldtenhet att forsikra egen vérdefull
egendom vittna om en sorgldshet och brist pd forutseende, vilken kan te
sig nidra nog lika allvarlig som oaktsam medverkan till sjélva skadan.
Kommittén har tidigare — i betdnkandet Skadestind III — intagit
staindpunkten, att medvéllande till annan skada 4n personskada normalt
skall medfora jaimkning av skadestandet’, en princip som ocksa godtagits
vid 1975 &rs dndringar i SkL. Det stimmer vdl med denna instillning att
ibland 1ata en 4gares férsummelse att forsikra sin egendom medfora att
skadestandsansvaret tminstone delvis faller bort. Att utga frin en sidan
forsakringsplikt i vissa situationer kan knappast anses for stringt mot
4garen, som ju under alla omstindigheter har intresse av att skydda sig
mot vadaskador. Som férut har antytts (4.4), 4r det en uppfattning som
alltmer framtrider i modern lagstiftning, att #gande medfdr inte bara
rittigheter utan ocksd skyldigheter i forhallande till omgivningen. Det
kan i dag inte anses givet att en dgare skall lita andra personer bara hela
risken for skada pd hans egendom sd snart ett skadestindsgrundande
férhallande féreligger, kanske utan varje skuld hos den ansvarige, trots att
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dgaren helt uraktldtit att sjalv skydda sig mot risker av samma typ.

A andra sidan star det klart att denna 16sning inte sillan kan verka
alltfor hard frdn den skadelidandes synpunkt. Sjilvfallet kan man inte ens
pd lingre sikt fordra att en Zgare, vare sig han #r foretagare eller
privatperson, anvinder sig av alla mojligheter som finns att férsdkra sina
tillhorigheter. Forsdkring kan bara fordras fér dyrbarare egendom, och
man kan normalt inte ens betrdffande denna begira mer av dgaren in att
han hiller sidan forsikring som allmént &r bruklig, t. ex. brandférsikring
pa byggnader. Aven nir sidan férsikring underlatits, kan vidare detta
bero pd foérhéllandevis ursiktliga férhillanden. Agaren kan ha avsett att
forsikra sig och kanske t. o. m. tidigare haft egendom férsikrad men pé
grund av nagot tillfilligt férbiseende eller forklarligt misstag férsummat
att teckna eller fornya forsikringen. Han kan ha gjort sig skyldig till
dréjsmal med erldggandet av férsikringspremien, vilket med nuvarande
lagstiftning latt kan medfora att forsikringsskyddet faller bort (jfr 13 och
14 §§ FAL). T. o. m. i vissa situationer nir den skadelidande medvetet
uraktlatit att halla ordinér forsikring kan omstindigheterna vara mildran-
de, t. ex. ndr han oférmodat drabbats av betalningssvarigheter och sett sig
nddsakad att forst betala andra skulder. Ibland kan férsikringsgivarna
begira si hog premie fOr att ticka risken, att det ar forklarligt om dgaren
tvekar att halla forsdkringsskydd.

Med tanke pa fall av denna typ anser kommittén det inte girna mojligt
att foreskriva att oaktsam underldtenhet att halla normal sakforsikring
medfor forlust av rdtten till skadestand. En mera nyanserad reaktion mot
forsummelsen &4r Onskvard, dir man — liksom vid medvallande till
sakskada — skulle ta viss hdnsyn till vad som ar skiligt i det enskilda
fallet, varvid inte bara graden av férsumlighet hos den skadelidande utan
ocksa andra forhallanden skulle beaktas. P3 si sitt skulle det inte finnas
anledning att befara ndgra obilliga konsekvenser av den nya regeln om
féorsummelse att teckna sakforsdkring.

I en sirskild situation kan det rentav verka diskutabelt, om 6ver huvud
taget en reduktion av skadestindet bor ske, nimligen i de praktiska fall
ddr ansvarsforsikring skyddar den skadestdndsskyldige. Enligt 3 kap. 6 §
SkL skall som ndmnt full ersittning utdémas, om den ticks av
ansvarsforsidkring. Skl kan tala for en liknande regel vid férsummelse att
teckna sakforsikring. Nar i stillet forsikring pd den ansvariges sida
betalar skadan, har man ju uppnétt den riskférdelning som ir ett viktigt
syfte med kommittéforslaget. Det kan ocksd verka rimligt att lta den
skadelidande trots sin férsummelse krdva skadestind i detta fall, nir det
inte gir ut 6ver den skadestdndsskyldige. Liknande synpunkter gor sig
gillande, nir sjalvforsdkring forekommer pd dennes sida, t. ex. nir staten
dr ansvarig for skadan.

Frigan om ansvarsforsikringens betydelse i detta sammanhang &r
onekligen tveksam. Kommittén fister emellertid visentligt avseende vid
den tidigare utvecklade synpunkten att en f6rsikring pa skadelidarsidan
r dgnad att medféra den mest rationella ordningen (se 4.4 ovan). Anser
man sakforsikring bora frimjas med tanke pa bl. a. skaderegleringens
enkelhet, den mindre faran fér processer och de bittre méjligheterna att



126  Underldtenhet att teckna sakforsikring SOU 1975:103

! Hellner, Regressritt s.
241 ff, Jfr dven 1.3 ovan.

beddéma risken, synes det inkonsekvent att lata den skadelidande alltid
undgd konsekvenserna av sin férsummelse, nir forsikring finns pé
motsidan. Det fortsatta resonemanget bygger darfér pa att ansvaret kan
inskrinkas ocksa dd ansvarsférsakring tacker skadan.

Rimligen bor man dock gé fram med en viss forsiktighet, ifall en regel
av det diskuterade slaget inférs. Som nidmnt bor dgarens forsakringsskyl-
dighet i princip bara avse vissa sérskilt vanliga typer av forsdkringar.
Domstolen bor kunna beakta, om férsummelsen fran den skadelidandes
sida 4r forhallandevis ursiktlig. Vidare forefaller det vdlbetdnkt att inte,
som betriffande forsidkringsbolag och sjdlvforsdkrare, foreskriva ett
obetingat bortfall av ritten till skadestand. Domstolen bér normalt
inskrinka sig till att nedsdtta ersittningen, ndr detta ter sig rimligt med
hinsyn till omstindigheterna. Hir bor en foreliggande ansvarsforsikring
kunna beaktas, liksom bl. a. ocksd de ekonomiska férhallandena i 6vrigt.
— En regel av denna typ bor ocksd pa ett smidigt sitt kunna fylla ut
luckor som den nyss berérda bestimmelsen om sjalvforsikrare lamnar (jfr
6.1 ovan). I Atskilliga fall, dir det kan tyckas naturligt med en
inskrinkning av ansvaret fast inte sjilvf6rsdkring foreligger, lar man i
varje fall kunna konstatera en forsumlighet att teckna vederborlig
sakforsikring. Kommitténs férsikringsexperter har betonat, att pa detta
sitt regelns praktiska tillimpning kan underléttas.

Mot den nu skisserade ordningen skulle kunna invdndas att den leder
till viss rdttsosikerhet; nagot liknande kan f. 6. sdgas ocksd om den
foreslagna principen rérande sjdlvforsikrares stallning (ifr 6.1 ovan). Med
tanke bl. a. pd dessa komplikationer har man i litteraturen hévdat att,
ifall man effektivt vill lindra skadestandsansvaret, det riktiga skulle vara
att 4ndra skadestidndsreglerna i stillet for regressreglerna i FAL; pa detta
sitt skulle man undgad diskrepanser mellan fall dir forsdkring finns och
dir forsikring saknas, och man behovde inte skilja mellan sjélvforsikring,
ursiktlig underlatenhet att ta forsikring och férsummelse att teckna
foérsikring dir sd borde ha skett.! En sidan férindring av skadestinds-
reglerna skulle tydligen innebidra, att frdgan om ansvar beddmdes
oberoende av forsikringsforhallandena (foreliggande forsdkring resp.
forsumlighet att teckna forsikring) i det enskilda fallet.

Som nimnt har undantagsvis ocksa lagstiftaren valt denna metod, bl. a.
i friga om hyresgists ansvar enligt 12: 24 JB. Vad som hér diskuteras ar
att man mera generellt skulle pa detta vis foreskriva en lindrad
skadestdndsskyldighet i typsituationer, dar sakforsakring ar bruklig och
6nskviard. Man skulle t. ex. infora bestimmelser om att skadestind f6r
brandskada pd fast egendom bara fick krdvas vid uppsit eller grov
vardsléshet hos den ansvarige, nir denne drev vissa former av brandfarlig
verksamhet eller nir han slutit vissa typer av avtal om egendomen.
Eventuellt kunde man inskrinka en sadan ansvarslindring till att avse
privatpersoner.

Mot 16sningar av denna typ synes emellertid flera argument kunna
anféras. Till en borjan kan det i vissa fall te sig obilligt att skadestand
skulle utga endast under sddana begridnsade forutsattningar, t. ex. nar den
skadelidande av ursiktlig anledning underlatit att forsdkra sig medan
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ansvarsforsdkring foéreldg pa motsidan. Det kunde ligga nira till hands att
ge en smidigare regel fér att domstolen skulle kunna undvika stétande
resultat; men i si fall gar det knappast att bortse frin forsikringsfor-
hdllandena, och da blir bestimmelsen inte si mycket ldttare att tillimpa
dn den hdr diskuterade regeln. — Vidare kan det bl. a. med tanke pa
utvecklingen pd forsikringsomrddet verka foéga lyckligt att ldsa fast
ansvaret i en rad typsituationer genom stela regler, som snart kan te sig
féraldrade. Vad som under Overskddlig framtid kan beddmas som
skaderisker, mot vilka dgaren bor forsikra sig, kan svarligen anges i en
preciserad formel.

Slutligen kan man inte bortse ifrdn att en ordning av det diskuterade
slaget skulle vara ytterligt besvirlig att genomféra lagtekniskt sett. Som
framgdr av avsnittet om regressritt vid sakforsikring, gor sig skiftande
hénsyn géllande vid ansvar for olika verksamheter och i olika situationer.
Skulle man ge speciella regler med utgingspunkt i forsakringsmojlig-
heterna, vore det sannolikt nédvindigt att infora en rad sirbestimmelser
om skilda férsikringsbara risker i tskilliga lagar, inte bara om utomobli-
gatoriskt utan ocksa om kontraktsmissigt ansvar. Bl. a. kan framhallas
komplikationerna vid siddana avtalstyper som inte alls eller endast
ofullstindigt regleras i lag men dir sirskilda férhallanden pakallar ett
inskrdnkt eller utvidgat ansvar; som exempel kan nimnas hyra av 16s
egendom, lan, fOrvaring, entreprenad och andra avtal om arbete pa
egendom samt pantavtal. En sd invecklad reglering av sjilva skadestinds-
skyldigheten kan inte kommittén anse godtagbar.

Det tycks alltsd knappast vara nigon framkomlig vig att generellt
inskrdnka skadestidndsansvaret i sirskilda fall, dir forsdkring bor finnas.
Skadestdndsregeln bor betriffande bade sjdlvfdrsikrare och férsumliga
skadelidande direkt hinvisa till férsikringsférhallandena.

Resultatet av &vervigandena blir alltsd att den nya lagstiftningen bor
ge en regel att ersittningen skall kunna jimkas, om den skadelidande
férsummat att hélla vederbérlig sakforsikring. Bestimmelsens nirmare
formulering diskuteras i ett senare avsnitt (7.1). Hur den bor tillimpas i
sdrskilda fall skall behandlas i den speciella motiveringen.

De nordiska kommittéernas instillning till de hir behandlade fragorna
dr i allt vasentligt desamma.
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7 Sammanfattande synpunkter pa ersittnings-
reglerna vid sakskada

7.1 Lagreglernas utformning

Den foregaende diskussionen kan anses ha gett till resultat att starka skil
talar fér att genom regler, som ir tvingande i kontraktsforhallandet
mellan fOrsdkringsgivare och forsdkringstagare, inskrinka regressritten
vid sakforsdkring till vissa sirskilda fall av ansvar: f6r den som sjdlv vallat
skadan uppsatligen eller genom grov véardsloshet, for redare, vid atom-
skada samt for den som svarar fér skada orsakad av sprangnings- eller
gravningsarbeten i yrkesmissig eller offentlig verksamhet eller annars
ansvarar enligt miljoskyddslagen fér skada i sidan verksamhet. Allmint
skulle regress tillatas i vissa fall av medveten oaktsamhet hos arbetsled-
ning med avseende pa arbetsmetoder eller materiel. I varje fall tills vidare
skulle regress ocksd vara méjlig vid produktansvar. Dessutom skulle i
kontraktsforhdllanden regress vara motiverad mot den som i yrkesmassig
eller offentlig verksamhet transporterat, for forvaring omhidndertagit eller
utfort arbete pd den forsikrade egendomen, eller annars uttryckligen
atagit sig att svara foér skada p4 egendomen eller att vidtaga atgdrder for
dess skydd. Inskrinkningen av regressritten borde gélla oavsett om den
ansvarige var skyddad av ansvarsforsikring eller ej. Vad giller trafikfor-
sdkring skulle regress mot denna fran sakforsdkringens sida vara mojlig
endast nir det giller vagnskadeforsakring,

De nu angivna inskrinkningarna skulle konstrueras pa sa sitt, att sjilva
skadestdndsansvaret for skada som omfattas av sakforsdkring skulle
begrinsas — inte regressritten. Med sakforsdkring skulle hir likstillas
sjalvférsikring. — Vidare borde jimkning av skadestindet vara mdjlig i
vissa fall dir den skadelidande férsummat att teckna allmint forekom-
mande forsikring pa sin egendom.

I det foregdende har den tanken avvisats att man skulle ndja sig med
att ge en allmédn skilighetsregel i lagtexten och sedan nirmare utveckla
dess innehéll i motiven (se ovan S.1). I stillet bér sjilva lagen innehélla en
klar avgrinsning av skadestindsansvaret och dirmed ocksa regressratten,
nidrmast genom en upprikning av de fall dir skadestandsskyldighet
foreligger trots forsikring. I anslutning hirtill bér foéreskrivas att
sjélvforsdkrare inte har bittre ritt till ersdttning 4n forsdkringsbolag
skulle ha haft, om férsikring hade funnits. En motsvarande regel bor ges
om vagnskadegaranti (se 6.1 ovan).
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I en speciell situation &r det emellertid inte mojligt att ge en regel av
denna preciserade typ. Som foérut utvecklats dr det nddvindigt med en
mera allmint hallen bestimmelse rorande jimkning av skadestandsansva-
ret pa grund av féreliggande forsakringsmojligheter (6.2 ovan). Den bdr
ge mojlighet att jimka ansvaret vid férsummelse att hélla sadan
foérsikring som 4r normal och tillborlig for den skadelidandes verksamhet
och forhillanden i 6vrigt. En mera exakt reglering &r mycket svar att
astadkomma och synes f.©6. knappast limplig med tanke pd att
bestimmelsens tillimpning bor kunna pé ett smidigt sdtt anpassas efter
utvecklingen pa forsikringsomradet.

Sdrskilda problem uppkommer vid sj6-, transport- och luftfartsforsak-
ring. Som framgér av det foregaende har regressratten avsevird ekono-
misk betydelse vid skada pa fartyg och flygplan samt pa transporterat
gods (jfr 4.6 ovan). Kommittén anser det inte tillradligt att har gora
nidgon mera betydande dndring i nuvarande ordning. Man kunde tdnka sig
att helt enkelt undanta sjo-, transport- och luftfartsforsakring fran regeln
om inskrinkning av skadestdndsansvaret for sakskada. Denna 16sning ar
emellertid inte helt tillfredsstillande; savitt giller forsikring pa transpor-
terat gods, saknas tillracklig anledning att tilldta regress mot annan &dn
transportoren (jfr 5.11 ovan), och dessutom utgér de nimnda forsdk-
ringstyperna knappast s klart avgrdnsade omraden att man lampligen bor
hinvisa till dem i en skadestdndsrittslig lagstiftning. Kommittén har
dirfér foredragit att frén reglerna om bortfall av regress pd grund av
sakforsikring undanta skada pé fartyg och luftfartyg samt redares ansvar
for annan skada till foljd av sjofart, varjamte som namnt en uttrycklig
bestimmelse ges om regress mot transportor.

Med en sidan 16sning skulle emellertid regress vara mojlig i sarskilda
situationer dir aterkrav i varje fall till skadans hela belopp inte synes
6nskvirda. Detta ar till en bdrjan fallet d& en privatperson eller
smaforetagare utan ansvarsforsikring pa ena eller andra sittet vallar skada
pé fartyg eller flygplan som dr forsikrade eller dgs av en sjalvforsidkrare.
Ar ansvaret oskiligt betungande kan det visserligen jimkas med stod av
nuvarande 6: 2 SkL, men iven i andra situationer kan det ofta sta i klar
strid mot lagstiftningens syfte att fullt ansvar foreligger vid sddana
skador.

Vidare kan staten nagon ging tdnkas bli utsatt fér mycket stora
regresskrav i anledning av fartygs- eller flygkatastrofer, exempelvis nir fel
har begitts vid utprickning av farled eller trafikledning pé flygplats.
Detsamma kan hinda exempelvis kommuner som innehavare av hamnar
och enskilda flygplatsinnehavare; dven om ansvarsforsikring har tecknats
kan forsikringsbeloppet vid katastrofskador av denna typ visa sig
otillrickligt. Man kan gora gillande att full regressrétt i dessa fall skulle
strida mot en viktig tanke bakom 3: 6, som vid sin tillkomst ansags bli ett
skydd for offentliga och enskilda arbetsgivare bl. a. just mot ansprak i
sidana situationer (jfr 1.7 ovan). Att en jimkningsregel har kan bli till
nytta har ocksd understrukits av lagutskottet vid 1975 ars riksdag.’

Mot denna bakgrund anser kommittén det inte gdrna mojligt att vid en
reform, som allmint sett gdr ut pd att inskrédnka ansvaret mot
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férsikringsgivare och sjilvférsikrare, upphiva regeln i 3: 6 SkL. I det nya
ldge som uppkommer vid reformens genomférande bor regelns rackvidd
inte inskrédnkas till ansvar enligt 3 kap.; ocksa nir enskilda foretagare och
privatpersoner sjilva (eller, i friga om juridiska personer, de hogsta
organen) har brustit i aktsamhet kan den ibland behova aberopas. Att ge
en allmén bestimmelse om jimkning av ansvaret for sakskada pé grund av
forsdkringar eller férsikringsmojligheter stimmer ocksi vil med den
stdindpunkt som &vriga nordiska skadestindskommittéer intagit under
kommitténs Overliggningar med dem. Emellertid bor det i lagtexten
markeras att bestimmelserna bara kan aberopas undantagsvis; i sjilva
verket kommer ju dessa med de nya reglerna om inskrinkning av
regressratten att sakna betydelse i flertalet fall dir 3: 6 formellt skulle
vara tillimplig. Jamkningsmdjligheten bdr kunna anvindas bara nir
sirskilda skal foreligger. Den nirmare innebdrden av jdmkningsregeln
skall behandlas i den speciella motiveringen.

Regeln bor inte vara tillimplig vid ansvar enligt sddan speciallagstift-
ning som bygger pa internationella konventioner, bl. a. atomansvarighets-
lagen och lagen om ansvarighet for oljeskada till sjéss. Inte heller anser
kommittén det stimma med grunderna fér miljoskyddslagens skade-
stindsregler att tillita jimkning, nir skador orsakas i offentlig eller
yrkesmissig verksamhet (jfr 5.8 ovan).

Sérskilt om man pd detta sitt konsekvent anknyter grinsen for
regressansvaret och skadestdndsskyldigheten till vissa typer av skadefall,
inte till vissa forsdkringstyper, ir det naturliga att ta in reglerna om
begrinsning av regressritten i SkL. Denna teknik anser ocksa Ovriga
nordiska skadestandskommittéer vara limplig. Till dess férman talar att
man som ndmnt inte bdr férsdimra svenska f&rsikringsbolags lige i den
internationella konkurrensen och dirfér bér konstruera begriansnings-
bestimmelserna som skadestindsrittsliga regler (jfr ovan 4.4). Det
naturliga dr i sd fall att 25 § FAL f6r sakforsikringens del bara innehéller
ett stadgande av innebdrd, att i den mén forsakringsgivaren ersitter
skadan eventuell ritt till skadestind Svergér pa honom; hirvid bér dock
erinras om den inskrdnkning som framgér av skadestandslagstiftningen. —
Vad regress mot trafikforsdkringen angar ir emellertid den lampligaste
ordningen att motsvarande begrinsning tas in i trafikskadelagen.

Som framgér av det féregdende (5), skall inskriankningen i regressratten
gélla ocksd i vissa fall av ansvar enligt skadestandsrittslig speciallagstift-
ning, medan i andra sadana fall fullt regressansvar bér foreligga. Med
hénsyn till regelni 1:1 SkL torde det vara nog att sirskilt reglera fragan i
speciallagstiftningen i fall dir man &syftar att regressritten inom dess
omrdde skall ha annat innehdll 4n som féljer av de nu aktuella
bestdmmelserna i SKL; i vriga situationer kommer dessa bestammelser,
lika vdl som andra regler i SkL om skadestandets bestdimmande, att utan
vidare tillimpas ocksd pa speciallagstiftningens filt.

Sévitt angdr redarens ansvar, synes emellertid en sirskild 16sning
limplig. Skadestandsskyldighet kan ju hir aliggas inte bara enligt 233 §
sj6lagen utan ocksd pd grund av redarens eget vallande. Av sidana skil
féredrar kommittén att i SkL intas en bestimmelse om full regressratt
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mot redaren vid skada till f5ljd av sjofart, vilken sedan enligt 1:1 SkL
blir tillimplig ocksa i det fall d4 hans skadestdndsskyldighet grundas pa
sjolagen.

Reglernas tillimpning i kontraktsritten medfdr en del lagtekniska
komplikationer. Enligt 1:1 SkL skall bestimmelserna i denna lag gilla i
den man inte annat ar sirskilt foreskrivet eller féranledes av avtal eller i
ovrigt foljer av reglerna om skadesténd i avtalsférhallanden. Sporsmalet i
vad man kontraktsrittsliga principer pa detta vis tar 6ver SkL: s regler dr,
att ddma av motiven, till vdsentlig del en tolkningsfrz‘iga.1 Kommittén har
som nyss framhallits (5.11) intagit stindpunkten att bara i vissa srskilda
situationer regressritt skulle foreligga i kontraktsforhéllanden. Hérvid
synes det nodvindigt att i lagen direkt reglera de fall da den ansvarige i
offentlig eller yrkesmassig verksamhet atagit sig att transportera, férvara
eller utféra arbete pa den foérsikrade egendomen. Dessa situationer
regleras bara till begrinsad del av speciella lagar — transportrattslig
lagstiftning och, f6r férvaringsavtalets del, framfor allt av 12 kap. HB —
och dven i den man dessa lagregler ar tillimpliga skulle det i brist pd
uttryckliga bestimmelser vara ganska svart att f& nigon klarhet om vad
som giller angéende regressratten. En uttrycklig bestimmelse om regress i
dessa fall bor alltsa intas i SkL. Vad Ater angidr andra situationer, dér
aterkrav skulle vara méjliga i avtalsforhallanden, ar det fraga om
uttryckliga ataganden i avtalet; hdr torde det klart framga att kontrakts-
rittens reglering tar &ver SkL:s, och det bor. alltsd vara onddigt att
sirskilt foreskriva annat i denna lag.

7.2 Alternativa 16sningar av regressfragan

Som nimnts har det i atskilliga fall tett sig ganska tveksamt, om
regressritten bor slopas. Man kan bl. a. rdkna med att det foreligger
delade meningar, om verksamheter av olika slag verkligen bdr undga att
svara for de skador de orsakar pa annans egendom. Bide samhillsekono-
miska virderingar och preventionshdnsyn kan tinkas bli dberopade till
stéd for andra 16sningar dn hir har angetts. Kommittén anser dem
visserligen inte ha sidan tyngd att de leder till andra resultat. Men det
skall medges att om statsmakterna — t.ex. pd grund av vidgade
erfarenheter av de redan genomférda skadestdndsreformernas effekter —
anser sig bora jimka den principiella stindpunkt som intogs vid SkL:s
tillkomst, detta kan rubba en forutsittning for vissa delar av kommitté-
forslaget. Av sadana skil och med tanke pa spérsmalens delvis kontrover-
siella natur har kommittén ansett det riktigast att har i korthet behandla
innebdrden av vissa andra alternativ och hur dessa skulle kunna utformas
fran lagteknisk synpunkt.

En mojlighet som diskuterats tidigare 4r att man skulle tillata
regressritt i andra sirskilda situationer utéver vad kommittén foéreslar;
exempel hirpa utgdr markskador vid luftfart samt skador vid viaghallning
och militirévningar. Rittstekniskt skulle detta kunna genomfdras pa
enkelt sitt, genom tilligg i speciallagstiftningen (t. ex. luftfartsskadela-
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gen) respektive en utvidgning av katalogen Over regressfall i SkL.
Losningen stimmer emellertid mindre vil med kommitténs direktiv; som
framgatt av det féregdende, 4r det vidare svart att finna verkligt vigande
skal for regress i dessa fall (jfr ovan 5.6 och 5.9), och i 6verensstimmelse
med kommitténs principiella stdndpunkt har da regressen foreslagits bli
slopad.

Kommittén har hir intagit stindpunkten att regress fran varufér-
sdkringen pd transporterat gods som huvudregel skall vara maojlig bara
mot transportéren (se bl. a. 5.2—4 och 5.6 ovan). Anses det lampligt att
som nu tillita aterkrav ocksd mot tredje man, sker detta enklast genom
att det diskuterade undantaget fér skada pa fartyg och luftfartyg ocksa
fdr omfatta skada pd transporterat gods; nagon sirskild regel om
transportdrens ansvar (jfr 5.11) behdvs da inte. Emellertid vill kommittén
understryka de mindre limpliga konsekvenser en sidan utvidgning av
regressritten kan fd bl. a. nér en privatperson, t. ex. en cyklist, vallat den
olycka dir godset skadats.

En lingre gdende avvikelse frdn kommittéforslaget, som ocksi har
berdrts i det foregaende, dr att regressritt skulle tillitas i andra fall dn
som framgdr av det ovan sagda, om den skadestindsskyldige ir skyddad
av ansvarsforsdkring (varmed vdl i si fall finge likstdllas fall dir
sidlvférsdkring foreligger pd den ansvariges sida eller &tminstone denna
borde ha skyddat sig genom ansvarsforsikring). Nir kommittén avvisat
denna tanke har det nirmast berott pd kommitténs principiella uppfatt-
ning — vilken stimmer med den allminna uppldggningen av det
skadestandsrattsliga reformarbetet — att sakskador i princip bor regleras
av forsdkring pd skadelidarsidan (se 4.4). Det har tett sig foga rationellt
att flytta 6ver skadorna frén det ena kollektivet till det andra, med
processer och 6kade administrationskostnader som f6ljd, utom i séirskilda
fall da starka samhillsekonomiska skil talar for att en viss verksamhet bir
risken for de skador som den orsakar eller det annars ir av vikt att
sakforsdkringen inte blir for dyr (jfr 5.2 ovan om vagnskadeforsikring).
En sddan ordning torde bara kunna accepteras, om man fister betydligt
stérre vikt dn kommittén vid den mé&jliga preventiva effekten av att
kostnaderna ldggs pd den ansvariges sida och att ansvarsférsikringen kan
férenas med sikerhetsforeskrifter av olika slag.

Det bor samtidigt erinras om att det nu diskuterade alternativet ir
férbundet med vissa rittstekniska problem (jfr 4.5 ovan). Man kan
naturligtvis ge en allmin skilighetsregel om regressritt, varvid man skulle
hénvisa till foreliggande forsikringar eller forsikringsméjligheter. Men att
bygga ersittningssystemet visentligen pa en sidan regel 4r som sagt inte
tilltalande med hdnsyn till dess vaghet och star f. 6. i klar strid med
direktivens uttalande om virdet av klara bestimmelser. Det skulle alltsi
bli erforderligt att precisera dessa grundsatser i lagen. Nirmast skulle
detta ske genom att man forst i SKL uppridknar de fall dir regress alltid
skulle vara mojlig och sedan tillade, att ocksa annars aterkrav kunde ske i
den méin kravet ticktes av ansvarsforsikring; hirmed skulle likstillas
sjdlvforsdkring pd ansvarssidan och icke ursiktlig underlitenhet att
teckna ansvarsférsikring. — P& liknande sitt som enligt de forut



134 Sammanfattande synpunkter SOU 1975:103

diskuterade alternativen skulle sjilvférsikrare och férsumliga skade-
lidande likstdllas med sakforsiakringsbolag.

Inte heller ett sadant system férefaller dock tillfredsstdllande ens fran
teknisk synpunkt. Oklarhet angdende ansvaret kommer att rdda i de fall
dir inte ansvarsforsikring ticker skadan; sirskilt bor ndimnas de problem
som sammanhinger med undantag frin forsikringsskyddet. Det kan vélla
avsevirda svarigheter att avgrinsa de fall dir den ansvarige borde ha haft
forsikringsskydd, t. ex. dirfér att han driver en verksamhet som medfér
skaderisker for utomstiende. Ett problem som far sirskild betydelse vid
detta alternativ 4r silunda i vad mén man i de nu berdrda fallen, dér det
enbart gillt skyddet mot ansvar for skada pa egendom, ocksa skulle
behova ta hinsyn till riskerna att verksamheten medfor personskada.

Resultatet skulle sannolikt bli en ganska komplicerad reglering: man
skulle, vid sidan om regler om regressratt i sarskilda fall, om sjdlvforsdk-
ring pa skadelidarsidan och om en skilighetsbeddmning for forsumliga
skadelidandes del, ha regler om regressritt pa grund av ansvarsférsikring,
om sjilvfoérsikring pa den ansvariges sida och om en skilighetsbedomning
vid férsummelse att skydda sig genom ansvarsforsikring. Till denna
reglering skulle sedan hinvisas i speciallagstiftningen, i den mén man inte
ville under alla forhéllanden tillita aterkrav vid ansvar enligt lagstift-
ningen i friga. Systemet skulle komma att te sig invecklat och sannolikt
ganska svartillimpat i praktiken.

Det ir tinkbart att kommitténs forslag inte anses tillrackligt tillgodose
de preventiva hinsyn som nu pastds bli tillvaratagna av den allmdnna
culparegeln. En formellt enkel men i sak betydelsefull dndring vore i sa
fall att — samtidigt som forslagets reglering i Ovrigt bibehdlls — man
generellt tillit regress dven vid annan vérdsldshet dn grov sadan (t. ex. vid
»icke ringa’ eller “allvarlig” vardsldshet). Som framgar av det foregdende
skulle emellertid en sddan regressregel, som gér lingre dn nuvarande 25 §
FAL, stimma illa med bdde kommitténs och direktivens instéllning;
ytterligare kan framhallas de grinsdragningssvirigheter den skulle med-
fora i ett stort antal skadestdndstvister. Kommittén hdnvisar sarskilt till
sin allmidnna diskussion av fragan, i vad man regress bor tillatas av
preventionsskil (4.7 ovan).

Annu ett alternativ bdr hir tas upp: regressratt (samt ansvar gentemot
sjdlvforsikrare och férsumliga skadelidande) skulle genom tvingande
regler vara utesluten bara i vissa fall nir detta kunde leda till obilliga
resultat, nirmast vid aterkrav mot privatpersoner och kanske sméforeta-
gare. Med direktivens utgingspunkt skulle en si blygsam reform vara
klart otillricklig, och den framstdr dessutom knappast som sérskilt
angeligen; i varje fall fran forsdkringshall framstélls 4nda séllan ansprak i
fall av denna typ. Skulle man inskrinka sig till en sidan dndring i
regressreglerna, torde den kunna astadkommas redan genom att regeln i
3:6 SkL utvidgades till att avse ocksd ansvar for eget vallande och
flyttades till 5 kap. SkL. Hanvisning till regeln skulle sedan kunna ske i
speciallagstiftning av sirskild betydelse for privatpersoners ansvar, foeX.si
lagen om tillsyn 6ver hundar.

Det bor understrykas att alla hidr berorda alternativa losningar skulle
innebira att man avligsnade sig frén den stindpunkt som &vriga nordiska
kommittéer intagit vid dverldggningarna med dem.



SOU 1975:103 135

8 Regress vid solidariskt ansvar

8.1 Utgangsldget

I 6:3 SKL stadgas att om tva eller flera skall ersitta samma skada de
svarar solidariskt for skadestandet. Om begrinsning giller i den skade-
standsskyldighet som &vilar nagon av dem, t. ex. enligt sadana regler som
2:2, 2:3 eller 4: 1 SkL, skall dock pa sin hojd det belopp som han svarar
for utdomas solidariskt och ibland inte ens sd mycket (se nirmare ovan
2519).

Allménna regler saknas om hur det solidariska ansvaret slutligen skall
fordelas mellan de skadestandsskyldiga. Principen anses vara att en
skdlighetsbedomning skall ske, varvid man skall ta hdnsyn till grunden for
de berorda parternas ansvar — t. ex. om detta vilar pa eget vallande eller
reglerna i 3 kap. SkL — och 6vriga omstédndigheter, sisom om néigon av
dessa i Overvdgande grad har orsakat skadan. Réttslaget dr har delvis
ganska oklart. En viss presumtion synes gilla for att ansvaret slutligen
delas lika mellan 6mse sidor. Av 4:1 SkL framgar emellertid att i det
praktiskt viktiga fall da en arbetsgivare fatt utge ersittning for skada som
hans arbetstagare har vallat i tjinsten arbetsgivaren normalt inte kan
aterkrdva ersdttningen av arbetstagaren. I speciallagstiftningen fore-
kommer vissa bestimmelser som gar ut pa att den som svarar oberoende
av styrkt eget vallande — t. ex. enligt regler om rent strikt ansvar — har
ratt att krdva tillbaka ersittningen av den som vallat skadan (se bl. a. 8 §
luftfartsansvarighetslagen och 12 § elanldggningslagen). Denna princip
anses dock inte undantagslost tillimplig; ndr skadevéllaren endast dr
ansvarig enligt SkL, inte &dven enligt speciallagstiftning, sker ofta en
fordelning efter skilighet.

Om ansvarsforsiakring tacker skadestandsskyldigheten fér nagon eller
bdda av de ansvariga, paverkar detta férhdllande ansvarsfordelningen.
Ansvarsforsidkring utgdr skadefdérsidkring, och inskridnkningen i regress-
ratten i 25 § 1 st. FAL anses gilla ocksa denna férsikringsform, dven om
lagens formulering (”’belopp, som forsikringshavaren #gt ritt att sdsom
skadestdnd utkriva av annan”), inte utan vidare kan dberopas.? Det sagda
medfor bl a. att ndr detta stadgande ar tillimpligt skadestindet ofta ' Jfr om det sagda 2.1,
stannar pi den som enligt speciallagstiftningen ansvarar oberoende av 2-2OVan.
styrkt vallande. Han saknar di mojlighet att aterkriva utgiven ersittning 2 jp Hellner, Regressriitt
av medansvarig utom nir denne sjilv har vallat skadan uppsatligen eller s. 93 ff m. hinvisn.
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genom grov vardsloshet. Skulle bada de solidariskt ansvariga svara enligt
SkL, leder en tillimpning av 25 § FAL till det sidregna resultatet, att den
skadelidande i viss utstrickning kan bestimma vem som skadestdndet i
sista hand skall stanna pa. Krdver han en ansvarsforsidkrad part, saknar
nimligen forsidkringsbolaget majlighet att gora gillande regressrdtt mot
den medansvarige, om det inte har forbehallit sig regress i storre
utstrdckning dn 25 § anger. {(Jfr ovan 1.1.)

Som tidigare nimnts innehaller vanligen forsdkringsvillkoren bestim-
melser om full regressritt ocksa vid ansvarsforsdkring. I sa fall regleras
mojligheten till aterkrav av allmidnna skadestandsrdttsliga principer.
Forsikringsbolagen utdvar emellertid regress med viss aterhallsamhet
sarskilt mot enskilda personer och smirre foretag utan forsikringsskydd
(jfr 3.1 ovan). Over huvud taget torde regressen hir ha mindre praktisk
betydelse dn vid sakférsikring. Asikten att den av ekonomiska skil bor
bibehallas tycks i mindre grad ta sikte pa ansvarsférsdkringens forhallan-
den utom vid sjoforsdkring. Inte heller preventionshdnsyn synes ha
betonats med tanke pa just dessa fall.

Kommitténs direktiv angdende regressritten avser ocksa en reform av
reglerna om regress frdn ansvarsforsakring. Om dessa fragor ndmns i
direktiven endast att ansvarsforsdkringen hdr rymmer vissa speciella
problem. Avsikten 4r uppenbarligen att de nuvarande regressmojligheter-
na bor inskridnkas, men hur lingt man hirvid skall ga ter sig oklart. I
kommitténs uppdrag ingdr ockséa att prova vilka regler som bor gilla vid
sjdlvforsdkring pa ansvarssidan och vilken betydelse det hdr har att den
ansvarige forsummat sedvanligt forsidkringsskydd.

Hithérande problem har tidigare varit foremal for utredning. Enligt
1958 ars forslag till ny, tvingande lydelse av 25 § FAL likstédlldes ansvars-
och sakférsikring. Ocksd regress fran ansvarsforsikringen skulle alltsa
begrinsas enligt en skilighetsbedémning. Denna regressfraga diskuterades
6ver huvud taget inte sdrskilt i betinkandet och forbigicks i stort sett
ocksé vid remissbehandlingen. (Jfr 1.4, 1.5 ovan.)

Regeln om jamkning av principalansvaret for sakskada pa grund av
forsikringsférhallanden i 3: 6 SkL gjordes didremot inte tillimplig pa
aterkrav fran ansvarsforsikring, endast pa sakforsdkririgens regress.
Orsaken till denna begriansning var emellertid ndrmast fragans samband
med reglerna om den slutliga fordelningen mellan solidariskt ansvariga.
Att ingripa i dessa ansags vid tillfillet som ett alltfor vittgdende steg.!
Motivuttalandena tog péa intet sitt avstand fran tanken att rdtten till
aterkrav fran ansvarsforsiakringen skulle inskriankas.

Den nya trafikskadelagstiftningen innehdller vissa bestimmelser av
intresse ocksé i detta sammanhang. Som niamnts skall forsdakringen utgora
ett system for sig, skilt frdn skadestandsritten. Enligt trafikskadelagen
skall sdrskilda regressregler gilla, vilka i huvudsak gar ut pa att
forsdkringen bara skall ha rétt till aterkrav dels mot den som vallat
skadan uppsatligen eller genom grov vardsloshet, dels efter en skilighets-
bedémning mot jarnvdg eller sparvdg (20 §); ritten till regress mot
trafikforsidkringen, f6r den hindelse nagon utgett ersittning for skada
som forsikringen ticker, skall bestimmas efter samma grunder (19 §
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1 st.). Allménna regler om férdelning mellan solidariskt ansvariga blir inte
tillimpliga i dessa fall. (Jfr nirmare 11 nedan.)

8.2 Allminna synpunkter pa regressfragan

Det framgér av det sagda att frigorna om regress fran ansvarsforsdkringen
och ansvarsférdelningen mellan solidariskt ansvariga har omedelbart
samband. Vad som sagts om konsekvenserna av nuvarande 25 § FAL i
denna situation visar att man inte kan inskrinka ansvarsforsakringsgiva-
rens regressratt utan att detta direkt paverkar férdelningsregeln. Kom-
mittén har funnit det naturligt att i sammanhanget ta upp den allminna
frigan om férdelningen mellan solidariskt ansvariga i hela dess vidd, dven
med sikte pd fall dir inte nigon forsikring foreligger; denna situation
torde 6ver huvud taget vara mindre vanlig. Att férdelningsfrigan limnats
oreglerad i SkL och att &ver huvud taget viss oklarhet rider om dess
bedomning enligt gillande ritt utgor sdrskilda skil for att uppmark-
samma problemet vid det pdgdende reformarbetet. Det kan framhallas att
— dven om direktiven inte innehaller nigot uttryckligt uppdrag av denna
art — departementschefen vid SkL: s tillkomst férutsatte att skadestdnds-
kommittén skulle komma in pé frigan.! Som nimnt har denna ocks3 vid
1975 &rs dndringar i SkL omtalats som en del av kommitténs utrednings-
uppdrag.?

Allmént sett kan sigas att om man bortser frin trafikskador, fall dir
arbetsgivare och hans arbetstagare svarar solidariskt for skada som den
senare vallat och kanske vissa skadefall vid entreprenadverksamhet, det
inte dr alltfor vanligt att flera ir solidariskt ansvariga for samma skada.
Ménga ganger lir bara en av dessa vara ansvarsforsikrad eller annars vara i
stdnd att betala skadestindet. Man kan di vinta att den skadelidande
kriaver denna part och att ansvarigheten sedan stannar pi honom. Om
regresskrav blir inte friga.

Det synes klart att vissa argument som annars talar for att inskrinka
férsdkringsgivarens regressritt kan dberopas ocksd i denna situation.
Genom en sidan inskrinkning férdelas risken pé den forsikrades sida,
och man undviker betungande regressansprdk mot oférsikrade privat-
personer och smafGretagare. Fran vissa synpunkter kan regressritt rentav
synas sirskilt omotiverad just i detta lage. Ansvarsforsikringsgivaren
brukar i de flesta fall inte kunna rikna med att finna nagon medansvarig,
pa vilken skadan helt eller delvis kan 6verflyttas, och regressmojligheten
borde dirfér knappast ha nigon som helst inverkan pd premien vid
ordindr ansvarsforsikring. Inte heller torde preventionssynpunkter ha
ndgon betydelse i denna situation. Ocksi frin den regressansvariges
synpunkt lir férekomsten av en annan ansvarig te sig som en hogst osiker
mojlighet, och risken fér regresskrav kan — mojligen med undantag for
vissa fall di flera entreprendrer samverkar® — inte viantas pa nagot sitt
paverka hans handlande. I minga situationer méste regresser framsta som
en timligen onddig och alltfér kostnadskrivande omgédng ur sambhillets
synvinkel.

! Prop. 1972:5 s. 650.
* Prop. 1975:12 5. 102.

® Flera av kommitténs for-
siakringsexperter har be-
tonat betydelsen av regress
i detta fall.
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1 Prop. 1972:5s. 537 och
1.7 ovan.

2 Prop. 1972: 5 s. 538.

Av sadana skil kan det verka rimligt att liksom vid sakfdrsékring har
tillita regress bara i sirskilda situationer. Som framgar av det foljande
kan man dock inte utan vidare tillgripa samma l6sningar for ansvarsfor-
sikringens del.

PA liknande sitt som da det giller sakforsikring kan det vidare finnas
skil att jamstilla sj@lvforsikrare pa ansvarssidan med forsakringsgivare.
De argument som kan aberopas for att inskrdnka aterkrav fran t. ex.
staten och de stérsta kommunerna ir helt desamma, ndr det dr
ansvarsférsikring som man underldtit att teckna. Mé&jligen kan uppkom-
ma vissa problem i vad mén det ar berdttigat att tala om sjdlvforsdkring
pa ansvarssidan (jfr hirom 13.3 nedan), men i dvrigt synes det vara en
sjalvklar konsekvens av det foregdende resonemanget att sjdlvférsikrare
inte heller hir bor sittas i ndgon bittre stillning dn forsdkringsgivare.
Motiven till 3:6 SkL ger som nimnt ocksd uttryck foér en sidan
standpunkt.! Exempelvis staten skulle alltsd inte fa krdva ater utgivet
skadestind frin medansvariga i storre utstrickning 4n ett forsikringsbo-
lag skulle ha fatt som skyddat staten genom ansvarsforsiakring.

Fragan, huruvida forsummelse att teckna normal ansvarsforsikring
skall beddmas pi samma sitt som underlitenhet att hélla normal
sakférsikring och foljaktligen medfora att den ansvarige inte kan regressa
i andra fall 4n ett ansvarsforsikringsbolag, dr mera tveksam. Liknande
sporsmal kom upp i samband med SkL:s tillkomst. 1972 ars motiv till
3:6 SKL ger uttryck for en tankegang av det angivna slaget, men ien
annan situation: nir sakforsdkringen regressar mot nagon som bort ta
ansvarsforsikring, skulle den ansvarige behandlas som om han hade varit
forsikrad, och regresskrav mot honom skulle helt eller delvis bifallas.
Forutsittningen skulle vara att forsummelsen framstod som “ett klart
avsteg fran vad som anses hora till god ordning i verksamhet av det
aktuella slaget”.?

Det kan tyckas nirliggande att i det nu diskuterade ldget, ndr det 4r
den foérsumlige sjdlv som regressar mot en medansvarig, beddma
situationen pa motsvarande sitt. Att hir anvinda sig av samma kriterier
som nir det giller att bestimma begreppet “’forsumliga skadelidande” (jfr
6.2 ovan) synes dock knappast vara motiverat. Man behdver inte visa
samma forsiktighet i att jimstilla vederborande med ett férsikringsbolag
som ndr han forsummat att halla sakforsikring. Hér dr det ju inte fraga
om att inskrinka nagons traditionella rdtt till skadestand utan att
uppritthalla hans traditionella skyldighet att i sista hand svara foér en
skada, som han indi skulle fatt ersdtta helt om inte en medansvarig
férekommit. Bl. a. synes det mojligt att i vissa fall som ligger néra
sjdlvforsakring, sdsom nédr en kommun eller ett storre foretag underlatit
att ansvarsforsikra sig utan att man direkt kan konstatera att mojligheten
till riskutjimning varit avgorande, likstdlla den ansvarige med ett
forsikringsbolag, om han krdver tillbaka utgivet skadestdnd fran en
medansvarig. Hir bor knappast kommuner eller foretag komma i béttre
stillning genom att dberopa att deras férsummelse berott pa tillfalligt
forbiseende eller misstag (jfr 6.2 ovan). S snart underlétenheten beror av
den ansvarige skulle det finnas skil att inskrinka hans regressmojlighet.
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Det ter sig ocksé rimligt att 4ven andra foretagare behandlas som om
de varit forsikrade, si snart man kan konstatera en klar sedvana bland
féretag av samma kategori att teckna ansvarsforsakring.

Som redan antytts kan man emellertid knappast inskrinka ansvarsfor-
sakringens och sjilvforsikrares m. fl. rdtt till terkrav utan att ocksa
revidera nuvarande principer av férdelningen mellan solidariskt ansvariga.
Enligt vad som nyss framhallits pa tal om innebérden av 25 § FAL (se
8.1) medfér en begrinsning av ritten till regress fran forsikringen att
férdelningsreglerna kan godtyckligt sittas ur spel. Ett exempel ger
situationen att en oférsikrad cyklist och en férsikrad fotgingare
tillsammans vallat en trafikolycka, dir en tredje man skadats, utan grov
vardsloshet pd ndgondera sidan. Vinder sig den skadelidande mot
fotgdngarens ansvarsforsikring, stannar enligt 25 § skadan dir; kriaver han
i stéllet av nagon anledning cyklisten, kan denne bara delvis Aterkriva
beloppet frin den medansvariges forsikringsbolag, och resten av skade-
sténdet far cyklisten slutligen sta for.

Det ir tydligt att en sddan konsekvens av regressreglerna dr olimplig,
14t vara att i praktiken den skadelidande i forsta hand ldr vdnda sig mot
forsikringsbolaget. Vill man genomfora tankegdngen bakom de nya
reglerna om férsikringsgivares regressritt ocksa for ansvarsforsikringens
del, maste forsikringsforhillandena fa inverka pé fordelningen mellan de
solidariskt ansvariga. I sa fall blir det likgiltigt, vilken av de ansvariga som
framstéller dterkrav mot den andre; slutresultatet blir indd detsamma.
De sirskilda fordelningsreglerna i trafikskadelagen bygger f. 6. pa ett
sddant system (se 8.1 ovan).

Mot ett ingrepp i de nuvarande reglerna kan man tidnka sig invind-
ningen att detta kan pa ett olimpligt sitt pdverka ansvarsférdelningen nir
flera féretag samverkar. Samarbetet kan ibland bygga pa uppfattningen
att risken for skada av viss typ som orsakas av den gemensamma
verksamheten skulle ligga pa ett av de medverkande foretagen; sérskilt
praktiskt dr detta vid entreprenader av olika slag. I anledning hirav vill
kommittén betona att avsikten inte ir att hindra parterna att i sadana fall
avtala som de finner for gott angdende eventuella regresser sinsemellan.
Man skall inte inféra tvingande regler om ansvarsférdelningen, bara ge
bestimmelser hirom som tillimpas nir frégan inte regleras i avtal.

Nir det galler det ndrmare innehallet av en reform av férdelningsregler-
na, bér framfér allt beaktas den minskade vikt som skuldtanken pa
senare 4r har tillmitts inom det skadestandsrittsliga reformarbetet. Det
kunde tidigare te sig naturligt att den som svarar utan bevisad culpa —
rent strikt, eller pa grund av regler om principal- eller presumtionsansvar
— skulle fa dterkrdva vad som utgivits frin den som vallat skadan genom
egen oaktsamhet. Flera lagregler med detta innehll férekommer som
namnt i speciallagstiftningen. Sidana bestimmelser som 4:1 SKL om
arbetstagares lindrade ansvar, den allminna jdmkningsregel som inférts i -
SkL med 1975 Aars lagstiftning (6:2 SkL) och den uppmjukade
medvéllanderegel som samtidigt tillkommit (6: 1 SkL) vilar diremot pa
synpunkten, att frigan vem som i sista hand bir risken for en intriffad
skada inte lingre skall avgdras enbart med hinsyn till de inblandade
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1 Jfr 2.3 ovan.

personernas skuld; ocksa andra faktorer, t.ex. sociala hinsyn och
riskf 6rdelningssynpunkter, far betydelse.

Det ir naturligt om liknande tankegingar far pdverka inte bara
principerna for sakforsikringens regress utan ocksd grundsatsen om
férdelning mellan solidariskt ansvariga. Ett tillfalligt forbiseende, en mera
forklarlig brist pa erfarenhet, skicklighet eller forutseende, en obetdnk-
samhet i en besvirlig situation bér rimligen inte bli ensamt utslagsgivan-
de, nir det giller vem som slutligen far svara for en skada. Man kan bl. a.
sitta i friga, om inte sddana mer eller mindre farliga verksamheter som
enligt det forut sagda (se 5 ovan) skall bdra utomobligatoriskt regressan-
svar i forhallande till sakforsikring — sjofart, gravning, sprdngning m. m.
_ ocksd bor bidra risken vid solidariskt ansvar, t. o. m. nir vallande
férekommit hos den medansvarige. Forslaget till trafikskadelag ger
exempel pd en sidan 1&sning; dven nir vdrdsloshet forekommit frdn en
medansvarigs sida har risken kanaliserats till trafikforsakringen, som anses
bora bira skador som biltrafiken orsakat (jfr om denna frdga nérmar 11
nedan). Ocksa i utlindsk ritt framtrider resonemang av denna typ pa
flera hall.' Hansyn till regelsystemets overskddlighet och enkelhet talar
f6r att man i mojlig man skall séka anknyta till den begrinsning av
regressritten som befunnits limplig vid sakforsiakring.

Frégan hur ansvaret slutligen bor fordelas skall i den speciella
motiveringen diskuteras ganska utférligt med hansyn till olika typsitua-
tioner. Tills vidare skall bara understrykas att det finns goda skil att lata
vallandefrigan fi mindre och forsikringsforhallandena storre betydelse
4n nu for fordelningen. Man kan inte vinta sig att regler av en sadan typ
medfér ndgon besvirande rittsosikerhet. For nirvarande ar inte rétts-
liget sdrskilt klart, och som nimnt lir det inte heller bli sa vanligt att
problemet om regress mellan solidariskt ansvariga stills pa sin spets i
praktiken. Vissa praktiskt viktiga fall, bl. a. trafikskadorna, torde komma
att specialregleras (se 11 nedan).

Samtidigt bor framhéllas att det alltid ar en fordel med ett begrdansat
antal nagorlunda klara huvudprinciper, frin vilka man bara i enstaka fall
gér avsteg. Kommittén kommer i det féljande att framfor allt anvisa tvd
typer av l3sningar: antingen att ena sidan helt svarar fér skadan eller
ocksa att denna delas lika pa de berdrda ansvariga. Som namnt finns det
tendenser i denna riktning redan i gillande rétt. Bara ndr starka skal talar
£6r en annan fordelning, bor denna komma i fraga.

8.3 Lagreglering av regressen

En sidan ansvarstérdelning som kommittén har har antytt gar knappast
att i detalj reglera pi samma sitt som skett i friga om sakforsidkringens
regress. I en del situationer skulle det ju finnas ett utrymme fér en mera
skonsmissig bedomning. Inte heller ter det sig erforderligt med en
uttrycklig regel angiende sjdlvforsakrare och sidana ansvariga som
férsummat att forsikra sig. Det framgir f. 8. av det foregéende att bl. a.
forsummelse att ta normal ansvarsférsikring inte bdr beddmas helt pa
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samma sdtt som da det gillde sakférsikring. Over huvud taget skulle en
detaljreglering av alla de olika regressituationer som kan bli aktuella
orimligt tynga lagtexten. Den bista I6sningen torde dirfor vara att reglera
férdelningen mellan solidariskt ansvariga genom en mera allmint hallen
lagbestimmelse, som hinvisar till en skilighetsbedomning med beaktande
av grunden for skadestandsansvaret, foreliggande ansvarsforsikring eller
férsdkringsmojligheter och omstiandigheterna i ovrigt.

Bestimmelsen bor tas in i ett andra stycke av den paragraf som
foreskriver solidariskt ansvar dé flera ansvarar fér samma skada (f.in36:3
SkL).

Vidare bor idndring ske i friga om vissa regressregler inom den
skadestandsrattsliga speciallagstiftningen som nu féreskriver obetingad
regressraitt mot den som vallat skadan. Lampligen bdr bestimmelserna
utgd; i sa fall blir enligt 1:1 SKL skalighetsregeln i denna lag tillimplig
ocksa i de situationer som bestimmelserna avsett. — Vissa andra sdrregler
med mera preciserat innehall beror diremot pd speciella hinsyn som
framtrdder i enskilda skadestdndssituationer; det ligger i allminhet
utanfér kommitténs uppdrag att préva det rimliga i den férdelning som
dar har foreskrivits. Detta giller sjélagens regler om ansvarsférdelning vid
fartygs sammanstdtning (220 §), bestimmelserna i 9 § elanliggningsla-
gen, fordelningsreglerna i den associationsrittsliga lagstiftningen, t. ex.
212§ lagen om aktiebolag, och bestimmelserna i 90 och 91 §§
renndringslagen. Sadana regler kan inte giéirna 4ndras i detta sammanhang.
Detsamma kan sjilvfallet ocksa sigas om regressreglerna i 18 § 2 st. och
20 §§ atomansvarighetslagen. — Inte heller anser sig kommittén bora
foresld dndring i regeln i 233 § sj6lagen, att redare som svarar for annans
véllande har ritt att soka ater vad han utgivit av den som vallat skadan;
med hénsyn till den ansvarslindring som féreskrivs f6r arbetstagares del i
4:1 SkL (jfr 67 § 2 st. sjolagen och 52 § sjomanslagen) har f. 6.
regressbestimmelsen ringa praktisk betydelse.!

Nidr det giller ansvarsférdelningen mellan solidariskt ansvariga rader
enighet mellan de nordiska kommittéerna bide om de lagtekniska
16sningarna och om de huvudprinciper som bér tillimpas vid férdel- Jfr Hagbergh, Sjblagen
ningen. s. 95.
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9 Regressritt vid forsdkring mot ren
formogenhetsskada

Vissa typer av skadefdrsikring utgér inte sakforsikring! utan tar sikte pa
att skydda den forsdkrade mot ren formogenhetsskada. Detta giller till
en borjan ansvarsforsikring; frigan om regressritt vid sddan forsikring
har emellertid behandlats i det féregdende (under 8). De ovriga
forsikringsgrenar av detta slag dir regressrdtt kommer i friga lir vara
garanti-, kredit- och réttsskyddsforsikring samt — i ndgon utstrickning —
§j6- och transportférsikring mot tidsférlust. Inom andra grenar (t. ex.
regnfdrsikring) blir inte aterkrav mot nigon skadestandsansvarig aktuell.
— Hir bortses fran aterfoérsidkring, som inte alls faller under FAL: s regler
(se 1 § 2 st.) och inte heller skall behandlas hir.

De nimnda forsikringsformerna diskuterades inte sirskilt i 1958 ars
férslag, dir de — i den man de forekom vid denna tid — likstilldes med
annan skadeférsdkring. Inte heller berdrs de speciellt i kommitténs
direktiv angdende regressritten. Av visst intresse ir att vid tillkomsten av
regeln i 3:6 SkL om att ansvar enligt 3:1 och 3:2 kunde jimkas pa
grund av féreliggande forsikringar och férsikringsmojligheter bestimmel-
sen ansdgs bora inskrinkas till att gilla sakskada. Mojligheten att
foreskriva en liknande jimkningsméjlighet vid annan skadeforsdkring dn
sakforsdkring diskuterades emellertid enbart med sikte pa ansvarsfor-
sikring.?

Det synes klart att alla de hir berérda forsdkringarna mot ren
férmégenhetsskada uppvisar speciella drag som kan pakalla en sirbehand-
ling.

Garantiférsikring (i inskrinkt mening) avser att skydda den som lider
férlust genom forskingring och liknande férfarande. Skadan har alltsa
orsakats av annan person genom ett handlande som grundar skadestdnds-
ansvar — i regel en brottslig girning. Det ir naturligt att forsikringsgivar-
na férbehaller sig regressratt mot den som 4r ansvarig for foérlusten. Enligt
uppgifter frdn forsidkringshéll utnyttjas ocksa regressen regelbundet mot
den brottslige.

Regress ar emellertid tinkbar ocksd i vissa andra fall. Enligt SkL
kommer ersittningskrav fér ren férmégenhetsskada nirmast i frdga mot
den brottsliges arbetsgivare, ifall skadan vallats i tjdnsten (se 3:1 1st. ' Iden mening kommit-
2 p.). Man far emellertid beakta att arbetsgivaren i de flesta fall lir vara .tf'n 4“1“'5“‘1"’ uttrycket;
den som tagit garantiférsikringen; som forsikringstagare ar han skyddad *
mot aterkrav, 4ven om skadan skulle ha drabbat nagon annan. — Vidare 2 Prop. 1972:5s. 232 ff.
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! Se 11 och 17 §§ KK
(1973:221) om auktorisa-
tion och godkannande av
Ievisorer.

ir det tinkbart att nigon annan #n den brottslige t. ex. pd grund av
kontraktsférhallande dr ansvarig for skadan. Bl a. kan nimnas anlitade
revisorer som forsummat att upptdcka det brottsliga forfarandet. I
sammanhanget bor beaktas att fér auktoriserade och godkénda revisorer
skall finnas sdkerhet, i form av férsikring eller pd annat sitt, for
ersittningsskyldighet som de adrar sig i sin revisorsverksamhet.! Att
déma av uppgifter frin kommitténs forsikringsexperter brukar f. n. inte
regress frin garantiférsikring mot revisorer f ndgon aktualitet.

Regressritt mot forskingrare och andra som véllat skadan med uppsét
lir inte sakna betydelse for garantiférsikringens ekonomi. Man fir har
beakta att den brottslige ofta gér avbetalningar direkt till den forsékrade
innan denne anlitat sin forsikring, vilket han férmodligen skulle vara
mindre benigen att géra om regressansvaret inskranktes. Det stimmer
ocksé vil med kommitténs instillning i dvrigt att medge full regressrétt i
dessa fall.

Tveksammare ir hur regresskrav mot andra kategorier bor beddmas.
Dessa krav torde vara ekonomiskt betydelselsa fran forsdkringsgivarnas
synpunkt. Diremot kan de tinkas ha en viss preventiv effekt. I vissa
kontraktsférhallanden, t.ex. nir ndgon annan in den brottslige ar
redovisningsskyldig for férskingrade medel mot den skadelidande, kan
det ocksé ingripa pi olimpligt sdtt i riskférdelningen mellan parterna,
om skadan slutgiltigt skulle stanna pd skadelidarsidan (jfr ovan S 1)
Over huvud taget tycks de synpunkter som ligger bakom regressens
foéreslagna inskrinkning vid sakskador knappast ha samma tyngd nér det
giller ren formogenhetsskada orsakad genom brott. Det lar salunda
knappast bli aktuellt att inskranka den rétt till skadestand vid forsking-
ring eller liknande som tillkommer sjilvforsikrare eller annan som
férsummat att ta bruklig garantiférsikring. Med tanke pa att regressan-
sprak vid vanlig oaktsamhet bara har marginell betydelse, kan det Gver
huvud taget forefalla 6verflodigt att komplicera SkL: s regler genom att
inskrinka skadestdndsansvaret i detta ldge.

Med hinsyn till det sagda synes Svervigande skil tala for att tillata
oinskrinkt regressratt vid garantiforsdkring.

Kreditforsikring utgdér en mycket speciell forsikringsgren. Den avser
skada som i olika situationer drabbar en borgenir genom att hans
gildenir inte kunnat fullgéra sina avtalsenliga skyldigheter. Ofta liknar
forsikringsavtalet ett borgensavtal. Enligt uppgift fran forsikringshall
utdvas regress bara pa grund av sirskild férbindelse eller dverldtelse samt
endast av ekonomiska skil (se 3.1 ovan).

Det stir klart att férhallandena vid kreditforsdkring i sddan grad
avviker frin de situationer som kommittén diskuterat i det féregaende att
de resonemang som forts om regressrdtt hir har ringa betydelse. Om
vanligt skadestind for den férlust som kreditforsikringen avser att ticka
blir i regel inte friga; regressfrigan faller darfor egentligen i stort sett
utanfér omradet for kommitténs utredning. I de fall dir regressratten
utdvas synes den fylla en ekonomisk funktion av virde. Det torde inte
finnas nagon anledning att inskrinka férsikringsgivarens mojlighet till
aterkrav i detta fall.
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Ocksé rdttsskyddsforsikringen ir en forsékringsform fér sig. Den ger
skydd mot risken att beh&va betala advokat- och andra processkostnader
i anledning av vissa tvister samt kostnad fér férsvar av den forsdkrade i
vissa brottmal. Forsikringen giller endast i den man kostnaden inte
ersitts enligt réttshjdlpslagen. Enligt gingse villkor lir forsdakringsgivaren i
allménhet férbehalla sig full regressritt. Aterkrav kan tinkas bli aktuella,
férutom mot motpart i rittegdng, mot det allminna, nir fel eller
férsummelse frin dess sida Adragit den férsikrade kostnader (fri8:2
SkL).

Uppenbarligen 4r forhallandena 4ven i rattsskyddsforsakringen sa
sdrpraglade att regressreglerna svérligen gar att samordna med reglerna
om sakforsdkring. I den méan kostnaderna &terkrivs fran motpart i
rittegdngen sker det med stod av processrittsliga regler, vilkas eventuella
reformering ocksa lir falla utanfér omridet fér kommitténs uppdrag.
Regressen torde i dessa fall ha pitaglig ekonomisk betydelse f6r
forsikringsgivarna; det vore vidare olampligt att 1ta den fdrsikrades
motpart processa pad foérsikringsbolagets bekostnad i de fall dir den
forsikrades rattsskyddsforsikring betalar. Vad angar aterkrav med stdd
av 3:2 SkL har naturligtvis sidana sociala skil som ligger bakom statens
skadestandsansvar for fel vid myndighetsutdvning inte nigon tyngd nir
den skadelidande far ersittning fér sin forlust av rattsskyddsforsikring. A
andra sidan kan man med visst fog anse férluster av denna typ rimligen
bora belasta domstolsverksamheten, inte stanna pa skadelidarsidan.
Ocksd hir kan man vidare sitta i friga, om det har ndgon mening att med
tanke pd dessa sillan férekommande skadestindskrav tynga lagtexten
med en sirskild reglering for rattsskyddsforsakringens del. Enklare ir att
behandla denna férsikring pd samma sitt som hir foreslagits betriffande
andra forsidkringar som skyddar mot ren férmogenhetsskada; full regress
skulle tillitas. I praktiken lir detta inte komma att medfdra négon
oldgenhet.

Slutligen kan nimnas att det i viss utstrickning férekommer sj6- och
transportforsikring som avser forlust genom drdjsmal utan samband med
nagon sakskada.’ Forsdkringarna lir ha begrinsad praktisk betydelse.
Med hidnsyn ocksi till kommitténs allminna instdllning att' man i stor
utstrdckning bor behalla regressen frin §j0- och transportférsikring, synes
det inte heller i dessa fall finnas nagot skil att inskrinka regressratten.

Lagtekniskt kan férslaget i denna del enklast genomfodras genom att
dels sirreglerna i SKL bara far avse sakforsdkring, dels bestimmelsen i 25
FAL kommer att stadga oinskrinkt regressratt vid all skadeférsikring.
Denna oinskrinkta regressritt skall alltsd kunna utnyttjas fritt, nar det ir
frdga om forsikring mot ren férmogenhetsskada.

Betriffande de nu behandlade frdgorna torde i varje fall det norska
forslaget avvika fran det svenska genom att det inskrdnker regress- och
skadestandsritten vid forsékring mot ”formuestap”. Detta beror emeller-
tid pd att man hit riknar forsikringar som avser forlust vid sakskada utan
att tdcka sakens virde, t. ex. avbrottsforsikring; i det svenska forslaget
behandlas dessa — i enlighet med gingse terminologi?® — som sakforsik-
ring (férsdkring pa egendom).

10

! Se hirom Selmer i Cargo
Insurance and Modern
Transport (Handelshog-
skolan i Goteborg, skrifter,
1970-3) s. 9 ff, Gronfors
S22

2 Se t. ex. Hellner, Forsik-
ringsritt s. 56.
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10 Regressrétt vid personforsikring

10.1 Utgéngslaget

I 25§ 2st. FAL ges regler om regress vid personfdrsikring. Forsikrings-
givaren har vid olycksfalls- och sjukforsdkring regressritt endast nir han
foérbundit sig att utge ersittning for verkliga beloppet av den forsikrades
utgifter eller forluster i anledning av forsdkringsfallet; vad han silunda
utgett kan han dterkrdva i samma utstrickning som vid skadeforsakring.
Vid livforsikring saknas regressritt helt. Det sagda innebdr att paragrafen
utesluter dterkrav vid s. k. summaférsikring, dir ett pa foérhand avtalat
belopp utgar ur férsikringen oavsett den verkliga forlustens storlek.

25 § 4r som ndmnt dispositiv, och forsikringsgivaren har alltsé ritt att
férbehalla sig ritt till aterkrav i andra fall 4in nu har sagts. Sadana
foérbehdll lir vara mycket sillsynta; inte ens nir det giller ersittning
likstdlld med skadeforsikring brukar avvikelse ske fran 25 §. Regress lir
utdvas aterhéllsamt, huvudsakligen mot ansvars- och trafikforsakring (jfr
3.1 ovan).

I sammanhanget fir ocksa beaktas SkL:s regler om forsdkringsersitt-
ningens inverkan pd skadestindet. Efter 1975 &rs lagindring skall frin
ersittning for inkomstférlust eller forlust av underhall vid skadestandets
bestimmande avriknas bl. a. pension som utgdr pa grund av kollektiv
tjdnstepensionsforsikring och periodisk ersittning fran sadan olycksfalls-
eller sjukforsikring som har meddelats pa grund av kollektivavtal (5: 3
SkL). Detta innebdr att regressritt i samma min Air utesluten fran
férsdkringar av det nimnda slaget. Betrdffande ersittning ur summafor-
sikring som inte avridknas enligt SkL giller, att den inte paverkar
skadestdndet; den skadelidande kan oavsett ersidttningen kriva full
gottgdrelse enligt skadestindsreglerna (s. k. kumulation). Livf&rsikrings-
ersittning har dock viss inverkan pi storleken av skadestindet for forlust
av underhadll (jfr 5:2 2st. SkL). Sidan ersattning som enligt 25 § 2 st.

FAL kan aterkridvas fran den skadestidndsskyldige skall diremot avriknas
frdn skadestdndet, liksom ocksa ersittning fran summaférsikring i de fall
da forsikringsgivaren f&rbehallit sig regress. '

Enligt 1958 érs forslag skulle vissa dndringar ske i regleringen enligt
258 FAL; att mirka ir att forslaget inte forutsatte nigon sidan i

e - ) : R ! Jfr hirom Hellner, Re-
avrikning som nu skall ske enligt 5: 3 SkL. Till den del personforsikrings- gressriitt s, 42, SOU
ersittningen var att likstdlla med ersittning ur skadeforsikring, skulle 1958:44 s, 49,
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! Jfr om trygghets- och
patientférsikring ovan 3.2
och SOU 1973:51 s. 73 ff,
Props 19751255830
Vissa forsikringar, bl. a.
en trygghetsforsikring for
fritidsskada, har en

annan konstruktion.

regress tillatas enligt en liknande skonsmissig bedémning som foreslogs
f6r skadeforsikringens del (se ovan 1.4). I &vrigt skulle enligt en
tvingande regel regressrdtt saknas; forsikringsgivare kunde dock forbe-
halla sig ritt att iterkriva periodisk férman frdn forsikring som for
anstilld tecknas av arbetsgivaren.

Varken i skadestindskommitténs direktiv rorande regressrtten eller i
departementschefens principdiskussion om skadestandsrittens framtid i
propositionen med forslag till SkL berdrdes frigan om regress fran
personforsikring sdrskilt. Av intresse dr hér bara de allminna uttalandena
i direktiven att regressritt bdr férekomma endast dér detta kan anses
nddvindigt av tungt vdgande ekonomiska hdnsyn eller andra sirskilda
skal.

Nir det i fortsittningen talas om personforsikring avses till en borjan
inte sidana sirskilda férsikringsformer som avser att — vésentligen enligt
skadestandsregler men oberoende av vallande frin négons sida — ersatta
den skadelidande vid intriffad personskada; exempel ger trygghetsfor-
sikring och patientforsikring. ! (Se hirom nedan 10.2, slutet.)

10.2 Kommitténs stindpunkt

De allminna argument som i det foregdende (4 ovan) éberopats fér en
inskrankning i regressratten &r till stor del giltiga ocksd nir det giller
personforsikring. Det har inte anforts nagra vigande ekonomiska skl for
att man borde halla fast vid den regressritt frdn personforsikring som
kvarstar efter 1975 ars lagindring. Att mérka &r att ddrigenom regressen
avskaffas vid sidana kollektiva forsikringar som den s. k. avtalsgruppsjuk-
forsikringen (AGS-forsikringen); se 5:3 4 p. SkL. Forsdkringsgivarna
synes i Ovrigt i regel inte begagna sig av de mojligheter som 25 Sa2ist.
FAL ger att forbehalla regressrdtt vid summaférsikring. Vad angér
dterkrav for sidana ersittningar avseende kostnader m. m. som enligt
detta lagrum likstills med skadef6rsékring, 161 de relativt sma belopp och
lir spela en obetydlig roll for forsikringsgivarna. — Om a andra sidan
dessa skulle utnyttja bestimmelsens dispositiva karaktir till att i storre
utstrickning ta in regressforbehall i villkoren och dven framstélla
regresskrav betrdffande de betydande ersittningar det hir kan bli fraga
om for summafdrsikringens del, méste detta med kommitténs stand-
punkt te sig som en olycklig utveckling, sirskilt om &terkrav sker ocksd
mot ofbrsikrade privatpersoner och sméfdretagare. Visserligen ter sig
risken for detta liten for nirvarande, men det finns all anledning att
hindra en sddan mdjlighet.

Fragan blir da om trots det sagda négra skil kan tala for aterkrav frdn
personforsikring i vissa fall. Vad till en boérjan giller regressens preventiva
effekt, far denna ses i samband med vad som nyss sagts om mojligheterna
till kumulation (10.1). Det normala 4r att den skadelidande dven nér
personforsikring foreligger kan fordra skadestand, ofta med ett inte ringa
belopp. Att dessutom viss regressritt finns fran forsikringen kan inte
girna antas ha nimnvard preventiv betydelse vid sidan av skadestédnds-
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hotet; finns ansvarsférsikring, skyddar den f. 6. mot regresskrav lika vil
som mot ansprék pa skadestind. Man lir knappast ens i friga om uppsat
eller grov védrdsloshet kunna vinta sig att forekomsten av regress har
ndgon preventiv effekt. Hir tillkommer, utéver skadestandshotet, ocksa
mojligheten till straffansvar som en avhéllande faktor. I sammanhanget
kan hdnvisas till att regressrdtt frén socialférsikring numera avskaffats
t. 0. m. vid uppsét, savitt kint utan ndgra menliga konsekvenser.
Inte heller torde det te sig stétande frin allmidnhetens synpunkt om
terkrav uteblir i fall som de anférda, nir den ansvarige dnda far utge
skadestdnd. Skillnaden mot nuvarande praxis skulle ju bli obetydlig; den
avser pa sin h6jd bara vissa sjukvirdskostnader och andra smirre utgifter
som forsdkringsbolaget ersatt.
Nir det géllde sakférsikring, ansdgs det motiverat bl. a. fran samhdlls-
ekonomisk synpunkt att vissa verksamheter (t.ex. atomdrift och
sprangningsverksamhet) bar de kostnader som de orsakade for omgiv-
ningen. I friga om personférsikring verkar motsvarande resonemang
knappast befogat. Det synes inte tidigare ha gjorts gillande att det av
sddana skil skulle vara pakallat att lita en farlig verksamhet i sista hand
svara for de betydande belopp som utges pa grund av summaforsikring
till den skadelidande; diskussionen har huvudsakligen rort de skadestand
som dessa kan krdva vid sidan av summaf6rsikringen. Det ir knappast
tinkbart att man nu, nir kommittén utreder mdjligheterna till en
inskrdnkning av regressritten, skulle Overviga att flytta Sver dessa
kostnader pd den skadestindsskyldige. — Vad angir sidan ersittning
enligt 25 § 2st. 2 p. FAL, som avser den forsikrades verkliga forlust, ir
som ndmnt beloppen obetydliga och har inte nigot samhillsekonomiskt
intresse.
I sammanhanget bor ocksd framhéllas de komplikationer som &r
férenade med det nuvarande systemet, dir regressritt vid personforsak-
ring regleras pa tre olika sdtt i skilda situationer. Vid ersittning som
avriknas enligt 5:3 SKL blir regress utesluten oavsett vad forsakrings-
avtalet innehaller.’ Vid ersittning som skall motsvara den forsikrades
verkliga ekonomiska skada tilldts regress enligt samma regler som vid
skadeforsikring, och forsikringsgivaren iger férbehalla sig oinskridnkt
regressratt. I Ovriga fall — m.a. 0. vid all summaforsikring dir inte
avrdkning sker enligt 5: 3 — har forsikringsgivaren regressritt endast vid
forbehall i avtalet. Onekligen vore det 6nskvirt att astadkomma en
férenkling av detta invecklade system. Genom att helt utesluta regress
skulle man bl. a. undgd att lita skadestindsansvaret paverkas av ett
sddant forhallande som att férsikringsgivaren férbehallit sig regress vid en
féreliggande summaforsikring? (vilken dock inte lir forekomma i 1 Mirk ocksa den skons-
praktiken); att ett villkor av detta slag inverkar pd skadestindet ir en missiga avrikning av
siregen konsekvens av nuvarande regler som torde te sig foga rimlig fran Storre forsikringsersitt-
den skadelidandes synpunkt. ]r(ungar Sjer Hodual Pl
an ske endast enligt 5: 2
Det synes vara svirt att finna nigra vigande skil att behdlla 2 st. SKL (se Prop.
regressritten vid personférsikring ens i den begrinsade omfattning som 1975:12s. 159); éven
i £ 5 hir ar regress utesluten.
nuvarande lagstiftning medger. Anser man att regressritt bér uteslutas
genom tvingande bestimmelser, aterstar emellertid frigan hur detta bdr 2 Jfr SOU 1958: 44 s. 49.
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! Prop. 1975: 12 s. 126.

2 SOU 1973:51 5. 215.

® LU 1975:16 5. 33;
jfr dock s. 64.

4 Se numera SOU
1975:84.

inverka pa skadestindsskyldigheten. Skall skadestind fa kumuleras med
forsikringsersittning, kanske rentav nir ersittningen avser att ticka den
forsikrades verkliga forlust; eller skall summaforsikring, liksom sakfor-
sikring, reducera skadestindet utover vad som redan sker enligt 5 kap.
38§?

Denna friga synes statsmakterna inte ha tagit definitiv stéllning till
genom 1975 irs lagstiftning. I motiven till denna har sélunda foredragan-
de statsridet anfért féljande pa tal om kommitténs forslag i Skadestdnd
V om samordning mellan skadestdnd och andra férméner.

»Fran rent principiella synpunkter anser jag visserligen att starka skil
talar for att driva samordningen lingre dn vad kommittén har foreslagit.
Bl. a. dr det givetvis angeldget att undvika dverkompensation inte bara
nir det giller ersittning fér inkomstforlust eller mistat underhéll utan
ocksa i friga om ersittning for kostnader och ideell skada. Vidare kan det
finnas skil att lita samordningen omfatta 4ven engdngsbelopp frén
olycksfalls- eller sjukforsikring. Jag &r emellertid medveten om att
avsevirda praktiska problem kan uppstd, om samordningen utvidgas
utéver vad som foljer av kommitténs férslag. I detta lagstiftningsdrende
saknas i allt fall tillrickligt underlag for ett stallningstagande till hur en
mera langtgiende samordning skall utféras. En frdga som har nira
samband med en vidgad samordning r bestimmelserna om forsékrings-
givares regressratt. Denna friga har kommittén kvar att ta stéllning till.
Enligt direktiven (Ju 1972:30) bor regressreglerna utformas sa att
ersittning fran savil skadeforsdkring som summafdrsikring i storsta
méjliga omfattning stannar pa den skadelidandes forsikringsgivare. Mot
denna bakgrund anser jag att man inte nu i nagot vésentligt avseende bor
avvika frin kommitténs forslag. Fragan om en vidgad samordning kan
emellertid komma att tas upp till férnyad prévning, nar kommittén har
lagt fram sina forslag rorande forsékringsgivares regressratt.

Vad jag nu har sagt innebdr att man i detta sammanhang inte bor
inféra nigra bestimmelser om samordning med ersdttning for kostnader
eller ideell skada. I stillet bor samordningsreglerna begrinsas till posterna
inkomstforlust och férlust av underhall”.!

I sammanhanget kan ndmnas att redan skadestdndskommittén i
betinkandet var inne pa att samordning skulle behovas i ytterligare ett
betydelsefullt hinseende, nimligen sdvitt giller ersittning for lyte eller
annat men; utredning pagick nimligen om inférande av sadan ersittning
inom yrkesskadeférséikringen.2

Sedan férejdrééande statsradet gjorde sitt hir atergivna uttalande, har
situationen i viss man férindrats. Riksdagen har vid behandlingen av
1975 ars skadestindsproposition ansett en regel om skdnsmissig avrak-
ning frin skadestdndet av periodisk ersdttning fran sjuk- och olycksfalls-
forsikring bora utgd ur lagforslaget. I samband hirmed har lagutskottet
gett uttryck for en positiv instédllning till kumulation vid ersittning fran
frivillig personforsdkring dverhuvudtaget.® Efter vad kommittén erfarit
lar vidare yrkesskadeft’)rsékringskommittén i ett betinkande, som véntas
hosten 1975, ligga fram forslag till ny lagstiftning om yrkesskadeforsik-
ring som inte innehaller nagra regler om ersittning for lyte eller annan
ideell skada.* Det argument fér att anyo ta upp samordningsfragan som
f6r kommittén framstatt som det visentliga lar dirmed falla bort.

Som féredragande statsrddet framhéllit kan utvidgad samordning
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tinkas vara motiverad pi vissa andra punkter. Fér kommitténs del 4r det
emellertid svart att mindre dn tva &r efter det att kommitténs foregdende
betinkande har avgetts komma fram till nadgon ny uppfattning i
samordningsfrigan utan erfarenheter av den nya lagstiftning av 1975 som
visentligen bygger pd kommittébetinkandet. Det bor understrykas att
kommitténs stdndpunkt till frigan om regressrdtt vid personforsikring
inte har négon avgdrande betydelse for avrikningsfragan. Man kan
mycket vil inskrinka regressritten genom tvingande regler samtidigt som
kumulation behalls i vissa fall; detta skulle vdsentligen bara innebéra att
man lagfister det lige som i dag giller pa personforsiakringens omrade. En
sadan ordning synes vil férenlig med riksdagens standpunkt i 1975 ars
lagstiftningsdrende.

Vad som kunde tinkas vara befogat efter det att regressritten fran
personfdrsikring slopats 4r att i lagtexten markera att sidana utgifter och
forluster som nu enligt 25§ 2st. FAL skall ersittas med verkliga
beloppet avridknas frin skadestindet. Att den skadelidande inte frén tvéd
héill kan uppbira ersittning fér samma konkret berdknade forlust &r
emellertid en sjilvklar konsekvens av allmidnna skadestdndsrittsliga
grundsatser, som giller 4ven utan uttryckligt stéd i lag!; det kan
framhallas att samma regel f.n. tillimpas i friga om ersittning fran
skadeforsikring dven nir enligt 25 § FAL regressritt saknas for ersdtt-
ningen. Kommittén har dérfér inte funnit det erforderligt att i SkL inta
en uttrycklig regel om att ersittning av det berorda slaget skall avridknas.

Lagtekniskt synes det darfér tillrdckligt att genomféra den diskuterade
reformen genom att i 25 § FAL inta ett tvingande férbud mot regress
fran all sjuk-, olycksfalls- och livférsikring. Vidare bor upphidvas en regel
i 19 § 2 st. av den foreslagna TL, dér regressritt foreskrivs for olycksfalls-
och sjukforsikring vid sidana utgifter och forluster som nu omtalats.

Den hir férordade 16sningen utgar fran att regressférbudet inte avser
siddana férsikringsformer som trygghetsforsikring och patientférsikring,
vilka anses ha karaktiren av ansvarsférsidkring (se 3.2 ovan). Har skulle
alltsa i stdllet de principer som angetts om regress fran sddan forsdkring
(se 8.2) bli tillimpliga; vad de nirmare innebir vid dessa férsikringstyper
skall behandlas i den speciella motiveringen (13.5). I detta sammanhang
vill emellertid kommittén anmirka att forsikringsvillkoren i dessa fall
inte alltid visar pé ett otvetydigt sdtt att det hir skulle vara friga om en
ansvarsforsikring. Sirskilt trygghetsforsikringen dr oklar pa denna punkt.
Det #r inte tillrickligt i detta hinseende att ersdttningarna sdgs bli
bestimda enligt skadestdndsrittsliga regler, utan férsiakringen maste ga ut
pd att tdcka ett ansvar (om ocksd detta inte behover grunda sig pé
lagstiftning utan kan bero pa sirskilt atagande av forsidkringstagaren).
Kommittén utgir emellertid fran att forsikringsgivarna och arbetsmark-
nadens parter tillser att villkoren dr utformade pa ett sitt som ger klart
uttryck for den nimnda tankegingen, nar de star infor en lagindring av
den foreslagna typen.

Fo6r den hindelse det skulle te sig ofrinkomligt att i fortsdttningen
konstruera nigon av dessa forsikringar som en personforsikring, rubbar
detta en ganska betydelsefull férutsdttning fér kommittéforslaget i denna

! Jfr Hellner, Regressratt
s. 31, dér tanken pa kumu-
lation i detta fall sdgs vara
sd frimmande for svensk
uppfattning att den veter-
ligen aldrig ens diskuterats,
och Strahl i SOU 1950: 16
Sl 122
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del. Man kan di Overviga att inféra en speciell regel om regress vid
forsikringsformer som avser att ersitta skadelidande tredje man vésent-
ligen efter skadestindsréttsliga regler, Kommittén finner dock inte skil
att anta att reglerna skall behéva kompliceras pa detta sitt.
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11 Regress fran trafikforsikring

Den vintade reformen av trafikskadelagstiftningen har berérts tidigare
(bl.a. i 5.2). Som nidmnt utgdr enligt den féreslagna TL trafikskadeersitt-
ning frdn trafikférsdkring vid person- och sakskada som uppkommer i
f6ljd av trafik hdr i landet med motordrivet fordon, dock med vissa
undantag framfor allt for skada pd det forsikrade fordonet och dirmed
befordrad egendom. I sidana fall dir den skadelidande kunnat kriva
skadestdnd med anledning av skadan giller enligt TL féljande reglering.

Lagens bestimmelser utgdr i princip inte hinder foér att sidana
skadestdndsansprak gors gillande (18 §). Den som utgett skadestind
intrdder enligt 19 § intill det utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till
trafikskadeersittning, dock inte i friga om belopp for vilka trafikforsik-
ringsanstalt haft regressrdtt med stéd av 20 § TL mot den skadestinds-
skyldige, om anstalten hade utgett trafikskadeersdttning till den skade-
lidande. I 20 § foreskrivs sddan regressritt dels mot den som vallat
skadan uppsdtligen eller genom grov virdsléshet, dels mot agare eller
innehavare av jarnvig eller sparvig — i detta fall dock endast i den
omfattning som ar skilig med hinsyn till grunden for ersittningsansvaret
pd dmse sidor och omstéindigheterna i dvrigt. Den som &r regressansvarig
enligt 20 § fdr efter vad som &r skiligt dterkriva utgivet belopp fran
annan, som ocksd ar ansvarig for skadan enligt samma paragraf (25 § 1
st.). — Skadeforsikring, inbegripet ansvarsforsdkring, har 4 andra sidan
full regressritt mot trafikférsikringen (19 § 2 st.). — I viss omfattning
kan fOrsikringsanstalt férbehalla sig att av forsiakringstagaren aterkriva
belopp for vilket denne &tagit sig att sti sjilvrisk (21 §); forsakrings-
tagaren har da i sin tur den regressritt som skulle ha tillkommit
forsakringsanstalten (25 § 2 st.).

Vad angir ansvarsférdelningen vid bilkollisioner, kan vid skada som
drabbar forare eller passagerare i en bil dess trafikforsikring &terkriva
utgiven ersittning av forsikringen fér den andra bilen, om péa denna sida
vallande eller bristfillighet hos fordonet medverkat; vid sédant forhallan-
de pd 6mse sidor fordelas ersittningsansvaret mellan férsdkringarna efter
skélighet (22 §). P4 samma sitt fordelas ansvaret, nir trafikforsdakringar
fér tvd eller flera fordon 4r solidariskt ansvariga mot utomstiende
skadelidande; foreligger varken véllande eller bristfillighet pa nigondera
sidan, sker en likaf6rdelning (23 §).

Frigan var ersittningen fér trafikskada slutligen skall stanna ar i
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princip av samma slag som den ovan (i avsnitt 8) behandlade fragan om
regress mellan solidariskt ansvariga, frinsett att trafikskadeersdttningen
inte ir konstruerad som ett skadestdnd. I propositionen med forslag till
trafikskadelag har ocksi framhallits att spérsmélet har ndra samband med
skadestaindskommitténs Aaterstiende uppgifter och att det inte kan
uteslutas att kommitténs forslag kan foranleda viss omprdvning av
stillningstagandena i drendet om trafikskadelagstiftningen. Tills vidare
har frigan om trafikférsikringens regress ansetts bora l6sas med
utgangspunkt i kommitténs direktiv.

Vid diskussion av frigan yttrade féredragande statsridet Lidbom bl. a.
foljande:

Utredningen har lagt fram vissa uppgifter om regressinkomsternas
betydelse for trafikférsikringens ekonomi. Uppgifterna ger vid handen
att regresserna f.n. sd gott som helt saknar ekonomisk betydelse.
Trafikforsikringsforeningen har i sitt remissvar bekraftat att regresserna
mot enskilda personer i det stora hela saknar ekonomisk vikt och att
regresserna mot vigverket och SJ har underordnad ekonomisk betydelse.
Den obligatoriska trafikforsdkringen innebdr som sadan att de stora
skadekostnaderna férdelas inom ett kollektiv som vil formar att béra
dessa kostnader. Om man t. v. bortser frdn aterkrav mot jirnvigsforetag
och vighallare, kan silunda ekonomiska hidnsyn inte féranleda ett behov
att aterkriva trafikskadeersittning. Regressmojligheten kan dock vara
pakallad av andra skil, exempelvis preventionssynpunkter. Vidare kan
Snskemal att fordela kostnader mellan motorfordonskollektivet och
annan riskfylld verksamhet gora sig gillande.

Jag delar till en borjan utredningens uppfattning att trafikforsakrings-
givaren inte bdr kunna utéva regress mot forsdkringstagaren enbart pa
den grunden att denne har underlatit att betala forsdkringspremien eller i
dvrigt asidosatt sina forpliktelser mot trafikforsakringsgivaren. Aven om
vissa korrektiv méste finnas mot underlatenhet att fullgdra forsdkrings-
plikt eller att uppfylla olika skyldigheter enligt forsdkringsavtalet maste
regressritt anses vara ett alltfor godtyckligt verkande instrument for att
passa i det sammanhanget. — — —

Regressritten bor silunda — i likhet med vad som giller enligt
férsikringsavtalslagen — inskrinkas till situationer dér forsdkringstagaren
eller annan 4r ansvarig for skadan enligt skadestdndsrittsliga regler. I
friga om den som har ett skadestindsansvar pd grund av eget véllande
foreligger f. n. regressritt endast om han har villat skadan uppsétligen
eller genom grov vardsléshet. I likhet med utredningen anser jag att det
frimst av preventiva skil dr motiverat att d&ven den som enligt den nya
lagen utger trafikskadeersittning har regressritt i sédana fall. Déremot
finner jag inte anledning att mojliggora regressritt mot den som, utan att
uppsat eller grov vardsldshet foreligger, har gjort sig skyldig till rattfylleri
e. d. Som jag har sagt i ett tidigare sammanhang fir preventionens krav
inom hithérande omraden tillgodoses genom straffrittsliga sanktioner.
Erfarenheten visar ocksd att forsikringsanstalterna i allmanhet ndjer sig
med att Aterkriva en begrinsad del av den utgivna ersittningen och att
den preventiva effekten av en regressritt vid sidan av straffsanktioner
dirfér sannolikt inte ir stor. Inte heller i dvrigt anser jag att regressratten
mot den som ir vallande till skadan bor stricka sig lingre 4n till fall d&
uppsat eller grov vardsléshet foreligger. Papekas bor emellertid att, som
jag tidigare har anfort, foraren i samband med rattfylleribrott ocksa kan
ha fort fordonet pa sadant sitt att han maste anses ha vallat skadorna
genom grov vardsloshet. I sa fall intrédder regressratt enligt den nu
foreslagna regeln.
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Nir det giller frigan om regress mot den som ansvarar f6r annans
véllande eller som har ett rent objektivt ansvar kan det inte gédrna bli tal
om att inféra en generell regressmojlighet. Tvirtom anser jag liksom
utredningen att det bara dr for vighallare och for 4gare eller innehavare
av jiarnvdgsforetag som det 6ver huvud taget kan bli aktuellt att Overviga
ett regressansvar. Med jarnvigsforetag bor i detta sammanhang likstéllas
sparvigsforetag. Diremot finns det inte tillrdckliga skl att Sverflytta en
del av fordonsigarkollektivets ansvar pa dgare till hundar som har orsakat
trafikolycka. Pd grund av den ringa ekonomiska betydelse som en
regressraitt mot Z4gare av luftfartyg skulle ha finns det inte heller
anledning att dra in dem i sammanhanget. I de Ovriga fall dir ett
regressansvar skulle kunna komma i friga har detta ansvar enbart
marginell betydelse.

Med hénsyn till vighallningens betydelse frin trafiksidkerhetssynpunkt
skulle det ddremot kunna te sig motiverat att medge regress fran
trafikforsdkringen mot vighéllare. Det kan ocks3 ifragasittas om det ir
befogat att 1dta motorfordonsigarkollektivet bira ansvaret for skade-
risker som uteslutande dr en f6ljd av brister i vighallningen. Regress-
frigan torde emellertid inte heller i detta fall ha ndgon stdrre ekonomisk
betydelse. Av tillgingliga uppgifter framgar att den regress fran trafikfor-
sakringen som hittills har utévats mot vigverket ir av blygsam omfatt-
ning, och det ir inte sannolikt att sidan regress férekommer i nagon
storre utstrickning mot andra vighallare. Aven om de nya trafikskade-
regler som nu foreslas innebir en 6kning av kostnaderna for trafikférsik-
ringen, framfor allt nir det giller férarskadorna, 4r det inte troligt att en
regressmojlighet mot vighéllare skulle fi nimnvirt stérre ekonomisk
betydelse i framtiden. Inte heller for vigunderhallets standard torde en
regressmojlighet i dessa fall ha nigon avgorande inverkan.

Frdn de synpunkter jag nu har berdrt kan det alltsi inte anses pakallat
med sérskilda regler om regress fran trafikforsakringen mot vighallare.
Givetvis tar jag inte didrmed stillning till fragan huruvida regress bor
kunna ske frdn den frivilliga vagnskadef6rsikringen mot vighallare. Den
frdgan fir tas upp till prévning, nir skadestindskommittén har slutfort
sin Oversyn av reglerna om regress vid olika former av privat forsikring.
Ténkbart 4r naturligtvis att de 16sningar man da stannar for bor paverka
trafikforsdkringens mojligheter till regress mot viighallare.

Nir det giller frigan om regress mot 4gare eller innehavare av jarnvig
dr situationen delvis en annan. Visserligen har frigan inte heller i detta
fall haft nimnvird ekonomisk betydelse hittills. Man kan emellertid inte
bortse frin risken f6r att en kollision mellan motorfordon och
jarnvigstag kan leda till omfattande skador for tredje man, framfér allt
Jjamvigspassagerare. Sirskilt i en sidan situation ir det bide frén
allmdnna riskfordelningssynpunkter och fran strikt kostnadsmassiga
aspekter naturligt att bdda sidorna bidrar till att ticka utgifterna for
gottgorelse av de skadelidande. Detsamma giller vid kollision mellan
motorfordon och sparvagn. P& grund hirav férordar jag att trafikforsik-
ringsgivare medges regress mot 4gare och innehavare av jarnvdg eller
sparvag.

For kommitténs del uppkommer nu fragan, om dess allminna syn pa
regressproblemen motiverar nagon avvikelse frdn propositionens stdnd-
punkt. Som tidigare framhallits (5.2) finns det skil att i regel lata
trafikforsdkringen slutligen svara fér ersittningen foér sakskada i for-
hdllande till vagnskadeforsikringen pi bilar. I 6vrigt foreslas visserligen
regressrdtt frdn sakforsikring mot trafikférsikringen i regel vara uteslu-
ten, men dessa krav torde ekonomiskt sett ha begrinsad vikt. Det skulle
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vidare stimma vil med det resonemang som hir har férts om regress
mellan solidariskt ansvariga (8.2 ovan), om trafikférsikringen normalt
skulle fa bira ersittningsansvaret mot tredje man i forhallande till
medansvariga.

De atergivna uttalandena av féredragande statsrddet dr vil forenliga
med skadestindskommitténs allminna instillning, och kommittén anser
sig i visentliga delar kunna ansluta sig till den 16sning som propositionen
foreslar. Pa en punkt synes dock en avvikelse motiverad. Kommittén har
tidigare ansett regressritt for sakforsikring kunna slopas mot viaghallare,
dock inte vid vissa skador pa grund av arbetsledningens medvetna
oaktsamhet (4.7, 5.9). En liknande stindpunkt ar naturlig i friga om
fordelningen mellan trafikforsikringens och véghallarens ansvar; det
skulle nirmast te sig stotande, om &terkrav skulle tillatas vid sakskador
men inte vid personskador pad grund av allvarliga fall av forsumlig
vighallning. Regeln om regressritt i 20 § TL bor foljaktligen komplette-
ras med en liknande bestimmelse som i SKL om regress vid medveten
oaktsamhet av arbetsledningen. Det ligger i sakens natur att en sddan
regel allt kommer att rikta sig mot vighallare.

Ocksi en annan jimkning av propositionens standpunkt kan diskute-
ras. Kommittén har i det foregiende kommit fram till att vid bilkollision
regress fran varuforsikring pa transporterat gods inte bor vara mojlig mot
trafikforsikringen for den andra inblandade bilen, bl. a. med hdnsyn till
att risken for transporterad egendom snarare bor liggas pd kollektivet av
transportorer 4n pa andra bildgare (se 5.1 ovan). Denna inskrankning av
trafikforsikringens ansvar kan inte kringgas genom att en varuforsakrings-
givare Kkrdver ersdttning av transportdren (eller dennes ansvarsfor-
sikring), vilken i sin tur vdnder sig mot den andra bilens trafikforsdkring;
nir den skadade egendomen ir forsikrad, skulle ju 6ver huvud taget inte
finnas ndgot ansvar for trafikforsidkringen. Léget dr detsamma ndr
varudgaren ir sjalvforsdkrare, ibland ocksa nir han forsummat att teckna
tillborlig forsikring pa sin egendom (jfr 6.2 ovan). Men i Ovriga fall kan
det tyckas tveksamt, om risken fér skada pd befordrad egendom skall
stanna pd transportorsidan eller pd den andra bilens trafikforsdkring. I
friga om jirnvigstransport giller som niamnt en skélighetsregel enligt
20 § 2 st. TL, varvid man t. 0. m. ansett jirnvigen kunna béra en storre
del av skadan, nir den svarar enligt transportreglerl ; vid lastbilstransport
skulle diremot enligt TL:s stdndpunkt transportéren och hans ansvars-
forsdakring ha regressritt mot trafikforsdkringen.

Till formén for propositionens standpunkt i denna del kan man
emellertid anfora att aterkrav fran transportdren eller transportansvars-
forsikringen torde ha begrinsad praktisk betydelse (fransett fall ddr dessa
bara forskjutit en ersittning for vilken motsidans trafikforsikring ensam
svarar). Det vanliga torde vara att transporterad egendom &r forsikrad
eller tminstone bort vara det. Och om i &terstdende fall hela véllandet
till kollisionen ligger pa andra bilen, ldr transportoren i regel g fri frin
skadestindsskyldighet (ifr 28 § 1st. lagen om inrikes végtransport).
Foreligger vallande till kollisionen ocksd pa transportdrens sida, upp-
kommer diremot frigan om regress, men bara till ett jamkat belopp;
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trafikfOrsdkringens ansvar 4r di begrinsat enligt 12 § 2 st. TL. Att skadan
i dessa fall fordelas mellan b&da sidor framstir inte som sirskilt
anmirkningsvirt. Med hidnsyn till det sagda anser kommittén att det inte
finns tillrdcklig anledning att komplicera lagreglerna genom en sirbestim-
melse om trafikférsikringens forhéllande till transportansvaret. I denna
del godtas alltsd TL: s reglering.

Sévitt giller biltillverkares regressansvar mot trafikférsakringen, erinrar
kommittén om sin stindpunkt att definitiv stillning innu inte kan tas till
frigan om regress vid produktansvar (5.10 ovan). Enligt kommitténs
mening saknas f. n. anledning att avvika frdn propositionens stindpunkt,
att dterkrav normalt inte skulle tillatas heller i detta fall.

Regleringen i 20 § TL blir enligt 19 § 1 st. avgbrande dven nidr det
giller méjligheten for den som utgett skadestdnd for trafikskada att
intrdda i den skadelidandes ritt till trafikskadeersdttning. Dirigenom
regleras ocksd ansvarsférsikringens regressritt mot trafikforsidkringen (se
19 § 2 st.) Sadan regress skall alltsa enligt kommitténs stindpunkt kunna
férekomma utom i de undantagsfall som omtalas i 20 §.
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12 Obligatorisk ansvarsférsakring for
arbetsgivare?

Till skadestindskommittén har &verlimnats riksdagens skrivelse nr
1972:192 samt lagutskottets betinkande (1972:10) i anledning av
Kungl. Maj: ts proposition 1972: 5 med férslag till skadestindslag m. m.
jdmte motioner. I betinkandet anfér utskottet bl. a. foljande i anledning
av motioner (1972:1491 och 1971:720) om utredning om resp.
uttalande for en obligatorisk ansvarsforsikring for arbetsgivare® :

Utskottet vill i férevarande hinseende ... erinra om att tva utred-
ningar har till uppgift att utarbeta férslag som syftar till att forbittra
arbetstagarnas stdllning nir det giller skador som drabbar dem i
yrkeslivet. Sdlunda har arbetsmiljéutredningen enligt direktiven att
Gverse arbetarskyddslagstiftningen i syfte att starkt bredda malsittningen
for arbetarskyddet. Pa yrkesskadef6rsikringens omrade dter genomfordes
vissa forbdttringar ar 1967, och f. n. arbetar den ar 1971 tillsatta
utredningen om en Oversyn av yrkesskadefoérsikringen m. m. pi en
ytterligare utbyggnad av dennas férmaner. I princip skall en fullstindig
genomgdng goras av hela yrkesskadefoérsikringen, varvid samrad skall ske
med 1966 drs skadestdndskommitté. Vidare har — sdsom ocksa redovisats
tidigare — pd ndgra omrdden inrdttats kollektiva forsikringar, s. k.
trygghetsforsikringar, genom Overenskommelser mellan arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer. P4 andra omriden pagir arbete med att
tillskapa sidana direkta forsdkringsanordningar pi de skadelidandes
sida™.

Utskottet anser det tillfredsstillande att arbete i enlighet med det
anférda pagar for att dstadkomma ett foérbittrat skydd i fraga om skador
som uppkommer i arbetslivet. Det torde emellertid dréja nigra ar innan
arbetstagarnas krav pa trygghet blivit tillfredsstillande tillgodosedda
genom olika férsdkringsanordningar. Intill dess &r det av storsta betydelse
f6r de anstilldas trygghet att arbetsgivarna har forsikringsskydd i form av
ansvarsforsikringar. Som framhaélls i motionen 1972: 1491 vet man inte
med bestimdhet hur stor spridning frivillig ansvarsférsidkring nu har.
Vidare 4r det enligt utskottets mening vanskligt att foérutsiga om
utvidgningen av principalansvaret kommer att medféra att de arbetsgivare
som nu saknar fOrsékring skaffar sig ett forsikringsskydd eller om den
premiehdjning som blir foljden av det kade ansvaret far motsatt effekt.
Utskottet anser med hénsyn till det anférda att det skulle vara av mycket
stort vdrde att fi spridningen av den frivilliga ansvarsférsikringen
kartlagd. En sddan undersokning, vars utférande synes béra anfértros at
skadestindskommittén, bér enligt utskottets mening limpligen foretas en
viss tid efter det att lagen trdtt i kraft. Visar undersdkningen att
ansvarsforsikringens spridning inte dr godtagbar bor kommittén utarbeta
forslag som syftar till att nd Skad utbredning av forsikringsskyddet.
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Hirvid kan naturligtvis - inférande av obligatorisk ansvarsforsakring
komma under prévning. Sdsom departementschefen anfort torde dock
ett obligatorium kriva en omfattande administrativ kontrollapparat.
Utskottet vill peka pd att det oinskrdnkta principalansvaret inte bara
giller for féretagare utan ocksd i icke-ekonomisk verksamhet och i rent
privata férhallanden, varfér man t. ex. bara i begrinsad omfattning synes
kunna, sdsom féreslagits i motionen 1972: 1491, anvinda riksforsakrings-
verkets pa avgiftsdebiteringar till den allmdnna forsikringen baserade
uppgifter i kontrollerande syfte.

Skulle emellertid kommittén anse det nédvindigt férorda en lagstad-
gad plikt att teckna ansvarsforsikring synes mdjligheten att avgrdnsa
skyldigheten till vissa kategorier arbetsgivare, exempelvis ned till ett
bestimt minsta antal arbetstagare, bora undersokas.

Betydelsefulla faktorer vid en bedémning av fragan blir f. 6. graden av
de forbdttringar som kan astadkommas inom yrkesskadeforsikringen
samt utvecklingen och spridningen av de kollektiva trygghetsforsakringar-
na inom arbetslivet.

Vad utskottet silunda anfort bor ges Kungl. Maj: t till kdnna.

Yrkesskadeforsikringskommitténs av utskottet berdrda arbete pa en
ny lagstiftning om yrkesskadeforsikring torde resultera i ett hésten 1975
framlagt betinkande.?

Skadestandskommittén har sedan SkL:s tillkomst fortlopande foljt
utvecklingen pi forsikringsomradet. Under denna tid har sarskilt
utvecklingen inom trygghetsfoérsdkringen gatt mycket snabbt. Det Gver-
vigande antalet arbetstagare dr numera skyddade genom trygghetsforsdk-
ring och saknar darfér behov av ett siadant skydd genom obligatorisk
ansvarsforsikring som utskottet avsdg. Visserligen beraknas alltjamt
mellan 5 000 och 7 000 foretag sakna trygghetsforsikring, men flertalet
av dem lir vara ansvarsférsikrade. De som saknar bdde trygghets- och
ansvarsforsikring torde i regel vara smaforetagare med inga eller bara
nigra fa anstdllda.

Den ovintat snabba utvecklingen av trygghetsforsikringen har medfort
att nagra sirskilda utredningsitgirder rérande behovet av obligatorisk
ansvarsforsikring inte tett sig angeldgna. Liksom lagutskottet har
skadestindskommittén funnit det betydelsefullt i sammanhanget att se
vilka férbittringar som kan astadkommas inom yrkesskadeforsdkringen.
Enligt kommitténs mening kan man knappast bedoma behovet av en
obligatorisk ansvarsforsikring, som skulle framst sikta till att tillgodose
de anstilldas trygghet, innan statsmakterna har tagit stillning till
yrkesskadeforsikringskommitténs forslag. Om en sadan kartlaggning som
utskottet talat om alls 4r pakallad bor den ske forst vid denna tidpunkt.
Hirvid bor naturligtvis ockséd undersdkas, vilken spridning trygghetsfor-
sikringen di har hunnit fa.

Enligt skadestdndskommitténs uppfattning framstidr det som foga
sannolikt att nigot behov av en obligatorisk ansvarsforsakring for
arbetsgivare i allminhet foreligger for nirvarande, och in mindre torde
nigot sadant behov vara forhanden sedan de avsedda #dndringarna i
yrkesskadeforsikringslagstiftningen trétt i kraft. Arbetstagarnas skydd far
numera anses i stort sett tillfredsstillande. Den omfattande administrati-
va apparat som ett obligatoriskt foérsdkringssystem skulle medféra
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innebar nackdelar, vilka knappast vigs upp av de begrinsade férdelar som

systemet kan vintas fa.
Av nu anfdrda skil har skadestindskommittén inte ansett anledning

foreligga att foretaga en sddan utredning som lagutskott berort. Skulle
frdgan anses ha aktualitet 4dven efter en reform av yrkesskade-
forsdkringen, torde kartliggning av forsikringsférhallandena lampligen
bora anfortros at sirskild utredningsman.

11
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13 Speciell motivering

13.1 Behovliga lagéindringar

Enligt vad som utvecklats i det foregiende (se sirskilt 7.1), anser
kommittén det limpligt: att ta in reglerna om dels sakforsakrings verkan
pd skadestandet, dels sjilvforsikring och vagnskadegaranti, dels jaimkning
av ansvaret for sakskada pd grund av férsikringar och forsakringsmojlig-
heter i SkL.! De bér tilliggas som 5 kap. 8, 9 resp. 10 §§. Aven den
ndmnda regeln om jimkning bér allts3 inférasi detta kapitel med hinsyn
till dess samband med de vriga bestimmelserna. Négon annan 4ndring i
kapitelrubriken — Skadestdndets bestimmande — #n att ’m. m.” tillaggs
r inte motiverad; det bor framhéllas: att de nya reglerna foreskriver
bortfall (eller jimkning) av skadestindsskyldigheten endast si langt
denna omfattas eller kan omfattas av sakforsakring, medan diremot
skadestdndskrav alltid 4r mdjliga t. ex. for belopp motsvarande (ordinir)
sjdlvrisk.
Sedan en allmin regel getts om jimkning p grund av forsakringar och
forsdkringsmojligheter i 5 kap. 10 § SkL, kan 3 kap. 6 § samma lag
upphdvas. Kommittén anser inte detta pakalla att numreringen av
féljande paragrafer i 3 kap. dndras.
Bestimmelsen om fordelning av skadestindet mellan solidariskt
ansvariga (se 8.3) bor tas in som ett andra stycke i den paragraf i SKL
som foreskriver solidariskt ansvar. Detta ir f. n. 6 kap. 3 §. Siarskilt sedan
en fordelningsregel inférts i paragrafen ter det sig emellertid naturligt att
den byter plats med den allminna regeln om jdmkning av oskiligt
betungande skadestind (f.n. 6 kap. 2 §); det bdr framhallas att
jdmkningsregeln skall vara den sista mojligheten att korrigera ett obilligt
resultat som foljer av andra skadestindsregler, och en skélighetsbed6m-
ning efter dessa linjer kan tinkas bli aktuell ocksa som ett sista moment i
provningen av frigan om ansvarets férdelning. Denna funktion hos
jdmkningsregeln bor komma till uttryck i bestimmelsernas ordningsfoljd.
I kommittéforslaget upptas alltsd regeln om solidariskt ansvar som 6 kap.
2 § och jaimkningsregeln som 6 kap. 3 §.
I enlighet med det forut sagda (se 7.1 och 9.2) bér 25 § FAL fa ny
lydelse. Bestimmelserna i den foreslagna TL bér vidare indras dels nir
det giller ersittning ur trafikforsikring i sidana fall som avses i 5 kap.  Har ochi fortsitt-
S " iy ningen avses SkL: s
8—10 §§ kommittéforslaget (se 5.2 ovan), dels betriffande regress fran | lydelse enligt SFS
trafikforsdkring (se 11 ovan); dessutom skall regeln om regressratt mot 1975:404.
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trafikforsikring fran olycksfalls- och sjukforsikring for vissa kostnader
och forluster (i 19 § 2 st. TL) utgd, pa motsvarande sitt som skett genom
andringen i 25 § FAL.

Slutligen bor vissa dndringar ske i skadestandsrittslig speciallagstift-
ning. Nya bestimmelser 4r sdlunda motiverade i den lagstiftning dar fullt
regressansvar (och ansvar mot sjalvforsikrare etc.) skall gélla dven efter
den féreslagna reformen: i atomansvarighetslagen och lagen om ansvarig-
het fér oljeskada till sjoéss. En ny bestimmelse behdvs vidare i
miljoskyddslagen, ddr regressratten ocksd skall kvarstd i stort sett
oférindrad. — Om den allminna jimkningsbestimmelsen flyttas till 6
kap. 3 § SkL, blir det nddvandigt att indra hianvisningen till 6 kap. 2 §
samma lag i lagen (1974:610) om inrikes végtransport (se SFS
1975: 404). PA4 motsvarande sitt far dndring ske i 8§ i den genom
proposition (1975/76:7) foreslagna lagen om jirnvigs befordring av
resande, dir det hdnvisas till nuvarande 6 kap. 3 § SKL.

I' enlighet med vad som utvecklats i avsnittet om ansvarsfordelning
mellan solidariskt ansvariga (8.3 ovan) bor vidare upphdvas sadana
lagregler som foreskriver en obetingad regressriatt for den som bar ett
skdrpt ansvar — t.ex. ett rent strikt ansvar — mot medansvarig som 4r
vallande till skadan. Hir skall i stillet den smidigare regeln i SKL gilla. De
lagrum som salunda foreslas upphdvda ar 11 § jarnvigsansvarighetslagen,
12 § elanldggningslagen, 8 § luftfartsansvarighetslagen, 47 § 1 st. andra
meningen igofredslagen och 4 § 1 st. andra meningen lagen om tillsyn
6ver hundar.

13.2 5 kap. 8 § skadestindslagen

Paragrafen foreskriver inskrinkning i skadestandsskyldigheten for sak-
skada som ticks av “forsikring pd egendom”. Didrmed avses vad som
kommittén i det foregiende kallat “sakforsikring’” (jfr 4.1). Fran
forsikringshall har nimligen framhaillits att denna term kan leda till
missférstind, eftersom den enligt forsikringsterminologi ibland anses
inkludera dven forsikringar mot ren férmogenhetsskada, bl. a. ansvarsfor-
sikring. Aven om denna terminologi &r oegentlig, anser sig kommittén
inte kunna bortse fran invindningen. Av sadana skél har kommittén
funnit det limpligare att i lagtexten — i viss anslutning till 36 och 54 §§
FAL — anvinda ett uttryckssitt som inte kan missférstas pa samma sétt.

I paragrafen anges de fall dir aterkrav fran forsikringsgivaren eller
ersittningskrav frdn den skadelidande alltjamt skall vara mojliga. Bestim-
melsen far betydelse ocksd for mojligheterna till ersittning fér sakskada
enligt 5kap. 9 § samt vidare i en rad fall fér skadestdnd grundat pa
speciallagstiftning eller pa kontraktsrittsliga regler. Av 1 kap. 1§ SkL
foljer att 5 kap. 8 § skall tillimpas om inte annat dr sirskilt foreskrivet
eller foranledes av avtal eller av regler om skadestdnd i avtalsfor-
hallanden. Ocksa vid sidant rent strikt ansvar utom kontraktsfor-
hallanden som foérekommer utan lagstdd skall inskrdnkningarna enligt S
kap. 8 § gilla. Eftersom bestimmelsen reglerar skadestandsansvaret, inte
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ratten till dterkrav, kan den inte kringgds genom férbehall i forsakrings-
avtal eller genom Overlatelse av den skadelidandes ansprik pa forsakrings-
givaren. A andra sidan inskrinker paragrafen forsikringsgivarens regress-
ratt bara i den man svensk lag enligt internationellt privatrittsliga regler
kan tillimpas pd skadestidndskravet (jfr 1.1 ovan). I andra fall ir dterkrav
fran sakforsikring méjligt utan hinder av bestimmelsen, i enlighet med
den foreslagna nya lydelsen av 25 § FAL. Detta lir betyda att paragrafen
i regel inte inskrinker svensk férsikringsgivares mojligheter att utdva
regressritt betrdffande skada som intriffar i utlandet.

Bestimmelsen innebir vidare att den skadelidande som huvudregel inte
kan vilja mellan att rikta sina ersittningskrav mot sin forsakringsgivare
och att kriva den skadestdndsskyldige; han kan endast vinda sig mot
férsdkringen, utom i de sirskilda fall dir inte denna inskrianker
skadestandsansvaret.

Med forsikring pa egendom avses ocksid sidana forsdkringar som
avbrottsforsikring, forsikring fér hyrestérlust och forsdakring av kasko-
eller lastintresse i sjoforsakring, dir visserligen inte’ ersittningen bestims
av virdet av forsikrad egendom men ritten till férsakringsersittning
beror pa att den egendom som forsikringen avser blivit skadad.! — Att
en ansvarsforsikring kan vara kombinerad med en sakforsidkring, t. ex.
nér i fastighetsforsikring ingdr en forsikring av fastighetsdgarens ansvar i
denna egenskap, medfdr sjilvfallet inte att ansvarsforsiakringen skulle
anses som forsikring pd egendom i paragrafens mening.

Forsta stycket

Bestimmelsen avser endast ersittning for skada i den man den omfattas
av sakférsikring. Om den forsikrade bir sjilvrisk, hindras han inte av
denna regel att krdva ersittning for sjilvrisken. Detsamma giller sidan
forlust pa grund av sakskada som inte omfattas av sakférsidkring, antingen
darfor att underforsikring foreligger eller dirfor att forsikringen inte
tacker vissa forlustposter. Emellertid kan skadestindsskyldigheten i vissa
fall av denna typ inskrankas eller falla bort pa grund av reglernai 5 kap. 9
och 10 §§. Vidare 4r andra regler om jimkning, bl. a. vid medvallande (6
kap. 1 §) och nir skadestdndet 4r oskiligt betungande (6 kap. 3§ i
kommittéforslaget), tillimpliga pa det kvarstdende ansvaret.
Det framgar av bestimmelsens avfattning att den inte skall tillimpas i
fall dar forsikringsgivaren utgett ersittning utdéver vad som foljt av
forsdkringsavtalet; det kan t. ex. vara friga om forskott pa en ersittning
som den skadelidande kan kriva av ndgon skadestindsskyldig. Sidana
belopp kan férsikringsgivaren utkriva av den ansvarige, efter dverlitelse
av den skadelidandes ansprak.
Roérande de i forsta stycket angivna fall dir skadestdndsansvar kan
férekomma trots att skadan omfattas av sakférsikring skall hir anforas
féljande. (Resonemangen utgdr frdn att forsikringsgivaren for regress-
talan; som nimnt 4r dock den skadelidande i dessa situationer oférhind- ; i
A B A L 5 Jfr om sakforsikring
rad att kréva skadestdnd utan att ta sin férsikring i ansprak.) Hellner, Forsikringsriitt
Punkt 1. Denna bestimmelse har delvis kommenterats i den allminna s. 56.
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motiveringen (se sirskilt 4.7). Som framgir av lagtexten kan regressritt
(och skadestandsritt) med stdd av denna bestimmelse goras géllande bara
mot den som sjilv gjort sig skyldig till uppsdt eller grov vdrdsioshet. 1
fraga om juridiska personer dr bestimmelsen tillimplig sa snart sadant
vallande kan liggas nagon person i organstillning till last!. Detta giller
ocksé offentligrittsliga rittssubjekt. Har kan emellertid vissa svarigheter
foreligga att urskilja, vilka som kan betraktas som organ; hit torde kunna
riknas sidan myndighet eller tjinsteman som omedelbart pd grund av
forfattning ar behorig att foretrdda rattssubjekt i det avseende dar
vallandet férekommit.? Frigan om regress vid sakskada torde hir séllan
fa praktisk betydelse.

Med uppsat avses savil direkt som indirekt och eventuellt uppsat. Som
framhallits tidigare (4.7) behdver en skada, som véllats genom uppsatlig
skadegorelse, inte i sin helhet vara omfattad av uppsétet: en brand, som
anlagts som ett led i ett forsikringsbedrdgeri, kan t. ex. sprida sig till
annan egendom som det aldrig varit meningen att skada.® Om sadana
foljdskador varit si ovintade att inte ens grov vardsldshet kan anses
foreligga med avseende pd dem, bdr den ansvarige g fri fran regresskrav i
denna del (sévida han inte bir regressansvar ocksd pd grund av annan
lagbestimmelse).

Begreppet grov vardsléshet har tolkats restriktivt i svensk rdttspraxis,
nir det giller regresskrav frdn forsikringsgivaren (jfr 1.1 ovan). I sjélva
verket synes det utomordentligt sillsynt att domstolarna konstaterar
sidan vardsloshet i regresstvister.* Over huvud taget synes fragan inte ha
stillts pa sin spets i rdttspraxis under senare decennier, sannolikt darfor
att forsikringsgivarna inte ansett det mojligt att vinna gehor hos
domstolarna for ett pastdende att en visad allvarlig vardsloshet skulle vara
grov. I regel forbehaller de ju sig numera ocksé full regressritt i sina
forsakringsvillkor.

Kommittén anser att det resultat vartill rittspraxis salunda kommit
bor i huvudsak vara vigledande dven nir det giller innebdrden av den av
kommittén foreslagna bestimmelsen. Grov vardsloshet bor alltsd i forsta
hand anses foreligga nir skadevéllaren handlat Gverlagt och till synes i
klart medvetande om att han tar en betydande risk pa andras bekostnad.
Liksom vid vanlig villandebedomning fir man stélla speciella krav pa
foretagare; detsamma giller offentliga rittssubjekt sarskilt nir de driver

;{:ﬁ’n :??'Ftstssﬁi;?lt)ilﬁm verksamhet motsvarande enskild eller utdvar offentlig myndighet. For
Karlgren (1964) s. 122 ff. ~mera praktiska fall av medvetet risktagande inom offentlig och yrkes-
d missig verksamhet finns emellertid en sirbestimmelse i p. 2 d.
* Jfr Prop. 1972: 5 5. 532. Nir det giller dterkrav mot privatperson bor man se nigot mildare pa
fall av medveten vardsloshet; hdr bor skadesténds- och regresskrav
nirmast forutsitta att den ansvarige visat hinsynsloshet eller uppenbar
* Se om rittspraxis Hel- o\ chalans i friga om annans person eller egendom. — I friga om krav
il mot arbetstagare, som véllat skada i tjansten, torde inskriankningen i

SOU 1958: 44 s. 20 f. Mark . ; .
sirskilt sidana exempel regressritten sillan komma att spela nagon praktisk roll vid sidan av 4: 1

pa betydande vardsloshet Qi1 .

NJA 1942 s. NJA A A o : :
i(;IZS : 3212 13111119’4; I ett avseende synes en nagot stringare beddémning motiverad,

s13285; namligen nir det giller skada vallad vid alkoholpaverkan. Den som trots

3 Jfr SOU 1971:83 5. 41.
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en inte obetydlig alkoholfortiring &dgnar sig 4t en riskabel verksamhet,
som krédver koncentration och omdome, och till féljd hirav vallar skada
bor ej sillan anses ha handlat grovt vardslost i bestimmelsens mening,
dven om det inte kan sdgas att han pd annat sitt 4n genom sin
alkoholpdverkan medvetet tagit en risk eller visat nigon pataglig
hinsynsléshet i sitt handlande.!

Punkt 2. Bestimmelsen avser olika fall av skada orsakad i offentlig
eller yrkesmissig verksamhet. Har foreligger en lingre gdende skade-
stdndsskyldighet trots att skadan ticks av sakforsikring.

Med offentlig verksamhet i bestimmelsens mening avses all verksamhet
som drivs av staten eller av kommun, landstingskommun, kommunalfér-
bund, férsamling, kyrklig samfillighet, offentlig korporation (t. ex.
studentnation), offentlig anstalt (t.ex. allmidn férsidkringskassa) eller
annat offentligt réttssubjekt, vare sig verksamheten avser myndighetsut-
6vning eller andra forvaltningsuppgifter. Som offentlig verksamhet kan
ockséd ridknas sadan verksamhet av statliga och kommunala bolag och av
enskilda rdttssubjekt som innebdr myndighetsutévning eller annan
offentlig foérvaltning. Nagra grinsdragningssvarigheter lir knappast upp-
komma i dessa fall, eftersom verksamheten under alla omstindigheter
torde kunna betraktas som yrkesmassig, nir den inte anses vara offentlig.

Roérande begreppet yrkesmissig verksamhet kan hinvisas till vad som
vid SkL:s tillkomst anférdes betrdffande det i 3:5 anvinda uttrycket
niringsverksamhet.? Det innebir bl. a. att en fastighetsdgare, som
affarsmissigt uthyr ligenheter i sitt hus, fir anses bedriva yrkesmassig
verksamhet i paragrafens mening. Att en féretagare driver sin rorelse bara
i liten skala hindrar inte att verksamheten anses yrkesmissig. Om nigon
pa fritid atar sig enklare hantverkssysslor for vinner och bekanta torde
ddremot motsatsen géilla.3

Utanfér bestimmelserna i 5:8 1 st. 2 p. faller diremot verksamhet
bedriven av privatperson, dven om denne i sitt férvédrvsarbete skulle syssla
med uppgifter av samma typ. Att en villadgare, som i sin yrkesverksamhet
dgnar sig at grivning eller springning, nu utfér arbete for sin egen
rdkning, medfdr inte att han blir skadestdndsskyldig enligt p. 2 a; och en
elektriker som under sillskaplig samvaro hos en god vin ombeds att laga
en detalj i dennes kranglande ledningar drabbas inte av skadestindsskyl-
dighet enligt p.2c eller d, om han rdkar védlla en brandskada i
sammanhanget. Det bor emellertid understrykas att det saknar betydelse
for tillimpning av denna punkt om vederlag utgir fér utfort arbete eller
inte. Later en entreprendr gratis utfora ett ombyggnadsarbete pd en
sportstuga 4t en affirsbekant, drabbas han i princip av regressansvar
enligt reglerna i p. 2. En annan sak 4r att sjdlva skadestdndsskyldigheten
fér vallande ibland kan vara lindrad vid gratistjinster av denna typ.*

Punkt 2 a. Bestimmelsen medger full regressritt resp. skadestandsritt
vid grdvnings- och springningsarbeten i vissa fall. Skidlen f6ér denna
reglering har utvecklats tidigare (se 5.8). Genom uttrycket ’bedrivit eller
latit bedriva” mojliggdrs ersidttningskrav ocksd mot nigon som i offentlig
eller yrkesmissig verksamhet gett annan, t. ex. en entreprendr, uppdrag
att for verksamhetens rdkning utféra springningar eller grivningar.

' Jfr SOU 1974:87 5. 177
172231

2 Prop. 1972:5 s. 529,
636 f, 652.

3 Jfr (om begreppet
“niringsidkare” enligt
den nya nya bokforings-
lagen) Prop. 1975: 4

s. 203 f.

4 Jfr Bengtsson, Om an-
svarsforsakring i kontrakts-
forhallanden I s. 279 och
Sarskilda avtalstyper I

s. 180.
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Byggherreansvaret foér foretagare och offentliga rittssubjekt faller har-
igenom inom regressregelns omrade. Om en privatperson ger sidant
uppdrag, dr det diremot bara entreprendren som svarar enligt punkt 2 a.

Vissa fall av ersittning for sprangningsskador regleras av miljoskydds-
lagen. Kommittén féreslar att i 30 § miljoskyddslagen intas en foreskrift
av innebord att bl. a. 5: 8 SkL inte dger tillimpning pa skadestdnd enligt
nimnda lag. Négon inskrinkning i regressritten giller alltsa inte i detta
fall. Regeln i punkt 2 a far emellertid betydelse, nir springning inte dr att
anse som miljofarlig verksamhet enligt 1 § miljoskyddslagen (jfr ovan
5.8). — Bestimmelser om ersdttning for gravningsskador (schaktnings-
skador) finns i 3 kap. JB. Samspelet mellan dessa bestimmelser samt 1: 1
och 5:8 SkL medfor att, om det till dventyrs skulle finnas en
sakforsikring som tiacker skadan, forsiakringsgivaren intrdder i markdga-
rens ritt till ersdttning enligt 3 kap. JB utan begrdnsning.

Punkt 2 b. Har foreskrivs ett slgadesténdsansvar for den som levererat
produkt som orsakat skadan, dven om denna tidcks av sakforsdkring.
Ansvaret avser bade fabrikanter och andra leverantérer. I allménhet blir
det fréga om ansvar for foretag som levererat varor, men det dr ocksé
tinkbart att en skadegdérande produkt utlamnas som ett led i offentlig
verksamhet, t.ex. for anvidndning vid frivillig militdrutbildning, vid
brandférsvar eller annan riddningstjinst etc. Ddrfér har ocksa leverans
vid sddan verksamhet inbegripits. Diremot halls dven har ansvar for
privatpersoner utanfér, exempelvis nir nagon siljer en begagnad bil eller
ger bort foremal som han sjilv tillverkat i hobbyverksamhet.

Ansvaret avser bara skada orsakad genom levererade produkter, alltsa i
allmidnhet genom 16s egendom; om denna efter leveransen infogats i fast
egendom och sedan orsakar sakskada till féljd av sin felaktiga beskaffen-
het, blir dock bestimmelsen tillimplig. Ocksd ett levererat monterings-
fiardigt smahus far anses falla under paragrafen. Genom begransningen till
levererade produkter undantas vidare skada genom fel i egendom som ett
foretag later kunder anvinda under dess kontroll eller i Gvrigt inte
utlimnats f6r anvindning utanfér foretagets lokaler eller omrade. — Med
leverans avses avlimnande inte bara i anledning av dverlatelse utan ocksé
f6r uthyrning eller vederlagsfritt nyttjande. Ockséd ansvar for skada som
vallats under transport for sidant syfte far anses omfattat av bestimmel-
sen, forutsatt att transporten sker genom annan dn den ansvariges eget
folk.

Med skada orsakad av produkt avses ocksa skada pa sjdlva produkten.

I sammanhanget spelar det ingen roll om ansvaret grundas pé véllande
eller 4r rent strikt, inte heller om den skadelidande kan dberopa regler om
skadestand i kontraktsforhallanden eller utomobligatoriska regler.

Som framhallits i den allmdnna motiveringen (5.10) kan det bli skil att
jimka avfattningen av den nu férevarande bestdmmelsen i samband med
en senare lagstiftning om produktansvar.

Punkt 2 c. Bestimmelsen avser ansvarighet i vissa kontraktsforhdllan-
den. Den har behandlats i den allminna motiveringen (5.11). Aven denna
regel omfattar bara skada i offentlig och yrkesmassig verksamhet; den
som forvarar egendom for en god vin i sin bostad eller hjilper honom pa
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fritid med arbete pa hans sommarstuga skall inte utsdttas for regresskrav
enligt bestimmelsen, om dir angiven egendom kommer till skada.

I bestimmelsen ndmns till en bérjan transporterad egendom. Hirtill far
riknas ocksd egendom som passagerare i trafikmedel bir pa sig eller har
med sig som handresegods (jfr den foreslagna lagen om jirnvigs
ansvarighet vid befordran av resande!). Ersitts skada pa sidan egendom
av t. ex. passagerarens hemforsikring, finns alltsi mojlighet till regressratt
mot transportdéren trots att egendomen inte omhindertagits av denne (jfr
dédremot nedan om férvarad egendom).

Skadan skall ha uppkommit under transporten. Transportdrens ansvar
for sidan skada intrdder ofta redan om han inte kan visa att skadan
orsakats av forhallanden som inte inneburit vallande pa hans sida (s. k.
presumtionsansvar); ansvarets nirmare utformning varierar i olika fall.
Detta har motiverat att regressansvaret anknutits till den faktiska
situationen vid skadans uppkomst, inte till skadeorsaken.

Som transport i bestimmelsens mening anses inte fall ddr nagon
forflyttat egendom i eget intresse, t. ex. nir han haft med lanade eller
hyrda féremal i sin bil (jfr nedan om férvaring). Det skall vara friga om
transportavtal i sedvanlig bemirkelse.

Vidare talar bestimmelsen om visst fall av omhdndertagande. Det ir
alltsd friga om skador uppkomna nir den ansvarige eller hans folk haft
den skadade egendomen i sin besittning, samtidigt som dess agare inte
haft kontroll éver den. — Omhiéndertagandet skall ha gillt forvaring av
den skadade egendonien. Bestimmelsen avser inte sadana situationer dir
orsaken till att saken fdrvaras ir ett avtal som i foérsta hand gar ut pé
uthyrning, utarrendering, utlining eller annat nyttjande av egendomen i
friga.? Med de fall som nimnts i bestimmelsen bér diremot rimligen
likstéllas vissa andra situationer dir den ansvarige tagit hand om egendom
utan att han fir anvinda den omhindertagna saken till egen nytta, sisom
ndr han skall utfora arbete pi den eller fatt iuppdrag att anvinda den for
dgarens rikning; ocksi i dessa fall kan det vara naturligt att anse den
ansvariges syfte vara att forvara saken i nu avsedd mening. Likasa
omfattar omhindertaganderegeln den situationen att egendom som
mottagits for transport har skadats innan transporten dnnu bérjat. —
Bestdmmelsen tdcker ocksi det allminnas ansvar for egendom som
forvarats i offentlig verksamhet, t. ex. omhidndertaget tullgods och gods
som tagits i beslag.

Ombhiéndertagande for férvaring kan bara anses gilla l0s egendom. Om
nigon har ensambesittning till fast egendom blir inte punkt 2 c tillimplig
(sdvida inte egendomen skadats genom arbete som han utfért pa denna,
jfr nedan).

Ocksd rérande forvarad egendom giller som huvudregel ett presum-
tionsansvar.> Aven hir hinvisar dirfor bestimmelsen till skadesituatio-
nen, inte till skadeorsaken.

Slutligen omfattar punkt 2 ¢ ocksa skada orsakad genom arbete pa den
skadade egendomen. I detta fall fordras ett styrkt orsakssammanhang
mellan arbetet och skadan (om saken inte kan anses omhindertagen for
forvaring, t. ex. nir en bil inlimnats till verkstad for reparation).

! Se 4 § i lagforslaget
(SOU 1974: 89).

? Ang. egendom som pant-
satts, jfr 54 § FAL och
Hellner, Regressritt s. 142,
I de undantagsfall dir re-
gressratt kommer i fraga
torde man ocksa hir bora
anse omhéndertagande for
forvaring foreligga.

* Jfr Bengtsson, Sirskilda
avtalstyper I s. 88 f m.
hénvisn,



170 Speciell motivering SOU 1975:103

Om arbetet avser egendom av storre omfattning, framfér allt byggna-
der, och skadan drabbar en helt annan del av egendomen &n den arbetet
berdr kan man sitta i friga om regress skall tillatas. Spérsmalet liknar de
problem som uppkommer vid tillimpningen av vissa undantagsbe-
stimmelser i ansvarsforsikringen for foretagare, dér skada pa fast
egendom i sddana fall brukar undantas om den triffar egendom som &r
féoremal for den forsikrades direkta :"1tagande.1 Tillimpningen av dessa
undantagsbestdammelser i forsikringspraxis bér kunna ge ndgon ledning
ocksi i nu forevarande sammanhang. Allmint torde kunna sigas att
regeln i p. 2 c bor tillimpas nér ett ataget arbete eller atgdrder vid dess
utférande berort den del av egendomen som skadats eller ocksé denna del
varit i sidan grad utsatt for risk genom arbetet att det maste ha varit
naturligt for en yrkeskunnig person att sirskilt skydda den. Ocksd en
sédan grins kan naturligtvis vara svar att draga i vissa fall. Skada i den
lokal dir arbete pa en byggnad utférts och pa omedelbart anslutande
delar av byggnaden lir omfattas av bestimmelsen; betriffande 16s
egendom som finns i byggnaden torde diremot regress vara mojlig bara
om man kan anse den ansvarige ha omhéindertagit egendomen for
forvaring, vilket kan tidnkas vara fallet nir den funnits i ett rum, déir
endast hans folk uppehallit sig under arbetet, och utsatts for risk under
detta.

Betriffande fartyg som skadas under reparation bor framhallas att fullt
skadestandsansvar under alla omstidndigheter foreligger enligt 5: 8 2 st.

Formellt ir regeln i p. 2 c tillimplig ocksd pa arbetstagare som i
tjansten transporterat, forvarat eller arbetat pa egendomen. Med hénsyn
till bestimmelsen i 4:1 SkL torde dock regress enligt p. 2 ¢ sakna
praktisk betydelse; iterkrav torde knappast bli aktuellt i andra fall dn vid
uppsit eller grov vardsloshet (fr p. 1)

Som framhallits i den allménna motiveringen (5.11) torde regressrétt
kunna utdvas ocksd i andra fall di nigon &tagit sig att vidta sdrskilda
tgarder for att skydda. egendom mot skada men férsummat detta,
liksom f. 6. dven da ndgon kontraktsmissigt dtagit sig att oberoende av
eget eller anstilldas vallande svara fér skada tillfogad medkontrahenten
(eller eventuellt tredje man). Grunden for ansvaret blir da avtalet, vilket
enligt principen i 1:1 SkL tar 6ver SkL:s regler i varje fall vid sddana
uttryckliga dtaganden (se 7.1 ovan).

Punkt 2d. Hir stadgas ansvarighet vid vissa fall av medveten
vardsloshet hos den ansvariges arbetsledning. Aven denna regel har
motiverats i det féregiende (4.7).

For tillimpningen fordras att skadan orsakats av vissa brister i
verksamheten. Skada som inte har foranletts av sddana brister omfattas
inte av regressansvaret. Om exempelvis en entreprendr visserligen har
anvint olimplig materiel men skadan har uppkommit till f6ljd av en
arbetares eller formans tillfalliga felgrepp — antingen detta tyder pa
otillricklig skicklighet som yrkesman eller ej — blir inte regeln tillimplig.

Bristen skall ha avsett arbetsmetoder eller materiel. Den skall alltsd ha

! Jfr Hellner, Forsikrings- varit av mera varaktigt slag. Redan att arbetet utfors med okvalificerad
ritt s. 415 ff. personal bor kunna medféra att regeln om bristfilliga metoder tillimpas,
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sdvida forhéllandet alls kan anses som en brist; giller det arbetsuppgifter
av enklare slag kan de naturligtvis limnas &t sddan arbetskraft. Ocksa
brister i frdga om kontroll av utfért arbete kan anses gilla ett foretags
arbetsmetoder, liksom dven underlatenhet att som ett led i verksamheten
vidta atgirder mot normalt foreliggande skaderisker. — Materiel i
paragrafens mening innefattar inte bara maskiner och verktyg utan dven
anvint material, sisom ravaror, halvfabrikat eller inmonterade delar ien
byggnad eller maskin.

Att standarden pd arbetets planering eller utférande skall ha klart
understigit den godtagbara framgar av det ytterligare rekvisitet att bristen
skall ha varit ofdrsvarlig. Det ir inte tillrdckligt att, allmént sett, arbete av
den aktuella typen medfér viss fara for skada. Man maste ha kunnat
begira att arbetet skulle ha utférts pa annat sitt, med andra hjdlpmedel
eller med annat material. Vad som bestimmelsen framfér allt avser att
férebygga dr att en foretagare av  ekonomiska skil anvinder sig av
billigare eller snabbare men riskablare arbetssitt 4n det limpliga eller att
en myndighet av bristande hinsyn till allminheten eller i besparingssyfte
handlar pé detta vis. A andra sidan markerar uttrycket “ofdrsvarliga” att i
provningen ligger ett moment av intresseavvigning (ifr t. ex. 5 kap. 1 §
2 st. brottsbalken). Sarskilt giller detta i fraga om offentlig verksamhet.
Méste en viss verksamhet héllas i géng, t. ex. enligt riksdagens beslut, men
finns inte medel tillgéingliga att hilla &nskvird standard kan det efter
omstdndigheterna anses forsvarligt i bestimmelsens mening att acceptera
t. 0. m. ganska avsevirt risktagande.!

Att metoder eller materiel godtagits av den skadelidande kan under
vissa forhdllanden medféra att bristen inte anses ofdrsvarlig. Man far
emellertid observera mojligheten att en féretagare och Z4garen av den
skadade egendomen i samférstand tagit en risk med tanke pa att
egendomen varit forsikrad. Tyder omstdndigheterna pa detta, kan det
finnas skil att tillita regress oaktat att den skadelidande godtagit
forfarandet. Den skadelidandes samtycke till valet av arbetsmetoder eller
val av materiel bér fi betydelse endast nir fran fackmaissig synpunkt
arbetets uppliggning skulle ha ansetts forsvarlig, om den skett i syfte att
forbilliga arbetet f6r en kund som sjilv skulle sti risken for uppkomman-
de sakskada.

For tillimpning av p. 2 d forutsitts, utdver att skadan uppkommit
under férhéllanden som nu angetts, att arbetsledningen skall ha kint till
bristerna i frdga om arbetsmetoder eller materiel. Det ir alltsi i regel
fréga om medveten oaktsamhet (i nigot fall kanske rentav uppsat) med
avseende pd skadan. Med arbetsledningen menas hir personal i ledande
stdllning ned till sidana férmén som lett eller kontrollerat arbetet i fraga.
Det &r tillrackligt att nigon inom denna kategori haft vetskap om de
faktiska omstindigheter varunder arbetet bedrivits. Diremot behover det
inte vara klarlagt att man frin arbetsledningens sida insett, att en
ofGrsvarlig brist verkligen kunde anses féreligga; 4ven om man trott att
arbetsmetoderna var acceptabla eller att anvind materiel trots vissa
svagheter kunde godtas, blir regeln tillimplig. Ifall diremot arbetare, 1 Jfr Prop. 1972: 5 5.
arbetsledningen ovetande, anvint sig av andra och farligare tillvigagdngs- 518.
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1 Se SOU 1970: 74 5. 88
och Hagbergh, Sjolagen s.
9; jfr dven Tiberg, Bit-
juridik s. 59 ff m. hanvisn.

sitt in ledningen beordrat eller material eller hjalpmedel varit behiftade
med for ledningen okinda fel, r inte regress mojlig enligt bestimmelsen.

Det aligger en forsdkringsgivare som for regresstalan att styrka, att de i
paragrafen angivna forutsittningarna for aterkrav foreligger. Savitt giller
arbetsledningens insikt om de riskabla foérhéllandena vid arbetet torde det
emellertid vara nog att arbetet visas vara utfért under ledningens faktiska
kontroll eller enligt dess instruktioner samt att skadan uppkommit som
en typisk foljd av tillvigagdngssdttet vid arbetet eller av den anvinda
materielens beskaffenhet. Pastar svaranden i regresstvisten att sarskilda,
fér arbetsledningen okidnda omstdndigheter likvél paverkat skadefor-
loppet, 4r det hans sak att skaffa fram utredning om detta.

For den hindelse sadan vetskap som nu behandlats kan visas foreligga
hos svaranden sjilv (eller, ndr han ir en juridisk person, nagon i
organstillning) kan ansvarighet enligt 5:8 1 st. forsta punkten tidnkas
intrida. Vidare kan den person i arbetsledningen som haft vetskap om de
riskabla forhillandena tinkas ha gjort sig skyldig till (Atminstone) grov
vardsloshet och dirfor sjilv vara regressansvarig enligt samma punkt, om
inte 4: 1 SkL ldgger hinder i vigen.

Andra stycket

Enligt 5: 8 2 st. undantas vissa skador och viss skadestandsskyldighet helt
fran de begrinsningar som foreskrivs i forsta stycket. Bestammelsen har
behandlats i den allminna motiveringen (se 5.4, 5.6 och 7.1).

Med “fartyg” avses detsamma som enligt siolagen.! Aven smébétar
inbegrips silunda. — Redarens ansvar for skada till foljd av sjofart far
anses omfatta all skada som avses i 233 § sjolagen, liksom ocksa hans
ansvar for sidan skada pa grund av eget villande. Eftersom sistnimnda
ansvar grundas pi SkL och inte pa sjdlagen har det, sdsom angivits ovan (i
7.1), framstatt som naturligt att det andra ledet av andra stycket intas i
SKL.

13.3 5 kap. 9 § skadestandslagen

Forsta stycket

Bestimmelsen likstiller sjalvforsikrare med forsakringsgivare ndr det
giller ersittningskravi 5: 8 SkL. Den har motiverats tidigare (i 6.1).

Med sjilvforsikrare avses i forsta hand sddana offentliga rattssubjekt
och storforetag som i princip underlater att forsikra sin egendom. Nér
det giller denna kategori av skadelidande, bér man som framhallits i den
allminna motiveringen inte fista nigon avgdrande vikt vid fragan, om
verkligen forsikring varit ett realistiskt alternativ. Bestdmmelsen i 5:9
1st. bdr silunda tillimpas vid skada pa SJ:s rullande materiel, pa
stridsvagnar och liknande militar materiel etc. Endast nér risken dr av en
sadan typ att den inte dr forsakringsbar, t. ex. nir det ir friga om slitage-
eller rostskador, bor full ersittning kunna krévas utan den inskrankning
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som foreskrivs i 5:8 1 st. SkL. Det dr den skadelidandes sak att skaffa
fram utredning om att risken ar av detta slag.

Att den skadelidande undantagsvis tecknar forsidkring pd sin egendom
hindrar inte att sjalvférsidkring foreligger, om man i vrigt kan konstatera
en konsekvent instdllning att lita till egna resurser. T.o.m. staten
skyddar sig i sirskilda fall genom férsikring.

Nir den skadelidande inte konsekvent underlatit att forsikra sin
egendom, kan man inte pa samma sitt utgd fran att sjilvforsikring i
bestimmelsens mening foreligger. For att skadestindsskyldigheten skall
vara inskrdnkt enligt reglerna i 5: 8 1 st. SkL fordras da ett positivt stod
foér att den skadelidande just pa grund av omfattningen av sin verksamhet
och sina tillgdngar underlétit att forsidkra sig. Ar orsaken till detta av
annan typ — den skadelidandes daliga ekonomi, hans optimistiska
instéllning till skaderisken eller ett forbiseende eller misstag — blir inte
5:9 1 st. tillimpligt.

Av visentlig betydelse dr hir den skadelidandes ekonomiska stillning.
Har en foretagare underlatit att ta en forsidkring som han utan nagra
svarigheter hade kunnat kosta pa sig och som i regel tecknas av personer
av hans kategori, utgér detta ett starkt indicium pa att sjdlvférsikring
foreligger i paragrafens mening. Om underlitenheten i ett fall som
forefaller vara av detta slag skulle ha andra orsaker, t. ex. att en anstilld
glomt att fornya forsdkringen, bdr det vara den skadelidandes sak att
férebringa utredning om detta. I annat fall torde man vanligen fa tillimpa
5:9 1st. pd hans skadestindsansprik. Har diremot den skadelidande
mera begridnsade tillgdngar, eller ar forsikringen av en typ som inte
allmint tecknas av skadelidande av denna kategori, kan sjilvforsikring
anses foreligga bara om det kommer fram sirskilda omstindigheter som
talar for detta — t.ex. att den skadelidande sagt upp en tidigare
forsdkring, eventuellt med uttrycklig hidnvisning till att det var billigare
att tdcka risken sjdlv. Men gar det inte att vederlidgga ett pastiende av
honom att férsdkringspremien var besvdrande dyr for hans ekonomi, kan
denna kategori av skadelidande inte behandlas som sjilvforsikrare.

Som férut namnts (i 6.1) kan ocksa en sjilvrisk som vida 6verstiger det
normala visa att sjalvforsikring foreligger. Detsamma kan ndgon ging vara
fallet vid sddan underforsikring av egendomen som framgir som
medveten och Overvigd. Oftast torde dock situationer av dessa slag
snarast falla under 5: 10 p. 1 SkL.

Betridffande alla de nimnda fallen bér emellertid understrykas att 5: 9
1 st. avser bara sddana fall av riskfordelning inom en verksamhet som
verkligen 4r jaimforliga med riskutjimning genom forsikring. Man torde
kunna krdva en sddan proportion mellan riskens storlek och den
skadelidandes verksamhet eller tillgdngar att det inte skulle anses
nimnvirt paverka hans férmogenhetsférhallanden ens om egendomen
totalskadas. Nir det giller privatpersoner lir detta mycket sillan vara
fallet. Sjadlvforsikring torde sdlunda inte foreligga vid underlatenhet att
férsikra en bil ens av en person med stdrre férmdogenhet; t. 0. m. i
detta fall torde skadan i allminhet vara si pass kidnnbar att 4garen inte
kan likstdllas med en fOrsikringsgivare. Meningen &r inte heller att ! Se SFS 1974: 764.
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! Jfr om det sagda SOU
1958:44 s. 52 f, dar be-
greppet sjalvforsikrare dock
uppfattas dnnu snévare.

likstdlla férmogna privatpersoner med forsakringsgivare ens ndr det giller
forsikring av féremal av ringa virde, ifall inte sadan forsdkring dr allmént
bruklig bland 4gare av egendom av detta slag. Underlatenhet att ta t. ex.
urforsikring bor silunda aldrig medfora tillimpning av bestimmelsen om
sjalvforsdkrare. 1

Det framgar av det sagda att 5:9 1 st. har en begransad rickvidd och
att tvekan ej sillan kan uppstd om lagrummet kan dberopas. I grinsfall ar
det ofta mojligt att tillimpa 5:10. Den skillnaden fdreligger dock att
enligt 5:9 1 st. skadestindsansvaret helt faller bort (till den del
forsikring skulle ha tickt skadan), medan 5:10 ger mdjlighet bade att
jimka skadestindet och att ogilla skadestindstalan.

Bestimmelsen i 5:9 1 st. innebir att skadan skall fordelas mellan de
bada sidorna pd samma sdtt som om fOrsikring hade tecknats; den
skadestandsskyldige skall varken vinna eller forlora pa att sjdlvforsikring
foreligger. Om forsikring inte hade varit mojlig utan sjilvrisk, far den
skadelidande kriva ut sjilvriskens belopp av den skadestandsskyldige, och
motsvarande situation foreligger om det inte varit mojligt att till fullo
ticka den skadelidandes férlust pd grund av egendomsskadan; det
dverskjutande beloppet skall han kunna fa ut, pa samma sitt som om han
forsikrat sig till hogsta mojliga belopp. Det kommer an pd den
skadelidande att visa att det tinkta forsikringsskyddet pa detta vis med
nddvindighet skulle ha blivit ofullstindigt. Liksom nir det gillde 5:8
kan det kvarstdende ansvaret jimkas t. ex. med stéd av 6: 1 SKL eller av
den allminna jaimkningsregeln (6: 3 i kommittéforslaget).

Andra stycket

Ocksa denna bestimmelse har motiverats tidigare (6.1). Den lir f. n.
kunna tillimpas bara pa vagnskadegarantier betriffande bilar men kan
tinkas i framtiden fa betydelse for liknande ataganden betrdffande annan
egendom. Det fordras emellertid att &tagandet skall ha avsett viss
egendom. Att nigon genom avtal forpliktat sig att svara t. ex. for skada
som under vissa férhallanden drabbar nigon annans egendom faller i
allminhet utanfér bestimmelsens rickvidd; om nigon annan samtidigt ar
ansvarig for skadan, lir det i stdllet bli regeln om fordelning mellan
solidariskt ansvariga (6: 2 i kommittéforslaget) som fér tillimpas.

Av uttrycket “vagnskadegaranti eller annan sddan anordning” far
vidare anses félja att det skall vara friga om ett dtagande att ersitta
skadan pid samma sitt som en fOrsikringsgivare. Har ligger dels att
dtagandet skall gilla oavsett om den forpliktade bdr ansvaret for eller
eljest genom sin verksamhet orsakat skadan — annars blir aterigen
bestimmelsen i 6: 2 i forslaget tillimplig — dels att sirskilt vederlag tagits
ut (eller kan anses uttaget) for att den forpliktade tar pa sig risken. Det
forutsitts vidare att den férpliktade har sidan omfattande verksamhet att
en riskfordelning sker pa liknande sdtt som i ett forsikringsbolag;
proportionen mellan tillgdngar och risk skall alltsd vara densamma som
fordras for att-sjalvforsikring skall anses foreligga (jfr ovan). Endast
under dessa forutsittningar ir situationen tillrickligt lik sakforsdkring for
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att det skall finnas skal att reglera regressansvaret p4 motsvarande sitt.
Liksom nir det gillde 5: 8 1 st. far den skadelidande sjilv krdva ut det
belopp for vilket han stér sjdlvrisk.

13.4 5 kap. 10 § skadestdndslagen

Paragrafen, som ganska ingdende behandlats i den allmdnna motiveringen
(se sdrskilt 6.2 och 7.1), foreskriver en mdjlighet att jamka skadestindet
dels vid den skadelidandes forsummelse att teckna tillborlig sakfdrsik-
ring, dels i vissa andra sdrskilda fall, nirmast dd ansvar mot férsdkrings-
givare eller sjdlvforsikrare skulle foreligga enligt 5: 8 eller 5:9 1 st. men
likvil full skadestandsskyldighet inte ter sig férenlig med tankegingarna
bakom forslaget.

Forsta punkten

Bestimmelsen avser jamkning av ersdttningen till férsumliga skadelidande
(angdende termen se 6.2 ovan). Den blir tillimplig bara nir den
férsdkring som skulle ha tackt skadan varit ’normal och tillbérlig” fér
den skadelidandes verksamhet och foérhallanden i 6vrigt. Med ’normal”
forsikring avses i huvudsak endast forsikringar som nistan alla skade-
lidande av motsvarande kategori brukar teckna. Som exempel kan
ndmnas ordinér fastighetsforsdkring for foretagare och villaférsikring pa
arsbostdder, vilka forsikringar lir tecknas till 98—99 % av fastighets-
dgarna i fraga; ddremot inte sddan sakférsidkring pad 18sdre som ingir i
sedvanlig hemforsikring. — Man bor emellertid vid foretagsforsikring och
liknande ta hédnsyn inte bara till typen av foretag eller verksamhet utan
ocksa till forhallandena i 6vrigt, framfér allt storleken av den skadelidan-
des verksamhet och hans tillgdngar. F6r en smaféretagare eller en liten
férsamling dr det inte normalt att hilla samma férsikringsskydd som ett
storforetag eller en storre borgerlig kommun brukar ha. Nir det giller
mera speciell eller sdrskilt dyrbar egendom, t. ex. konstsamlingar och
lyxbilar, kan hinsyn tas till om i varje fall den grupp av personer som har
rdd och intresse att skaffa sddan egendom ocksi regelbundet brukar
forsikra den.

Vidare skall beaktas, om forsikringsskydd varit tillborligt eller ej. Hari
ligger bl. a. att d4ven ndr man kan pavisa en allmén praxis inom en grupp
att forsdkra risker av viss typ detta inte nédvindigtvis behdver innebira
att bestimmelsen blir tillimplig; dessutom fordras att risken ir av sddant
slag att det kan begidras att dgare i gemen skyddar sig mot den.
Atminstone i grinsfall kan det salunda fi betydelse att premien for
sakforsikring ter sig sd pass hog att man inte girna bor inskirpa vikten av
férsdkring genom att tillimpa jimkningsregeln. Genom att bestimmelsen
limnar utrymme for en vérdering, vilka rimliga krav som kan stillas p
dgare i olika fall, ger den domstolarna vissa mojligheter att paverka den
fortsatta utvecklingen pd omradet.

Beddmningen av hur pass vanlig forsdakring &r i ett visst lige och vad
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man kan begira av den skadelidande kan naturligtvis ibland vara vansklig
fér domstolarna. Den ansvarige kan emellertid aberopa bestimmelsen
bara ndr det &dr klarlagt att forsdkring varit normal och tillborlig, och
kommittén riknar dirfér med att utredning i regel skall foreligga om de
faktiska forhéallanden som har intresse. Vidare kan hédnvisas till dom-
stolarnas mojligheter att i tveksamma fall skaffa in yttranden fran
forsdkringsinspektionen och olika forsdkringsorganisationer.

For tillimpning av bestimmelsen fordras ocksa att den skadelidande
forsummat att hélla normal och tillborlig forsakring. Paragrafen kan
naturligtvis inte aberopas, ndr det beror pa en forsdkringsgivare att
forsakringsskydd saknas; man har t. ex. pa férsikringsbolaget missforstatt
en begiran om férsikring med péfoljd att denna kommer att gilla fran
senare tidpunkt dn avsett. Inte heller bor den skadelidande ansvara for
férsummelser av ndgon som han uppdragit at att ordna forsikringen i
friga, exempelvis en medkontrahent vilken som led i ett storre avtal
atagit sig att ombesérja forsidkringsskydd for motparten, eller en advokat
som fatt ett uppdrag av denna typ. Endast forsumlighet av den
skadelidandes egna anstdllda kan rimligen tillriknas honom.

Inte ens nir man kan tala om viss oaktsamhet fran den skadelidandes
sida i friga om forsikringsskyddet behover jaimkning ske. Som utvecklats
i den allmidnna motiveringen bor inte bestimmelsen tillimpas nér
forsummelsen dr av mera tillfillig eller ursiktlig natur. Detta dr fallet vid
forklarlig gldmska att fornya forsakringen eller att betala premien, eller
nir den skadelidande fatt vinta med premiebetalningen pa grund av
bvergdende betalningssvarigheter. Ocksa misstag rorande forsdkringens
omfattning hér hit, om de inte &r alltfor grova: den skadelidande har inte
helt utan fog trott att viss risk var inkluderad eller av ofdrstind
underfdrsidkrat sin egendom, vars verkliga viarde han har underskattat.
Allmint kan sigas att jimkning bor férekomma huvudsakligen nér
férsummelsen dr medveten och inga hinder skulle ha funnits fér den
skadelidande att med en férnuftig disposition av sina tillgdngar hélla
erforderligt forsikringsskydd. — Det bor emellertid ankomma pé den
skadelidande att styrka att sddana sirskilda ursiktande omstdndigheter
forelegat som nu angivits; har ndgon underlatit att halla normal och
tillborlig forsikring, torde domstolen ha fog att utgd fran att underlaten-
heten ar medveten, till dess annat visats.

Bestimmelsen tilliter i och for sig jimkning 4nda ned till noll, sa att
skadestdndsansvaret helt faller bort. Det normala bor emellertid vara att
visst skadestand utdoms. Som framhéllits i den allmidnna motiveringen
bor ocksid férekomsten av ansvarsfoérsdkring beaktas vid jamkningsprév-
ningen; hirmed bor jamstillas klara fall av sjalvforsikring pa ansvarssidan.
Ocksa i sddana situationer bér dock skadestidndet i allminhet jimkas, sd
att det markeras att bristen pa sakférsikring inte 4r onskvird. Om &
andra sidan forhéillandena pa skadelidarsidan liknar dem vid sjdlvforsék-
ring, fastin 5:9 1 st. inte dr tillimpligt — t. ex. darfor att det saknas
tillricklig bevisning om att underlatenhet att forsikra just berott pa
omfattningen av den skadelidandes intressen — kan det nagon géng finnas
skil att reducera skadestindet inda ned till ett belopp motsvarande
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ordindr sjélvrisk. Det skall alltsd finnas méjlighet att undvika alltfér tvira
6vergingar mellan de olika fall da skadestindet nedsitts. Enligt kommit-
téns mening kommer inte de svarbedémda grinsfallen att bli sirskilt
minga, med hinsyn till att jimkning 6ver huvud taget bara kommer i
fraga i vissa undantagssituationer.

Vid prévningen hur langt skadestindet skall jimkas bér ocksa
eventuell skuld hos den ansvarige kunna inverka. Har han sjilv gjort sig
skyldig till mera allvarlig virdslshet, kan det t. ex. vara skil att ddma ut
visst skadestdnd i ett fall dir en talan grundad pé regler om principalan-
svar skulle ha helt ogillats.

Regeln om jimkning pé grund av férsummelse att halla vederborligt
forsikringsskydd ar formellt inte inskrankt till fall dir forsakringsgivarens
regressratt skulle ha fallit bort enligt den foreslagna bestimmelsen i S: 8
I'st. SkL. Det skulle emellertid strida mot tankegidngen bakom denna
paragraf, om en skadelidande skulle bli simre stilld 4n ett forsiakrings-
bolag som forsikrat risken i friga. Detta innebir bl.a. att den som
underlatit att forsdkra sin bét inte gdr miste om sin ritt till skadestind
(fr 5:8 2 st.), utom nir sddana sirskilda skil foreligger som avses i 5: 10
p- 2. — Skulle friga uppkomma om tillimpning av den allminna
Jdmkningsregeln (6: 3 enligt kommitténs forslag) i fall av denna typ bor
man emellertid fadsta vikt vid den skadelidandes férsummelse att ta
forsdkring; hans intresse vidger di ofta ldtt mot de skil som kan tala for
jamkning.

Andra punkten

Nu férevarande paragraf foreskriver i fortsittningen att jdmkning kan ske
ocksd pd grund av befintliga forsikringar eller forsdkringsméjligheter,
savida sdrskilda skdl foreligger. Bestimmelsen har iven i denna del
behandlats i den allmidnna motiveringen (7.1). Den motsvarar den
nuvarande jimkningsregeln i 3: 6 SkL, fast méojligheten att jimka enligt
kommitténs forslag omfattar allt skadestandsansvar enligt SkL (och dven
enligt speciallagstiftningen, om inte denna direkt utesluter tillimpning av
SkL:s bestimmelse). Eftersom de situationer dir jimkning kunnat ske
enligt 3: 6 ofta gir in under regeln om skadestdndsansvarets bortfall i nya
5:8 1 st., kommer den praktiska betydelsen av 5: 10 2 p. att bli mindre,
och som framgér av fortsittningen bér den inte tillimpas helt pa samma
sitt. Detta har markerats i kommitténs lagtext genom att sirskilda skil
férutsdtts for jimkning.

Regeln far betydelse i de fall dir regresskrav och skadestandskrav frin
sjdlvforsidkrare m. fl. tillits enligt 5: 8 och 5: 9 samt enligt regler om fullt
regressansvar i speciallagstiftningen. Kommittén anser det emellertid
knappast stimma med tanken bakom 5:8 1 st. att tillita nedsittning av
ersdttningskrav i ddr uppriknade fall utom da ansvaret skulle bli oskiligt
betungande (6:3 SkL enligt kommittéfdrslaget). Som framgar av den
allmdnna motiveringen har kommittén varit restriktiv med att tillata
dterkrav; regressrdtt har bara foreslagits i sirskilda situationer, nir
mycket starka skil talar for en sddan 16sning. Det vore da inkonsekvent

12
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! Se hdrom Prop. 1972: 5
s. 229 ff, 369 f, 536 ff,
se dven ovan 1.7.

att trots allt tillita en jaimkning i dessa fall. En sidan mojlighet skulle
dessutom medfora ett oklart rittslige av det slag som kommittén velat
undvika genom uppridkningen i 5:8 1 st. Detsamma kan sdgas om
jimkningsméjligheten vid ansvar enligt sddan speciallagstiftning som gor
undantag for 5:8 och 5:9, nir det giller skadestdndets bestimmande —
t. ex. lagen om ansvarighet for oljeskada till sjoss.

Jimkning pad grund av férsikringar eller forsikringsmojligheter bor
diremot kunna komma i friga i sidana fall som avses i 5:8 2 st. Vid
skada pa fartyg eller flygplan, som ér forsikrade eller dgs av staten eller
annan sjilvférsikrare, kan det te sig foga rimligt att medge mojlighet till
omfattande ersittningskrav mot enskilda personer eller smaforetagare,
vilka inte har ansvarsforsikring. I detta lige staimmer det bidst med
lagstiftningens syfte att lita skadan stanna pa sakfdrsdkringen resp.
sjidlvférsikraren, dven om skadestindet inte dr oskiligt betungande. Om
ansvarsforsikring ticker skadan, bér diremot — liksom enligt nuvarande
3: 6 — nagon jimkning inte komma i fraga.

Pi motsvarande sitt torde man kunna resonera, om 4gare av sméibatar
blir ansvariga fér omfattande egendomsskador (5: 8 2 st.). Ocksé hir bér
dock foérekomsten av ansvarsforsikring utesluta jimkning, sa langt
forsikringsbeloppet racker.

Som framgar av den allménna motiveringen skall vidare bestimmelsen
pi samma sitt som nuvarande 3:6 skydda den som dr ansvarig for
Kkatastrofskador pa fartyg och flygplan. Jimkning bor — pd liknande satt
som utvecklades i motiven till 3: 6" — vara méjlig bara i den man skadan
dverstiger maximala forsikringsbeloppet for sakskada i ordindr ansvars-
férsikring for foretagare. Enligt kommitténs mening bor detta belopp,
som f.n. ir en miljon kronor, vara riktmirke vid tillimpning av 2 p.
oavsett om den aktuella risken 4r av en typ, som inte har betydelse vid
vanlig ansvarsforsdkring — t.ex. ndr staten svarar for felaktigheter i
sjokort — eller rentav konsekvent undantas frin jimférlig ansvarsforsak-
ring. Sarskilt vid sidan offentlig verksamhet som innebiar myndighetsut-
dvning kan det vara sa svért att draga paralleller med forsikringsforhallan-
dena vid enskilda foretag att man bor ha en enhetlig jimkningsnorm, som
inte ger anledning till tvekan i tillimpningen. Hdr kan erinras om att den
bakomliggande tanken vid behandlingen av dessa situationer dr att storre
fartyg och luftfartyg bor vara kaskofdrsikrade.

Det bor framhallas att jimkningsfrgan enligt 5: 10 p. 2 skall beddmas
frimst med hinsyn till forsikringar och férsikringsmojligheter pa bada
sidor. Som redan antytts kan dock 4ven sddana omstidndigheter som den
ansvariges déliga ekonomi spela in. A andra sidan bor idven allvarlig
vardsléshet av honom sjidlv kunna beaktas, nir man prévar om sirskilda
skil finns att nedsitta skadestandet.

13.5 6 kap. 2 § skadestandslagen

Paragrafens forsta stycke motsvarar helt den tidigare bestimmelsen om
solidariskt ansvar i 6:3 SkL. I 2 st. har tagits in den nya regeln om
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férdelning mellan de ansvariga efter skilighet. Den har behandlats i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 8 ovan).

Vid den skilighetsbedomning som 2 st. féreskriver kan en rad faktorer
av olika slag beaktas. Lagtexten nimner f6érst grunden for skadestandsan-
svaret, varmed avses savil om skadestdndsskyldig svarar strikt eller pa
grund av SkL som graden av skuld pi ena och andra sidan.! Vidare
ndmns foreliggande ansvarsforsidkring eller férsakringsmaojligheter; pa sitt
utvecklats i det foregdende (8.2) innebir det att sjalvfdrsikring samt vissa
fall av forsummelse att ta normal ansvarsforsiakring far likstdllas med att
vederborande dr ansvarsforsikrad. Ett ganska vanligt forhallande sérskilt
ndr det giller den storre industrin 4r att mycket hdga sjilvrisker
forekommer (nadgon gang upp till 500 000 kr. eller, vid produktansvars-
forsdkring, 1 milj. kr.). Savitt giller sadana sjilvrisker bér den ansvarige
uppenbarligen anses som sjalvforsikrare. Enligt kommitténs mening 4r
emellertid samma bedomning motiverad ocksd ndr det giller ldgre
sjlvrisk, i den man denna klart Gverstiger det normala fé6r motsvarande
forsdkringstyp och den forsikrade fOretagaren medvetet valt att sjilv
svara for de hogre beloppet. — I konsekvens med det sagda bdr den
ansvarige behandlas mera formanligt, till den del hans ansvar motsvarar
normal sjdlvrisk. Vid den skilighetsbedémning som gors torde emellertid
en atskillnad mellan ansvar fér normal sjidlvrisk och ansvaret i 6vrigt fa
ringa praktisk betydelse.

Ocksd ’omstidndigheterna i ovrigt” skall beaktas. Hiri ingar liksom
f. n. att ndgon av de medansvariga i dvervigande grad har orsakat skadan,
men ocksa — nagot som sannolikt inte beaktas enligt gillande ritt — de
skadestdndsskyldigas ekonomiska férhéllanden. I detta hinseende ir
emellertid avsikten niarmast att domstolen skall ha mdjlighet att undvika
klart oskiliga resultat; de ekonomiska férhallandena bér spela en roll i
ungefdr samma utstrickning som vid tillimpning av den allminna regeln
om jamkning av betungande skadestind (6: 3 i forslaget). Att tillita en
mera fri beddmning av fragan, var det med hidnsyn till de inblandade
ansvarigas ekonomi kan vara rimligt att ldgga risken, skulle enligt
kommitténs mening leda till alltfér stor rittsosikerhet.

En omstindighet, som enligt det forut sagda (8.2) bor spela en
vésentlig roll i sammanhanget, ar att regelns tillimpning bor stimma med
huvudtankarna bakom bestimmelserna om regressratt vid sakforsakring.
Det innebidr att en del verksamheter skulle i viss mén sidrbehandlas i
sammanhanget, nimligen sidana som enligt 5: 8 SKL och enligt special-
lagstiftning alltid skall bara utomobligatoriskt regressansvar — alltsi bl. a.
sjofart, grdvning, springning, annan miljofarlig verksamhet, atomdrift
samt tillverkning av farliga produkter. Verksamheter vilka intar den
sirstdllning som nu angivits skall i fortsdttningen fér enkelhetens skull
kallas regressansvariga verksamheter.

En annan faktor som sjilvfallet maste ha en visentlig betydelse fér den
slutliga férdelningen mellan de ansvariga parterna ar férekomsten av ett
kontraktsférhdllande mellan dem. Frigan, hur skadestdnd mot tredje
man skall fordelas, beror av avtalstypen och avtalets nirmare villkor; det
bor understrykas att ingenting hindrar parterna i ett avtal att Sverens-

! Liknande formulering
iSOU 1963:33, 7 § i lag-
forslaget; jfr s. 38 f.
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komma om foérdelningsfrigan p& sidtt som avviker frdn paragrafens
reglering (sivida inte avtalet kan asidosidttas i enlighet med allmdnna
principer om jimkning av obilliga avtalsvillkor). — I forhéallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare skall principen i 4: 1 SkL givetvis gilla.

I fortsittningen skall inte sirskilt behandlas férdelningen av det
solidariska ansvaret mellan medkontrahenter. Kommittén anser emeller-
tid att om inte avtalet ger stod for annat de nedan angivna principerna
bor kunna tillimpas ocksé i atskilliga sddana kontraktsfall.

En skilighetsbedomning utan négra klara riktlinjer ar dgnad att leda till
rittsosikerhet och villa svarigheter fér bdde domstolar och parter. Som
utvecklats i den allminna motiveringen (8.3) finns det skadl att i
rittstillimpningen sdka utbilda vissa nagorlunda enkla huvudprinciper,
fran vilka man dock kan gora avsteg nir resultatet nigon gang framstar
som klart obilligt eller olampligt. Nagra riktlinjer for praxis bor anges har.
Kommittén utgar till en borjan fran att bara tva solidariskt ansvariga ar
inblandade. Med ansvarsforsikring likstills som sagt sjalvforsidkring och
vissa fall av forsummelse att teckna ansvarsforsakring. (Mark dock att
forsummelse att teckna ansvarsférsikring bor beddmas stridngare &n
férsummelse att halla sakforsikring; se 8.2 ovan.)

Limpligen bor forst behandlas det speciella liget, nir pa endera sidan
eller bada sidor skadan orsakats av regressansvarig verksamhet. Vanligen
bir denna di ett stringare ansvar 4n vad som foljer av SkL: s regler. I s&
fall blir de resonemang som forts om sakforsakringens regress i stort sett
tillampliga.

Detta giller i synnerhet det mest praktiska fallet: att endast en av de
ansvariga bedriver regressansvarig verksamhet. Hir kan erinras om att
enligt kommitténs stindpunkt hit har riknats bara vissa speciella
verksamheter, dir sirskilt starka skil framfor allt av samhéllsekonomisk
natur ansetts tala for att ligga hela risken for sakskador pa denna sida.
Det kan synas naturligt att resonera p motsvarande sitt i den nu aktuella
situationen: full regress skulle i regel vara mojlig mot verksamheten i
fraga, vare sig den medansvarige var ansvarsforsidkrad eller ej, och nagra
aterkrav fran verksamhetens sida skulle i regel inte vara mojliga. (Se 8.2
ovan.) Detta bor gilla oavsett om négot villande fdrekommit pa
verksamhetens sida eller om denna svarar endast enligt regler om rent
strikt ansvar. — I konsekvens med vad som fdreslagits betriffande sidan
férsikring bor dock aterkrav fran dessa verksamheter tillitas mot den
som vallat skadan uppsatligen eller genom grov vardsldshet, eller om
sadan medveten oaktsamhet foreligger som avses i 5:8 1 st. p. 2 d i

kommittéforslaget.
De nu angivna huvudlinjerna bor tillimpas oavsett om ansvarsforsik-

ring forekommit pa nagondera sidan. I allmdnhet kan man rikna med att
ett regressansvarigt foretag dr skyddat pd detta sitt, nir inte sjalvforsak-
ring foreligger. Vid dessa verksamheter dr det under alla férhallanden
naturligt att begira att sidan forsikring finns. Det vore foga rimligt att ge
en foretagare en gynnsammare stillning i de sillsynta fall da forsdkrings-
skydd saknas.

Undantagslost kan dock inte denna fordelning gélla. Bestammelserna
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ger mojlighet till en skilighetsbeddmning, dir alla omstidndigheter kan
beaktas. I sdrskilda fall, t. ex. nir en smabdtsdgare och igaren av ett
storre varv ar solidariskt ansvariga fér en omfattande skada, kan det synas
f6ga rimligt om skadestandet skulle slutligen vila pa den forre, sirskilt om
han saknar ansvarsférsikring; detta giller ocksi om batdgarens ansvar
begrdnsats enligt 10 kap. sjélagen. — P3 liknande sitt kan man se pa
ansvaret for t. ex. en ofdrsikrad smaféretagare, som tillverkat en vara och
pa grund av nigon ringa oaktsamhet, t. ex. underlitenhet att varna for
viss egenskap, blivit medansvarig f6r en produktskada — kanske till-
sammans med ett storre féretag som anvint produkten pa ett vardslost
sitt. Over huvud taget torde det just vid produktansvar finnas skil att
beakta, om en medansvarig till Overvigande del framstatt som vallande
till skadan. — I sddana icke typiska undantagsfall som nu berérts bér man
kunna foérdela ansvaret pé ett avvikande sdtt, i allmdnhet med lika stor
del pd varje ansvarig. Nagon ging kan rentav den regressansvariga
verksamheten tdnkas f4 svara fér den mindre delen av skadestandet.

Vad sedan angir fallet dir regressansvarig verksamhet forekommer pa
bdda sidor, torde det inte alltfér ofta fa betydelse; for vissa vanliga fall —
bilkollisioner och fartygssammanstétningar — kommer en sdrreglering att
gilla. Ett tdnkbart exempel pd denna situation 4r nir flera miljofarliga
verksamheter medverkat till en skada p& sidant sitt att de alla ir
ansvariga for denna. Det rimliga synes hir vara att som huvudregel
fordela skadestandet lika mellan de ansvariga; nagon gang kan dock en
annan férdelning te sig mera tillfredsstillande, som da en skada framstar
som till 6vervdgande grad véllad av personal inom en av verksamheterna.
Ett annat fall av viss praktisk betydelse r nir produktskada intrdffat och
foretagare i flera siljled svarar for skadan, t.ex en tillverkare och en
detaljist.l Om inte annat framgir av ett eventuellt avtal mellan de
ansvariga parterna torde det stimma bist med tanken bakom regress-
ritten vid produktansvar (5.10 ovan) att slutligen ldta tillverkaren svara
for skadan; en annan bedémning kan dock tinkas, om detaljhandlaren
bdr betydligt storre skuld till skadan eller avsevirt 6kat risken for denna
t. ex. genom sin behandling av varan eller sina uttalanden till kodparen. —
Frigan kan dock komma i nytt lige efter en sddan lagstiftning pa
omradet som fér nirvarande utreds av produktansvarskommittén (jfr
5.10 ovan).

Nir bdda de ansvariga dr skadestindsskyldiga enligt SKL, b6t enligt det
forut sagda fordelningsreglerna delvis bero pa forekomsten av ansvarsfor-
sikring (sjalvforsikring etc.). I det féljande forutsitts att ingendera av de
skadestadndsskyldiga ir en regressansvarig verksamhet.

Om endast en ansvarig har ansvarsforsikring (eller ir sjalvforsikrare),
stimmer det med tankegingen bakom den inskrinkta regressritten vid
sakfOrsdkring, att skadan i normala fall slutligen fir stanna pa den
forsidkrade. Ifall mot férmodan den oférsikrade skulle krivas férst. bor
denne alltsd kunna anstilla regresstalan mot den medansvarige, och detta
dven om han sjdlv dr véllande till skadan men den medansvarige bar
principalansvar. Det kan vid forsta paseende verka nigot éverraskande att
trots véllandet den oférsikrade #ven i detta fall skulle skyddas av en

! Hir forutsitts att — en-
ligt gillande huvudregel
for produktansvar —
vallande krivs for ansvar i
alla siljled. Skulle detalj-
handlaren svara strikt (jfr
NJA 1945 5. 676, NJA
1968 s. 285) ir skilen
naturligtvis dnnu starkare
att slutligen lata en med-
ansvarig fabrikant bira
risken.
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! Jfr NJA 1937 s. 264.

2 De offentliga rttssub-
jekt som svarar enligt 3: 2
SKL lér i de flesta fall
kunna anses som sjalvfor-
sikrare, nar de saknar an-
svarsforsikring.

® Prop. 1972:5 5. 491.

* Prop. 1972: 5 s. 215 ff.
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annans ansvarsforsikring; regeln dr emellertid naturlig, om man alls vill
inskriinka regressritten vid ansvarsférsikring. — Undantag bor dock ocksé
hir goras for fallet, att den ofdrsikrade sjalv villat skadan uppsatligen
eller genom grov vardsloshet eller svarar under férhdllanden som omtalas
i 5:8 1 st. p. 2 d. Han bdr dven i detta ldge fa svara i férhallande till
forsdkringsbolaget.

Har bada de ansvariga sjilva vallat skadan uppsatligen eller med grov
vardsloshet, dr det rimligt att falla tillbaka pa en sadan skilighetsbedom-
ning som ir avgérande enligt nu gillande ritt. Ansvaret bor fordelas med
sirskild hiansyn till skuldgraden, men ockséd andra férhallanden kan
tinkas spela in.! En presumtion for lika fordelning kan vara naturlig
ocksd hdr, men sannolikt ter det sig ofta rimligt att avvika fran
presumtionen. Vad angar den inte s& praktiska situationen att i annat fall
medveten oaktsamhet foreligger hos arbetsledningen i flera ansvariga
verksamheter (5:8 1 st. p. 2 d), kan férhdllandena vixla i sidan grad att
nagon huvudregel knappast kan uppstillas.

Ifall vid ansvar enligt SkL bdda ansvariga dr skyddade av ansvarsforsdk-
ring, ir det enligt kommitténs mening naturligt att skadestdndet férdelas
lika mellan dem, savida inte annat foreskrivs i en regressoverenskommelse
mellan de inblandade bolagen. Detsamma bor i princip gilla ocksé nir det
i stillet foreligger sjalvforsikring pd den ena sidan eller bida sidorna eller
nir endera parten har férsummat att teckna tillborlig ansvarsforsakring,
medan motsidan 4r forsikrad, eller ndr bada har férsummat sitt
forsikringsskydd. 1 dessa senare fall, nir de ansvariga (eller en av dem)
sjilva far kinnas vid skadeutgiften, kan dock nigon ging en skilighetsbe-
ddémning tala for annan férdelning, t. ex. vid allvarligt vallande pd endera
sidan.

I sammanhanget kan erinras om att resultatet kan bli ett annat nér
avtal foreligger mellan de ansvariga, t. ex. da en huvudentreprendr och en
underentreprendr 4r ersittningsskyldiga (se ovan).

Det kan ocksa férekomma att ingendera av de ansvariga har ansvarsfor-
sikring (eller ar sjalvforsikrare etc.). Frdgan dr om man da bor halla fast
vid nuvarande fordelningsprinciper.

Av sirskilt intresse ar situationen, nir den ene dr skadestandsskyldig
enligt 3:1 SkL,® den andre (som ej r arbetstagare) svarar pd grund av
eget villande. I detta lige anses som nimnt ansvaret i princip bora laggas
pi den senare. Mot en generell regel av detta innehdll synes man
emellertid kunna rikta liknande invdndningar som mot tanken att
regressansvariga verksamheter alltid skall kunna aterkrdva utgivet skade-
stand av den som ir vallande till skadan. Reglerna i 3: 1 vilar, enligt ett
motivuttalande, ~frimst pd féretags- och samhillsekonomiska skil av en
art som har sliktskap med de 6vervdganden som brukar ligga bakom
specialregler om rent objektivt skadestandsansvar”.®> Man har ansett att
arbetsgivarna bor stimuleras att teckna ansvarsforsikring, s att skadan
slds ut pa ett kollektiv; ett annat argument for regeln &r att arbetsgivaren
bist kan kontrollera och vidta &tgirder mot skaderisken inom sin
verksamhet.* Vidare har aberopats att det frin allmidn ekonomisk
synpunkt ir rationellt att kostnaden for skador som genom vardsloshet
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vallas i driften ocksd belastar denna drift.! Sadana skil fér att ligga
ansvaret pa arbetsgivaren viger enligt kommitténs mening s pass tungt
att han inte utan vidare bor kunna flytta Gver hela risken pa en
utomstdende person, som oaktsamt medverkat till skadan — sirskilt om
denne ir en privatperson med begriansad betalningsformaga.

En smidigare fordelningsregel synes alltsd motiverad i detta ldge. Det
kan dock finnas skdl att pa det sittet férenkla bedomningen att vid
ansvar enligt SkL pa bada sidor man som huvudregel bor fordela
skadestandet lika, nir inte ansvarsforsikring férekommer. Detta bor i sa
fall gdlla oavsett om skadestandsskyldigheten — for en av de ansvariga
eller for bdda — grundas pa regler om principalansvar eller pé eget
vallande.

Frin denna regel bor domstolen kunna avvika om sdrskilda skil
foreligger, sisom nir betydande véardsloshet forekommit hos nagon av de
ansvariga eller niar annars en lika fordelning framstar som oskilig, t. ex.
nar flera samverkat i den skadebringande verksamheten i endast en av de
ansvarigas intressen.? Ocksi en sidan omstindighet som att en av de
ansvariga tillhort en kategori som SkL sirskilt syftar till att skydda —
t. ex. barn eller arbetstagare — bor ibland kunna beaktas; ofta har dock
detta skett redan nir skadestandsskyldigheten faststallts for hans del (jfr
2:2 och 4:1 SkL). Som férut antytts kan man dven i vissa andra fall 1ata
de ekonomiska foérhillandena p& Omse sidor spela in vid denna
skilighetsbedomning, sa att patagligt obilliga resultat undviks. — Att
domstolen i de ganska sillsynta situationer dér férsdkring saknas pa bada
hall kan gdra avsteg frdn huvudprincipen torde inte kunna mdta nagra
invindningar fran rattssikerhetssynpunkt.

Hittills har inte behandlats det fallet att en av de ansvariga eller bada
svarar pa grund av speciallagstiftning utan att utéva vad som har kallats
regressansvarig verksamhet; som framgatt av det foregdende har bara vissa
av de verksamheter vilka brukar betecknas som farliga ansetts fortjina en
sadan sidrbehandling. I de flesta fall foreskriver speciallagstiftningen
ansvar oberoende av (styrkt) vallande for den som bedriver verksamheten
i fraga.

Vad forst angar fallet att endast en av de ansvariga svarar enligt
speciallagstiftning, giller som ndamnt for ndrvarande principen att denne
har viss regressritt i varje fall mot medansvarig som sjilv ar vallande till
skadan. Av liknande skdl som da det gillde regress fran en principalan-
svarigs sida kan man emellertid diskutera, om skuldfrdgan hir bor
tillmatas sddan betydelse. Aven vissa andra verksamheter 4n de regressan-
svariga (i hdar anvind bemirkelse) kan tdnkas fa svara for skadestandet i
forhallande till medansvariga, pa vilka bara SkL dr tillimplig. Anled-
ningen skulle da snarast vara allmidnna skilighetssynpunkter och det
principiella resonemanget, att man hellre bor lata en farlig verksamhet
bdara risken for skador, som den medverkat till, d&n mera ofarliga
verksamheter. I synnerhet giller detta vid sadana farliga verksamheter dar
man med fog kan begira att den skadestandsskyldige har ansvarsforsik-
ring, ndr han inte dr sjalvforsikrare. Som exempel kan nimnas den som
svarar enligt luftfartsansvarighetslagen, dir dock den berdérda regress- * Jfr NJA 1953 s. 164.

! SaSOU 1964:31 s. 34.
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! Hiarmed kan likstéllas
fallet att han annars atagit
sig att soka hindra skador
pa viss egendom.
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fragan torde ha ringa praktisk och ekonomisk betydelse, och enligt
jarnvdgsansvarighetslagen. Skyddas den medansvarige av ansvarsfor-
sdkring, kan det hir ligga ndra till hands att fordela skadestiandet lika,
medan det i Ovrigt dr tdnkbart att inskrdnka regressen atminstone mot
privatperson eller smaforetagare till fall av grov véardsléshet hos den
medansvarige sjdlv (eller medveten oaktsamhet hos fGretagarens arbets-
ledning, jfr 5:8 1 st. p. 2 d). — Vid annat ansvar enligt speciallagstift-
ningen, t. ex. enligt lagen om tillsyn 6ver hundar, kan det vara skil att
gora en liknande skilighetsbedémning som da bdda parter svarar enligt
SkL. Risken bor alltsa i forsta hand ldggas pa den férsikrade parten,
medan en mera skonsmissig bedomning skulle ske om ingendera parten
ar forsakrad.

Det kan tdnkas att bdda de ansvariga svarar enligt speciallagstiftning
(utan att utova regressansvarig verksamhet); fallet torde dock vara ganska
sdllsynt utom vid sammanstotning mellan trafikmedel. Det naturliga
torde vara att man hdar som huvudregel faller tillbaka pa en likafordel-
ning, utan att tillmidta eventuellt forekommande forsikringar nagon
betydelse. I sdrskilda fall kan man dock dven hir tdnka sig avsteg fran
denna fordelningsprincip, t. ex. vid allvarligt vallande pa nagondera sidan
(jfr ovan).

Undantagsvis giller ett rent strikt ansvar utan stdod av lag for farliga
verksamheter, t. ex. vid storre militirévningar. I den man verksamheten
inte 4r regressansvarig, bor den behandlas pa samma sdtt som om ansvar
forelag enligt speciallagstiftning.

Att endera parten svarar enligt regler om skadestand iavtalsforhallan-
den kan pa olika_sitt komplicera bedomningen. Ett ganska praktiskt fall
ir att den ene av de ansvariga transporterat, forvarat eller utfoért arbete pa
skadad egendomI och att den medansvarige ir en utomstaende, t. ex. ett
féretag vars anstidllda oaktsamt orsakat skadan under arbete pa platsen
dir egendomen fanns, eller en trafikant som vallat.en trafikolycka, varvid
egendomen skadats. Visserligen skulle den forstnimnde ha ensam burit
regressansvar i forhallande till sakforsikring pa egendomen (jfr 5: 8 1 st.),
men det kan synas tveksamt om man pa sadan grund skall hindra regress
fran hans sida mot den medansvarige, nir inte egendomen dr forsdkrad
(och inte heller sjilvforsidkring foreligger, jfr 5:9 1 st.). Transportdren
(forvararen etc.) kan ju inte anses utova nagon sadan farlig verksamhet
som av samhillsekonomiska skél bor bira de sakskador den orsakar, utan
regressansvaret har motiverats av en rad samverkande faktorer — dess
kontraktsmaéssiga karaktédr, regressens ekonomiska betydelse sdrskilt for
transportforsikringar, preventionshidnsyn etc. (se 5.11 ovan). I varje fall
for transportskadornas del kan emellertid hédnvisas till det forut utveckla-
de argumentet att risken for dyrbar befordrad egendom snarare bor
laggas pa kollektivet av transportérer 4n pad utomstdende (se ovan 5.2).
Vidare bor understrykas att det bara ar fraga om transport, férvaring och
arbete av yrkesmaissig eller offentlig karaktdr, dir man med fog kan vinta
sig att den regressansvarige har forsdkringsskydd (savida inte sjdlvforsdak-
ring foreligger). Privatpersoners stillning i regresshidnseende paverkas inte.
— Under alla omstidndigheter lir den praktiska betydelsen av regress-
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frdgan bli begrinsad; sakforsdkring (eller sjalvforsakring) torde vara det
vanliga, och dessutom gar en transportdr, férvarare etc. ofta fri frin egen
skadestdndsskyldighet om det utretts att den omhéndertagna egendomen
skadats genom tredje mans vallande (jfr 11 ovan).

Enligt kommitténs mening talar o&vervigande skil for att som
huvudregel utesluta aterkrav mot den medansvarige ocksa i detta lage.
Om det i sirskilda fall skulle te sig stotande att skadan inte till nagon del
skulle stanna pa den utomstdende — denne har t. ex. ansvarsforsikring,
medan en transportdr etc. utan egen forskyllan saknar férsakringsskydd
— finns det dock méjlighet att gora avsteg fran huvudregeln.

Om nagon Aatagit sig att oberoende av vallande ersitta skada pa
medkontrahents egendom ir férutsittningen for dtagandet ofta att han
skall kunna kriva tillbaka ersittningen av tredje man. Saknar den
ansvarige skuld till skadan och ir han inte skyddad av forsikring, ir det i
regel rimligt att han tillits att framstilla sidana regressansprak. (Ett
undantag dr dock nir det foreligger vagnskadegaranti eller liknande
dtagande som avses i 5:9 2 st. kommittéforslaget; se motiven till denna
bestammelse.)

Pd liknande sitt far beddmas situationen att nagon oberoende av
villande atagit sig att ersiitta personskada som drabbar en viss pa férhand
bestimd personkrets — nagot som fir aktualitet frimst betriffande
trygghets- och patientf&rsikring, vilka som nimnt brukar vara konstrue-
rade ndrmast som en ansvarsforsikring med full regressritt mot andra in
forsdkringstagaren (arbetsgivaren resp. sjiukvardshuvudmannen).! Det kan
visserligen te sig inkonsekvent att tillita regress i dessa fall, nir aterkrav
skulle ha varit uteslutet ifall férsdkringen utformats som en personforsak-
ring (jfr 10.2 ovan); men samtidigt bor erinras om att den skadelidande
da skulle ha haft kvar sitt skadestandsansprak mot den ansvarige enligt
summaforsikringsreglerna (till den del forsdkringsersittningen inte avsett
att ticka hans verkliga forlust). Regressritten utgor ett naturligt inslag i
det system som skapats genom dessa forsdkringstyper och lir ha stor
ekonomisk betydelse (se 3.2 ovan). Vid vallande pa forsakringstagarens
sida kommer vidare regressfrdgan att beddmas som om han svarade enligt
SkL (jfr ovan), och &terkrav mot arbetstagare begrinsas under alla
omstdndigheter genom regeln i 4:1 samma lag. Négra olimpliga
konsekvenser torde dirfér inte uppkomma genom att full regress ar
mojlig frén dessa forsikringar. g

I flertalet situationer, dir nagon av de medansvariga stir i kontrakts-
forhallande till den skadelidande, ir skadestandsskyldigheten i mindre
grad priglad av avtalet 4n i de nu angivna fallen. Enligt kommitténs
mening kan man da i princip tillimpa de allminna riktlinjer som ovan
angetts for férdelningen i rent utomobligatoriska férhallanden.

Som nidmnt bér bl. a. de ekonomiska férhallandena kunna beaktas vid
ansvarets fordelning. Redan hirigenom bér man i regel kunna undvika att
obilliga resultat uppkommer, utan att den allminna jdmkningsregeln i
6:3 (i kommitténs forslag; 6:2 enligt SFS 1975:404) skall behéva
tillimpas pa regressanspraket. Skulle emellertid ndgon géng regressansva-
ret for en av de inblandade te sig oskiligt betungande med tillimpning av ! Se 3.2 ovan.
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! Jfr Smith i TfR 1961
s. 414.

2 Jfr Hellner, Regressritt
s 132

de hiir berdrda riktlinjerna bér det vara mojligt att tillgripa 6: 3 for att
hindra sddana konsekvenser av fordelningsregeln.

For den hindelse flera dn tva ir solidariskt ansvariga for samma skada,
bor férdelningen dem emellan ske enligt motsvarande principer som hér
angivits. Det bdr emellertid observeras att — liksom enligt nu géllande
ritt — aterkrav mot medansvarig i férsta hand far ske endast upp till det
belopp som denne svarar fér enligt den slutliga férdelningen. Principerna
i2 § 2 st. skuldebrevslagen anses hir ha motsvarande tillimpning (se ovan
2.1). Endast i de i lagrummet angivna sirskilda fallen av obestind m. m.
kan den som ersatt skadan vinda sig mot dvriga medansvariga for att f&
ut brist, och dirvid skall dessa endast betala s& stor del av bristen som
beléper pa var och en. Uppdelningen av detta ansvar fér brist torde —
som lagtexten antyder — bora ske i forhallande till den del av den slutliga
skadan som var och en skall bira.! Om t.ex. A, B och C tillsammans
vallat en skada och denna enligt den foreslagna regeln i 6:2 2 st. SKL
skiligen bor baras till 1/2 av A samt 1/4 av B och C vardera men B
kommer pa obestind, skulle bristen alltsd férdelas med 2/3 pad A och1/3
pa C.

Sjdlvfallet bor regeln i 6: 2 om ansvarets slutliga férdelning inte gilla
nir annat foreskrivs i speciallagstiftning, t.ex. 220 § sjdlagen. Detta
framgar av redan av 1: 1 SkL.

13.6 25 § forsikringsavtalslagen

Paragrafen har fatt helt ny lydelse i kommitténs férslag. Forsta stycket
féreskriver en allmin ritt for forsikringsgivaren att intrada i forsakrings-
havarens ritt till skadestind vid skadeférsikring. Bakgrunden 4r kom-
mitténs tanke att det bor vara sjilva skadestdandsansvaret, inte mojlighe-
ten att overta den skadelidandes fordran, som inskrinks. Hérigenom
behiller forsikringsgivaren mojligheten till aterkrav dir inte SkL:s
begrinsningsregler #r tillimpliga, t. ex. vid ansvar enligt viss speciallag-
stiftning, nir forsikringen avser ren férmdgenhetsskada (jfr avsnitt 9
ovan) och nir utlindsk ritt 4r tillimplig pa skadestdndskravet. Vidare far
1 st. betydelse i de sirskilda fall dar regress ar mdjlig enligt 5: 8 SkL.

Bestimmelsen avser sjilvfallet inte att dndra den nuvarande principen
att regressritt inte kan utdvas mot ndgon som forsdakringen ger en
forsikringshavares skydd — nagot som far sarskild betydelse vid
forsdkring av tredje mans intresse.? Hir far i stillet FAL:s regler om
framkallande av forsikringsfallet betydelse (se 18—20 §§).

Andra stycket erinrar om reglerna i 5: 8, 5: 10 och 6: 2 2 st. SKL.

Enligt tredje stycket #r regress utesluten vid all personforsikring.
Regeln har motiverats tidigare (i avsnitt 10 ovan). Bestimmelsen foreslas
nu bli tvingande. Den innehéller, i motsats till nuvarande 25 § FAL, inte
nagot undantag for sddan ersittning som avser verkliga beloppet av den
skadelidandes utgifter eller forluster. Det foljer av konstruktionen att
regress ar utesluten oavsett om SkL dr tillimplig eller ej. I den man
svensk forsikringslagstiftning enligt internationellt-privatrittsliga regler ar
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tillimplig pad regresskravet, hindrar bestimmelsen ocksi aterkrav utom-
lands.

Som férut nimnts (10.2) ir meningen inte att undantaget skall triffa
trygghetsforsikring och patientforsikring, vilka enligt allmén uppfattning
pa forsikringshéll l4r vara att betrakta som speciella typer av ansvarsfér-
sdkring. I den méan trygghetsforsikringen avser arbetsgivaren sjdlv, synes
det dock ofrdnkomligt att reglerna om personforsikring tillimpas.! I
6vrigt ricker det for regress att férsdkringens karaktir av ansvarsforsik-
ring framgar av villkoren.

13.7 9 § trafikskadelagen

Paragrafen foreskriver bl. a. att i fraga om trafikskadeersittning S kap.
skadestandslagen dger tillimpning.? Med kommitténs forslag, som inne-
bir att de nya inskrinkningarna i skadestandsskyldigheten for sakskada
inférs i 5 kap. (8—10 §§), fir denna hédnvisning nytt innehéll. Den
innebdr nu att som huvudregel samma begrdnsningar skall gilla betriffan-
de ersittning fran trafikf6érsikring som i fréga om skadestidndsskyldighet i
allmdnhet. Nigra regresskrav exempelvis fran hemforsikring eller tran-
sportférsikring, som har ersatt egendom skadad vid en bilkollision, blir
inte mojliga, inte heller fran brandférsikring som har ersatt skada genom
brand orsakad av en trafikolycka. Om egendomen i friga tillhor t. ex.
staten, inskrinkes enligt 5:9 1 st. dess ersdttningskrav; detsamma giller
nér skada tillfogats vagnar eller annan rullande materiel, som tillhér SJ,
vid en kollision mellan bil och tig; och skulle dgaren till skadad egendom
i annat fall ha bort ta férsikring t. ex. pa ett brandskadat hus, kan
ersittningen fran trafikfdrsikringen jimkas. Uttrycket ’den mot vilken
skadestindsanspraket riktas” (5:9 1 st.) avser i sammanhanget trafik-
férsdkringsanstalten. — Reglerna har motiverats i det foregiende (se 5.2).

Enligt kommitténs férslag skall emellertid tilliggas som en andra
mening i paragrafen, att bestimmelserna i S kap. 8—10 §§ SkL dock ej
skall tillimpas i friga om vagnskadefdrsikring och vagnskadegaranti for
motorfordon. Ocksé skilen for detta viktiga undantag har utvecklats i
den allmédnna motiveringen (5.2). Det innebir att vid skada pa motordri-
vet fordon 6ver huvud taget inte nigra inskrinkningar féreligger pa grund
av forsdkringar eller férsikringsmajligheter, nir det giller ersdttningskrav
mot trafikférsikringen. Sjilvforsikring saknar betydelse i detta fall,
liksom ocksa underlitenhet att ta vagnskadeforsidkring dven nir sddan far
anses normal och tillbérlig; hir som annars giller att underlitenhet att
teckna sakforsikring under inga omstédndigheter kan ge en skadelidande
en sdmre stillning i férhallande till den skadestandsskyldige 4n forsik-
ringsgivaren skulle ha haft.
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' Hirvid bér enligt all-
ménna principer forsikrings-
ersattning som avser att
ticka verkliga forlusten av-
ridknas frin eventuellt
skadestand (jfr 10.2 ovan).

? Se hirom Prop.
1975/76:15 5. 112 f.
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13.8 19 § trafikskadelagen

Paragrafen, vars andra stycke i sin avfattning enligt propsitionen reglerar
mdjligheten till regress fran forsikringsgivare mot trafikforsikringen, har
i kommittéférslaget indrats si att den stimmer med den féreslagna
lydelsen av 25 § FAL genom att 19 § 2 st. andra meningen TL fatt utga.
Exempelvis ersdttning ur olycksfallsférsikring for en skadad persons
utgifter i anledning av en bilolycka kommer att under alla forhéallanden
stanna pa olycksfallsforsakringsgivaren.

Bestimmelsen i 19§ 2 st. forsta meningen har ddremot kunnat
behillas oférindrad, eftersom inskrinkningarna i trafikforsakringens
ersittningsansvar pa grund av sakfdrsdkring pa skadad egendom framgar
redan av 9 § TL. Inneborden av denna mening blir nu att i den man det
alls foreligger ndgon ersittningsskyldighet for trafikforsikringen, skade-
forsikringsgivaren har ritt till aterkrav mot denna — nigot som far
betydelse framfdr allt vid vagnskadeforsikring men dven ndr ansvars-
férsikring har ersatt en skada, som trafikforsikringen enligt 19 § 1 st.
och 20 § i sista hand skall bira i férhéllande till skadestandsskyldig.

13.9 20 § trafikskadelagen

Regeln i paragrafens forsta stycke foreslas bli dndrad pa det sdttet, att
regress fran trafikforsikring dr mojlig ocksé vid vissa fall av medveten
oaktsamhet hos arbetsledning; en regel harom har tillagts i ISP p 2.
Skilen for dndringen har utvecklats i den allmdnna motiveringen (se 11
ovan). Regeln far betydelse bl. a. vid oaktsam vighéllning och vid
forsummelse att halla jirnvigs sikerhetsanordningar i skick; om i det
senare fallet forutsittningarna i 1 st. dr uppfyllda, foreligger under alla
omstindigheter regressratt for trafikforsikringen mot jarnvigen (savida
inte den skadelidandes ritt inskridnkts pa grund av medvallande), och
regeln gir dirfor langre dn den skilighetsbedomning som foreskrivs i 20 §
2 st. Detta har markerats genom en mindre dndring i 2 st.

Rérande den allminna inneborden av regeln i 20 § 1 st. 2 p. kan
hinvisas till den speciella motiveringen till 5:8 1 st. p. 2.d SkL (se ovan
13.2).

13.10 13 § atomansvarighetslagen

Innehallet i paragrafens forsta stycke féljer redan av 1:1 SkL, och
bestimmelsen ter sig dirfér som overflodig.

Enligt kommitténs forslag skall i paragrafens foérsta stycke i stallet
foreskrivas att bestimmelserna i 5 kap. 8—10 §§ SkL ej dger tillimpning
pa skadestand enligt atomansvarighetslagen; i detta fall skall alltsa inte
allminna skadestandsregler gilla. Bestimmelsen innebér att samma regler
om regressritt som tidigare skall tillimpas. Den har motiverats i det
féregaende (under 5.8).
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13.11 30 § miljoskyddslagen

Den nuvarande bestimmelsen i paragrafens andra stycke framstir som
6verflodig efter tillkomsten av SkL (jfr 1: 1 SkL). Kommittén féreslir att
i andra stycket i stéllet intas regeln att bestimmelserna i 5 kap. 8—10 §§
SkL ej dger tillimpning pé ersittningsskyldighet enligt 30 § 1 st. ML for
den som bedrivit yrkesmissig eller offentlig verksamhet.

Skidlen for undantaget har angetts i den allminna motiveringen (se 5.8
och, savitt giller tillimpligheten av 5: 10 p. 2, avsnitt 7). Innebdrden av
uttrycket “offentlig eller yrkesmissig verksamhet” ir densamma som
enligt 5:8 1 st. 2 p. SkL; den har behandlats i den speciella motiveringen
till denna punkt (13.2 ovan). Genom formuleringen drabbas bade den
som sjdlv utdvar den miljéfarliga verksamheten och den som uppdrar at
annan att bedriva verksamhet av detta slag under sidana omstindigheter
att ansvar for uppdragsgivaren intrider enligt 30 § 1 st. ML.

13.12 3 § lagen om ansvarighet fér oljeskada till sjoss

Hinvisningen i paragrafens tredje stycke till vissa regler i SkL lir vara
overflodig med hinsyn till 1: 1 SkL. I stillet har i kommitténs forslag
upptagits bestimmelsen att 5 kap. 8—10 §8§ SkL ej dger tillimpning pa
skadestdnd enligt lagen om ansvarighet for oljeskada till sjéss. I annat fall
skulle, med hénsyn till regeln i 1: 1 SKL, de dir stadgade inskrankningar-
na i ansvaret for egendomsskada gilla vid ansvar pa grund av 3 § 1 st.
oljeskadelagen. Regressmdjligheterna blir alltsa, liksom vid ansvar enligt
atomansvarighetslagen, desamma som tidigare. Roérande skilen for
bestimmelsen kan hinvisas till allmdnna motiveringen (5.4 ovan).

13.13 Upphidvda lagrum om ansvarsférdelning vid solidariskt
ansvar

Som forut anforts (13.1) bor vissa lagrum, som foreskriver en obetingad
regressrdtt f6r den som bér skdrpt ansvar mot den som svarar pi grund av
eget véllande, upphivas med den nya lagstiftningen. Till en borjan giller
detta 11 § jdrnvigsansvarighetslagen, 12 § elanliggningslagen och 8 §
luftfartslagen. Det 4r hir friga om verksamheter med viss farlighet, dir
man pa goda grunder kan kriva ansvarsforsakring hos den ansvarige
(savida inte sjilvforsidkring foreligger, som i SJ:s fall). Enligt det
resonemang som forts i motiveringen till 6: 2 SkL (13.5 ovan) bér da
verksamheten i friga i regel bira risken for skadan, i varje fall om den
medansvarige saknar ansvarsfdrsikring. — De sirskilda omstandigheter
som anges i 11§ jirnvigsansvarighetslagen bor kunna beaktas inom
ramen f6r bedémningen enligt 6: 2 SkL.

Vidare skall upphivas motsvarande regler i 47 § 1 st. andra meningen
dgofredslagen och 4 § 1 st. andra meningen lagen om tillsyn &ver hundar.
Bedomningen bor dé, som utvecklats i kommentaren till 6: 2, goras nagot
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annorlunda, men inte heller hir skall hela skadan utan vidare laggas pa
den som svarar pa grund av eget véllande.

Vissa sirskilda fordelningsregler i speciallagstiftningen skall behallas
oférindrade enligt kommittéférslaget. De har berdrts i den allmdnna
motiveringen (8.3 ovan).
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Bilaga Undersokning av forsdakringspraxis
rorande regress m. m.'

Inledning

Skadestandskommittén har férsékt skaffa sig en bild av forsidkringsbola-
gens regresspraxis genom en rundfriga, som utformats i samrid med
kommitténs forsikringsexperter. Den har besvarats hésten 1972 och
under 1973 kompletterats pa oklara punkter genom ytterligare forfrag-
ningar hos vissa bolag. Den féljande redogdrelsen bygger enbart pi
uppgifter som inkommit i dessa sammanhang; senare 4ndringar i praxis
beaktas inte. Om ndgon genomfdrd rattssociologisk undersékning ir inte
fraga.

De formulir som anvinds vid rundfrdgan innehdll dels vissa mera
allmént héllna frigor om bolagens praxis och instéllning till regressrittens
utdvande, dels mera speciella frigor, dir olika svarsalternativ fanns
angivna. Formuliren utsindes till 23 svenska och atta utldndska, i Sverige
verksamma bolag samt dessutom till Lénsforsiakringsbolagens AB, som i
sin tur inhdmtade uppgifter frin lokala forsiakringsbolag inom Linsfor-
sdkringsbolagens férening. Dessa skall hir redovisas som ”’lokala bolag”,
till skillnad fran riksbolag”. Vidare inhimtades uppgifter fran Sjéassu-
raddrernas forening. Sirskilda svar limnades av 21 tillfrdgade svenska och
tvd utlindska riksbolag. Dessutom inkom svar fran Liansforsakrings-
bolagens AB, dir uttalanden frin ett antal lokala bolag bifogades, frin
tvad lokala bolag direkt, och fran Sjbassuradorernas férening, pi vars
initiativ speciella svar limnades av fyra férsakringsgivare inom sjoforsik-
ringen. Utlandska férsikringsbolags férening limnade ett svar pd medlem-
marnas vagnar.

Atskilliga svar var utférliga och nyanserade. Det ir svart att ge en
rittvisande bild av undersokningens resultat genom en tabellmiéssig
uppstillning 6ver olika angivna tendenser i praxis eller valda svarsalterna-
tiv, sdrskilt som bolagens storlek och verksamhetsomrdden varierar
avsevirt. I fortsittningen kommer den instdllning som framtrider i svaren
att narmare beskrivas betriffande varje fraga for sig.

Det ter sig limpligt att dela upp svarsgivarna i olika grupper med
hénsyn till omfattningen och arten av den.verksamhet som svaren avser.?

Grupp A omfattar de tre storsta riksbolagen, som bedriver de allra
flesta verksamhetsgrenar pa skadeforsikringens omrade.

Grupp B bestdr av fem medelstora riksbolag, alla med allsidig
verksamhet inom skadef6rsikringen.

191

! Redogorelsen utarbeta-
des av kommitténs sekre-
terare i augusti 1973, —
Jfr Hellners undersok-
ning (av 1953) om for-
sikringsbolagens ut-
Ovande av regressritt
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de i allmidnhet inte bor
kunna identifieras.
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Grupp C omfattar tre smirre svenska riksbolag, ockséa dessa med mera
allsidig ve ksambhet.

Grupp D utgérs av lokala bolag, av vilka 23 latit hora av sig, 21 genom
lansforsikringsbolagen och tva direkt.

Grupp E — utlindska bolag, som bedriver flertalet grenar av
skadeforsikring — har som nimnt limnat ett gemensamt svar fran
Utlindska férsikringsbolags forening (svaret anges som E 1). Tva bolag
anslutna till foreningen har ldmnat separata svar.

Grupp F bestar av olika riksbolag med mera specialiserad verksamhet
pa skadeforsikringens omrade (utom sjo- och transportférsikring). Av
dem sysslar ett bolag med ansvarsforsikring, ett med trafik-, bilkasko-
och férarplatsforsikring, ett med bilforsikring, tvd med kreditforsakring.

Grupp G bestir av foreningar och bolag som besvarat frigor om sjo-
och transportforsikring. Sjdassuradorernas férening har besvarat flertalet
fragor pa omradet; svaret betecknas hidr G 1. Efter 6verenskommelse med
foreningen har rorande kaskofdrsdkring av oceangaende fartyg svar
avgetts av tva forsikringsgivare i samrdd (G 2 och G 3) samt betraffande

Protection- och Indemnity-forsikring gemensamt yttrande avgetts av tre

forsikringsgivare (svaret hir betecknat G 4).

Grupp H bestar av forsikringsgivare som enbart bedriver personforsik-
ring.

Av de tillfrigade bolagen har tvd inte latit sig avhora (ndrmast
tillhérande grupp C), medan ett C-bolag, ett D-bolag, ett F-bolag (med
kreditférsikring som enda bransch) och alla fyra bolagen i Hgruppen pa
grund av begrinsad erfarenhet inte ansett sig kunna ha néagra upplys-
ningar av virde att ge om sin praxis.

Vissa bolag — framist lokala — besvarade bara en del av fragorna.

Tre lokala bolag hade uppenbarligen inte ndgon erfarenhet av
regressfragor, varfor dven deras svar utelamnas i fortsittningen utom
betriffande villkoren. Med hinsyn till verksamhetens speciella karaktdr
hos ett F-bolag som sysslade med kreditforsikring redovisas dess svar
separat.

Svaren framfor allt fran vissa lokala bolag antyder att man i fallet, da
en viss regressituation inte alls blivit aktuell i praxis, valt varierande
uttryckssitt; vissa bolag anger direkt att situationen inte blivit aktuell,
medan pa andra hill regressritt sagts “aldrig” bli utdvad; en del bolag
synes i detta ldge i stdllet ha forklarat att fragan inte kunde besvaras.

Forsikringsvillkoren

Den dispositiva regeln i 25 § FAL innehaller betydande inskrankningar i
forsikringsgivares regressritt. Frdn regeln skedde emellertid i stor
utstrackning avsteg i férsakringsvillkoren. Bestimmelserna hirom variera-
de i de olika bolagen och pi manga hill dven vid de enskilda
foérsikringstyperna. En oinskrdnkt regressritt var salunda det normala
inom all sjo- och transportforsdkring. Enligt § 65 i allmin svensk
sioférsikringsplan intrdder forsikringsgivaren, i den man han gottgor
férsikringshavaren, i princip i dennes rdtt mot tredje man; dér inte
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bestimmelsen var omedelbart tillimplig, brukade i varje fall villkoren ge
uttryck f6r samma princip. Ocksa villkoren i bilférsikring brukade
innehélla en sidan regel. I de stora bolagen (grupp A) och i atskilliga
andra bolag gillde detsamma i regel dven vid andra typer av skadeforsik-
ring. Det kan nimnas att i linsforsikringsbolagen (grupp D) 16sningarna
varierade; dtminstone sju av dessa bolag anknét till 25 § enligt sina
villkor. Betriffande skada orsakad av forsdkringstagarens anstillda eller
familjemedlemmar brukade emellertid regressritten begrinsas till skada
vallad uppsatligen eller i berusat tillstdnd (eller, enligt vissa villkor, av
grov vérdsloshet). Villkoren skiftade pa denna punkt bl. a. med hénsyn
till om fé6rsikringen avsdg privata férhallanden eller férvirvsverksamhet.

Diér inte full regressritt stadgats i villkoren, brukade regleringen i 25 §
FAL gilla; detta syntes bl. a. vara det vanliga vid olycksfallsférsikring.

Nér regressritten inskrinks enligt forsikringsvillkoren, ir det mojligt
att andd utova regress genom att den forsikrade i det sirskilda fallet
Overlater sitt skadestandskray pa bolaget. Som framgar av det foéregdende,
far detta intresse for forsakringsgivarna bara i speciella situationer.

Bolagen tillfragades, i vilken omfattning de utévade regress pa grund av
sadan dverlatelse. Ett A-bolag uppgav att i vissa dldre villkor, enligt vilka
regressratt bara kan utévas enligt 25 §, férsakringstagaren ir skyldig géra
sddan Gverldtelse men att detta i praktiken ej sker om inte regressratt
forelegat med stéd av 25 §. I fyra bolag (i resp. A-, B-, C- och D-gruppen)
synes undantagsvis 6verlitelse férekomma. Enligt E 1 skedde detta i regel
ej. Ett A-bolag uppgav att det blott féorekom vid rittsskyddsforsikring.
Tva lokala bolag uppgav att Gverldtelse skett i nigra 3 fall. I Ovriga bolag
syntes Gverlatelse inte alls fdrekomma.

Regressoverenskommelser

Rérande tillimpningen av dessa bestammelser &r till en borjan att mirka
den regressdverenskommelse som sedan 4r 1949 gillt mellan flertalet i
landet verksamma skadeforsikringsbolag rérande Aterkrav av utgiven
skadeersittning i brand-, glas-, maskin-, resgods- och vattenledningsskade-
férsdkring. Overenskommelsen innebar att regresskrav mot sddana del-
tagande bolag som meddelat ansvarsforsikring eller direkt mot deras
forsikringshavare endast skulle fa utdvas, ndr regressritt tillkom sakfor-
sdkringsgivaren enligt 25 § och utbetald skadeersittning ej understeg
1 000 kr. Det var alltsa véasentligen vid ansvar for egen eller anstilldas
icke grova culpa som regressoverenskommelsen utesldt aterkrav. — Om
den skadelidande utan att anlita egen sakforsakring krivt skadestind av
den ansvarige, skulle enligt verenskommelsen en uppgdrelse efter samma
linjer ske mellan dennes ansvarsforsikringsbolag och sakforsakringsgiva-
ren. — Overenskommelsen hade bitritts av 21 forsikringsbolag, bl. a. alla
igrupp A och B.

Vidare hade rérande motorfordonsférsikring ingatts en s. k. kollisions-
Gverenskommelse av i huvudsak féljande innehall. For ersdttningar om
hégst 6 000 kr. fick regress inte utovas frin ett anslutet bolags
kaskoforsidkring mot annat bolags trafik- eller bilansvarsférsikring. Upp
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till detta belopp skulle kaskoférsikringen svara for 50 % av ersdttningen.
Resten skulle falla pad det andra fordonets férsakringsgivare eller, om flera
fordon varit inblandade, till lika delar pa deras bolag. Innan denna
fordelning skedde skulle avriknas belopp som kaskofdrsiakringsbolaget
fatt ut genom regresskrav mot bolag, som ej var anslutet till 6verens-
kommelsen, eller mot annan ansvarig. — Overenskommelsen gillde mellan
16 bolag, bl. a. alla i grupp A och B. — En internationell kollisions-
sverenskommelse foreldg, byggd pa likartade principer men med mindre
ligsta regressbelopp. En sdrskild kollisionsdverenskommelse hade dess-
utom ingatts mellan en rad bilf6rsikringsbolag 3 ena sidan samt ett
F-bolag och AB Volvo & andra sidan.

Enligt G 1 reglerades regresserna vid vissa transporter och varuslag av
nationella och internationella dverenskommelser, vari samtliga svenska
sioforsikringsbolag och ett mycket stort antal visteuropeiska linjerede-
rier deltog. Bolag med ofta aterkommande skador pa vissa godstyper
hade vanligen regressavtal med vederbérande transportdr eller dennes
ansvarsforsikringsgivare.

Allmint om bolagens regresspraxis

Bolagen tillfragades, om nagra allmdnna instruktioner eller riktlinjer
férekom angdende regressrittens utévning i bolaget och vad dessa i sa fall
innebar. Utférliga skriftliga instruktioner inkom fran ett A-bolag och
kortfattade fran ett B-bolag. I tre bolag var instruktioner under arbete.
Andra bolag angav mer eller mindre utforligt de allminna riktlinjer man
brukade tillimpa. Tre bolag framhdll att regressfrigan bedomdes frén fall
till fall. — E 1 uppgav, att allmédnna riktlinjer eller instruktioner saknas
inom de utlindska bolagen. — G 1 upplyste for sjoférsakringens del att
pa flertalet bolag utarbetats allménna riktlinjer — ibland utforliga, i andra
fall ritt summariska — fér utévande av regress. G2, G3 och G4
forklarade sig hir folja internationell praxis.

Nagra bolag limnade ndrmare uppgifter om handldggningen av
regressirendena. Enligt instruktionen i ett A-bolag var dess regressverk-
samhet en del av bolagets skaderegleringspraxis. Den skulle salunda
utovas pi ett skiligt och rittvist sitt under beaktande av kravet pa
16nsamhet. Dir ej sérskilda regressoverenskommelser gallde, skulle
kravirendet fullfljas med stdrsta mojliga effektivitet och indamalsenlig-
het. Regresskrav mot enskild person utan férsikringsskydd borde dock
endast framstillas om skyldighet till detta foreldg enligt koncessionsvill-
koren (t. ex. vid bilskada vallad genom grov vérdsloshet eller uppsat) eller
om det ur allmin eller forsikringspolitisk synpunkt framstod som
angeliget, som vid uppsatliga brott eller avtalsbrott. Regresskrav borde dd
framstillas dven om aterbetalning ej med sdkerhet kunde forvintas,
varvid dock kraven borde anpassas efter den enskildes nuvarande och
férvintade betalningsformaga. Regress mot stat, kommun, forsakrings-
bolag eller foretag som stod sjdlvrisk for skadestandsansvar skulle utforas
da detta ur saklig och ekonomisk synpunkt var befogat. Beslut om
avstiende frin regressritt i strid mot utfdrdade regler skulle alltid
motiveras.
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I ett annat A-bolag beslutade skadechef vid skadekontor om regress i
vissa fall, bl.a. vid st6ld och inbrott, nir forsakringsbolag, stat eller
kommun beddmdes vara skadestindsskyldiga samt di irende avsig
sjidlvrisk. Ansigs en uppgérelse kunna ske genom nedsédttning av kravet
fick nedsittning medges med hinsyn tagen till den taxerade inkomsten.
Avskrivning av krav kunde ske, om mgjlighet ej ansags foreligga att
indriva det. Om den skadestindsskyldige vigrade att betala trots att han
ansdgs ha mojlighet att goéra det, 6vertog huvudkontoret saken for andra
atgirder.

Ett B-bolag framhéll att skadereglerarna var instruerade att i varje
skadedrende beakta regressbestimmelserna. Om formell regressmojlighet
fanns, understilldes drendet ombudsmannen for prévning.

Ett annat B-bolag anférde: I friga om regresser mot staten samt mot
kommuner och féretag som var sjalvférsikrare eller mot andra férsik-
ringsbolag ingick regressdelen som ett moment i skaderegleringsarbetet,
och det ankom pa resp. skadereglerare att bedéma om regressansprak
borde framstillas samt att fullfélja kravet. Hirvid férutsattes att
regresskrav framstilldes och fullféljdes i samtliga fall dir s& var mojligt.
Aven regress mot enskilda personer skottes i forsta hand av skadereglera-
ren, men fore rittsliga dtgérder skulle di frigan understillas vederbdran-
de avdelningschef och i sista hand ombudsmannen fér saksektionen.

Regresskrav mot olika kategorier av ansvariga

Sakforsikring, utom bil-, sjo- och transportforsikring

Nérmast skall en oversikt géras av regresspraxis vid olika typer av
férsdkring och mot olika kategorier av skadestandsskyldiga. Betriffande
sakforsdkring bor till en bérjan observeras, att det visserligen var vanligt
att bolagen foérbeholl sig full regressritt pa detta omride (se ovan) men
att den férut nimnda regresséverenskommelsen i stor utstrickning
uteslot aterkrav mot ansvarsférsikring pd motsidan. I den mén regress var
aktuell, syntes praxis i viss man variera inom de skilda bolagen. Diremot
tycktes man inom de flesta bolag félja en i stort sett enhetlig linje i de
forsdkringsgrenar som hdr kommer i fraga (frimst brand-, maskin-,
resgods-, stéld-, vattenledningsskade-, glasforsikring etc.) I ett A-bolag
tillimpades dock en négot avvikande linje vid regress bl. a. frin glas- och
inbrottsférsidkring; dar sidan avvikelse forekommit anmirkes detta
sarskilt (i not).

Liget belyses genom svar pa vissa fragor i frigeformuliret, dir olika
svarsalternativ gavs.

a. Bolagen tillfrigades i vad mén de framstillde regresskrav, nir
regressoverenskommelse saknades, mot privatpersoners och foretagares
ansvarsforsikring samt mot trafikforsikring.

Av 11 riksbolag valde samtliga utom ett alternativet i regel”” (andra
givna alternativ var: “nigon gang”, “aldrig” och “annat svar’).! E 1
limnade samma svar. Ett A-bolag framholl att det var svart att bevaka
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! Glasforsikring i ett A-
bolag regressade bara ’nigon
géng”.
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! Ett lokalt bolag regressa-
de dock “aldrig” mot pri-
vatpersoners ansvarsfor-
sakring.

2 Att vissa bolag upp-
gett sig regressa sallan
eller aldrig mot trafik-
forsakring kan ha berott
pa att situationen tett
mindre praktisk (utom
vid bilférsdakring och
transportforsakring).

3 Ett bolag regressade mot
formognare personer.

4 Ett A-bolag syntes dock
kunna regressa ’vid avtals-
brott”; i ett annat regressa-
de glas-, garanti- och in-
brottsforsikring nagon
gang for hela skadan.

5 Detta var bolagets prin-
cipiella instdllning; nagot
fall kunde man ej erinra
sig.

6 ] ett A-bolag kunde dock
glas-, gasanti- och inbrotts-
forsakring regressa for

hela skadan.

7 Ett A-bolag forklarade
dock att vid brand med
stor omfattning anspraket
troligen skulle begrinsas.

8 Inom ett A-bolag fore-
kom dock liknande olik-
het som enligt not 4
ovan.
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regressmojligheterna vid privatpersoners ansvarsforsdkring i bolag som
star utanfor regressdverenskommelsen men att regress dock skedde vid
strikt ansvar, som ju ej omfattas av dverenskommelsen. 19 lokala bolag
besvarade fragan, savitt gillde regress mot ansvarsforsikringen; av dem
svarade 11 ”i regel”’, medan atta regressade ’nagon ging” mot ansvarsfor-
sikringen;' mot trafikforsikringen regressade 10 i regel”, tre “’nigon
gang”’, tre ~aldrig”, medan tre ansdg sig ej kunna besvara frigan.?

b. Bolagen tillfrdgades, i vilken utstrickning de brukade utova regress
mot privatpersoner utan ansvarsforsikring, som vallat skadan med vanlig
(ej grov) oaktsamhet. Sex svarsalternativ formulerades; dessutom gavs

alternativet ~’annat svar”. Svaren blev:

Regress utovas i regel, for hela skadan: 0 bolag.

Regressratt utdvas i regel med skéligt belopp: 1 riksbolag.

Regressriatt utovas nagon gang, i sa fall for hela skadan: 1 lokalt bolag.

Regressritt utévas nagon giang, med skiligt belopp: 5 r1ksbolag och 3
lokala bolag.

Regressritt utovas aldrig: 5 riksbolag,* E 1 och 14 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 1 lokalt bolag.

Andra svar: Ej aktuellt (1 lokalt bolag).

c. Fragan stilldes, i vilken utstrickning bolagen brukade utova regress
mot smdfdretagare utan ansvarsforsikring (t. ex. reparatorer, andra
hantverkare, innehavare av mindre butiker) som vallat skadan med vanlig,
ej grov, oaktsamhet. Samma svarsalternativ gavs som under b. Svaren
blev:

Regressritt utdvas i regel, for hela skadan: 1 riksbolag. 2

Regressratt utovas i regel med skahgt belopp: 1 riksbolag.

Regressritt utdvas ndgon ging, i sd fall for hela skadan: 2 riksbolag
och 2 lokala bolag.

Regressritt utovas ndgon géng, med skiligt belopp: 4 riksbolag och 3
lokala bolag.

Regressritt utovas aldrig: 3 rlksbolag, E 1 och 13 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 0 bolag.

Andra svar: Ej aktuellt (1 lokalt bolag).

d. Bolagen tillfrdgades, i vad man de brukade ut6va regress mot stdrre
foretag utan ansvarsforsikring, dir arbetsledningen véllat skadan med
vanlig, ej grov, oaktsamhet. Samma svarsalternativ gavs som under b.
Svaren blev:

Regressritt utvas i regel, for hela skadan: 6 riksbolag.”

Regressritt utovas i regel, med skiligt belopp: 2 riksbolag och 1 lokalt
bolag.

Regressratt utdvas nagon gang, i sa fall f6r hela skadan: 5 lokala bolag.

Regressritt utovas nagon gang, med skahgt belopp: 1 lokalt bolag.

Regressritt utdvas aldrig: 2 nksbolag och E 1 samt 4 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 2 lokala bolag.

Andra svar: Ej erfarenhet (1 riksbolag). Ej aktuellt (4 lokala bolag).

e. Det fragades, i vad man bolagen brukade ut6va regress mot staten,
nir dess arbetsledning vallat skadan med vanlig (ej grov) oaktsamhet.
Fyra svarsalternativ formulerades; dessutom gavs alternativet ”’andra

svar’’. Svaren blev:
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Regressritt utovas i regel fér hela skadan: 11 riksbolag! och E 1 samt
6 lokala bolag.

Regressritt utdvas nagon gang, for hela skadan: 5 lokala bolag.

Regressritt utovas aldrig: 1 lokalt bolag.

Kan ej besvaras: 3 lokala bolag.

Andra svar: Ej aktuellt (3 lokala bolag).

f. Bolagen tillfragades vidare, i vilken utstrdckning de brukade utdva
regress mot kommun utan ansvarsforsikring, nir dess arbetsledning véllat
skadan med vanlig, ej grov, oaktsamhet. Samma svarsalternativ gavs som
under e. Svaren blev:

Regressritt ut6vas i regel for hela skadan: 10 riksbolag? och E 1 (samt
3 lokala bolag).

Regressritt utdvas nigon ging for hela skadan: 4 lokala bolag.

Regressritt utovas aldrig: 4 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 4 lokala bolag.

Andra svar: Ej aktuellt (1 riksbolag, 5 lokala bolag).

g. Bolagen tillfrigades, vid vilka grenar av statlig verksamhet som
regresskrav mot staten i praktiken férekommer. I allminhet limnades
inte sdrskilda svar rérande bilforsikring och ansvarsforsikring pa denna
punkt. Nio riksbolag och E 1 samt tre lokala bolag nimnde vigvisendet;
sex riksbolag och E 1 samt tvd lokala bolag férsvarsvisendet (fran ett
A-bolag regressades hir ganska ofta); fyra riksbolag och fem lokala bolag
SJ; tva riksbolag (tydligen samarbetande) vattenfall; ett bolag televerket;
ett annat byggnadsstyrelsen; tre nimnde staten som fordonsidgare. Dessa
bolag, liksom &tskilliga svar som nimner vdgvasen, torde frimst &syfta
bilférsidkringens férhéllanden (jfr nedan).

Bilforsikring

I frdga om bilkasko- och trafikforsikring tillimpade synbarligen de flesta
bolag motsvarande regresspolitik som dé det giller allméin sakfdrsikring.
Tva riksbolag redovisade dock sirskilt bilforsidkringens praxis; tva F-bolag

bedrev endast bilférsikring. Av dessa bolags uppgifter framgar féljande:

Betridffande friga a (regress mot ansvars- och trafikférsikring) uppgav
fyra bolag att de i regel regressade fran bilférsikringen.

Rorande friga b (regress mot privatpersoner utan ansvarsforsikring)
blev resultatet for bilférsakringens del att fyra bolag utdvade regressritt
nagon gang med skiligt belopp.

Angéende fraga c (regress mot sméfdretagare utan ansvarsforsikring)
framgar av svaren att av fyra bolag ett synbarligen regressade i regel fran
bilférsikringen,® medan tre bolag nagon géang regressade fran bilférsik-
ringen med skiligt belopp.

Om regressritt fran bilforsdkring mot stdrre féretag utan ansvarsfor-
sikring (fraga d) forklarade tre bolag att de utévade regressritt for hela
skadan, och ett bolag att det i regel regressade med skiligt belopp.

I friga om regress mot staten (friga e) och mot kommun utan
ansvarsforsikring (fraga f) svarade for bilférsikringens del fyra bolag att
sadan regress i regel utdvades.

Som statliga verksamhetsgrenar mot vilka regresskrav forekommer
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! Ett A-bolag forklarade
sig ev. begransa anspraket
som enligt foreg. sida

not 7.

? Ett A-bolag svarade dock
som enligt foreg. sida
not 7.

® Detta synes framgi av
bolagets interna regress-
instruktion.
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! Det bolag vars praxis
varierade i olika sakfor-
sikringsgrenar (se ovan)
foljde samma regress-
praxis vid ansvars-

som vid brandforsak-
ring.
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nimndes sirskilt for bilforsikringens del vigviasendet (fyra bolag),
jarnvig (tre bolag, enligt ett sillsynt), samt forsvarets, kriminalvardens,
byggnadsstyrelsens och dominstyrelsens verksamhet (ett bolag var).
Hirtill kommer de bolag, som enligt ovan nimnde végvdsendet, SJ och
staten som bildgare sidsom svar pa fraga g; sannolikt har ndrmast
bilforsdkringen avsetts.

Ansvarsforsikring

P4 liknande sitt som da det gillde bilférsidkring blir resultaten i stort sett
desamma som vid regress fran sakforsdkring i allmédnhet. De allra flesta
(10 bolag och E 1) tillimpade samma praxis hdr. Ett bolag, som
huvudsakligen utévade ansvarsforsikring, sade sig regressa mot oforsik-
rad solidariskt ansvarig och mot staten.’

Olycksfallsforsikring

Som férut nimnts giller ofta inskrinkningarna i regressratteni 25 § FAL
enligt forsikringsbolagens olycksfallsforsikringsvillkor. Aven annars Sy-
nes regressriatten hir utdvas med storre dterhallsamhet dn annars.

Bolagen tillfragades, om de svar som getts pa under a—f angivna fragor
ocksé gillde regress frin olycksfallsforsikring, till den del ersdttningen
avsdg verkliga utgifter och forluster (jfr 25 § 2 st. FAL), eller om hir
framtridde sirskilda synpunkter. Nigra bolag gav hir ganska nyanserade
svar angdende sin instdllning.

Ett A-bolag uttalade hirom i huvudsak: Regressritten, som enligt
villkoren féljer reglerna i 25 § FAL, utévades av praktiska skil forst
rérande belopp pa minst nigra hundratal kronor och i sé fall mot ansvarig
som skyddades av trafik- eller ansvarsforsikring. Mot privatperson
riktades inga krav, vare sig ansvarsforsikring foreldg eller ej. Principiellt
beslut att avstd fran regress mot ej ansvarsforsikrad foretagare, stat eller
kommun féreldg inte, men hir hade frigan ringa praktisk betydelse. I
praktiken riktades silunda ej krav mot kommun, bl a. da denna
betriaffande barnférsikringar ofta var forsdkringstagare.

Ett annat A-bolag, dir ocksé villkoren foljde FAL, regressade i regel
mot ansvars- och trafikforsikring (frga a ovan) betriffande likekostna-
der om minst 200 kr.; i 6vriga fall (mot ofdrsidkrade ansvariga, inklusive
staten; friga b—f) utdvades aldrig regress.

Det tredje A-bolaget foljde samma regresspraxis vid olycksfallsforsik-
ring som vid sakforsikring.

Ett B-bolag med stor olycksfallsforsikringsrérelse, dar ocksa villkoren
syntes folja 25 §, regressade praktiskt taget uteslutande mot trafikforsik-
ringen. — Ett annat regressade enbart enligt forutsattningarna i 25 § 1st.

Ett C-bolag och ett E-bolag, som till synes samarbetade, uppgav att
regress fran olycksfallsférsikring endast utévades i mindre utstrickning.
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Sjo- och transportforsikring

Under a—f angivna fragor besvarades ocksa i de sdrskilda yttranden som
avsag regress fran sjo- och transportforsidkring (grupp G). Hirav framgar
féljande.

Om regress mot ansvarsforsiakring och trafikforsakring (fraga a) uppgav
Sjbassuradorernas forening (G 1): Det var mycket sillsynt att krav mot
privatpersons ansvarsforsikring och ordindr ansvarsforsikring for foreta-
gare blir aktuell, men di regressade man i flertalet fall. Aven mot
trafikforsdkring framstalldes i regel regressansprak, i de sillsynta fall d& sa
kunde ske. Vidare regressades i regel mot sadana sdrskilda typer av
ansvarsforsdkring som P & I-férsikring, forsiakring av bilfraktférares
transportansvar och liknande. — G 2 och G 3, som allmint framholl att
man mycket ofta regressade utomlands och nidstan uteslutande mot
juridiska personer sasom dgare av fartyg och féremaél, sade sig hir utdva
regress om den bedémdes som ekonomiskt 16nande. — I svaret fran G 4
(angdende regress fran P & I-f6rsidkring) framholls bl. a. att regress hir
huvudsakligen avsag fall av ansvar for skada i kontraktsférhéllanden och i
princip utférdes, om ekonomiska skil inte talade mot en regress.

Fragorna b—f, som rér fall dir ansvarsférsikring saknas, besvarades i
detalj bara av G 1. Betriffande regress mot privatperson (b) och
smaforetagare (c) uppgavs att regressritt utdvades ndgon ging, om
utsikter fanns att erhalla beloppet, och i sa fall fér hela skadan. Fragan
om regress mot storre fOretag utan ansvarsférsikring (d) hade ej fatt
aktualitet och kunde darfér inte besvaras. Mot stat och kommun (e och
f) regressade man i regel for hela skadan (fall av regress mot kommun var
dock sillsynta). — G 2 och G 3 framhdll om dessa frigor att, di bara
regress utovas som bedoms vara ekonomiskt 16nande, krav mycket sillan
framstdlldes mot privatperson; i sidana undantagsfall d& ombordanstélld
vallat skada genom uppsat eller mycket grov vardsléshet, som inneburit
fara for liv och fartyg och lett till atal, forekom dock regresskrav (ett par
ganger under de senaste 20 resp. 10 aren). G 4 uppgav ocksd hir, att
regress utfordes i princip om ersdttningsskyldighet ansags foreligga och
ekonomiska skil ej talade mot regress; mot privatpersoner hade regress
forekommit vid fall av grov vdrdsloshet av mera flagrant karaktir och
blott vid ett fatal tillfdllen.

Som svar pd friga g (om regress mot statliga verksamhetsgrenar)
nimnde G 1 sjofartsverket, vidgviasendet, lotsverket, tullverket, forsvaret
samt SJ; utom mot SJ var dock regresskrav mycket sillsynta. Enligt G 2
och G 3 kunde regress féorekomma mot myndigheter ansvariga fér
lotsning, utprickning, svingbroar m. m.

Regresskrav i sirskilda situationer

Sakforsikring, utom bil-, sjo- och transportforsikring

Betriffande praxis i vissa regressituationer stélldes sdrskilda fragor till
bolagen.
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! Har inrdknas ett A-bolag
som svarat: I regel vid

bil-, bét-, sjo- och transport-
forsakring, annars med
skiligt belopp.

? Tett A-bolag regressade
dock glasforsakring i regel
for hela skadan.
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h. Bolagen tillfragades, i vilken utstrickning de brukade utdva regress
mot foretagare utan ansvarsférsikring, som omhdndertagit forsikrad 16s
egendom for att yrkesmdissigt forvara, transportera, reparera eller eljest
behandla den; skadan fOrutsattes vara vallad med vanlig, ej grov,
oaktsamhet. Samma svarsalternativ gavs som under exempel b ovan.
Svaren blev:

Regressritt utovas i regel for hela skadan: 2 riksbolag.

Regressritt utdvas i regel, med skiligt belopp: 2 riksbolag! och ett
lokalt bolag.

Regressrdtt utdvas nagon gang, i sa fall for hela skadan: 1 riksbolag och
1 lokalt bolag.

Regressrdtt utdvas nagon gang, med skiligt belopp: 1 riksbolag och 4
lokala bolag.

Regressratt utovas aldrig: 3 riksbolag och E 1 samt 9 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 2 riksbolag och 3 lokala bolag.

Andra svar: Ej aktuellt (1 lokalt bolag).

i. Vidare fragades, i vad man bolagen brukade utdva regress mot sddan
foretagare som anges under A, nir denne skyddades av ansvarsforsikring ;
regressoverenskommelse antogs ej foreligga. Samma svarsalternativ gavs
som under exempel e ovan. Svaren blev:

Regressrdtt utovas i regel: 7 riksbolag och 7 lokala bolag.

Regressrdtt utdvas nagon gang: 2 riksbolag och E 1 samt 7 lokala
bolag.

Regressriatt utdvas aldrig: 1 lokalt bolag.

Kan ej besvaras: 1 riksbolag och 3 lokala bolag.

Andra svar: Foga relevant utom vid bil-, sjo- och transportforsikring (1
riksbolag). Ej aktuellt (1 lokalt bolag).

j. Det fragades, i vilken utstrickning bolagen brukade utdva regress
mot entreprendr utan ansvarsforsidkring, som atagit sig utfora arbete pa
forsikrad fastighet och darvid orsakat skada pa denna; skadan forutsattes
vara vallad med vanlig, ej grov oaktsamhet. Samma svarsalternativ gavs
som under b. Svaren blev:

Regressrdtt utovas i regel for hela skadan: 2 riksbolag och 1 lokalt
bolag.

Regressriatt utovas i regel, med skiligt belopp: 1 riksbolag.

Regressritt utovas nagon géang, i sa fall for hela skadan: 2 riksbolag och
2 lokala bolag.

Regressrdtt utévas nagon gang, med skiligt belopp: 4 riksbolag och 4
lokala bolag.

Regressritt utovas aldrig: 2 riksbolag? och E 1 samt 7 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 0 bolag.

Andra svar: beddms fran fall till fall (1 lokalt bolag); ej aktuellt (3
lokala bolag).

k. Nista fraga var, i vilken utstrdckning bolagen brukade utdva regress
mot entreprendr som anges under j, nir denne skyddades av ansvarsfor-
sdkring; regressoverenskommelse antogs ej foreligga. Samma svarsalterna-
tiv gavs som under e. Svaren blev:

Regressritt utdvas i regel: 9 riksbolag och E 1 samt 8 lokala bolag.

Regressritt utovas nagon gang: 1 riksbolag och 8 lokala bolag.
Regressratt utovas aldrig: 1 lokalt bolag.
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Kan ej besvaras: 0 bolag.
Andra svar: Regressoverenskommelser féreligger praktiskt taget alltid
(ett A-bolag). — Bedoms frén fall till fall (1 lokalt bolag).

I. Bolagen tillfragades, i vad man de brukade utova regress mot dgare av
grannfastighet som saknade ansvarsforsikring, nir en forsikrad fastighet
skadades till f6ljd av verksamhet p& grannfastigheten. Samma svarsalter-
nativ gavs som under b. Svaren blev:

Regressritt utovas i regel for hela skadan: 3 riksbolag.

Regressritt utévas i regel fér skiligt belopp: 0 bolag.

Regressrdtt utdvas nagon ging, i sa fall for hela skadan: 2 riksbolag och
2 lokala bolag.

Regressritt utdvas nagon géng, med skiligt belopp: 1 lokalt bolag.

Regressritt utdvas aldrig: 2 riksbolag! och E 1 samt 9 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 2 riksbolag och 4 lokala bolag.

Andra svar: Regress bara om grannfastigheten 4gs av stat, kommun
eller storre foretag (ett A-bolag). — - Skadorna ticks i regel ej av
sakforsdkring (ett annat A-bolag). Erfarenhet saknas (ett B-bolag). —
Regress mot stat och fastighetsbolag, ej mot privat villadgare (ett lokalt
bolag).

m. Det fragades, i vad mén bolagen brukade regressa mot leverantdr av
16s egendom, som orsakade skada pd den férsikrade egendomen (med
andra ord produktskada); leverantoren antogs sakna ansvarsforsikring.
Svaren blev:

Regressritt utdvas i regel for hela skadan: 4 riksbolag och 3 lokala
bolag.

Regressritt utdvas i regel, med skiligt belopp: 1 riksbolag.

Regressritt utdvas nagon gang, i s fall for hela skadan: 0 bolag.

Regressritt utdvas nagon gang, med skiligt belopp: 3 riksbolag och 1
lokalt bolag.

Regressrétt utdvas aldrig: 1 riksbolag och E 1 samt 8 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 1 riksbolag, 4 lokala bolag.

Andra svar: Ej relevant utom vid sjo- och transportforsikring (ett
A-bolag); ej aktuellt (ett lokalt bolag).

n. Bolagen tillfrdgades, i vilken utstrickning de brukade utdva regress
mot medkontrahent till den forsikrade, som &tagit sig att oberoende av
vdllande svara for skada pa den forsikrade egendomen (garantiatagande
eller liknande); ansvarsférsikring antogs ej skydda kontrahenten. Svaren
blev:

Regzressriitt utovas i regel for hela skadan: 3 riksbolag och 4 lokala
bolag.

Regressritt utovas i regel, for skiligt belopp: 1 lokalt bolag.

Regressritt utdvas nagon géng, i sa fall for hela skadan: 0 bolag.

Regressritt utdvas nigon ging, med skiligt belopp: 1 riksbolag och E 1
samt 2 lokala bolag.

Regressritt utovas aldrig: 1 riksbolag och 5 lokala bolag.

Kan ej besvaras: 5 riksbolag och 5 lokala bolag.

Andra svar: D4 garantifallen brukar undantas i forsikringsvillkoren,
torde situationen vara sillsynt (ett B-bolag).

I anslutning hirtill frigades, om vid nigra andra typer av skador i
kontraktsférhdllanden 4n som angetts under h—n ovan nigon klar
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! Ett A-bolag regressade
dock nagon gang till skaligt
belopp vid glasforsakring.

* Ett A-bolag uppgav att
ofta, t. ex. vid maskinfor-
sikring, sadan skada ej
ticks. — Av de lokala bo-
lagen regressade ett bara
mot fOretagare.
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! Av dem uttryckte ett
viss tvekan; ett regressade
for del av beloppet, ett i
vissa fall; ett ansag entre-
prendrens ekonomiska
status ha betydelse, men
regressbendgenheten var
stor.

2 Ett uttryckte tvekan.

3 Ett riksbolag tillade
”som regel”, ett annat
*’sannolikt”, ett tredje
”om det ar troligt att
vallande kan styrkas”, ett
lokalt bolag i uppen-
bara fall”.
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regresspraxis utbildats (regressritt utdvades i regel, eller aldrig, eller bara
under vissa bestimda férutsittningar). Sex riksbolag och E 1 samt 10
lokala bolag svarade nekande. Ett riksbolag sade sig f6lja samma principer
som i de angivna exemplen (dér bolaget regressade i regel for hela skadan
i fall h~—k och m, nigon ging i fall /). Ett A-bolag uppgav att praxis var
vacklande men att regress utdvades vid ansvar for annan foretagares
vallande i kontraktsforhallanden samt vid vissa speciella ataganden, t. ex.
kommuns ansvar for av pryoelev orsakad skada. — Av de lokala bolagen
svarade ett att regressritten utdvades ndstan aldrig, ett att regress skedde
i regel nir forsikring skyddade, ett att regress nagon ging utdvats for
resgodsskador mot flygbolag; tva lokala bolag fOrklarade att praxis
saknades.

Bolagen gavs vidare vissa konkreta exempel pa skadefall och tillfraga-
des, om de skulle utdva regressritt i dessa fall.

0. Vid ombyggnadsarbete véllas brandskada om 15 000 kr. pé ett hus,
forsikrat i bolaget, genom att entreprendrens arbetsledning i sddan grad
brustit i sikerhetsatgirder att det maéste ha framstdtt som mycket
sannolikt foér ledningen att skada skulle komma att intrdffa. Entreprenc-
ren ir inte skyddad av ansvarsforsakring.

”»

9 riksbolag forklarade att de utdvade regressrétt (ett av bolagen i
regel”’), medan ett bolag sade sig bara regressa vid grov culpa. 14 lokala
bolag regressade, nagra med vissa modifikationer.! Ett riksbolag och E 1
uppgav att ej regress forekom, liksom tre lokala bolag;? tvé sidana bolag
forklarade att fragan ej var aktuell.

p. Exemplet under o 4ndrades pd det sdttet, att arbetsledningen
visserligen inte brustit i sirskilda forsiktighetsmatt i det enskilda fallet
men entreprendren anvént sig av en billigare arbetsmetod, som pa langre
sikt maste medfdra storre risk for skada 4n normalt anvdnda arbetsmeto-
der.

Fem riksbolag och sex lokala bolag forklarade sig utéva regressritt.>
Ett riksbolag uttalade att frégan bedomdes fran fall till fall. Ett riksbolag
och tre lokala bolag regressade troligen icke. Tva riksbolag och E 1 samt
fem lokala bolag uppgav att regressritt inte utévades. Ett riksbolag och
ett lokalt bolag fann fragan tveksam. Tvéd lokala bolag forklarade, att
frigan ej var aktuell.

q. Exemplet under o dndrades pa det sittet, att skadan vallats inte
genom bristande forsiktighetsmatt utan genom tillfallig ouppméirksamhet
hos en arbetare.

Fyra riksbolag och 3 lokala bolag sade sig utova regressratt i detta fall
(varav ett riksbolag i regel”’). 2 riksbolag bedémde fragan fran fall till
fall. 3 riksbolag och E 1 samt 12 lokala bolag uppgav att inte regressratt
utévades. Ett A-bolag hinvisade till svaren under b—f, varav framgick att
bolaget i regel regressade mot staten och stérre féretag, men bara nagon
gang till skiligt belopp mot smaféretagare. 3 lokala bolag regressade
troligen icke, 1 var tveksamt.

r. En person (vanlig 1ontagare) vallar i privatlivet skada pa 15 000 kr.
genom en si allvarlig nonchalans, att den kan betecknas som grov
vardsldshet. Bolagen tillfrigades, i vad man de i sidant fall brukade utdva
regressritt. Samma svarsalternativ gavs som under b ovan. Svaren blev:
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Regressritt utdvas i regel for hela skadan: 3 riksbolag och 6 lokala
bolag.

Regressratt utdvas i regel, med skiligt belopp: 5 riksbolag! och 4
lokala bolag.

Regressritt utévas nagon ging, i sé fall for hela skadan: 1 lokalt bolag.

Regressritt utévas ndgon ging, med skiligt belopp: 2 riksbolag? och
E 1 samt 1 lokalt bolag.

Regressritt utdvas aldrig: 1 riksbolag3 och 1 lokalt bolag.

Kan ej besvaras: 1 lokalt bolag.

Andra svar: Ej aktuellt (3 lokala bolag).

s. En person utan formogenhet vallar skada pa 15 000 kr. genom
uppsdtlig brottslig girning. Bolagen tillfrigades, i vad man de brukade
utdva regressritt i sadant fall. Samma svarsalternativ gavs som under b.
Svaren blev:

Regressritt utdvas i regel, for hela skadan: 4 riksbolag och 9 lokala
bolag.

Regressritt utovas i regel, med skiligt belopp: 5 riksbolag och 2 lokala
bolag.

Regressritt utévas ndgon géng, i s fall fér hela skadan: 1 riksbolag®
och E 1 samt 3 lokala bolag.

Regressritt utdvas nagon gang, med skiligt belopp: 1 riksbolag och 1
lokalt bolag.

Regressritt utovas aldrig: 1 lokalt bolag.

Kan ej besvaras: 0 bolag.

Andra svar: Viss bendgenhet regressa (1 lokalt bolag), bedéms fran fall
till fall (1 lokalt bolag).

Bilforsikring

Ocksd i dessa fall forelag vissa svar (av 2 A-bolag och 2 F-bolag) som
endast tog sikte pd bilforsdkring. I fall 2 (egendom omhindertagen av
foretagare utan ansvarsforsikring) regressade i regel ett A-bolag och ett
F-bolag. Det andra A-bolaget fann regress tinkbar, medan det andra
F-bolaget aldrig regressade. — I fall i (egendom omhindertagen av
foretagare med ansvarsforsikring) regressade dessa 4 bolag i regel for hela
skadan. Ett F-bolag sade sig i regel regressa for hela skadan ocksd vid
atagande av ansvar oberoende av véllande (fall n), liksom i Ovrigt i
kontraktsforhdllanden. — I fall r (grov vardsloshet) regressade ett F-bolag
i regel for hela skadan (om ocksa atgirderna begrinsades av den
ansvariges ekonomiska ldge), medan de 3 Svriga bolagen regressade i regel
for skiligt belopp. — I fall s (uppsatlig brottslig gérning) regressade ett
A-bolag och ett F-bolag i regel for hela skadan, det andra F-bolaget i regel
for skiligt belopp.

Sjo- och transportforsikring

Vissa av fragorna om regress i sirskilda situationer blir aktuella ocksa vid
sj0- och transportforsikring.

Rorande fall # (egendomen omhindertagen av foretagare utan ansvars-
forsdkring) uppgav G 1, att man i denna — i praktiken ovanliga — situation
regressade mot transportdr i flertalet fall, men mindre ofta i 6vrigt, t. ex.
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! Ett A-bolag tillade, att
man regressade for hela
skadan om ansvarsforsik-
ring forelag.

2 Ett B-bolag regressade
dock i regel for hela ska-
dan, om ansvarsforsikring
forelag.

3 Bolaget (ett A-bolag)
uppgav dock, att om an-
svarsforsakring foreldg man
regressade for hela skadan
(nagot som ocksa gillde
regress fran bolagets an-
svarsforsakring).

* Vid glas-, garanti- och
inbrottsforsakring re-
gressades i regel for hela
skadan, liksom fran 6ver-
fallsforsakring om den an-
svarige hade inkomst.



204 Bilaga

! Enligt G 1 ”i flertalet
fall”.

2 Enligt G 2 i ett par fall
de senaste 20 aren; enligt
G 3 iett par fall de senaste
10 éren.
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mot varv eller lagerhéllare. Ett A-bolag, G 2 och G 3 syntes i regel
regressa.

I fall i, ddar foretagaren hade ansvarsforsdkring, ldmnades samma svar
frdn samma hall som i fall A.

I fall m (regress mot leverantér av skadebringande produkt, ocksa
sillsynt) synes G 1, G 2, G 3 och ett A-bolag regressa i regel' for hela
skadan.

I fall n (&tagande av ansvar oberoende av vallande) har G 1 forklarat
att regressritt nagon giang utovades, i sa fall for hela skadan, t. ex. en
kaskoforsikring mot varv avseende ombyggnad. G 2 och G 3 torde i regel
regressa for hela skadan, didr sd var mojligt. — Vad angar skada i
kontraktsférhéllanden i 6vrigt regressade enligt G 1 kaskoforsdkring mot
reparationsvarv nér det gick med hénsyn till reparentvillkoren.

I fall » (grov vardsléshet) utdvades enligt G 1 regress; sa skedde da
sarskilt starka preventiva hinsyn motiverade det, vilket hir torde vara
fallet. — G2 och G 3 syntes i dylika fall regressa vid mycket grov
vardsloshet av ndgon ombordanstilld, innebédrande fara for liv och fartyg,
om skadevallaren atalades; regresstalan torde mycket séllan foras.?

I fall s (uppsatlig brottslig gdrning) regressade G 1 samt till synes dven
G 2 och G 3 under forutsittningar som de angav pa tal om fall 7.

Hinsyn som paverkar regressrattens utovning

Allmdnt om skilen for regress

Man brukar ofta anse att huvudsakligen tvd motiv kan foranleda ett bolag
att anstilla regresskrav, trots de nackdelar detta kan medfora t. ex. i fraga
om kostnader eller mistad goodwill. Det kan bero pé dels ekonomiska
skil, dels preventionshinsyn. Nagra allminna fragor avsdg att belysa
bolagens instéllning i dessa hdnseenden.

t. Bolagen tillfrdgades, inom vilka branscher och vid vilka skadetyper
de brukade utova regress av ekonomiska skil, i vilka fall de brukade
regressa av preventionsskil, och vilken betydelse regresskostnaden hade
for regressen i olika branscher. Svaren, som delvis var ganska utforliga,
hinger s nira ihop att de bor redovisas samtidigt.

Ett A-bolag ansig regress vid sj6- och transportforsikring betyda mest
biade fran ekonomisk synpunkt och f6r preventionen; vid allmidn
egendomsforsikring forelag regresséverenskommelse. Vid springskador
kunde preventiva regresser tinkas bli aktuella, om de inte uteslutits ur
brandforsikringen. — Regresskostnaden var ofta mattlig; vid stéld och
skadegorelse kunde ansprik framstillas fast de troligen inte skulle betala
sig.

Ett annat A-bolag hinvisade till sina interna instruktioner betriffande
regressrittens utdovande. Av dem framgick bl. a. att regress mot enskilda
personer utan forsikringsskydd framstilldes endast vid vissa grovre
former av vallande, antingen dirfér att skyldighet foreldg enligt konces-
sionsvillkoren eller dirfor att det framstod som angeldget ur allmén eller
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férsakringspolitisk synpunkt’; som exempel nimns uppsdtliga brott och
avtalsbrott. Dessa krav framstilldes iven om aterbetalning inte med
sdkerhet kunde f6rvintas, om ocksa kraven anpassades efter vederbdran-
des betalningsférmaga; tydligen var hir preventionsskdl avgérande. —
Regresskrav mot stat, kommun, forsikringsbolag eller foretagare som
stod sjélvrisk for skadestindsansvar skulle diremot utdvas, da det fran
saklig och ekonomisk synpunkt var befogat. I anvisningarna angavs sedan
en rad sddana fall, dir regress skulle ske om ej foretagsekonomiska skil
lade hinder i vigen. Nir krav mot bolag som omfattas av regresséverens-
kommelsen inskrinktes till fall dir regressratt forelag enligt 25 § FAL
fick emellertid dessa aterkrav begrinsad praktisk betydelse.

Det tredje A-bolaget regressade av ekonomiska skil vid t. ex. brand-,
motorfordons- och olycksfallsforsikring och praktiskt taget endast mot
annan forsdkring eller sjdlvforsikrare. Mot oférsikrad privatperson
regressades ej pd ekonomiska grunder. Regressen ansags av bolaget ha en
inte ovisentlig preventiv funktion, som alltid beaktades. Regress som
beddmdes som helt meningslés utévades inte utom nir underlatenhet att
krivg skulle te sig stotande for allménheten, t. ex. vid uppsatliga skador
framfor allt genom sabotage. — Inom brand-, vattenskade- och maskinfér-
sdkring syntes man i regel ej regressa for belopp under 100 kr.

Ett B-bolag sade sig regressa av ekonomiska skl vid trafikforsakring pa
grund av koncessionsbestimmelse; av preventionsskidl regressades vid
uppsitlig skada och skada till f51jd av fylleri av olika slag, 4ven om inte
regressen betalade sig.

Ett annat B-bolag sade sig av ekonomiska skil i princip regressa endast
mot annat forsikringsbolag, stat och kommun. Regress mot oférsikrade
privatpersoner och féretagare saknade i regel ekonomisk betydelse och
utévades i huvudsak av preventionsskil, vilka hir betydde mer in
regresskostnaden. Regress av sddana skil utdvades inom alla branscher;
vid stéld kunde dock Aaterkrav mot ungdomsbrottslingar underlatas.
Regresskostnaden saknade i regel betydelse for regressens utdvande.

Ett tredje B-bolag uppgav att regress praktiskt taget endast utdvades,
ndr den bedémdes ge rimligt ekonomiskt utbyte, och di oberoende av
skadetypen, medan regress av preventionsskil endast férekom i undan-
tagsfall. Regresskostnaden beaktades; man regressade regelmissigt ej om
detta av kostnadshinsyn stillde sig ogynnsamt.

Enligt ett fjirde B-bolag hade regress av ekonomiska skil storsta
betydelsen vid motorfordonsférsikring, t. ex. vid regresskrav mot andra
forsdkringsbolag, stat och kommun, men regress av sadan anledning
férekom &dven vid ansvars- och transportforsakring samt for kostnader vid
sjuk- och olycksfallsférsikring. Aterkrav av preventionsskdl skedde
foretradesvis vid rattfylleri, rattonykterhet, stold samt grov vardsloshet.
Vid sddana skador inom motorfordonsforsikring vigde preventionssyn-
punkten dven G&ver kostnadshinsyn, som annars spelade viss roll i
sammanhanget.

Det femte B-bolaget ansig satillvida ekonomiskt motiv kunna sdgas
ligga bakom regresserna i samtliga branscher som bolaget, inom det
utrymme som villkor och regresséverenskommelser gav, sokte nedbringa
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skadekostnaderna och tillse att dessa slutligen stannade pa ratt forsak-
ringstyp. Vid ringa skadekostnad torde inte utOvas regress, med kanske
vidlyftiga diskussioner som f&ljd. Preventionsskil tillméttes betydelse
frimst vid uppsit och grov vardsloshet. Regresskostnaderna saknade
storre vikt.

Ett C-bolag och ett E-bolag sade sig vid den beddmning som skedde
fran fall till fall beakta bl. a. girningens art, vallandegraden, vederboran-
des ekonomi, regresskostnaderna och inte minst preventionseffekten. —
Ett annat C-bolag forklarade sin regresspolitik vara betingad av bade
ekonomiska skil och preventionsskil; regress sker ej for belopp som klart
understiger regresskostnaden.

De lokala bolagen uppgav pd denna punkt: Ekonomiska hdnsyn
spelade en roll vid alla eller flertalet branscher (2 bolag), vid storre skador
inom alla branscher (1 bolag), vid brandskador (6 bolag), vid vattenska-
dor (4 bolag), vid inbrott (1 bolag); ett bolag gjorde en ”individuell
provning”, och tva bolag regressade ej av ekonomiska skil. Preventions-
skil blev avgdérande vid alla regresser (1 bolag), vid brott (2 bolag), vid
stld och inbrott (4 bolag), vid grov skadegérelse (2 bolag), vid allvarlig
vardsloshet (1 bolag), vid vattenskador av vissa slag (2 bolag), ’nagon
gang” (1 bolag); fem bolag synes ha ansett preventionshidnsyn sakna
betydelse for deras praxis. — Rdérande regresskostnadernas betydelse
uppgavs att man regressade vid skador over 1 000 kr. (5 bolag'), vid
skador éver 3 000 kr. (1 bolag), ndr kravet oversteg regresskostnaden (1
bolag), nir inte skadan var ren bagatell (1 bolag), vid viss — ej angiven —
beloppsgrins (1 bolag); ett bolag regressade oavsett kostnad vid stold.

E 1 framhsll att de utlindska bolagen inte regressade av ekonomiska
skil, diremot av preventionsskil, varvid regresskostnaden ej inverkade.

Enligt svaret fran ett F-bolag syntes regress av ekonomiska skil spela
storsta rollen i bolagets verksamhet, som frimst utgjordes av ansvarsfor-
sikring; smaskador limnades darhén.

Ett annat F-bolag uppgav — rorande trafik- och bilkaskoforsakring —
att regress av ekonomiska skil utdvades i kollisionsfall, av preventionsskal
nir foraren varit straffbart spritpdverkad.

For sjo- och transportforsikringens del framholl G 1, att regress endast
utévades nir det ansdgs vara ekonomiskt forsvarbart; pa lingre sikt hade
det stérre betydelse 4n att ersdttningsbeloppet atervanns, att man
uppniadde en preventiv effekt som hade en stor, om ocksé svarmatbar,
ekonomisk betydelse. Regress enbart av preventionsskal férekom endast i
sadana undantagsfall som vid uppsatlig skada eller ndr skadevéllaren varit
berusad, och di normalt i samradd med vederbdrande intresseorganisation.
— Regresskostnaden hade otvivelaktigt stor betydelse. Oftast tillimpade
man i bolagen en ligsta grins for skadan om 500 kr.; vid skador under
detta belopp dvervigdes ej regress utom i sérskilda fall.

G 2 och G 3 regressade av ekonomiska skil vid skador och forluster pa
fartyg, vallade av tredje man, och av preventionsskdl undantagsvis vid
uppsit eller mycket grov vardsloshet av ombordanstilld, som innebar fara
t6r liv och fartyg och lett till allmint atal. Utom i detta fall var alltid
regresskostnaden avgdrande. — G 4 uppgav (angiende P & I-forsikring)
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att regressmojligheter utnyttjades si snart detta var ekonomiskt férsvar-
bart, t. ex. mot stuveribolag, avlastare av farligt gods, foretag etc.; regress
mot privatpersoner avgjordes av allméinpreventiva hidnsyn och férekom
endast undantagsvis vid grov véirdsldshet av mera flagrant karaktar.
Frénsett dessa fall var regresskostnaden avgorande.

Regressens konkreta ekonomiska betydelse

Vissa fragor siktade till att f4 regressens betydelse ytterligare belyst fran
ekonomisk synpunkt. Svaren var dock inte sérskilt givande.

u. Bolagen tillfrigades, om de i nigot fall kunnat konstatera, att
regress frin en viss forsikringstyp hade betydelse for premien vid
forsikring, och om nérmare siffror kunde ges. Sex riksbolag och E 1 samt
alla de lokala bolagen sade sig inte kunna ange nigot sidant fall. Ett
A-bolag framholl att regressens betydelse ej gick att ange bestimt vid
féretags- och civilférsikring; pa lang sikt paverkades premien, troligen
mest vid ansvarsforsikring men 4ven vid garantiforsdkring. Inom motor-
fordonsforsikring eliminerades regressens effekt till storsta delen av
kollisionsdverenskommelsen, savitt gillde vallande hos annan bilist,
medan regressen i Gvrigt torde i viss man paverka premieldget. Enligt ett
annat A-bolag fanns inte exakt statistik; om regressmojligheten helt
saknades torde detta fd premiehdjande effekt. Ett B-bolag yttrade att
erhdllna regressbelopp frin féretagare och privatpersoner i bista fall
tickte regresskostnaden, varfor de inte direkt paverkade premien;
indirekt skedde dock sddan paverkan genom att risken for regress manade
till forsiktighet. Ett annat B-bolag ansig regresserna inte ha saknat
betydelse for premienivan, ehuru bolaget inte kunde mita detta i siffror
fér olika branscher; premieersittningen hade styrts av andra, mera
férdnderliga faktorer 4n regressinkomsten. Det tredje A-bolaget framholl
regressens pdtagliga betydelse fér premien inom sj6- och transportforsak-
ringen, ett tredje B-bolag sj6forsikringen (varuférsdkringen). Betydelsen
inom dessa branscher understroks av G 1, G 2, G 3 och G 4. G 1 uppgav
att i vissa bolag normalt 5—6 % av ersatta belopp atervinns, i andra upp
till 15-20 %; ocksd regressens indirekta verkan pd premien genom
preventionen framhélls. — For bilforsikringens del antog ett F-bolag att
regressGverenskommelsen hade viss betydelse for premien.

v. Vidare frigades, om i ndgot fall méjligheten till regress fran viss
forsdkringstyp fatt betydelse for méjligheten att dterforsdkra risken. 10
riksbolag och E 1 samt alla lokala bolag svarade nekande; av dessa
riksbolag framholl dock ett A-bolag och ett B-bolag regressmojlighetens
betydelse for premien och &terférsikrarens andel dirav. Ett annat
A-bolag uppgav, att risken for regresskrav pa grund av stora sakskador,
sarskilt brand, paverkade méjligheterna till aterforsikring vid sarskilt
flyg- och produktansvarsférsikringar men dven, i mindre mén, vid
ansvarsforsikringar for entreprendrer och konsulter!. I det tredje
A-bolaget ansdg reassuransavdelningen frigan bora besvaras nekande,
medan produktavdelningen hade motsatt uppfattning. Fér sj6- och
transportforsidkringens del betonade G 1 att det reassurerande bolaget
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maste tillforsikra sig full regressratt for att den ofta nddvédndiga
aterforsikringen skall kunna meddelas pa sedvanliga ekonomiska villkor;
om svensk varuforsikring miste regressmojligheten komme den i under-
lige gentemot den utlindska. Ett B-bolag pidpekade regressens betydelse
vid sjoforsikring. G 2 och G 3 framholl att regressen ingick som ett
naturligt led i kaskoférsikringen. Fér P & I-forsdkringens del uppgav G 4,
att regressmojligheten knappast kunde sdgas ha fatt betydelse for
aterforsikringsmojligheten (men vél f6r den direkta premiesittningen).

w. Bolagen tillfrigades, om i nagot fall risken for regresskrav mot
ansvarsforsikring fatt betydelse fér premien eller villkoren for bolagets
ansvarsforsiakring. Sju riksbolag och E 1 svarade nekande; ett B-bolag
tillade dock att regressrittens slopande mojligen kunde verka dimpande
pa trafikforsikringspremien. Ett A-bolag svarade “ja’”” utan kommentar.’
Ett annat ansdg premien péverkas vid flygansvarsforsikring; i villkoren
hade intagits begrinsningar i produktansvars- och entreprenadfdrsikring
for att man skulle undvika “regress frin oforsikrat intresse”. Med tanke
pa risken for krav frén staten och forsikringsbolag, som ej var bundna av
regressdverenskommelsen, hade over huvud taget de vanliga ansvarsbe-
loppen i ansvarsforsikringen pé sakskada — frimst brandskada — satts for
lagt. Ett annat bolag (i F-gruppen) som ej deltog i regressdverenskommel-
sen ansag risken ha betydelse for premien; dnnu ett (i B-gruppen) antog
detsamma, eftersom premien faststidlls med ledning av skadefallen under
gangen period, men kunde inte beddma storleken av denna inverkan. Ett
E-bolag framholl att hinsyn maste tas till regressrisken vid premiesitt-
ningen for ansvarsforsikring med giltighet utom Norden. For sjo- och
transportforsikringens del svarade G 1 nekande pé fragan, di det var
likgiltigt om kraven kom frén den skadelidande eller hans forsakringsbo-
lag, medan G 2, G 3 och G 4 svarade jakande betriffande bade premier
och villkor.

x. Kommittén ville om mojligt fA uppgifter om kostnaden att
administrera regressritten inom olika branscher. Flertalet bolag kunde
inte limna nagra sidana uppgifter. Ett A-bolag antog att kostnaden var
1/2—1 % av premieinkomsten om regresser av alla slag, dven fran trafik-
och ansvarsfdrsikring, riknades in; regressdverenskommelsen begrinsade
ju starkt regressverksamheten inom &vriga forsakringsgrenar. Ett annat
A-bolag kunde bara upplysa, att kostnaden visentligt understeg vad
regresserna inbringade. Ett B-bolag framholl blott att kostnaden torde
utgéra en mycket liten del av det totala skaderegleringsforfarandet. For
sio- och transportforsikringen uppgav ett A-bolag, att den hdr lag under
10 % av itervunna belopp. G 1 betonade att regresskostnaderna normalt
var laga men ofta kunde bli betydande vid komplicerade ansvarsfragor,
sirskilt utomlands — i vissa linder upp till 25—30 % av atervunna belopp.
Enligt G 2 och G 3 var kostnaden helt obetydlig i kasko. G 4 kunde ¢j
uppskatta regresskostnaderna vid P & I-forsékring.
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Regressmdlens frekvens

Nagra fragor stidlldes om regressmalens frekvens vid domstol.

y. Bolagen tillfrdgades, i vilken utstrickning de under senaste
femarsperioden fort regresstalan vid domstol i trafikmdl. 1 tre riksbolag
och samtliga lokala bolag hade regresstalan ej féorekommit. Atta riksbolag
och E 1 svarade ’ndgon enstaka gang”, i ringa utstrickning”, “ett fital
fall” eller undantagsvis”. I ett A-bolag hade det skett i ett tiotal fall, i
ett B-bolag i stor utstrickning”.

z. Samma fraga stilldes betriffande andra mdl dn trafikmal. Av
riksbolagen svarade ett F-bolag “aldrig”. 12 lokala bolag limnade
liknande uppgift. I sex riksbolag (daribland ett A-bolag) och E 1 hade
enligt svaren detta férekommit i enstaka fall eller i mindre utstrickning;
ett av dessa bolag nimnde bilstdld och olovligt brukande av motorfor-
don, ett annat springningsskador. I tvd B-bolag hade talan forts ofta i
betydande utstrickning”; det ena nimnde sirskilt stéldmal, det andra
bilstdld och inbrott. Enligt ett annat A-bolag férekom av aklagaren
utférd talan i brottmal i viss utstrickning”, medan civilstimda
regressmal var relativt sillsynta. I det tredje A-bolaget hade ca 100 fall
gltt till domstol, men bara undantagsvis till dom. Ett lokalt bolag angav
ca 10 fall, ett annat nagra fi fall,! ett tredje nagra enstaka fall arligen; ett
fjarde angav fall dir inbrottstjuv atalades. — Om sj6- och transportforsik-
ring uppgav G 1 att regresstalan fordes i viss men dock begrinsad
utstrickning, i flertalet fall mot svenska eller utlindska rederier; avsikten
var ibland att avbryta preskription. Tvisterna hade ytterst sillan lett till
dom. — G 2 och G 3 uppgav endast négra fa fall, inf6ér utlindsk .domstol;
de flesta ansprak gjordes upp i godo. Frin P & I-férsikringen hade enligt
G4 ett stort antal regresser i kontraktsférhallanden genomforts, i
synnerhet mot stuveribolag (frimst i USA); ofta skedde dock uppgdrelse
i godo utom domstolen.

Andra uppgifter

Skaderegleringskostnader

Av visst intresse fé6r kommitténs arbete anségs vara skaderegleringskost-
naden vid sak- och ansvarsforsakring.

d. Bolagen tillfrdgades, om nigra uppgifter kunde limnas om skade-
regleringskostnadens del av totala skadekostnaden vid sakforsdkring resp.
ansvarsforsakring. Da vissa variationer férekommer i bolagens redovisning
av denna kostnad har en jimférelse mellan siffrorna begrinsat virde.

Ett bolag i A-gruppen skilde hir mellan skadebehandlingskostnad, som
utgjorde skadeavdelningars, skadebyréers etc. andel av férvaltningskost-
naden enligt faststidlld kostnadsfordelningsnyckel, och skadereglerings-
kostnad (i mera inskrinkt mening), som var en del av skadekostnaderna
och utgjordes av besiktningskostnad samt ombuds- och rittegdngskostna-
der, vilka i princip kan paféras den enskilda skadan. For ar 1971 utgjorde
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skadebehandlings- och skaderegleringskostnadernas andel av totala skade-
betalningarna: vid olycksfallsférsikring 8 resp. 0,1 %, vid allmén egen-
domsférsikring 6 resp. 0,5 %, vid trafikforsikring 12 resp. 2,3 %, vid
annan motorfordonsférsikring 10 resp. 0,2 %, vid foretagsansvar 13 resp.
1,4 %; i fraga om sjoforsdkring var skadebehandlingskostnaderna S % och
skaderegleringskostnaderna okénda.

I 6vrigt limnade 13 bolag uppgifter om sin skaderegleringskostnad,
enligt féljande:

Ett bolag i A-gruppen: 8,8 % i sak (utom bilkasko), 14,2 % i ansvar,
13,8 % obligatorisk trafikforsikring;! ett bolag i B-gruppen ca 12 % i sak,
ca 14—15 % i ansvar; ett annat bolag i B-gruppen ingen procentuppgift
om sak, ca 10—13 % i ansvar; ett tredje bolag i B-gruppen 7—8 % i sak,
troligen nigot mer i ansvar; ett bolag i C-gruppen 8,4 % i sak, ej uppgift
om ansvar.

Ett bolag i B-gruppen, som tydligen avsig skaderegleringskostnad i
mera inskrinkt mening (jfr ovan), uppgav denna till 0,53 % i sakférsak-
ring. — Ett bolag i C-gruppen, som tydligen gjorde samma berdkning,
uppgav kostnaderna i allmédn egendoms-, inkomst- och ansvarsforsakring
till 1,7 %, i trafikférsikring till 0,9 % och i annan motorfordonsforsak-
ring till 2,5 %. 6 lokala férsikringsbolag yttrade sig rorande skaderegle-
ringskostnaden i sakférsikringen och uppgav den till resp. 10—15 %,
8—10 %, ca 10 %, 3—4 %, 8—9 % samt 3—4 %.

Ovriga bolag kunde inte limna uppgifter pa denna punkt, inte heller
E 1. Ett bolag i A-gruppen framhdll att genomsnittskostnaden hade
begrinsat intresse dé stora variationer férekom mellan olika branscher —
t. ex. mellan privatpersons- och foretagsforsdkring samt, inom foretags-
férsikring, mellan serviceforetag for allmdnheten (egendomsskador) och
tung industri (enstaka men kostsamma personskador).

Fér sj6- och transportférsikringens del framhéll G 1 bl. a.: Siffror for
sakforsikring forelag ej. Allmént sett var vid skador rérande importgods
kostnaderna i regel mattliga, betraffande exportgods genomsnittligt hégre
(bl. a. da omfattande korrespondens krivdes pa frimmande sprak). Vid
kasko- och varvsférsikring kunde kostnaderna i manga fall betrdffande
tekniskt komplicerade skador bli betydande. Ocksa vid béatférsakring blev
kostnaderna ofta forhallandevis stora pd grund av méinga kunders
dnskemal om service och vikten att kontrollera pagdende reparations-
arbeten. Sammanfattningsvis kunde kostnaderna variera frdn enbart
utbetalningskostnaden till flera tiotusentals kronor (t.ex. dé personal
maste sindas till andra virldsdelar). — Kostnaden vid ansvarsforsikring
var generellt hdgre, bl. a. d vid sakforsdkring forsdkringstagaren brukade
ha gjort det erforderliga utredningsarbetet.

G 3 uppgav, att skaderegleringskostnad (inklusive regresskostnad)
utgjorde ca 3,5 % av totala skadekostnaden i kasko.

Enligt G 4 kunde kostnaden inom P & I-férsdkring grovt uppskattas till
8—10 %, utom ombuds- och advokatkostnader.

d. Ytterligare fragades, om uppgifter kunde ges om genomsnittliga
skaderegleringskostnader per sak- resp. ansvarsskada.

Det bolag i A-gruppen, som skilde mellan skadebehandlings- och
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skaderegleringskostnad (se ovan), angav f6ljande siffror for under ar 1971
anmilda skador: allmédn egendomsforsikring 170 resp. 12 kr., trafik 160
resp. 30 kr., annan motor 60 resp. 1 kr.; foretagsansvar 570 resp. 60 kr.

I 6vrigt limnade sju riksbolag sifferuppgifter i denna del, enligt
féljande.

Ett bolag i A-gruppen 207 kr. i sakforsdkring (utom bilkasko, trafik
och ansvar), 275 kr. i ansvarsférsakring, 218 kr. i obligatorisk trafikfor-
sdkring;

ett bolag i B-gruppen 200—250 kr. i sak, 200—250 kr. i ansvar;

ett annat bolag i B-gruppen 50—60 kr. i sak, ndgot mer i ansvar;

annu ett bolag i B-gruppen 10 kr. 10 ore i sak (synbarligen
skaderegleringskostnad i inskrinkt bemérkelse), ej uppgift om ansvar;

ett fjarde bolag i B-gruppen 100 kr. per skada, inklusive bl. a.
I6nekostnader, sociala avgifter, lokal- och resekostnader samt andel i
ADB;

ett bolag i C-gruppen 16 kr. i sak (synbarligen skaderegleringskostnad i
inskrinkt bemirkelse);

ett annat bolag i C-gruppen 200—215 kr. i sak, ej uppgift om ansvar.

Sex lokala bolag limnade uppgift om skaderegleringskostnader i
sakforsdkring och angav resp. 20 kr., 80 kr., ca 200 kr., 400 kr., ca 95
kr., ca 60 kr.

Ovriga bolag kunde inte limna nirmare uppgifter, inte heller E 1 eller
G 1.

Brister i forsiktighetsmatt och liknande

For att f4 mera konkret begrepp om preventionssynpunktens betydelse
tillfrdgade kommittén pa forslag av sina forsakringsexperter bolagen, om
dessa hade nagon mera bestimd uppfattning om skadefrekvensen och
skadekostnadens storlek, nir det giller sakskador som beror pa allvarliga
brister i forsiktighetsmatt och oldmplig arbetsmetodik. De allra flesta
bolag svarade nekande. I ett A-bolag ansag man sig Gvertygad om att
betydande skadekostnader var att hdnfora antingen till slarv vid
utforande eller oOvervakning av uppdrag, till att oldmpligt materiel
begagnats eller till att oldmplig arbetsmetodik kommit till anvdndning.
Ett annat A-bolag ansig skadorna mycket frekventa inom VVS-omradet.
Ett B-bolag uppgav, att det syntes finnas en tendens till 6kning av antalet
sakskador, som beror av brister i forsiktighetsmatt vid utférande av
arbete. Enligt ett annat torde skador av angivna orsaker vara tamligen
frekventa. Annu ett B-bolag uppfattade skadefrekvensen som relativt
betydande, utan att kunna beligga detta med statistik. Ett C-bolag
framholl att springskadornas omfattning torde ha minskat under senare
ar, troligen beroende pa bittre arbetsmetodik. G 1 anférde, att flertalet
skador inom sj6- och transportforsidkring var orsakade av den minskliga
faktorn; enligt en stérre utlindsk utredning som torde vara representativ
ocksd for svenska forhallanden utgjordes 83 % av alla skador vid
transportforsakring av varor under aret 1966—70 av skador som kunnat
forebyggas (ddrav 32 % stéld och 40 % hanteringsskador). G 2 ansag
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storsta delen av nautiska haverier, kollisioner och grundstdtningar
orsakade av minskliga faktorn; G 3 ansdg andelen vara 50 %. — Av de
lokala bolagen ansig ett att vattenskadorna kunde minskas genom storre
noggrannhet vid provning av material m. m.; ett gav som svar ”inom
entreprenadbranschen”; ett framholl att det ofta slarvades vid svetsning;
ett nimnde rérmokeribranschen, dir pa grund av brist pa mera bestimda
normer for arbetets utférande méinga “onddiga” och stora skador
uppkom. Tva lokala bolag svarade att frekvensen ej var sé stor.

Kreditforsikring

Ett F-bolag, som endast bedriver denna bransch, har hirom anfort i
huvudsak foljande. Bolaget bedriver hir kundkreditforsikring (sdljaren
forsikrar sig mot risken att kdparen inte kan betala den sdlda varan),
borgensforsikring (garanti for att den forsdkrade skall fullgdra visst
itagande, t. ex. entreprenad eller maskinleverans) och hypoteksforsdkring
(motsvarande borgen for ett av den forsikrade upptaget lan). Vid
kundkreditférsikring saknade avtalet regressregler, och regresskrav fick
bygga pi att forsikringstagare pa bolaget Sverlit den del av hans fordran
som motsvarade erhallen forsikringsersittning; regressratt hade i enstaka
fall utévats pa sddan grund. Inom borgensférsakringen ordnades regressen
genom att forsikringstagaren och den férsikrade limnade en motfor-
bindelse om Aaterbetalningsskyldighet, ifall férsdkringen skulle behdva
intrida. Inom hypoteksforsikringen bemyndigades i villkoren forsak-
ringshavaren att pa férsikringsgivaren Gverldta sin fordran. — Regressen
vilade inom kreditférsdkringen endast pd ekonomiska synpunkter.
Regresskostnaderna hade mycket sillan négon betydelse, da kraven
endast undantagsvis rérde sma belopp; arskostnaden Oversteg uppskatt-
ningsvis inte 10 000 kr. Regresstalan hade forts vid domstol i ett par fall
under senaste femarsperioden. — Arliga skaderegleringskostnaden i
branschen var ca 150 000 kr., skadeutbetalningarna under de senaste fem
aren i genomsnitt ca 2 milj. kr. per Ar.

Ett annat F-bolag, som ocksd bedriver kreditférsakring, kunde som
nimnt inte limna uppgifter i dessa avseenden.

Onskemal angiende regressreglerna

I samband med rundfragan tillfragades bolagen om det var ndgon speciell
synpunkt som de med ledning av sin erfarenhet ansdg ha visentlig
betydelse, nir en lagindring utreddes i den riktning direktiven angav.

Ett A-bolag férordade en begrinsning av regressritten mot privatperso-
ner, medan regress mot foretag borde finnas; vid brandskador borde dock
inte bara regressritten utan ocksa skadestandsskyldigheten begransas.

Ett annat A-bolag anforde i huvudsak: Regressritt borde behallas dels
da preventionsskil talar for detta, dvs. vid mera kvalificerade forseelser
som uppsat, bedrigeri, grov vardsloshet, rattfylleri, berusning etc., dels da
skadevallaren valt att std sjdlvrisk i stillet for att teckna ansvarsforsak-
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ring, dels da det 4r befogat fran skadeférebyggande synpunkt, dvs. frimst
dd skador vallas vid yrkesutévning. Som exempel pd det sistnimnda
anférdes att entreprencrer eller tillverkare asidositter sikerhetsfore-
skrifter eller begagnar eller tillverkar bristfilligt eller olimpligt material
eller utfor arbete pa felaktigt eller olimpligt sitt; om deras ansvarsforsiak-
ringskollektiv slutligen far bdra skadorna, liggs skadekostnaderna pa dem
som bidst kan forebygga skadans uppkomst, och kollektivet fir di direkt
intresse att utfora arbetet riktigt samt utveckla ofarligare material och
arbetsmetoder. Sdlunda hade betydande vattenskador uppkommit till
féljd av slarv eller oldmpligt material vid rorinstallationer, varvid
fastighetsdgarna hade drabbats av hojda premier och &kade sjilvrisker.
Inom forsdkringsvarlden hade man krivt en revision av regressoverens-
kommelsen pa denna punkt. — Regressritt borde godtas ocksi i
kontraktsforhdllanden dédr ibland premier och villkor bestims med
héinsyn till ansvarets placering; hirvid var det ofta likgiltigt om
forsakringen forbehaller sig regressritt eller regressfallen uteslots fran
forsdkringen.

Det tredje A-bolaget betonade regressernas inte ovisentliga ekono-
miska betydelse vid solidariskt ansvar och storre egendomsskador, sirskilt
da dessa orsakades av olika riskfyllda verksamheter. Regresserna hade
vidare en viss preventiv effekt och bidrog till att skadekostnaden kom att
belasta ritt objekt och rdtt forsikringsgren. Om 25 § FAL gjordes
tvingande, skulle dessa synpunkter tillgodoses.

Ett B-bolag anférde att regressrdtt fortfarande borde tillatas av
preventiva skal.

Ett annat B-bolag understrok vikten av regress mot enskilda féretagare
for att tvinga dem dels att iaktta forsiktighet i sin verksamhet, dels att ha
ansvarsforsiakringar; man kunde annars befara att de av kostnadsskail
avstod fran nodiga forsiktighetsatgdrder och underlét att forsdkra sig mot
skadestandsansvar, ndgot som skulle leda till hégre sakférsikringspremier.
Av preventionsskil borde vidare regress vara maojlig vid stold, skadegorel-
se, forskingring samt bilkorning i berusat tillstand eller utan korkort.

Ett tredje B-bolag ansag allmént sett en inskrinkning av regressritten
inte 6nskvird; dven om det ekonomiska utbytet var foga imponerande
syntes regressreglerna ha viss preventiv effekt. Det var ett allmént
snygghetskrav att den som gjort sig skyldig till forsummelse ocksé fick
bédra féljderna hdrav. Att inskrdnka regressritten vid brottslig gérning
syntes helt orimligt.

Ett fjirde B-bolag framholl, att inom det omrade regresséverens-
kommelserna tdcker ett bortfall av regressritten inte skulle fa s stor
betydelse; det forutsattes did att regress av preventionsskil tilldts vid
uppsat eller grov vardsloshet. Diremot kunde problem bl. a. i motorfor-
donsforsikring uppkomma betriffande fragor som bonussystemet och
premiens fordelning mellan olika risktyper. Det kunde darf6r ifragasittas,
om en lagdndring var pakallad. I stillet kunde regressdverenskommelserna
utvidgas och omarbetas. — Regress mot sjdlvforsikrare borde behéllas;
annars kunde foljden bli 6kad premiebelastning for sakforsdkringen.
Skulle regressritten hidr tas bort, borde for jimviktens skull ocksa
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sidlvforsikrarens skadestandsmojlighet bortfalla i motsvarande situatio-
ner. Regressritt mot utlindska fOretag och férsdakringsgivare borde
bibehallas. — Rérande regress mot privatpersoner visade bolagen redan
stor aterhdllsamhet, varfér en formell inskrinkning av regressratten
knappast var pakallad.

Av de mindre bolagen betonade ett C-bolag preventionseffekten i
sammanhanget. — Ett annat C-bolag framhéll den effekt en inskrinkning
av regressritten kunde fa pa den for forsikringsverksamheten gillande
grundsatsen att varje forsdkringsgren skulle bira sina egna kostnader;
sirskilt betinklig framstod en o6verflyttning fran ett kollektiv till ett
annat nir okad skaderisk beaktats vid premiesdttning for ansvarsforsdk-
ringen, t. ex. vid vissa farliga verksamheter. Vidare betonades att ndr en
forsikringsinrittning bara betjinade ett kollektiv av en viss kategori, man
inte kunde utjimna effekten av en sddan 4ndring i regressreglerna.

Av de lokala bolagen framholl fyra mera allmént regressrattens
preventiva betydelse. Ett femte bolag uttalade att regress av sddana skil
bér tillatas vid inbrottsskador och for att stdvja det allt vanligare fusket
vid t. ex. byggnadsskador. Ett sjitte bolag ansdg regress motiverad vid
tungt vigande ekonomiska skél och av preventionssynpunkt, sirskilt vid
brott. Annu ett bolag framholl att lokala bolag, t.ex. linsbolag, som
saknade koncession i ansvarsforsikring inte hade mojlighet fa utjamning
genom att utdvade och mot bolaget riktade regresser tog ut varandra.

Av de mera specialiserade bolagen anslot sig ett F-bolag — vars
huvudgren var ansvarsforsikring — till direktivens synpunkter; dock
borde dven i fortsittningen en regel finnas for fordelning av skadestand
mellan flera véllande. Ett annat F-bolag (bilfdrsikring) framholl bl. a.
betydelsen av att skadorna skall belasta den fdrsiakringsbransch som
ritteligen bor bira skadan. Ett F-bolag, som enbart sysslar med
kreditférsikring, formodade att ingrepp ej har avsetts i regressritten
inom denna bransch.

For sjo- och transportforsdkringsregressens del understrok G 1 vikten
att svenska bolag finge pa lika villkor konkurrera med utlindska. Detta
férutsatte full regressritt, inte frimst pd grund av betydelsen for netto-
skadebelastningen utan snarare med hdnsyn till aterforsikringsmojlig-
heten. Regressritten inverkade direkt pa premienivdn for dessa branscher
i Sverige. Dessutom debiterades hidr premier pa grundval av individuella
skaderesultat, varfor forsikringstagarna ofta med skdrpa kriavde att
regress skulle utdvas. Det nuvarande systemet innebar ett ej ovisentligt
incitament for redare och andra transportdrer att férebygga skador. For
bvrigt infl6t en betydande del av regressbeloppen fran utlindska
transportorer. — G 2, G 3 och G 4 betonade, att regressratten pa deras
omriden var internationellt vedertagna och av stor praktisk betydelse,
varfor det vore synnerligen oldmpligt att ensidigt slopa regresserna for
Sveriges del.
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Arbete 8t alla. [90]

Lansplaneringsutredningen 1974. 1. Politik for
regional balans. [91] 2. Politik for regional balans.
Bilaga 1. [92] 3. Politik fér regional balans. Bilaga
2. [93] J

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen



Statens offentliga utredningar 1975

Systematisk forteckning

Bostadsdepartementet

Totalfinansiering. [12]

Markanviandning och byggande. Remissammanstall-
ning utgiven av bostadsdepartementet. [17]
Etablering av miljostérande industri. [44]

Boende- och bostadsfinansieringsutredningarna. 1.
Bostadsforsorjning och bostadsbidrag. [61] 2. Bo-
stadsforsorjning och bostadsbidrag. Bilagor. [52]

Industridepartementet

Internationella koncerner i industrilander. [50]
Stélindustrins arbetsmiljs. [83]
Fartygsfinansiering. [101]

Kommundepartementet
Kommunal réstratt for invandrare. [15]
Fortroendevalda och partier i kommuner och

landsting. [1&]

Utredningen om den kommunala demokratin. 1.
Kommunal demokrati. [41] 2. Kommunal demo-
krati. Sammanfattning. [42] 3. Kommunal organi-
sation och information. [46]

Landstingens arkiv. [71]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen
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Kronologisk forteckning
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
297
30.

31.

. Nordisk Overenskommelse om férmaner vid

sjukdom, havandeskap och barnsbérd

. Peruskoulu pohjoismaissa

. Litteratur om nordiskt samarbete

. Nordisk kommunal réstratt och valbarhet

. Botesstraffet

. Nordic Cooperation for Tourism. Proposals for

Action

. Voksenopplaring i de nordiske land. En kon-

feranserapport

. Oversikt over forsknings- og utviklingsarbeid

som gjelder engelskundervisningen i de nor-
diske land — 1974

. Fort- och vidareutbildning for teaterarbetare

. Nordisk samarbeid om billedkunst

. STINA. Arbetsrapport, allmén del

. STINA. Arbetsrapport, bilagor

. Turistkonferens

. Langtidsbedpmmelse for det allmennkulturelle

omréde

. Forskole og skole i samvirke

. Nordisk kontaktmandsseminar i Arhus

. Fotografisk kemi

. Arbetsmiljofrdgor. Seminarium i Porsgrunn

. Industriellt samarbete i Norden. Journalistsemi-

narium i Arhus

. Kvarkenkonferens
. Nordinfo
. Revision av den nordiska trygghetskonventio-

nens bestammelser om grundpension
Merenkurkunkonferenssi

Nordiska tobaksarbetsgruppens betankande
Oversikt 6ver projekt rérande integrerad spe-
cialundervisning i forskolan och grundskolan i
de nordiska landerna

Suveranitetsholmarna i Torne, Muonio och
Koénkama alvar

Tornion- ja Muonionjokien sekad Kénkamaenon
suvereniteettisaaret

Sprogvidenskab og modermalspadagogik
Lukioasteen koulutus pohjoismaissa
Samnordisk forskning, utveckling och teknolo-
gisk formedling p8 energiomrédet.

Arbeidets tilpassning til mennesket
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