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Sammanfattning

En allmén bestimmelse mot kringgdende av skattelag, en generell skat-
teflyktsklausul, foreslds av en expertgrupp inom foretagsskatteberedningen.
Expertgruppens uppgift har varit att utforma forslag till en eventuell allmiin
klausul, inte att ta stédllning till om en sddan klausul bor inforas. Gruppen
har emellertid inventerat och analyserat for- och nackdelar med en sadan
klausul.

[ Sverige har man hittills stéllt sig avvisande till en allmin skatteflykts-
klausul och i stillet motarbetat skatteflykt genom materiella skattebestim-
melser som gjort olika metoder att kringgé skattelag ogynnsamma. Expert-
gruppen konstaterar, att patagliga oldgenheter med tiden framtritt med den-
na lagstiftningsmetod. Den hindrar visserligen skatteflykt i den form som
skatteflyktsreglerna védnder sig mot, men innan sidana regler kan inforas
har stora ordttmaitiga skattevinster kunnat goras. Det allmidnna kommer
ohjilpligt i efterhand. Och erfarenheten har visat, att dven de nya reglerna
kan kringgas, vilket i sin tur medfort upprepade nya lagstiftningsingripanden.
Detta viixelspel har starkt bidragit till att gora skattelagstiftningen invecklad
och svartillgdnglig.

Samtidigt har de speciella reglerna mot skatteflykt mast goras timligen
vidstrickta for att f& asyftad verkan. De kan pd grund hirav i enskilda
fall drabba héardare dn som é&r skiligt och dven omfatta fall di det inte
ar friga om skatteflykt. De har didrfor mést kompletteras med dispensregler.
Dessa i sin tur har haft nackdelar pa si sitt, att riksdagen avhint sig en
del av sin beskattningsmakt och att frigor som normalt skall provas av
forvaltningsdomstolarna dverldimnats till administrativa organ.

Fordelarna med en allmédn skatteflyktsklausul ligger frimst i den allmén-
preventiva effekten. Den som forsoker kringgé skattelag genom transak-
tioner, som rent formellt Gverensstimmer med civilrittsliga och skatteritts-
liga regler, kan inte lingre vara sidker pd framging. Gores sddana forsok,
behdver det allmédnna inte finna sig i att stora skattevinster hemtages innan
statsmakterna hinner reagera med lagstiftning. Ett instrument finns till reds,
med vars hjdlp sddana forsok kan stoppas. Speciella regler mot skatteflykt
bliriallmédnhet onddiga, och atskilliga redan tillskapade sidana bestimmelser
kan nu eller i framtiden rensas ut.

Invindningarna mot en generell klausul mot skatteflykt har frimst varit
att de skattskyldiga skulle fa svarare att forutse vad som skall beskattas
och vad som skall foranleda avdrag. Delvis ssmmanhinger detta med att
en generell skatteklausul hittills ansetts behdva utformas sa att domstolarna
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i varje sirskilt fall skulle prova, om en skatteférmén ér obehorig eller otill-
borlig och om den skattskyldige haft for avsikt att uppnd en sidan skat-
teforméan, alltsd haft ett slags ont uppsat.

Expertgruppen har forsokt utforma sitt forslag s att dessa invindningar
bortfaller.

Till utgdngspunkt har expertgruppen tagit den i domstolarnas praxis all-
mint omfattade principen att avtal och andra réittshandlingar skall bedomas
efter sitt verkliga innehdll och ekonomiska verkningar. Detta innebir inte
bara att man bortser frén rena skenavtal, dvs. avtal som inte alls har nagon
verklig innebdrd, utan ocksd att man gar efter den verkliga innebdrden
dven om parterna utformat avtalet sd att den verkliga innebdrden ddljes.
Domstolarna tillimpar genomsyn. Expertgruppen foreslar att denna princip
lagfastes.

Domstolarna har emellertid i allmédnhet hittills inte tillimpat genomsyn,
nidr man kringgatt skattelag genom flera var for sig formellt korrekta ritts-
handlingar, som tillsammans ger skatteformaner som star i strid med skat-
telagstiftningens anda och mening. Expertgruppens forslag innebir, att prin-
cipen om genomsyn skall kunna tillimpas dven i sddana fall.

For att s& skall fa ske skall foljande objektiva forutsittningar vara uppfyllda

— den skattskyldige skall ha ingatt avtal eller andra rittshandlingar som
ensamma eller tillsammans med andra rittshandlingar medfor en skat-
teforman av icke alltfor obetydligt slag.

— skatteformanen skall std i strid med lagstiftningens anda och mening.
For domstolarna blir det inte friga om négot tyckande om skatteforménen
ir obehorig eller otillborlig. I stillet skall domstolen gdra en analys av
de ifrdgavarande skattebestimmelsernas forarbeten och allménna upp-
liggning och med ledning dirav ta stillning till om skatteformanen stér
i strid med bestimmelsernas anda och mening.

— skatteférméanen skall vara den skattskyldiges huvudsakliga fordel av af-
firen. Denna skall helt eller i friga om ett eller flera mellanled te sig
mer eller mindre meningslds bortsett fran skatteforméanen. Ddremot in-
nebir det inte skatteflykt om en i dvrigt meningsfull affdar ocksa &r for-
delaktig fran skattesynpunkt.

Om alla dessa objektiva forutsittningar dr uppfyllda, skall transaktionerna
i princip betraktas som skatteflykt och foranleda rittelse av beskattnings-
resultatet. Den skattskyldige skall emellertid ha magjlighet att gora sannolikt
att transaktionerna foranletts av marknadsméssiga, organisatoriska eller and-
ra godtagbara ekonomiska motiv och att hans syfte alltsa inte varit illojalt.
Kan han gora detta, skall rdttelse inte ske, utan han ska fa behalla skat-
teformanen. I s& matto innehéller dven expertgruppens forslag en subjektiv
forutsittning.

Den riittelse som skall ske innebér i allmédnhet, att domstolen bortser
frin den eller de transaktioner som anses utgora skatteflykt. Om detta &r
praktiskt omdjligt eller resultatet skulle bli oskiligt hart for den skattskyldige,
skall skatten eller taxeringen bestimmas till skiligt belopp.

Skatteflyktsklausulen skall inte kunna tillimpas av taxeringsndmnd, utan
skatteriitt skall vara forsta instans, savitt géller skatter pd inkomst och for-



SOU 1975:77

mogenhet.

For att de skattskyldiga léttare skall kunna forutse om skatteflyktsklau-
sulen kan komma att dberopas mot en tilltinkt transaktion eller serie av
transaktioner foreslar expertgruppen en ovillkorlig ritt att fi bindande for-
handsbesked.

A andra sidan skall, om visst forfarande for att uppné skatteformaner
borjar fa spridning, riksskatteverkets rittsnimnd kunna utfirda bindande
forklaring om att forfarandet utgdr skatteflykt i generalklausulens mening.
Sédan forklaring skall kunna dverklagas av organisation, vars medlemmar
berores av forklaringen, och av riksskatteverket.

Generalklausulen skall enligt forslaget inte kunna tillimpas pa avtal eller
annan rittshandling som ingatts fore ikrafttrddandet. Den innebir inte ndgon
utvidning av omradet for tillimpning av skattebrottslagen eller av taxe-
ringslagens regler om skatte- eller avgiftstilligg. Den innebir inte heller,
att mindre krav d@n hittills skall stéllas pa stringens, klarhet och precision
i skattelagstiftningen.

For att praktiskt prova den foreslagna generella skatteflyktsklausulen har
expertgruppen gjort en ingéende analys av skatteflyktsfall och av fall som
har berdringspunkter med dessa utan att klausulen enligt expertgruppens
uppfattning idr tillimplig. Analysen har det dubbla syftet att niirmare belysa
klausulens innebord och att, om den skulle upphéjas till lag, underlitta
tillimpningen av densamma. Analysen omfattar fall som foranlett speciella
skatteflyktsregler, fall som bedémits av forvaltningsdomstolarna men ocksa
fall som inrapporterats av skattemyndigheterna eller eljest varit under dis-
kussion.

Sammanfattning
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om skatteflykt

Hirigenom foreskrives foljande.

1§ Med skatt avses i denna lag skatt eller avgift som angives i 1§ skat-
tebrottslagen (1971:69) och med skattskyldig den som har att erldgga sddan
skatt eller avgift.

2 § Vid bestimmande av skatt eller taxering till skatt skall avtal eller annan
rittshandling bedomas efter sin verkliga innebord och sina ekonomiska verk-
ningar.

3§ Ingér skattskyldig avtal eller foretager han annan ridttshandling som,
ensam eller tillsammans med annan rittshandling i vilken han direkt eller
indirekt medverkar, bereder honom skatteformadn i strid med lagstiftningens
anda och mening, och édr det pa grund av omstidndigheterna sannolikt att
forménen utgdr hans huvudsakliga fordel av ridttshandlingen, skall skatt
eller taxering till skatt bestimmas utan avseende pa denna eller, om sidan
grund inte kan tillimpas eller skulle leda till oskiligt resultat, till skiligt
belopp.

4 § Bestimmelserna i 3§ giller inte, om den skattskyldige gor sannolikt
att rittshandlingen tillkommit och fétt sitt innehall huvudsakligen av or-
ganisatoriska eller marknadstekniska skil eller eljest i annat ekonomiskt
syfte dn att erhélla formén vid beskattningen.

5§ Forhandsbesked far enligt vad ddrom dr stadgat alltid meddelas i frdga
om tillimpning av 3§, om utredningen det medgiver.

6 § Myndighet som édger meddela forhandsbesked far betrdffande sdrskild
typ av rittshandlingar meddela bindande forklaring att den dr av beskaf-
fenhet som sdgsi 3 §.

Bindande forklaring giller ej rittshandling som foretagits fore forklaring-
ens offentliggdrande.

Talan mot beslut om bindande forklaring far foras hos regeringsritten
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av riksskatteverket och av sammanslutning, vars medlemmar berdres av
beslutet.

Denna lag trider i kraft den men dger €] tillimpning pa ritts-
handling som foretagits fore ikrafttridandet.

2 Forslag till
Lag om #ndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrives att 35 § 3 mom. kommunalskattelagen (1928:370)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

35§

3 mom.' Avyttras aktie, andel i aktiefond, fondandel
eller teckningsrdtt till aktie eller andel i ekono-
misk forening eller i handelsbolag eller avyttras annan rat-
tighet som ir jamforlig med hir avsedd andelsritt eller aktie, dock ej aktie
eller andel i bostadsaktiebolag eller i bostadsforening som avses i 24§ 3
mom., riknas som skattepliktig realisationsvinst:

om egendomen innehafts

MITOIC AMBOR AT 'l o fie syt b MO el e e - e 2 100 % av vinsten
2RI ment MInATe AN SEAn S e R 75 % av vinsten
3 4r men mindre 4n 4 Ar .. ... ..o 50 % av vinsten
4% Anemient mindre AnNSKATS L ES R gt s 25 % av vinsten

Avyttrar skattskyldig egendom som hir avses och som den skattskyldige
innehaft fem &r eller mera och framstar det icke som sannolikt att avyttringen
skett utan vinst eller med vinst ej dverstigande 5 procent av vad den skatt-
skyldige erhaller for egendomen, skall som skattepliktig realisationsvinst
riknas ett belopp motsvarande 10 procent av vad han erhéller for egendomen
efter avdrag for kostnad for avyttringen. Fran sammanlagda beloppet av
skattepliktig realisationsvinst enligt detta stycke under ett beskattningsar
dger skattskyldig atnjuta avdrag med 500 kronor. Har den skattskyldige
under beskattningsaret varit gift och levt tillsammans med sin make, far
sadant avdrag &tnjutas for dem bada gemensamt med 500 kronor. I intet
fall far dock skattskyldig atnjuta avdrag med hogre belopp @n som svarar
mot sammanlagda beloppet av skattepliktig realisationsvinst enligt detta
stycke.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Kan tillimpning av foregdende stycke antagas hindra strukturrationali-
sering som dr onskvérd frdn allmédn synpunkt, dger regeringen eller myn-
dighet som regeringen bestimmer medgiva befrielse darifran helt eller delvis,
om foretag som berores av strukturrationaliseringen gor framstéllning ddrom
senast den dag avyttringen sker.

Har egendom som avses i detta moment avyttrats genom sddan tvangs-
forsdljning som anges i 2 mom. andra stycket, berdknas skattepliktig rea-
lisationsvinst icke till hogre belopp 4n som motsvarar 10 procent av vad
den skattskyldige erhéller for egendomen efter avdrag for kostnad for av-
yttringen.

Bestimmelsen i 2 mom. fjdrde stycket dger motsvarande tillimpning

pd egendom som avses i detta moment.

Fran skatteplikt enligt detta mo-
ment undantages — ddr ej annat foljer
av nionde stycket — vinst som upp-
kommer, nir aktie i aktiebolag eller
andel i handelsbolag, ekonomisk for-
ening eller utlindskt bolag dverlates
mellan sddana foretag inom samma
koncern, om moderforetaget i kon-
cernen dr aktiebolag eller ekonomisk
forening och den Gverlatna aktien el-
ler andelen innehaves som ett led i
annan koncernens verksamhet &dn
forvaltning av fastighet, virdepapper

Fran skatteplikt enligt detta mo-
ment undantages vinst som upp-
kommer, nér aktie i aktiebolag eller
andel i handelsbolag, ekonomisk for-
ening eller utldndskt bolag Gverlétes
mellan s&dana foretag inom samma
koncern, om moderforetaget i kon-
cernen &r aktiebolag eller ekonomisk
forening och den Gverlatna aktien el-
ler andelen innehaves som ett led i
annan koncernens verksamhet dn
forvaltning av fastighet, viardepapper
ellerannan ddrmed likartad 16s egen-

ellerannan ddrmed likartad 16s egen-  dom.
dom.

Har fastighet 6verlatits pd aktiebolag, handelsbolag eller ekonomisk for-
ening genom fang p& vilket lagfart sokts efter den 8 november 1967 av
ndgon som har ett bestimmande inflytande 6ver bolaget eller foreningen,
beriiknas realisationsvinst vid hans avyttring av aktie eller andel i bolaget
eller foreningen som om avyttringen avsett mot aktien eller andelen svarande
andel av fastigheten. Vad nu sagts far icke foranleda att realisationsvinst
beriknas ligre eller att realisationsforlust beriknas hogre dn enligt reglerna
i detta moment. Bestimmelserna i detta stycke gilla endast om sédan fas-
tighet utgor bolagets eller foreningens vésentliga tillgdng. De gélla dock
icke vid avyttring av aktie i sddant bostadsaktiebolag eller andel i sddan
bostadsrattsforening som avses i 24 § 3 mom., om avyttringen avser endast
rdtt till viss eller vissa men ej alla bostadsldgenheter i fastigheten. Lika
med lagfartsansokan anses annan ansokan hos myndighet om viss atgird
med aberopande av fangeshandlingen.

Avyttrar skattskyldig aktie i aktie-
bolag och finnes vid avyttringen obe-
skattade vinstmedel i bolaget till foljd
av att storre delen av dess tillgangar
[fore avyttringen av aktien overldtits pa
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Nuvarande lydelse

den skattskyldige eller annan, skall
som skattepliktig realisationsvinst rék-
nas vad den skattskyldige erhaller for
aktien. Vid bedomande av fragan om
overldtelse av storre delen av bolagets
tillgangar dgt rum skall dven beaktas
tillgdng i bolaget som inom tvd ar efter
avyttringen av aktien, direkt eller
genom formedling av annan, éverldtes
pd den skattskyldige eller honom ndir-
stdende person eller pa aktiebolag,
handelsbolag eller ekonomisk for-
ening, vari den skatiskyldige eller ho-
nom ndrstaende person har ett be-
stdimmande inflytande. Har dverlatel-
se av tillgang i bolaget agt rum efter
utgdngen av det beskattningsar da
skattskyldighet for realisationsvinst vid
avyttringen av aktie i bolaget uppkom,
skall realisationsvinst enligt detta
stycke upptagas till beskattning pd
samma sdtt som vid eftertaxering for
ndmnda beskattningsar. Vad nu sagts
dager motsvarande tillimpning vid av-
yttring av andel i handelsbolag eller
ekonomisk forening. Riksskatteverket

fdar medgiva undantag fran detta

stycke, om det kan antagas att avytt-
ringen av aktien eller andelen skett i
annat syfte dn att erhdlla obehorig for-
man vid beskattningen. Mot beslut av
verket i sadan fraga far talan icke fo-
ras.

Avyttrar skattskyldig aktie i ett ak-
tiebolag, vari aktierna till huvudsaklig
del digas eller pa ddrmed jamforligt sdtt
innehavas — direkt eller genom for-
medling av juridisk person — av en fy-
sisk person eller ett fatal fysiska per-
soner (famansbolag), till ett annat

famansbolag, vari aktie — direkt eller

genom formedling av annan — dges el-
ler inom tva dr efter avyttringen vid
nagot tillfille kommer att agas av den
skattskyldige eller honom ndrstaende
person, skall som skattepliktig reali-

Foreslagen lydelse

SOU 1975:77
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Nuvarande lydelse

sationsvinst raknas vad den skattskyl-
dige erhaller for aktien. Lika med ak-
tieinnehav i det bolag, som forvarvat
aktien, anses den skattskyldiges aktie-
innehav i ett annat famansbolag, som
inom tva ar efter avyttringen forvdirvar
storre delen av tillgangarna i nagot av
famansbolagen. Har overldtelse av
aktie i det forvdarvande bolaget eller
i bolag, som forvirvat storre delen av
tillgangarna i nagot av famansbolagen,
agt rum efter utgangen av det beskatt-
ningsar da skattskyldighet for realisa-
tionsvinst enligt detta stycke uppkom,
far realisationsvinsten upptagas till be-
skattning pa samma sdtt som vid efter-
taxering for ndmnda beskattningsar.
Vad nu foreskrivits dger motsvarande
tillimpning i fraga om handelsbolag
eller ekonomisk forening eller andel i
sadant bolag eller forening liksom
teckningsrdtt till aktie eller annan rdt-
tighet jamforlig med aktie. Sker av-
yttringen av  organisatoriska  eller
marknadstekniska skal eller foreligger
andra synnerliga skdl, dager regeringen
eller myndighet, som regeringen be-
stammer, for sdrskilt  fall medge
undantag fran tillaimpning av detta
stycke.

Som ndrstaende person riknas i
detta moment fordldrar, far- eller
morfordldrar, make, avkomling eller
avkomlings make, syskon eller syskons
make eller avkomling samt dédsbo vari
den skattskyldige eller nagon av ndmn-
da personer ar deldgare. Med avkom-
ling avses jamvdl styvbarn och foster-
barn.

Denna lag trader i kraft den

Aldre bestimmelser tillimpas dock i friga om rittshandling som foretagits

fore ikrafttridandet.

Foreslagen lydelse

Forfattningsforslag
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' Lagen omtryckt
1971:399. Senaste lydelse
av rubriken 1974:773.

3 Forslag till

SOU 1975:77

Lag om #ndring i taxeringslagen (1956:623)

Hirigenom foreskrives att 67 § taxeringslagen (1956:623)' skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

678

Omrikning av inkomst pd grund
av 43§ 1 mom. kommunalskattela-
gen eller taxering till kommunal in-
komstskatt pa grund av 57 § 3 mom.
samma lag ma icke verkstéllas av
taxeringsnamnd. Anser ndmnden
att siddan atgdrd bor vidtagas skall
skriftlig anmilan hdrom goras hos
skattechefen. Denne édger gora fram-
stdllning i frdgan hos ldnsskatterit-
ten. I forekommande fall skall han
overlimna anmadlan till allménna
ombudet for mellankommunala mal
for framstillning hos den mellan-
kommunala skatterdtten och samti-
digt underritta skattechefen i annat
lin, ddr den skattskyldige taxerats
till kommunal inkomstskatt.

Omriikning av inkomst pa grund
av 43 § 1 mom. kommunalskattela-
gen eller taxering till kommunal in-
komstskatt pa grund av 57 § 3 mom.
samma lag md icke verkstdllas av
taxeringsnimnd. Anser ndmnden
att sddan atgidrd bor vidtagas skall
skriftlig anmélan hdrom goras hos
skattechefen. Denne édger gora fram-
stillning i frdgan hos ldnsskatterat-
ten. I forekommande fall skall han
overlimna anmadlan till allmédnna
ombudet for mellankommunala mél
for framstillning hos den mellan-
kommunala skatterdtten och samti-
digt underritta skattechefen i annat
lin, ddr den skattskyldige taxerats
till kommunal inkomstskatt. Vad nu
sagts géller i motsvarande man i fraga
om tillimpningen av 3§ lagen
(1975:000) om skatteflykt.

Om handliggning av framstillning enligt forsta stycket och om fullfoljd
av talan mot beslut i siddan fraga skall i tillimpliga delar gilla vad som
ir stadgat om besvidr rorande taxering.

Denna lag trader i kraft den
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1 Inledning

Vart skattesystem bygger i stor utstrickning pa de skattskyldigas medverkan.
Flertalet av vara skatter och avgifter bestims nidmligen med ledning av
uppgifter som ldmnas i allminna sjdlvdeklarationer eller andra beskattnings-
handlingar. Aven om myndigheterna med ledning av kontrolluppgifter
m. m. kan Overvaka att de enskilda fullgor sin uppgiftsplikt, finns det likvil
stora omrdden ddr bara de skattskyldigas egna uppgifter bildar underlag
for skattens bestimmande.

Ett annat karakteristiskt drag for vart skattesystem #r den noggrannhet
varmed man sokt ange inte bara vad som skall beskattas utan dven hur
skatten skall avvigas for olika skattskyldiga. Detta ér i och for sig nddvindigt
for att uppné onskade fordelningspolitiska effekter eller for att tillgodose
skilda samhillsintressen. En konsekvens hirav har dock blivit att en inkomst
kan komma att beskattas olika allt efter hur den uppkommit eller beroende
pd vem som fOrvirvar den.

Ett tredje betydelsefullt drag &r, att det mellan skattelagstiftningen och
den allminna civilrdtten foreligger ett nira samband i sd méitto att avtal
eller andra rittshandlingar regelméssigt tillerkdnns full skatterittslig giltig-
het. En foljd hérav dr att skattens storlek paverkas av skilda civilrittsliga
dispositioner.

Flera centrala skatteforfattningar dr av forhallandevis gammalt datum.
Aven om hogst betydelsefulla omarbetningar har skett under arens lopp,
vilar de dock i inte ovésentliga delar pd grunder som fastlagts lang tid tilibaka.
A andra sidan har skatteuttaget fortlopande skérpts.

Den successiva utbyggnaden av skattesystemet och de hojda skatterna
har fort med sig ett stigande intresse for skatteundandragande atgirder.
Skattefusk och skatteflykt kan. forvisso antas ha funnits lika linge som
skatterna. Men fran att ha varit mer individuellt betonade foreteelser visar
erfarenheterna frin taxeringsarbetet att skatteundandragandet numera fatt
en mycket vidstrickt omfattning.

For att komma till rdtta med dessa foreteelser har olika vigar provats.
Mot skattefusk, som i sin enklaste form innebir att inkomster inte redovisas,
har man ingripit genom bl. a. skérpta straff. Likasé har taxeringsforfarandet
effektiviserats. Den andra gruppen av skatteundandragande atgirder — skat-
teflykt — har ddremot visat sig svérare att bemistra. Skatteflykten kinne-

(3]
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tecknas av att de skattskyldiga med hjélp av juridiska konstruktioner soker
uppna inte avsedda skatteformaner. Hittills har lagstiftaren har ingripit med
specialregler mot ett visst angivet sitt att undgé skatt.

Metoden med speciallagstiftning mot skilda skatteflyktsétgdrder har inte
alltid haft onskad effekt. Vid négra tillfdllen har det ocksd dvervigts att
g4 lingre och infora en s. k. generalklausul mot kringgdende av skattelag.
Denna fraga behandlades ingéende av bl. a. 1953 ars skatteflyktskommitté
som i sitt slutbetdnkande (SOU 1963:52) dock avvisade tanken p& en sddan
generalklausul.

Foretagsskatteberedningen har enligt sina direktiv i uppdrag att dven be-
handla frigor av skatteflyktskaraktar. Beredningen har ocks& presenterat
flera forslag som foranlett lagstiftning mot sirskilda former av skatteflykt.
Vid behandlingen av den av beredningen foreslagna lagstiftningen mot s. k.
vinstbolagstransaktioner berdrdes i prop. 1972:93 ater frdgan om en gene-
ralklausul mot skatteflykt. Departementschefen uteslot inte att en sidan
klausul pa sikt kunde vara den bésta 10sningen.

Foretagsskatteberedningen hemstillde sedermera hos chefen for finans-
departementet att en sirskild expertgrupp skulle tillkallas for att utarbeta
forslag till en generalklausul mot skatteflykt pa rorelsebeskattningens om-
rade.

Den sirskilda expertgruppen tillkallades genom beslut av chefen for fi-
nansdepartementet den 5 april 1974. Gruppen bestar av generaldirektoren
Sten Walberg, tillika ordférande, jur. dr Bertil af Klercker, linsrddet Carl-
Gustaf Petersson och kammarrittsassessorn Per Anclow.

For vart arbete har vissa riktlinjer faststillts av foretagsskatteberedningen.
Uppdraget har varit att undersdka Aur en generalklausul mot skatteflykt
skulle kunna utformas, diremot inte att ta stéllning till frigan om en s&dan
klausul bér inforas. En del nirmare anvisningar for vart arbete har ocksé
givits. Bl.a. bor en generalklausul vara uppbyggd si att den ger skatte-
myndigheterna stdd for att tolka inte bara skenrittshandlingar utan dven
kringgdendehandlingar enligt deras verkliga natur. Vi skulle dven Overviga
om en generalklausul skall fa tillimpas redan i forsta instans eller om den
skall kunna &beropas forst i linsskatteritt. Generalklausulens tillimplighet
borde dven provas pa kinda skatteflyktstransaktioner mot vilka lagstift-
ningsingripande skett pa senare &r. An vidare borde klausulen ges en sddan
rickvidd att den kan tillimpas pé all rorelsevinst, oavsett till vilket in-
komstslag vinsten &dr att hdnfora.

Vi vill hir nimna foljande om vart utredningsarbete. For att fa en fylligare
bild av hur man i andra linder sokt komma till rdtta med skatteflykten
har vi inte bara studerat inkommet material om utldndska skatteflykts-
klausuler m. m. I januari 1975 har vi gjort ett besok i Bonn och dér haft
Sverliggningar med representanter for den visttyska skatteférvaltningen.
[ detta land har man nimligen sedan linge haft generella regler mot skat-
teflykt.

Som framgér av den foljande framstillningen har vi provat véra forslag
inte bara p4 sidana transaktioner som foranlett ingripande av lagstiftaren.
Vi har velat gora en sé fullstindig inventering som mgjligt dven av andra
skatteflyktsfall. Dessutom har vi forsdkt konstruera fram nya sidana for-
faranden som bor kunna falla under de av oss foreslagna reglerna.
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Det av oss under ovan angivna forutsittning utarbetade forslaget till lag
om skatteflykt &r enhilligt. Det avser att ticka bdde skenrittshandlingar
och kringgdende av skattelag. Reglerna har av skil som redovisas i det
foljande inte begrinsats till rorelsebeskattningen utan avser i stillet flertalet
forekommande skatter och avgifter.

Inledning
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2 Svensk ritt

2.1 Tidigare Overvdganden

2.1.1 1928 ars bolagsskatteberedning

I sitt betinkande med forslag till andrade bestimmelser angdende beskatt-
ning av aktiebolag och andra ndringsforetag m. m. framholl bolagsskatte-
beredningen (SOU 1931:40s. 61), att beredningen funnit det vara av synnerlig
vikt, att samtidigt med att beredningen framlade forslag till lindrande av
nidringslivets beskattning atgirder forordades till forekommande i mojligaste
man av att skatteforfattningarnas bestimmelser begagnades av skattskyl-
diga for &stadkommande av ej avsedd skattelindring. Bland andra forslag
med detta syfte, som beredningen framlade, var ett forslag om inforande
i kommunalskattelagen (KL) av en uttrycklig foreskrift att atgarder, vilkas
beskaffenhet fran beskattningssynpunkt dgde betydelse, skulle bedomas efter
sin verkliga innebord och inte efter den bendmning, som givits dem. Den
forordade bestimmelsen, som avsags skola intas sdsom 76 § KL, hade fol-
jande lydelse.

Finns uppenbart, att atgiard, vars beskaffenhet fridn beskattningssynpunkt dger be-
tydelse, till sin verkliga innebord dr av annan beskaffenhet dn som uppgivits, skall
beskattningsfrigans bedomande ske med hinsyn till tgirdens verkliga innebord.

Beredningen foreslog dven att bestimmelsen skulle nirmare exemplifieras
genom sérskilda anvisningar.

Bolagskatteberedningens forslag foranledde inte lagstiftning. Didremot
genomfordes vid 1933 ars riksdag négra andra av beredningen f6rordade
andringar i KL, vilka syftade till att tdppa till luckor i lagstiftningen, nimligen
bestimmelsen i 38 § 1 mom. om skattskyldighet for medel, som utskiftas
frdn ekonomisk forening, och foreskriften i 64 § 2 mom. rérande beskattning
av vissa i utlandet registrerade holdingbolag som bor betraktas som svenska.
Samtidigt och i samma syfte antogs forordningen om ersittningsskatt, varom
forslag dven framlagts av beredningen.

2.1.2 1933 ars bevillningsutskott

I betinkande nr 40 behandlade 1933 4rs bevillningsutskott ett motions-
yrkande om lagstiftningsitgarder mot skatteflykt i den formen att skatt-
skyldig gav bort avverkningsritt till skog, vanligen till sina barn, vilka dér-
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efter forsalde avverkningsritten timligen snart efter gavotillfillet. Utskottet
framholl, att det i motionen beroérda sporsmélet hade vida storre riackvidd
in som direkt framgick av motionen och att samma problem kunde upp-
komma i nidra nog varje fall, da tillgdng eller réttighet av natur att utgdra
framtida avkastning & av givaren utévad verksamhet bortgavs till ndrstdende
i avsikt att ldta mottagaren genom forsiljning eller eljest tillgodogora sig
det bortgivna. Utskottet framholl vidare i sitt av riksdagen utan debatt god-
kinda betinkande bl.a. foljande.

Utskottet har dirjimte ansett sig bora framhélla, att vid den praktiska tillimpningen
av skattelagarna icke sillan pétriffas fall, di den skattskyldige vidtagit dtgérder, vilka
betriffande beskattningen maste givas annan innebord dn som av den skattskyldige
uppgivits. Resultatet av sidana atgéranden blir ofta, att den skattskyldige icke pafores
den skatt, som han bort enligt lagstiftningens syfte. Uppenbarligen dr det i friga
om tolkningen av skattelagarna av sirskild betydelse, att dylika forsdk till kringgdende
av lagstiftningens syfte forhindras. Namnda forhallande har uppmirksammats av
1928 ars bolagsskatteberedning. I sitt den 18 december 1931 avgivna betiinkande
(s. 380 ff.) har bolagsskatteberedningen erinrat om flera mojligheter att vidtaga atgirder
att kringga lagstiftningens bokstav. Ehuru enligt vad bolagsskatteberedningen uppgivit
i praxis, da oriktigheter av dylik beskaffenhet uppdagats, rittelse i flera fall vidtagits
och den ifrdgavarande atgirden behandlats efter sin verkliga innebord, har beredningen
foreslagit inforande i lagstiftningen av en allmidn hallen regel i &mnet, och skulle
det Overlatas 4t beskattningsmyndigheternas goda omdome att tillimpa densamma,
varjimte genom uppriknande i anvisningarna av vissa redan kinda fall ledning
limnats for tillimpningen. Stadgandet innebir att, om det finnes uppenbart, att atgird,
vars beskaffenhet fran beskattningssynpunkt dger betydelse, till sin verkliga innebord
ir av annan beskaffenhet dn som uppgivits, beskattningsfrigans bedomande skall
ske med hinsyn till atgdrdens verkliga innebdrd.

Sasom av det anforda framgar hava beskattningsmyndigheterna i dtskilliga fall,
da skattskyldiga genom skentransaktioner av olika slag sokt att kringg skattelagarna,
vid tillimpningen bedomt dessa atgdranden efter deras verkliga innebord. Direst en
sddan princip foljes vid de nu omformilda fallens bedomande, torde det icke vara
erforderligt att omedelbart genomfdra en lagstiftning sidan som den i motionen fo-
reslagna. Ehuru den hittillsvarande rittstillimpningen synes hava varit vacklande,
torde densamma dock icke ligga hinder i vigen for en tolkning av bestimmelserna
i den riktning, som enligt utskottets mening maste anses rimlig och riktig. Med
hinsyn hirtill har utskottet icke ansett sig bora nu foresla ndgon Atgird i anledning
av motionen. Utskottet forutsitter emellertid, att Kungl. Maj:t har sin uppméarksamhet
riktad pa frigan samt att, dérest for riksdagen framldgges forslag till lagstiftning av
den innebord, som den av bolagsskatteberedningen forordade, detsamma gives en
sa vid avfattning, att ddrav otvetydigt framgar, att transaktioner av nu ifrdgavarande
slag icke skola medfora att inkomst undgér beskattning.

2.1.3 1950 ars skattelagssakkunniga

1950 4rs skattelagssakkunniga upptog i sitt betinkande med forslag till ef-
fektivare taxering (SOU 1954:24) en bestimmelse likartad den som 1928
ars bolagsskatteberedning forordat. De sakkunnigas forslag till @ndringar
i d4 gillande taxeringsforordning (TF) inneh6ll i 17 § 2 mom. som behandlade
vad allmin sjilvdeklaration borde innehélla, foljande bestimmelse.

Intiikt eller tillgang ma icke utelimnas pd grund av att atgérd eller anordning vidtagits
i syfte att kringga skatteforfattningarnas foreskrifter, den deklarationsskyldige obetaget
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att betriffande sddan intékt eller tillgdng framstilla yrkande, vartill han anser sig
dga fog.

Vad i forsta stycket sigs skall dga motsvarande tillimpning betriffande avdrag
for omkostnad vid inkomstberikning eller skuld vid formdgenhetsberikning.

Av motiveringen till forslaget framgar att bestimmelsen bor ses i samband
med den av de sakkunniga i 103 § TF foreslagna foreskriften att skattskyldig,
som i sin deklaration utelimnat skattepliktig inkomst eller felaktigt till-
godogjort sig avdrag utan att lamna korrekta upplysningar om avdragets
beskaffenhet, i samband med taxeringen skulle paforas en sirskild avgift
sdsom bidrag till kostnaderna for taxeringskontrollen. Genom att limna
riktiga upplysningar om de i 17§ 2 mom. TF berorda atgirderna skulle
den skattskyldige kunna undgé den pafoljd, som avsdgs skola intrida, om
inkomster eller tillgdngar obehérigen utelimnades resp. omkostnader eller
skulder obehorigen avdrogs.

Ur motiven (s. 130) m& hérjimte f6ljande citeras.

I samband med fragan om atgirder for att &stadkomma ett riktigare fullgérande
av deklarationsplikten ma framhallas det sammanhang, denna fraga har med skat-
teforfattningarnas beskattningsregler och deras tolkning. For deklarationsmoralens
vidmakthéllande dr det av stor betydelse att skattskyldiga icke tillites att genom
skentransaktioner eller genom formella dtgéranden, som icke paverkar vederborandes
verkliga skatteformdga utan endast har till syfte att vinna skattelindring eller skat-
tebefrielse, bereda sig en gynnsammare stillning i beskattningshinseende dn skat-
telagstiftningen avser.

Det foreslagna skatteflyktsstadgandet vickte vid remissbehandlingen
stark kritik frdn olika hall. I proposition nr 160 till 1955 ars riksdag, vari
vissa forslag pd grundval av de sakkunnigas betinkande framlades, framholls
(s. 94), att den foreslagna lydelsen av 17 § 2 mom. TF avstyrkts av si gott
som alla remissinstanser, som ingatt pA densamma. Héarvid hade i allmidnhet
anfrts att bestimmelsen var oklar och skulle bereda avsevirda svarigheter
i tillampningen. Det hade vidare framhallits, att bestimmelsen inte skulle
fd praktisk betydelse. Grinsen mellan lojala &tgirder och skatteflyktstrans-
aktioner ansdgs dven svar att dra. D4 det av de sakkunniga i forevarande
del upptagna sporsmalet i huvudsak berérde den materiella skattelagstift-
ningens omréde och fragan var foremal for utredning av skatteflyktskom-
mittén, ansdg departementschefen (s. 102) sig inte bora fororda ndgot sirskilt
stadgande i d@mnet i taxeringsforordningen.

2.1.4 1953 ars skatteflyktskommitté

Skatteflyktskommittén gjorde pa sin tid en undersokning rérande den skat-
terdttsliga bedomningen i praxis av skentransaktioner. Av den i kommitténs
slutbetdnkande "Om &tgdrder mot skatteflykt” (SOU 1963:52 s. 68 ff) lim-
nade rattsfallsredogorelsen framgar hur skenrittshandlingar bedomts i prax-
is. Enligt vad kommittén konstaterade har regeringsritten, d4 ett handlande
befunnits till sin verkliga juridiska innebord vara nigot annat dn vad det
rubricerats for, bortsett frdn rittshandlingens yttre form och bedomt denna
i enlighet med dess verkliga innehdll. I detta avseende ansigs full dver-
ensstimmelse foreligga mellan skatterdtten och civilritten. Kommittén
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framholl att ndgot behov av forfattningsméssig reglering inte fanns betrif-
fande skentransaktioner.

Frigan om en allmin regel borde inforas i skattelagstiftningen for be-
domningen av andra skatteflyktsatgarder dn skentransaktioner, varmed av-
sags detsamma som i doktrinen rubricerats som kringgdendehandlingar, fann
skatteflyktskommittén avsevirt svarare att besvara. Efter bl. a. en foretagen
undersokning rérande tillimpligheten av vissa utldndska skatteflyktsbestim-
melser i en tinkt situation motsvarande det s. k. Nordbicksmalet (RA 1953
ref. 10) ansig kommittén sig kunna fastsla, att det inte var mojligt att utforma
en tillfredsstillande generalklausul med enbart objektiva rekvisit. Detta var
ogorligt redan av det skiilet att omfattningen av begreppet kringgéendehand-
ling ej kunde bestimt fixeras. For att fA ndgon praktisk betydelse maste
en allmin skatteflyktsbestimmelse innehélla ett subjektivt rekvisit, ett
“ont” syfte. Uppenbart méste det fordras nigot mer dn ett syfte att vinna
skattelittnad for att ett forfarande skall kunna rubriceras sdsom ett otillatet
kringgdende. En begrinsning méste ske genom inforande av sddana uttryck
som syfte att vinna otillborlig” skatteldttnad eller obehorig formén” i
beskattningsavseende eller liknande. Kommittén fann det emellertid i ménga
fall omajligt att avgdra om otillborlig” skatteldttnad foreldg eller ej. Det
var darfor enligt kommitténs mening ej forsvarligt fran rittssdkerhetssyn-
punkt att i en bestimmelse som var avsedd att tillimpas 6ver hela omradet
for den direkta beskattningen begagna s& vagt formulerade rekvisit. Det
ansags ¢j heller mojligt att utforma ndgon godtagbar allmén bestimmelse
mot kringgdende som samtidigt tillgodosdg sdvil kraven pd rittssikerhet
som kraven pi effektivitet. Kommittén stillde sig dérfor avvisande till en
allmin regel mot skatteflyktsatgérder. Flertalet remissinstanser delade kom-
mitténs uppfattning i denna fraga.

I prop. 1966:85 anmiildes skatteflyktskommitténs huvudbetidnkande till
riksdagen. Departementschefen anslét sig till kommitténs stdndpunkt i fo-
revarande del och framholl att det var en limpligare vig att forsoka tédppa
till de kinda kryphélen i skattelagstiftningen. Departementschefen under-
strok dock att hans stillningstagande begrinsade sig till sporsmalet om man
borde ha en skatteflyktsbestimmelse som gillde over hela eller mycket
stora delar av beskattningsomradet. I likhet med kommittén och flera re-
missinstanser stillde han sig inte lika avvisande till en bestimmelse av
denna art med mer begrinsad giltighet. Departementschefen pdpekade att
sddana sedan linge brukat inskrivas i tillfillig skattelagstiftning. Nagra fanns
dessutom i den permanenta lagstiftningen. Departementschefen uttalade
att dven om tillimpningen var sparsam fick erfarenheterna av dessa be-
stimmelser anses vara i stort sett goda. Vidare yttrade departementschefen
bl. a. foljande.

Avslutningsvis vill jag berora ett par remissyttranden i vilka gjorts ndgra allmdnna
kommentarer betriffande skattelagstiftningens utformning. Naringslivets skattedele-
gation har sdlunda stiillt den inte oberittigade frigan hur langt skattelagstiftningen
kan kompliceras for att tdppa till kryphal. Jag vill hartill svara att det inte kan undvikas
att lagstiftningen blir komplicerad om man viljer den vdg jag har forordat, nimligen
att avsta fran en allmin bestimmelse mot skatteflykt och i stillet gora lagstiftnings-
ingripande in casu — en metod som dven néringslivets skattedelegation anslutit sig
till. Givetvis bor enkelhet efterstrivas men det méste ihdgkommas att skatteflykts-
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tgdrder ofta bygger pa timligen invecklade konstruktioner. Det 4r da naturligt att
foreskrifter, som avser att réttsligen reglera sddana konstruktioner, ocksa blir kom-
plicerade. Den enkla kortfattade regeln blir i allménhet antingen for vid, s att den
infingar mer dn som avsetts, eller ocksa for sndv, varigenom sadant som egentligen
borde omfattas av regeln faller utanfor.

Bevillningsutskottet uttalade som sin mening (bet. nr 55) att det for
nédrvarande inte dr vare sig lampligt eller mojligt att i skattelagstiftningen
infora en generell bestimmelse mot skentransaktioner och skatteflyktsat-
gdrder”.

2.1.5 Foretagsskatteberedningen

I en PM angdende beskattning vid avyttring av aktier och andelar i s. k.
vinstbolag m. m. (Fi 1971:11) foreslog foretagsskatteberedningen sirskilda
regler for att komma till rdtta med vinstbolagstransaktionerna. Betriffande
valet av limplig metod framholl beredningen bl. a. féljande (s. 42).

Fragan om vilka lagstiftningsatgidrder, som bor vidtagas for att forhindra att skatt-
skyldiga erhéller ej avsedda skatteldttnader genom vinstbolagstransaktioner, har dver-
vigts inom beredningen, som dérvid funnit flera alternativa metoder sta till buds
for ingripande lagstiftningsvigen. Av den tidigare redogorelsen har framgatt att en
sddan mojlighet dr att i lagstiftningen infora en allmin bestimmelse mot alla former
av skatteflyktsatgirder, och att frigan om en generalklausul mot skatteflykt, d den
tidigare Overvigts, bemotts genomgdende negativt, varfor forslag till sddan lagstiftning
ej framlagts. Frdgan dr ytterst komplicerad och kriver noggranna overviganden. Med
hinsyn till beredningens malsittning att pd relativt kort tid framligga forslag till
lagstiftning mot skatteflykt genom vinstbolagstransaktioner har beredningen avstatt
fran att for nirvarande gora sddana dverviganden. P4 grund hirav och di en allmin
bestimmelse mot skatteflykt ej erfordras for att effektivt 16sa den aktuella beskatt-
ningsfrdgan avvisar beredningen tanken pd att i detta ssmmanhang infora en sadan
regel.

I prop. 1972:93 dir fGrslag framlades i enlighet med foretagsskattebe-
redningens Overviganden tog departementschefen #ven upp frigan om en
allmén bestimmelse mot skatteflykt. Nagra remissinstanser hade berort fra-
gan om en generalklausul mot skatteflykt och &sikten hade framforts fran
lansstyrelsehdll att en sddan klausul pa sikt var ofrinkomlig. Departements-
chefen framholl i anledning hirav foljande (s. 31).

For egen del utesluter jag inte att en generalklausul pa sikt kan vara den bista
16sningen men i likhet med beredningen anser jag att den aktuella skatteflyktsmetoden
f. n. bér stoppas genom en mer allmint hallen bestimmelse mot vinstbolagstrans-
aktionerna. Jag forutsitter att beredningen i sitt fortsatta arbete har sirskild upp-
madrksamhet riktad mot skatteflyktsproblemen och vid sitt slutliga stiliningstagande
till foretagsbeskattningens utformning beaktar olika I6sningar i dessa fragor.

2.2 Vissa skatteflyktsregler

I svensk ritt finns som framgatt ingen generell skatteflyktsregel men dér-
emot en lang rad specialregler avsedda att hindra kringgiende av skattelag
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i sdrskilt angivna fall. I det foljande redovisas kortfattat en del sddana regler
i vér skattelagstiftning. Vissa av de atergivna bestimmelserna berors sedan
utforligare i samband med att vi ndrmare redovisar vara 6vervidganden och
forslag.

Skatteflyktskommittén behandlade i sitt betinkande bl. a. vissa upplatelser
av avverkningsritter. Det hade nidmligen uppmidrksammats att skogsbe-
skattningen kunde kringgas genom att ett dodsbo som dgde en skogsfastighet
tillskiftade en dodsbodeldgare en avverkningsrdtt. Genom lagstiftning ar
1965 jamstilldes familjerittsliga eller benefika dverforingar av avverknings-
ritter skattemissigt med forsiljningar. En bestimmelse hdarom finns i punkt
3 av anvisningarna till 21 § KL. Regeln har foljande utformning.

Overgar skogsavverkningsritt till annan genom bodelning eller eljest p& grund av
giftoritt eller genom arv, testamente, fordel av oskift bo eller gdva, skall anses som
om avverkningsritten avyttrats mot vederlag motsvarande dess allminna saluvirde
vid dvergdngen och som om vederlaget erlagts kontant.

En annan specialbestimmelse, dir syftet med en atgérd spelar en vésentlig
roll, forekommer i punkten 3 b fidrde stycket anvisningarna till 29 § KL. 1
denna anvisningspunkt anges vad som skall forstds med en tillgdngs an-
skaffningsvirde. Vanligen ir detta den verkliga kostnaden for att forvirva
tillgdngen i friga. For att hindra missbruk infordes genom lagstiftning &r
1938 en sirskild spirr for de fall d& en tillgdng forvirvades frn nirstéende
och man kunde misstinka att prissittningen var oriktig. I ett sidant fall
skall anskaffningsvirdet jimkas i skilig mén. Regeln, som frdn borjan till-
kom for att hindra kringgdende av realisationsvinstbeskattningen, har fol-
jande lydelse.

Skulle det i nagot fall befinnas, att den skattskyldige eller nigon, som stir honom
néra, vidtagit atgird for att den skattskyldige skall kunna tillgodorikna sig ett hogre
anskaffningsvirde dn som synes rimligt, och kan det antagas att detta skett for att
At nagon av dem bereda obehdrig formén i beskattningsavseende, skall anskaffnings-
virdet i skilig min jamkas.

P4 objektiva rekvisit uppbyggda bestimmelser mot viss form av skat-
teflykt forekommer i 43 § 1 mom. och 57§ 3 mom. KL. Béda dessa lagrum
behandlar det fall att dverflyttning av vinst dgt rum fran en néringsidkare
till en annan. I 43§ 1 mom., som 4r tillimplig d4ven vid den statliga in-
komstbeskattningen, ir friga om overflyttning till intressent som inte &r
skattskyldig i Sverige, medan 57 § 3 mom. avser vinstoverflyttning mellan
hir i riket skattskyldiga, som star i intressegemenskap i forhdllande till
varandra. I det senare fallet skall genom onormal prissdttning ha &stad-
kommits att inkomst av verksamheten i icke ovisentlig man’ redovisats
inom annan kommun én den, dir inkomsten skulle ha redovisats om in-
tressegemenskap inte forelegat. I bdda fallen ankommer det pé skatterdtt
och inte taxeringsnimnd att verkstdlla den omrikning av inkomst resp.
omtaxering till kommunal inkomstskatt, som tillimpningen av ifrdgava-
rande bestimmelser foranleder. Bestimmelserna har foljande utformning.

43 § | mom. Har niringsidkare till nigon, som dr ekonomiskt intresserad i hans
foretag eller kan 6va inflytande pé dess ledning eller i vars foretag han ér ekonomiskt
intresserad eller pa vars foretags ledning han kan ova inflytande, forsdlt varor till
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ldgre pris eller av honom kopt varor till hogre pris in de i allminhet gdllande eller
i Ovrigt med honom avtalat ekonomiska villkor som avvika frin vad som skulle
hava avtalats mellan tva av varandra oberoende niringsidkare och har, i foljd hérav,
inkomsten av foretaget blivit lidgre dn den eljest skolat bliva, samt har tillika den,
vilken inkomsten i stillet tillforts, icke att utgora skatt for inkomsten hir i riket,
skall inkomsten av foretaget beriiknas till det belopp, vartill den kan antagas hava
uppgétt, direst dylika atgirder icke vidtagits.

57§ 3 mom. Hava i annat fall dn i 43 § 1 mom. sdgs niringsidkare, mellan vilka
intressegemenskap rider (moder- och dotterforetag eller foretag under i huvudsak
gemensam ledning), vid affirer sinsemellan genom A&siittande av hogre eller ligre
pris dn de i allmédnhet gillande eller andra liknande atgirder &stadkommit, att inkomst
av deras verksamhet i/ icke oviisentlig mdn redovisats inom annan kommun in den,
dir inkomsten skulle redovisats, om intressegemenskap icke forefunnits, skall sisom
beskattningsort for den néringsidkare, hos vilken for hog inkomst sdlunda redovisats,
betriiffande skilig del av hans inkomst gilla den kommun, dir den andre nérings-
idkaren skulle utgjort skatt for inkomsten, om dylika atgirder icke vidtagits.

Har koncernbidrag som avses i 43 § 3 mom. foranlett att inkomst redovisats inom
annan kommun én den, dér inkomsten skulle redovisats om bidraget icke limnats,
dga bestimmelserna i forsta stycket motsvarande tillimpning pa den, som mottagit
bidraget.

Bestimmelser som ir direkt avsedda att forhindra s. k. Lundintransak-
tioner dr inforda i 54 § KL sdvitt de avser skattefriheten for utdeining och
i anvisningarna till 41 § KL s&vitt avser nedskrivning av aktier. I forsta fallet
innebdr bestimmelsen (54 § sjunde stycket KL)att, om ett foretag inte genom
sitt forvéry av aktierna eller andelarna i ett annat foretag erhallit en tillgdng
av verkligt och sirskilt virde med hénsyn till sin rorelse eller kapitalfor-
valtning, skattefrihet ej tnjutes for utdelning & nimnda aktier eller andelar.
Det aktuella lagrummet har féljande lydelse.

Forvirvar svenskt aktiebolag eller svensk ekonomisk forening aktie i sadant bolag
eller andel i sadan forening och ir det icke uppenbart att det bolag eller den forening
som gor forvirvet dirigenom erhdller tillging av verkligt och siirskilt viirde med hénsyn
till forvirvarens rorelse eller kapitalforvaltning, atnjutes icke skattefrihet enligt forsta
stycket vid a) for utdelning & aktien eller andelen av sddana medel som vid forviirvet
funnos hos det utdelande bolaget eller den utdelande foreningen och som icke mot-
svara tillskjutet belopp eller inbetald insats. Utdelningen anses i forsta hand gilla
andra medel dn sidana som motsvara tillskjutet belopp eller inbetald insats.

Det andra fallet (punkt 1 nionde stycket anvisningarna till 41 § KL) giller
skattskyldiga, for vilka forvdrvad aktie eller andel utgor varulagertillgang.
Om det inte dr uppenbart att den skattskyldige dirigenom erhallit tillgédng
av verkligt och sirskilt virde for honom med hinsyn till hans rorelse,
dger han inte ritt till nedskrivning av aktierna eller andelarna pa grund
av att dessa nedgatt i vérde till foljd av utdelning av vinstmedel, som fanns
i bolaget vid forvirvet. Anvisningarna har féljande utformning.

Forvirvas aktie i svenskt aktiebolag av skattskyldig, som driver bank- eller annan
penningrorelse eller forsikringsrorelse, eller av annan skattskyldig, for vilken aktien
utgor varulagertillgdng, och dr det icke uppenbart att den skattskyldige dérigenom
erhéller tillgang av verkligt och sirskilt virde for honom med hinsyn till hans rorelse,
mé sddan nedgéng i aktiens virde som beror pa utdelning till den skattskyldige av
medel, vilka vid forvirvet funnos hos det utdelande bolaget och icke motsvara till-
skjutet belopp, ej foranleda att aktien vid inkomstberikningen for den skattskyldige
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upptages till ligre belopp in som motsvarar hans anskaffningskostnad for aktien.
Har denna, innan sidan utdelning skett, upptagits till ligre belopp dn den skatt-
skyldiges anskaffningskostnad, ma aktien vid utgangen av det beskattningsér, var-
under utdelningen dger rum, icke upptagas till ldgre belopp dn aktiens vérde i be-
skattningshinseende vid ingangen av samma &r med tilldgg av ett belopp, som mot-
svarar skillnaden mellan den skattskyldiges anskaffningskostnad for aktien och nimn-
da viirde, dock hogst av det utdelade beloppet. Sker utdelning utan att det virde
for aktien, som ligger till grund for berikningen av den skattskyldiges inkomst, pa-
verkas och medfor detta att den skattskyldige efter Gverlatelse av aktien eller upp-
16sning av bolaget redovisar forlust, skall ddrifran avriknas det belopp som motsvarar
utdelningen. Utdelning som avses i detta stycke anses i forsta hand gilla andra medel
in sidana som motsvara tillskjutet belopp. Vad som sidgs om aktie i detta stycke
diger motsvarande tillimpning pa andel i ekonomisk forening. Med tillskjutet belopp
avses dirvid inbetald insats.

[ anslutning till de nyss nimnda bestimmelserna kan reglerna i 43§ 3
mom. KL om s. k. oppna koncernbidrag namnas. Dessa har utformats bl. a.
mot bakgrund av bestimmelserna om dubbel- och kedjebeskattning av ut-
delning i 54§ KL.

1 53§ 4 mom. KL finns en spirregel for att avdragsforbudet for vissa
periodiska understod skall goras mer effektivt. Avdragsforbudet kringgicks
nimligen tidigare exempelvis genom att en fader insatte sina barn som
fsrménstagare till belopp, som utfoll pa en av fadern tagen pensionsfor-
sikring. Barnet beskattades da for de utfallande beloppen. Denna mdjlighet
stoppades ar 1959 genom bestimmelsen i 53 § 4 mom. forsta stycket KL
att belopp som tillfll formanstagare skulle tagas till beskattning hos for-
sikringstagaren, om denne inte varit berittigad till avdrag for motsvarande
belopp sdsom for periodiskt understéd. Genom senare lagstiftning (SFS
1973:374) har reglerna skiirpts ytterligare for att dven fanga in kringgéende
genom att forsikringen byter dgare. Ytterligare dndringar har nyligen fo-
reslagits av livforsikringsskattekommittén (SOU 1975:21). Den ursprungliga
skatteflyktsregeln i 53 § 4 mom. forsta stycket hade foljande lydelse.

Har forménstagare till pensionsforsikring, som tagits annorledes &n i samband
med tjinst, pi grund av formanstagareforordnandet uppburit forsikringsbelopp fore
forsikringstagarens dod och dro omstindigheterna sadana att forsiikringstagaren icke
vid utbetalning av motsvarande belopp till formanstagaren skulle hava varit berittigad
till avdrag for beloppet sasom for omkostnad eller periodiskt understod, skall for-
sikringstagaren vara skattskyldig for beloppet. Vad nu sagts om forsiikringstagaren
skall dga motsvarande tillimpning i friga om den som vid forsikringstagarens dod
eller eljest efter denne erhdllit forfoganderitten till forsékringen.

Genom lagstiftning &r 1972 infordes regler om skirpt realisationsvinst-
beskattning vid 6verlatelse av aktier eller andelar i s. k. vinstbolag. De nya
reglerna avser att hindra att vinstmedel i aktiebolag, handelsbolag eller eko-
nomisk forening, som tomts pé sina realtiligdngar, undgdr beskattning (s. k.
vinstbolagstransaktioner). Lagstiftningen mot dessa transaktioner dterfinns
i 35§ 3 mom. drtonde stycket KL och har foljande utformning.

Avyttrar skattskyldig aktie i aktiebolag och finnes vid avyttringen obeskattade vinst-
medel i bolaget till foljd av att storre delen av dess tillgdngar fore avyttringen av
aktien overlatits pa den skattskyldige eller annan, skall som skattepliktig realisations-
vinst riknas vad den skattskyldige erhaller for aktien. Vid bedomande av fragan
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om Overlatelse av storre delen av bolagets tillgdngar dgt rum skall dven beaktas tillgdng
i bolaget som inom tva dr efter avyttringen av aktien, direkt eller genom foérmedling
av annan, overldtes pd den skattskyldige eller honom nérstiende person eller pd ak-
tiebolag, handelsbolag eller ekonomisk f‘drening. vari den skattskyldige eller honom
narstiende person har ett bestimmande inflytande. Har 6verlatelse av tillgéng i bolaget
dgt rum efter utgdngen av det beskattningsar dé skattskyldighet for realisationsvinst
vid avyttringen av aktie i bolaget uppkom, skall realisationsvinst enligt detta stycke
upptagas till beskattning pd samma sitt som vid eftertaxering for nimnda beskatt-
ningsar. Vad nu sagts dger motsvarande tillimpning vid avyttring av andel i han-
delsbolag eller ekonomisk forening. Riksskatteverket fir medgiva undantag frin detta
stycke, om det kan antagas att avyttringen av aktien eller andelen skett i annat
syfte én att erhalla obehorig forman vid beskattningen. Mot beslut av verket i sddan
fréga far talan icke foras.

[ syfte att forhindra skatteflykt begrinsades genom lagstiftning ar 1973
bl. a. mojligheterna for fysiska personer och fimansbolag att utnyttja un-
derskott till foljd av kontraktsavskrivning av fartyg och luftfartyg mot annan
inkomst dn inkomst av rederi-, luftfarts- eller varvsrorelse. De nya reglerna
aterfinns i 46 § 1 mom. och punkt 1 av anvisningarna till 28 § KL. Be-
stimmelserna i det forstnimnda lagrummet har f6ljande lydelse.

Har i rederi- eller luftfartsrorelse avdrag gjorts for virdeminskning av fartyg eller
luftfartyg eller for avskrivning pd kopekontrakt enligt 1§ forordningen (1966:172)
om avdrag vid inkomsttaxeringen for avskrivning pa kopekontrakt som avser fartyg
m. m., far underskott i sddan forvérvskilla med belopp som motsvarar stdrre av-
skrivning for &r rdknat @n 10 procent av anskaffningsvirdet for fartyg eller 15 procent
av anskaffningsvirdet for luftfartyg eller avskrivning pa kdpekontrakt enligt nyss-
nimnda forordning avriknas endast frin inkomst av rederi-, luftfarts- eller varvs-
rorelse. For underskott som sdlunda icke kunnat utnyttjas far avdrag atnjutas senast
det beskattningsar, for vilket taxering sker sjitte kalenderdret efter det kalenderdr
da taxering sker for det beskattningsér dd underskottet uppkom. Avdrag far dirvid
icke atnjutas med belopp som Gverstiger sammanlagda beloppet av inkomst av rederi-,
luftfarts- och varvsrorelse i den mén dirifrdn ej avriknats annat underskott som
avses i detta stycke.

Vid tillimpning av tredje stycket anses koncernbidrag enligt 43§ 3 mom. som
intdkt av rederirGrelse, varvsrorelse eller luftfartsrorelse endast i den mén bidraget
limnats av rederiforetag, varvsforetag eller luftfartsforetag och bidragsgivaren under
det beskattningsdr dd bidraget ldmnats ej mottagit sddant bidrag.

Tredje och fjdrde styckena tillimpas ej i friga om fartyg som anviindes for yr-
kesmissigt fiske eller i friga om avskrivning pa kopekontrakt for fartyg som ér avsett
for sddant andamal. I frdga om svenskt aktiebolag och svensk ekonomisk forening
tillimpas tredje och fjarde styckena endast om aktierna eller andelarna till huvudsaklig
del dgas eller pa ddarmed jamforligt sdtt innehavas — direkt eller genom formedling
av juridisk person — av en fysisk person eller ett fatal fysiska personer.

Foreligger synnerliga skil, dger regeringen eller myndighet, som regeringen be-
stdimmer, for sdrskilt fall medge undantag fran tillimpning av tredje stycket. Bryter
skattskyldig mot villkor som uppstillts for medgivandet, skall taxering ske enligt
tredje stycket pi samma sdtt som vid eftertaxering for beskattningsér som medgivandet
avser.

Genom lagstiftning ar 1973 foreskrevs sdrskilda regler for s. k. interna
aktieoverldtelser. De nya reglerna innebar en skarpt realisationsvinstbeskatt-
ning vid 6verlatelse av aktier i ett fimansbolag till ett annat fimansbolag
i de fall gemensamma #garintressen foreligger. Bestimmelserna ir intagna
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i 35§ 3 mom. sista stycket KL som har foljande lydelse.

Avyttrar skattskyldig aktie i ett aktiebolag, vari aktierna till huvudsaklig del dgas
eller pa dirmed jimforligt sdtt innehavas — direkt eller genom formedling av juridisk
person — av en fysisk person eller ett fatal fysiska personer (fimansbolag), till ett
annat fimansbolag, vari aktie — direkt eller genom formedling av annan — dges eller
inom tva ar efter avyttringen vid nagot tillfille kommer att dgas av den skattskyldige
eller honom nirstdende person, skall som skattepliktig realisationsvinst riknas vad
den skattskyldige erhaller for aktien. Lika med aktieinnehav i det bolag, som forvirvat
aktien, anses den skattskyldiges aktieinnehav i ett annat fdmansbolag, som inom
tva ar efter avyttringen forvirvar storre delen av tillgdngarna i nagot av fimansbolagen.
Har Overlatelse av aktie i det forviarvande bolaget eller i bolag, som forvirvat storre
delen av tillgdngarna i nigot av fimansbolagen, dgt rum efter utgdngen av det be-
skattningsar da skattskyldighet for realisationsvinst enligt detta stycke uppkom, far
realisationsvinsten upptagas till beskattning pd samma sitt som vid eftertaxering for
nimnda beskattningsar. Vad nu foreskrivits dger motsvarande tillimpning i friga
om handelsbolag eller ekonomisk forening eller andel i saddant bolag eller férening
liksom teckningsritt till aktie eller annan rdttighet jamforlig med aktie. Sker avytt-
ringen av organisatoriska eller marknadstekniska skil eller foreligger andra synnerliga
skil, dger regeringen eller myndighet, som regeringen bestimmer, for sérskilt fall
medge undantag fran tillimpning av detta stycke.

Som nirstdende person riknas i detta moment foréldrar, far- eller morforildrar,
make, avkomling eller avkomlings make, syskon eller syskons make eller avkomling
samt dodsbo vari den skattskyldige eller nidgon av ndmnda personer dr deldgare.
Med avkomling avses jimvil styvbarn och fosterbarn.

Av senare datum ir skatteflyktsregeln i 11§ lagen (1974:990) om den
skattemdssiga behandlingen med anledning av overgang fran aktiebolag till an-
nan foretagsform, m. m. Den ifragavarande lagstiftningen hinger samman
med avveckling av de aktiebolag som inte hojer aktiekapitalet till minst
50000 kr. Sidana bolag skall upplosas genom ett forenklat likvidations-
forfarande. Om bolaget driver rorelse, jordbruk eller skogsbruk kan det efter
upplosningen fortsiitta verksamheten i annan foretagsform. For att under-
litta dessa Overgingar far bolagen sirskilda skattelattnader bade vid ut-
skiftningsbeskattningen och inkomstbeskattningen. I lagen har som nimnts
intagits en allmin skatteflyktsregel av innebord att lagens bestimmelser
inte skall tillimpas om ’i samband med Overtagande av aktiebolagets verk-
samhet vidtagits atgird som kan antas ha skett i syfte att vinna obehorig
forman i beskattningsavseende’.

Den nimnda skatteflyktsregeln tar framfor allt sikte pa sddana fall dér
overforingen fran aktiebolag till annan verksamhetsform kan bedomas ha
skett huvudsakligen i syfte att komma i atnjutande av skatteforméner. S4
kan t. ex. vara fallet, om rorelsen kort tid efter det skatteldttnaderna atnjutits
Ater bedrivs i aktiebolagsform. En annan situation, som inte generellt kan
uteslutas fran ifrdgavarande skattelittnader men dér enligt propositionen
(prop. 1974:188) storsta uppmirksamhet dr av noden, ér det fall da en rorelse
kort tid fore lagstiftningens ikrafttridande overforts till aktiebolagsform.
Motivet kan d& ha varit en dnskan att komma i dtnjutande av skattefor-
ménerna. | skatteutskottets betinkande (SkU 1974:67) understroks att be-
stimmelsen maste tillimpas med omdome och forsiktighet och endast an-
viandas for att korrigera uppenbara fall av missbruk.



SOU 1975:77

En mer allmint héllen skatteflyktsregel finns i 7§ f) Sf. Enligt denna
regel likstélls med dgare den som dger dtnjuta avkastningen av formogenhet,
vartill dganderitten tillkommer annan, ddrest sdant forhillande foreligger,
att han skiligen bor betraktas sisom férmdgenhetens dgare. Bestimmelsen
tillkom genom lagstiftning ar 1934. I propositionen framholls att syftet med
den foOreslagna regeln var att soka bemistra skatteflyktsbetonade egen-
domsuppdelningar.

11§ 2 mom. forordningen (1927:321) om skatt vid utskiftning av aktiebolags
tillgdngar har en av forutsittningarna for medgivande av uppskov med er-
laggande av utskiftningsskatten vid fusion enligt 174 § 1 mom. AL angetts
i en regel av skatteflyktskaraktdr. For sddant medgivande fordras nimligen
att fusionen inte kan antas vara ett led i dtgéranden, syftande till att erhalla
obehdrig férmén i beskattningshidnseende for ettdera bolaget eller for nigon,
med vilken ettdera bolaget ir i intressegemenskap.

Som exempel pd bestimmelser mot skatteflykt i skatteforfattningar av
tillfdllig natur kan ndmnas forordningen (1970:99) om investeringsavgift for
vissa byggnadsarbeten dir {2 § i forordningen har foljande lydelse.

Har ndgon i samband med avgiftsbelagt byggnadsarbete vidtagit &tgiird som kan
antagas ha tillkommit i syfte att undgé eller erhdlla lindring i investeringsavgiften,
faststilles sidan avgift som om Atgirden icke vidtagits.

Aven i den nya lagstiftningen om avsdttning till arbetsmiljofond (1974:325)
finns det en allmént hallen bestimmelse mot skatteflykt (13 §). Lagrummet
har foljande lydelse.

Har foretag i samband med skyldighet att gora avsittning till arbetsmiljéfond eller
preliminir inbetalning till sidan fond vidtagit &tgiird, som kan antagas ha tillkommit
i syfte att undgd eller fa lindring i denna skyldighet, faststiller linsstyrelsen det
belopp varmed inbetalning skall ske som om atgirden ej vidtagits.

1 forordningen (1960:63) om rétt till forlustutiimning vid taxering for inkomst
har intagits spirregler som ér riktade mot handeln med sidana forlustbolag,
som redovisat forluster hénforliga till avslutade beskattningsir. For fa-
mansbolag giller silunda, att forlustavdrag ej medges sivida inte samtliga
eller s& gott som samtliga aktier eller andelar bade vid forlustrets ingéng
och utgdngen av det beskattningsar, dd avdraget yrkas, sgts av samma fysiska
personer samt att varje deldgare vid angivna tidpunkter innehade ungefir
samma andel i aktie- eller andelskapitalet. Om aktierna eller andelarna
genom arv, testamente eller bodelning dvergatt till andra fysiska personer,
utgdr detta dock ej hinder mot forlustavdrag. Vid fusion enligt 174 § 1
mom. AL giller motsvarande inskrinkning i moderbolagets ritt att utnyttja
forlust, som dotterbolag haft fore fusionen. Om moderbolag vid utgingen av
beskattningsér da forlustavdrag yrkats eller dotterbolag vid ingdngen av for-
lustaret utgjort fimansbolag skall moderbolaget for ritt till forlustavdrag
ocksd vid forlustdrets ingéng ha &gt mer &n nio tiondelar av aktiekapitalet
i dotterbolaget.

Avslutningsvis kan tvd sirskilda bestimmelser ndmnas, vilka ocksa tange-
rar omradet for skenrittshandlingar. Enligt 37§ I mom. lagen (1941:416)
om arvsskatt och gdvoskatt utgar gdvoskatt vid kop, byte, lega eller annat
sddant avtal, om det av missforhallandet mellan de & émse sidor utfista
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villkoren dr uppenbart, att avtalet delvis har egenskap av gava. Denna be-
stimmelse bor ses i samband med regeln i 3 § tredje stycket stampelskattelagen
(1964:308). Stimpelskatt utgér vid kop och andra onerdsa forvédrv, diremot
ej vid gava. For att hindra kringgdende av stimpelskatten intogs den nimnda
regeln i stimpelskattelagen, vilken har foljande lydelse.

Har ett som gava betecknat forvirv skett mot dvertagande av ansvar for intecknad
skuld eller eljest mot vederlag, skall fragan, om forvirvet dr att anse som géva eller
som kop eller annat skattepliktigt fang, avgoras med hinsyn till samtliga omstidn-
digheter, av vilka forvirvets huvudsakliga innebord framgar. Dirvid skall dock vérdet
av egendomen anses vara det taxeringsvirde eller motsvarande virde, som enligt
8 § skall gilla sdsom egendomens virde.
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3 Utlandsk ritt

3.1 Inledning

Den foljande redogorelsen bygger pA material som utrikesdepartementet in-
forskaffat betrdffande generella skatteflyktsregler m. m. i Norge, Danmark,
Finland, Frankrike, Storbritannien, Visttyskland, Belgien, Nederlinderna,
Schweiz, Osterrike, Forenta Staterna och Canada. Likasd har besked in-
hédmtats rorande arbetet pd omradet inom EG. Férhallandena i Visttyskland
har vi undersokt ndrmare genom direkta dverliggningar i Bonn med f6-
retradare for tyska skattemyndigheter.

3.2 Norge

Négon generell skatteflyktsregel finns inte i norsk skattelagstiftning. Skat-
temyndigheterna har dock vid flera tillfillen forsokt att domstolsvigen fa
avtal upphidvda som man menat vara rena ~proforma-verk” med det enda
syftet att uppna skattebefrielse. Framgingen har varit varierande. Proces-
serna har varit svdra att hantera, ddrfor att den skattskyldige, for att skat-
temyndigheternas pastiende skall avvisas, mestadels bara behovt bevisa att
det avtal, som transaktionen grundat sig pd, pad ndgon saklig punkt haft
betydelse for honom vid avtalets ingéende.

En speciell skatteflyktsregel finns dock som avser vissa forsiljningar av
“driftsmedel”, 45§ attonde stycket “landskatteloven” och 39§ &ttonde
stycket ’byskatteloven”. Dessa bestimmelser avser vinster som uppkommit
bl. a. vid forsiljning av anldggningstillgdngar. Dylik vinst kan undantas fran
beskattning om kdpeskillingen anvinds for inkdp av nya tillgingar. Be-
stimmelsen om skattefrihet géller dock inte ndr vinsten har uppkommit
vid forsiljning under sddana omstindigheter att det ir troligt att det hu-
vudsakliga syftet varit att uppnd skatteméssiga fordelar for siljare eller ko-
pare.

3.3 Danmark

Dansk lagstiftning innehaller ingen uttrycklig generell skatteflyktsregel.
Emellertid underkdnner skattemyndigheterna civilrittsligt och eljest for-
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mellt oantastliga arrangemang vilka uppenbarligen tillkommit for att undgd
beskattning. Dirvid stoder man sig pd de allménna rittsgrundsatserna for
skattelagstiftningen.

3.4 Finland

I Finland finns en allmin skatteflyktsregel i 56 § beskattningslagen. Lag-
rummet har foljande lydelse.

Har forhallande eller atgird givits sddan rittslig form som ej motsvarar sakens
egentliga natur eller syftemal, skall vid beskattningen forfaras, sdsom om riktig form
i saken hade anviints. Har kopeskilling, annat vederlag eller prestationstid i kope-
eller annat avtal bestimts eller annan atgird vidtagits uppenbarligen i syfte att ernd
befrielse fran skatt, figer skattenimnden ritt att uppskatta den beskattningsbara in-
komsten och formogenheten.

Det kan nidmnas att ifrigavarande lagrum tillimpats bl. a. mot vissa former
av skatteflykt genom kringgdende av avdragsforbudet for periodiskt un-
derstod till egna barn (SOU 1972:87 s. 129). Vidare har bestimmelsen visat
sig anvindbar for att komma till ritta med framfor allt olika overforingar
eller bolagsbildningar mellan nérstdende. Nagra exempel kan ndmnas. I ett
fall beskattades en fader for realisationsvinst nir hans son salt aktier i fa-
mansforetag som denne fatt i gdva av fadern. Fadern hade innehaft aktierna
endast en kortare tid och skulle alltsa sjilv ha beskattats vid en direkt
forsiljning. Kringgaende av realisationsvinstbeskattningen anségs likasa fo-
religga i ett fall dar den skattskyldige dgt en fastighet i atta ar och uthyrt
den pa tva ar med forbindelse att dérefter for fast pris silja den &t hyresgésten.
Bolagsbildningar mellan makar har godkints i sddana fall dir bolagsformen
varit motiverad for yrkesutovningen. S& kan vara fallet om bdda makarna
har yrkesutbildning. Bolag mellan arkitektmakar har godkénts i ett fall men
underkints i ett annat dir hustrun inte var arkitekt. I ett annat fall be-
skattades en likare direkt for de inkomster som han forvirvat genom ett
bolag som han drev tillsammans med sin hustru.

Av speciell karaktir dr bestimmelserna i 73 § beskattningslagen som bl. a.
avser det fall att en rorelseidkare till nigon som exempelvis ekonomiskt
deltar i hans foretag eller har inflytande pa dess ledning forsiljer varor till
ligre pris din vad som kan anses som gingse. Lagrummet har foljande lydelse.

Har skattskyldig, som bedriver rorelse i riket, till ndgon som ekonomiskt deltar
i hans foretag eller har inflytande pa dess ledning eller i vars foretag han ekonomiskt
deltar eller pa vars foretagsledning han har inflytande, silt varor till ligre eller av
honom kopt varor till hdgre dn gingse pris eller annars med honom dverenskommit
om ekonomiska villkor, som avvika fran vad mellan av varandra oberoende foretag
skulle hava avtalats, och har inkomsten av rorelsen pd grund hdrav blivit mindre
4in vad den annars skulle hava varit och dr den, till vilken inkomsten overgatt, icke
hiir skattskyldig, skall vid beskattningen till inkomsten av rérelsen hénforas det belopp,
till vilket den kan anses hava vidtagits.
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3.5 Frankrike

I Code Général des Impots finns i artikel 1649 quinquies B en generell
skatteflyktsregel som gor det mojligt for de franska skattemyndigheterna
att i sédana fall d& en formellt laglig rdttshandling déljer den verkliga trans-
aktionen i skattebesparande syfte, uttaga den hogre skatt, som ritteligen
skulle ha drabbat transaktionen. Lagrummet kan ges foljande lydelse i dver-
sdttning.

Atgirder, som doljer den verkliga inneborden av ett kontrakt eller avtal genom
avtalsvillkor som &r dgnade att leda till ligre avgifter, eller som doljer en forsiljning
eller en overforing av vinst eller inkomst, eller som gor det mojligt att helt eller
delvis undga betalning av skatter pa affirsomslutning, som uppkommit till foljd av
atgdrder som vidtagits for att uppfylla kontraktet eller avtalet. kan inte aberopas gent-
emot myndighet. Har beskattningsmyndighet inte inhimtat direktiv frin den rad-
givande kommitté, vars sammansittning anges i art. 1653 C, eller har taxering inte
dsatts i enlighet med kommitténs direktiv, aligger det beskattningsmyndighet att vid
provning infor skattedomstol visa den verkliga innebdrden av de omtvistade atgir-
derna.

Enligt tidigare géllande fransk rétt (artikel 244 i Code Général des Impots)
hade vederborande skattemyndighet skyldighet att stidse inhdmta direktiv
frdn ’Comité consultatif’’. Genom lagindring den 27 december 1963 gjordes
konsulterandet fakultativt, men i s fall avilar bevisbordan skattemyndig-
heten.

Det pa teorin om rittsmissbruk (“abus de droit) baserade lagrummet
har icke skapat nidgon mera enhetlig rittspraxis, sannolikt beroende pa att
uppgorelse under hand skett mellan skattemyndigheten och den skattskyl-
dige.

Som exempel pa tillimpningen av den franska skatteflyktsregeln kan nim-
nas foljande fall.

Ett heldgt svenskt dotterbolag i Frankrike hade beslutat att hdja aktiekapitalet genom
inkorporering av reserverade vinstmedel, varvid uttages en fransk skatt pad 12 %.
Av foretaget anlitad fransk skatteexpert foreslog dirvid i skattebesparande syfte att
de ritt avsevirda reserverade vinstmedlen forst skulle utdelas till det svenska mo-
derbolaget, en utdelning som jimlikt 1936 &rs svensk-franska skatteavtal var helt
skattefri savil i Frankrike som i Sverige. Sedan utdelningen skett skulle det svenska
moderbolaget anvinda den utdelade vinsten till en kapitalokning i det franska dot-
terbolaget, varvid skatten utgor endast 1 % — alltsd en besparing pd 11 %.

Innan négon atgérd vidtogs inhdmtades ett underhandsyttrande fran generalskat-
tedirektionen, givetvis endast av principiell art, utan angivande av vilket foretag frigan
gillde.

Beskedet gick ut pa att fallet i friga foll under bestimmelsen i artikel 1649 quin-
quies B, sdsom varande ett typiskt missbrukande av tvenne i sig sjilv fullt lagliga
transaktioner for att i skattebesparande syfte dolja den verkliga rittshandlingen.

3.6 Storbritannien

Skatteflyktsbestimmelser forekommer i engelsk beskattningsritt. Dessa reg-
ler dr dock inte av generell rickvidd utan ror i stillet speciella frigor. Be-
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stimmelserna finns frimst i part 17, Income and Corporation Taxes Act
1970, sections 460 ff.

En sirskild grupp av regler avser skilda transaktioner med vérdepapper.
Lagstiftaren har hir upptagit olika fall av intressegemenskap eller fall dar
nagon eljest har ett storre inflytande pa ett foretag. D& atgdarder som har
asyftas #r bl. a. sidana dir vederborande skaffar sig skattemassiga fordelar
genom att betinga sig onormalt hog utdelning eller genom forsdljningar
eller kép skapar forluster som har betydelse i skatteméssiga sammanhang.
Aven olika former av fortickt utdelning har lagreglerats. Ett sdrskilt organ
finns inrittat for att bedéma bl. a. hithtrande fall. Forhandsbesked kan lim-
nas.

Over huvud taget har man i detalj reglerat virdepapperstransaktioner frén
skatteflyktssynpunkt, exempelvis forsdljning och aterkdp, overforingar av
inkomster hiirrérande fran virdepapper osv. Ett annat omrdde som reglerats
skattemissigt giller overforingar i skatteundandragande syfte av tillgdngar
eller inkomster till utlandet. Vidare kan nimnas att vissa regler finns, som
begrinsar mdjligheterna att fora Gver forluster i samband med att foretag
byter dgare, likasd motarbetas dverforingar i form av prissdttning m. m.

3.7 Vasttyskland

Problemen kring skatteflykten har sedan linge tilldragit sig sirskild upp-
mirksamhet i Tyskland. Man har hér ocks& genom bl. a. generella regler
sokt komma till ritta med skilda former av skatteundandragande &tgérder.
Redan i 1919 ars Reichsabgabenordnung fanns tva foreskrifter av intresse
i detta sammanhang. I 4 § forordningen fanns regler for tolkningen av skat-
telag — en sirskild bestimmelse hirom ansigs ndmligen nédvindig for att
bryta formalismen i rittstillimpningen. I 5 § gavs generella regler mot kring-
gdende av skattelag.

Den forstnimnda bestimmelsen upptogs sedermera i 1§ Steueranpas-
sungsgesetz. Den rorde alltjimt tolkningsfragorna. Vid tolkningen skulle
beaktas “’die Volksanschaung, der Zweck und die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Steuergesetze und die Entwicklung der Verhiéltnisse™. Vid till-
limpningen skulle siledes folkmeningen”, “'skattelagarnas syfte”, “’deras
ekonomiska betydelse” och utvecklingen av forhéllandena”™ vara vigle-
dande. 1 forarbetena till 4 § Reichsabgabenordnung nimndes som exempel
i detta sammanhang bl. a. att en deldgares — foretagsledarens — 16n inte
ansags sisom rorelsekostnad vid beskattningen av ett GmbH (Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung) samt vidare att hoga resetraktamenten, som ut-
betalades till anstillda med Iaga I6ner, delvis borde beskattas sdsom inkomst.

De i 5§ Reichsabgabenordnung intagna reglerna riktade sig direkt mot
olika former av kringgdende. Bestimmelserna tog i forsta hand sikte p
kringgaende genom missbruk av civilrittsliga former och institut; syftet
var inte att kunna ingripa mot varje atgird som ledde till lagre skatt. Lag-
rummet jimkades i samband med antagande av Steueranpassungsgesetz.
Bestimmelserna intogs i 6 § sistnimnda lag som, sdvitt nu dr av intresse,
i oversittning hade foljande lydeise.
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§ 6. Missbruk av civilrittsliga former och institut.

1. Gemom missbruk av civilrittsliga former och institut kan skattskyldighet icke
kringgds eller minskas.

2. Foreligger missbruk skall skatt uttagas som om den rdttsliga formen anviints,
som foranledes av det ekonomiska hiindelseforloppet, de ekonomiska omstindig-
heterna och forhdllandena.

3. Skatt, som erlagts pd grund av dtgirder, vilka éro att anse sisom ogiltiga, skall
avriknas & belopp som skall erliiggas enligt punkt 2. divensom & andra betriffande
den skattskyldige restforda belopp och, om en sidan avrikning inte ir mojlig, re-
stitueras. Efter utgdngen av aret efter det, da frigan om ogiltigheten slutligt avgjorts,
kan den skattskyldige inte begiira sidan avrikning eller restitution.

Foratt ifrigavarande lagrum skulle kunna tillimpas fordrades att avsikten
varit att kringgd en beskattningsregel. Hade saledes rent affirsmissiga skil
varit avgorande for den skattskyldiges handlande var de angivna subjektiva
rekvisiten inte uppfyllda. I den éldre lydelsen upptogs dven ett krav pé
att ovanlig rittslig form (ungewohnliche Rechtsform) anvints. Detta krav
har visat sig vélla en del tolkningssvarigheter. Allt eftersom ett fran borjan
ovanligt sitt att kringga skattelag vann utbredning ansags kravet ocksa au-
tomatiskt bli urholkat. Det kan nimnas att reglerna avsig foreteelser inom
omrédet for, som den tyska texten séger, “wirtschaftliche Vorginge” — det
ekonomiska livet i vedertagen bemirkelse. Om saledes t. ex. ett dktenskap
ingatts endast for att vinna vissa fordelar i skattehinseende maste dkten-
skapet godtas i skatterittsligt sammanhang.

Vidare kan ndmnas att en sdrskiid regel betriffande skenriittshandlingar
fannsi S § Steueranpassungsgesetz. Skenrittsbegreppet har definierats i lag-
texten. Vid beskattningen skall man bortse fran ett skenavtal och grunda
beskattningen pa det verkliga bakomliggande forhallandet.

Enligt de uppgifter som vi fick vid vart besok i Visttyskland hade den
nu redovisade lagstiftningen ménga ganger visat sig vara ett virdefullt medel
i kampen mot olika former av skattekringgdende. Underliga former av bo-
lagsbildningar, avkastningsgdvor, transaktioner mellan nirstdende m. fl.
kidnda skatteflyktsmetoder hade kunnat underkinnas i rittstillimpningen.
A andra sidan var det stundom svart att bestimt avgora vilket lagrum som
i det sirskilda fallet hade begagnats for att faststilla en riktig taxering. Att
mer exakt ange var grinserna gick mellan tolkning med stod av 1 §, kring-
gdenderegeln i 6 § och bestimmelsen om skenavtal m. m. i 5 § kunde séledes
vara vanskligt i det sirskilda fallet.

Det bor ocksd ndmnas att man sokt komma till ritta med skatteflykts-
problemen med hjdlp av s. k. ”Zurechnung”. I skattelagstiftningen anges
sdlunda att den som pa visst sitt disponerar 6ver egendom eller eljest har
vissa befogenheter skall vara skattskyldig for egendomen oavsett vilka ci-
vilrittsliga befogenheter som tillkommer honom. Bestimmelser av sadant
slag har ocksd stor betydelse for att effektivisera skatteuppborden. Vidare
begagnade man sig ocksd av den metoden att man utformade de nirmare
reglerna for olika forvirvskillor enligt forhdllandevis generella monster.

Den tyska lagstiftningen mot skatteflykt har nyligen omarbetats. De ti-
digare nimnda bestimmelserna aterfinns numera delvis i den reformerade
" Abgabenordnung”. Emellertid har inte hela den tidigare lagstiftningen
overforts. Séledes har den speciella tolkningsregeln i 1§ uteslutits. Skilet
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hirfor uppgavs frimst ha varit att de atergivna bestimmelserna dndock
ir sddana som far anses gilla for all lagtolkning. Ddremot dr bestimmelserna
om skenavtal m. m. alltjimt i stort sett desamma som tidigare. Det centrala
lagrummet med regler mot skattekringgdende har redigerats om och aterfinns
nu i45 § Abgabenordnung. Bestimmelsen, som avser att técka in punkterna
1. och 2. i den tidigare nimnda § 6, har i dversittning foljande lydelse.

Genom missbruk av rittsliga institut kan skattskyldighet inte kringgas. Foreligger
missbruk skall skatt beriknas som om den rittsliga form anvints som fOranledes
av det ekonomiska hédndelseforloppet.

Det kan ocksd nimnas att de nu atergivna generellt utformade bestim-
melserna mot skattekringgdende har fatt sina motsvarigheter i framlagda
forslag till lagstiftning mot ekonomiska brott (understdds- och kreditbe-
drigerier).

Ett omrade didr man inte utan vidare kunde tillimpa de tidigare skat-
teflyktsreglerna ir utlandstransaktionerna. Hér forsokte man genom lag-
stiftning ar 1972 komma till ritta med kringgaendeforfaranden genom den
s. k. "Steueroasengesetz”’ (skatteoaslagen). Lagstiftningen riktar sig mot s&-
dana skatteformaner som kan uppnds med hjilp av internationella forhél-
landen. Lagen upptar bl.a. regler om justering av skattskyldigs inkomst
med anledning av affirer med nérstaende i utlandet, forlingning av tiden
for skattskyldighet i Tyskland efter utflyttning till lagskatteland, beskattning
av uppskattad formdgenhetstillvixt vid tiden for upphdrande av oinskrinkt
skattskyldighet inom landet och sirskild berikning av inkomst for deldgare
i vissa basbolag samt regler om beriikning av inkomst for stiftare eller annan
person som dr berittigad till avkastning frn stiftelse med ledning och site
utanfor Tyskland. Lagen innehéller undantag och sirskilda berdkningsregler
for att den inte skall belasta seridsa foretag eller medfora hogre skatt dn
den som normalt erldggs for den ifrdgavarande inkomsten.

Av intresse dr den nya lagens forhllande till de tyska skatteflyktsreglerna.
I motiven till den nya lagstiftningen har man framhallit att en del former
av missbruk visserligen kunde bemistras med stdd av 6 § Steueranpassungs-
gesetz men att atskilliga opdkallade skatteforméner dock kan uppnas utan
att man kan tala om rittsmissbruk. Den nya lagstiftningen avser sddana
skatteforméaner.

3.8 Belgien

Belgiska finansministeriet har uppgivit att nagon generell skatteflyktsregel
inte existerar i nu gillande belgisk lagstiftning. 1 princip kan emellertid
belgisk domstol ogiltigforklara en simulerad transaktion. Skattemyndighe-
terna maste dirvid gora troligt att transaktionen dr simulerad. Dessutom
finns en sirskild bestimmelse i lagen om inkomstskatt (art. 24 i Code des
impots sur les revenus av 26 februari 1964), vilken foreskriver att om ett
i Belgien etablerat bolag, som star i visst dgandeforhallande till utlandskt
bolag, 6verfor onormalt stora belopp eller gévor till det utlindska bolaget
eller till person eller foretag i utlandet, vilka har intressegemenskap med
sistnimnda bolag, skall de 6verforda beloppen ldggas till det belgiska bolagets
vinst.
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3.9 Nederlanderna

I nederlidndsk lag finns en generell skatteflyktsregel (artikel 31 lagen den
2 juli 1959 ang. gemensamma bestimmelser for ett antal statliga skatter).
Den tillimpas emellertid mycket séllan i praktiken. Daremot forekommer
det oftare att domstolarna, med stod av den allmédnna principen om “fraus
legis™, ogiltigforklarar transaktioner som tillkommit i syfte att undgéi be-
skattning. Den nyssndmnda skatteflyktsregeln har i 6versittning foljande
lydelse.

Vid faststillande av direkta skatter bortses fran rittshandlingar betrdffande vilka
det — pa grund av att de inte har syftat till ndgra vdsentliga forindringar av faktiska
forhallanden eller pd grund av andra sirskilda fakta och omstindigheter — maste
antas att de inte hade kommit till stind om de inte skulle ha for framtiden helt
eller delvis omojliggjort beskattning.

3.10 Schweiz

Nagon allmin skatteflyktsregel finns inte i den federala beskattningsritten
i Schweiz. Ddaremot édr enligt rittspraxis skattemyndigheterna inte utan vidare
bundna av allehanda civilrdttsliga uppgorelser eller avtal som skattskyldiga
kan ha triffat i de sédrskilda fallen. Om ndamligen en civilréttslig konstruktion
inte vilar pa sakligt godtagbara grunder kan beskattning ske med bortseende
fran den yttre formen. Ddremot utgor den omstindigheten att en godtagbar
civilrittslig uppgorelse leder till en skattebesparing inte nidgon grund for
att ogiltigforklara densamma eller eljest bortse frdn den vid beskattningen.

3.11 Osterrike

Skatteflyktsproblematiken har i Osterrike behandlats efter i stort sett samma
monster som i Tyskland. De tidigare nimnda tyska skattereglerna kom
efter inlemmandet i det tyska riket att gilla dven i Osterrike. Forfattningarna
forblev gidllande dven efter kriget. De nu géllande bestimmelserna finns
i Bundesabgabenordnung. Dir intagna bestimmelser Gverensstimmer sa
gott som helt med forutvarande 4-6 §3§ i den tyska Steueranpassungsgesetz
(se ovan 3.7).

3,02 1.8 A,

Betriffande skatteflykten synes man i U.S.A. enligt limnade uppgifter nir-
mast ha inriktat sig p& vissa utlandstransaktioner. Silunda méste varje ame-
rikansk medborgare som har intressen i utlindska bankkonton uppge detta
i sdrskild deklarationsbilaga. Vidare finns regler som &ldgger de inhemska
bankerna att meddela vissa valutatransaktioner till finansdepartementet.

Utldindsk réitt
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3.13 Canada

| Canada forbereds ett lagforslag, som innehéller skatteflyktsregler. En all-
min regel foreslds av innebord att vid inkomstberdkningen avdrag inte skall
medges for utbetalningar eller kostnader som har sin grund i transaktioner,
vilka ordttmiitigt skulle reducera inkomsten. En sirskild regel foreslas for
det fall ndgon genom forsiljning, byte eller pd ndgot annat sitt benefikt
overfor vissa formaner till annan person. Beskattningen skall d& goras ef-
fektiv t. ex. genom att mottagaren inkomstbeskattas. Regeln skall tillimpas
i s. k. ondtrosfall.

Ett sirskilt organ foreslds f& mojlighet att ingripa mot skatteundandra-
gande atgirder. I lagforslaget aterfinns den dldre generella skatteflyktsregeln
fran 1952 ars Income Tax Act, som i Oversittning har foljande lydelse.

Finner Treasury Board (finansministern + fyra andra ministrar) att ett av de hu-
vudsakliga syftena med en eller flera transaktioner, som foretagits fore eller efter
ikrafttridandet av denna forordning, varit att otillborligt undvika eller minska skatt,
som eljest hade mast erlidggas p& grund av bestimmelse i denna forordning, Income
War Tax Act eller 1940 ars Excess Profits Tax Act, ma Treasury Board ge sidana
foreskrifter som den finner limpliga for att omintetgora skatteflykten.

Enligt en uttrycklig foreskrift kan en skatteundandragande atgard anses
for handen utan att transaktionen som sidan dr olaglig.

Sdrskilda regler foreslds ocksd for att komma till rdtta med vissa in-
komstuppdelningar betriffande aktieutdelningar (dividend stripping). Likas
foreslds mojligheter att ingripa i sddana fall dér en verksamhet drivs genom
skilda foretag men dir uppdelningen pa flera foretag skett for att nedbringa
skatten. Foretagen kan da vid beskattningen anses som en enhet (associated).

3.14 EG

Problemen rorande skatteflykt har dven behandlats pa teknisk nivd inom
EG. Savitt giller utformningen av olika materiella regler mot skatteflykt
torde man anse det osannolikt att forutsidttningar finns for nagon gemensam
reglering av skatteflyktsproblemet. Betydande meningsskiljaktigheter fore-
ligger nimligen mellan medlemsldanderna om hur problemet skall angripas.
Diremot har man kommit betydligt ldngre nir det géllt att skapa forut-
sittningar for utbyte av information m. m. mellan medlemsldnderna i kam-
pen mot internationell skatteflykt. Det dr hdr saledes frdga om Aatgérder
av handrickningsbetonad art.

Den 10 februari 1975 har rddet beslutat angdende atgérder inom EG for
att bekdmpa internationell skatteflykt och skatteundandragande. Radet har,
med stdd av kommisionens meddelande den 22 november 1974 angéende
problem rorande internationellt skatteundandragande, forklarat foljande.

De anvinda metoderna for skatteflykt och skatteundandragande dver medlems-
staternas grinser leder till forlust av skattemedel, till en urholkning av principen
om skattejimlikhet, liksom till stdrningar i kapitalstrommar och konkurrensforhal-
landen. D4 det hir ror sig om ett internationellt problem, ér det inte tillfyllest med
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de enskilda staternas dtgirder, som inte ndr ut ver ifrdgavarande stats grinser. Flera
av medlemsstaternas skattemyndigheter samarbetar redan pd detta omrade, pa grund
av bilaterala avtal. Detta samarbete skall forstirkas saviil inom gemenskapen som
ocksd med tredje land och anpassas till de nya formerna for skatteflykt och skat-
teundandragande. Hérvid maste man garantera att de genom sadant samarbete for-
medlade informationerna inte vidarebefordras till obehoriga, att medborgarnas och
foretagens i medlemslinderna grundlagsenliga rittigheter bevaras samt att hdansyn
tas till kraven pa konfidentiell behandling inom vissa bestimda omriden. Vidare
mdste man tillse, att medlemsstater, som erhaller dessa informationer, forpliktar sig
att blott anvinda dessa for att i vederbérlig ordning faststiilla inkomst- respektive
bolagsskatt eller for vidtagande av rittsliga atgéirder mot berorda personer. Silunda
anser EG:s rdd, under dessa omstindigheter, att foljande atgiirder i forsta hand skall
vidtagas:

1. att medlemsstaterna omsesidigt skall informera varandra, pa eller utan ansokan,
om alla uppgifter, som syns dgnade for att i vederborlig ordning faststilla inkomst-
respektive bolagsskatt, sirskilt i sddana fall, dir artificiella vinster forskjuts mellan
med varandra forbundna foretag i olika mediemslinder, eller i fall, dir pi grund
av skattefordelar, affirer mellan foretag i tvd medlemslinder leds Gver ett tredje land
eller i vilka, likgiltigt av vilka orsaker, ett skatteundandragande intritt eller skulle
kunna intrida;

2. att man for att sikerstilla sidant utbyte av uppgifter, skall prova vilka mojligheter,
som finns for harmonisering av de lagliga och administrativa medel som skatte-
myndigheterna har, for att inhdmta uppgifter och utdva kontroll;

3. att en medlemsstat med beaktande av de enskilda staternas rittsforeskrifter pa
ansokan av annan medlemsstat och for dennas rikning, genomfor undersokningar
for att dstadkomma att inkomst- respektive bolagsskatt faststiillts i vederborlig ordning;

4. att man bor prova mojligheten att lata tjinstemin i en medlemsstat medverka
iarbetet i annan medlemsstat (or att klara upp sakforhallanden, som synes nodvindiga
for att man i vederborlig ordning skall kunna faststilla inkomst- respektive bolagsskatt
i den forstnimnda medlemsstaten;

5. att samarbete maste ske med kommissionen for att stindigt forbiittra forfarandet
och né limpliga bestimmelser pd EG:s omrade. Man madste alltsi samarbeta med
kommissionen och fa ett erfarenhetsutbyte pa ifrdgavarande omraden, sirskilt i fraga
om artificiell forskjutning av vinst inom foretagsgrupper i de olika medlemslinderna.

EG:s rdd har dirfor noterat att kommissionen, inom ramen for sin behdrighet,
kommer att ta limpliga initiativ pad detta omrade.

Utlandsk rditt
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4 Synpunkter och forslag

4.1 Skatteflykten som samhillsproblem

Skattefusk och skatteflykt dr gamla foreteelser. Som svenskt samhillspro-
blem i stor skala kan de emellertid dateras fran 1947, da kvarlatenskaps-
skatten infordes och progressionen i skalorna for inkomstskatt och formo-
genhetsskatt skdrptes vidsentligt.

Till skillnaderna mellan skattefusk och skatteflykt och till avgransningen
av det senare begreppet skall vi strax aterkomma. Det kan hir ricka med
att peka pa att skattefusk utmirkes av att intdkter eller formogenhetstill-
géngar doljes eller att den skattskyldige pa annat sitt lamnar oriktiga upp-
gifter. Typiskt for skatteflykt dr diremot, att avtal eller andra rdttshandlingar
gores med huvudsakligt syfte att uppné skatteldttnader i strid med skat-
telagstiftningens anda och mening. Man talar betréiffande skatteflykt i teorin
om missbruk av rittsregler och syftar da vanligen pé civilrdttens regelsystem.

Det har gjorts forsok att kvantitativt berdkna omfattningen av skattefusk
och skatteflykt. Att sddana berdkningar inte kan bli annat dn kvalificerade
gissningar ligger i sakens natur. Redan pa 1950-talet antog man att mil-
jardbelopp varje ar obehorigen undandrogs stat och kommun, och intet
talade emot sannolikheten i sddana antaganden. De bestyrktes tvdrtom av
iakttagelser frain dem som arbetade ute pa filtet, iakttagelser som under
arens lopp ytterligare bestyrkts. En vanlig erfarenhet hos lontagare med
fasta, fullt ut beskattade inkomster ér, att andra personer, som skyltar med
betydligt ligre inkomst i taxeringskalendern, kan halla en avsevirt hogre
levnadsstandard dn de sjdlva. Om antagandena fran 1950-talet var riktiga,
torde det vara realistiskt att rdkna med en mangdubbling av beloppen i
dag. Skattefusk och skatteflykt forekommer numera i alla samhallsgrupper
och pa alla inkomstnivéer. Pa senare tid har fall kunnat iakttagas da t. o. m.
statliga och kommunala organ limnat sin medverkan till skatteundandra-
gande atgirder.

Oavsett storleken av de undanhéllna skattebeloppen dr det uppenbart att
vi hir star infor ett samhéllsproblem av allvarlig karaktdr. Vetskapen om
att skatteundandragande atgérder vidtages i stor skala, och i de flesta fall
ocksa lyckas, dr dgnad att fresta allt fler att gora ett forsok pa omradet.
Den forsvagar motstandskraften hos dem som i och for sig &r instéllda pa
att gora ratt for sig i forhallande till stat och kommun. Viljan att fullgdra
en betungande skatteborda forsvagas, nédr det dr kdnt att vida kretsar kan
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mildra sin borda genom tvivelaktiga atgdrder. En fornyad uppdelning av
medborgarna i frilse och ofrilse, dir frilset beror pa mindre nogriknade
atgdrder, dr ett perspektiv som inger allvarlig oro. En skillnad i skatt pa
20 000 kr kan med gillande skatteuttag betyda lika mycket som en skillnad
i bruttoinkomst p& 60 000-100 000 kronor. De undandragna skattebeloppen
dr emellertid ofta annu hogre dn i det angivna exemplet. Man kan dirfor
utan 6verdrift konstatera att vi hér star infor ett betydligt storre problem
an i frdga om de bruttoinkomstskillnader som dominerat de géngna arens
jamlikhetsdebatt.

Enligt var mening maste samhdllet med kraft motarbeta alla former av
skatteundandragande. Betrdffande den direkt manifesterade odrlighet som
kommer till uttryck i skattefusk har statsmakterna nyligen antagit en lag-
stiftning som i de fall som upptéckts leder till effektiva sanktioner. Pa den
organisatoriska sidan sker en fortlopande utbyggnad av samhaillets kon-
trollresurser, och nya sddana atgdrder dr pa vidg. Vi vill hidr understryka
angeldgenheten av att dessa atgirder fullfcljes. Mycket aterstar emellertid
att gora pa detta omréde.

Forbittrade kontrollresurser blir sjdlvfallet ocksé betydelsefulla, da det
gilller att bekdmpa skatteflykt. I ovrigt har emellertid insatserna pa detta
omrade varit sporadiska och i allmidnhet kommit pa ett sent stadium. Lag-
stiftningen har riktat sig mot sédrskilda former av skatteflykt och uteslutande
sddana som haft stor frekvens eller av annan anledning vickt uppmaérk-
samhet. Den har i regel kommit forst sedan de stora skattevinsterna dr
hemtagna. Motatgirderna har ocksa i en del fall varit forenade med patagliga
nackdelar.

Vi har under vart arbete kommit till den uppfattningen, att allmédnna
regler om skatteflykt nu kan dvervigas och att det ocksd bor vara mojligt
att avgrinsa dem pa ett sitt som kan godtagas fran rittssikerhetssynpunkt.
Vi skall i det foljande nirmare utveckla vér syn pa dessa fragor. Dessforinnan
skall vi emellertid ndgot uppehalla oss vid olika faktorer, som medverkat
till den nyss antydda utvecklingen och peka pd mojligheter att minska ten-
denserna till skatteflykt. Direfter skall vi forsoka att, &tminstone i stora
drag,avgrinsa problemet —4 ena sidan mot skattefusk och dédrmed besléiktade
forfaranden, 4 andra sidan mot de atgdrder for att halla skattebordan nere
som kan anses tillitna. I ett foljande avsnitt utvecklas véra synpunkter
pa frigan om olika medel att motverka skattefiykt. Slutligen framliggs och
motiveras vart forslag till hur en allmédn skatteflyktsklausul skulle kunna
utformas.

4.2 Orsaker till skatteflykt

Bortsett fran vissa uttalanden i anslutning till 1947 &rs skattedebatt har
man i Sverige — i motsats till Danmark och Norge — s& gott som aldrig
offentligt tagit skatteundandragande atgéarder i forsvar. Ett anmérkningsvért
undantag fran denna standpunkt har for omkring ett ar sedan forekommit
i en skattetidskrift, dir artikelforfattarna behandlat s. k. vinstbolagstrans-
aktioner, varvid ledtemat var, att vid en affirsméssig bedomning de skat-
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teméssiga mojligheterna far tas med i berikningen likavil som andra, oavsett
om lagstiftaren forutsett dessa mojligheter eller inte. Detta resonemang skul-
le lika gdrna kunna anforas till forsvar for snart sagt vilken affarsverksamhet
som helst. For de flesta midnniskor dr det en sjalvklarhet, att vissa forfaranden
— det mé gilla skattefragor eller annat — av etiska skl dr uteslutna, dven
om de inte dr direkt straffbelagda, it vara att grianserna for handlandet
inte i alla ldgen 4r klara.

Oaktat allmin enighet sdlunda torde rada i den offentliga debatten om
att skatteflyktsatgarder dr forkastliga, kan det @nda ha sitt virde att gora
klart for sig olika tdnkbara orsaker till att skatteflykten — likavil som andra
skatteundandragande &tgirder — fatt s stor utbredning. Att gora detta synes
s& mycket mera motiverat som motatgirder i form av skatteflyktsregler
i viss mén kan sdgas innebdra att man bekdmpar symtomen men inte gar
till roten med det onda.

I den allménna diskussionen har skattetrycket och skatteprogressionen
spelat en dominerande roll. Hur hogt det totala skattetrycket skall vara
och hur skatteuttaget skall avvégas i olika inkomstskikt dr en politisk fraga.
Resultatet framgar ur 6vergripande politiska beslut. Det ankommer sjilv-
fallet inte pa oss att uttala oss i sddana frigor. Diaremot #r det var skyldighet
att belysa dem fran skatteflyktssynpunkt.

Skatteflykten framtridde som ndmnts fr. 0. m. slutet av 1940-talet som
samhdllsproblem, och redan p& 1950-talet ansags sdrskilda motatgirder er-
forderliga. Tillsdttandet av skatteflyktskommittén och effektiviseringen av
skattekontrollen i anslutning till 1956 &rs taxeringsreform #r uttryck harfor.
Det dr en allmdn mening att skattefusket och skatteflykten avsevirt for-
vérrats under 1960-talet och att denna utveckling sedan fortsatt.

Samtidigt har en avsevird skérpning av det totala skattetrycket och i
synnerhet av skatteprogressionen gt rum. Denna skdrpning har skett pa
olika sdtt. Den genomsnittliga kommunala utdebiteringen har sedan 1960
stigit fran ca 15 till ca 25 kronor. Inflationen har, sirskilt under aren fr. 0. m.
1970, flyttat den Gvre delen av samma realinkomst allt hogre upp i den
progressiva skalan. Foretagna siankningar av den statliga inkomstskatten
har undantagit de hogre inkomstskikten elier varit forenade med hdjningar
i dessa. Enbart 1974 érs skattereform innebar, tillsammans med hojda kom-
munala utdebiteringar, marginalskattehdjningar i ett frin skatteflyktssyn-
punkt kénsligt inkomstskikt, 100 000 till 150 000 kr, p& 3—6 procentenheter
motsvarande 4-8 procent. 1975 ars skattereform medf6rde en hdjning med
ytterligare en procentenhet, motsvarande ndra tva procent. Som ytterligare
exempel kan nimnas, att marginalskatten vid en inkomst av 50 000-75 000
kr &r 1960 lag vid 55-56 procent. Denna inkomst motsvarar i dag drygt
100 000-150 000 kr med en marginalskatt pa ca 77 procent. 1970 &rs reform
av kapitalskatterna innebar totalt sett en betydande sinkning, men mar-
ginalskatterna hojdes avsevirt. Vid sidan hirav har en betydande utbyggnad
skett inte bara av de indirekta skatterna utan dven av arbetsgivaravgifter
och sociala avgifter vilka fatt en stindigt okad betydelse frin skatteflykts-
synpunkt.

Bendgenheten for skatteundandragande &tgirder blir helt naturligt storre
ju hérdare skattetrycket dr och ju stérre andel av varje intjint krona i toppen
av inkomsten som gar 4t till skatt. Véart skattesystem bygger pa de skatt-
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skyldigas deklarationer. Dessa kontrolleras visserligen, men kontrollen kan
aldrig bli fullstindig. Det ligger i sakens natur att pressen pé ett sadant
system blir starkare ju hardare skatteuttaget dr for den enskilde individen.

En sirskild avigsida av progressionen nar det géller skatteflykt och skat-
tefusk #r, att vinsten av ett skatteundandragande blir storre, ju hogre in-
komsten, formodgenheten eller arvet kan vara. Det dr de hogst beskattade
topparna som undandrages beskattning.

Som tidigare framhallits ankommer det inte pa oss att gora nagra ut-
talanden om den hir skisserade utvecklingen fran politisk synpunkt. Vi
finner det emellertid ofrinkomligt att fastsla att den varit starkt dgnad att
forvirra skatteflykt och skattefusk. Effektiviserad skattekontroll och effek-
tivare regler mot skatteflykt kan verka i motsatt riktning, och den utveckling
som dgt rum utgor ett mycket starkt motiv for att gd vidare med sddana
atgiarder; dirmed uppnés en viss allmadnpreventiv effekt. Verkan av dessa
atgirder far vigas mot styrkan i frestelserna till skatteundandragande at-
gérder.

Aven om utvecklingen av skattetryck och skatteprogression ir den vik-
tigaste orsaken till att skatteflykten okat kraftigt under senare ar, kan man
peka pad andra faktorer som medverkat hirtill.

Rent allmint kan det konstateras, att den svenska skattelagstiftningen
ar synnerligen komplicerad. Till en del dr det ofrankomligt, att sa har blivit
fallet. Det alltmer utvecklade ekonomiska livet har sin naturliga motsva-
righet i skattelagstiftningens regelsystem. Och inte minst strdvanden att
motverka olika former av skatteflykt har medfort invecklade regler pa en
del omraden. Men det saknas inte exempel pé regler, som blivit mera in-
vecklade dn nddvindigt. I de flesta fall ar denna foreteelse — vid sidan
av en stundom bristfdllig lagstiftningsteknik — att fora tillbaka pé strivanden
att astadkomma millimeterrédttvisa. Det mest kdnda exemplet utgor arv-
skattelagen, men inslag av millimeterrdttvisa finns pd en lang rad andra
omraden inte minst pa inkomstbeskattningens. Till bilden hor, att undan-
tagsregler av olika slag tillkommit for att frimja i och for sig behjértansvirda
néringspolitiska eller sociala syften eller for att tillgodose gruppintressen.
| detta sammanhang kan vi inte underlata att sdrskilt nimna dvergangen
frin sambeskattning av dkta makar till nuvarande individuella beskattning.
Redan vid reformens tillkomst stod det klart, att denna skulle kunna miss-
brukas i skatteflyktssyfte genom uppdelning pa bada makarna av verksam-
het, som tidigare bedrivits av ena maken. De farhagor som sidlunda framkom
har i riklig man besannats. Aven om sidana uppdelningar framdeles blir
svarare genom éndringar i aktiebolagslagstiftningen, kvarstar sa stora moj-
ligheter, att lagstiftningens syften i betydande man kan kringgas. De nyligen
framlagda forslagen fran 1972 ars skatteutredning och foretagsskattebered-
ningen kommer, om de genomfors, visserligen att bota étskilliga uppenbara
brister, men kvar star dock det faktum att den individuella behandlingen
av makar och dven underdriga barn ldtt kan utnyttjas i skatteflyktssyfte.

Invecklade regler &r inte bara svara att tillimpa for myndigheter och en-
skilda. De skapar — trots att syftet ménga ganger dr det motsatta — ordttvisor
pa det sittet att den mindre forfarne inte kan utnyttja honom tillkommande
forméner eller rentav riskerar att hamna i fallgropar, medan den i lagstift-
ningen fullt insatte kan bereda sig sdrskilda fordelar. Det ligger ocksa i
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sakens natur, att en invecklad lagstiftning inbjuder till allehanda juridiska
konstruktioner i skatteflyktssyfte. Det #r enligt vir mening angeldget, att
man i det framtida lagstiftningsarbetet p& skatteomradet mera #n hittills
haller de hir anforda synpunkterna fér 6gonen och inte bara strivar efter
att tdppa till luckor i den lagstiftning som &r aktuell utan dven overviger
lagstiftningen ur ett vidare skatteflyktsperspektiv.

En faktor som ytterligare bidragit till 6kad skatteflykt #r att skillnaden
i skattebelastningen pé olika slags inkomster har vidgats p& senare ar. Vi
kan hir peka pé olikheten i behandlingen av rorelseinkomster, nir den skatt-
skyldige har enskild firma eller driver verksamheten i aktiebolagsform. Valet
av forvirvskilla kan ocksd ha avgorande betydelse for beskattningens och
avgiftsuttagets hojd. Exempel hirpa dr skillnaderna mellan intikt i rorelse
och intdkt av tillfallig forvdrvsverksamhet. Den skatteflykt som har kommit
till myndigheternas kdnnedom har helt naturligt i stor utstrickning avsett
rorelsebeskattningen. Var skattelags.iftning medger rorelseidkare att i kon-
solideringssyfte ldgga upp skattefria reserver, t.ex. i varulager. Rorelseid-
karen far hirigenom en rintefri skattekredit; man talar ocksd om en latent
skatteskuld. Nér reserverna upploses, med eller utan samband med foretagets
upphorande, aktualiseras skatteskulden, och denna kan uppgé till synner-
ligen betydande belopp. Att i sddana ligen tillgodogdra sig foretagets till-
gangar utan att helt infria skatteskulden har varit syftet med manga skat-
teflyktsdtgdarder. Fran senare &r kan erinras om vinstbolagstransaktioner och
interna aktiedverlatelser. Att i nigon form bibehalla mojligheterna till skat-
tefri konsolidering dr uppenbarligen nédvindigt. Frigan #r emellertid, om
inte lagstiftningen borde dppna mojligheter till en mjukare dverging fran
skattekredit till full skatteplikt &n som nu é&r tilliten. Hithérande fragor
ligger pa foretagsskatteberedningens bord. Oavsett resultatet av beredningens
arbete, blir dessa fragor av sérskild vikt vid utformningen av allminna skat-
teflyktsregler.

4.3 Skattefusk och skatteflykt

Till skattefusk hénfores i forsta hand forfaranden som kan foranleda straff
enligt skattebrottslagen eller skatte- eller avgiftstilligg enligt taxeringslagen.
Gemensamt for dessa forfaranden ar att den skattskyldige eller avgiftsskyl-
dige ldmnat en oriktig uppgift, uppsétligen eller av vérdsloshet. Det f6-
rekommer emellertid ocksé, att oriktiga uppgifter inte foranleder péfoljd;
det kan rora sig om en felrdkning, eller ocksd kan omstindigheterna vara
ursiktliga. Aven i sidana fall sker givetvis rittelse, och foreteelserna i fraga
saknar betydelse for en framtida lagstiftning mot skatteflykt.

P4 grinsen mellan skattefusk och skatteflykt i egentlig bemirkelse ligger
ddremot skentransaktionerna. Det ror sig hdr om avtal eller andra ritts-
handlingar som tillkommit for skens skull och som parterna inte har for
avsikt att fullgora. Sadana rdttshandlingar dr civilrittsligt ogiltiga parterna
emellan men kan enligt 34 § avtalslagen grunda ansprak for godtroende
tredje man som Overtagit endera partens ritt. Den skatteridttsliga bedom-
ningen foljer i princip den civilréttsliga. Bortsett fran det fall att godtroende
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tredje man kan gora gillande sin rétt beaktas skenrittshandlingar inte. Visar
det sig salunda att ett avtal eller annan rdttshandling, som &beropas i ett
skattemal, tillkommit for skens skull, betraktas avtalet i regel som en nullitet.
Ofta nog ir situationen den, att dberopandet av en skenrittshandling ocksd
innebir att den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift. Straff eller skat-
tetilldgg kan da ifrigakomma. Nagot behov av ytterligare lagstiftning finns
inte betriffande dessa foreteelser.

Mera nirstdende den skatteflykt som vi har att behandla ér, att avtal
och andra rittshandlingar pistds ha annan innebord @n de i verkligheten
har eller att de ges en annan juridisk beteckning @n som motsvarar deras
reella innehéll; en giva betecknas som kop, en fastighetsforsiljning som
arrendeavtal, en utdelning som styrelsearvode, ett periodiskt understdd som
16n, ett 1onebelopp som traktamente eller annan kostnadserséttning osv.
Sadana fall &syftas i vissa utldndska skatteflyktsklausuler och i tidigare svens-
ka forslag. For svensk ritts vidkommande utgor de i och for sig numera
inte nagot lagstiftningsproblem, i vart fall inte om de forekommer i enkel
och nagorlunda renodlad form. Det dr namligen hos svenska domstolar
sedan lang tid tillbaka en vedertagen grundsats bade inom civilrdtten och
skatterdtten, att avtal och andra ridttshandlingar skall bedomas efter sitt
reella innehall och inte efter den juridiska beteckning som parterna &satt
desamma. For skatterittens vidkommande kan ocksa erinras om det forut
atergivna uttalandet av 1933 ars bevillningsutskott. Man tillimpar genom-
syn. Om en skattskyldig salunda for att nedbringa sin skatt betecknar en
rittshandling pd annat sitt én som motsvarar dess verkliga innebdrd och
detta kan styrkas, rader det inte ndgot tvivel om att férvaltningsdomstolarna
bedomer rittshandlingen efter den verkliga inneborden. Dessa fall stdr ocksé
de egentliga skenavtalen nira.

Om man dverviger att infora en allmén skatteflyktsklausul kan emellertid
nu avsedda fall inte limnas &sido. En allmin skatteflyktsklausul bor ndm-
ligen ritt utformad innebira en tillimpning av samma princip som i dessa.
Skillnaden kan med nagon forenkling sdgas vara att praxis hittills gjort
halt, nir det foreligger flera rittshandlingar som var for sig dr oantastliga
men tillsammans ger ett resultat som inte stimmer 6verens med den reella
inneborden. Man bor alltsd kunna tillimpa genomsyn dven i friga om en
serie rittshandlingar och se dem som en helhet.

Vad som utmirker manga framgingsrika skatteflyktstransaktioner &r sé-
lunda att den skattskyldige foretar en serie rittshandlingar som var for sig
ar civilrittsligt hallbara men tillsammanstagna ger skatteférméner som fram-
stir sdsom klart oberittigade. Tillvaron av sjdlvstdndiga juridiska personer
utgor, dven om de samtliga behirskas av den skattskyldige, ofta ett hinder
mot att tillimpa den genomsyn som annars skulle vara mojlig. Medverkan
av utomstaende — med eller utan kontant erkénsla — utmirker likasd manga
skatteflyktsatgdrder.

Skatteflyktstransaktioner kan emellertid forekomma i manga starkt va-
rierande former, och de skall behandlas nirmare da vi skall forsoka bygga
upp och avgridnsa en allmén skatteflyktsklausul.

Redan hir vill vi emellertid fista uppmérksamhet vid en annan viktig
gransfraga.

Enbart den omstidndigheten att en skattskyldig vidtar en atgiard som mins-
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kar hans skatt innebir inte skatteflykt. Var och en bor givetvis skota sin
ekonomi pé bésta sdtt, och hdri ingér att tillse att skatterna inte blir onodigt
hoga. En niringsidkare méste vid provning av en investering eller annan
affarstransaktion granska skattekonsekvenserna av olika alternativ och vilja
det alternativ som ger det bdsta utbytet. For att underlidtta sddana bedom-
ningar har sedan 1950-talets borjan funnits mdojlighet att f& bindande for-
handsbesked i skattefrdgor. Detta institut har anvints av rorelseidkare och
jordbrukare men dven i viss utstrickning nir det har gillt forvaltning av
privata formogenhetstillgangar. Det bor emellertid framhéllas, att enligt klara
uttalanden i forarbetena forhandsbesked inte far ges, nér det finns anledning
rakna med att man dédrigenom underlittar skatteflykt.

I manga fall har lagstiftaren gett sirskilda skattefavorer. For att uppmuntra
till konsolidering tilldts rorelseidkare att gora avskrivningar och nedskriv-
ningar som &r storre an som dr motiverat fran foretagsekonomisk synpunkt.
S. k. sparavdrag medges i forvirvskillan kapital och betriffande egna hem;
for kapitalforsidkringspremier medges ett till beloppet begriinsat allmint av-
drag. Forsdkringssparande uppmuntras vidare genom sirskilda, hogst av-
sevirda skattefria bottenbelopp vid arvsbeskattningen. Gemensamt for alla
dessa fall dr, att de tar sikte pd helt normala transaktioner; rinta erhilles
pa bankbok, ett eget hem anskaffas osv. Sdana skattefavorer atnjutes gi-
vetvis, dven om den skattskyldiges avsikt enbart varit att f& favoren i fraga.

Situationen kan rentav vara den, att lagstiftaren direkt anvisat de skatt-
skyldiga sdrskilda metoder att hindra en alltfor tyngande skatteborda. Det
mest kdnda exemplet ar, att rorelseidkare, som avvecklar sin rorelse och
ddrigenom fér infria latenta skatteskulder, hittills kunnat och i tidigare
motivuttalanden hédnvisats till att teckna pensionsforsikring mot engangs-
premie; pa s& sitt kan han fordela skatteskulden dver ett antal ar och
nedbringa progressionen. Ett annat exempel kan himtas frin den tidigare
diskussionen om ritt till avdrag for avgifter till branschorganisationer. Nir
kraven pd en sddan avdragsritt avvisades, skedde det bl. a. under hdnvisning
till att i stort sett samma skattemissiga effekt som av den diskuterade av-
dragsritten kunde uppnas genom att bilda servicebolag, som i vanlig ordning
debiterade medlemsforetagen for sina tjanster. Sjdlvfallet innebdr det inte
skatteflykt att anvdnda de metoder lagstiftaren sjidlv sdlunda anvisat.

Mera tveksam kan saken stilla sig om statsmakterna genom offentlig
utredning eller pd darmed jamforligt sétt fatt uppmirksamheten fdst pa for-
faranden som ir dgnade att undandraga skatt och avvisat forslag om mot-
atgdrder eller i vart fall 1atit saken bero. Vissa exempel kan himtas fran
dubbelbeskattningssakkunnigas betinkande. Ett annat exempel hdrpé &r ka-
pitalskatteberedningens forslag att hindra resp. inskranka de ldttnader i arvs-
skatt som kan uppnas genom arvsavstdenden. Dessa forslag har inte foranlett
nagon atgird, och ddrmed fér anses klart, att arvsavstdenden &dr godtagna
av lagstiftaren. Overforingar av pengar eller avkastningsgivande egendom
genom gavor ir sjalvfallet accepterade. Vidare godkdnnes t. ex. att en aktivt
arbetande dgare av ett rorelsedrivande fimansbolag uttager vinst, som upp-
kommit i bolagets rorelse, i form av 16n och inte som utdelning. Ett sddant
resonemang kan emellertid inte foras hur langt som helst. Det kan t. ex.
inte tillimpas pé de skatteundandragande dtgirder som mojliggjordes genom
overgangen till individuell beskattning av makar. De kan inte anses godtagna
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av lagstiftaren. Denne har tvirtom varnat for dem och aviserat eventuella
motatgirder. Sjilvfallet innebir den omsténdigheten att regeringsritten inte
ansett sig kunna underkiinna en transaktion inte att denna kan anses god-
tagbar frin lagstiftarens synpunkt. Vid regeringsrattens beddmning blir ndm-
ligen legalitetssynpunkter avgorande. Att en transaktion inte underkdnts
av denna domstol behover dirfor inte innebdra annat dn att gillande lag
inte ansetts ge tillrickligt stod for att ingripa mot transaktionen i fréga.

Det sagda torde vara tillriickligt for att visa, att de storsta svarigheterna
vid utformningen av en skatteflyktsklausul ligger i att finna en adekvat
och tillriickligt skarp grins mot atgirder som dr dgnade att nedbringa skat-
tebordan men som likvil kan anses godtagbara eller av andra skil inte
bor foranleda nigon reaktion fran samhillets sida.

4.4 Allminna och speciella skatteflyktsregler

Som framgar av det forut anforda tillimpas, utan direkt stod av lag men
i enlighet med vedertagna rittsgrundsatser, vissa allmidnna principer som
dr dgnade att motverka en del former av skatteflykt. I s& métto kan en
allmiin skatteflyktsklausul sigas redan existera. Skentransaktioner godtas
salunda inte, och betriffande rittshandlingar, som &sittes en annan juridisk
etikett in som motsvarar deras verkliga innehéll, anser sig skattemyndigheter
och domstolar kunna anvinda genomsyn; rittshandlingarna bedémes efter
deras reella innehéll.

I 6vrigt kan emellertid svensk ridtt — med i sammanhanget betydelselosa
undantag — sigas bygga pa den uppfattningen, att skatteflykt skall motas
med speciella regler, som tar sikte pd att gora olika slags skatteflyktsatgiarder
olonsamma. Tanken pa en allmin skatteflyktsklausul har linge s& gott som
enstimmigt avvisats. Den sdlunda forhirskande svenska uppfattningen har
bl. a. kommit till uttryck i skatteflyktskommitténs betdnkande, som avgavs
i borjan av 1960-talet. Denna kommittés uppfattning kan sammanfattas
sd, att det inte 4r mojligt att avgrinsa den skatteflykt man vill motverka
med anvidndande av enbart objektiva kriterier. Transaktioner, som atmins-
tone i princip har samma karaktir i friga om de objektiva dragen, kan
namligen vara att bedéma pa olika siitt beroende pé den skattskyldiges syfte.
Ett ont uppsét, ett syfte att uppna skatteldttnader som lagstiftaren inte avsett,
maste nimligen alltid finnas med for att man skall kunna tala om skatteflykt.
Att i varje sirskilt fall pavisa forhandenvaron av ett sadant syfte dr en
ogorlig uppgift. Hirtill kommer, att virderingar maste goras i frigan om
uppnadd skatteldttnad skall anses “obehorig™ eller otillborlig™”. Kommittén
fann i enlighet hirmed omajligt att konstruera en allmén skatteflyktsregel
som & ena sidan #r tillrickligt effektiv och & andra sidan tillgodoser be-
rittigade krav pa rattssidkerhet.

Det ir inte var uppgift att ta stillning till, om en allmén klausul mot
skatteflykt bor inforas eller om lagstiftaren bor gé vidare p& den forut inslagna
vigen och motverka skatteflykt genom speciella, for olika typer av skatteflykt
avpassade regler. Var uppgift dr att forsoka ange hur en allmidn skatte-
flyktsklausul skulle kunna se ut. Det hindrar emellertid inte, att vi inventerar
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och analyserar de skl som talar for de bida viigarna att motverka skatteflykt.
Nidmnda skal har namligen helt naturligt stor betydelse for hur skatteflykts-
regler — allménna eller speciella — bor utformas.

Till forman for standpunkten att skatteflykt bor bekdmpas punktvis genom
speciella regler riktade mot olika former av skatteflykt har en lang rad be-
aktansvirda skil kunnat anforas. Viktigast av dessa ir enligt vdr mening,
att de skattskyldiga har ett befogat ansprak pa att i forvig veta vad som
ar tillatet eller otillatet, vad som foranleder beskattning, ger ritt till avdrag
osv. Hidremot kan stillas de oldgenheter frin rittssikerhetssynpunkt som
ar forknippade med det mer eller mindre starkt uttalade subjektiva bedo-
mande, varmed tillimpningen av en allmin skatteflyktsklausul hittills an-
setts vara oundvikligen forenad. Som nyss nimnts betonade skatteflykts-
kommittén, att man inte kan undgd en bedomning av den skattskyldiges
syfte, nagot som kunnat undvikas med den hittills tillimpade metoden
att infora speciella regler mot olika skatteflyktsmetoder. Uppenbart dr under
alla forhéllanden, att en allmén skatteflyktsklausul kan stilla skattemyn-
digheter och forvaltningsdomstolar infor svara avgoranden samt att utgingen
av skatteprocesser om tillimpning av en sidan klausul ir forhallandevis
vansklig att forutse for de skattskyldiga och deras ombud.

Sa ldnge skatteflyktsproblemet hade nagorlunda begrinsade dimensioner
och de ingrepp i lagstiftningen som gjordes var forhéllandevis fataliga, vigde
dessa synpunkter tungt. Enigheten kring den stindpunkt som for drygt
10 ar sedan intogs av skatteflyktskommittén torde ocksd ha varit ganska
allmin.

Med tiden har emellertid situationen gradvis forindrats. Skatteflyktsit-
gdrderna har blivit alltmer sofistikerade och har av vissa personer utbjudits
och frimjats i kommersiell skala. De belopp som hirigenom undandragits
beskattning har varit synnerligen betydande — hundratals milj. kr. Det all-
ménnas svar pa dessa dtgéirder har dels bestétt i forsok frdin myndigheternas
sida att inom ramen for gdllande rdtt fi de transaktioner som uppmirk-
sammats underkédnda, dels i lagstiftningsatgirder. Betriffande myndighe-
ternas atgdrder kan konstateras, att framgéngen varit vixlande; i méanga
fall har dock myndigheternas stindpunkt underkints vid rittslig provning.
I gengild har lagstiftningsarbetet bedrivits med kraft, och KL har i snabb
foljd kompletterats med regler mot vinstbolagstransaktioner (35§ 3 mom.
attonde stycket, 1972), partrederitransaktioner (46 § 1 mom. tredje stycket,
1973) och interna aktiedverlatelser (35 § 3 mom. nionde stycket, 1973). Mot
skatteflykt riktar sig vidare begrinsningen av det skattemissiga begreppet
pensionsforsiakring till sddana forsikringar som meddelats i hir i riket be-
driven forsdkringsrorelse (1969) samt vissa internationellt skatterittsliga reg-
ler (1967). Skatteflyktskommitténs betinkande foranledde speciella regler
mot vissa forfaranden (1966). Strivanden att motverka skatteflykt ligger
bakom det nyligen framlagda forslaget om inskrdnkningar i ritten till avdrag
for premier pa pensionsforsakringar. For att komma till riitta med skatteflykt
har man pé senare tid gjort ingrepp i dven rent civilrittslig lagstiftning.
Exempel hirpé dr laneforbudet (1973) i aktiebolagslagen och hdjningen av
ldgsta tillatna aktiekapital, i sin tur foljd av sdrskilda skatteregler i lagen
(1974:990) om den skattemissiga behandlingen med anledning av Overgéng
frén aktiebolag till annan foretagsform, m. m.
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Genom séidan lagstiftning hindras, att skatteflykt av det slag som den
riktar sig mot upprepas i framtiden. Men lagstiftningen kan inte goras re-
troaktiv, si att redan gjorda skattevinster omintetgores; myndigheternas
svarigheter da de forsokt agera mot vinstbolagstransaktioner m. m. med
stod av forut gillande lag fortjdnar i detta sammanhang &nyo att framhallas.
Detta innebir, att det allmédnna maste acceptera skatteforluster pd hundratals
milj. kr och motsvarande ordttfangna vinster hos ifrdgavarande skattskyldiga
och hos dem som gétt dem tillhanda. Lika allvarligt dr, att det alltjimt
framstir som mycket l6nande att finna och anvinda nya skatteflyktsmoj-
ligheter. Med den valda lagstiftningsmetoden kommer det allmédnna ohjalp-
ligt i efterhand.

Metoden med speciallagstiftning innebdr som nyss nimnts att ett visst
angivet forfarande drabbas av sdrskilda pafoljder. Man soker dédrvid noga
ange det forfaringssidtt man vill komma &t, vilket innebédr den ytterligare
svagheten att, om forfaringssittet endast obetydligt dndras, sa dr lagstift-
ningen genast satt ur spel. Flera exempel kan nimnas dir lagstiftaren fétt

| aterkomma upprepade ganger for att fi bukt med ett visst sitt att kringg

' en skatteregel. Som exempel kan nimnas de s. k. Lundintransaktionerna,
som foranledde lagstiftning 1951, 1960 och 1966 samt kringgaende av forbud
mot periodiska understdd med begagnande av pensionsforsikringar, som
utloste lagstiftningsatgirder 1959, 1964 och 1973 samt forslag 1975.

Men den lagstiftningsmetod som valts har dven andra nackdelar. Lag-
stiftningen riktar sig inte mot skatteflykten som sadan. I stillet tillskapas
materiella skatteregler som gor de for skatteflykt valda transaktionstyperna
oférmaénliga fran skattesynpunkt; i friga om aktiedgarnas lan frdn aktiebolag
giller ett straffsanktionerat forbud. Alla transaktioner av de ifrdgavarande
typerna innebdr emellertid inte skatteflykt. Sdsom framhdllits av skatte-
flyktskommittén #r det ogorligt att ange ett skatteflyktsbegrepp med an-
vindning enbart av objektiva kriterier. Det fordras dédrutover ett subjektivt
element, en ond vilja, ett uppsat att undgd en skatt som man enligt skat-
telagstiftningens andemening borde betala. Nir statsmakterna nu lagstiftar
mot olika slags transaktioner, anviinder man enbart objektiva kriterier och
triffar dirmed ocks& bona fide fall, alltsd fall ddr nadgon skatteflyktsavsikt
inte foreligger. I enskilda fall kan lagstiftningen drabba mycket hért. En
sidan lagstiftning blir ett trubbigt vapen. Lagstiftaren har varit medveten
hirom och inrymt mojlighet till dispens, som skall beviljas av regeringen,
riksskatteverket eller ldnsstyrelsen.

Genom dispenser kan de mest stotande konsekvenserna av lagstiftningen
undgas. Men en alltfor vidstrickt anvindning av dispenser dr i sig dgnad
att inge allvarliga betinkligheter. Den innebdr, att riksdagen overlimnar
en del av sin beskattningsmakt till administrativa organ. Den innebdr ocksa,
att den provning om skatteflykt foreligger eller ej, som normalt borde ligga
hos forvaltningsdomstolarna med deras méjligheter till vittnesforhor och
annan muntlig utredning, forliggs till en skriftlig dispensprovning.

En ytterligare nackdel med den hittills valda lagstiftningsmetoden dr,
att reglerna kan sigas mista sin aktualitet redan i och med att de infores.
Den skatteflykt mot vilken de riktar sig forekommer inte lingre. De méste
and4 sta kvar for att man inte skall dteruppliva metoden i fraga. Hirigenom
komimer skattelagstiftningen att for ldng tid belastas med dott material,
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vars innehall och bakgrund s smaningom faller i glomska. Overskadligheten
i lagstiftningen blir forsimrad.

I den méan nya former av skatteflykt framkommer — och all sannolikhet
talar for det — maste nya speciella skatteflyktsregler tillskapas. Dirmed kom-
mer de nyss beskrivna oldgenheterna att accentueras dn ytterligare. Hértill
kommer, att det finns skatteflykt som maéste limnas opatald av det skiilet
att det i praktiken dr omojligt att skapa adekvata specialregler mot den-
samma. Den skatteflykt som sker i anslutning till reglerna om individuell
beskattning av dkta makar torde silunda inte kunna effektivt bekimpas
utan ldngtgdende ingrepp, som innebdr att statsmakterna helt eller delvis
uppger vad man ville vinna genom den individuella beskattningen.

Nackdelarna av den hittills anvinda metoden att motverka skatteflykt
dr sdlunda numera langt mera patagliga dn vid den tidpunkt di skatte-
flyktskommittén avgav sitt betinkande. Mot dessa nackdelar far stillas for-
och nackdelar av en allmiin skatteflyktsklausul.

Till forman for en dylik klausul kan i forsta hand dberopas den allmin-
preventiva effekten. De som planerar skatteflyktsatgirder kan inte som nu
rakna med framgang sa snart som de kan utfinna en metod som rent formellt
Overensstimmer med de materiella beskattningsreglerna. I den man skat-
teflykt forekommer kan den motarbetas redan frdn borjan. Det allmidnna
behéver inte finna sig i att uppfinnarna av en ny skatteflyktsmetod och
klienter till dem gor stora ordttmitiga vinster, innan motatgirder genom
lagstiftning kan insdttas. En visentlig fordel dr vidare att sadana lagstift-
ningsdtgdrder i storsta utstrickning blir obehdvliga i framtiden. Man kan
ocksd Overviiga att avskaffa atminstone en del av de nuvarande speciella
skatteflyktsreglerna och dirigenom gora skattelagstiftningen nagot mindre
komplicerad. Vi aterkommer senare till denna friga.

I sammanhanget fér inte gldommas, att svensk ritt redan nu arbetar med
generalklausuler i den meningen, att skentransaktioner underkidnnes och
attavtal och andra rittshandlingar i praxis bedomes efter sitt verkliga innehall
och inte efter den form eller etikett som parterna satt pA dem. Den forsta
forsvarslinjen mot skatteflykt kan i sjilva verket sigas ligga i domstolarnas |
stravan att uppritthélla dessa grundsatser. Men domstolarna har dérvid inte
haft nagot stod av lag. Som alitid, niir praxis stills infor uppgiften att kom- |
plettera lagstiftningen pé vida filt, uppkommer betydande svarigheter. En
svérighet ligger i nédvindigheten att ta hiinsyn till den legala grund som
kan finnas i skrivna réttsregler eller fast sedvaneriitt. Hinderna ir inte fria
att dstadkomma den materiellt mest tillfredsstillande 16sningen. Hértill
kommer svarigheten att under en lang foljd av r och i mal dir omstin-
digheterna ir individuellt vixlande uppriitthilla en strikt konsekvens i be-
domningarna. Den redovisning av praxis som gores i ett efterfoljande avsnitt
ger ocksd exempel pa fall av atminstone till synes likartad karaktiir, dir
utgangen blivit olika.

Om en allmin skatteflyktsklausul inféres med i lagen fastlagda kriterier
blir situationen dndrad. Det blir alltjimt regeringsrittens — betriffande arvs-
och gavoskatt hogsta domstolens — uppgift att vigleda praxis, men ritten
kan stodja sig pa legala regler och motiv som riksdagen godkint. Forut-
sdttningarna okas bade for att uppritthalla konsekvens i rittstillimpningen
och att 4stadkomma materiellt tillfredsstiillande I6sningar i de enskilda fallen.
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Det dr som ndmnts inte var uppgift att ta stdllning till huruvida fordelar
eller nackdelar med det ena eller det andra av de bdda huvudalternativen
overviger. Statsmakternas stdllningstagande far i mycket bli beroende av
hur man bedomer det forslag till allmidn skatteflyktsklausul som vi arbetat
fram. Anmirkas kan, att generella skatteflyktsklausuler finns i flera linder
—vihidnvisar i den delen till den forut limnade redogorelsen —och atminstone
i ett land, Visttyskland, har avsevird praktisk betydelse, inte minst genom
sin blotta existens. De studier som vi gjort i detta land har givit oss upp-
fattningen att den visttyska generalklausulen i stort sett fungerat vil och
kunnat forenas med sddana krav péd rittssikerhet som av alder stilles i
Sverige.

Redan hir kan det emellertid vara pa sin plats att i belysning av vart
arbetsresultat nagot berdra de skdl mot en allmidn klausul som anfordes
av skatteflyktskommittén.

Att en allmin skatteflyktsklausul inte enbart kan bygga pa objektiva kri-
terier star, som skatteflyktskommittén framhaéllit, utom all diskussion. Dér-
med dr emellertid inte sagt, att det i alla avseenden skall avila det allménnas
representant att forebringa bevisning om den skattskyldiges avsikter. Be-
visbordan i en vanlig taxeringsprocess, liksom i en eftertaxeringsprocess,
dr delad mellan det allmidnnas representant och den skattskyldige enligt
sidrskilda grundsatser som uppritthalles i praxis. Det ricker salunda oftast
med att ena parten gor ett antagande sannolikt — t. ex. att det allménnas
representant gor sannolikt att viss intidktspost dr hogre dn som deklarerats
— for att det skall ligga motparten, den skattskyldige, att i sin tur forebringa
sannolikhetsskil for att intdkten trots allt inte dr storre dn som angivits
i deklarationen eller att i vart fall slutresultatet, den taxerade inkomsten,
skall bestimmas i 6verensstimmelse med deklarationen. I det monster for
bevisbordans fordelning som sélunda utbildats ingar, liksom i civilprocessen,
att den som har littast att forebringa utredning om ett visst sakforhéllande
ocksd har ett sirskilt ansvar for att detta blir belyst. I enlighet hdrmed
synes det inte oforenligt med vedertagna riattsnormer, om den skattskyldige
atminstone till ndgon del blir skyldig att forebringa utredning om sina egna
avsikter; det dr ju han som bdst kdnner dem. Att det allménnas representant
dessforinnan skall ha forebragt en utredning, som atminstone i friga om
objektiva fakta starkt stoder en misstanke om skatteflykt, behover vil inte
sdrskilt papekas.

Under alla forhallanden dr det emellertid onskvirt, att en allmin skat-
teflyktsklausul vdsentligen bygger pa objektiva kriterier. Sasom den foljande
framstéllningen torde utvisa, anser vi det vara maojligt att tillgodose detta
onskemadl. Det dr vidare angeldget att bedémningen sa litet som mojligt
innebdr, att skattemyndigheter och domstolar gor skonsméssiga beddom-
ningar av om en skattskyldigs handlande varit “otillborligt™ eller hans skat-
tevinst “obehorig”. Denna bedomning bor savitt mojligt goras redan vid
utformningen av de objektiva kriterierna. Aven detta 6nskemal har vi ansett
oss kunna tillgodose.

Sjilvfallet kommer tillimpningen av en allmin skatteflyktsklausul i for-
valtningsdomstolarna att innebéra vissa svérigheter. Avgorandena i grinsfall
kan komma att bli olika, beroende pé bevisldget i de enskilda fallen. Utgdngen
blir svar att forutse for den skattskyldige. Att detta kan intrdffa innebdr
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emellertid inte nagot nytt. Vi har det redan nu pa skatteflyktsomradet, nar
det fran den fiskala sidan gors géllande att det foreligger en skentransaktion
eller att en rittshandling har ett annat reellt innehall 4n den skattskyldige
pastar. Vi har det 6éver huvud taget i alla de ménga skatteprocesser, dar
avgorandet hidnger pd bevisningen.

De skattskyldigas berittigade intresse av att pa forhand kunna veta om
viss transaktion kan godkdnnas skattemdssigt eller ej bor kunna tillgodoses
dven om en allmin skatteflyktsklausul infores. Det bor i forsta hand kunna
ske genom forhandsbesked av riksskatteverkets rittsnimnd. Men det for-
tjdnar ocksd att overvigas att infora mojligheter att pa ett tidigt stadium
ge en auktoritativ forklaring, att visst forfarande eller viss typ av forfaranden
kan komma att bedomas som skatteflykt.

Vivill slutligen anmirka, att en generalklausul harsitt tillimpningsomrade
begrinsat till mer eller mindre konstlade transaktioner genom vilka lag-
stiftningen kringgds. Den innebdr inte ndgot generellt komplement till lag-
stiftningen och minskar inte kraven pa skattelagstiftaren att framdeles astad-
komma klara och preciserade skatteregler.

4.5 Utformningen av en allmén skatteflyktskiausul

4.5.1 Inledande anmdrkningar

Av den tidigare framstdllningen har framgatt, att det inte behdvs nagra
sdrskilda regler inom skattelagstiftningen mot skentransaktioner. Siddana
transaktioner dr ogiltiga inom bade civilritten och skatteritten.

[ och for sig dr det inte heller behovligt att i lag utsiiga, att rittshandlingar
skall bedomas efter sitt verkliga innehéll. Denna grundsats uppritthélles
redan i civilréttslig och skatterittslig praxis. Man kan ocksé, i anslutning
till den tyska lagstiftningen, uttrycka saken si, att det foreligger en sken-
transaktion i den meningen att det reella innehéllet inte motsvarar det yttre
skenet; det dr det reella innehéllet i den bakomliggande transaktionen som
blir avgorande for den skatterittsliga bedomningen.

Emellertid foreligger det en viss osdkerhet om hur langt man kan gé
vid tillimpningen av grundsatsen i fraga. Att densamma uppritthdlles be-
triffande enstaka rittshandlingar torde vara oomtvistligt. Didremot kan man,
som tidigare papekats, konstatera en tydlig obendgenhet att gé lingre. Fo-
religger ett flertal var for sig civilrdttsligt oantastliga rittshandlingar som
tillsammantagna ger ett resultat som inte stimmer 6verens med den reella
inneborden och som star i strid med skattelagstiftningens anda och mening,
anser man sig inte kunna se transaktionsserien som en helhet. Denna fra-
gestillning kom pa sin spets vid pleniavgorandet i det s. k. Nordbidcksmalet
(RA 1953 ref. 10). Med néagon forenkling kan man siga. att hiri ligger
det viisentliga i den problematik som vi har att behandla. En riktigt utformad
skatteflyktsklausul skall gora det mojligt att p& en serie av transaktioner
tillimpa samma genomsyn som praxis redan accepterat betriffande enstaka
rattshandlingar — men inte heller gé lingre. Vi anser dérfor, att en blivande
generell lagstiftning mot skatteflykt bor inledas med ett stadgande, som
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fastslar att en rittshandling skall bedomas efter sin verkliga innebord. Stad-
gandet kommer, i nidra anslutning till gidllande praxis, att fa betydelse dven
dé det inte dr friga om skatteflykt. Givetvis bor det i forekommande fall
ocksd kunna aberopas till skattskyldigs forman.

Stadgandet blir dven en tolkningsanvisning for den efterfljande egentliga
skatteflyktsklausulen.

Ytterligare en precisering synes emellertid nodviandig. En rittshandlings
verkliga innebdrd kommer i regel till uttryck i dess ekonomiska verkningar.
Det dr de senare som ldgges till grund for beskattningen. Fall kan emellertid
forekomma dé sddan 6verensstimmelse inte foreligger utan vidare. Ett avtal
kan vara ogiltigt pa grund av ett formfel men dnda efterlevas av parterna.
Avtalet har ekonomiska verkningar men kan inte ligga till grund exempelvis
for lagfart; det kan ocksa ogiltigforklaras vid tvist mellan parterna. I praxis
har, som den efterfoljande rattsfalisoversikten visar, viss tvekan framtrétt
om hur sddana fall skall bedomas. Regeringsritten har sdlunda bedomt ett
arrendeavtal som kop ndr genom avtalet alla en édgares befogenheter Gver-
flyttats pa arrendatorn. Didremot har en kopare av jordbruksfastighet, som
inte fatt forvarvstillstand, behandlats som nyttjanderéttshavare och inte som
dgare under den tid som han innehaft fastigheten i avbidan pa tillstands-
frigans avgorande. Han har dock under den tiden utovat alla en dgares
befogenheter. Hogsta domstolen 4 sin sida har icke ansett skattepliktig gdva
foreligga nédr en man utan dktenskapsforord skidnkt sin hustru teckningsritter
och hon med deras hjilp tecknat och forvirvat aktier. Ockséd i det fallet
linde avtalet trots formfelet till efterlevnad mellan parterna. Hustrun be-
handlades av Ovriga berorda parter som obestridd dgare av aktierna.

I samtliga dessa fall har allts& avtalen haft ekonomiska verkningar i dver-
ensstimmelse med sitt innehall trots att dganderittsdvergdngen varit ci-
vilrittsligt ogiltig. Enligt var mening bor, i anslutning till tysk doktrin och
praxis rorande “die wirtschaftliche Betrachtungsweise”, beskattningen ocksa
bestimmas i dverensstimmelse med de ekonomiska verkningarna. Denna
effekt synes kunna uppnds om det i nu ifrigavarande stadgande fastslas,
att avtal eller annan rittshandling vid beskattningen skall bedémas efter
sin verkliga innebord och/eller sina ekonomiska verkningar. Vi har utarbetat
forslaget i overensstimmelse hidrmed.

En allmidn skatteflyktsklausul maste som framgitt innehélla bide ob-
jektiva och subjektiva forutséttningar. Tyngdpunkten maste emellertid ligga
pd de objektiva forutsittningarna. Endast hirigenom kan rittstillimpningen
fa den enhetlighet och stadga som ér nédvindig fran rittssikerhetssynpunkt.
De objektiva forutsittningarna skall karakterisera de transaktioner som skall
anses innebira skatteflykt och innebéra en principiell avgrinsning mot sé-
dana skatteminskande atgirder som kan godtagas. De bor idven innefatta
en avvigning av vad som skall anses otillborligt, obehorigt eller forkastligt,
for att anvinda nagra av de virderingar som forekommit i diskussionen
kring skatteflyktsfragorna. Beskrivningen och avgrinsningen bor si nira
som mojligt ansluta sig till vad som for ett allmént fornuftigt betraktelsesitt
utdt framtrader som skatteflykt utan att man vet ngot om den skattskyldiges
motiv och avsikter. De subjektiva forutsiattningarnas omrade bor bli i mot-
svarande man inskriankt. Deras uppgift bor bli att ange i vad man ett for-
farande, som enligt de objektiva forutsittningarna innefattar skatteflykt,
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likvil inte skall bedomas som sddan, namligen om den skattskyldige haft
sddana motiv att hans handlingssitt inte kan anses illojalt. De subjektiva
forutsittningarnas uppgift blir med andra ord enligt detta synsitt att in-
skridnka och inte utvidga det omrade for skatteflyktsklausulens tillimpning
som i forsta hand anges av de objektiva forutsdttningarna.

De skatteflyktsfall som hittills uppmirksammats har till 6vervigande de-
len haft anknytning till foretagsbeskattningen. I véra direktiv antydes moj-
ligheten av att begrinsa en ev. allmin skatteflyktsklausul till detta omrade.
En saddan begrinsning skulle ocksa vara naturlig med hinsyn till att frigan
overldimnats till foretagsskatteberedningen.

Att gora en dylik avgrinsning dr dock forenat med svérigheter och oli-
genheter. Atskilliga skatteflyktsatgirder med anknytning till foretagsbeskatt-
ningen riktar sig nimligen inte mot reglerna hirom utan mot andra delar
av skattelagstiftningen. S& dr fallet med de skatteflyktsatgirder som moj-
liggjorts av dvergangen till individuell beskattning av ikta makar, de syftar
till en uppdelning av familjeinkomsten i strid med lagstiftarens avsikter.
Detsamma ér fallet med de kommanditbolagsbildningar med underariga
barn som kommanditdelidgare, som delvis underkinnes redan i nuvarande
praxis. Ett annat exempel utgor de benefika barnreverserna, som idvenledes
till en del underkénts i praxis. Dessa kan men behdver inte ha anknytning
till foretagsbeskattningen. De har & andra sidan betydelse inte bara for in-
komstbeskattningen utan ocksa for beskattningen av formogenhet, arv och
gdva. | frdga om inkomstskatterna var de skattskyldigas avsikt att fi ett
ranteavdrag och pé detta sitt kringga forbudet mot avdrag for periodiska
understdd till hemmavarande barn. I den delen har transaktionerna, som
antytts, blivit underkédnda i praxis. Formogenhetsskatterittsligt innebir re-
verserna en uppdelning av givarens formogenhet. I den delen godtas re-
verserna, lat vara att den praktiska betydelsen hirav numera ir ringa. Be-
triffande arvs- och gévoskatten ater var syftet att reducera den framtida
arvsskatten. I sistnamnda del har de asyftade fordelarna omintetgjorts genom
sdrskilda skatteflyktsregler i lagen om arvs- och gévoskatt. Ett annat omrade
dir skatteflyktsatgirder forekommer i betydande omfattning ér realisations-
vinstbeskattningen.

Det anforda ger vid handen, att en allmin skatteflyktsklausul inte bara
bor omfatta inkomstbeskattningen i dess helhet utan samtliga direkta skatter.

Det bor héllas i minne, att foretagsbeskattningen har ett nidra samband
med indirekta skatter, i frimsta rummet mervirdeskatten. Andringar i friga
om en rorelseidkares inkomstskatt far ofta foljdverkningar betriffande mer-
virdeskatten och tvidrtom. Det skulle leda till egendomliga konsekvenser,
om en och samma skatteflyktstransaktion skulle underkinnas vid den di-
rekta beskattningen men godkdnnas vid den indirekta.

Likasa bor enligt var mening de numera allt betydelsefullare sociala av-
gifterna inbegripas.

Vi har av dessa skil kommit till den uppfattningen att en allmin skat-
teflyktsklausul bor fa en bred tillimpning och omfatta samtliga skatter och
avgifter. Dess omrade bor sammanfalla med skattebrottslagens. Vi har ut-
arbetat vart forslag med den malsittningen.

Om sdlunda en allmén skatteflyktsklausul enligt var uppfattning bor fa
ett vidstrickt tillimpningsomrade. ligger en viktig begrinsning diri att vart
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uppdrag endast omfattar skatteflykt i samband med taxering till skatt eller
eljest bestimmande av skatt eller avgift. Den skatteflykt som dger rum
vid uppbdrd och indrivning av skatt utredes i annan ordning. Anmirkas
kan i detta sammanhang att vart forslag, som framgér av det foljande (4.5.4),
inte vidgar omradet for straff, skattetilldgg eller andra sanktioner.

En annan naturlig begrdansning ligger i foljande.

Reglerna for inkomstberikning skiljer sig avseviért mellan olika fOrvérvs-
kiillor. Mojligheterna till fortéckt resultatutjamning dr exempelvis helt andra
betridffande inkomst av rorelse dn i andra forvirvskillor. Vidare dr beskatt-
ningen av realisationsvinster i regel avsevirt lindrigare dn i friga om andra
intidkter, en skillnad som i sin tur gar tillbaka pa att det hér ar fraga om
kapitalvinster av engangsnatur och inte om Idpande inkomster. En inte
sillan utnyttjad skatteflyktsmojlighet ér att forvandla en lopande intédkt i
annan forvirvskalla till realisationsvinst. I den méan sadana transaktioner
sker med mer eller mindre konstlade medel, bor sjdlvfallet den skatteflykts-
klausul vi foreslar kunna tillimpas — om de i klausulen angivna forutsitt-
ningarna ir for handen. Det bor emellertid hallas i minne, att det i manga
fall dr fullt legalt att ta ut ansamlade l6pande inkomster sasom realisa-
tionsvinst. Om en familjeforetagare, som driver sin verksamhet i aktie-
bolagsform, vill avveckla detta, kan ingen rimlig invindning resas mot att
han siljer aktierna i stéllet for att likvidera bolaget. Vill han avveckla en
roreisegren, bor han kunna overfora denna till ett nybildat bolag och siilja
aktierna. Personforsidkringar av olika slag, sdrskilt pensionsforsikringar kan
vara skattemassigt fordelaktiga, osv. Vi kommer hir tillbaka till den dis-
kussion som vi fort under 4.3 i avsnittet om skattefusk och skatteflykt.

I den méan sidana skatteforméner anses obehoriga — och det dr en fraga
som inte vi har anledning att forsoka besvara — bor de inte angripas
med hjilp av en generell skatteflyktsklausul. Andring far i stillet ske i
de materiella reglerna for inkomstberidkning i olika forvirvskillor. Men sa-
dana @ndringar kriver ett omfattande utredningsarbete, dér fragan, om skat-
tefordelar av olika slag kan framstd som mer eller mindre oberittigade,
inte kan bli ensamt avgorande. Andringar av sadant slag berdr sjilva grund-
valarna for vart inkomstskattesystem, och ev. dndringar hirvidlag kan fa
konsekvenser som &r svéra att dverblicka.

4.5.2 Objektiva forutsdtiningar

Studerar man de olika skatteflyktstransaktioner som varit under diskus-
sion, finner man i ett skenbart virrvarr av individuellt utformade, var for
sig mer eller mindre invecklade transaktioner vissa gemensamma monster.
I samtliga fall dr det friga om kringgdende av skattelag, for att uppni ett
beskattningsresultat som stér i strid med skattelagstiftningens anda och me-
ning. De skatteforméaner som uppnds kan vara definitiva eller temporira
—en rdntefri skattekredit erhalles som lagstiftaren inte avsett. Flertalet trans-
aktioner kan inordnas i ndgon eller nagra av fyra huvudgrupper.

En huvudgrupp dr de fall da dgare av faimansbolag med obeskattade vinst-
medel forsoker tillgodogora sig dessa utan att bolaget betalar skatt och utan
att han sjdlv drabbas av annan skatt dn skatt pa realisationsvinst, beridknad
pa 10 procent av forsdljningssumman, enligt schablonregeln for femarsaktier.
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Detta monster — dd med full skattefrihet — fanns redan hos det s. k. Nord-
backsmalet och de Ovriga s. k. Lundintransaktionerna och aterkommer i
senare ars vinstbolagstransaktioner och interna aktiedverlatelser. En enkel,
numera forbjuden form var att dgaren tog upp lan hos bolaget eller stéllde
dess egendom som sikerhet for egna krediter. Genom transaktioner av dessa
slag har stora skattevinster gjorts — i enskilda fall miljontals kronor.

En annan huvudgrupp utgores av fall dir man tillskapat en avdragsritt,
som inte motsvaras av verkliga omkostnader eller forluster. De benefika
barnreverserna dr delvis av denna typ. Fran senare &r kan noteras deltagande
i partrederier eller handelsbolag for luftfart, ddr man utnyttjat de férmanliga
avskrivningsreglerna pa fartyg, luftfartyg och kontrakt pa leverans av sadana.
Vidare hor hit forvirv och forsiljningar av lagerbevis kring bokslutstillfdllen,
som utnyttjats for nedskrivningsavdrag och, genom upprepning ar efter ar,
majliggjort att beskattningen av betydande inkomstbelopp kunnat skjutas
framéat pa obestamd tid. Realisationsforluster skapas genom forséljning av
nyinkopt fastighet till barn eller andra familjemedlemmar eller till juridiska
personer inom den egna intressesfaren. Vid forsiljning av jordbruksfastighet
med undantag for boningshus och tomt siljes forst hela fastigheten, varefter
boningshuset med tomt dterkopes. Séljaren far hdrigenom vid realisations-
vinstberikningen det s. k. 3 000-kronorsavdraget, vilket han ritteligen inte
skulle ha.

Som en tredje huvudgrupp kan urskiljas de olika rittshandlingar mellan
ndrstdende som syftar till en uppdelning inom familjen av inkomst eller
formogenhet; dirmed nedbringas progressionen. Kommanditbolag med barn
som delidgare samt benefika barnreverser ar redan nimnda. Till denna grupp
hor vidare de skatteflyktsatgirder som sammanhidnger med dvergéngen till
individuell beskattning av dkta makar. I borjan skedde sistndmnda skat-
teflykt fraimst genom bildande av aktiebolag, i vilket bdda makarna tog
anstiillning; didrigenom kringgicks reglerna om s. k. faktisk sambeskattning.
Sedan bildandet av smé aktiebolag forsvérats, soker man uppna motsvarande
effekt genom att uppdela rorelse eller jordbruk pa sdrskilda enheter, dgda
av olika familjemedlemmar. Uppdelningar av familjeinkomster har gjorts
pa en mangfald andra sitt. Fran ett dldre skede kan erinras om vissa upp-
latelser av avverkningsritter till barn, ett forfarande som sedermera hindrats
genom sirskilda regler. [ det sammanhanget kan vidare erinras om att jord-
egendomarintesillan utarrenderas till barn och barnbarn, varvid barnens fader
alltjamt {6rvaliar egendomen.

Niraliggande de nu ndmnda fallen &r att gager, forfattarroyalties eller
rena tjinsteinkomster dirigeras till juridiska personer som den skattskyldige
behirskar eller till honom nirstdende. Harigenom uppnds en progressions-
sinkande uppdelning av inkomsten, ev. foljd av andra skatteflyktsatgérder
for att utan skatt eller med lag skatt kunna anvidnda inkomsterna till privat
konsumtion.

Skatteflykt med internationell anknytning utgor en fjirde huvudgrupp.
Att skatteundandragande i betydande omfattning sker i internationella for-
héallanden ir vilkdnt. Det underldttas av olikheter i skilda linders skat-
telagstiftning, av andra stater pafordrade koncessioner i dubbelbeskattnings-
avtal samt sist men inte minst av kontrollsvéarigheterna: den hjilp i kon-
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trollarbetet som enligt dubbelbeskattningsavtal kan erhéllas fran andra staters
myndigheter dr helt naturligt begrinsad. Vid var genomgéang av olika fall
av internationellt skatteundandragande har vi kunnat konstatera, att det
mest rort sig om skattefusk eller andra oriktiga uppgifter eller ocksi pa-
stdenden om att utbetalningar eller andra ridttshandlingar har annan innebord
dn den verkliga, alltsa foreteelser som kan, om tillricklig bevisning éastad-
kommes, bemaistras redan enligt géd'lande rétt. En vanlig foreteelse dr sa-
lunda, att foretag i utlandet, som behirskas av den skattskyldige, for-
medlar” hans export eller import och tar en storre eller mindre del av hans
handelsmarginal. Ett annat vanligt sidtt dr att lata sadant foretag debitera
konsultarvoden eller royalties. Vanligen ligger de debiterande foretagen i
lagskatteland. Men givetvis forekommer ocksa skatteflykt i den tringre be-
mirkelse som hir dr aktuell. Sddan skatteflykt dr da av i huvudsak samma
typer som de forut behandlade. De kan i stort sett inordnas i de tre forut
niamnda huvudgrupperna. Sdsom exempel kan nimnas, att artister och pro-
fessionella idrottsmén bildar bolag i lagskatteland och later bolaget uppbéra
deras gager.

Till forebyggande av missforstand skall det papekas, att atskilliga skat-
teformaner, som kan uppnas i internationella sammanhang, ehuru i och
for sig sakligt omotiverade, dnda inte kan anses utgora skatteflykt. De kan
uppkomma bl. a. pa det siittet att en stat enligt sin interna lagstiftning inte
uttar skatt i fall d& den enligt dubbelbeskattningsavtal fatt denna ritt med
den andras uteslutande. Sa idr fallet med ridntor, som fran Sverige utbetalas
till utomlands bosatta personer. De blir ofta helt obeskattade. Ett annat
exempel utgor pensionsforsakringar som i utlandet tagits av dir bosatt per-
son. Denne har i utlandet fatt avdrag for premierna fran sin skattepliktiga
inkomst. Flyttar han till Sverige, betraktas forsdkringen enligt uttrycklig
foreskrift som kapitalforsidkring, och pensionsutbetalningarna blir skattefTia.

Den hir verkstillda genomgéngen torde visa, att det finns atskilliga ge-
mensamma drag. Skatteldttnaderna uppnéds genom avtal eller andra riitts-
handlingar mellan parter som formellt ér fristdende fran varandra men for-
enade i en mer eller mindre starkt uttalad intressegemenskap. Starkast dr
intressegemenskapen, nédr parterna dr medlemmar av samma familj eller
ndr deltagande juridiska personer behdrskas av den skattskyldige eller med-
lemmar av hans familj. Men intressegemenskap foreligger ocksa, nidr nagon
som organiserar eller eljest mot ersiattning medverkar i skatteflyktsatgérder,
upptriader som part eller tillhandahaller en fysisk eller juridisk person. som
blir part. Detsamma ir fallet, ndr nagon vid forsiljning av mark, med undan-
tag for bostadshus och tomt, ordttmatigt tillskansar sig 3 000-kronorsavdrag;
koparen kan som ersittning for sin medverkan uppna, att kopeskillingen
blir nagot ligre dn den eljest skulle ha blivit. Bland kopare som medverkat
till sddan skatteflykt finns dven statliga och kommunala organ.

Ett annat gemensamt drag dr, att skatteldttnaden #r det huvudsakliga
utdt synliga motivet for transaktionerna. Dessa ter sig i 6vrigt meningslosa
och torde knappast ha kommit till sténd, om inte viisentliga skattevinster
varit att hdmta. I tysk doktrin betecknas transaktionerna som “unange-
messen”’, dvs. olampliga eller otjinliga. Ofta kan man konstatera att skat-
teflyktstransaktionerna inneburit inga eller obetydliga dndringar i parternas
reella ekonomiska situation. Typiska dr i detta hiinseende de skatteflykts-
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transaktioner, som gar ut pa att en familjefaders inkomst skatteméssigt delas
upp pé olika familjemedlemmar. Inkomsterna anvindes som forut till fa-
miljens forsorjning, och fadern behéller i regel bestimmanderitten Gver till-
gangarna och ledningen av den ekonomiska verksamheten. Detsamma géller
inte sillan transaktioner med den skattskyldiges eget foretag.

Situationen dr diametralt motsatt den som foreligger i de fall for vilka
forhandsbeskedsinstitutet ar avsett. I sistnamnda fall 6verviger sokanden
en affdr, som ter sig forméanlig fran allmént foretagsekonomiska synpunkter.
Genom ett forhandsbesked kan han fa bekriftelse pa att affiaren inte kommer
att leda till obehagliga Overraskningar i skattehidnseende, eller ocksa kan
han fa veta vilket av olika tinkbara alternativ till affirens genomforande
som stdller sig gynnsammast i detta hdnseende.

Typiskt ér, att flertalet av de transaktioner, som begagnats for skatteflykt,
var sa gott som okédnda innan man kom underfund med att de kunde an-
vidndas for sddant dndamal. Méangen gang torde det ha gatt till sa, att man
gjort den iakttagelsen att vissa sillan forekommande seriosa transaktioner
medforde skattemassiga fordelar. Inom initierade kretsar gors da stora an-
stringningar att p4 mer eller mindre konstlad vidg genomfora sddana trans-
aktioner, och forut sillsynta transaktioner kan pd detta sdtt med en gang
bli vanliga. Det dr mot den bakgrunden som man har att se den i tysk
praxis tidigare kridvda fOrutsdttningen att transaktionerna skall vara
“ovanliga” for att skatteflykt skall anses foreligga.

Det ldr exempelvis ha varit mycket sdllsynt att lata underariga barn bli
kommanditdeldgare i faderns rorelse, innan man upptickte att ett sadant
arrangemang kunde medfora skattefordelar. §edan praxis underkidnt den
vanligaste typen av sadana transaktioner, har de sa gott som forsvunnit.
P& samma sitt forhéller det sig med de benefika barnreverserna. De fo-
rekommer inte lingre i sin renodlade form i inkomstskattemal, sedan re-
geringsritten genom sitt bekanta pleniavgorande fran 1956 (RA 1956 ref.
11) underkidnt dem i fraga om avdrag for i reverserna utfast ranta. Vinst-
bolagsaffdrer var sa gott som okénda, innan de borjade anvindas for skat-
teflykt, och det dr svart att forestélla sig, att normala afférer i aktier utfores
efter det invecklade monster som hir anvints med ett flertal skriftliga avtal
och formliga karuseller av likvider i checkar eller postvaxlar samt hoga
arvoden till olika medverkande, om inte huvudsyftet varit att fa en skat-
teforméan. Exemplen kan mangfaldigas.

Som ett tredje gemensamt drag kan noteras, att den skatteforméan som
man forsoker uppnid med en skatteflyktstransaktion star i strid med lag-
stiftarens intentioner. I nagra fall dr sddana transaktioner uttryckligen nimn-
da i forarbeten till den ifragavarande lagstiftningen, antingen i form av ett
motivuttalande till ledning for tillimpningen — i vilket fall skatteflykten
i regel kunnat stoppas genom praxis —eller i form av en varning att skatteflykt
av visst slag kan utlosa motatgirder i form av sirskilda skatteflyktsregler.
Pa sistndamnda sitt forfor man vid 6vergangen till individuell beskattning
av dkta makar.

I regel kommer dock skatteflyktsatgiarderna mer eller mindre som en
overraskning for de lagstiftande myndigheterna. Det kan likvil utan storre
svarighet slas fast, om skatteflyktsétgdrderna strider mot lagstiftningens anda
och mening. De innebir kringgédende av skattelag. Ledning kan himtas
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frdn lagstiftningens allmédnna uppldggning och utformning.

Genom det regelsystem som brukar sammanfattas under bendmningen
familjebeskattningen &r sdlunda bestamt, hur en familjeinkomst skall for-
delas pa forildrar och barn. Att dndra p& denna fordelning genom mer eller
mindre konstlade arrangemang stir utan tvivel i strid med lagstiftningens
anda och mening. P4 samma sitt forutsétter lagstiftaren att dverskott i ak-
tiebolags rorelse uttages i form av utdelning, 16n till foretagsledaren, ut-
skiftning eller realisation av foretaget — med inkrdm — genom forsiljning
av aktierna. Forfar man i stéllet sd, att man genom transaktioner av det
slag som forelag i Nordbidcksmalet, i vinstbolagsmal eller genom interna
aktiedverlatelser tillgodogor sig de obeskattade vinstmedlen och far skat-
teskulden dvertagen av forlustbolag eller insolvent fysisk eller juridisk per-
son, ligger det i sakens natur att detta inte kan st i dverensstimmelse
med lagstiftarens intentioner. Lagervirderingsreglerna dr avsedda att moj-
liggora en konsolidering i ett for rorelsens behov avpassat lager, inte att
genom tillfdlliga forvirv av lagerbevis kring arsskiftena flytta en skatteskuld
framat pa obestimd tid. Avdragsritten for realisationsforlust och andra for-
luster ir tillkommen med tanke pa verkliga externa forluster och inte med
avseende pa forluster som konstruerats inom omradet for den skattskyldiges
egen bestimmanderitt. Det s. k. 3 000-kronorsavdraget i realisationsvinst-
beskattningen avser forsiljning av fastighet med bostadshus, inte avhindelse
enbart av mark. Handelsbolag och kommanditbolag dr avsedda for sam-
verkan mellan ekonomiskt sjilvstindiga parter, inte for uppdelning av fa-
miljeinkomster. Aktiebolagsformen &r tillkommen for att ekonomisk verk-
samhet skall kunna bedrivas utan att aktiedgarna riskerar mer @n det insatta
aktiekapitalet, inte for att gager, royalties eller rena tjdnsteinkomster skall
kunna fordelas pa olika skattesubjekt, osv.

A andra sidan kan det, sdsom papekats i avsnittet 4.3 Skattefusk och
skatteflykt, i atskilliga fall konstateras som lagstiftarens mening, att skat-
teformaner av olika slag skall f& &tnjutas, dven om deras berittigande i
enskilda fall skulle kunna ifrdgasittas. Vi far i den delen hidnvisa till det
forut anforda.

Med ledning av de gemensamma drag, som sdlunda foreligger vid trans-
aktioner som allmént uppfattas som skatteflykt, kan man enligt var mening
ange de objektiva forutsittningarna for en allmén skatteflyktsklausul och
dirigenom karakterisera och avgriansa omrédet for vad som skall bedomas
som skatteflykt.

[ forsta hand bor fastslds, att den skattskyldige skall ha varit aktiv for
att uppna en skatteforman. Han skall ha ingatt ett eller flera avtal eller
foretagit en eller flera andra rdttshandlingar. Réttshandlingarna skall en-
samma eller tillsammans med en eller flera andra rdttshandlingar ha berett
honom en forman i skattehidnseende, och den skattskyldige skall ha direkt
eller indirekt medverkat dven i dvriga rittshandlingar som medverkat till
skatteformanens uppkomst.

Det ricker sidlunda inte med att den skattskyldige begagnat sig av en
formanlig skattesituation, som uppkommit utan medverkan av honom sjélv
eller stillforetridare for honom eller genom en rittshandling som inte upp-
fyller Gvriga forutsdttningar for den allmidnna skatteflyktsklausulens till-
limpning. Lika litet blir stadgandet tillimpligt, om nagon siljer varor eller
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tjdnster billigt eller avstar fran fortjdanst, t. ex. fran 16n eller arvode, forutsatt
att han inte genom anvisning om rabattens eller arvodesbeloppets anvind-
ning kan sdgas ha disponerat Gver detsamma.

Vad som avses med skatteférmén dr i regel timligen sjdlvklart. Det skall
rora sig om ett beskattningsresultat som ar klart formanligare 4n som dr
normalt i jimfGrliga situationer. Eljest blir frigan om skatteflykt dverhu-
vudtaget inte aktuell. Att det méste vara friga om en nigorlunda betydande
skatteforman ligger i sakens natur och framgér f. 6. indirekt av den nist-
foljande forutsdttningen, som innebir, att skatteformanen skall vara den
skattskyldiges huvudsakliga fordel av rattshandlingen. Generalklausulen dr
inte avsedd for att komma till ritta med smaférméaner i skattehinseende
eller med skatteférméner i friga om vilka det ar tvivelaktigt om de innebir
en ekonomisk fordel for den skattskyldige.

Det maste vidare foreligga ett orsakssammanhang mellan rittshandling-
arna och skatteformanen. Didremot dr det inte tdnkt att den skattskyldiges
avsikter skall ha nigon betydelse for tillimpningen av ifrdgavarande for-
utsdttning. Ett rent faktiskt orsakssammanhang ricker, dvs. att beskatt-
ningsresultatet hade blivit ett annat och mindre forménligt om rittshand-
lingen inte foretagits utan den skattskyldige forfarit pd det sitt som lag-
stiftaren forutsatt. Att det mahinda funnits andra mer eller mindre so-
fistikerade men dock icke skatteflyktsbetonade metoder att avigabringa ett
liknande beskattningsresultat bor inte hindra att skatteflyktsklausulen till-
ldmpas.

Betriffande den skattskyldiges direkta eller indirekta medverkan i de ritts-
handlingar som kompletterar den eller dem som omedelbart angdr honom
bor beviskraven inte stillas alltfor hogt. Det bor vara tillrdckligt att de olika
rattshandlingarna for en utomstédende betraktare framtrider som en enhet.

I denna forsta forutsittning ligger den huvudsakliga utvidgningen i for-
héllande till géllande rdtt. Som framgétt av det foregdende har forvaltnings-
domstolarna inte bara underkint skentransaktioner utan ocksi tillimpat
genomsyn ndr en rattshandlings verkliga innebord visat sig vara en annan
dn som uppgivits. Men hir har man gjort halt. Har skatteflykt &stadkommits
genom flera var for sig civilrittsligt oantastliga rittshandlingar mellan for-
mellt fristaende fysiska eller juridiska personer, har transaktionen i allménhet
godkints, dven om rittshandlingarna som en totalitet visar sig vara en yttre
form for ett ekonomiskt skeende med annan reell innebord. Det blir, om
vért forslag godtages, méjligt att tillimpa genomsyn dven i dylika fall. Ovriga
forutsdttningar som vi foreslar innefattar begrinsningar, och dessa ansluter
sig tamligen nira till gillande praxis i forut nimnda fall.

Sésom en andra forutsdtining bor gélla, som nyss antytts, att formanen
i skattehdnseende utgor den skattskyldiges huvudsakliga fordel av den riitts-
handling som omedelbart angér honom. Dirmed skiljes skatteflyktstrans-
aktioner fran det stora flertalet seridsa transaktioner. Med seriGsa trans-
aktioner avser vi sddana som ir fordelaktiga eller pd annat sitt vdlmoti-
verade frdn normala foretagsekonomiska eller privatekonomiska synpunkter,
med bortseende fran skattesynpunkterna. Att en serids transaktion ir for-
delaktig dven i skattehidnseende medf6r inte att den blir en skatteflykts-
transaktion, liksom det givetvis inte innebdr skatteflykt att avstd frdn en
eljest fordelaktig affdr, diarfor att skattekonsekvenserna dr ogynnsamma.
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Om ddaremot den huvudsakliga fordelen ir en skatteférman, framstar affiren
forett naturligt betraktelsesitt som konstlad och, bortsett fran skatteeffekten,
som meningslos. Den skulle som forut angivits knappast ha kommit till
stdnd utan skatteforménen. Nu ndmnda forutsittning kan sigas motsvara
vad man i tysk doktrin betecknar som “unangemessen” och som i sin
tur gér tillbaka pd den tyska lagtextens krav pa att det skall rora sig om
missbruk av réttsinstitut.

Vissa avgrinsningsproblem kan uppkomma vid tillimpning av den nu
behandlade andra forutsdttningen. [ typfallen — t. ex. i friga om benefika
barnreverser, kommanditbolagsbildningar med underériga barn och vinst-
bolagsfall — foreligger inte nagra svérigheter. Transaktionerna i fraga ter
sig i sin helhet for en utomstdende bedomare som mer eller mindre me-
ningslosa utom betriffande skatteformanen. Men ldaget kan vara mera kom-
plicerat. Hela den serie rittshandlingar som foreligger till bedomande be-
hover inte vara meningslos i den bemérkelse som nyss angivits men vil
nagon eller nagra rittshandlingar som ingér i serien. Ett exempel erbjuder
fallet Zachrisson som avhandlas nidrmare i kapitlet om lagstiftningens till-
limpning pa praktiska fall. Agaren av ett framgangsrikt handelsforetag, ak-
tieoolag, onskade sélja detta. Men i stillet for att sélja bolaget med inkram,
och med priset reducerat pa grund av betydande latent skatteskuld, ldt han
— schematiskt uttryckt — bolaget silja inkramet till marknadsmaéssiga priser,
och sdlde samtidigt aktierna till en person som saknade egna tillgdngar.
Denne betalade med de likvida tillgdngar som forut fanns i bolaget och
som infl6t vid inkrdmets forsdljning. Den latenta skatteskulden verflyttades
salunda pa koparen personligen, och han saknade maojligheter att betala
skatten. Siljaren deklarerade endast for realisationsvinst enligt 10 procents-
schablonen. I detta fall &r alltsd avhdndelsen av foretaget i och for sig négot
helt normalt. Men det sitt pa vilket bolaget saldes i forening med de riitts-
handlingar, genom vilka bolagets skatteskuld overflyttades pa kdparen per-
sonligen, saknar annan mening dn att berova det allmédnna skatt och att
mojliggdra i motsvarande man hogre kopeskilling for aktierna. Aven i ett
s&dant fall kan generalklausulen bli tillamplig.

Man kan saledes vid tillimpning av den ifrdgavarande forutsdttningen
fa bedoma enskilda rdttshandlingar i en serie av sddana. Det dr da viktigt
att dra upp en klar skiljelinje mot sddana helt lojala fall da en skattskyldig
i valet mellan olika metoder att genomfora en serios affdarstransaktion viljer
den som for med sig den ldgsta skatten. Denna skiljelinje kan enligt var
mening angivas s, att om den eller de rdttshandlingar, som minskar skatten,
for en utomstaende betraktare ter sig som ett naturligt led i transaktionens
genomforande, skatteflyktsklausulen inte ar tillimplig. Framstar ddaremot
rattshandlingen eller rdttshandlingarna i friga som en frdn normala kom-
mersiella synpunkter onodig omvég eller eljest som ett konstlat arrange-
mang, dr den hdr diskuterade forutsdttningen tillimplig.

I anslutning hértill bor en annan gransdragningsfraga behandlas. Det kan
i skatteflyktsmal goras géllande —och gors ocksé gillande —att en transaktion,
vars omedelbara huvudsakliga verkan &dr en skatteforman, pa lingre sikt
far en annan innebord. S4 dr bl. a. fallet, ndr en skattskyldig genom reverser
till omyndiga barn eller bildande av kommanditbolag tillsammans med bar-
nen delar upp familjeinkomsten och pa sa satt minskar progressionseffekten.
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Det kan goras gillande, att barnen efter uppnddd myndighetsalder har en
fordran som de kan hévda mot fadern. Overforingen av kapital och av-
kastning skulle med detta synsitt redan frdn borjan vara reell. I kom-
manditbolagsfallet har de efter uppnddd myndighetsilder en andel och en
inkomst som fadern inte kan forfoga dver. Transaktioner mellan makar,
kan fa reell ekonomisk betydelse om makarna skils. P4 liknande sitt kan
i friga om andra transaktioner hivdas, att de endast innebir ett uppskov
med beskattningen och att inkomsten i frdga blir beskattad i framtiden.

Enligt var uppfattning har invindningar av sidant slag foga birkraft. I
barnrevers- och kommanditbolagsfallen far fadern fram till barnens myn-
dighetsdlder en skatteldttnad i strid med lagstiftningens anda och mening.
Vad angar de transaktioner som i forsta hand innebir ett obehorigt uppskov
med beskattningen kan framhéllas, att det dr lagstiftaren forbehallet att be-
stimma i vilka fall skattskyldiga skall f& formanen av uppskov med be-
skattningen. Over de av lagstiftaren uppdragna grianserna far man inte ga.
Och redan forménen av ett uppskov kan vara avsevird. Den innebir en
rantefri skattekredit for lang tid. Hartill kommer i samtliga nu nimnda
fall att invdndningarna i friga bygger pd mer eller mindre vil grundade
antaganden om framtiden. Nér barnen blir myndiga eller skatteskulden skall
infrias, kan forutsittningarna vara indrade. Sjilvfallet kan man inte bortse
fran risken att den skattskyldige gor nya dispositioner i syfte att fa en annan
fordelning av familjeinkomsten, att 4stadkomma ett nytt uppskov med be-
skattningen eller att gora skatteldttnaden definitiv. Att mindre hedervirda
metoder ddrvid kan komma i friga ligger i sakens natur; sddana har han
Jju redan anvint. Vi anser i enlighet hiirmed, att bedémningen bor grundas
pa den aktuella situationen och den ndrmaste framtiden. Det blir anledning
att dterkomma till liknande fragestillningar betriffande det subjektiva re-
kvisitet.

Betriffande en tredje forutsittning bor forst nimnas, att vi har Svervigt
att efter tyskt monster foreskriva, att transaktionen ifriga skall framsta som
“ovanlig”. Vi har emellertid avstatt dérifrdn. Ett krav av denna innebérd
skulle skapa onddiga bevissvarigheter.

Det skulle ocksd kunna foranleda den i och for sig oriktiga slutsatsen,
att om skatteflyktstransaktioner av viss typ — sdsom skett i en del fall —
forekommer i stor skala, transaktionerna dirmed skulle betraktas som “van-
liga™ och skatteflyktsklausulen forsittas ur kraft. Men sjilvfallet blir det
vid tillimpningen av den av oss nyss foreslagna andra forutsittningen av
betydelse, om det kan konstateras, att en viss transaktionstyp #r ovanlig,
innan den borjade férekomma i samband med skatteférmaner, liksom det
motsatta forhdllandet kan tala emot anviindningen av skatteflyktsklausulen.

Av skatteflyktskommitténs betinkande framgar, att denna kommitté sett
en sirskild svarighet i att man i rittstillimpningen skulle vara nédsakad
att avgdra om en skatteforman &r att betrakta som otillborlig” eller “obe-
horig”, alltsa en beddmning, som vigledes av moraliska virderingar. Kom-
mittén kunde hdrvidlag hénvisa till den franska teorin och den tyska lag-
stiftningen. I den franska teorin talas om “abus de droit”, missbruk av
rdttsordningen, i den tyska lagstiftningen om “missbruk av rittsliga in-
stitut”. I kommitténs bedémning att avgdranden baserade pa dylika mo-
raliska virderingar skulle stilla skattemyndigheter och forvaltningsdom-
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stolar infor stora svarigheter och leda till en oenhetlig rittstillimpning kan
vi helt instimma. Vi har darfor sett som en huvuduppgift att skapa objektiva
forutsdttningar for en allmén skatteflyktsklausul som inte innefattar sadana
vdrderingar.

Vi far d& hinvisa till det nyss sagda om att de skatteflyktstransaktioner
som i den allmidnna diskussionen bedomts som forkastliga stér i strid an-
tingen med uttalanden av de lagstiftande instanserna eller med uppligg-
ningen och utformningen av det ifrigavarande avsnittet av skattelagstift-
ningen. Att det verkliga livet inte i alla avseenden Overensstimmer med
eller rittar sig efter vad skattelagstiftarna forutsett eller avsett, kan i och
for sig inte innebira skatteflykt. Men framkommer det, att en rittshandling
— ensam eller tillsammans med andra rittshandlingar — bereder den skatt-
skyldige formén i skattehinseende och denna formén utgdr hans huvud-
sakliga fordel av rittshandlingen samt att formdanen i friga inte varit avsedd
av skattelagstiftaren utan tvirtom star i strid med vad lagstiftaren uttryck-
ligen eller implicit forutsatt eller avsett, blir situationen en annan. Det bor
da inte mota nagon befogad invindning ifall skatteformanen forvigras den
skattskyldige.

Om statsmakterna antar en lagregel av nu diskuterad innebord, ligger
givetvis hiri ett visst matt av moralisk vdrdering, namligen i friga om
medborgarnas skyldighet att visa lojalitet mot det allménna dven i friga
om nog s& betungande ekonomiska uppoffringar; det ligger hiri ocksd en
virdering av att man i dessa fall kan tala om missbruk av rittsliga institut,
men de rittstillimpande myndigheterna behover inte gora ndgra moraliska
virderingar; de har endast att konstatera om de bada forut angivna objektiva
forutsittningarna foreligger och om sa ocksa ér fallet med den nu behandlade
tredje objektiva forutsittningen. Denna har synts oss bést kunna uttryckas
s& att skatteformanen i fraga skall std i strid med lagstiftningens anda och
mening.

Vi dr vdl medvetna om att det stundom kan mota svérigheter att avgora
om en skatteldttnad kan anses std i strid med lagstiftningens anda och
mening. Hirvidlag fir dnyo erinras om de i avsnittet 4.3 om skattefusk
och skatteflykt angivna exemplen pé fall dér skatteformaner av skilda slag
tviartom far anses gillade eller Atminstone accepterade av lagstiftaren. Det
far bli en uppgift for rittstillimpningen att for olika typer av skatteférmaner
faststdlla om de strider mot lagstiftningens anda och mening. Vi kommer
i det foljande att foresla sdrskilda metoder att snabbt fa fram vigledande
beslut hdrom.

Virt forslag ir allts3, att som objektiva forutsittningar for en ev. allmén
skatteflyktsklausul skall gélla

—den skattskyldige skall ha ingétt avtal eller foretagit annan rittshandling
som, ensam eller tillsammans med annan rittshandling i vilken han direkt
eller indirekt medverkat, bereder honom formén i skattehdnseende

— skatteformanen skall utgdra den skattskyldiges huvudsakliga fordel av
rattshandlingen

—denna formén skall std i strid med lagstiftningens anda och mening.

Vi betraktar nimnda objektiva forutsittningar som de viktigaste i en
ev. framtida allmén skatteflyktsklausul. De uppdrager grinser for vad som
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kan godtagas eller bor underkédnnas. De subjektiva forutsittningar som vi
i det foljande skall ingé pa far, som redan antytts, en mera begrinsad uppgift.
De skall mgjliggora, att en transaktion, som enligt de objektiva forutsitt-
ningarna innefattar skatteflykt, likvdl skall kunna godtagas pd grund av
utredning om den skattskyldiges avsikter och motiv.

Slutligen skall i detta sammanhang nimnas nigra ord om bevishirdan
vid tillimpning av de objektiva forutsittningarna. Ett yrkande fran det all-
ménnas sida om skatteflyktsklausulens tillimpning skiljer sig i princip inte
frin andra yrkanden inom ramen for taxeringsprocessen om hojning av
deklarerad inkomst. Det bor enligt det vanliga schemat for bevisbérdans
fordelning ankomma pé den fiskala sidan att gora sannolikt att en ritts-
handling har den innebord som angivits i klausulen. Om sidan sannolik-
hetsbevisning forebringas, far den skattskyldige forsoka gora sannolikt att
forutsdttningarna eller ndgon av dem inte dr for handen. Héri ingar bl. a.
att lagga fram skriftlig dokumentation, som inte redan varit tillginglig for
den fiskala sidan, samt att limna upplysningar om den ifrdgavarande trans-
aktionens betydelse frdn foretagsekonomisk synpunkt och sirskilt i fraga
om de fordelar och nackdelar som transaktionen medfor for den skattskyldige
eller foretag i vilket han har intresse. Nagra sirskilda regler hirutdver torde
i och for sig inte vara nodvindiga. Vi har dock ansett onskvirt att pa en
punkt sdrskilt markera, att det inte kan vara friga om mera dn en san-
nolikhetsbevisning, ndamligen i friga om forutsittningen att skattefsrmanen
skall utgora den skattskyldiges huvudsakliga fordel av rittshandlingen i
frdga. Det dr ndmligen hér bl. a. friga om en ekonomisk bedémning. Be-
viskravet i den delen synes lampligen kunna formuleras s, att det pa grund
av omsténdigheterna skall vara sannolikt att riattshandlingen har den nimn-
da ekonomiska inneborden. Det framgar da att det avgorande blir hur trans-
aktionen tersig utifran, forett vanligt fornuftigt betraktelsesitt.

Det kan i detta sammanhang ytterligare framhallas, att i fall av ifrigasatt
internationell skatteflykt en viss forskjutning av bevisbérdan kan vara moti-
verad av det allmdnnas svérigheter att forebringa utredning och den skatt-
skyldiges motsvarande 6verldgsenhet i detta avseende. Inom ramen for den
skyldighet att forebringa sannolikhetsbevisning som avilar parterna far man
saledes krdva forhallandevis mindre av det allminnas representant och for-
hallandevis mera av den skattskyldige. Det forekommer exempelvis, att
export eller import gir via nirstdende foretag i lagskatteland, varvid en
betydande del av handelsmarginalen stannar hos nimnda foretag, eller att
sddant foretag debiterar den skattskyldige for konsultarvoden, royalties e. d.
I dylika fall bor den skattskyldige enligt vdr mening — oberoende av om
misstankarna géller skatteflykt eller skattefusk — forebringa en fullédig och
overtygande utredning for att hans stdndpunkt skall kunna godtagas. Med
det sagda har vi inte uttalat, att bona fide fall skulle vara uteslutna i de
anférda exemplen, men littheten att missbruka situationen leder enligt var
uppfattning till att de ifrigavarande foretagen bor skaffa sig en starkare
dokumentation 4n som eljest dr behovlig.
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4.5.3 Subjektiva forutsdttningar

Enligt skatteflyktskommitténs betdnkande lag en av de visentliga svarig-
heterna vid utformning och tillimpning av en allmin skatteflyktsklausul
ddri, att man skulle behdva pavisa forhandenvaron av ett ont uppsat, en
vilja att undgéd skatt som ritteligen skulle betalas. Delvis sammanhinger
denna uppfattning med att kommittén ansett att det i varje sdrskilt fall
skulle pavisas, att transaktionen objektivt skulle medftra en otillborlig skat-
teforman. Den skattskyldige skulle vara medveten om denna innebord av
transaktionen.

Som framgatt av det foregdende bar vi forsokt angripa problemet pa ett
annat siatt. Vi har lagt tyngdpunkten pé att forsoka konstruera objektiva
forutsiattningar. Dessa grundar sig sjdlvfallet pd vad vi — i 6verensstimmelse
med en sa gott som allmidnt omfattad &sikt — har ansett vara otillborligt
men medfor inte att skattemyndigheter och forvaltningsdomstolar i varje
sdrskilt fall skall ta stdllning till om en skatteforman &r otillborlig eller ej.
Deras uppgift blir endast att konstatera om de forut beskrivna objektiva
forutsittningarna ir for handen. Ar s fallet, dr transaktionen i princip att
bedoma som skatteflykt.

Dirmed far den subjektiva sidan l&ngt mindre betydelse idn skatteflykts-
kommittén forutsatt vara nodvindig. Uppgiften blir endast att undersoka,
om det i den skattskyldiges subjektivt upplevda motiv och avsikter kan
ligga skal att inte tillimpa skatteflyktsklausulen utan ldta honom fa den
skatteformén varom dr friga. Att taga sddana hdnsyn dr berdttigat redan
darfor att transaktionen da den beslots kan ha framstétt i en annan dager
dn d4 densamma bedomes i efterhand. Hans motiv har inte varit illojala.
Den skattskyldige kan ocks&d ha missbedomt situationen eller latit vigleda
sig av motiv som ligger vid sidan av de omedelbart vinstbetonade, t. ex.
att dstadkomma en béttre organisation i ett foretag eller en lamplig fordelning
av aktierna i ett familjeforetag, eller att underlétta forsiljningen av varor
och tjanster fran ett foretag.

Med en siddan uppldggning anknyter de subjektiva forutsittningarna till
den objektiva forutsitiningen att skatteformanen skall utgéra den skatt-
skyldiges huvudsakliga fordel av rdttshandlingen i fraga. Han skall ha miss-
tagit sig pa denna punkt eller ockséa skall hans syfte visserligen vara eko-
nomiskt men ge honom vinst pa ett indirekt sitt eller forst om nagon tid.
De féar ocksd i mangt och mycket samma karaktdr som de dispensregler
som giller i friga om vinstbolagstransaktioner och interna aktiedverlatelser.
De bor da ocksd kunna utformas i anslutning till dem. De bor ta sikte
pa att rattshandlingen i fraga i de delar som ar relevanta for skatteférmanen
tillkommit och fatt sitt innehéll huvudsakligen av organisatoriska eller mark-
nadsmassiga skil eller eljest i annat ekonomiskt syfte @n att erhalla formén
vid beskattningen. Om sa ir fallet, skall skatteflyktsklausulen inte tillimpas.
Den subjektiva forutsdttningen far dirmed karaktdren av en undantags-
bestimmelse. Huvudregeln ér att klausulen skall tillimpas, om de objektiva
forutsdttningarna dr uppfyllda. Det bor understrykas, att syftet maste vara
ekonomiskt for att skatteflyktsklausulen skall sdttas ur kraft. Ideella skil
kan inte aberopas. Sdsom exempel kan ndmnas de bidrag till religiosa or-
ganisationer vilka maskerades som periodiska understdd till namngivna mis-



SOU 1975:77 Synpunkter och forslag 69

siondrer. Avdrag skall enligt vart forslag végras, liksom redan skett enligt
gdllande rdtt. Att de ekonomiska syftena inte far vara brottsliga eller eljest
fran allmédn synpunkt oacceptabla ér sa sjilvklart att det inte behdver sirskilt
markeras i lagtexten.

Anmirkas kan, att bedomningen av den skattskyldiges motiv bor at-
minstone i forsta hand ta sikte pa de fordelar han ansett sig kunna uppna
inom en relativt ndra framtid, inom det forsta eller i vart fall de tva forsta
dren. Ar skatteformanen omedelbar men Gvriga avsedda formaner mera
avldgsna, bor skatteflyktsklausulen tillimpas. Presumtionen bor vara den
omvinda, d& de avsedda fordelarna av icke skattemissig natur i tiden ligger
ndrmare dn skatteforménen.

Konstrueras de subjektiva forutsittningarna pa detta sitt, kan det inte
begiras, att den fiskala sidan i friga om dessa forutsittningar skall vara
i forsta hand utrednings- och bevisskyldig. Det far i stillet ankomma pa
den skattskyldige att inom rimliga granser gora troligt att han huvudsakligen
haft andra ekonomiska motiv dn skattemissiga. Det synes limpligt att i
lagtexten ange att det &r tillrdckligt om det gors sannolikt att motiven varit
sddana. Den skattskyldiges utredning skall kunna métas med sannolikhets-
bevisning fran den fiskala sidan.

Det kan slutligen anmirkas, att om de subjektiva forutsidttningarna kon-
strueras pa detta sitt, de praktiska verkningarna i stort sett blir desamma
som enligt den visttyska generalklausulen. Enligt denna kridves visserligen
formellt att den fiskala sidan kan styrka forhandenvaron av ett skatteflykts-
syfte, men enligt praxis anses detta krav uppfyllt redan i och med att den
fiskala sidan pavisat att de objektiva forutsittningarna foreligger. Det an-
kommer enligt tysk ritt pa den skattskyldige att gora troligt att hans motiv
varit andra dn de objektiva omstindigheterna synes ge vid handen.

4.5.4 Skatteberikningen

I de fall da skatteflyktstransaktioner underkints i praxis har det i regel
inte mott nagra tekniska svérigheter att dstadkomma erforderlig rittelse.
Konstateras det att det foreligger en skentransaktion, bortser man helt enkelt
frin denna. Om en rittshandling befunnits ha annan reell innebord 4n den
skattskyldige pastatt, bestimmes taxeringen i enlighet med den innebord
som forvaltningsdomstolarna funnit vara den riktiga. Ofta tar sig detta ut-
tryck i att ett av den skattskyldige yrkat avdrag vigras. Underkidnnande
i praxis av benefika barnreverser har silunda skett pa det sittet att avdrag
for rinta pa reverserna inte fatt goras. Nir skattskyldiga maskerat bidrag
till religiosa samfund sasom periodiska understdd till namngivna missio-
ndrer, har avdrag vigrats osv.

De skatteflyktsklausuler som finns i ndgra speciella svenska skattefor-
fattningar dr uppbyggda pd samma princip. Skatt eller avgift skall enligt
dessa klausuler uttagas som om négon skatteflyktsatgiird inte vidtagits. Aven
utlindska generella skatteflyktsklausuler innehaller regler av sddan innebord.
Atgird av skatteflyktskaraktdr “kan inte aberopas gentemot myndighet™
(Frankrike). Skatt skall uttagas “som om den rittsliga form anvints, som
foranledes av det ekonomiska hindelseforloppet™ (Visttyskland).
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Tydligt ér, att en generell svensk skatteflyktsklausul maste innehalla sam-
ma grundldggande princip. Det bor alltsa stadgas som huvudregel, att skatt
eller taxering till skatt skall bestimmas utan avseende pa rittshandling eller
riattshandlingar som befunnits innebdra skatteflykt.

Infores i enlighet med vart forslag en generell skatteflyktsklausul, som
medfor att inte bara en enstaka rittshandling utan dven en serie réttshand-
lingar, foretagna av civilrdttsligt sjdlvstdndiga parter, blir underkidnda, dr
emellertid huvudregeln inte tillricklig. Rattshandlingarna kan inte alltid
goras om — motparten kan vigra sin medverkan —de kan inte heller behandlas
som en nullitet. I den man utomstdende medverkat i vinstbolagstransak-
tioner, kvarstar exempelvis det civilrittsliga resultatet: inkramet dr salt, ak-
tierna Overlatna till ndgon utomstéende.

Samma problem har redan mott i praxis. Nar kommanditbolag bildats
med underériga barn som kommanditdeldgare, har man inte alltid helt bort-
sett frdn bolagsavtalet. Barnen har vid taxeringen tillgodoforts skilig rinta
pa sitt kapital, medan bolagets 6vriga inkomster beskattats hos fadern. En
omrikning av familjemedlemmarnas inkomster har alltsa skett. Nér aktier
salts till en bankir omedelbart fore utdelningens lyftande och genast direfter
aterkopts till ldgre pris, har aktiedgaren beskattats for prisskillnaden sdsom
for utdelning. Fortickt utdelning har ansetts foreligga, om en huvudak-
tiedigare kopt ut en fastighet till for 1agt pris eller sélt en fastighet till bolaget
for ett for hogt pris. P& samma sitt har fortickt utdelning funnits vara
for handen, om styrelsearvoden i ett familjebolag ansetts onormalt hoga
eller om idgaren och verkstillande direktoren i ett forvaltningsbolag till-
godofort sig onormalt hog 16n.

Forvaltningsdomstolarna har i dessa fall bestamt taxeringen i sd nédra over-
ensstimmelse som mdjligt med vad man uppfattat som transaktionernas
verkliga innebord. Man har inte bortsett frdn transaktionerna som sddana,
men man har viigrat att ta hinsyn till det element ddri som ansetts innefatta
skatteflykt. Samma tankegdng kommer till uttryck i de regler som ger myn-
digheterna befogenhet att omridkna inkomst, ndr prissittningen mellan nér-
stdende foretag innebir skatteflykt, varvid det gynnade foretaget befinner
sig i utlandet eller i annan kommun. Saken kan ocksd uttryckas sa, att
man anpassat det taxeringsmaissiga resultatet till resultatet av den ndarmast
liggande seriosa transaktion varmed man kunnat dstadkomma samma eko-
nomiska effekt.

Denna princip kan anvindas i &tskilliga andra skatteflyktsfall for att
astadkomma ett rittvist resultat. Nir dgaren av en jordbruksfastighet sélt
denna och i omedelbart samband dirmed aterkdpt mangardsbyggnaden med
tomt, bor transaktionen betraktas som en forséljning av enbart den ovriga
marken. Siljaren bor inte f& ndgot 3 000-kronorsavdrag. A andra sidan bor
kopeskillingen for mangardsbyggnad med tomt avriknas fran bruttointdkten
och motsvarande justering goras av ingangsvirdet. Om en fader arrenderar
en jordbruksfastighet som #gs av hans barn, bor avdrag for arrende endast
medges honom med ett belopp som motsvarar skilig avkastning pa barnens
kapital i den aktuella forvdarvskillan. Sdsom ytterligare exempel kan namnas
att maskiner eller andra inventarier i rorelse eller jordbruk placeras hos
familjemedlemmareller andra. Atskilliga sidana transaktioner ir av konstlad
art, varfor beskattningen bor ske med bortseende fran hyresavtalet. Ro-
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relseidkaren behandlas da som é#gare. I andra fall blir uppgiften att tillse
att hyresersittningen dr marknadsmaissig.

I vissa fall kan emellertid ndmnda princip inte anvdndas, om man vill
astadkomma ett rittvist resultat. Sddana situationer dr ocksa forutsedda i
utlindska skatteflyktsklausuler. Den fiskala sidan yrkade i Nordbdcksmalet,
att Nordbicks fortjanst pé affdrerna skulle behandlas som fortiackt utdelning.
Samma yrkande &terkom, nir taxeringsmyndigheterna inom ramen for ti-
digare gillande ritt forsokt komma till rdtta med vinstbolagstransaktioner.
Négon annan mojlighet foreldg inte i avsaknad av en generell skatteflykts-
klausul. Likvil méste ett sddant resultat — som inte heller uppnaddes —
betecknas som oskiligt. Om bolagsdgaren utan skatteflykt skulle ha uttagit
de samlade vinstmedlen, skulle han givetvis inte ha gjort detta genom ut-
delning. Olika mgjligheter finnes. I ett rorelsedrivande bolag kan vinsten
tas ut som 16n, varvid bolaget far avdrag. Bolaget kan utskiftas med nagot
ligre skatt som foljd. Den naturligaste utvdgen hade emellertid varit att
silja bolaget med inkrdm; realisationsvinstskatt hade da uttagits enligt 10
procentregeln. Kopeskillingen hade givetvis blivit ldgre 4n det sammanlagda
utbytet av vinstbolagsaffaren, detta med tanke pa den latenta skatteskuld
som kvarstar i bolaget.

Att behandla de vinstmedel som uttages ur ett bolag genom Lundin-
transaktioner, vinstbolagstransaktioner eller interna aktiedverlatelser sdsom
fortackt utdelning, skulle salunda leda till betydligt hogre skatt @n om den
skattskyldige tillimpat nidgon av nu ndmnda lojala metoder. Detsamma
kan i dn hogre grad sdgas om de regler om interna aktiedverlatelser som
inforts i 35 § 3 mom. KL och som stadgar att hela kdpeskillingen for aktierna
skall anses vara skattepliktig realisationsvinst. Andamalet med regler i skat-
telagstiftningen mot skatteflykt maste vara att mdojliggora ett rdttvist be-
skattningsresultat men ingenting ddrutover. Om den skattskyldige for sitt
forfarande skall fa straff eller annan sanktion, far bedomas enligt skatte-
brottslagen och reglerna om skattetilligg: det fordras d& — liksom for ovrigt
vid eftertaxering — att den skattskyldige kan dverbevisas om att ha limnat
en oriktig uppgift. Sa torde sillan vara fallet betriffande sddana forfaranden
som triffas av véar generalklausul. Har &r situationen i regel den att den
skattskyldige tdmligen dppet redovisar de transaktioner som leder till skat-
teldttnader i strid med lagstiftningens anda och mening. Det bor dven pa-
pekas att den provning av de subjektiva rekvisiten i vart forslag, som skall
ske vid taxeringen, inte dr normerande for en motsvarande provning i en
skattestraffprocess. Ett forfarande kan alltsd underkdnnas vid taxeringen
p. g.a. att de subjektiva forutsdttningarna ar uppfyllda — detta innebdr da
givetvis inte att ex.vis skattebrottslagens subjektiva rekvisit dr uppfyllda.
I sammanhanget kan nimnas att enligt uppgift har hogsta instans i Vist-
tyskland inte i modern tid utdomt straff for kringgdende av skattelag. Som
vi redan pépekat utvidgar inte skatteflyktsklausulen omradet for straff enligt
skattebrottslagen eller skattetilldgg enligt taxeringslagen.

Det synes inte vara mojligt att konstruera exakta regler for alla de fall
dé den av oss foreslagna huvudregeln — om att man skall bortse fran skat-
teflyktstransaktioner — inte kan eller skiligen inte bor tillimpas. Den limp-
ligaste 16sningen synes vara att ge forvaltningsdomstolarna befogenhet att
bestaimma taxeringen till skéligt belopp, alltsd att gora en skonstaxering.
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Denna bor gé ut pé att 6ka den i deklarationen redovisade inkomsten med
ett belopp som motsvarar vad den skattskyldige kunnat vinna, om den
ifrdgavarande transaktionen godtagits. Jamforelse far dédrvid goras med den
skatt som skulle ha utgatt, om den skattskyldige dstadkommit i stort sett
samma foretagsekonomiska (eller privatekonomiska) resultat med lojala me-
del. Givetvis kan det inte begiras att en sddan berdkning gores med négon
storre grad av exakthet eller alltfor detaljerat. Inte heller skall domstolen
behdva prova alla tinkbara mojligheter att genomftra en lojal transaktion
s& skattebilligt som mojligt. Jimforelsen bér kunna goras overslagsvis och
avse den lojala transaktion, som for ett vanligt fornuftigt betraktelsesitt
ligger ndarmast till hands. Papekas kan att skattevinsten vid t. ex. foretags-
eller fastighetsforsdljning kan ligga i att den skattskyldige far ett fordel-
aktigare pris én om skatteflyktsatgirder inte vidtagits.

Med mdgjligheten att bestimma taxeringen, skatten eller avgiften till ské-
ligt belopp vinnes den ytterligare fordelen, att man inte behover justera
beskattningen hos motparter i skatteflyktstransaktioner for att bevara be-
skattningens kontinuitet. Ofta nog ir situationen f. 6. den att motpartens
skatteforhéllanden inte péverkas.

I enlighet med dessa dverviganden foreslar vi som huvudregel, att ritts-
handling, vilken bedomes innefatta skatteflykt enligt de av oss foreslagna
objektiva och subjektiva forutsittningarna, skall limnas utan avseende vid
bestimmande av skatt eller taxering till skatt. Kan denna huvudregel inte
tillampas eller skulle den leda till oskaligt resultat, skall skatten eller tax-
eringen bestimmas till skiligt belopp. Motsvarande principer torde, utan
att detta behover uttryckligen angivas, kunna tillimpas nar man bedomer
en enstaka réttshandling efter dess reella innehéll och/eller dess ekonomiska
verkningar.

4.5.5 Forhandsbesked

Som framgétt av den tidigare framstdllningen har ett av de viktigaste ar-
gumenten mot en generell skatteflyktsklausul varit, att de skattskyldiga
skulle fa svarare att dverblicka de skattemissiga konsekvenserna av olika
transaktioner, om dessa skulle kunna underkédnnas trots att de stod i formell
overensstimmelse med skatterittsliga och civilrdttsliga regler. Man har fram-
hdllit, att de skattskyldiga bor kunna lita pad dessa regler.

Birkraften i sddana argument dr visentligen beroende av hur en generell
skatteflyktsklausul utformas. Ger denna storre utrymme for moraliska vir-
deringar och for bedomning av den skattskyldiges uppsat, kan argument
av dylikt slag inte frankidnnas fog. Den skatteflyktsklausul som vi foreslar
bygger emellertid i huvudsak pa objektiva forutsittningar, och dessa medfor
inte att de réttstillimpande myndigheterna skall gora ndgra moraliska vir-
deringar. Vad myndigheterna har att prova dr, om det foreligger en eller
flera rdttshandlingar som medfor en skatteformén, om denna formén pé
grund av lagmotiv eller de ifrdgavarande skattereglernas allmidnna uppbygg-
nad och utformning kan anses sta i strid med lagstiftningens anda och
mening, samt om skatteformanen utgor den skattskyldiges huvudsakliga
fordel av rittshandlingen eller rattshandlingarna. Ifall samtliga dessa for-
utsittningar dr for handen, skall den skattskyldige likvél kunna fa behalla
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skatteforménen, om han kan gora sannolikt att hans syfte inte varit illojalt.

Med denna uppldggning forlorar den angivna argumenteringen mot en
generell skatteflyktsklausul mycket av sin birkraft. Klausulen kan t. ex.
inte anvidndas mot transaktioner som huvudsakligen medfor andra eko-
nomiska fordelar dn en skatteforman. Vi anser det likvil angelédget, att skatt-
skyldiga som ér tveksamma, om skatteflyktsklausulen skulle kunna an-
vindas mot en tilltdnkt affdr, kan fa besked i forvig. De forhandsbesked
frdn riksskatteverkets rittsnimnder som kan erhéllas enligt forordningen
om forhandsbesked i taxeringsfragor, mervirdeskattelagen m. fl. forfattning-
ar utgor ett naturligt medel hirfor. Villkoren for att fi sidana besked ar
ocksd utformade pé sa sitt, att besked bor kunna erhallas huruvida visst
i ansokan beskrivet forfarande dr att anse som skatteflykt enligt de av oss
foreslagna objektiva forutsittningarna — de subjektiva forutsittningarna lim-
par sig helt naturligt inte alltid for provning inom ramen for ett forhands-
besked.

Vad som emellertid skulle kunna foranleda tveksamhet om mojligheterna
att anvinda forhandsbeskedsinstitutet i samtliga nu avsedda fall 4r, att for-
handsbesked enligt motivuttalanden och praxis inte far anvindas till att
underlitta skatteflykt. Pa sadan grund har ocksé en del ansékningar avvisats.
Vi har gatt igenom ett antal fall av sddana avvisningar. Det har i regel
varit frdga om att den skattskyldige forsokt att genom forhandsbesked f&
direkt anvisning pd hur han skall bira sig at for att genomfora en skat-
teflyktstransaktion. Ddremot dr det enligt vad vi kunnat finna ytterligt séll-
synt, att raittsndmnderna vigrat att uttala sig dver mera konkret beskrivna
forfaranden. I den mén nimnderna med nuvarande forutsittningar ansett
det motbjudande att uttala sig i dylika fall — det kan rora sig om timligen
uppenbar skatteflykt som man inte ser nigon laglig mojlighet att hindra
— stéller sig saken annorlunda om en generell skatteflyktsklausul infores.
De skattskyldiga har d& ett berittigat intresse av att kunna fa besked, och
skatteflyktsklausulen skall vara sd utformad att rittsnimnderna inte skall
behova uppleva ndgon intressekollision.

For att undanrdja varje tvivel om att forhandsbesked skall kunna erhéllas
huruvida skatteflyktsklausulen ir tillimplig pd konkret beskrivna transak-
tioner foreslar vi i enlighet med det anforda en sirskild regel av innebord,
att forhandsbesked enligt vad ddrom idr stadgat alltid far meddelas i fraga
om tillimpning av klausulen om utredningen det medgiver. Givetvis skall
frigan avse en konkret transaktion. Generella frigor eller fragor med ett
flertal olika alternativ bor liksom hittills avvisas. Regeln bor av forut angivna
skal begrinsas till att avse de objektiva forutsittningarna for skatteflykts-
klausulens tillimpning. Begrinsningen innebir givetvis inte, att en provning
av de subjektiva forutsittningarna dr utesluten. Tviirtom bor en sddan prov-
ning kunna ske, om den kan goéras enligt nu tillimpade principer for for-
handsbesked. Men den ovillkorliga ritt att fi sddant besked som fGreslés
bor endast gilla de objektiva forutsidttningarna.

Aven for det allminna finns ett starkt intresse av att pa ett tidigt stadium
kunna fa avgjort, om visst forfarande eller vissa typer av forfaranden in-
nefattar skatteflykt enligt den foreslagna generella klausulen. Erfarenheten
visar, att skatteflyktstransaktioner kan upptrida plotsligt och fa stor sprid-
ning. Med nuvarande ordning kan det drdja atskilliga ar, innan sddana trans-
aktioner hunnit slutligen provas av regeringsritten. I flera fall har stats-
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makterna sett sig nddsakade att dessforinnan inskrida genom lagstiftning
som riktar sig mot transaktionstypen i friga. En sddan ordning dr inte till-
fredsstillande. Rittsliget blir ovisst under flera ar. Finner regeringsritten,
att transaktionerna inte kan lagligen underkidnnas, hemfor de som gjort
transaktionerna och de som gatt dem tillhanda stora vinster. Blir utgangen
den motsatta, kan visserligen sigas, att sidana foreteelser inte dr ovanliga
med den ldngsamhet som utmirker skatteprocessen. Men det méste dndé
betecknas som mindre limpligt att rittelsen sker flera ar i efterhand, sedan
de skattskyldiga vidtagit sina dispositioner utifran forutsittningen att trans-
aktionerna skulle bli framgingsrika. Méngen gang blir situationen den att
det allminna inte kan driva in den skatt som skall erldggas till foljd av
transaktionernas underkdnnande.

Om en allmén skatteflyktsklausul infores, kan man vinta sig en betydande
allménpreventiv effekt. Sannolikheten for att nykonstruerade skatteflykts-
transaktioner skall kunna bedrivas med framgang blir mindre, och huvud-
delen av den aktivitet inom den ekonomiska “halvvirlden” som skett i
skatteflyktssyfte torde kunna stoppas. Man fér likvél rikna med att nya
forsok till skatteflykt gors och kan fa spridning, om det allmédnna saknar
mojligheter till snabba motétgérder.

Det kommer alltsd att finnas ett behov av regler som gor det mojligt
for det allmidnnas representanter att pa ett tidigt stadium fa provat om visst
forfarande #r att anse som skatteflykt enligt den generella klausulen. Vad
som erfordras dr med andra ord en motsvarighet till de skattskyldigas mdoj-
lighet att fi forhandsbesked i sddana fragor. Forhandsbeskedsinstitutet &r
emellertid inte limpat som direkt forebild. Det forutsitter, att en process
kan foras mellan det allminnas representant och viss skattskyldig. Aven
om man i och for sig skulle kunna tidnka sig att det allmidnnas representant
som motpart utvalde en skattskyldig hos vilken han iakttagit den transaktion
som han vill ha provad, ir det inte sidkert att den skattskyldige har forméga
att pa ritt sitt tillvarataga det motstédende intresset eller dr villig att offra
pengar pa att fora en process dven for andra skattskyldigas rdkning.

I lagen om mervirdeskatt och tidigare lagstiftning om allmén varuskatt
ges en mojlighet for riksskatteverkets rittsnamnd att meddela bindande
forklaring i frdga om vara ir skattepliktig eller ej. En sddan forklaring kan
sidgas innebidra en komplettering av lagstiftningen i det aktuella hinseendet.
En konsekvens hirav — liksom av att det saknas ett reguljdrt partsforhéllande
— har ansetts vara att beslut om bindande forklaring inte kan dverklagas.

Enligt var mening bér man kunna anvinda samma institut i friga om
en generell skatteflyktsklausul. Sjilvfallet kan en bindande forklaring endast
avse de objektiva forutsittningarna. Den bor avse viss typ av rittshandlingar
som borjat anvindas i skatteflyktssyfte. Genom en bindande forklaring kan
den pa omradet gillande ritten, sddan den framgér av den generella skat-
teflyktsklausulen, dess forarbeten och regeringsrittens praxis, fa en kom-
plettering betriffande sirskilda transaktionstyper. Savitt angdr dessa trans-
aktionstyper blir forklaringen emellertid — i motsats till forarbeten och praxis
— formellt bindande, men sjilvfallet endast betriffande just den transak-
tionstyp som varit i frdga, inte exempelvis betriffande nirliggande trans-
aktioner eller varianter av transaktionstypen. Att forklaringen far ett pre-
judikatvirde betriffande dessa dr dock tydligt.
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Bindande forklaring bor meddelas av det organ som édger ge forhands-
besked, dvs. vederborande rittsnamnd i riksskatteverket. Kan forhands-
besked inte ifragakomma, far inte heller bindande forklaring meddelas. Néar
det giller arvsskatt eller gadvoskatt blir alltsd bindande forklaring utesluten.

Som nyss ndmnts har man ansett, att beslut om bindande forklaring inte
skall fa 6verklagas. Om detta institut skall kunna anvéndas pd den av oss
foreslagna skatteflyktsklausulens omrade, synes det emellertid nodvandigt
att infora en klagomojlighet. Praxis i frdga om skatteflyktsklausulens till-
lampning skall enligt sakens natur vdgledas av regeringsrittens avgoranden,
och denna domstol skulle inte kunna fullgéra sin uppgift pd omradet, om
en ldgre instans skulle kunna triffa avgoranden som blev bindande dven
for regeringsratten. Allménna rattsgrundsatser torde inte ldgga hinder i vigen
for en klagoritt betriffande bindande forklaringar. Tvédrtom finns det inom
forvaltningsritten atskilliga exempel pa att normbeslut far dverklagas.

Vi foreslar dirfor, att besvér skall kunna anforas 6ver beslut om bindande
forklaring. Det dr emellertid angeldget, att besvirsrittens begagnande inte
alltfor mycket beror pa tillfdlligheter och att besvir anfores endast av part
som dr i stand att fora besvarstalan pa ett kompetent sitt. Pa grund hérav
foreslar vi att besvir endast skall f& anforas av riksskatteverket och av sam-
manslutning, vars medlemmar — eller medlemsorganisationers medlemmar
— berdres av beslutet om bindande forklaring. Vi avser darvid ndrmast de
stora organisationerna inom niringslivet och arbetsmarknaden. Aven t. ex.
Skattebetalarnas forening bor kunna vara besvirsberittigad. Besvérstiden
bor i fraga om riksskatteverket riknas fran beslutets dag och i frdga om
organisationerna frin delgivning eller, om delgivning ej skett, fran det be-
slutet varit tillgdngligt i tryck. Delgivning med organisationer bor ske snarast
mojligt. P4 samma sitt bor riksskatteverket ombesorja att bindande for-
klaringar publiceras omedelbart i tryck och alltsd utan att avvakta utgiv-
ningen av de vanliga meddelandeserierna. Vid publicering bor publicerings-
dagen anges. Domar av regeringsritten i anledning av besvir dver bindande
forklaring bor genom riksskatteverkets forsorg delges och publiceras i samma
ordning som den av verkets rattsnimnd meddelade ursprungliga forkla-
ringen.

Inom den begrinsade ram som framgér av det sagda bor en majlighet
att meddela bindande forklaringar kunna fa avsevird betydelse. For det
allmédnna dr fordelarna uppenbara. Ocksé for de ifrdgavarande skattskyldiga
bor en bindande forklaring kunna vara av virde. De vet dirmed, att den
aktuella transaktionstypen inte kan vara [6nsam och avstar fran ett forsok,
som i andra hdnseenden kan vara ekonomiskt ofordelaktigt.

[ anslutning till det senast sagda kan pépekas, att en bindande forklaring
endast kan gilla rittshandlingar som foretagits efter forklaringens medde-
lande. Betriffande tidigare foretagna rittshandlingar kan forklaringen gi-
vetvis inte foregripa den rittsprovning som skall ske i vanlig ordning. Vi
foreslér, att en uttrycklig foreskrift inféres hirom.

Initiativ till bindande forklaring torde i praktiken komma att tas av skat-
techef, men fragan bor ocksé kunna vickas inom riksskatteverket. Négon
begrinsning av initiativritten har vi inte ansett oss bora foresla. Innan beslut
meddelas kommer genom remiss yttranden att inhdmtas fran skattechefer
och berdrda bransch- eller intresseorganisationer.
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4.5.6 Ovriga processuella fidgor

Tillimpningen av den generella skatteflyktsklausulen skiljer sig i princip
inte fran annan tillimpning av skattelag. Man far dock rikna med att flertalet
fall blir komplicerade och att mycket kommer att bero pa bevisningen. Det
blir sdlunda ofta friga om att tolka invecklade avtal, varvid en bedomning
av deras civilrittsliga innebord maste ske. Aberopas de subjektiva forut-
sdttningarna, blir det ofta nodvindigt att hora den skattskyldige och andra
medverkande muntligt. En ifragasatt tillimpning av klausulen leder alltsa
redan fran borjan till en process.

Med tanke pa dessa forhallanden synes det inte ldmpligt, att taxerings-
namnderna tar upp frigor om tillimpning av skatteflyktsklausulen. Dessa
bor, savitt angar forfattningarna om inkomst- och formdgenhetsskatt samt
ovriga skatteforfattningar for vilka taxeringslagen giller, provas i forsta in-
stans av skatteratt.

Betriffande vissa skatteflyktsfragor tillimpas denna ordning redan nu,
nidmligen da det giller omrikning av inkomst enligt 43 § 1 mom. eller 57 §
3 mom. KL. Skatteritt dr vidare forsta instans betriffande eftertaxering.

Liksom i det sist angivna fallet far taxeringsnimnden anmala till skat-
techefen, om den anser att skatteflyktsklausulen bor tillimpas. Det ankom-
mer sedan pa denne att prova om han skall vidcka talan i saken hos skat-
terdtten. Reglerna i 67 § taxeringslagen bor kompletteras i enlighet hirmed.

Utan att pd ndgot sitt forringa taxeringsnamndernas insatser vill vi fram-
halla virdet av den sérskilda rittssikerhetsgaranti som ligger i att skat-
teflyktsfrigorna redan i forsta instans provas av ett organ som forfogar dver
juridisk expertis och en tillfredsstillande processuell apparat.

Ovriga ifragakommande skatter och avgifter handligges redan i forsta
instans av domstol eller av regionalt eller centralt organ med tillgang till
jurister. Dessa organ bor ocksa kunna ta upp fragor om tillimpning av skat-
teflyktsklausulen.

Sasom papekats i olika ssmmanhang far det ankomma pa regeringsritten
att vigleda praxis. Hirav foljer helt naturligt att &tminstone under de forsta
aren provningstillstand i allmédnhet bor meddelas i mal som ror tillimpning
av generalklausulen.

4.5.7 Forslag till lag om skatteflvkt

Vi har i enlighet med de dvervdganden som hir redovisats utarbetat forslag
till lag om skatteflykt. Den foreslagna lagen framtriader i tekniskt avseende
som en parallell till skattebrottslagen. Dess 1§ fastslar ocksa, att tillimp-
ningsomradet dr detsamma. Med skatt avses salunda i den nu foreslagna
lagen skatt eller avgift som angives i 13 skattebrottslagen och med skatt-
skyldig den som har att erligga siadan skatt eller avgift.

Fore den egentliga skatteflyktsklausulen bor av forut angivna skil komma
en inledande bestimmelse, som i nidra anslutning till redan tillimpad praxis
fastslar att vid bestimmande av skatt eller taxering till skatt skall rétts-
handling bedomas efter sin verkliga innebord och sina ekonomiska verk-
ningar.

Den foreslagna generella skatteflyktsklausulen upptas i 3 och 4 88. 1 3%
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anges de objektiva forutsittningarna och i 4 § de subjektiva. Bestimmel-
sernas innehéll och motiven for desamma har angivits i det foregdende.
Av 3§ framgér vidare vilka dtgdrder som skall vidtagas, om skatteflykt
konstateras och den generella skatteflyktsklausul som lagen innehdller sa-
ledes blir tillimplig. Aven denna fréga har behandlats tidigare.

Slutligen upptar 5 och 6 §§ regler om forhandsbesked och bindande for-
klaring enligt de nyss angivna riktlinjerna.

Betridffande overgéngen till den nya lagen kan diskuteras om den bor
goras tillaimplig pa rdattshandlingar som skall bedomas vid taxering till skatt
eller bestimmande av skatt efter ikrafttridandet men som foretagits dess-
forinnan. De utvidgade bestimmelserna om eftertaxering — beslutade pro-
visoriskt 1955 och definitivt 1956 — gjordes sélunda tillimpliga dven pa
dldre forhallanden i den man friga om eftertaxering vickts efter de nya
bestimmelsernas ikrafttridande. Reglerna om eftertaxering dr emellertid f6-
retriddesvis av processuell karaktdr. Den generella skatteflyktsklausulen ar
ddremot ndrmast materiellt skatteréttslig; den innebir reellt om in inte for-
mellt viss utvidgning av det nu skattepliktiga omradet och viss inskrinkning
av nu foreliggande avdragsmdjligheter. Det kan visserligen siigas, att de
som foretagit rdttshandlingar som enligt forslaget skall hinforas till skat-
teflykt dr foga skyddsvidrda. Ménga kan dock ha handlat i god tro. Huru
dirmed dn ma forhédlla sig har de vid rittshandlingens foretagande inte
haft anledning rikna med att rdttshandlingen skulle bedomas efter en ge-
nerell skatteflyktsklausul. Det synes vid siddant forhallande bist dverens-
stimma med hir i landet tillimpade lagstiftningsprinciper att avstd fran
all retroaktivitet och séledes gora lagen tillimplig endast pé rittshandlingar
scm foretagits efter ikrafttridandet. Anmirkas kan, att lagens storsta be-
tydelse ligger i att motverka och om majligt forhindra att skatteflyktstrans-
aktioner foretas i framtiden.

Vi dr medvetna om att vissa problem kan uppkomma med avseende
pad tiden mellan offentliggorandet av véra forslag och ikrafttridandet av
en generell skatteflyktsklausul. Vissa skattskyldiga skulle méhinda frestas
att utnyttja denna tid for att foreta skatteflyktstransaktioner, som hittills
godtagits i praxis. Enligt var mening bor sddana farhdgor inte dverdrivas.
Praxis i hithérande fragor 4r i viss man flytande. Atgirder som faller under
den av oss foreslagna generella klausulen ir i allmidnhet inte riskfria enligt
gillande ridtt. De skattskyldiga far rikna med mojligheten av att tillvaron
av virt forslag och den omstidndigheten att detsamma sedermera godtages
av riksdagen kan fa viss inverkan pid bedomningen i vart fall inom mindre
klara grinsomraden.

4.5.8 Forhallandet till speciella skatteflyktsregler

En av de stora fordelarna med en generell skatteflyktsklausul ir, att stats-
makterna i framtiden inte pd samma sitt som hittills skall behova inskrida
med lagstiftning mot nya former av skatteflykt. Dessa skall kunna bemastras
med hjédlp av den generella klausulen. Huruvida den klausul som vi foreslar
skall kunna motsvara sidana forviantningar, beror pd den praxis som ut-
vecklas pa grundval av densamma. Tillgdngliga upplysningar fran Vist-



78  Synpunkter och forslag SOU 1975:77

tyskland tyder pd att den ddr gillande klausulen i stort sett visat sig till
fyllest betriffande skatteflykt inom landet. Ddremot har vissa komplette-
rande regler fatt inforas bl.a. i friga om internationell skatteflykt.

Vad angédr den av oss foreslagna klausulen har vi, som framgar av det
foljande avsnittet, provat densamma mot olika i vart land kénda former
av skatteflykt. Den har befunnits tillricklig i de fall da vi ansett skatteflykt
foreligga. Ddarmed dr sjélvfallet inte uteslutet, att nya former av skatteflykt
framtridder som inte passar in i det av oss foreslagna schemat. Vi bedomer
det emellertid som foga sannolikt. Overhuvudtaget riknar vi med att till-
varon av en generell skatteflyktsklausul kommer att verka starkt dimpande
pa lusten att tjana pengar pa skatteflykt.

Om en ny generell klausul blir tillimplig pa alla kdnda former av skat-
teflykt, kunde den logiska slutsatsen tyckas vara, att statsmakterna gor rent
hus med alla de manga speciella skatteflyktsregler som finns i skattelag-
stiftningen. Didrmed skulle denna lagstiftning vinna atskilligt i friga om
enkelhet och Overskadlighet.

Det #dr ocksd majligt, att man pa lingre sikt kan stida bort atskilliga
speciella skatteflyktsregler. Om sé kan ske blir vdsentligen beroende pd hur
praxis tillimpar den generella klausulen. Men saken kompliceras av att de
speciella skatteflyktsreglerna vanligen har formen av materiella skatteregler.
Dessa har stundom den inneborden att transaktioner av visst slag skat-
temissigt skall behandlas s& ogynnsamt att de inte vidare forekommer utom
i fall da dispens kan pariknas. Men i andra fall &r den materiellt skatterdttsliga
inneborden mera framtridande och karaktidren av skatteflyktsregel mera
nedtonad. I sidant fall far reglerna en mera frekvent tillimpning, och man
instiller sig inom det ekonomiska livet pa att folja dem. Sdsom exempel
kan nimnas de regler som gor utlindska pensionsforsikringar till kapital-
forsidkringar. Det sagda giller vidare vissa internationellt skatteridttsliga reg-
ler, bl. a. bosdttningsreglerna.

I friga om regler av det sist exemplifierade slaget dr det inte mojligt
att foresla ett avskaffande utan att sitta nigot annat i stillet. Overhuvudtaget
bor varsamhet iakttagas i dessa hianseenden. Eventuella dndringar bor goras
i anslutning till att reglerna p4 omradet ses 6ver av annan anledning och
forst sedan en fast praxis utvecklats betrdffande den generella klausulens
tillimpning. Observeras bor ockséa att atskilliga skatteflyktsregler dr mer
eller mindre tidsbegriansade, sisom exempelvis 11 § lagen 1974:990 om den
skattemaissiga behandlingen med anledning av dvergéng frdn aktiebolag till
annan foretagsform, m. m.

Det finns emellertid tvd omraden, dédr vi redan nu vill ifrigasitta att
speciella skatteflyktsregler avskaffas, namligen vinstbolagstransaktioner och
interna aktieoverlatelser. Sdsom ndrmare framgar av det nidstfdljande av-
snittet anser vi, att ett flertal av dessa fall dr hanforliga till skatteflykt enligt
de av oss foreslagna objektiva forutsdttningarna. De skall alltsd foranleda
rittelse vid taxeringen, om inte den skattskyldige kan gora sannolikt att
hans syfte inte varit illojalt; hans mdjligheter att gora detta ansluter sig
som redan namnts néra till de forutsattningar for dispens som nu finnes.

Betriffande vinstbolagstransaktionerna kan sdlunda konstateras, arr de
innefattar en rad rittshandlingar i vilka den skattskyldige direkt eller indirekt
medverkar, arr de medfor en skatteférman, dvs. uttag av obeskattade vinst-
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medel utan annan skatt dn reavinstskatt enligt 10-procentregeln, arr denna
skatteforman star i strid med skattelagstiftningens anda och mening samt
att den i flertalet fall utgor den skattskyldiges huvudsakliga fordel av trans-
aktionerna. P4 liknande sdtt kan ifrdga om interna aktiedverlatelser i regel
konstateras, att samma forutsittningar dr uppfyllda. Men situationen kan
givetvis vara den, att priset pd aktierna dr s lagt att 6verldtelsen inte innebir
uttag av obeskattade vinstmedel utan en av skattelagstiftningen i princip
godtagen 6verforing av vinstmedel inom samma koncern. Bade betriffande
vinstbolagstransaktioner och interna aktiedverlatelser kan vidare organisa-
toriska, marknadsmassiga eller andra foretagsekonomiska fordelar vara s
betydande att den skattemdssiga formanen inte framstar som den huvud-
sakliga. Ar detta fallet, brister de objektiva forutsittningarna; nagon skat-
teflykt foreligger inte. Ar fallet inte lika klart, kan den skattskyldige dnda
méhidnda gora sannolikt att hans syfte huvudsakligen varit ett annat dn
att fa skatteforménen.

Vad som foranlett oss att foresld avskaffande av skatteflyktsreglerna pé
nu nimnda tvd omrdden redan i samband med inférandet av en generell
skatteflyktsklausul dr att nimnda regler visat sig vara forenade med av-
sevirda oldgenheter. De triaffar ocksa fullt lojala fall, exempelvis samman-
forandet av fdmansforetag till en koncern, i vilken deligarna i de sam-
manslagna bolagen ingdr som aktiedgare i det nya moderbolaget. Dirtill
kommer, att om ndgon, ovetande om konsekvenserna, foretar sddana ritts-
handlingar som avses med reglerna i friga, det skattemissiga resultatet kan
bli oskiligt. Det gér langt utover att berova den skattskyldige den skat-
teférman varom fraga dr.

Kollisioner mellan en ev. framtida skatteflyktsklausul och speciella skat-
teflyktsregler torde inte fororsaka ndgra problem. De speciella skatteflykts-
reglerna har i allmidnhet den verkan, att skatteflyktstransaktioner av det
ifrdigavarande slaget forsvinner. Skulle en kollision uppkomma i nigot fall
ligger det i sakens natur, att den speciella regeln har foretride. Det ir en
allmint vedertagen princip, att speciella regler utesluter tillimpningen av
en allmén regel pd samma omrade. Hartill kommer, att de speciella skat-
teflyktsreglerna oftast har karaktidr av materiella skatteregler. Dessa kan
alltsa tillampas direkt och krdaver inte hjdlp av en allmédn klausul.
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5 Lagstiftningens tillimpning pa
praktiska fall

5.1 Inledning

I de tidigare kapitlen har vi redogjort for hur en tinkt lagstiftning mot
skatteflykt skulle kunna utformas. Darvid har vi forsokt beskriva lagstift-
ningens rdackvidd frin mer allméingiltig utgdngspunkt. Under de f6ljande
avsnitten avser vi ddremot att underkasta vara forslag en kritisk analys
pa sa sdtt att de olika lagrummen — 2 § som avser skenavtal m. m. samt
3 och 4 §§ som riktar sig mot skatteflyktshandlingar (kringgdende av skat-
telag) — ndrmare provas mot praktiska fall. Detta torde ocksa vara det sékraste
séttet att bilda sig en uppfattning orh en tinkt generalklausuls verkliga an-
viandbarhet. De praktiska fallen utgors bade av sddana som provats av be-
skattningsdomstolarna och sddana som varit uppe till diskussion i samband
med att speciella skatteflyktsregler inforts. Vi har ocksa forsokt konstruera
fall som kan tdnkas bora falla under den av oss foreslagna lagstiftningen.
Var avsikt har varit att gora genomgangen av de praktiska fallen s full-
stindig som mdjligt. Det har dock inte varit genomf6rbart att ange vartenda
tankbart skatteflyktsfall, inte minst darfor att nya upptédckter p& skatteflyk-
tens omréde gors fortlopande. En tanke bakom genomgéngen har ocksé
varit att for framtiden — om véra forslag godtas — ge enskilda och myndigheter
sd god vigledning som mojligt vid beddmningen av skatteflyktsfall.
Aven om fullstindighet i redovisningen inte varit méjlig bor likvil det
redovisade materialet ha praktisk betydelse. Flertalet kinda skatteundan-
dragande transaktioner visar upp likartade monster dven om fallen sins-
emellan kan variera atskilligt. Vi har i det foljande forsokt indela skat-
teflyktsfallen i sidana grupper att icke kinda eller eljest inte sirskilt angivna
fall latt bor kunna sorteras in pa ritt plats. En gemensam ndmnare dr helt
naturligt de skattskyldigas 6nskan att nedbringa skatten. Detta 4r dock som
tidigare ndmnts inte nog for att tillimpa generalklausulen. Som bekant har
tviartom skattelagstiftaren sjilv anvisat de skattskyldiga en del sddana vigar
- en lagernedskrivning av stora métt enligt reglerna i anvisningarna till
41 § KL eller tecknandet av pensionsforsikring dr alltsd oavsett den skatt-
skyldiges syfte inte i och for sig handlingar som kan aktualisera tillimpningen
av vdra forslag. Likasd finns fall dir man ingripit mot skatteflykt p& sa
sdtt att vissa forfaranden stamplats som otillditna men andra forklarats god-
tagbara. Var lagstiftning kan séledes inte anvdndas mot sddana oskifta dods-
bon som har ett vdrde under 100 000 kr. eller ger en inkomst under 10 000
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kr. Hdr har ndmligen lagstiftaren angett en bestimd grdns (53§ 3 mom.
fjirde stycket KL). Det skall sledes alltjimt vara mdjligt att med skat-
terittslig verkan genom delskifte nedbringa ett storre dodsbo under nimnda
grinser. Givetvis far da skiftet inte vara konstruerat. P senare tid har ndm-
ligen uppmirksammats fall dér deldgarna i ett dodsbo nedbringat boets be-
hallning genom att lata boet stélla ut reverser till deldgarna. Dessa reverser
anges forfalla till betalning forst vid ev. skifte, och stundom foreskrivs att
rinta endast skall utgd i den man boet kan betala sddan. Aven om ett
sddant forfarande skulle kunna godtas civilrdttsligt — nagot som dock dr
tveksamt — foreligger ett kringgdende som, om &vriga forutsdttningar ar
uppfyllda, dr dtkomligt med stod av var generalklausul.

Vad som skall illustreras i det foljande dr de olika ytterligare omstédn-
digheter som kan motivera att ett visst handlande frdnkdnns betydelse vid
beskattningen. Samtidigt har vi dven tagit med fall som,dven om de stundom
kan ge betydande skatteférméner, likvil inte dr av den beskaffenhet att
de bor rittas till med stod av generalklausulen.

Riskerna for missbruk eller kringgdende av skattelag dr storst i de fall
dir den skattskyldige sjilv kan kontrollera hdndelseforloppet. Det ér séledes
ganska vanligt att antingen begagna nirstdende (frimst make eller barn)
eller skjuta in ett heligt bolag som motpart. Kdnnetecknande for dessa
fall dr i regel att den skattskyldiges ekonomiska stdllning, bortsett frin skat-
tevinsten, inte nimnvirt paverkats av transaktionen. I den mén oskylda
eller eljest utomstdende medverkat har det inte séllan varit friga om sken-
transaktioner. Dir sé inte varit fallet har skatteflykten i stédllet skett genom
att man hardragit skattereglerna och med hjilp av réttshandlingar, som
i och for sig varit civilrittsligt korrekt utformade, uppnatt inte avsedda
skatteformaner. Sdsom nyss namnts har vi inte ndjt oss med att bara foresla
en generell regel mot skatteflykt (3 §). Vi har samtidigt av tidigare angivna
skil dven velat fanga in skentransaktioner och dirmed jimforliga forfa-
randen. Med skentransaktioner eller skenrittshandlingar avser vi det fol-
jande — for att finna korta gemensamma beteckningar — inte bara egentliga
skentransaktioner, dvs. transaktioner som uteslutande tillkommit for skens
skull utan dven transaktioner vilkas reella innehall dr ett annat dn parterna
vill gora gillande eller den av parterna &satta juridiska etiketten skulle kunna
ge vid handen. En stor del av skentransaktionerna &r visserligen sidana
som redan utan direkt lagstod kunnat underkédnnas av skattedomstolarna.
Den nuvarande rittstillimpningen #r dock inte helt entydig, och vi har
dérfor sokt utforma skenbestimmelsen (2 §) sa att den far ett i forhdllande
till generalklausulen avgrinsat omrade och dven fangar in vissa med sken-
avtalen jimforliga forfaranden. Vér avsikt har varit att soka dstadkomma
ett sa fullstindigt system mot skatteflykt som mojligt. Hérigenom okar
dven mojligheterna att dtminstone pd sikt undvara en del av de speciella
skatteflyktsregler som f. n. finns.

Undersokningen har frimst inriktats pd kringgdenden av inkomst- och
formogenhetsbeskattningen samt arvs- och gavobeskattningen. Betriffande
mervirdeskatten torde forhallandet inte sdllan vara det att kringgdenden
vid inkomstbeskattningen dven &terverkar pd mervirdebeskattningen. En
stor del av de praktiska bekymmer som forekommer vid mervirdebeskatt-
ningen torde for dvrigt i forsta hand hora hemma pé skattefuskets omrade.
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Den nidrmare redovisningen av olika forfaranden dr uppbyggd pa foljande
sitt. I ett forsta avsnitt redovisas vara dvervidganden betridffande sidana
fall ddr skenridttshandlingar kan sigas foreligga. Nista avsnitt beror for-
faranden som stér i strid med civilrittsliga regler och darfor 4r ogiltiga men
ddr likvdl parterna i sitt ekonomiska handlande bortser frdn avtalets ogil-
tighet. I det ddrefter f6ljande avsnittet redovisas under olika rubriker ge-
neralklausulens egentliga tillimpningsomrade.

5.2 Skenrittshandlingar

Véra forslag mot skatteflykt 4r som nyss nimnts utformade si att dven
skenavtal och ddrmed jamforliga fall sirskilt reglerats (2 §). Ett skil hartill
har varit att klarare soka ange en grins mot den i och for sig mer intressanta
gruppen — kringgdendefallen (3 §). Lagrummen kompletterar varandra pa
sd sitt att det betriffande ett och samma forfarande kan vara aktuellt for
det allmidnnas representant att alternativt gora gillande att skenavtal fo-
religger eller att forutsittningar foreligger att tillimpa 3 §.

Begreppet sken dr inte definierat i gillande ritt. Det torde likvil rada
enighet om vad som kénnetecknar en skentransaktion. Av grundliggande
betydelse ir att en skenrittshandling inte 4r bindande for de berdrda parterna
— endast en godtroende tredje man skulle med stod av 34 § avtalslagen
kunna gora en skenrittshandling géllande. Vi har uttryckt skenregeln pa
s& sitt att avtal eller rittshandling skall bedémas “efter sin verkliga in-
nebdrd”. Beskrivningen ticker vad som f. n. brukar betecknas som sken-
avtal.

En grupp av skenrittshandlingar, de egentliga skenrittshandlingarna, kin-
netecknas av att de helt saknar materiellt innehdll. Ett enkelt exempel &r
att ett skuldforhallande konstrueras med hjilp av t.ex. en “skenrevers”.
Reversens funktion édr att mojliggéra ett avdrag vid den formente gildengrens
inkomst- och formdgenhetstaxering. Det kan hir inskjutas att skenavtal
inte sillan dr av sddan art att ett dberopande av dem vid beskattningen
kan foranleda ansvar enligt skattebrottslagen. Aven om ett avtal frén borjan
kan verka vara allvarligt menat kan den efterféljande utvecklingen visa
att s inte ar fallet utan att ett skenavtal foreligger.

Belysande dr hir en del fall som ror aterkop av aktier. I RA 1949:278
hade en skattskyldig W, som redovisat realisationsvinst pa aktieforsiljning,
yrkat avdrag for realisationsforluster pa grund av aktieforsiljningar. Det
visade sig dock att en del av dessa forluster uppkommit genom att aktier
salts till W:s moder for att senare samma 4r iterkopas frdn henne. Re-
geringsritten ansdg forséljningen till modern ha tillkommit for skens skull
och vigrade dérfor avdrag for forlusten. Av intresse 4r att i samma mal
godkidndes delvis likartade forsiljningar till W:s broder; avdrag medgavs
for forlusten. Den skillnaden foreldg dock att de aktier som salts till brodern
i december beskattningséret, aterkopts av W till dverkurs frin modern sam-
ma ménad. Sistndimnda forfarande ansags inte utgdra en skentransaktion.
Den verkliga inneborden av W:s forsiljning till modern var saledes inte
att hon skulle forvdarva nagon ritt till aktierna — ett klart skenavtal. Be-
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triffande forsiljningen till brodern skulle det kunna ligga ndra till hands
att anligga samma betraktelsesétt — dven hdr aterfinns ju aktierna ganska
snart hos den ursprunglige dgaren W. Den omstdndigheten att flera mel-
lanled begagnas betager i och for sig inte ett handlande dess karaktdr av
sken. A andra sidan blir det i ett sddant fall svarare for det allmédnna att
styrka skenet. I malet hade en till det yttre korrekt overforing forst skett
till brodern, direfter fran denne till modern, och till slut hade aktierna atergatt
till W sjilv. W fick dessutom betala verkurs vid dterkdpet frin modern.
Detta talar for att siddana overforingar skett som utesluter tillimpningen
av dven var 2 §. Vi har dven granskat fallet som ett kringgéende, och véra
overviganden hirom redovisas nedan i det sdrskilda avsnittet rorande rea-
lisationsvinstbeskattningen.

I RA 1969:2032 underkindes ett yrkande om avdrag for forlust som
uppkommit genom att 375 aktier i Atlas Copco AB sdlts och &terkopts
samma dag. Transaktionen hade skett genom fondkommissionér och fond-
stimpel erlagts. Det ansigs dock inte styrkt att nagon verklig forsiljning
dgt rum som berittigade till avdrag for realisationsforlust.

Av liknande karaktdr dr de &terkopsfall dir syftet ansetts ha varit att
slippa skatta for aktieutdelning. Som exempel kan ndmnas RA 1968:1119
dir den skattskyldige i december manad under beskattningsdret silt till
bankirfirma bérsnoterade aktier i ett bolag for visst belopp. I foljande januari
manad och samma dag som utdelningen blev tillgdnglig for lyftning éter-
koptes lika manga aktier i samma bolag till ett ligre pris. Motsvarande
transaktioner hade skett tidigare ar. Regeringsrétten fann den regelbunden-
het varmed de ifrigavarande transaktionerna dgt rum utvisa att uttryckliga
eller underforstddda 6verenskommelser om aterkop forelegat. Transaktio-
nernas huvudsakliga syfte bedomdes ddrfor ha varit att bolaget mot viss
ersittning skulle i den skattskyldiges stdlle uppbidra den pa aktierna be-
|6pande utdelningen, och anledning foreldg inte till antagande att de fyllt
nagon uppgift dirutdver. Forsiljningarna och aterkdpen kunde enligt re-
geringsritten inte betraktas annorlunda dn som skentransaktioner. Den
skattskyldige beskattades ocksa for hela aktieutdelningen. Motsvarande for-
faranden underkindes i RA 1964:1297 och 1965:270. 1 1965 ars fall ville
en minoritet i regeringsritten godta forfarandet, som nagot skiljde sig fran
det i de bada andra, med den motiveringen att den skattskyldiges pastdende
att transaktionerna haft till syfte att ta hem realisationsvinster pa ifraga-
varande aktier inte kunde anses vederlagt. I 1965 érs fall anvdnde rege-
ringsritten inte heller uttrycket skentransaktion, och ddr beskattades inte
heller den skattskyldige for mer dn han faktiskt tillgodogjort sig av ut-
delningen.

En skenforsiljning ansigs dven foreligga i R4 1955:1180 gillande for-
sdljning av en revers pa 17000 kr. som utstillts av ett aktiebolag till V,
som var #gare till 1/3 av aktierna i bolaget. Sedan bolaget blivit likvida-
tionsmassigt overldt V reversen till sin syster for 50 kr. och yrkade avdrag
for sin forlust sdsom realisationsforlust. Avdraget vdgrades sedan taxerings-
myndigheterna invint att reversen var virdelds och att forsdljningen skett
for skens skull. Ett ytterligare exempel dr RA 1951:754 dér regeringsritten
inteanvint uttrycket sken men dir utgdngen tyder pa att man ansett skenavtal
foreligga. I detta fall hade ett bolag arrenderat en jordbruksfastighet
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som bolagets direktor och ende aktiedgare kopt for ca 100 000 kr. Bolaget
uppforde vissa anldggningar for sin drift for ca 64 000 kr. Bolaget vigrades
avdrag for beloppet och tilldts inte heller avskriva kostnaderna under ar-
rendetiden som var fem &r. Motsvarande bedomning har skett i sddana
fall didr de faktiska forhdllandena inte motsvarat ett arrendeavtals utform-
ning. I RA 1960:894 beskattades en kronoarrendator for hela nettointikten
av en viss fastighet trots att han enligt skriftligt avtal 6verenskommit med
sina tvé barn att ggemensamt med dem driva jordbruket pé fastigheten. Kro-
noarrendatorn anségs av skattedomstolarna som brukare av fastigheten och
ddrfor oavsett avtalet skattskyldig for hela nettointdkten. Detta fall kan
jimforas med bl.a. RA 1963:1311 dir en faders uppfinning exploaterades
enligt ett avtal, ddr barnen enligt gdvobrev intritt i faderns rittigheter och
skyldigheter. Avtalskontrahenten hade godkant gdvooverlatelsen, och bar-
nen hade i patentverket registrerats som innehavare av det svenska patentet.
Likvil beskattades fadern for royaltybeloppen “enir, sdvitt av handlingarna
i malet framgar, klaganden sjilv tillgodogjort sig ifrdgavarande belopp’.
Hir har sdledes avtalet inte ndgon direkt motsvarighet i ett faktiskt for-
héllande. Forfarandet far diarfor ses som skenmandver. Om didremot barnen
tillgodogor sig beloppen kan man inte lingre tala om sken — vill man likvil
ingripa maste det ske med stod av lagforeskrift. Till bilden hor att varken
god man eller 6verférmyndare godkidnt gdvan. Om avtalet varit civilrittsligt
riktigt skulle var kringgdendelagstiftning kunna komma att aktualiseras,
varom mera i det senare avsnittet om narstdendetransaktioner. Ytterligare
ma nidmnas RA 1969:2031 dir en lantbrukare vid 1962 ars taxering gjorde
gillande att han inte var skattskyldig for en i en sons (f. 1945) namn séld
virkespost. Regeringsritten ansag att utredningen visade att fadern i verk-
ligheten inte salt ndgon skog till sonen och att han darfor sjilv var skatt-
skyldig for skogsintdkten. 1 ett annat fall (R 74 1:26) hade en person
i gdva av sina fordldrar och en morbror fatt tva jordbruksfastigheter. Enligt
samma gavobrev fick han dven ett pa fastigheten avverkat och dir upplagt
parti skogsprodukter. For detta parti erlades gavoskatt. Gavotagaren sélde
sedan partiet och gjorde gillande att han inte var skattskyldig for den del
av kopeskillingen som motsvarade det gavobeskattade vidrdet. Kammar-
ritten upptog dock hela likviden till beskattning sdsom intidkt av jordbruks-
fastighet. Regeringsritten gjorde ej dndring (en ledamot ansig dock att for-
sdljningen borde vara skattefri eftersom partiet utgjort en sirskild gava.)

Ett genomgdende drag for flertalet nu redovisade typer av skentransak-
tioner dr att de inte pdverkat parternas ekonomiska forhallanden. Till sken-
rattshandlingarna riknar vi, som tidigare ndmnts, i detta ssmmanhang emel-
lertid dven sadana forfaranden som visserligen har betydelse for parternas
inbordes ekonomiska forhdllanden men dir den verkliga innebdrden ir en
annan dn den uppgivna. Hédr blir genast gransdragningen och dven kart-
ldggningen av beskattningsdomstolarnas stillningstagande vanskligare. Kla-
rast framtrdder dock principen att ett avtal skall bedomas i enlighet med
sitt verkliga innehéll i alla de fall ddr frigan om beskattning for fortickt
utdelning varit uppe. Vinstutdelning frén aktiebolag har inte siillan felaktigt
rubricerats som 10n, rdnta eller annan avdragsgill utbetalning. Ett annat
vanligt fall @r att en Overlatelse som i realiteten dr en géva av parterna
betecknas som kop eller vice versa. Savil allmidnna domstolar som skat-
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tedomstolar tillimpar i dessa fall principen att det inte dr rdttshandlingens
yttre form utan dess verkliga innebord som dr avgorande for dess ritts-
verkningar i skilda hdnseenden.

Ett senare fall av denna typ ar R 73 1:1/ dir en skattskyldig enligt
tva olika avtal samma ar salt sin hotellrorelse till ett aktiebolag och tva
tomter till en person som &gde ett avgorande inflytande i bolaget. Tomterna
hade innehafts mer dn tio &r och kunde enligt da gillande regler (ink. tax.
1965) sdljas utan realisationsvinstbeskattning. Rorelsen hade sélts for 80 000
kr. och tomterna for tillhopa 100 000 kr. (tax. vdrde 5 000 kr.). Det framkom
att bolaget efter nedlagda kostnader pa ca 41 000 kr. sélt rorelsen foljande
ar for 238 000 kr. samt att tomterna — efter dverlatelse till bolaget for 100 000
kr—efter ytterligare ett &r sélts till utomstaende for 40 000 kr. Regeringsriitten
ansag prissdttningen felaktig och att siljaren sdledes betingat sig ett overpris
for tomterna som fatt utgora kompensation for det underpris som uttagits
vid forsdljningen av hotellrorelsen. Regeringsriatten anvidnde inte uttrycket
“sken” i sin motivering men ansdg att ifrdgavarande transaktioner méste
antas ha skett endast for att bereda séljaren obehorig skatteforman. Séljaren
beskattades for ytterligare 60 000 kr. utgorande intdkt av rorelse.

I det enskilda fallet kan det givetvis vara vanskligt att avgora om en
skenrittshandling foreligger. Hittillsvarande rdttspraxis har endast under-
kidnt sddana forfaranden dir det varit klart att en rdttshandling inte haft
angivet innehdll eller att den eljest inte varit seriost menad. Det torde séledes
kunna sdgas att man inte givit begreppet skentransaktion ndgon mera vid-
strickt innebord. Sikra hallpunkter saknas ocksé for en bedomning av exakt
vilka faktorer som man velat tillmidta avgorande betydelse. Forfaranden
som enligt var mening ligger de tidigare atergivna aktiedterkopsfallen néra
dr de ddr man vid forsdljning av fast egendom fran borjan har avtalat att
viss del av den forsdlda egendomen skall aterképas av den ursprunglige
séljaren.

I ett fall avsdg en lantbrukare att silja en jordbruksfastighet till en lant-
bruksnamnd. Direfter skulle han sjdlv eller hans dotter kopa tillbaka storre
delen av fastigheten. P4 jordbruksfastigheten fanns ett bostadshus som be-
rittigade till fast avdrag vid realisationsvinstberdkningen. RSV:s nimnd for
rittsirenden forklarade sdljaren vara berdttigad till det fasta avdraget dven
om storre delen av fastigheten senare aterkoptes av den skattskyldige eller
hans dotter. Vederborande skattechef yrkade utan framgéng hos regerings-
ritten att forhandsbeskedet skulle dndras sé att om sdkanden sjdlv aterkopte
storre delen av fastigheten, realisationsvinstberdkning skulle ske som om
endast den mindre delen sélts samt for den hidndelse dottern intrddde som
aterkopare, att den storre delen dédrvid skulle anses ha sdlts av sokanden
till dottern (RSV Dt 1974:21).

Forvisso finns olikheter mellan detta fall och aktiefallen (t.ex. RA
1968:1119). Mot ett antagande att det foreligger en skentransaktion talar
flera omstindigheter. Helt betydelselost dr t. ex. inte att fastighetsoverla-
telserna sker i vissa former med bl. a. lagfart med tillhérande staimpelutgifter.
Den omstidndigheten att det allmédnna stdr som motpart bor ddremot i och
for sig inte inverka pad bedomningen. Av storre vikt kan vara att det inte
ar samma objekt som gar fram och tillbaka mellan parterna — betriffande
aktierna dr det visserligen inte heller exakt samma objekt som 6verfors,
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men hir saknar det ekonomisk betydelse vilka aktier det ror s& linge det
arsamma slag och antal. Skenoverlatelse betriffande fastighet skulle diremot
foreligga om hela fastigheten gick tillbaka.

Vi kommer séledes till den stdndpunkten att 2 § i vart lagforslag inte
kan tillimpas, vilket stir i Overensstimmelse med regeringsrittens dom.
Diremot kan en tillimpning av den allmédnna skatteflyktsklausulen i 3 och
4 §§ ifragasittas, varom mera i det foljande.

5.3 Ogiltiga avtal

Var 2 § har ett ytterligare led som séger att avtal skall bedomas dven efter
sina “ekonomiska verkningar”. Detta rekvisit dr ndrmast utformat for att
fanga in de fall ddr parterna i sitt faktiska handlande avviker frdn vad de
civilrdttsligt dr berdttigade eller forpliktade till. Ett avtal, som dr ogiltigt
enligt civilrdttens regler, kan d@nda ldnda till efterréttelse parterna emellan.
Avtal kan vara ogiltiga av olika skil. Overlatelse av fast egendom kriver
skriftlig form, och gédva mellan makar maste med visst undantag i princip
ske genom dktenskapsforord for att nu ndmna ndgra exempel. Har dylika
formforeskrifter inte iakttagits, dr avtalet ogiltigt — en gdva till make som
skett utan att forord upprittats kan alltsé inte goras gidllande mot exempelvis
den givande makens borgendrer eller ens mot maken. Har bortses fran sed-
vanliga gavor. A andra sidan ir det intet som hindrar makarna att inritta
sina ekonomiska mellanhavanden frin den utgdngspunkten att gdvan trots
formfelet dr giltig. Det finns sdlunda ingen utomstdende som kan ingripa
sé ldange makarna dr overens och inte heller nagra tredjemansintressen berors.
P4 motsvarande sétt kan en ogiltig fastighetsoverlatelse ha patagliga eko-
nomiska effekter for sidljaren och koparen —dessa kan handla som om avtalet
var lagenligt.

Dessa ogiltighetsfall har bedomts olika i réttspraxis. Savitt giller gévo-
beskattningen torde det dock med bestimdhet kunna hédvdas att skatt inte
tas ut for sddana gdvor som inte ar civilréttsligt giltiga. Enligt AGL utgér
arvs- eller gdvoskatt for vad som enligt civilrattsliga regler utgor t. ex. arv
eller gdva. Belysande dr hir NJ4 1973 s. 89. 1 detta fall var det friga om
nyemission av aktier i ett familjebolag. En aktieigare hade till forman
for sin hustru avstétt frdin honom tillkommande foretridesritt att teckna
nya aktier. Nar hustrun begagnade sig av denna formén anségs géva foreligga
frdn mannen till hustrun till det virde teckningsritten representerade. Virdet
berdknades till belopp motsvarande virdet av de nyemitterade aktierna,
vilket utgjorde hilften av vérdet pd aktierna fore nyemissionen, minskat
med vad hustrun betalat for de nyforviarvade aktierna. Emellertid var gédvan
inte giltig eftersom dktenskapsforord inte upprittats, och ndgon givoskatt
uttogs alltsd inte. Det bor papekas att gdvoskatt uttogs for virdet av det
forvirv som hustrun samtidigt gjort pa grund av att den andra aktiefigaren
i bolaget, som var hennes fader, likaledes avstatt frin sin foretradesritt
till hennes formén.

Aven om utgdngen i mélet dr oangriplig vid en stringt formell tillimpning



88  Lagstiftningens tillimpning pa praktiska fall SOU 1975:77

av AGL, méste densamma anses materiellt otillfredsstallande. I verkligheten
har ju en géva dgt rum. De nyemitterade aktierna 6verfordes till hustrun
och hon kunde ocksa fritt forfoga 6ver dessas vidrde. Mannens ritt att
i efterhand gora gillande ndgon ritt till de nyemitterade aktierna var helt
teoretisk. Han hade avstatt frdn sin ratt, och bolagets styrelse hade ocksé
beslutat tilldela hustrun aktier i enlighet med hennes onskemél. Likvid
hade erlagts for aktierna. Det séger sig ocksa sjdlvt att det med tiden maste
bli synnerligen svért for skattemyndigheterna att f6lja upp ett fall som detta
och se till att skatt pé ett eller annat sitt tas ut i framtiden. Det framstar
enligt var mening som i hog grad konstlat att det faktiska ekonomiska
skeendet i ett fall som detta inte skulle f& de skattemissiga effekter som
foljer av parternas frivilliga agerande. Om man dé skulle — som vi ocksé
foreslar — trots formfelet ta ut gdvoskatt for viardet av hustruns forvirv,
kan det invdndas att beskattningsresultatet blir obilligt for den héandelse
hustrun skulle nédgas lamna ater aktierna. Denna invdndning dr dock, bort-
sett frin mojligheten av konkurs, helt teoretisk. Parterna dr Gverens om
ett visst ekonomiskt handlande, och intet hindrar dem frin att skriva ett
aktenskapsforord dar gdvan bekriftas.

Det bor understrykas, att en beskattning med tillimpning av 2 § i vért
lagforslag forutsdtter, att det kan pévisas att en formdogenhets- eller in-
komstoverflyttning sker avtalets ogiltighet till trots. Till belysning av de
problem som kan uppkomma i samband med sidan beskattning vill vi
ytterligare nimna foljande exempel. En foretagare séljer sitt foretag och
betingar sig vederlag i form av pension eller liknande for egen del och
efter sin dod for sin efterlevande make. Den formén som dnkan hir erhller
har bedomts som géva och i tvist mellan mannens dodsbo och dnkan har
dodsboet — eftersom forord inte uppréttats — ansetts berdttigat att uppbira
dnkan tillkommande belopp (NJA 1957 s. 315). Likasé har viérdet av dylika
belopp vid arvsbeskattningen ansetts utgora tillgdng i mannens bo (NJA
1964 s. 105). Det bor papekas att i de aktuella fallen hade bolaget inte iklatt
sig ndgon pensionsforpliktelse, utan denna vilade helt koparen. Enligt vért
forslag skall beskattningen ske med hinsyn till rattshandlingens “’ekono-
miska verkningar”. I de bdda nu ndmnda fallen intrdder inga som helst
ekonomiska verkningar fore mannens dod eftersom beloppen avses skola
utgd forst i framtiden om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Forst vid man-
nens dod kan en beskattning bli aktuell — om dodsboet dé respekterar ut-
fastelsen kan det for Ovrigt ifrdgasdttas om inte mottagaren redan enligt
gillande rétt bor gdvobeskattas. I vart fall skall sd ske enligt var 2 §. Vidare
far beaktas att reglerna om beskattning av s. k. framskjutna forvirv (6-9 §§
jfrda. med 36 § andra stycket AGL) torde ldgga hinder i vigen for en be-
skattning i samband med pensionsutfdstelserna dven om forord skulle ha
upprattats. Sjdlvfallet skall inte vart forslag medfora en stringare beskattning
an om vederborliga formalia iakttagits.

Begreppet ekonomiska verkningar” tar endast sikte pd de konsekvenser
som foljer av att parterna sig emellan vidtar atgdrder med bortseende fran
att ett avtal dr ogiltigt eller enligt civilrdttens regler har annan innebord
av vad parterna faktiskt iakttar. Tillimpningsomrédet for 2 § begrinsas ocksé
till framst s&dana fall dir parterna disponerar Over ogiltigheten, eller denna
foljer av att myndighets tillstdnd till exempelvis en forsiljning inte erhallits.
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Ddremot &r avsikten inte att mojliggéra en beskattning i sddana fall dir
ndgon lagstridigt berovar en utomstdende en rittighet och dverfor denna
ritt pa sig sjdlv eller en annan person. Meningen dr som nyss nimnts i
stéllet att komma at fall dar formforeskrifter dsidosatts utan att detta inverkat
pd det ekonomiska skeendet. Ett praktiskt fall far ytterligare belysa tan-
kegangen (Svea hovrdtts dom 73-04-11 nr 9:Sé 15).

Enligt testamente dgde I uppbdra livstids avkastning av ett kapital, som efter I:s
dod skulle tillfalla hennes dé levande brostarvingar. Testamentet inneholl sedvanliga
foreskrifter om bl. a. overlatelseforbud och utmitningsskydd for I:s ritt. Kapitalet
forvaltades av bank.

I mottog och arvsbeskattades for avkastningsritten. Efter en tid avstod hon frin
sin ritt och banken limnade da ut Kapitalet till hennes brostarvingar, vilka efter
deklaration fick erldgga arvsskatt.

Kammarkollegiet anforde besvar och hovritten undanrdjde arvsbeskattningen efter-
som det var frdga om ett forvirv enligt reglerna i 7§ AGL dir egendomen enligt
testamentet skulle tillfalla de brostarvingar som fanns vid I's déd och alltsd inte
de som levde vid tiden for hennes avstiende. — Kapitalet aterfordes ocksa till bankens
forvaltning.

Det kan tilldggas att efter permutation erholl de nu befintliga testamentstagarna
likvdl egendomen med dérav foljande skyldighet att utge arvsskatt.

[ ett fall av nu angivet slag ar visserligen — om forfarandet inte skulle
ha uppdagats — det ekonomiska skeendet det att vissa personer far egendom.
Denna egendom tillhor dock inte dem, och parterna har inte heller ndgon
laglig mojlighet, bortsett frdn permutation, att fordela egendom efter gott-
finnande. Hir gér det sdledes inte som i de tidigare nimnda makefallen
att i efterhand bekrifta fordelningen och alltsé &stadkomma dven en lagenlig
overforing. Den rdtt som I:s nuvarande brostarvingar kan fi av henne &r
en avkastningsratt fram till hennes dod. Trots att I Gvertrader ett dver-
latelseforbud kan detta, savitt giller hennes avkastning, inte sidgas innebira
ndgon krankning av annans ritt. Virdet av den avstddda avkastningsritten
skulle enligt var 2§ kunna givobeskattas. Likas& skall mottagarna in-
komstbeskattas for vad de faktiskt atnjuter. Aven formdgenhetsskatt kan
komma att tas ut enligt de regler som giller for innehav av avkastningsritt.

Vara forslag syftar naturligtvis inte langre dn till att mojliggora en mate-
riellt sett befogad beskattning. For gévobeskattningens vidkommande in-
nebar 2 § inte annat @n att de eljest tillimpliga reglerna i AGL skall trida
i funktion. Nagon gdvobeskattning utan gdvodeklaration ér siledes inte moj-
lig; sedvanliga medel i form av t. ex. vitesforelaggande fér tillgripas for att
fa fram erforderliga handlingar.

Vi vill @ven hir papeka att vart forslag i denna del inte tar sikte pa sidana
frdgor som ndr t. ex. en #dganderittsdvergdng skall anses ha skett. Savitt
géller fast egendom anses regelmissigt #ganderitten Gvergd genom kope-
kontraktet dven om ké&pet for sin giltighet 4r beroende av myndighets till-
stand (t. ex. regeringen) eller menighet (kommunalfullmiktige) (RA 1955
ref. 16, RN 1968 nr 6.5). Fran givobeskattningens omrade kan nimnas NJA
1962 5. 428 dér gavor till omyndiga barn ansigs fullbordade vid tiden for
mottagandet trots att den person som d& skrivit under gavobreven forst
senare forordnades till god man. Vidare kan nimnas NJA 1961 s. 711 dir
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géva den 29/12 1958 till annu of6tt barn mottogs av bank den 31/12 samma
ar. Barnet foddes 10/2 1959. Gavan ansags fullbordad 31/12 1958. 1 fall
av nu antytt slag ar alltjamt dganderdttsovergangen i och for sig inte helt
klar forrin t. ex. tillstand erhallits, och fragan giller i dessa fall endast nér
vissa regler skall trida i funktion. Vi &terkommer i avsnittet om realisa-
tionsvinstbeskattningen till dessa fragor.

Regeln i den foreslagna 2 § att réittshandlingar skall bedomas enligt sin
ekonomiska innebord kan inte medfora att ett ogiltigt avtal ldgges till grund
for beskattning, sévitt avser den omedelbara effekt av ogiltigheten, som
foljer av att t. ex. vissa frister forsuttits. Som exempel pd det sistndmnda
kan nimnas RN 1970 nr 7:7. Har hade ett fing betraffande jordbruksfastighet
forklarats ogillt, endr forvirvstillstdind inte sokts inom tre mdanader frin
kontraktets datum. Férhandsbesked begirdes d4 i frdgan huruvida, vid till-
limpning av de nya reglerna om realisationsvinstberdkning, pateckning
om fornyelse av kontraktet innebar ett nytt fing. Det ursprungliga kontraktet
var daterat den 7/12 1967. Kontraktet fornyades den 18/10 1969, och fragan
gillde alltsd om realisationsvinstbeskattning skulle ske enligt de regler som
gillde t. 0. m. den 31/12 1967 (den 1/1 1968 tradde den “eviga™ realisations-
vinstbeskattningen av fastigheter i kraft). Bdde riksskattendmnden och re-
geringsriitten ansdg att fornyelse skulle medfora att de nya reglerna skulle
bli att tillimpa vid beskattningen. Fornyelsen medforde alltsé inte att det
tidigare ogiltiga fanget ater blev giltigt. Syftet med vart forslag dr i stillet
att soka komma till ritta med de fall dédr parterna i samforstdnd sétter
sig Over ogiltigheten och i stéllet handlar som om ett giltigt avtal forelegat.

Inkomst- och formdgenhetsbeskattningen dr inte pd samma sétt som arvs-
och gdvobeskattningen anknuten till civilrattens regler. Har har man redan
i rattspraxis i ndgot storre utstriackning tillimpat en del av de tankar som
ligger till grund for vart forslag. Ett sidant fall &1 RA 1963:121. Ett kop
av jordbruksfastighet hade blivit ogiltigt, darfor att myndigheterna hade
vigrat koparen forvarvstillstdnd. Parterna skrev da i stéllet ett arrendeavtal
enligt vilket arrendatorn tillerkdndes sé gott som alla en dgares befogenheter.
Upplatelsen betraktades i skattehdnseende som en dganderattsoverlételse.
Avdrag vigrades for arrendeutgiften och vid formogenhetsbeskattningen
tillimpades 7 § f) Sf.

Av delvis likartad karaktdr ar ett fall dar RSV inte velat meddela for-
handsbesked med hdnsvn till ansokningens innehdll. 1 detta fall var det
friga om en lantbrukare som hade en grustikt pa sin fastighet. Overens-
kommelse triffades om forsilining av det omrdde déar grustaget lag. Ko-
peskillingen skulle erldggas i huvudsak pa sa sidtt att koparen betalade visst
belopp per uttagen m® grus. Négra egentliga dtgédrder syntes inte ha vidtagits
for att avskilja det sdlda omradet. TI anség att det var friga om en upplételse
och inte en Overlatelse, varfor lantbrukaren borde beskattas for vad han
erholl men med ritt till avdrag for substansminskning. Denna beddmning
ar enligt var mening riktig.

I det nyssnamnda fallet R4 /963:12] hade den skattskyldige i praktiken
tillagts sadana befogenheter att han vid beskattningen kunde anses som
agare till fastigheten. Det finns dock mer tveksamma grénsfall. I R4 1969
ref. 37 var det fraga om en person som den 1/4 1959 forvirvat en jordbruks-
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fastighet. Han redovisade underskott av fastigheten men upptog inget ga-
rantibelopp for densamma endr lantbruksnimnden genom beslut den 20/1
1960 vigrat honom forvérvstillstdnd. Han anségs sdsom skattskyldig dgare
av fastigheten for tiden 1/4-31/12 1959. I detta fall var saledes frigan om
kopets giltighet inte avgjord under beskattningsaret. Vart forslag leder till
samma utgang. I RA 1971:471 hade den skattskyldige yrkat avdrag for vir-
deminskning av skog och av byggnad samt dven upptagit garantibelopp
for fastigheten. Mélet géllde 1965 ars taxering. Fastigheten hade forvirvats
enligt kopehandling den 10/4 1961, men kopet var ogiltigt eftersom den
skattskyldige végrats forvarvstillstdind. Den fradgan hade slutgiltigt avgjorts
av Kungl. Maj:t genom beslut den 23/2 1962. Den skattskyldige hdavdade
dock att han var dgare till fastigheterna, och han hade fatt vilande lagfart
den 11/10 1961. Kopet hade inte aterkallats. Hans uppfattning hade godtagits
av kreditinrdttningar och skogsvardande myndigheter, och han hade dérfor
inte behov av ett arrendekontrakt, ndgon s&dant hade inte heller kommit
till stdnd. Den skattskyldige vdgrades ifrdgavarande avdrag och ansags inte
heller skattskyldig for garantibelopp. I sin motivering pekade regeringsritten
sdrskilt p& att arrendeavtal saknades. Med vért forslag kunde den skatt-
skyldiges talan ha bifallits. Han skulle silunda ha behandlats som #gare.
I regel torde dock ett ogiltigt kop déar “koparen™ far vara kvar snarare bli
att bedoma efter de skatteregler som giller for nyttjanderéttsupplatelser.

I anslutning till frigan om bedomningen av ogiltiga fastighetsoverlatelser
fran inkomst- och formdgenhetsskattesynpunkt vill vi dven négot beréra mot-
svarande problem vid gdvobeskattningen. Ett ogiltigt kopeavtal kan sdsom
nyss namnts under vissa forutsattningar leda till att “koparen” inkomst-
och formogenhetsbeskattas som dgare. Den frigan anmdler sig d& om en
hdaremot svarande gdvoskattebedomning dr majlig. Antag att en person
muntligen féar dgarens tillstdnd att under viss kortare eller lingre tid utan
vederlag bruka en jordbruksfastighet. Vid inkomst- och férmdgenhetsbe-
skattningen dr det i ett sddant fall naturligt att betrakta mottagaren som
agare, vilket i regel ar fordelaktigt for honom. Gévoskatten ater skall triffa
benefika formogenhetsoverforingar och en sddan har uppenbarligen inte skett
betriffande dganderitten som sddan. Formanen bestdr i att utan vederlag
fa tillgodogora sig avkastningen, och for varderingen hirav finns sarskilda
regler i 23 § D andra stycket sista punkten AGL. Kapitaliseringen enligt
huvudreglerna i andra stycket torde i fall av antydd art leda till for laga
viarden. Nyssndmnda stycke lamnar dock utrymme dven for en skélighets-
bedomning.

Eftersom #ganderitten i R4 1971:41 civilrittsligt ligger kvar hos silja-
ren/uppldtaren dr det som framgatt inte maojligt att gdvobeskatta denna
rdtt som sddan. Till skillnad frdn det tidigare nimnda gévofallet rorande
de nyemitterade aktierna (NJA 1973 s. 89) har parterna hir inte mojlighet
att utan vidare efter 6verenskommelse senare Overfora dganderitten. Av
samma anledning bor det inte heller i fall av denna typ kunna bli fraga
om att beskatta upplataren enligt realisationsvinstreglerna med mindre om-
standigheterna dr sddana att en faktisk overlatelse far anses ha skett (se
RA 1971:1653 - fallet behandlas nedan i avsnittet om realisationsvinstbe-
skattningen).
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5.4 Kringgéendefall

5.4.1 Allmdnt

I de inledande avsnitten har vi angett den allménna utformningen av den
allminna skatteflyktsklausulen i 3 och 4 §§ av vart lagforslag, i det foljande
dven kallad generalklausulen eller kringgédendeklausulen. Vi har ocksa sokt
belysa hur den i stort dr avsedd att tillampas praktiskt. I detta avsnitt skall
vi nirmare soka testa regeln mot olika tinkbara fall och darvid ange var
uppfattning om och i vad man den ar tillamplig. Avsikten har varit att
soka ta upp s& ménga fall som mdjligt till belysning. Dérvid har vi inte
bara tagit med fall dédr var generalklausul far direkt praktiskt betydelse utan
dven sidana avgoranden fran regeringsratten som sedermera foranlett lag-
stiftning. Skilet hirtill dr bl. a. att samtliga framtida skattekringgdenden
av litt insedda skil inte nu kan exemplifieras. Emellertid innehéller atskilliga
kringgdendefall i méngt och mycket samma grunddrag. Det forfarande som
anvindes i Nordbiacksmalet (1953 ref. 10) foranledde lagstiftning. Med viss
obetydlig andring kom sedan tekniken ater till bruk i bl. a. vinstbolagsfallen
och ny lagstiftning fick tillgripas. En analys av de avgéranden som alltsa
foranlett lagstiftning, liksom sddana forfaranden som f. n. godtagits i praxis,
bor dirfor kunna ge god vigledning for enskilda och myndigheter vid fram-
tida stillningstaganden. Ett ytterligare skl har varit att vi ansett oss kunna
foresla att nigra speciella foreskrifter mot skatteflykt skall upphivas eftersom
de avser forfaranden som dndock tdcks av vara forslag.

[ klarhetens intresse vill vi ocksd nimna foljande om véra forslags rick-
vidd. Den omstindigheten att vi inte sirskilt behandlat ett visst forfaringssitt
betyder givetvis inte att vi ansett forfarandet falla utanfor generalklausulens
omrade. Var genomgang dr exemplifierande. Vi behandlar inte heller alla
de kringgdendemandvrar som redan i dag underkdnns i den praktiska till-
limpningen. Véra forslag bygger pa att hittillsvarande praxis inte dndras.
Som exempel kan vi namna forsoken att kringgd dubbelbeskattningen av
bolagsvinster genom s. k. fortdackt utdelning. Till denna grupp hor t. ex.
styrelsearvoden m. m. frn forvaltningsbolag. Nigon dndring hédrutinnan
avser vi alltséd inte.

De olika rekvisiten i vér generalklausul kommer séledes att provas mot
olika forfaranden. En forsta forutsittning for att klausulen over huvud taget
skall tillimpas dr att den skattskyldige ingétt avtal eller foretagit annan
rittshandling. Detta rekvisit behover knappast belysas med sirskilda ex-
empel. Vi vill dock framhalla foljande.

Med avtal eller annan rittshandling forstds inte bara avtal sdsom kop,
byte, gdva, bolagsbildning eller andra avtal pa formogenhetsrittens omrade,
utan dven avtal pa familjerdttens omrdde. Som exempel kan ndmnas bo-
delningsavtal, dktenskapsforord, arvskiften m. m. Aven om ingdende av
dktenskap rent teoretiskt kan sdgas bygga pé ett avtal mellan tva parter
sa dr likval dktenskapet som sadant ett offentligrittsligt begrepp. Ingéende
av dktenskap faller saledes utanfor. Aven om ett idktenskap skulle ingés
enbart av den anledningen att makarna eller en av dem onskar komma
i dtnjutande av eventuella skattefordelar sa &r vart forslag inte tillampligt.
Inte heller upplosningen av ett dktenskap hor hit, men ddremot kan mycket



SOU 1975:77 Lagstiftningens tillaimpning pd praktiska fall 93

vl parternas avtal rorande bodelning m. m. komma att falla under skat-
teflyktsregeln.

Utanfor klausulens rackvidd ligger ocksd s&dana forfaranden som i och
for sig kan leda till betydande skatteldttnader men dir det inte dr friga
om avtal eller rattshandling utan om ett faktiskt skeende. Underlatenhet
att skaffa sig inkomster ar normalt inte kringgdende av skattelag, och lika
litet kan regeln tillimpas pa den som genom ett faktiskt handlande minskar
sin formdgenhet. Inte heller den som viljer att bositta sig i en kommun
med ldgre skatteuttag berors av forslagen.

En annan sak dr att ett rent faktiskt skeende kan ingd som ett led i
en kringgdendetransaktion och dirmed fé betydelse nér det giller att nairmare
soka analysera forfarandets innebord.

Som tidigare naimnts kan kringgéendefallen sorteras in i ndgorlunda en-
hetliga grupper. En betydelsefull grupp bestar av de fall dir man pa olika
sdtt sokt kringgd den dubbelbeskattning som skall ske av vinstmedel i ak-
tiebolag. I princip skall ndmligen vinsten i ett aktiebolag forst inkomstbe-
skattas hos bolaget och direfter skall utdelningen triffas av inkomstskatt
hos aktiedgarna. Systemet kompletteras genom reglerna om skatt vid ut-
skiftning av bolagets tillgdngar (utskiftningsskatten). Denna grupp av fall
aterfinns i det foljande under rubriken Bolagsfall. En andra grupp omfattar
de fall dd@ man for att nedbringa inkomstskatten skaffar sig tillgadng till un-
derskottsavdrag. Med en viss forenkling kan det sdgas att atskilliga hit-
horande fall enbart bygger pad de skattskyldigas intresse att f& tillgang till
underskottsavdrag — sedan &r det ofta av underordnad betydelse hur dessa
underskott framkommer och vad de avser. Gruppen benimns Underskotts-
avdrag. En tredje grupp ror inkomstsplittring mellan nirstdende. Hit hor
framfor allt transaktioner inom en familj dér t. ex. ett foretags eller jordbruks
avkastning p& mer eller mindre konstlat sdtt sprids ut pd s& ménga fa-
miljemedlemmar som mgjligt. Till gruppen hor dven forsoken att kringgd
avdragsforbudet for periodiskt understod till bl. a. underériga eller stude-
rande. Dessa fall dr samlade under avsnittet Ndrstdendetransaktioner. Rea-
lisationsvinstbeskattningen har sedan linge utgjort ett mal for kringgéende
— hithorande fall terfinns under rubriken Realisationsvinstbeskattningen. Ett
sista avsnitt innehdller diverse separata forfaranden, frimst handeln med
lagerbevis. Rubrik Ovriga fall.

Givetvis ar det inte vattentédta skott mellan de olika grupperna, liksom
inte heller mot skenrittshandlingarna. Realisationsvinstbeskattningen kring-
gés inte sdllan genom t. ex. ndrstdendetransaktioner.

5.4.2 Bolagstall
5.4.2.1 Lundintransaktioner

Ett fall som pd méanga sdtt maste anses ha grundldggande betydelse for
skatteflyktsdebatten i vart land ar det s. k. Nordbécksmdlet (RA 1953 ref.
10). Vi har dérfor valt att inleda genomgidngen med detta fall.

Fram till &r 1952 var med f& undantag svenska aktiebolag inte skattskyldiga
for utdelningar frén andra sddana bolag eller frdn svenska ekonomiska for-
eningar. I flera fall forsokte skattskyldiga utan beskattningspéfoljd ta ut
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i fastighetsforeningar och fastighetsaktiebolag uppsamlade vinstmedel. I all-
ménhet gick man dirvid till vdga pa foljande satt. Fastighetsforetaget dverlat
forst mot revers sin fastighet jaimte ovriga realtillgdngar till foretagets dgare.
Denne sélde sedan aktierna eller andelarna i fastighetsforetaget till ett for
andamalet tillhandahallet aktiebolag, vilket erlade likvid genom att 6verta
sdljarens betalningsansvar for reversskulden. Slutligen ldt sistnimnda ak-
tiebolag till sig utdela all i fastighetsforetaget redovisad vinst, varefter fas-
tighetsforetaget upplostes. Sa forfor man i Nordbacksmélet och de narmare
omstindigheterna dar var foljande.

Nordbiick hade &r 1927 forvirvat samtliga andelar i fastighetsforeningen Stureplan
u. p. a., vilken forening dgde en fastighet i Stockholm. Genom kopebrev den 1 januari
1947 salde foreningen fastigheten till Nordbick for ett pris av 3 000 000 kr. Fastigheten,
som di hade ett taxeringsvirde av 1 650 000 kr var i foreningens rikenskaper bokford
till ett virde av 990 000 kr. Bokforingsmissigt medforde alltsa forsiljningen en vinst
for foreningen & 2010000 kr. Genom avtal den 12 mars 1947 forsdlde Nordbéck
direfter alla andelarna i foreningen till Lundin for en kopeskilling av 2 428 692 kr
43 ore. I detta avtal stipulerades bl. a., att likvid skulle ske genom att kdparen dvertog
betalningsansvaret for en siljarens skuld till foreningen & samma belopp som ko-
peskillingen eller sdledes 2 428 692 kr 43 ore. Lundin tecknade pd sitt exemplar av
avtalet en paskrift av innehall att avtalet av honom slutits sisom ombud for AB
Odora och att hans ritt och skyldigheter enligt detsamma genom paskriften overlits
pd detta bolag. I samband med utdelning och utskiftning fran foreningen utjamnades
sedermera kvittningsvis bolagets genom sistndimnda dverldtelse uppkomna skuld till
foreningen, varefter foreningen upplostes. Det upplystes vidare, att Nordbick utbetalat
ett belopp av 20 000 kr till Lundin sisom ersittning for hans medverkan i trans-
aktionen.

[ sin & 1948 avlimnade sjilvdeklaration uppgav Nordbdck inte nigon inkomst
genom utdelning fran ifrigavarande forening. Hos Stockholms stads PN yrkade ve-
derborande Ti att Nordbick matte asittas taxering for sddan utdelning till ett belopp
av 2 428 692 kr. Ti dberopade en i anledning av granskning av AB Odoras ridkenskaper
upprittad promemoria vari uttalades bl. a. att skentransaktion syntes foreligga. Nord-
biick bestred detta och gjorde géllande att avtalet med Lundin innebar en faktisk
forsdlining. PN avslog yrkandet. Aven KR, dir Ti anforde besvir, limnade hans
talan utan bifall. Besviren fullfoljdes hos regeringsritten, vars majoritet ansig att
Nordbick inte kunde beskattas for fortickt utdelning. En minoritet anség ddremot
skentransaktion foreligga och ville beskatta Nordbdck for fortickt utdelning.

Majoriteten (8 ledaméter) forenade sig om foljande yttrande. Enér av vad i malet
forekommit icke framgdr, att Nordbick under ifrdgavarande beskattningsdr vare sig
fore eller i samband med overlatelsen av andelarna i fastighetsforeningen till Lundin
tillgodogjort sig nagot av foreningens tillgdngar utan att samtidigt tillféra foreningen
valuta av motsvarande virde, samt taxering av Nordbick lagligen icke kan grundas
p4 den omstindigheten, att Lundin forvérvat foreningsandelarna sisom ombud for
ett aktiebolag, till vilket foreningens besparade vinstmedel dérefter skattefritt utdelats,
varder KR:s utslag av RR faststillt. En ledamot ansldt sig till majoritetens utgéng
med sérskild motivering.

Minoritetens (4 ledaméter) yttrande hade bl. a. foljande innehall: Med hinsyn till
de i avtalet av den 12 mars 1947 angivna villkoren och omstindigheterna i dvrigt
kan Lundin icke antas ha forvirvat andelarna i foreningen i avsikt att for egen eller
AB Odoras rikning fortsitta foreningens verksamhet eller eljest ha nagon fordel av
forvirvet. Att avtalet dandock triffats sammanhinger uppenbarligen ddrmed att Lundin
varit i tillfdlle att, genom avtalets dverldtande pd bolaget och direfter skedd utdelning
fran foreningen till bolaget av ovanndmnda fordran, utjgmna denna fordran mot
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den sasom likvid for foreningsandelarna Gvertagna skulden till foreningen 4 samma
belopp. En dylik transaktion, vilken kunde foretas utan att adraga bolaget skatt-
skyldighet, har ock, enligt vad i malet blivit upplyst, senare skett. Didrigenom har
uppndtts det resultatet att Nordbdck, utan vederlag till foreningen frin honom sjilv
eller annan, kunnat frigora sig frdn sin betalningsskyldighet for de frdn foreningen
Overtagna tillgdngarna och att foreningsandelarna forlorat allt virde. Att Lundin med-
verkat vid transaktionen for att bereda Nordbdck fordel framgdr jimvil dirav att
Lundin vid sidan av avtalet betingat sig och dven erhdllit sirskild gottgorelse av
Nordbidck. P& grund av vad s&lunda anforts méste avtalet om forsiljning av for-
eningsandelarna anses i verkligheten ha inneburit att Nordbiick bekommit utdelning
frdn foreningen.

Av sirskilda skdl, som i nu forevarande sammanhang saknar intresse, fann mi-
noriteten dock att den utdelning Nordbdck uppburit frén foreningen uppgétt till
1 078 692 kr.

For egen del vill vi redovisa foljande Overvidganden.

Minoriteten ansag att en skentransaktion forelag betréffande forsdljningen
av andelarna frin Nordbick till Lundin — forsdljningen hade inget annat
syfte in att bereda Nordbiack mojlighet att skattefritt komma dver utdelning
frin foreningens realtillgdngar. Om minoritetens mening hade blivit be-
stimmande, hade detta inneburit att inom skatterétten skenbegreppet i fram-
tiden kunnat anvindas inte bara p& enstaka rittshandlingar utan dven pé
serier av rittshandlingar med inbordes sammanhang. S blev inte fallet.
Genom rittsfallet fick skenbegreppet en timligen sndv rackvidd. Tillimp-
ningen dirav har begrénsats till sdédana fall ddr det varit uppenbart att avtalet
inte haft angiven innebord eller inget reellt innehall 6ver huvud taget. Nord-
bicks forsiljning av andelarna till Lundin (AB Odora) var i och for sig
en verklig forsiljning helt i Gverensstimmelse med parternas vilja. Agan-
deritten till andelarna dvergick till Lundin och likvid erlades ocksd. En
helt annan sak ir att forsiljningen inte hade det sedvanliga syftet vid for-
siljningar av andelar, nimligen att forvarvaren skulle fortsdtta att driva
foreningens verksambhet.

Till bilden hor dven att begreppet sken for med sig uppenbara bevis-
svérigheter for det allmiinna. Nordbdck hivdade i mélet att han saknat kén-
nedom om vad Lundin tinkt anvidnda andelarna eller foreningen till, och
likasd hade Nordbick inte fatt reda pa att AB Odora genom efterfoljande
pateckning blev #gare till andelarna. I och for sig verkar vdl Nordbicks
pastdenden mindre troliga — kanske frimst med tanke pé att Lundin fatt
arvode for kopet — men att nojaktigt bevisa den misstanken dr svart.

Majoritetens uppfattning dr ndrmast uppbyggd pd det forhallandet att de
olika affirsleden i forfarandet var for sig &r riktigt utforda. Ndr Nordbdck
koper ut fastigheten limnar han valuta i form av en revers for vilken tackning
finns. Varken Nordbick eller Lundin var insolvent, och de tillgodogjorde
sig inte heller eljest foreningens formogenhet for att likvidera sina kop.
Vidare har man bedomt den efterfoljande forsdljningen till Lundin som
en sjilvstindig affdrstransaktion och ansett att Nordbéck inte kunde be-
skattas av den anledningen att den slutlige forvdrvaren enligt da géllande
regler inte var skattskyldig for utdelning fran foreningen.

En tillimpning av den av oss foreslagna generella skatteflyktsklausulen
i 3§ pd Nordbidcksmalet skulle ge foljande resultat. De bada avtal som



96  Lagstiftningens tillampning pa praktiska fall SOU 1975:77

ingicks i Nordbdcksmalet var i och for sig av ganska alldaglig och regelratt
natur. Enligt var regel krévs till att borja med intet hdrutdver savitt giller
avtalen eller rittshandlingarna. Det forsta rekvisitet — det att avtal eller
annan rittshandling ingdtts - dr utan vidare uppfyllt. Harutover krédvs enligt
vért forslag att avtalet ensamt eller i forening med annat avtal vari Nordbdck
direkt eller indirekt medverkat, skall ha berett honom skatteforman i strid
med lagstiftningens anda och mening. Det forsta avtalet — dvs. utkopet
frin fastighetsforeningen — bereder ensamt inte Nordbédck négon skatte-
missig fordel. Daremot medfor avtal nummer tva — forsdljningen av an-
delarna till Lundin (AB Odora)— att Nordbick slipper sin skuld till féreningen
och han har diarmed ocksé fatt ut fastigheten utan sérskilda skatteeffekter.
Frén att frdn borjan ha &gt fastigheten indirekt via foreningsandelarna med
dirav foljande skatteskuld inbegripet utskiftningsskatteforpliktelser har han
till slut 