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Till statsrddet och chefen for jordbruks-
departementet

Genom beslut den 29 oktober 1971 bemyndigade Kungl Maj:t chefen for
jordbruksdepartementet att tillkalla hogst sju sakkunniga for utredning ro-
rande kostnaderna for miljovarden. Med stod hérav tillkallade departements-
chefen den 15 november 1971 sasom sakkunniga generaldirektoren Valfrid
Paulsson, ordférande, riksdagsledaméterna Birger Rosqvist, Jan Bergqvist,
Inga Thorsson (to m den 10 juni 1974). Staffan Burenstam Linder (t 0 m
den 31 december 1974), Séren Norrby och Sven Eric Akerfeldt. Genom
beslut den 10 juni och den 20 december 1974 tillkallades i respektive Thors-
sons och Burenstam Linders stille riksdagsledamoterna Lennart Pettersson
och Ingrid Sundberg.

Till experter forordnades den 24 november 1971 numera professorn Erik
Hook (tom den 20 november 1975), kanslirddet Bengt A W Johansson,
numera kanslirddet Lars Hjorth (t o m den 22 augusti 1975), numera kan-
slirddet Kjell Svensson, numera lidnsridet Allan Johansson (tom den 8
maj 1974), numera statssekreteraren Ulf Lonngvist, direktdren Bo Helmer-
son, sekreteraren Erik Olerud, sekreteraren Jan Erik Moreau och direktdren
Olof Nilsson. Genom beslut den 18 februari 1972 forordnades generaldi-
rektoren Erik Grafstrom, numera departementssekreteraren Jan Soderberg,
(tom 3 april 1975), den 22 november 1975 planeringschefen Nils Ahlgren
och den 21 augusti 1975 departementssekreteraren Torsten Lofgren till ex-
perter. Genom beslut den 25 juni 1973 anlitades som sdrskild expert &t
utredningen filosofie kandidaten Karl Lidgren.

Till sekreterare i utredningen forordnades den 24 november 1971 numera
planeringschefen Nils Ahlgren (t o m den 30 november 1974) och som bi-
tridande sekreterare numera departementssekreteraren Vanja Edwinson.
Genom beslut den 18 februari och 20 oktober 1972 forordnades dessutom
respektive byradirektdren Inger Olsson och civilingenjoren Richard Almgren
som bitridande sekreterare. Den 22 november 1974 férordnades byrachefen
Lars Ovegérd till sekreterare i Ahlgrens stille. Samtidigt férordnades so-
cionomen Christer Hannerz till bitrddande sekreterare.

De sakkunniga antog namnet Utredningen om kostnaderna for miljo-
varden.

Utredningen har tidigare avgivit rapporten (SOU 1974:44), Effekter av
forpackningsavgiften, betinkandet (SOU 1974:101). Begrinsning av svavel-
utslipp — en studie av styrmedel samt, som bilaga 6 till Langtidsutredningen
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1975, rapporten (SOU 1975:98). Miljévard i Sverige 1975-1980.

I utredningens arbete i friga om forpackningar har ingétt dels en studie
av effekterna av avgiften pd vissa dryckesforpackningar, vilken redovisats
i rapporten 1974:44, dels en undersokning av behovet och utformningen
frdn miljosynpunkt av en sirskild emballageavgift. Sedan sistnimnda del
av utredningens arbete avslutats, far utredningen hiarmed overlimna be-
tankandet (SOU 1976:35) Dryckesforpackningar och miljo.

Reservation av ledamoten Sundberg samt sirskilda yttranden av dels le-
damoéterna Norrby och Akerfeldt gemensamt, dels experten Helmerson bi-
fogas.

Stockholm den 25 mars 1976

Valfrid Paulsson

Jan Bergqvist Soren Norrby Lennart Pettersson
Birger Rosqvist Ingrid Sundberg Sven Erik Akerfeldt

/Lars Ovegadrd
Inger Olsson
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Sammanfattning

Inledning

Som ett led i finansieringen av ett prisstopp pa vissa livsmedel infordes
den 1 mars 1973 en avgift pd vissa dryckesforpackningar.

Utredningen om kostnaderna for miljovarden har, i enlighet med riks-
dagens onskemal vid avgiftens tillkomst, studerat dels effekten av avgiften,
dels behovet och utformningen frdn miljosynpunkt av styrmedel pa for-
packningsomradet. I rapporten (SOU 1974:44) Effekter av forpackningsav-
giften drog utredningen den slutsatsen av sin kartldggning av utvecklingen
pé dryckesforpackningsomradet att avgiften inte haft ndgon mer betydande
inverkan péa kostnader, sysselsédttning och miljo. En begrdnsning av gransk-
ningen till enbart miljeffekterna dndrade inte bilden av en viss, forhéll-
andevis obetydlig paverkan.

Effekterna pa forpackningsmarknaden kunde vid tidpunkten for studien
kortfattat beskrivas som en Overgdng inom glassektorn fran engéngs- till
returforpackningar. For burk noterades inga forandringar. Utvecklingen dér-
efter visar en nedatgdende tendens for nyproduktionen av returglas, fortsatt
nedgéng for engéngsglas och en visentlig uppgang for burk. Minskningen
av returglasproduktionen beror frimst pa okat anvdandningstal. Den totala
mingden engéngsforpackningar minskade mellan 1972 och 1974 med knappt
5 procent. Aven engangsforpackningarnas andel av antalet tappningar min-
skade néagot.

De miljoeffekter utredningen valt att studera var paverkan pa nedskrép-
ningen i naturen, p& avfallsmangden och pa resursforbrukningen. For sopvikt
och resursforbrukning kunde foriandringarna betecknas som marginella och
1ag i storleksordningen 1/3 resp 1/100 procent. Nedskrdpningen med dryck-
esforpackningar minskade under den aktuella perioden, men inte lika mycket
som den totala skripmidngden.

Utredningens slutsats av denna kartldggning var att avgiften med den
aktuella utformningen inte hade nagon styrande effekt frdn miljosynpunkt.
Utredningen avvisade dirmed inte tanken pé att en avgift, satt i relation
till precisa miljovardsmal och med annan utformning, skulle kunna ha sddan
styrande effekt.

Foreliggande betinkande behandlar behovet av styrmedel pd forpack-
ningsomradet och utformningen av dem.
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Gillande lagstiftning

Den forpackningsavgift, som sedan den 1 mars 1973 tas ut giller forpack-
ningar for konsumtionsfardig dryck utom mjolk med en volym som dver-
stiger 0,2 men inte 3,0 liter. Avgiften, 10 ore, tas ut hos forpacknings-
tillverkaren och innebér en hojning av priset pa engdngsforpackningar, och
av panten pa returforpackningar. Négon lagstiftning som styr forpackningars
material eller utformning finns inte med undantag for den styrning som
kan ligga i livsmedelslagens krav pa forpackning av livsmedel.

Genom lagen om hilso- och miljofarliga varor finns dock en mojlighet
till ingripande mot forpackningar som kan vélla skada, eller som kan befaras
vélla oldgenheter fran trevnadssynpunkt. Lagen kan genom sirskilt beslut
av regeringen tillimpas for att reglera anvidndningen av emballage av viss
typ pd samma sdtt som en hilso- och milj6farlig vara. Det kan innebira
tillstandstvang for tillverkning, import eller hantering av en viss typ av
forpackning och ett tillstdind kan forenas med sirskilda villkor betriffande
hantering m m. Vid lagens tillkomst forutsattes dock att lagen om hilso-
och miljofarliga varor skulle tillimpas endast nér sérskilda skil foreligger.

Naturvardslagen innehéller ett straffsanktionerat forbud mot all nedskrip-
ning utomhus och gor det ockséd mojligt att aldgga den for nedskrdpningen
ansvarige att stdda upp.

Skyddet mot nedskrdpningen i naturen tillgodoses ocksid genom kom-
munala renhéllningslagen som aldgger kommunen skyldighet att hélla rent
pd gator och allmédnna platser och pa allmédnna végar dir inte staten ir
vighdllare. Kommunen &r ocksa ansvarig for renhéllning i naturen. Enligt
lagen kan dven foreskrifter ges om separering i hushéllen av visst slag av
avfall om det dr angeldget frdn &tervinningssynpunkt.

Atgirder mot nedskridpning

Bland atgidrder mot nedskrépning har vid sidan om lagstiftningen mot ned-
skripning och om renhallning en omfattande kampanj bedrivits under mot-
tot Hall Sverige Rent. Under en period om ca 5 ar bedrevs under ledning
av en sdrskild rikskommitté en kampanj 6ver hela landet med olika slag
av information som annonskampanjer, affischering, filmer, utbildningspa-
ket, spel och tédvlingar for barn, stidningsaktiviteter, uppsittande av pap-
perskorgar m m. Kampanjen finansierades med ett arligt anslag dver stats-
budgeten om 500 000 kronor och lika mycket i bidrag frdn niringslivet.
Dirutdver gjordes en mangd frivilliga insatser. Kampanjen avslutades 1974,
varefter information i nedskrdpningsfrdgor inlemmades i naturvardsverkets
ovriga informationsverksamhet pd miljovardsomrédet. I ssmband med kam-
panjen genomforde végverket var och host skripfrekvensmétningar lings
1 000-talet végstrackor i landet. Dessa métningar har fortsatt dven sedan
kampanjen avslutades.
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Engangsforpackningar i utlandet

I utlandet har pa vissa hall olika &tgirder mot engdngsforpackningar och
da frimst burkar vidtagits. Exempel hirpd dr pant pé alla dryckesforpack-
ningar samt forbud mot vissa forpackningstyper i Oregon, USA, kvotering
av burkanvindningen i Danmark, och mycket kraftig avgift pd engdngs-
forpackningar i Norge.

Dryckesforpackningarna och miljon

Som underlag for stillningstagande till frigan om behovet av sérskilda mil-
jovérdspolitiska styrmedel inom forpackningssektorn och i si fall utform-
ningen av dessa har inom utredningen gjorts en sirskild ekonomisk analys
av dryckesforpackningarna och miljon. Den belyser bl a olika former av
miljopaverkan som kan hénforas till tillverkning, anvindning och slutligt
ombhiindertagande av vissa dryckesforpackningar. Analysen behandlar ocksa
miljopolitiska mal och olika styrmedel for att nd dessa mal.

De effekter av dryckesforpackningsanvindning som analysen behandlar
ir uppkomsten av hushéllsavfall, forbrukning av energi och révaror och
paverkan pa den yttre miljon. I korthet berdrs ocksé paverkan pé den inre
miljon — arbetsmiljon.

Hushallsavfall

Orsaken till att uppkomsten av hushéllsavfall betraktas som negativ fran
miljosynpunkt dr dels att avfallet ses som en indikation pa &tgéngen av
naturresurser, dels att omhindertagandet av avfallet ger upphov till mil-
jostorningar: fororening av mark och vatten vid deponering, av luft vid
forbranning och forfulning av landskapet.

De nu avgiftsbelagda dryckesforpackningarna utgér med nuvarande blan-
dade dryckesforpackningssystem ca 7 viktprocent av hushallsavfallet. For
att bedéma hur olika forandringar i detta system skulle paverka avfallsvikten
har berikningar gjorts av fordndringar i sopvikten vid overging frén olika
typer av engangsforpackningar till returglas. Total overgang till returglas,
som alltid returneras skulle givetvis eliminera de 7 procenten, motsvarande
totalt 155000 ton, dock med viss 6kning — ca 20 000 ton — av avfallet
i form av kross i andra led. Returglas aterlimnas dock inte alltid.

Vid tripptalet 8 kastas tex var &ttonde flaska i soporna. En dvergéng
fran att tappa nuvarande mingd burkdistribuerade drycker pa returglas skulle
ge en minskning med 324 miljoner burkar i avfallet, men en dkning med
55 miljoner returflaskor. Detta innebdr en minskning av hushéllsavfallets
vikt med ca 6000 ton men okning av avfallet i andra led med ca 3 000
ton, saledes en total viktminskning pé ca 3 000 ton. Tripptalet 5 ger i stéllet
en total viktokning pa ca 7000 ton. For att fd en viktminskning vid dverging
fran Rigello-flaska till returglas krévs ett tripptal pa ca 18. Ytterligare sidana
jaimforelser visar att det inte dr givet att en dvergéng till enbart returglas
ger en minskad avfallsmingd. Tripptalets och anvidndningstalets storlek ar
hir liksom i friga om resurs- och energiférbrukning, av central betydelse.

Sammanfattning
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I importerade ravaror,
halvfabrikat m m.
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Tripptal-anvindningstal

Tripptalet anger hur manga génger en returforpackning skulle cirkulera fran
producent till konsument om det berodde enbart pd konsumenterna. Det
speglar alltsd konsumenternas bendgenhet att limna tillbaka en returfor-
packning. Anvidndningstalet tar hiansyn till att det forekommer kross och
utsortering av flaskor i producentledet och anger hur ménga génger en flaska
genomsnittligt anvdnds. Anvdndningstalet dr séledes lagre dn tripptalet.

Resursforbrukning

Berikning av material- och energitgéng for olika dryckesforpackningar fran
rdvaruuttag till avfallsbehandling har gjorts. Dirvid har dven rivarudelen
av olje- och vedforbrukning rdknats som energi for undvikande av dub-
belrdkningar. Berdkningarna har gjorts for avfallsbehandling sévil med som
utan energidtervinning. Den totala energidtgangen i Sverige och utlandet!
for de i Sverige anvinda dryckesforpackningarna var ar 1973 1 628 miljoner
kWh, dvs ca 0,35 procent av den érliga svenska energiforbrukningen pa
465 miljarder kWh.

Med utgangspunkt frdn nuvarande blandsystem for dryckesforpackningar
har studerats mgjligheterna till energibesparing genom olika forindringar
i detta system. Jamforelser har gjorts med ett renodlat retursystem, men
dven med olika modifieringar av blandsystemet, t ex hojda anvindningstal
for returglasen och utbyte av engéngsglas mot mindre energikrivande en-
géngsforpackningar. Den mdjliga besparingen vid total dvergdng (exklusive
buteljimporterat vin och sprit) till returglas beriknas till 0,15 av de 0,35
procenten. Utan totalférbud mot engéngsforpackningar, men med inriktning
mot energisndlare sddana och en hgjning av anvindningstalet for vin- och
spritflaskor, vilket nu dr mycket l4gt, kan 0,13 av dessa 0,15 procent sparas.
Berdkningarna av majlig energivinst i ett renodlat retursystem utgar fran
anvéindningstalet 19. En 6kning av andelen returglas kommer, ju lingre
den drivs, att berdra konsumenter som ir alltmer ovilliga att bira tillbaka
forpackningen. Darfor gér det inte att direkt dra slutsatser om en forindring
med utgdngspunkt fran ett tidigare dokumenterat genomsnittligt tripptal.
Det kan sdledes inte med sékerhet sigas att en dvergang till returforpack-
ningar skulle ge en total energibesparing. For att en returflaska skall vara
den mest energisnéla forpackningen maste den jaimfort med engdngsglas
ha ett anvdndningstal p& ca 2, jimfort med burk 3-4 och jimfort med
Rigelloflaskan 5-7. Anvind som engdngsforpackning ir returglaset den mest
energikrdvande forpackningen.

En motsvarande jimforelse av resursitgangen for olika dryckessystem
forutsitter nagot satt att jamfora okad forbrukning av sand med besparingar
i frdga om jarnmalm osv. Forsok till sddana jamforelser har inte gjorts,
utan framstéllningen har inskrénkts till en redovisning av dtgingen av olika
rdmaterial. Denna begridnsning motiveras dven av att de révaror det hir
dr friga om inte kan betraktas som inom den nidrmaste tiden direkt knappa
(olja och ved dr inberdknade i energibegreppet).
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Den yttre miljon

Den yttre miljon péverkas pa olika sitt av att dryckesforpackningar tillverkas,
distribueras och anvinds. Péverkan forekommer som savil luft- och vatten-
som markfororeningar. Dessa fororeningar hdnfor sig i huvudsak till de
olika material och varor som tillverkas och distribueras, men &r inte specifika
for de olika forpackningarna, utan hanger samman med de processtekniker
som anvinds. Det bor ocksé pépekas att den del av dessa fororeningar,
som kan hinforas till just dryckesforpackningar, i forhallande till de totala
féroreningarna av samma slag endast dr marginella.

Bland de olika slagen av markfororening aterfinns emellertid ocksd den
miljopaverkan som livligast diskuterats i ssmband med dryckesforpackning-
ar, nimligen nedskripningen. I utforda skridpfrekvensmitningar har dryc-
kesforpackningarnas andel av skripobjekten legat kring 12 procent, vartill
kommer kapsyler o dyl med ca 8 procent. Den padverkan som nedskrdpningen
har ir estetiska effekter, skador p4& ménniskor och djur, skador pa egendom
(t ex jordbruksmaskiner), kostnader for olika stidaktiviteter och fordndrat
utnyttjande av vissa platser pd grund av risk for skador. Dessa effekter
giller for nedskripningen dver huvud taget. Med hinsyn till dryckesfor-
packningarnas storlek och material (frimst glas och plat) dr det inte orimligt
att anta att de oldgenheter de orsakar utgor en storre andel dn de antalsméssigt
svarar for. Nedskripningen dr den enda miljopaverkan fran dryckesforpack-
ningar dir deras andel av den totala pdverkan kan anses betydelsefull. Det
dr darfor troligt att det skulle bli ett markbart resultat om nedskrédpningen
med dryckesforpackningar upphorde. Det dr diremot mera komplicerat att
bedoma om en Overgéng till retursystem genom enbart forbud mot en-
gangsforpackningar skulle leda till minskade oldgenheter av nedskridpning
med dryckesforpackningar. Det beror dels pd om och i s fall i vilken ut-
strickning nedskripningen fortsétter och vilken grad av oldgenhet ett kastat
returglas har jimfort med en kastad engdngsférpackning. Om inte &ter-
limningsbenigenheten generellt kan héllas tillrdckligt hog dr svaret pa frigan
om en forbdttring uppnés ovisst.

Miljdindex

Olika slag av miljopaverkan fran varje forpackningstyp kan sdlunda kart-
laggas. Didremot dr en jaimforelse mellan de olika typernas miljopaverkan
svar eftersom ett gemensamt maétt for olika slag av paverkan saknas. Forsok
har gjorts, fraimst i USA, att genom sammanvigning av skilda slags mil-
jopaverkan f& fram ett jamforelsetal eller miljoindex for varje forpackning.
Konstruktionen av miljoindex krdver for det forsta matt for rangordning
av forpackningarna med hénsyn till varje slag av paverkan. For det andra
mdste rangordningstalen sedan vdgas samman med en for varje fororenings-
typ bestimd vikt. En summering av dessa tal skulle direfter ge varje for-
packnings miljdindex. Anvidndbarheten av ett miljoindex kan diskuteras.
Det stér klart att valet av forpackningstyp inte kan goras enbart med ut-
gangspunkt hérifrdn eftersom dven en mingd andra egenskaper, frimst dem
som har att gora med forpackningens grundfunktioner, dr relevanta i sam-
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I Det forutsitts att miljo-
index i enlighet med ak-
tuella forsok omfattar ra-
varuuttag, energiforbruk-
ning, avfallsgenerering

o dyl.

2Med negativ extern ef-
fekt menas att ett eller
flera foretags produktion
och/eller en eller flera in-
dividers konsumtion pé-
verkar produktionsmoj-
ligheterna for andra fore-
tag eller levnadsstandar-
den for andra individer
utan att betalning for
denna paverkan erldggs
av den som astadkom-
mer den.
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manhanget. Ett sitt att anvianda miljoindex kan vara for att bredda kon-
sumentens beslutsunderlag, antingen genom en “miljodeklaration™ pé for-
packningen eller att anvénda index som underlag for en miljéavgift, varvid
informationen ges indirekt, via priset. En avgiftsbeliggning med utgings-
punkt frdn miljoindex innebdr dock en ytterligare prissittning av vissa pro-
duktionsfaktorer, som redan &r prissatta, t ex rdvaror och energi'. Dirmed
blir dessa faktorer dyrare d& de anvinds for forpackningar én i andra fall.
Slutligen bor papekas att den information miljéindex ger dr virdefull endast
for den som ansluter sig till det urval av miljoeffekter och den virdering
av dessa som gjorts. Bestimningen av vikter for de olika egenskaperna
kan ndmligen inte bli objektiv, utan dr ett resultat av virderingar.

Forpackningar och externa effekter

Det miljopolitiska skalet till ingrepp i dryckesforpackningssystemet maste
vara forekomsten av negativa externa effekter? frin just detta system. En
forutsdttning for att ett sdidant ingrepp skall bli meningsfullt och verkligen
medfora en markbar forindring pa det aktuella omradet dr att dess externa
effekter d4r mer d4n marginella. De olika omradena resursforbrukning, hus-
hallsavfall och yttre miljo har studerats utifrdn dessa utgdngspunkter.

Hantering av hushéllsavfall tar i ansprak resurser av olika slag som ar-
betskraft, energi m m. Kostnaderna hérfor betalas av hushallen genom ren-
hallningsavgifter. Den miljopaverkan som hinger samman med avfallsbe-
handlingen skiljer sig inte frin annan paverkan pa den yttre miljon och
behandlas i samband ddrmed. Genom att ersittning i ovrigt erliggs for
de kostnader hushallsavfallet fororsakar, foreligger hir inga negativa externa
effekter.

Detsamma giller for rdmaterial- och energiférbrukningen. For badadera
finns en etablerad marknad med priser varigenom kostnader for resurserna
och framtagningen av dem ticks. Det har konstaterats att dryckesforpack-
ningarnas konsumentpriser i stort sett korrekt speglar dessa kostnader i
alla tidigare led. Négra negativa externa effekter existerar dairmed inte. Det
bor observeras att paverkan pd den yttre miljon tas upp sarskilt.

Den inre miljon — arbetsmiljon ligger utanfor utredningens uppdrag, men
har kortfattat berorts, eftersom hithorande problem ofta tas upp i samband
med diskussioner om dryckesforpackningar. Inget narmare forsok har dock
gjorts att klarldgga fragan om externa effekter i arbetsmiljon eftersom detta
skulle kriva en mycket omfattande undersokning.

Péverkan pa den yttre miljon avser de mark-, luft- och vattenfororeningar,
som uppkommer i samband med framstéllning och anvdndning av for-
packningar och omhédndertagande av anvinda forpackningar. De samhdlls-
ekonomiska kostnaderna till foljd av de totala utsldppen av t ex svaveldioxid
i landet eller av vattenfororeningar vid massatillverkning eller ingrepp i
landskapet vid gruvbrytning och grustdkt dr avsevidrda, men debiteras i
intet fall dem som svarar for utsldppen eller ingreppen. Hér foreligger alltsa
negativa externa effekter.

[ forutsattningen for att ett ingrepp mot dryckesforpackningarna skall
medfora mérkbara fordandringar for ndgon av de studerade faktorerna ingar
emellertid ocksa, att de negativa externa effekter som kan hanforas till dryck-
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esforpackningarna skall vara mer dn marginella. All malmbrytning, all ener-
giframstillning, plast- och papperstillverkning etc och alla transporter medfor
dessa miljostorningar, och for samtliga géller att de som hidnfor sig till dryck-
esforpackningarna i stort sett dr marginella. En genomgéng av de forore-
ningsbilder som giller for den yttre miljon ger vid handen att det endast
i fraga om effekter till foljd av nedskrédpning i naturen ror sig om en icke-
marginell negativ extern effekt. Ca 20 procent av nedskripningen kan hén-
foras till dryckesforpackningar.

Slutsatsen av genomgéngen av de olika faktorerna dr sdledes att ned-
skripningen med dryckesforpackningar utgor en negativ extern effekt som
inte 4r marginell. For att n& det miljopolitiska malet minskad nedskrépning
i naturen kan saledes atgirder, riktade mot enbart dryckesforpackningssektorn
vara verkningsfulla. Detta utesluter inte generella atgdrder mot nedskrip-
ning.

Atgirder mot nedskrdpning dr samhillsekonomiskt motiverade endast
sa langt att fordelarna av dem pa marginalen ér lika med nackdelarna. En
langt driven vigning ir emellertid i praktiken omdjligt, eftersom underlag
saknas. Det gér t ex inte att mita effekten av 100 utkastade dlburkar. Som
underlag for beslut om formulering av mél och val av medel har dérfor
gjorts en analys av de effekter som olika miljopolitiska styrmedel i syfte
att minska nedskripningen kan ge upphov till.

Styrmedel

Tv4 principiellt olika vigar att angripa nedskripningen behandlas, dels f6-
rebyggande atgirder, dels aterstillande. Inom ramen for de forebyggande
Atgirderna studeras fyra typer av styrmedel, nimligen forbud mot engéngs-
forpackningar, pdverkan pd nedskrdpningen samt “miljoavgifter” och ge-
nerell pant p&d dryckesforpackningar.

Forbud

Innebdrden av ett forbud ir ett direkt ingrepp i forpackningssortimentet.
For att bli effektiv maste en sddan atgird utformas sa att substituten till
de forbjudna forpackningstyperna inte tar dessas plats i nedskrdpningspro-
cessen. Ett generellt forbud mot engdngsforpackningar maste darfor kom-
bineras med en s& kraftig pant pé returglasen att dessa i stort sett alltid
aterlimnas. De positiva effekterna av denna atgiardskombination kan antas
bli att nedskripningen med dryckesforpackningar upphor, att hushallsav-
fallet minskar med 7 viktprocent, att den totala energiférbrukningen minskar
med ca 0,15 procent och att rivarudtgingen for framstillning av dryckes-
forpackningar radikalt minskar. De negativa effekterna kan beskrivas som
minskade valméijligheter och minskad bekvdmlighet for konsumenterna,
forsimrade konkurrensmojligheter for utlindska och mindre inhemska
dryckestillverkare (p& grund av bl a de hoga initialkostnaderna for uppbygg-
nad av ett retursystem). En drastisk minskning av forpackningsproduktionen
leder vidare till omstillningsproblem inom forpackningsindustrin med fri-
stillningar och kapitaldod. Bland 6vriga negativa effekter kan nimnas sva-
righeter for vissa forsiljningsstillen t ex kiosker. Om forbud mot engéngs-

Sammanfattning

15



16 Sammanfatining

SOU 1976:35

forpackningar skall viljas som medel for att nd mélet minskad nedskrédpning
blir alltsd frimst beroende av om oldgenheterna till foljd av nedskrdpningen
med forpackningar bedoms storre dn oldgenheterna av ett forbud. Vissa
partiella forbud diskuteras ocksa.

Paverkan pa mdnniskorna

En annan vig att minska nedskrdpningen dr att genom péaverkan pd mén-
niskorna forma dem att avstd fran att skrdpa ner. Detta kan ske genom
Okad information, kade majligheter for organiserad kvittblivning, stringare
pafdljder och Gkade upticktsrisker, hogre panter, osv. Atgirder av detta
slag kan sidgas minska intdkterna (det bekvdma i att kasta ifrdn sig skrdap
var som helst) eller 6ka kostnaderna (pafdljder till foljd av nedskrépning)
for den enskilde av att skrdpa ner och dirmed oka medvetenheten om
de samhillsekonomiska kostnader nedskrdpningen fororsakar.

Avgift

Ett sidtt att gora den som skapar externa effekter medveten hdrom &r att
lata honom betala en avgift som motsvarar de externa effekterna. Eftersom
dessa skiftar med hdnsyn till forpackningens typ och var den kastas ar
detta inte maojligt. I stéllet far en generell avgift tinkas. Denna kan antingen
sdttas sa att varje forpackning forutsdtts hamna i naturen och skall bédra
den kostnad den fororsakar (bl a kostnader for upplockning). Avgiften blir
da relativt hog. Diarmed drabbas dven dem som inte skrdpar ned av en
avgift av en sddan hojd att deras valfrihet begrinsas. Det dr inte otroligt
att den maéste sittas sd hogt att effekten blir jamforbar med ett forbud
mot engéngsforpackningar kombinerat med panthdjning pd returglas. En
annan utgdngspunkt kan vara att en avgift pd samtliga forpackningar till-
sammans skall bédra de kostnader som fororsakas av dem som kastas i na-
turen. Denna typ av avgift blir forhallandevis 1&g och kan bl a med hidnsyn
till erfarenheterna av den nuvarande avgiften, forutsattas bli i stort sett
utan styrande effekt. De begrinsar saledes inte heller konsumenternas val-
frihet i nimnvird utstrickning. Didremot kan den anvéndas for att inbringa
medel for information, uppstddning m m.

Generell pant

En relativt kraftig pant pé alla dryckesforpackningar ar ytterligare ett styr-
medel som studerats. Ju hogre panten sitts desto storre dr sannolikheten
for att forpackningen aterlimnas. Ett system med generell pant har darfor
klara fordelar frin nedskripningssynpunkt. Det medfor emellertid ocksa
vissa komplikationer, bla i friga om var panten ursprungligen skall tas
ut. For returglas kan en hojning av panten ldtt d&stadkommas genom en
avgift som hojer nyglaspriset. Eftersom forpackningen kan anvdndas igen
har dven en anvind forpackning ett hogt védrde och ingen tvekar att aterkdpa
fler forpackningar &n som salts. Panten tas naturligt ut av dryckestillverkaren
som kan vilja att kopa nya eller returnerade forpackningar. En anvénd
engéngsforpackning, ddremot, har ett mycket lagt virde, och for den som
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atertar fler forpackningar dn som sélts skulle det innebéra en forlust. Eftersom
Systembolaget ar ett enda foretag bor detta for vin- och spritforpackningar
inte valla négot problem. Vinster och forluster i olika butiker kan jamnas
ut internt. For ovriga forpackningar krdvs antingen en central pantadmi-
nistration, dit samtliga forpackningar fors, eller ett clearingforfarande mellan
dryckestillverkare eller forpackningstillverkare. Utdver den komplicerade ad-
ministrativa apparaten innebdr en generell pant av sddan storlek att syftet
med den uppnds dels att ett mycket stort kapital binds i systemet, dels
troligen en effekt motsvarande ett forbud mot engdngsférpackningar. En-
géngsforpackningarnas hogre pris kommer inte ldngre att motsvaras av be-
kvdamligheten att slippa béra tillbaka dem.

Dédrmed kan tvé alternativa handlingsvigar urskiljas. Den ena, forbunds-
metoden, representeras av forbud, hog avgift eller generell pant, vilka torde
fa i huvudsak likartade effekter. Den andra utgdrs av en kombination av
forebyggande och aterstdllande atgiarder. Skillnaden mellan dem kan as-
kédliggoras av foljande tabell

Metod Samhallsekonomisk Resultat med avseende
kostnad pd nedskrdpningen
Forbudsmetoden Osiéker uppskattning Ganska siker
uppskattning
Kombinerade atgirds- Ganska sdker Osiker uppskattning
metoden uppskattning

Den forra metoden &r dessutom selektiv till sin karaktdr, dvs den riktar
sig enbart mot dryckesforpackningarna och laimnar resten av nedskriapningen
obearbetad. Den senare dr generell, dvs den riktar sig mot nedskrdpning
over huvud taget.

Atervinning

Forpackningarna utgor 25 procent av hushéllsavfallet. Mojligheterna att ater-
vinna material ur hushallsavfallet kan ha betydelse for val av forpacknings-
system. Atervinningsfrigorna har dérfor studerats med hinsyn till nulige
och ndrmast viantad utveckling pd omradet. En viktig del i de flesta ater-
vinningssystem dr separering av avfallet i olika komponenter. En viss sddan
separering kan ske i hemmen, men metoder for central separering finns
eller dr under utveckling. System for central separering som &r betydligt
overldgsna dagens kan vintas inom den ndarmaste tiodrsperioden. Med hén-
syn till atervinningsmetoder, marknader for atervunnet material m m, kan
betriffande plast sdgas att energidtervinning ligger nirmast i tiden. Det mest
realistiska alternativet for konsumentforpackningar av papper synes vara
central separering for material- eller energidtervinning. For metaller kon-
centreras intresset till materialdtervinning vid foretrddesvis central sepa-
rering. Tekniska problem i samband med férekomst av tenn och aluminium
pa burkar krdver antingen fordndrade atervinningsmetoder eller dndrad pro-
dukt. S& tex dr det mojligt att tillverka bl a Glburkar av uteslutande s k
svartplét, vilket i hog grad underldttar atervinningen. For glas dr endast
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materialatervinning aktuell. Aven hir skulle vissa produktforandringar bl a
i friga om dryckesforpackningar underldtta atervinningen.

P4 atervinningsomrédet — liksom ofta p4 miljovardsomrédet i allménhet
— star det emellertid klart att samhillsekonomiska och foretagsekonomiska
bedomningsgrunder kan ge olika resultat bl a om vad som skall atervinnas
och i vilken utstrickning &tervinning skall ske. Det finns anledning att
tro att en helt okorrigerad foretagsekonomiskt betingad atervinningsverk-
samhet kommer att vara mindre dn som #r samhallsekonomiskt onskvért.
Skalet hartill dr frimst att soka i berdkningen av intdkter ddr vissa plusposter
endast ingdr i den samhillsekonomiska berdkningen. Vigar att fora in de
samhillsekonomiska virderingarna i den foretagsekonomiska kalkylen dr
avgifter pa avfallshantering, lagstiftning, t ex om atervinning, skédrpta mil-
jovardskrav pé den traditionella avfallshanteringen samt subvention av dter-
vinningsinriktade alternativ.

Utredningens Overviaganden och forslag

Den ekonomiska analysen behandlar frigor om savil resursforbrukning som
paverkan pa den yttre miljon i samband med dryckesforpackningarna. Ut-
redningen har i enlighet med direktiven vid sina dvervdganden utgatt fran
att utredningsuppdraget avser kostnaderna for miljovarden, dvs varden av
den yttre miljon i vid bemirkelse. Utredningen har darfor inte primirt sett
som sin uppgift att diskutera atgdrder som avser att frimja hushéllningen
med ravaror och energi. Utredningen hyser ocksé den uppfattning att sédana
Atgirder inte gdrna kan avse endast ett visst varuomréde, som tex for-
packningsomridet utan bor vara generella, sdvida det inte inom ett visst
delomrade rader forhallanden som &r sé speciella att de motiverar en sir-
behandling. Utredningen har inte kunnat finna att forpackningsmarknaden
utgor ett siddant delomrdde. En oversiktlig behandling av resursfrdgorna
har dock befunnits virdefull som bakgrund till det egentliga utrednings-
uppdraget.

Utredningen har saledes koncentrerat sina diskussioner till pdverkan pé
den yttre miljon. Denna paverkan sker i form av savil luft- och vatten-
som markfroreningar. De bdda forstndimnda typerna av fororeningar &r
emellertid inte specifika for tillverkning och hantering av forpackningar utan
inslag i dessa processer for minga andra varor. Forpackningstillverkningen
utgor endast marginella inslag i dessa processer. For dessa giller dock ge-
nerellt att sirskilda krav frin miljosynpunkt stélls i miljoskyddslagen och
preciseras i de enskilda fallen av naturvardsverket och koncessionsnimnden.
For markfororeningar dr forhallandet delvis annorlunda. Péverkan frdn t ex
gruvbrytning, grustikt m m kan endast marginellt hidnforas till just dryckes-
forpackningar. Paverkan i form av nedskrépning diremot méste, for dryckes-
forpackningarnas del sidgas vara mer 4n marginella. Ca 20 procent av skrép-
foremélen har vid skripfrekvensmitningar kunnat hdnforas till drycker.

Medan ianspraktagande av rdmaterial, realkapital och arbetskraft medfor
kostnader som belastar forpackningen, limnas ingen ersittning for de kost-
nader som ianspraktagandet av den yttre miljon innebdr. Har foreligger
alltsd externa effekter vid tillverkning, anvdndning och kvittblivning av
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forpackningar.

Med utgéngspunkten att det maste foreligga externa effekter av forpack-
ningsanvindningen som inte dr enbart marginella for att nagon frdn mil-
jésynpunkt miarkbar effekt skall kunna uppnas genom ingripande mot just
forpackningssektorn har utredningen funnit att nedskrapningen med dryck-
esforpackningar dr den faktor som bor angripas. Att minska nedskrépningen
ar ocksd ett mal, som sambhillet redan stillt upp genom naturvérdslagens
forbud mot all nedskrépning.

Utgangspunkten for utredningens dverviganden och forslag ar siledes
frimst malet att minska nedskrdpningen med dryckesforpackningar. Darvid
maste beaktas att de krav som frdn miljovardssynpunkt kan stéllas pa for-
packningarna giller vid sidan av andra som kan vara lika viktiga att till-
godose. Samtidigt bor ihdgkommas att miljévardskraven inte dr unika for
forpackningarna, utan giller dven andra varor som produceras och forbrukas.

Utredningen har vid sin genomgéng av styrmedel for att begrinsa ned-
skripningen avvisat forbud mot engéngsférpackningar och dirmed jam-
forbara atgirder, dvs hog avgift och hog generell pant. Ett forbud har onek-
ligen fordelar med hinsyn till savil nedskrdpning som resursforbrukning.
Utredningen har emellertid bedémt nackdelarna 6verviga. Till dessa hor
minskning av konsumentens valmdjligheter, forsamrad konkurrenssituation
samt omstillningssvarigheter for producenter och distributorer. Ett partiellt
forbud, riktat mot burken med hinsyn till att burkar utgor hilften av
skripande dryckesforpackningar har dvervigts, men forkastats. Ett forbud
mot burken okar forekomsten av engdngsglas i naturen, vilket med hénsyn
till skaderiskerna vore olyckligt. D4 utredningen avvisat tanken pé forbud
har ocksé beaktats att lagen om hilso- och miljofarliga varor kan anvéndas
for att forbjuda engdngsforpackningar. Det har dock vid lagens tillkomst
forutsatts att den skall tillimpas endast nir sirskilda skl foreligger. Konkret
uttryckt bor detta bl a innebira att andra &tgérder for att komma till rétta
med olidgenheterna i miljohdnseende méste ha visat sig otillrickliga innan
forbud beslutats. Det har enligt utredningens mening dnnu inte visats att
s& skulle vara fallet. Utredningen anser séledes att det inte fn finns till-
rickliga skil for att foresla ett generellt forbud mot engangsforpackningar
eller forbud mot nagon sidan forpackning.

I friga om generell pant talar dven de administrativa svarigheterna mot
ett val av detta styrmedel utom i ett fall. Som framhélls i analysen bor
inom systembolaget forhallandet att vissa butiker tar emot fler forpackningar
dn de siljer inte valla nagra storre oldgenheter, eftersom systembolaget dr
ett foretag. Det #r tvirtom s att en sddan ordning hér framstér som mycket
motiverad.

Forbud och dirmed jamstillda medel innebér ocksé, dven om de blir
effektiva, att endast en begrinsad del av nedskrdpningen elimineras. Om
maélet dr att minska all nedskridpning bor atgirder i stillet sdttas in mot
nedskridpningen generellt. Detta utesluter inte i och for sig forbud mot en
viss typ av t ex engangsforpackningar vars skréipeffekt anses sirskilt fram-
tridande. Ett sidant forbud minskar dock knappast behovet av atgérder
mot nedskripningen i ovrigt. I stéllet for styrmedel, riktade enbart mot
dryckesforpackningarna forordar utredningen en kombination av forebyg-
gande och aterstillande atgdrder med inriktning mot nedskrdpningen som
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helhet. Bland forebyggande atgidrder kan fraimst ndmnas paverkan pad min-
niskor att inte skripa ner och tgarder for att underldtta for dem att gora
sig av med skripet. Dessutom forordas vissa fordndringar i forpackningarnas
konstruktion. De aterstéllande atgdrderna bestar framst i en intensifierad
stadningsverksamhet frdn kommunernas och viégverkets sida.

Under utredningsarbetets géng har framkommit synpunkter pa fordand-
ringar i forpackningarnas utformning som skulle minska effekterna av ned-
skrdpningen, forbdttra dtervinningsmojligheterna osv. Hér avses t ex fast-
sittande kapsyler och andra 6ppningsanordningar, vilket skulle minska an-
talet skrdpobjekt, plastning av glasflaskor for att undvika krossat glas i na-
turen, anvdndning av enbart svartplat for burkar och glas utan sarskilt UV-
skydd for att underldtta atervinning. Som styrmedel for att uppnd sddana
fordandringar har utredningen Overvigt en avgift som skulle utgé pa for-
packningarna till dess att onskvdrda fordndringar genomforts. En ndrmare
undersokning av forutsdttningarna hdrfor visade dock pd sddana problem
av administrativ och handelspolitisk natur att utredningen fann andra végar
lampligare. Enligt utredningens mening bor onskvirda fordndringar kunna
genomforas forhandlingsvigen. Tekniska losningar foreligger redan i ménga
fall.

Statens naturvardsverk och statens konsumentverk har sina @mbetsupp-
gifter s& definierade att atgdarder som syftar till en frdn olika synpunkter
onskvird utveckling pa forpackningsmarknaden ligger vél inom ramen for
dessa. I den verksamhet som bedrivs av det av staten och néringslivet
gemensamt drivna Svenska forpackningsforskningsinstitutet bér hdg prio-
ritet ges &t utvecklingen av frdn miljosynpunkt limpliga forpackningar.

Genom lagen om hélso- och miljofarliga varor foreligger mojlighet att
pé olika sitt ingripa mot en icke onskviard utveckling inom forpacknings-
sektorn, om andra atgirder visar sig otillrackliga.

Angeldget dr ocksa enligt utredningens uppfattning att utveckla ett till
tidens krav bittre anpassat retursystem. Utredningen anser det betydelsefullt
att de statliga myndigheterna far en samtalspartner, tex i form av ett ni-
ringslivets kontaktorgan. Enligt vad som upplysts for utredningen ar ni-
ringslivet berett att medverka i ett sddant samradsforfarande.

Den kombination av forebyggande och aterstillande atgiarder som ut-
redningen foreslar drar betydande kostnader. Utredningen har overvigt olika
metoder for att ta fram for andamalet erforderliga medel. En metod &r att
lata producenterna av potentiella skripobjekt betala kostnaderna genom en
avgift till staten. Detta dr en vidg att s ldngt mojligt tillimpa principen
att fororenaren skall betala genom att anvdndarna av varorna kollektivt
kommer att svara for kostnaderna for nedskripningen. Det innebdr emel-
lertid ocksa att dven de som inte skridpar ner tvingas att betala. Med héansyn
till att de flesta produkter kan komma att bli skripobjekt skulle kretsen
av bidragsskyldiga och av avgiftsbelagda varor bli alltfor omfattande. Pa
grundval av bl a skripmétningarna dr det emellertid ldtt att peka ut skrép-
objekt som ir mera frekventa dn andra. En stor sddan grupp dr forpack-
ningarna, och utredningen har undersokt mojligheterna att beldgga samtliga
forpackningar med en avgift, beriknad efter forpackningens tillverknings-
vdrde. Méanga skal talar i och for sig for en sddan allmédn emballageavgift.
Utredningen fann dock att den skulle bli alltfor besvirlig och kostsam for
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stat och ndringsliv att administrera, redovisa och kontrollera. Ett av de
grundldggande problemen i sammanhanget ar definitionen av vad som é&r
forpackning.

Den nuvarande forpackningsavgiften har konstaterats inte ha ndgon mera
betydande styrande effekt. Den fungerar ddremot vél fran administrativ
synpunkt. Onekligen tréffar den ocksé en typ av forpackningar som utgor
ett visentligt inslag i nedskrdpningen. Det dr darfor rimligt att genom en
avgift pa dessa forpackningar skapa resurser for de atgiarder som behdvs
i bade éaterstdllande och forebyggande syfte. Med hénsyn till att drycker
i forpackningar, mindre @n 0,21 1 ofta konsumeras vid tillfdllen ndr risken
for att de skall kastas som skrdp &r stor, bor avgiften dven omfatta dem,
dock med undantag for forpackningar for drycker i barnmatssortimentet.
For vin- och spritforpackningar, sévil retur- som engéngsglas, foresls en
generell pant pélagd av systembolaget, varfor avgift inte bor utgd pa detta
sortiment. Med en avgiftsstorlek om fem 6re berdknar utredningen att ett
visentligt bidrag skall skapas tili de kostnader som de av utredningen fo-
reslagna forebyggande och éaterstillande atgarderna medfor.

Vid tillkomsten av nuvarande avgift uttalade riksdagen att den skulle
avskaffas da den fyllt sin uppgift. D4 prisstoppet pa livsmedel alltjimt r
i kraft bygger utredningen sina forslag pa att denna finansieringsavgift tills
vidare skall bibehallas. Dock foreslés den slopad péa forpackningar for vin
och sprit med hédnsyn till de sadrskilda atgiarder som foreslés for dessa.

Den ftreslagna avgiften om fem 6re innebdr sdledes en hdjning av nu-
varande avgift till 15 6re. Denna miljopolitiskt betingade hojning berdknas
tillfora statskassan ca 50 miljoner kronor per &r.

Utredningen har sdlunda provat olika slag av styrande avgifter pa dryc-
kesforpackningar, men av olika skil funnit dem mindre limpliga. Den avgift
utredningen foreslar syftar i stillet till att skapa resurser for andra atgérder
mot nedskridpningen. Utover finansieringseffekten verkar den ocksé pant-
hojande.

Sammanfattning av utredningsforslagen

I sammanfattning innebdr utredningens forslag foljande.

1 Den nuvarande avgiften pa dryckesforpackningar foreslas hojd fran 10
till 15 6re, med undantag for forpackningar for vin och sprit, dér avgiften
foreslas avskaffad.

2 Systembolaget foresléas infora pant pa samtliga forpackningar — savil en-
gangs- som retur — for vin och sprit. Denna pant bor ej understiga panten
for 33 cl returglas.

3 En avgift om 5 ore foreslas inford pa dryckesforpackningar med en fyll-
nadsvolym som overstiger 10 ¢l men ej 20 cl och som &r avsedda for
konsumtionsfirdiga drycker utom mjélk, smabarnsdrycker! samt for vin
och sprit
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4 Naturvardsverket foreslés fa till uttrycklig uppgift att i samrdd med bl a
konsumentverket aktivt folja och paverka utvecklingen inom forpack-
ningssektorn i syfte att minska paverkan pad miljon frdn denna. De av
utredningen framforda onskvirda forandringarna, minskning av skade-
risken med glas, Overgéng till fastsittande forslutningar och forbattrade
majligheter att atervinna forpackningar, bor sirskilt beaktas. Utredningen
forutsitter att naturvardsverket far erforderliga resurser for @ndamaélet.
Verket bor senast efter fyra ar efter det att slutlig stéllning tagits till
utredningens forslag for regeringen redovisa de frdn miljésynpunkt re-
levanta fordndringar som sker inom forpackningssektorn.

S Utredningen foreslar att kommande avtal med Svenska forpacknings-
forskningsinstitutet utformas sa att utvecklingen av fran miljosynpunkt
lampliga forpackningar och férpackningssystem ges hog prioritet. Vidare
bor statens naturvardsverk vara representerat i institutets styrelse.

6 Utredningen foreslér att en sdrskild arbetsgrupp tillsitts med uppgift att
frdn miljo-, konsument- och samhillsekonomiska synpunkter undersdka

mojligheterna att ta fram och infora ett bittre retursystem for dryc-
kesforpackningar. Hérvid bor givetvis beaktas de fordelar som kan upp-
nds genom att forutsittningar skapas for anslutning till systemet dven
av de dryckestillverkare som nu str utanfor.

7 Utredningen foreslar slutligen att under naturvardsverkets samordnande
ledning landsomfattande kampanjer mot nedskridpningen anordnas. Med
hianvisning bl a till den inkomstforstarkning som den foreslagna hoj-
ningen m m av forpackningsavgiften medfor, forutsétter utredningen att
visentliga bidrag ldmnas till olika intressenter for genomforande av sa-
dana kampanjer.




SOU 1976:35

Summary

Introduction

As one step in subsidizing a price freeze on specified kinds of foods, a
duty on certain types of containers for beverages was introduced in Sweden
on March Ist, 1973.

In accordance with the wishes of the Swedish Riksdag! when the duty
was introduced, the Committee on Costs of Environmental Management
has studied the effects of the duty. From the environmental point of view,
it has also studied the need of control measures in the field of packaging,
as well as their possible structure. The report is called ‘“Effects of the duty
on containers” (SOU 1974:44)? . In it, the Committee surveys developments
in the field of beverage containers. It concludes that the duty has had no
significant effect on costs, employment or the environment. Limiting the
survey to environmental effects did not change the impression of a certain
but relatively insignificant impact.

At the time of the study, the effects on the container situation were
summarized thus: For bottles, there was a trend from non-returnable to
returnable containers. As for cans, no changes were noted. The trend of
manufacture of returnable glass bottles thereafter has been downward. For
non-returnable glass bottles a continued fall is noted and for cans a con-
siderable rise. The decline of the production of returnables depends primarily
on an increased number of fillings. Between 1972 and 1974, the annual
output of non-returnable containers fell by 40 million. There was also some
decline in non-returnables expressed as a percentage of the number of fillings.

The Committee decided to study the following environmental aspects:
amount of litter in the countryside, total volume of solid waste and con-
sumption of natural resources. As to the volume of waste and the con-
sumption of resources, the changes were marginal — about 1/3 per cent
and 1/100 per cent respectively. Beverage containers in litter declined during
the period in question, but not as much as the total volume of litter did.

From this survey, the Committee concluded that the duty with its present
structure had no steering influence from the environmental point of view.
However, the Committee did not exclude the thought that such control
might become possible with a duty designed in another way, and related
to specific environmental goals.
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The present report deals with the need of measures to control packaging,
as well as their structure.

Existing legislation

The container duty levied since March 1st, 1973 applies to containers for
ready-to-serve drinks (except milk) with a volume over 0.2 but less than
3.0 litres. The levy per container is 10 6re (0.1 Sw. krona). It is paid by
the manufacturer of containers and results in an increase in the price of
non-returnable containers. It also means an increase in the customer’s deposit
on returnable containers. There is no legislation controlling the material
used for containers or their design, expect for any guidelines with regard
to food containers that may be found in the requirements of the Food
Act.

However, the Act on products hazardous to health and the environment
offers a possibility of intervening against containers which may cause damage
or which may be feared to inconvenience public well-being. Through a special
Government decision, the Act may be applied to regulate the use of contain-
ers of a specified type in the same way as it regulates the use of a product
hazardous to health and the environment. This can mean a compulsory
permit for manufacturing, importing or handling a certain type of container.
Such a permit could be combined with special requirements e.g. as to
handling. At the time of its introduction, however, it was assumed that
the Act on products hazardous to health and the environment would be
applied in special circumstances only.

The Nature Conservancy Act makes all littering outdoors punishable.
It also makes it possible to enforce the person responsible for the litter
to clean it up.

Protection against spreading litter outdoors is also achieved by means
of the Act that obliges the local authorities to keep streets and public places
clean, as well as those public roads not looked after by the State. The local
authority is responsible for removing litter in the countryside, too. The
Act also makes it possible to compel households to separate certain kinds
of waste if it is important for recycling.

Measures against littering

Legislation to hinder the spreading of litter and to compel the cleaning-up
of litter is not the only measure. An extensive campaign has been carried
out under the slogan "Keep Sweden Tidy™. It was led by a special national
committee during a period of about 5 years. A nation-wide campaign was
carried out, using various kinds of information. These included advertising
campaigns, posters, films, educational kits for schools, games and com-
petitions for children, cleaning-up operations, setting up wayside wastepaper
baskets etc. Via the national budget, the campaign was financed with an
annual grant of Skr 500 000, with an equal contribution from trade and
industry. There were also numerous voluntary contributions. The campaign
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ended in 1974. From then on, information about litter has been included
in the other kinds of information on environment protection arranged by
the Environment Protection Board. During the campaign, the National Road
Administration carried out litter frequency counts along about one thousand
roadsides in Sweden. They did this in the spring and the autumn. These
counts have continued since the campaign ended.

Non-returnable containers abroad

Some places outside Sweden have taken different measures against non-
returnable containers, mainly cans. In Oregon, U.S. A, there are deposits upon
all beverage containers, as well as the prohibition of certain types of con-
tainers. Denmark has introduced quotas for the use of cans. Very heavy
taxes on non-returnable containers are levied in Norway.

Beverage containers and the environment

A special cost analysis of beverage containers and their effect on the en-
vironment has been carried out by the Committee. For example, it analyses
different forms of impact upon the environment arising during the pro-
duction, use and final disposal of certain beverage containers. The purpose
of this analysis was to enable discussions on the goals of environmental
policy and possible control measures to achieve these goals.

The analysis investigates several factors affected by the types of containers
used for beverages. These include household waste, the consumption of
energy and raw materials and the external environment. Effects upon the
internal environment — the work environment — are also briefly mentioned.

Household waste

The reason why household waste can be regarded as negative from the
environmental aspect, is for one thing, that the waste is a sign of the con-
sumption of natural resources. Collecting and disposing of the waste also
disturbs the environment directly. For example, landfills pollute both land
and water. Incineration pollutes the atmosphere. These activities are also
unsightly and spoil the scenic landscape.

With the present range of systems for packaging beverages, the containers
now liable to duty constitute about 7 per cent by weight of household waste.
The Committee desired to estimate how changes in this range would in-
fluence the weight of the waste. Calculations were made of the changes
in the weight of waste resulting during possible changeovers from different
types of non-returnable containers to returnable glass bottles. A total transi-
tion to glass bottles that are always returned would of course eliminate
the above figure 7 per cent. This saving corresponds to a total saving of
155 000 tonnes of the glass in waste. (About 20 000 tonnes should be added
to this estimate to cover waste glass created during other steps of the flow
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system.)

At a trippage of 8, every eigth bottle is thrown away. If the amount
of beverage now distributed in cans were filled into returnable glass instead,
there would be 324 million less cans in the waste, but 55 million more
returnable glass bottles. This means a decrease of household waste weight
by about 6 000 tonnes but an increase of waste at other steps in the flow
system by about 3 000, which gives a total reduction in weight of about
3000 tonnes. A trippage of 5 would increase the total weight of waste by
about 7 000 tonnes. If changing over from Rigello bottles to returnable glass
is intended to reduce weight of waste, a trippage of about 18 would be
required. Such comparisons show that it is not definitely clear that a complete
transition to returnable glass bottles would reduce the amount of waste.
Both the trippage and the number of fillings are very important here, just
as when discussing the consumption of resources and energy.

Trippage and number of fillings

The trippage states how many times a returnable would circulate from pro-
ducer to consumer if it depended upon the consumers only. Consequently,
it reflects the tendency of consumers to return a returnable container. It
can be described as the number of returns plus one. The number of fillings
takes into consideration that bottles get broken or rejected during the pro-
duction process. It states how many times a bottle is used on the average.
Consequently, the number of fillings is lower than the trippage.

Consumption of resources

Estimates have been made of the consumption of resources and energy
for different beverage containers, from the first gathering of raw materials
right up to final disposal. All consumption of oil and wood has been counted
as energy in order to avoid it being counted as raw material too. Calculations
cover waste treatment as well, either with or without the recovery of energy.
In 1973, total energy consumption (Sweden and abroad') for beverage con-
tainers used in Sweden was 1 628 million kWh. This corresponds to 0.35
per cent of the annual Swedish consumption of energy, which is 465 000
million kWh.

Starting off from the present mixed range of beverage containers, the
Committee studied the possibility of saving energy by making various chang-
es in this system. Comparisons were made with a system using returnable
containers only. Different modifications of the mixed system were studied
too, e.g., a higher number of fillings for returnable glass, as well as replacing
non-returnable glass by containers that demand less energy. The possible
savings of energy by complete change-over to returnable glass bottles (ex-
cluding wine and spirits bottled abroad) is estimated at 0.15 of the above
0.35 per cent. Of this 0.15 per cent, 0.13 could be saved without total pro-
hibition of non-returnable packages. This could be done by aiming at con-
tainers that consume less energy and increasing the number of fillings for
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bottles of wine and spirits. At present, this factor is very low. The calculation
of possible energy gains in a system using returnable glass only is based
on a number of fillings of 19. The greater the share of returnable glass,
the more it would affect consumers who are increasingly unwilling
to return the containers. Therefore, it is not possible to draw direct con-
clusions about a change, basing one’s estimate on an average number of
fillings that applied earlier. So it is not safe to say that a transition to re-
turnables would yield an overall saving of energy. In order for a returnable
glass bottle to be the least energy-consuming container, it would need to
have a number of fillings of about 2 compared with a can and 5-7 compared
with a Rigello bottle. The returnable glass becomes the most energy-con-
suming container if it is used as a non-returnable.

A corresponding comparison of the consumption of resources by different
beverage systems presupposes some way of comparing increased consump-
tion of sand with savings of iron ore and so on. Attempts at such comparisons
have not been made, so the report is limited to reporting the consumption
of the various raw materials. Another reason for this limitation is the fact
that the raw materials cannot be regarded as being in short supply in the
near future (oil and wood are included under the heading of energy).

The environment

The external environment is influenced in various ways by the manufacture,
distribution and use of beverage containers. This impact involves the poll-
ution of air, water and land. These kinds of pollution are mainly due to
the different materials and products that are manufactured and distributed.
They are not specific to the different containers, but depend on the processing
techniques used. It should also be pointed out that the share of those types
of pollutions specifically due to beverage containers is only marginal in
comparison to the over-all pollution of the same type.

However, the different kinds of land pollution include the impact on
the environment which is most hotly discussed in connection with beverage
containers, i.e. the litter aspect. In the litter frequency counts carried out,
the share due to beverage containers was about 12 per cent, to which must
be added about 8 per cent due to bottle caps etc. This litter has many
bad effects. It is unsightly, and can harm people, animals and wildlife.
It damages property (e.g. agricultural machines). Then there is the cost of
various cleaning-up operations, as well as the changes in the use of certain
places on account of damage risks. These effects apply to litter as a whole.
Taking into consideration the size and material of beverage containers (main-
ly glass and tinplate), it is not unreasonable to assume they cause greater
inconveniences than their share of the litter count might indicate. Litter
is the only environmental effect of beverage containers where their share
of the total impact may be regarded as significant. Therefore, it is probable
that there would be a noticeable result if the litter problem of beverage
containers would cease. On the other hand it is more complicated to judge
the effects of compelling a change-over to a system with returnable glass
only, by no other measure than prohibiting non-returnable containers. Would
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this lead to reduced inconvenience of the litter from beverage containers?
It depends partly on whether littering with containers would continue, and
if so, to what extent. It also depends on the degree of inconvenience a
discarded returnable glass has, compared to a discarded non-returnable. Un-
less the general willingness to return containers can be kept sufficiently
high, the question of an improvement cannot be answered with certainty.

Environment index

The various kinds of environmental impact due to each type of container
can be described. On the other hand, it is difficult to compare the en-
vironmental influence of the different containers. This is due to the lack
of a common measure for the different kinds of impact. Efforts have been
made, mainly in the U.S.A, to work out a comparison factor or an envi-
ronment index for every container by weighting the different kinds of
environmental impact for every container. To begin with, designing an
environment index requires measures for ranking the containers with re-
ference to every kind of impact. Secondly the order of precedence must
then be specially weighted for every type of pollution. The sum of these
values would then give the environment index for every container. The
utility of an environment index may be discussed. It is evident that the
choice of type of container cannot be based on this index alone. A number
of other qualities are relevant in this context, mainly those which have
to do with the basic functions of the container. One way of using the en-
vironment index might be to broaden the information available to consumers
for their decisions. This could be done either by printing an “environment
declaration™ on the container or by using the index as a basis for an en-
vironmental levy, whereby the information is given indirectly through the
price. However, a system of levies based on the environment index means
a further pricing of certain production factors that have already been priced,
e.g. raw material and energy'. This means that these factors will be more
expensive when they are used for containers than in other cases. Finally,
it should be pointed out that the information given by the environment
index is valuable only to people who agree with the choice of environmental
effects and the way they have been evaluated and weighted. The weighting
of the different qualities cannot be objective, of course, since it depends
on the system of values that has been selected.

Containers and external effects

The reason from the viewpoint of environmental policy for intervention
in the system of packaging beverages must be the existence of negative
external effects? due to this very system of packaging. For such an
intervention to be purposeful and really lead to an noticeable change in
the field in question is that these external effects be more than marginal.
From these starting points, the Committee studied the three subjects of
consumption of resources, household waste and external environment.
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Handling household waste calls for resources of different kinds like labour,
energy etc. The cost of this is borne by households via their municipal
taxes. The effects on the external environment due to treating this waste
— pollution of land, water and the atmosphere — are discussed together with
the other impacts of packaging on the environment. Since full compensation
is paid for the rest of the costs that household waste causes (such as resources
and labour in connection with collecting and disposing of it), there are no
negative external effects here.

The same applies to the consumption of raw materials and energy. For
both these types of resource, there is an established market with prices
which cover the costs of the resources and their production. It has been
established that, on the whole, consumer prices of beverage containers cor-
rectly reflect the costs of all previous stages. In other words, there exist
no negative external effects. It should be observed that their impact upon
the external environment is treated separately.

The factor of the internal environment, i.e. the working environment,
lies beyond the scope of the Committee. However, it has been touched
upon slightly, since problems associated with it are often taken up in con-
nection with discussions about beverage containers. However, no further
attempt has been made to analyse the question of external effects in the
working environment, since this would demand a very comprehensive in-
vestigation.

Impact on the external environment refers to the pollution of land, air
and water arising in connection with the production and use of containers
and the handling of discarded containers. All in all, these activities cost
society a great deal. They include the emission of sulphur dioxide throughout
the country, water pollution in the production of pulp, and encroachment
on the scenic landscape during the mining of ore or quarrying of gravel.
However, in no cases are these costs charged to those responsible for the
emissions or encroachments. Thus there are negative external effects here.
Here too, the guidelines for the Committee included this condition: For
an intervention against beverage containers to succeed in bringing about
noticeable changes in any of the factors studied, the negative effects which
can be referred to the beverage containers must be proved more than mar-
ginal. All mining, all production of energy, all manufacture of plastics, paper
etc. and all transport cause these disturbances, but the part of them that
can be referred to the production and use of beverage containers is marginal
on the whole. A study of the pollution problems included in the factor
of the external environment shows that the only non-marginal negative
external effect is that of litter outdoors. About 20 per cent of litter outdoors
may be referred to beverage containers.

The conclusion after analysing the different factors is thus that litter
due to beverage containers constitutes a negative external effect which is
not marginal. Thus, in order to achieve the environmental goal of reducing
litter outdoors, measures restricted to the sector of beverage containers may
be effective. This does not exclude general measures against spreading litter.

On the basis of the cost to society, measures against litter can be motivated
only if their benefits compensate for their drawbacks. However, a far-reaching
weighting is impossible in practice, since basic data is lacking. For example,
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it is not possible to measure the effect of 100 discarded beer cans outdoors.
An analysis has been made of the possible effects of different steering in-
struments to implement the environmental policy of reducing litter. This
will provide a basis for decisions about formulating goals and choosing meas-
ures.

Steering measures

Two different approaches of attacking the spreading of litter are treated.
One consists of preventive measures, the other of remedial ones. In the
first category, four types of control measures are studied, i.e. prohibiting
non-returnable containers, influencing the person who spreads litter, diffe-
rent kinds of environmental levies and a general deposit upon beverage
containers.

Prohibition

Prohibition would be a direct intervention in the range of containers. In
order to be effective, such a measure must be designed in such a way
that the substitute for the prohibited types of container does not replace
the original container in litter. Therefore, a general prohibition of non-
returnable containers must be combined with a deposit on returnable glass
bottles, that is so heavy that they are practically always returned. The positive
effects of this combination of measures may be anticipated thus: Litter
with beverage containers would cease. Household waste would be reduced
by 7 per cent by weight. The over-all consumption of energy in Sweden
would fall by about 1/5 per cent. The consumption of raw materials for
manufacturing beverage containers would drop drastically. The negative
effects include reduced possibilities of choice and reduced convenience for
the consumers. It would be more difficult for foreign beverage manufacturers
to compete, partly due to the high initial cost of organizing a return system.
The same applies to small domestic manufacturers. Furthermore, a drastic
reduction in the output of containers would lead to difficulties in maintaining
high, constant production in the container industry, leading to redundant
staff and death of capital. Other negative effects include difficulties for some
retail outlets. If prohibition of non-returnable containers is chosen in order
to reach the goal of reduced litter, it will mainly depend on whether the
inconveniences of litter are deemed greater than the inconveniences of a
prohibition. Certain partial prohibitions are also discussed.

Influencing people

Another way of reducing litter is by influencing people to refrain from
spreading litter. This may be done by increasing information, by increasing
the possibility for organized disposal of refuse, increased risk of discovery,
more severe punishment, higher deposits etc. Measures of this kind can
be said to reduce the benefits (the convenience of throwing away litter
anywhere). They also increase costs of spreading litter for the individual
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(fines and other sanctions). At the same time, they increase the awareness
about the cost of litter to society.

Levies

There is one way of making a person aware of the fact that he creates
external effects. This is to let him pay a charge in proportion to these external
effects. Since the effects change with regard to the type of container and
where it is discarded, such a charge is not feasible. Instead, a general charge
must be considered. One approach is to assume that each package will
end up as litter outdoors. The charge would then be fixed so as to cover
the extra cost due to the litter (e.g. for picking it up). It will then be relatively
high. However, consumers who do not litter become afflicted by an extra
cost which is so high that it limits their freedom of choice. Conceivably,
it must be fixed so high that its effect would amount to a prohibition of
non-returnables combined with higher deposits on returnables. Another ap-
proach may be that a charge levied on all containers shall cover the costs
created by those discarded outdoors. This type of levy will be comparatively
low. On the whole, it may be presumed to lack steering effect. This con-
clusion can be drawn from the experiences of the present duty. Nor would
it limit the customers’ freedom of choice to any extent worth mentioning.
On the other hand, it might be used for collecting revenue for information,
cleaning up etc.

General deposit

A relatively heavy deposit upon all beverage containers is another steering
instrument which has been studied. The higher the deposit, the greater
the probability that the container will be returned. Therefore, a system with
a general deposit has evident advantages with regard to fighting litter. How-
ever, it also implies some complications. For example, where will the
deposit be levied originally? In the case of returnable glass, the deposit
can easily be raised by a charge that increases the price of new glass. Since
the container may be re-used, a used container will have a high value,
too. No one will hesitate to buy back more returnables than are being sold.
Such a deposit would be taken out by the beverage manufacturer, of course.
He could then choose to buy either new containers or returned ones. On
the other hand, a used non-returnable has a very low value. Anyone who
receives more containers than are being sold is faced with a loss. Since
the Systembolaget (State-owned company for the sale of wines and spirits)
has the monopoly of sales in Sweden, this should cause no problem for
containers for wines and spirits. Gains and losses in different shops may
be levelled out internally. For other containers there are two main appro-
aches. One is a central administration for deposits. It would receive all
containers or declarations about containers received. The other is a clearing
procedure between manufacturers of beverages or containers. In addition
to the complicated administrative machinery, a general deposit of such a
size that the goal can be reached means two other things. A very large
capital is locked in the system. In addition, it might amount to a prohibition
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of non-returnables. The higher price of non-returnables would no longer
correspond to the convenience of not having to return them.

Two alternative courses of action can be discerned above. One, the pro-
hibition method, is to introduce prohibition, high levy or general deposit.
In the main, all these would probably yield similar effects. The other course
is to combine preventive measures with remedial ones. The difference be-
tween these courses is shown in the following table.

Furthermore, the first method is selective in nature. It is aimed at beverage
containers only. It does not affect other components of litter. The second
method is general — it aims to reduce litter as a whole.

Method Evaluation

Cost to society Final results with
respect to littering

Prohibition,

high levy, Uncertain Fairly certain
or general

deposit

Combined
prevention Fairly certain Uncertain
+ remedy

Recycling

Containers constitute 25 per cent by weight of household waste. The pos-
sibilities of recycling materials from household waste may be of importance
for selecting a container system. Questions of recycling were studied, both
with regard to the present situation and to the nearest developments expected
in the field. An important feature of most recycling systems is separating
waste into different components. Partial separation may take place in the
homes. Methods for central separation are being developed, however. Within
the next decade, we may expect systems for central separation which are
considerably superior to those of today. With regard to recycling methods,
markets for recycled material etc, some prophecies may be made. For plastics,
the first type of recycling will probably be limited to energy. For paper,
the most realistic alternative seems to be central separation for recycling
material or energy. For metals, the emphasis is on recycling material.
The presence of aluminium and tin in steel cans causes technical problems.
These compel new methods for recycling or else changes in container design.
Tin-free steel (TFS) can be used for beer cans, for example. TFS is much
easier to recycle than conventional tinplate. For glass too, the material itself
is the only thing that can be recycled. Recycling beverage containers would
become easier if the type of glass were modified somewhat.

One aspect of environmental care in general definitely applies where re-
cycling is concerned. It has become evident that a judgment based on the
over-all cost to society can be quite different from a judgment worked out
by experts in company finance. This applies to what must be recycled
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and to what extent. There is good reason to believe that recycling based
on totally uncorrected company financial motives for recycling will be smaller
than what is desirable when all socic-economic aspects are included. The
reason for this is mainly to be found in the estimates of revenues. A number
of items that are recorded as revenue to society do not appear in company
budgets at all.

However, there are ways of encouraging them to appear in company bud-
gets. These are imposing a duty on handling of waste, legislation, e.g. about
recycling, or more stringent environmental demands upon the traditional
handling of waste. It is also possible to subsidize alternatives that promote
recycling.

The Committee’s considerations and suggestions

The Committee has analysed the economic aspects of beverage containers.
The consumption of resources is discussed, as well as the impact upon
the external environment. Here too, the Committee based its considerations
on the main guideline for its task. This was to investigate the cost of caring
for the external environment in a wide context. Therefore, the primary
task of the Committee was not to discuss measures to encourage economy
in raw materials and energy. The Committee adopted the view that such
measures can scarcely be restricted to a certain product sector such as con-
tainers. However, such measures might apply to a sector if conditions justify
special treatment. The Committee has not found that the container sector
justifies special measures for economy of resources. However, the Committee
found that a general survey of the resource question was a valuable back-
ground for their work.

Consequently, the Committee has focused its discussions on the impact
upon the external environment. This impact comprises pollution of air,
water and land too. However, the types of air and water pollution generated
during the manufacture and handling of containers are not specific to these
precesses. They are generated in many other product sectors, too. The con-
tainer sector is responsible for a very small proportion of these forms of
pollution. In general, environmental demands on such processes are made
in the Environment Protection Act. Individual cases are treated in detail
by the Environment Protection Board and the Franchise Board. The pollution
of land is rather different. Damage by mines, gravel pits etc. is only mar-
ginally due to to beverage containers. On the other hand, the impact of
beverage containers in the form of litter must be called much more than
marginal. Litter frequency counts have proved that about 20 % of the number
of items come from the beverage sector.

Raw materials, invested capital and labour must all be paid for by the
manufacturer of containers. These costs are passed on to the consumer
via the containers’ price. However, no one pays for the costs which are
entailed by damage to the external environment. The manufacture and use
of containers obviously has external effects here.

The Committee had to discuss the environmental benefits of possible
intervention aimed specifically at the container sector. The Committee based
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this discussion on the following assumption. There will be no noticeable
effect of such intervention unless the external effects of the use of containers
are more than marginal. The Committee found that littering with beverage
containers is the factor which should be attacked. Reducing litter is also
a goal which society has already adopted, since the Nature Conservancy
Act prohibits the spreading of all litter.

The main target for the considerations and proposals of the Committee
thus became to reduce littering by beverage containers. Two things must
be considered about this environmental demand. It is valid together with
a number of other demands on the containers, which may be just as im-
portant to meet. At the same time, environmental demands are not unique
for containers. They also apply to other products that are manufactured
and consumed.

The Committee studied steering instruments for reducing litter. It rejected
the prohibition of non-returnables, as well as measures like a high charge
and/or a high general deposit. Prohibition certainly has advantages for re-
ducing both litter and consumption of resources. However, the Committee
found that the drawbacks would be too great. Reduced possibilities of choice
by the consumer form one drawback. Deterioration in the situation as to
competition is another. Again, there would also be difficulties for producers
and distributors to adapt. Partial prohibition was also considered. It was
based on the fact that cans constitute half of the beverage containers recorded
in litter. However, it was turned down. Prohibition of all cans would increase
the amount of returnable bottles outdoors. This would be unfortunate with
regard to the risk of broken glass. When the Committee rejected the thought
of prohibiting containers, it bore in mind that the Act on products hazardous
to health and the environment can be applied to prohibit non-returnables.
However, when the Act was introduced, it was assumed that it should
only apply in the case of special reasons. In plain language, other measures
of coping with environmental inconvenience must have proved inadequate
before a product can be prohibited. The Committee believes this does not
yet apply to beverage containers. It thinks that present reasons are insufficient
to justify partial prohibition of any one type of non-returnable, or general
prohibition of all types.

The question of choosing a general deposit as a steering instrument was
studied. Here too, the administrative difficulties oppose this choice, except
in one case — that of wines and spirits. The Systembolaget has been mentioned
earlier. The fact that some shops in this chain receive more containers than
they sell should not cause any great inconvenience, since the Systembolaget
is a State monopoly. On the contrary, the proposal of a high general deposit
is well justified for wines and spirits.

Even if they are effective, prohibition and similar measures eliminate
only a limited part of litter. If the goal of society is to reduce all litter,
other measures should be introduced in order to combat litter in general.
This does not exclude prohibiting any type or types of non-returnables if
this littering effect is judged especially prominent. However, such prohibition
hardly reduces the need of other measures against litter. Instead of steering
instruments aimed at beverage containers only, the Committee recommends
a combination af preventive and remedial measures aiming at litter as a
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whole. Two preventive measures are influencing people not to spread litter,
and making it easier for them to get rid of their litter. Furthermore, changes
are recommended in the design of containers. Remedial measures against
litter mainly consist of intensifying the cleaning operations by the muni-
cipalities and the Road Administration.

The investigation revealed various suggestions for changing the design
of the containers to reduce the effects of litter and facilitate recycling. Tabs
and seals could be inseparably linked to containers. This would avoid their
becoming separate items of litter. Bottles could be coated with plastics.
This would diminish the amount of sharp broken glass outdoors. Cans
made of TFS (tin-free steel) would be much easier to recycle. Glass that
does not have a built-in UV! filter would make bottles easier to recycle.
The Committee considered a charge which would be levied on containers
until desirable changes have been made. This could form a steering in-
strument to achieve such changes. However, a closer study indicated there
would be serious problems. These would involve administration, as well
as foreign trade. The Committee decided other ways would be more suitable,
and felt desirable changes could be achieved via negotiation. In many cases,
the actual technical solutions are already available.

At least two Swedish agencies can be used to promote such improvements.
They are the Environment Protection Board and the National Board for
Consumer Policies. The scope of their duties is defined in such a way as
to enable them to encourage those trends in packaging that are considered
most desirable by society. The Swedish Institute for Packaging Research
is jointly owned by State and industry. The development of environmentally
suitable containers must be given high priority in the Institute’s work.

The Act on products hazardous to health and the environment offers
various possibilities of intervening against an undersirable development in
the packaging sector, if other measures prove inadequate. The Committee
feels it is important to develop a return system better adapted to present-day
demands. The Committee also thinks it is important that State authorities
appointed to act in the field should be given a body to negotiate with.
This could be an organ for the business and industrial sector. The Committee
has been informed that trade and industry are prepared to cooperate in
such a procedure for joint negotiation.

The combination of preventive and remedial measures proposed by the
Committee will cost a great deal. The Committee considered several methods
of creating revenue for the purpose. One is to let each producer of potential
littering objects contribute to the cost by paying a duty to the State. This
is a way of — as far as possible — applying the Polluter Pays principle. Col-
lectively all consumers thereby pay for litter costs. However it also
implies that people who do not litter are forced to pay. Since most products
may become litter in one way or another, it would be difficult to establish
just which producers ought to contribute, and how much. However, litter
counts make it easy to point out items of litter that are more frequent
than others. Containers form a large group of frequent objects in litter.
The Committee investigated levying a charge on all containers, based on
the cost of manufacturing the container. By and large, there are many reasons
in favour of such a general duty on containers. However, the Committee
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found it would be far too difficult and expensive for the State and trade
and industry to administer, account for and control. Another basic problem
is to define what is a container.

It has been established that the present container duty is practically with-
out steering effect. On the other hand, it works well from an administrative
aspect. It certainly also affects a kind of container which constitutes an
essential part of litter outdoors. Therefore, it is reasonable to levy a duty
in order to yield revenue for both preventive and remedial measures. Bev-
erages in containers less than 0.21 litres are often consumed in situations
when there is a great risk of their being discarded as litter. The charge
should comprise them too (except for drinks intended specially for infants).
A general deposit is proposed for all containers for wines and spirits. It
would cover both returnable and non-returnable glass, and be levied by
the Systembolaget. A separate duty should not be levied on this category
of containers.

The Committe estimates that a duty of 5 6re would yield a major con-
tribution towards meeting the costs entailed by the proposed preventive
and remedial measures.

In introducing the present duty of 10 ore per container, the Swedish
Riksdag said it could be abolished when it had fulfilled its purpose. Since
the price freeze on food still applies, the Committee bases its proposals
upon the assumption that this fiscal duty will be kept for the time
being. However, the Committee recommends that it be abolished on con-
tainers for wines and spirits, with regard to the special measures proposed
for them.

The proposed duty of 5 6re consequently means raising the present duty
to 15 ore. This increase, determined by environmental policy, is estimated
to yield the treasury an annual revenue of Skr 50 million.

Summing up, the Committee studied several kinds of steering charges
for beverage containers, but found them unsuitable for a variety of reasons.
Instead, the Committee proposes a duty to create resources for other meas-
ures against litter. In addition to yielding revenue, the new duty will also
increase the deposit payable by consumers.

The recommendations of the Committee are as follows:

1. The present duty on beverage containers should be raised from 10
to 15 ore, except for wines and spirits. Here the duty should be abolished
altogether.

2. The Systembolaget should introduce a deposit upon all containers — non-
returnable as well as returnable ones — for wines and spirits. This deposit
should not be less than the present deposit for 33 cl returnable glass.

3. A duty of 5 6re should be introduced upon beverage containers with
a content of more than 10 but less than 21 cl, intended for ready-to-serve
beverages except for milk, drinks for infants' or wines and spirits.

4. The Environment Protection Board should be given the explicit task
of actively following and influencing trends in the packaging sector, with
the aim of reducing its impact upon the environment. The Board should
do this in close cooperation with the National Board for Consumer Policies.
The following changes are specially recommended by the Committee
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— reducing the risk of injury from broken glass

— attaching tabs and seals to the containers

— promoting recycling

The Committee takes it for granted that the Environment Protection
Board will be granted the necessary resources for this task. The Board should
report to the Government all changes in the packaging sector that affect
the environment. The Board should do this no later than four years after
the final decision has been made about the recommendations of the Com-
mittee.

5. Future agreements with the Swedish Institute for Packaging Research
should be designed so as to give high priority to the development of con-
tainers and packaging systems that are suitable from environmental aspects.
Moreover, the Environment Protection Board should be represented on the
Board of the Institute.

6. A special working group should be set up, with the task of investigating
the possibilities of developing and introducing a system of recovering con-
tainers that is better from the aspects of environment, consumers and over-all
cost to society. It should consider the advantages to be reached if membership
in such a system is facilitated for those manufacturers of beverages not
yet involved.

7. Finally, nation-wide campaigns against littering should be arranged,
to be coordinated and led by the Environment Protection Board. The Com-
mission assumes that substantial grants will be given to parties interested
in carrying out such campaigns. This proposal is based on the expected
increase in national revenue due to the proposed increase in duty on con-
tainers.
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[. Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om indring i lagen (1973:37) om avgift pa vissa dryckesforpack-

ningar

Enligt riksdagens beslut foreskrives att 1 och 6 §§ lagen (1973:37) om avgift
pa vissa dryckesforpackningar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

1 §? Avgift erligges enligt denna lag
till staten vid omsittning inom landet
av forpackning for konsumtionsférdig
dryck hinforlig till tulltaxenr 20.07 el-
ler 22.01-22.09 och vid inforsel av sa-
dan forpackning med eller utan dryck,
om forpackningens fyllnadsvolym
overstiger 0,2 men ej 3 liter.

Foreslagen lydelse

1§! Avgift erligges enligt denna
lag till staten vid omsittning inom
landet av forpackning for konsum-
tionsfirdig dryck hanforlig till tull-
taxenr 20.07 eller 22.01-22.09 vid
inforsel av sddan forpackning med
eller utan dryck, om forpackning-
ens fyllnadsvolym oOverstiger 0,1
men ej 3 liter.

Avgift erldgges ej for forpack-
ning for dryck avsedd for barn. Sa-
dan forpackning skall vid detaljfor-
siljning till konsument vara markt
med en for konsumtion ldgsta
lamplig alder mellan 0 och 6 mé-
nader.

Bestimmelserna i 1 § forordningen (1973:981) om frihet fran inforselavgift
giller ej i friga om avgift enligt denna lag.

6 § Avgift utgar med 10 ore for varje
forpackning.

Denna lag triader i kraft den

6 § Avgift utgér med 15 ore for var-
je forpackning, vars fyllnadsvolym
overstiger 0,2 men ej 3 liter och
med S ore for varje forpackning,
vars fyllnadsvolym o6verstiger 0,1
men ¢j 0,2 liter.
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II. Inledande redogodrelse

1. Utredningsuppdraget och arbetets
uppldggning

1.1 Inledning

Forpackningarna och i synnerhet engéngsforpackningarna for drycker har
under senare ar uppmarksammats i vart land. Fradn borjan var det frimst
nedskrdpningen till foljd av anvéndningen av olika forpackningar som dis-
kuterades. Under senare &r da energi- och ravarutillgdngarna alltmer kommit
att std i centrum for den allmidnna debatten har forpackningarnas roll i
dessa hidnseenden ocksd dgnats ett stort intresse. I skilda ssmmanhang har,
framst frdn nu angivna aspekter, krav forts fram bide i riksdagen och pé
annat hall om foérbud mot engangsforpackningar. Aven krav pa sirskilda
avgifter pd sddana forpackningar aktualiserades tidigt.

Den diskussion som sélunda forekommit och som alltjamt pagar kan
sdgas utgora en del av den betydligt vidare frigan om miljovardspolitikens
medel. Denna fraga ingdr i det uppdrag som utredningen om kostnaderna
for miljovarden har. I utredningens direktiv erinras om att de medel som
hittills anvénts i vért land framst varit lagstiftning och ekonomiska stod-
atgdrder. Fran vissa hall har framhaéllits att dven olika former av avgifter
pd miljofarlig verksamhet bor provas. Utredningen bor enligt direktiven
— mot bakgrund av de mal som giller for miljovardspolitiken — analysera
effekterna av olika avgiftssystem och de problem som ir forenade med
sédana system. Vid provningen bor utredningen utgé fran att lagstiftningen
liksom hittills bor vara det grundldggande instrumentet i miljovardspoli-
tiken.

Mot bakgrund av den debatt som sdlunda fors om forpackningarna och
de direktiv som giller for utredningen har det i och for sig varit naturligt
for utredningen att analysera behovet av sirskilda miljovardspolitiska styr-
medel inom forpackningssektorn. Men redan innan utredningen hunnit nir-
mare gé& in pd denna fraga beslot riksdagen att from den 1 mars 1973
infora en sdrskild avgift pd vissa dryckesforpackningar (SkU 3, rskr 19).
Den innebdr att en avgift pd 10 ore tas ut pa forpackning for konsum-
tionsfardig dryck utom mjolk vars fyllnadsvolym Overstiger 0,2 men ej 3
liter.

Avgiften tillkom som ett led i finansieringen av det prisstopp pd vissa
livsmedel som infordes vid arsskiftet 1973/74. Avgiften har dérefter kvar-
stitt ofordndrad, dven om regeringen varen 1975 foreslog viss hojning av
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den. Forslaget avvisades dock av riksdagen (prop. 1975:92, SkU 25, rskr
126).

Avgiftens funktion som miljovardsavgift diskuterades vid dess tillkomst.
Riksdagens skatteutskott betraktade avgiften som ett provisorium med hu-
vudsyfte att skapa den efterstrivade kostnadstickningen och ansdg att en
avgift med miljopolitiskt syfte borde foregds av en allsidig utredning. Ut-
skottet anforde i sammanhanget foljande.

Utskottet vill emellertid samtidigt understryka att den nu forordade avgiften bor
betraktas som ett provisorium och att den darfor bér kunna omprovas s snart den
kan anses ha fyllt sin uppgift som ett led i finansieringen av prisstoppet for vissa
livsmedel. Om avgiften dérefter skall bestd, bor enligt utskottets mening mera vara
en friga av miljopolitisk natur én en skattefraga. Det dr emellertid angeldget att frigan
om avgiftens eventuella framtida utformning med hénsyn till miljovéardseffekterna
tas upp till provning i god tid. Utskottet forutsitter darfor att utredningen (Jo 1971:08)
rorande kostnaderna for miljovéarden far i uppdrag att skyndsamt utreda verkningarna
av den nu foreslagna avgiften samt dverviga det framtida behovet och utformningen
av en sirskild emballageavgift. Utredningen bor dédrvid vara ofdrhindrad att dven
prova mojligheten att differentiera avgiften for att tillgodose miljovardsaspekterna.

I en differentiering inbegriper utskottet dven fullstindig avgiftsbefrielse for for-
packningar som utredningen finner sirskilt miljovénliga. Det bor emellertid samtidigt
understrykas att de frdn miljovardssynpunkt 6nskvirda forandringarna maste vigas
mot de nirings- och sysselsittningspolitiska effekterna dérav, sd att icke konkur-
rensrubbningar, monopolsituationer eller andra icke dnskade resultat blir foljden av
forslagen.

Utredningen beslét med anledning av vad skatteutskottet sdlunda uttalat
att som en delutredning genomftra en sirskild studie, vars syfte skulle
vara att dels klarligga verkningarna i olika avseenden av den inforda av-
giften, dels analysera behovet av sirskilda miljopolitiska styrmedel inom
forpackningssektorn och utforma forslag till sddana styrmedel. I rapporten
(1974:44) Effekter av forpackningsavgiften har utredningen redovisat sin
kartliggning av avgiftens effekter. Foreliggande betdnkande avser den senare
delen av uppdraget som alltsd syftar till att skapa underlag for beslut om
en mera langsiktig politik i frdga om dryckesforpackningar och miljo.

1.2 Utredningens direktiv och uppldggningen i stort av arbetet

Innan utredningen gér in pa uppldggningen av detta betédnkande, redovisas
har utredningens direktiv och arbetet i stort.

Direktiven framgér av ett anforande till statsrddsprotokollet den 29 oktober
1971, vari davarande chefen for jordbruksdepartementet, statsradet I. Bengts-
son, erinrade om att skyddet av den yttre miljon under senare &r alltmer
blivit en central samhillsuppgift. Betydande insatser har gjorts for att mot-
verka miljoforstoringen. Ocksd i fortsattningen kommer det att bli nod-
vindigt med kraftfulla atgirder inom miljovardsomradet. En god miljo ar
en del av levnadsstandarden. Kostnader for miljoforbéttringar far dérfor
ses som kostnader for att hoja denna standard. Hérav foljer emellertid ocksa
att avvigningar maste goras mellan miljovardens krav och andra viktiga
samhiillsintressen. I fortsdttningen anforde departementschefen foljande.
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Milet for samhillets miljovardspolitik &r att garantera alla en livsvénlig miljo. Mil-
joforstoringen méste darfor hejdas och forstord miljo s langt mojligt aterstéllas. Detta
krdver samverkan mellan stat, kommun, néringsliv och enskilda. Det dr statsmak-
ternas uppgift att ange malet for samhiéllets miljovardspolitik samt att anvisa limpliga
mede! for att nd mélet. Det frimsta medlet i miljovardsarbetet dr en effektiv lag-
stiftning. P4 olika omraden har en siddan redan tillkommit. En administrativ apparat
har ocksa byggts upp for utredningsverksamhet, lagtillimpning och kontroll. Lag-
stiftningen har kompletterats med ekonomiskt stod for att stimulera kommuner och
industrier till miljovardande atgarder.

Som underlag for framtida stdllningstaganden inom miljovardsomradet behovs
okade kunskaper om bl a de ekonomiska konsekvenserna av olika atgidrder. Det ar
dirvid i forsta hand av virde att f4 en ndrmare uppfattning om storleken av kostnader
som olika miljovardande atgiarder medfor. 1970 ars langtidsutredning har gjort ett
forsok att kartldgga de planerade miljovéardsinvesteringarnas omfattning for perioden
1971-75. Enligt de enkéter som genomfordes hos bade industrier och kommuner
skulle investeringarna uppgé till 4,4 miljarder kr under perioden. En sddan 6kning
av insatserna pa miljovardsomradet skulle enligt utredningens bedémning ta i ansprak
en inte ovasentlig del av de av utredningen beraknade resurstillskotten i den svenska
ekonomin under denna period.

Langtidsutredningens resultat nér det géller miljovardsinsatserna ar emellertid del-
vis osikra och tidcker inte hela miljovardsomradet. Utredningen har inte heller haft
mojligheter att belysa frdgan om hur miljons kvalitet pdverkas av de planerade in-
satserna. Utredningens resultat far dédrfor anses vara av begrinsat varde som underlag
for de prioriteringar av olika insatser som #r av avgorande betydelse for ett fram-
géngsrikt miljovardsarbete.

Genom att naturresurser som luft och vatten tidigare kunnat utnyttjas fritt har
de skador som f6ljt av detta utnyttjande ofta kommit att belasta andra n dem som
fororsakat skadorna. Samhdllet har i olika fall i efterhand fatt ta pa sig ansvaret for
kostnaderna for att terstilla forstord miljo. De negativa konsekvenserna av fororenade
vattendrag och ohdlsosam luft har drabbat individer och producenter som sjilva inte
har fororsakat miljoskadorna. Sidana effekter méaste férebyggas. Som en huvudprincip
maste dirfor gélla att den som tar i ansprk naturresurser skall bira de kostnader
som dr forenade med de atgdrder som kridvs for att vidmakthaila en god miljo.

Fororenarens kostnadsansvar har av olika skil inte ansetts kunna komma till en
fullstindig och omedelbar tillimpning. Vissa avsteg frdn principen har silunda synts
motiverade. Med hjdlp av statliga stodatgdrder har kommuner och industrier sti-
mulerats att vidta reningsatgédrder. Bidrag utgér sdlunda till byggande av kommunala
avloppsreningsverk. Bidraget utgdr med hénsyn till reningsgraden med ldgst 30 och
hogst 50 % av kostnaden. For budgetéret 1971/72 far bidrag till detta indamal beviljas
med totalt 80 milj. kr.

Bidrag utgdr ocksa till vatten- och luftvardande atgéirder inom industrin. Sadant
bidrag kan utgd med hogst 25 % av kostnaderna for reningsatgdrderna. Stodet &r
avsett for dldre industrianldggningar. Nér dessa anldggningar kom till ingick i kal-
kylerna inte kostnaderna for vatten- och luftvardande atgérder. I vissa fall kan bidrag
utgd dven till nya industrier. Bidragen berdknas utgd under en femarsperiod med
totalt 250 milj. kr.

En annan form av bidrag inom miljovardspolitiken 4r de statliga medel som utgér
till kommuner for forvirv av virdefulla naturomraden. Vidare utgér ersittningar till
markdgare vid sdkerstdllande av sddana omraden. Staten har ocksa i betydande om-
fattning forvédrvat sddana omréden. Under &ren 1963-1971 har staten satsat totalt
ca 50 milj. kr for att sdkerstélla olika former av naturomriden. Statsbidrag limnas
ocksa till kommuner och organisationer for uppforande av anldggningar for idrott
och friluftsliv.
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Kraven pd okade resurser for miljovard och de dirmed sammanhingande prior-
iteringsproblemen samt frdgan om fordelningen av kostnadsansvaret for olika mil-
jovardande &tgdrder kommer att kriva 6kad uppmirksamhet under de nirmaste aren.
Med hénsyn hartill dr det enligt min uppfattning angeldget att miljovardsinsatsernas
ekonomiska forutsittningar och konsekvenser i skilda avseenden narmare undersoks.
Sdrskilda sakkunniga bor dérfor tillkallas for utredning rérande kostnaderna for mil-
jovarden. Med miljovard avser jag i detta ssmmanhang varden av den yttre miljon
i vid bemarkelse.

En visentlig uppgift for de sakkunniga bor vara att oversiktligt klarligga vilka
kostnader som ar forenade med olika atgédrder inom miljovardens omréde. Berdkningar
av det totala resursbehovet for miljovarden kommer med nodvandighet att bli relativt
osdkra. Sddana berdkningar bor dirfor, i den mén det bedoms angeldget, kunna kom-
pletteras med mera ingdende studier rorande vissa delfrdgor av sirskild betydelse.
En viktig delfrdga #r att undersoka tillgingliga tekniska produktionsmetoder i fran
miljosynpunkt intressanta industribranscher. En kartldggning av de kostnader som
dr forenade med olika krav pd reduktion av fororenade utsldpp bor goras. Dessa
kostnader bor studeras for savil helt nya som for dldre anlaggningar samt for an-
laggningar av olika storlek. Kartliggningen av miljovardskostnaderna bor ske med
utgéngspunkt i det tidigare angivna malet for samhillets miljovardspolitik ndmligen
att hejda miljoforstoringen och sd langt mojligt aterstdlla forstord miljo. Denna all-
ménna princip ar konkretiserad i de normer rorande hogsta tillatna utsldpp av olika
fororeningar som faststélls med stod av miljoskyddslagen. De mél som pé detta stt
angivits av statsmakterna bor sjdlvfallet nds med s& smé uppoffringar som mojligt.
Att ndrmare analysera de hir avsedda kostnadsforhéllandena ar ett viktigt led i kart-
ldggningsarbetet.

Det ir av stor betydelse att de frdgor som ror avvégning och prioritering mellan
olika &tgiirder kan belysas. Detta innebir att inte bara kostnaderna utan ocksé effekten
av olika insatser behover studeras. De sakkunniga bor i detta sammanhang kartldgga
vilka metoder som finns for att mita effekterna av olika miljovardsatgérder.

Inom ramen for en kartldggning av de totala miljovardskostnaderna bor som jag
tidigare framhéllit ocksé fordelningen av kostnaderna mellan stat, kommun, néringsliv
och enskilda studeras. De sakkunniga bor soka belysa hur en kostnadsfordelning
som pa lampligt sdtt beaktar sdvil allmdnna som enskilda intressen bist skall kunna
uppnas.

Utgéngspunkten for denna provning bor vara att den som bedriver miljofarlig verk-
samhet skall svara for kostnaderna for de tgarder som krivs for att miljoskador
skall kunna forhindras och for att uppkomna miljéskador skall kunna repareras. Endast
ndr det dr befogat av speciella omstindigheter bor denna princip frangds. Det bor
emellertid beaktas att det kan medfora omstéllningsproblem for skilda verksamheter
och nidringar om denna princip omedelbart skulle tillimpas fullt ut. Ddrvid skulle
overgangsvis svérigheter kunna uppsté att uppfylla andra samhallsekonomiska mal.
Bland de sirskilda fradgor som bor undersokas i detta ssmmanhang dr bl a pd vilket
sdtt de nuvarande svenska miljovardskraven och en ytterligare skidrpning av dessa
krav kan tdnkas paverka industrins produktionskostnader och ddrmed dess inter-
nationella konkurrensmdjligheter. Ett annat problem som bor uppmédrksammas &r
att sdvil miljoforstoring som vissa miljovérdsatgérder i en del fall kan leda till minskade
utkomstmojligheter for enskilda. En speciell fraga dr ocks&d hur kostnaderna skall
bestridas vid &terstdllande av redan skadad miljo. Att i efterhand finna den som
ar ansvarig for att vissa skador uppstétt stéller sig i regel svart. Ett annat problem
som maéste losas dr kostnadsfordelningen mellan kommuner vid sanering av skadad
miljo, tex fororenade sjoar och vattendrag, som beror flera kommuner.

I detta ssmmanhang bor erinras om att fragor rorande ersdttningar till merkégare
i samband med att mark sakerstills for naturvardsandamal behandlas i anmt sam-
manhang. De framtida kostnaderna och kostnadsfordelningen i detta avseeade bor
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dirfor inte behandlas av de sakkunniga.

De sakkunnigas provning nir det giller kostnadsfordelningen bor avse dven frigor
rorande vilka metoder som bor anvindas for att uppné den kostnadsfordelning som
dr bast dgnad att frimja de syften som tidigare berorts. Det giller sdlunda att kunna
nd de uppsatta malen till s l4ga kostnader som mojligt samtidigt som férorenaren
far bira dessa kostnader. De lagstiftningsitgirder som vidtagits har inneburit att den
som vill utnyttja naturresurser ocksé skall ta pd sig kostnaderna for att skydda dessa
resurser. Ytterligare medel som kommit till anvéndning for att styra kostnadsfor-
delningen ir olika slag av ekonomiska stodatgarder. Inriktningen ocn omfattningen
av dessa bor ses 6ver av de sakkunniga. Dirvid bor bl a provas frigan om att omfordela
eller utstricka stodet till andra omréaden, tex avfallshantering.

Vad jag nu anfort motsvarar de donskemdl om utredning angdende kostnadsfor-
delning mellan det allmdnna och enskilda i friga om atgdrder i miljobevarande och
miljéforbittrande syfte som 1971 &rs riksdag framfort (Jou 1971:17, rskr 1971:67).

Avslutningsvis erinrade departementschefen — som inledningsvis ndmnts
i detta kapitel — om att miljovdrdspolitikens medel debatterats i olika sam-
manhang. De medel som dittills anviints har framst varit lagstiftning och
ekonomiska stodétgarder. Fran vissa héll har framhéllits att dven olika former
av avgifter pa miljofarlig verksamhet bor provas. De sakkunniga bor — mot
bakgrund av de mal som giller for miljévérdspolitiken — analysera effekterna
av olika avgiftssystem och de problem som ir forenade med sidana system.
Vid provningen bor de sakkunniga utgé frén att lagstiftningen liksom hittills
bor vara det grundliggande instrumentet i miljovérdspolitiken.

Som utredningen framhallit bl a i sitt betinkande (1974:101) om Begréns-
ning av svavelutsldpp — en studie av styrmedel har utredningen koncentrerat
sina insatser pa ett antal utredningsobjekt inom olika delar av det omfattande
miljovardsomradet. Dessa utredningar dr avsedda dels att belysa och besvara
speciella frigestillningar som ingér i utredningens direktiv, dels att kom-
plettera mera allm#nna kartliggningar i friga om miljoproblemens karaktér,
tekniska miljoskyddsatgirder, kostnader, kostnadsfordelning o dyl.

Utredningen har som forut ndmnts limnat en rapport om Effekter av
forpackningsavgiften och det nyss ndmnda betinkandet om begrinsning
av svavelutsldpp. Vidare har utredningen i anslutning till arbetet med 1975
ars langtidsutredning avgivit en rapport (1975:98) om Miljovard i Sverige
1975-1980. Andra projekt — forutom det som behandlas i detta betdnkande
— avser miljovarden inom enskilda industribranscher, kostnader for om-
hiandertagande av hushallsavfall samt restaurering av sjdar och vattendrag.
Resultatet av utredningens arbete avses sammanfattas i ett slutbetdnkande.

1.3 Uppldggningen av detta betdnkande

I rapporten om Effekter av forpackningsavgiften angav utredningen att syftet
med det fortsatta arbetet med forpackningsfragor skulle bli en diskussion
av olika former av miljopaverkan som kan hérledas till dryckesforpackningar
och om de miljopolitiska mal som kan knytas till tillverkning, anvdndning
och destruktion av sédana forpackningar. Avsikten var att denna delstudie
skulle utmynna i ett stdllningstagande till behovet av miljopolitiska styr-
medel inom dryckesforpackningssektorn och i forslag till utformning av
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sddana styrmedel.

Eftersom de avgiftsbelagda dryckesforpackningarna inte skiljer sig frn
ovriga dryckesforpackningar, skulle det fortsatta arbetet inte begrdnsas till
dem utan omfatta samtliga slag av dryckesforpackningar. Redan da kunde
det dessutom konstateras att ndgra naturliga granser mellan forpackningar
for drycker och flertalet 6vriga konsumentforpackningar knappast kan dras
upp. Det var darfor naturligt att i en tredje etapp — enligt utredningens
beslut — vidga diskussionerna och anpassa forslagen till att omfatta hela
férpackningssortimentet.

Vid diskussionen av styrmedel i den andra delstudien skulle dven de
Atgdrder mot forpackningar som vidtagits i utlandet narmare studeras. Exem-
pel pa s&dana &tgirder dr den avgift pd forpackningar av englngstyp och
det forbud mot burkar med sk ldttdpningslock (lock med Oppningsan-
ordning) som sedan viss tid giller i staten Oregon, USA. Vidare har i Dan-
mark satts en hogsta grins for antalet burkar som arligen far anvindas
av dryckesindustrin. Det faststillda antalet kvoteras mellan dryckestillver-
karna. I Norge infordes hosten 1974 en avgift om 80 6re (norska) pé en-
gangsforpackningar for kolsyrade laskedrycker och ol.

Sedan nu nimnda frigor preliminért belysts och diskuterats i utredningen,
har utredningen beslutat att utvidga arbetet att d@ven avse dtervinnings-
frégornas betydelse for val av mal och styrmedel.

Det har i det fortsatta arbetet av olika skil visat sig lampligt att lata
forpackningsomrédet i huvudsak representeras av de avgiftsbelagda
dryckesforpackningarna, bl a darfor att den forsta delen av utredningsarbetet
inriktats pa dessa forpackningar och darfor gett en fortrogenhet med denna
grupp som varit anvéindbar i det fortsatta arbetet. Har finns ocksé det enda
delomridet med tva konkurrerande system, engéngs- och retursystem. Vad
nu nimnts innebdr bl a att mjolkforpackningarna som dr den storsta gruppen
konsumentforpackningar i stort sett inte behandlas, dven om i en bilaga
till detta betinkande uppgifter och synpunkter anfors dven betridffande dem.
Som forut nimnts kan det emellertid knappast dras nigra naturliga granser
mellan angivna dryckesforpackningar for 61, ldsk etc och 6vriga konsument-
forpackningar. De slutsatser som kan hdmtas fran dryckesomradet har darfor
antagits kunna bli i huvudsak tillimpbara dven inom andra delar av for-
packningsomradet.

D4 det i fortsittningen av detta betinkande talas om fGrpackningar for
drycker, dryckesomradet m m avses didrmed, om inte annat anges, de for-
packningar och drycker som faller inom det avgiftsbelagda omréidet.

For att f4 de frigor som silunda faller inom ramen for @ndamalet med
ifrdigavarande betinkande belysta har inom utredningen utforts en sérskild
ekonomisk analys av dryckesforpackningar och miljo. For denna analys
har anlitats en sirskild expert, fil kand Karl Lidgren vid nationaleko-
nomiska institutionen vid Lunds universitet. Denna del av utredningens
arbete redovisas under avdelning III. Till utredningen har under nu ifra-
gavarande del av arbetet varit knutna tva referensgrupper, en med inriktning
pa forpacknings- och dryckesproduktion och en med inriktning pd avfalls-
behandling och &tervinning. I dessa referensgrupper — vilkas ndrmare sam-
mansittning framgér av bilaga 1 — har ingatt foretriadare for berérda myn-
digheter, organisationer och industrier. Med dessa personer har Lidgren och
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utredningens sekretariat haft tillfille att diskutera frigor som berdrs i den
sirskilda analysen. De stéllningstaganden och forslag som utredningen ansett
den sirskilda analysen bora foranleda redovisas under avdelning IV av detta
betdnkande.

Som en bakgrund till innehdllet i avdelning III och IV ldmnas under
avdelning II redogérelser for forhallanden som &r av betydelse for forstaelse
av de bada dvriga avdelningarna. I avdelning I lamnas forslag till forfatt-
ningsandring.

Betriffande det nirmare innehallet i de tre dvriga avdelningarna kan lam-
nas foljande uppgifter.

Avdelning Il omfattar sammanlagt sju kapitel. Kapitel 1 — i vilket detta
avsnitt ingar — aterger utredningens direktiv och uppldggningen av utred-
ningens arbete i stort m m. Kapitel 2 innehéller en oversikt over forpack-
ningsmarknaden med speciell inriktning p& dryckesforpackningar. I kapitel
3 redovisas tillkomsten och innebdrden av forpackningsavgiften samt dess
effekter. Kapitel 4 upptar en kortfattad redogorelse for négra av de viktigaste
forfattningarna inom omrédet for detta betédnkande. I kapitel 5 foljer en dver-
sikt av vissa atgirder i utlandet mot dryckesforpackningar. I kapitel 6 re-
dovisas uppldggningen av »Hall-Sverige-Rent”’-kampanjen mot nedskrap-
ning och vissa andra liknande kampanjer. Avdelningen avslutas med kapi-
tel 7 dir vissa uppgifter rorande utvecklingen av verksamheten med atervin-
ning sammanfattas.

Avdelning 11 innehaller som forut ndmnts den ekonomiska analysen om
dryckesforpackningar och miljé och omfattar sju kapitel, kapitel 8-14. Av-
delningen inleds med tre kapitel som utgdr en bakgrund till den fortsatta
analysen, i kapitel 8 redovisas valet av studieobjekt m m, i kapitel 9 diskuteras
morgondagens forpackningsstruktur och i kapitel 10 anfors vissa synpunkter
pa samhills- och foretagsekonomiska kostnader i samband med anvind-
ningen av dryckesforpackningar. Kapitel 11 upptar en utredning om dryc-
kessystemets miljopaverkan. Dryckesforpackningarnas externa effekter re-
dovisas i kapitel 12. Kapitel 13 upptar en méal-medelanalys om dryckessy-
stemet och nedskripningen. 1 kapitel 14 belyses verksamheten med éter-
vinning frdn samhillsekonomisk synpunkt.

Avdelning IV, utredningens stéllningstaganden och forslag, upptar sam-
manlagt 4 kapitel dir den sérskilda analysens resultat behandlas som ut-
gangspunkt for utredningens forslag. I kapitel 15 diskuteras salunda utveck-
lingen p4 forpackningsmarknaden och ndgra av orsakerna hirtill. Kapitel
16 har dgnats utredningens syn pa dryckesforpackningarnas miljopaverkan,
och i kapitel 17 tar utredningen upp olika styrmedel och anger dnskvérda
forandringar av dryckesforpackningarna. Kapitel 18, slutligen, innehéller ut-
redningens samlade forslag till atgdrder for att paverka forpackningsutveck-
lingen och pi olika sitt motverka nedskrdpningen och minska effekterna

av den.
Uppgifterna i detta betinkande avser i huvudsak forhallandena senast

den 31 oktober 1975.
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2 Vissa uppgifter om forpackningar m m

2.1 Forpackningsanviandningens utveckling

I rapporten om forpackningsavgiftens effekter erinrades om den moderna
industriella masstillverkningens betydelse for den starkt 6kade anvéndning-
en av forpackningar. Dessas grundldggande funktioner att avgrinsa en viss
del av varan samt att skydda den vid forflyttning och lagring har utokats
med manga andra. Genom de moderna distributionssystemen med sjalv-
betjiningsbutiker m m har forpackningarna bl a fatt uppgifter som tidigare
skottes av affirsexpediterna, att informera om och propagera for varan. And-
ra av forpackningarnas funktioner #r att underldtta anvdndningen av en
vara och att minska varusvinn. Det kan tilldggas att genom den centralisering
av tillverkning och inpackning av olika varor som mdjliggjorts genom for-
packningsanviandningen, betydande avfallsvolymer kan tillvaratas centralt
och nyttiggoras i stillet for att belasta de enskilda hushéllen och den till
dessa knutna avfallshanteringen.

Tabell 2:1 och figur 2:1 visar forbrukning av forpackningar i Sverige
1960-1974. Av tabellen framgar bl a att cirka 60 procent av 1974 érs for-
brukning till ett vdrde av 3000 milj kronor utgjordes av konsumentfor-
packningar. Ar 1960 var andelen konsumentforpackningar mindre @n hilf-
ten. Inklusive virdet av inpackningsarbetet svarar forpackningssektorn nu-
mera for ungefdr 2 procent av bruttonationalprodukten.

Den forpackningstillverkande industrin i Sverige omfattar i runt tal 400
foretag, varav drygt hilften utgors av egentliga forpackningsforetag, och
sysselsdtter omkring 15000 anstillda. De 40 storsta foretagen svarar for
70 procent av den totala omsdttningen om 3,0 miljarder kronor och har
80 procent av antalet anstdllda. Forpackningsindustrin har linge haft ka-
raktdren av tillvaxtindustri och har vardemassigt 6kat sin produktion snab-
bare @n den totala industriproduktionen. Figur 2.2 visar utvecklingen hérav
fran 1950 till 1974. Redan under de forsta tio dren av denna tidsperiod
6kade forpackningsproduktionen snabbare. An mera markant &r skillnaden
fr. 0. m. 1960.

De senaste 20 arens utveckling pé forpackningsomrédet har lett till att
flertalet av de varor som gar att forpacka nu distribueras i konsument-
forpackningar. En viss forpackningsméttnad kan sdgas ha uppnétts. Den
fortsatta expansionen torde dérfor fraimst bli kvalitativ, dvs en utveckling
av forpackningarna som sidana.
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Figur 2:1 Forbrukning av forpackningar i Sverige 1960—1974
Kvantiteter i 1000-tal ton

Uppskattningar av forpackningarnas ekonomiska betydelse har gjorts
genom bl a jimforelser mellan kostnaderna for distribution under nuvarande
och tidigare forhallanden. De uppgifter hdrom som redovisades i den fo-
regdende rapporten dger alltjamt giltighet. For drygt 20 ar sedan sildes den
overvégande delen varor i manuellt betjinade butiker med stor andel ofor-
packade varor. Nuvarande forhallanden karakteriseras av sjdlvbetjinings-
system, som forutsitter att huvudparten av varorna dr konsumentforpack-
ade. For livsmedelshandeln giller att det &r 1950 fanns 30 000 livsmedels-
butiker med brett livsmedelssortiment, s k all-livsbutiker, varav 200 var
sjdlvbetjaningsbutiker och resten hade manuell betjining. De 200 butikerna
svarade for 1 procent av omsittningen. Ar 1970/71 var motsvarande tal
12 500 livsmedelsbutiker, varav 8 500 var sjédlvbetjiningsbutiker med 90 pro-
cent av omsdttningen. Figur 2:3 illustrerar denna utveckling fran si gott
som uteslutande manuell betjaning till huvudsakligen sjilvbetjaning.

Uppgifterna i figuren gér fram till & 1970. Nagra uppgifter frn senare
ar finns, enligt vad utredningen inhdmtat frin Handelns utredningsinstitut,
inte tillgdngliga. Nagra egentliga fordndringar i forhéllandet mellan sjélv-
betjanings- och ovriga butiker torde dock inte ha skett sedan 1970. To-
talantalet butiker har emellertid minskat. Antalet allivsbutiker var 1974 ca
10 500. Sarskilt markant dr den kraftiga Okningen av sjilvbetjinings-
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Figur 2:2 Forpacknings-
produktionen i Sverige
1950-1974, virdeindex

! Killa: Handelns utred-
ningsinstitut P 261:71:
Intdkts- och kostnads-
undersokning inom livs-
medelshandeln 1973/74.

1'SOU 1975:70 s 88 f.

VARDE -
INDEX 4

9004
FORPACKNINGSPRODUKTION

8004
7004
INDUSTRIPRODUKTION
6004
5004
4004

3004

200+

e
T T b |

100 T T T
1950 1955 1960 1965 1970 1974

Kailla: Bl a Hammenberg: Vi bygger oss allt hogre staplar, Ekonomen 1972:8, ingér
i Néringslivets arbetsgrupp i nedskrdpningsfragor: Forpackningarna och miljovérden,
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butikernas marknadsandel fran 1960. Denna och 6kningen av forpacknings-
produktionen sammanfaller (jfr figur 2:2). For denna utveckling har 16ne-
kostnaderna varit en viktig faktor. Dessa beriknas f n utgéra 50-60 procent
av totalkostnaderna inom livsmedelsdetaljhandeln!.

I berdkningar av kostnaderna for distribution av dagens varufléde med
1950-talets metoder som gjorts pa olika hall har med hinsyn till den avseviirt
storre personal som skulle krdvas for manuell betjaning, 16sviktsforséljning,
andra former for information till kunderna etc, beriknats att I1dnekostnaderna
med nuvarande I0neldge skulle 6ka med ett belopp i storleksordningen 2-3
miljarder kronor. Distributionsutredningen (SOU 1975:69 o 70) redovisar
ett forsok av Handelns utredningsinstitut (HUI) att beriikna rationaliserings-
effekten inom dagligvaruhandeln under perioden 1959-71'. Berikningarna
avser storre dagligvarubutiker (mer d4n 5 miljoner kronor i omsittning). De
ger vid handen att de érliga personalkostnaderna i en butik for forsiljning
av samma varuvolym som 1959 med of6rindrad arbetsinsats skulle ha okat
frdn i genomsnitt 225000 kr 1959 till ca 800000 kr 1971. Genom ratio-
naliseringsdtgiarder har dock de faktiska kostnaderna endast okat till ca
540 000 kKr.
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2.2 Anvindningen av dryckesforpackningar

Dryckesforpackningarnas funktioner dr desamma som for ovriga konsu-
mentforpackningar, mojligen med de ursprungliga avgrdnsnings- och
skyddsfunktionerna som mera framtriadande. P4 grund av att 6l och flertalet
laskedrycker dr kolsyrade stills sérskilda krav pé gas- och vitsketdthet samt
trycktdlighet. Mjolkforpackningarna dr den i sérklass storsta gruppen for-
packningar med cirka 1400 miljoner anvidnda forpackningar per ar. For-
packningar for malt- och ldskedrycker dr den nist storsta sektorn pé
dryckesforpackningsmarknaden med sammanlagt omkring 550 miljoner for-
brukade engdngsforpackningar per &r. Dessutom forbrukas genom kross m m
cirka 80 miljoner returglas. Fram till mitten av 1950-talet distribuerades
malt- och ldskedrycker uteslutande i returforpackningar — returglas. Darefter
har frimst fordndringar inom dryckesindustrin, dndrad butiksstruktur och
andrade levnadsforhallanden medverkat till en kraftig 6vergang fran retur-
till engingsforpackningar.

S&som ndmns i den sdrskilda rapporten skapade dndringar i nykterhets-
lagstiftningen och upphivandet av en reglerad marknadsindelning vid mit-
ten av 1950-talet forutsittningar for en strukturomvandling av dryckesin-
dustrin mot storre och férre enheter for tillverkning av 6l och laskedrycker.
Denna utveckling har fortsatt under senare ar. Numera finns i vart land
16 oltillverkande foretag med 29 tillverkningsstéllen. Vatten- och svag-

Figur 2:3 Sjdlvbetjaning-
ens utveckling inom livsme-
delsdetalihandeln i Sverige
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drycksfabrikerna har sammanlagt 89 tillverkningsstillen. Nir det giller
marknadsstrukturen for 61- och ldskedrycker har ett foretag drygt 50 procent
av marknaden och ett foretag cirka 10 procent. I 6vrigt ir marknaden fordelad
pd de andra foretagen i en fallande skala.

Vid mitten av 1950-talet inleddes ocks& en ny period pd forpacknings-
omrédet genom introduktion av engéngsférpackningar for malt- och lis-
kedrycker. Detta 6ppnade samma distributionsmdjligheter for 61 och lidsk
som for ovriga livsmedel och fick dérigenom en viss betydelse {or kon-
kurrensen inom dryckessektorn. Det blev mojligt for bryggerier med be-
grinsad egen transportapparat att sélja sina produkter dver en storre geo-
grafisk yta. Dessutom skapades forutsittningar for andra dryckesindustrier
an bryggerier, vilka helt saknade &tertagningsapparat for returglas, samt im-
portsektorn att komma in pd marknaden. Som exempel kan nimnas att
ndr det géller juice och stilldrinkar har andra dryckestillverkare #n bryggerier
huvuddelen av marknaden.

Den &ndrade butiksstrukturen har som framgar av figur 2:3 inneburit
en ndra nog allmin 6vergdng till sjalvbetjdningssystem. Dessutom har bu-
tiksstorleken okat. En viktig faktor i denna utveckling har varit kostnaderna
for loner, eftersom dessa som ndmnts utgdr en betydande andel av to-
talkostnaderna. Det har dérfor ocksd varit naturligt for butikerna att soka
begridnsa lonekostnaderna genom att eliminera personalkravande aktiviteter,
t ex dtertagning av returglas. Sirskilt i stora butiker, dar dryckesavdelningen
dr stor, har kostnadsskillnaderna for hanteringen av retur- och engéngs-
forpackningar uppméarksammats och lett till 6vergéng fran retur- till en-
géngsforpackningar. Ett exempel hiarpd dr de s k stormarknaderna som i
Okande antal vaxt upp i de storre tédtorternas utkanter. Deras dryckesav-
delningar har i flertalet fall planerats for enbart engéngsforpackningar. Pé
senare tid har emellertid i olika butikstyper kunnat noteras en viss aterging
till returforpackningar. Atertagning kan numera ocksé till en del skotas
av avancerade tomglasautomater. Vissa manuella tertagningsmoment kvar-
star dock.

En hojd levnadsstandard med allmédnt hogre inkomster har gjort kon-
sumenterna mera beredda att betala for att undvika merarbete pa olika om-
rdden. De dndrade levnadsforhallandena, som delvis ér en f6ljd av och delvis
en forutséttning for den hojda standarden, har medfort att konsumenterna,
atminstone i vissa situationer, anser de forenklingar som dryck i engdngs-
forpackning kan innebéra virda det hogre priset. Sarskilt den ldngre fritiden
och storre rorligheten dr viktiga faktorer i sammanhanget, liksom den dkade
forvarvsintensiteten bland kvinnor.

I rapporten om Effekter av forpackningsavgiften lamnades foljande re-
dogorelse for utvecklingen av olika dryckesforpackningar.

Starkolet blev den forsta engngsforpackade maltdrycken. Olburken introducerades
i samband med att starkolet frislapptes ar 1955. Fran slutet av 1950-talet fanns dven
pilsner pd burk och fran ar 1965 mellandl. Den forsta engdngsflaskan kom i slutet
av 1950-talet i form av den 28 centiliters s k stubbyflaskan. Storre engangsflaskor
kom négra ar senare, och 1970 introducerades Rigelloflaskan. I centrum for utveck-
lingsarbetet i friga om dryckesforpackningar har stétt viktreducering, och insatserna
har framfor allt gillt engéngsforpackningar. Aven en littare returflaska har emellertid
tagits fram, men den mindre glasméngden krdvde en form som inte passar till nu-
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Tabell 2:2 Fordelningen under 1974 av nyproduktionen av olika forpackningstyper

Forpackningstyp Varuslag Miljoner stycken
Returglas ol 35
lask 45
vin 25
sprit 45
150
Engéngsglas ol 40
lask 85
stilldrink, juice 85
vin 25
sprit 30
265
Burk ol 375
lask S
juice 5
385
Papper/plast ol 45
juice, stilldrink 85
Totalt 930

Killa: PLM statistik 1975

varande utformning av tappningsmaskiner m m, varfor hela retursystemet maste bytas
ut. Med hinsyn till det kapital som finns bundet i form av flaskor, backar, tapp-
ningsmaskiner m m har detta av foretagen emellertid hittills inte bedomts genom-
forbart. Nagra forsok frén tex bryggerierna eller handeln att i Ovrigt utveckla re-
tursystemet har tidigare inte gjorts, men enligt uppgift har nu ett visst sddant arbete
inletts.

Under senare ér, frimst dren 1972-1973, har ett antal nya typer av engangs- och
returglas forts in pd marknaden, bl a 75 cl engdngsglas samt 60 cl och 100 cl returglas
for malt- och laskedrycker. Tillverkningen av t ex 58 cl returglas har diremot upphort.
F n finns mellan 30 och 40 olika varianter av forpackningar for malt- och ldskedrycker
samt hirtappade vin- och spritdrycker. Den helt Overvigande delen av dryckerna
tappas dock pd en begrinsad del av forpackningssortimentet.

I Sverige anvindes &r 1974 omkring en miljard forpackningar for 61, lask,
vin, sprit, juice samt stilldrinkar. Huvuddelen av forpackningarna fram-
stdlldes inom landet. Narmare 90 procent av samtliga forpackningar hade
en sadan volym, dvs 6ver 20 cl, att de var belagda med forpackningsavgift.

Av tabell 2:2 och figur 2:4 framgér forbrukningen under 1974 av olika
forpackningstyper for skilda dryckesslag.

Som tabellen och figuren visar delades returglasforbrukningen mellan &
ena sidan 6l samt ldsk och & andra sidan vin samt sprit. For engéngsglas
var fordelningen mera jamn 6ver samtliga drycker. Burken:anvidndes néstan
uteslutande for 61. Papper/plast anvindes huvudsakligen for stilldrinkar och
juice.
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Figur 2:4 Férdelningen
under 1974 av nyproduk-
tionen av olika forpack-
ningstyper
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Det méste observeras att antalet producerade forpackningar inte motsvarar
antalet producerade och sdlda forpackningar med dryck. En betydande del
av drycken tappas ndmligen pa tidigare tillverkade returglas som redan finns
ute i cirkulation. Nyproduktionen av returglas gir frimst till att ersitta
dem som forsvunnit ur cirkulationen. En 6kad efterfrigan pa drycker i re-
turglas kan givetvis ocksa leda till att fler glas méste sittas in i systemet
och ddarmed paverka nyproduktionens storlek.

I tabell 2:3 och figur 2:5 anges hur méanga fyllda forpackningar som le-
vererades ar 1974.

Av den totala méngden tappningar om knappt 2.4 miljarder svarade ol
och ldsk for hela 84 procent. Av tabellen och figuren kan ocksa utlisas
den méngd dryckesforpackningar som skulle ha férbrukats, om nagon retur
inte forekommit och om samma mingd dryck tappats pa engéngsforpack-
ningar av motsvarande storlekar.
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(inkl RIGELLO) pd varu- och materielslag

Tabell 2:3 Av dryckesvaruindustrin under 1974 fyllda férpackningar, fordelade pa

varu- och forpackningsslag

Varuslag Forpackningstyp Fyllda forp milj st
(0] returglas 730
engangsglas 40
burk 375
Rigello 45
1 190
Lask returglas 725
engéngsglas 85
burk 5
815
Stilldrink, juice returglas 10
engéngsglas 85
papper/plast 85
burk S
185
Vin returglas 60
engdngsglas 25
85
Sprit returglas 80
engangsglas 30
110
Totalt 2 385
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3 Forpackningsavgiften och dess effekter

3.1 Lagen om avgift pd vissa dryckesforpackningar

Bestimmelserna om forpackningsavgiften aterfinns i lagen (1973:37, om-
tryckt 1975:144) om avgift pa vissa dryckesforpackningar som tridde i kraft
den 1 mars 1973. Enligt lagen utgér en avgift pa 10 6re for varje forpackning
for i princip all konsumtionsfirdig dryck utom mjolk, vars fyllnadsvolym
overstiger 0,2 men ej 3 1. De drycker avgiften giller bestims med hidnvisning
till tulltaxan. Avgiftsbelagda ar forpackningar for vin, sprit, maltdrycker,
kolsyrade och icke kolsyrade ldaskedrycker — s k stilldrink — juice, mine-
ralvatten och vatten. Genom den nedre volymgriansen undantas fran av-
giftsbeldggning huvuddelen av dryckerna i barnmatsortimentet samt vissa
andra portionsforpackade drycker, mest juice och stilldrinkar.

Avgift erlaggs enligt 3 § av forpackningstillverkare eller den som siljer
eller tar i ansprdk en forpackning, for vilken avgift inte tidigare erlagts.
Det senare giller dryckestillverkare som anvinder forpackning av market
Tetra Pak, vilken forpackning kan ségas tillverkas samtidigt som den fylls
och forsluts. Fyra svenska foretag var varen 1975 avgiftsskyldiga enligt dessa
bestimmelser. Avgift skall ocksa erliggas av den som importerar forpack-
ningar, fyllda eller ofyllda, med undantag for sddan import av ofyllda for-
packningar som sker genom forpacknings- eller dryckestillverkare. De betalar
avgift vid forsdljningen av forpackningarna.

Vid utforsel av dryck i avgiftsbelagd forpackning 4terbetalas avgiften.
Om en importerad returforpackning fors ut for att anvindas igen, kan av-
giften Aterbetalas. Aterbetalning medges dock ej for storre antal forpack-
ningar &n som motsvarar 90 procent av tidigare inforsel till landet av av-
giftspliktiga forpackningar av samma slag med dryck.

3.2 Forslaget om hojning av avgiften

I en trepartioverenskommelse véren 1975 om en beskattningsreform och
dess finansiering 6verenskoms om en dndring av forpackningsavgiften, in-
nebdrande en hdjning av avgiften med 5 ore for returforpackningar och
20 ore for ovriga forpackningar. I prop. 1975:92 om beskattningsreformen
foreslogs dock att endast avgiften for burk skulle séttas till 20 6re, medan
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den for alla 6vriga beskattade dryckesforpackningar, alltsd dven returglas,
skulle vara 10 ore. Skilet till 4&ndringen angavs vara de invdndningar om
nackdelar fran konkurrenssynpunkt och storningar i produktion samt syssel-
sittning som framforts fran savil tillverkare som handeln.

I riksdagens skatteutskotts arbete med denna del av propositionen ingick
kontakter med utredningen om kostnaderna for miljovarden, dryckes- och
forpackningsindustrin samt handeln. Utskottet hdnvisade i sitt betinkande
i amnet (SkU 1975:25) till riksdagens stéllningstagande i samband med in-
forandet av forpackningsavgiften och ansag sig inte heller nu kunna med-
verka till att en sektor av ndringslivet utan forvarning utsattes for atgédrder
som radikalt forryckte forutsédttningarna for dess verksamhet. Det 6nskemal
om en utredning om miljopolitiska styrmedel pd omradet som riksdagen
tidigare hade uttalat hade lett till att utredningen om kostnaderna for mil-
jovarden fétt i uppdrag att prova fradgan. Utskottet fann att det forhallandet
att forpackningsavgiftens bibehdllande och eventuella utformning prévas
i denna utredning var ett tillrickligt motiv for att inte da dndra avgiften.
Utskottet pekade pd de omstillningsproblem som foranlett avstegen i pro-
positionen fran Gverenskommelsen. Aven med den utformning forslaget
fatt i propositionen skulle det enligt utskottets uppfattning innebdra sddana
oldgenheter for de berérda branscherna att utskottet forordade att avgiften
skulle bibehéllas oforindrad. S blev ocksé riksdagens beslut (rskr 1975:126).
Den kostnadstickning som avsigs med regeringens forslag dstadkoms i stil-
let genom ytterligare hojning av beskattningen av vin och sprit, malt- och
laskedrycker samt juice och stilldrinkar.

3.3 Effekter av forpackningsavgiften

Den studie av avgiftens effekter pad forpackningsanvéndningen som utred-
ningen genomforde som en forsta del av sitt uppdrag rérande styrmedel
inom forpackningssektorn stricker sig fram till hosten 1974. Effekterna som
de bedémdes vid tidpunkten for studien kan kortfattat beskrivas som en
overgdng inom glassektorn fran engéngs- till returforpackningar. For burk
noterades d& inga fordndringar.

Nigon mer betydande kostnadsskillnad, riknat per liter dryck, mellan
anvindning av engéngsglas och returglas bedomdes inte heller foreligga.
De kostnader som overgingen fran engéngs- till returglas forde med sig,
kunde dirfor hinforas till frimst de omstéllningsprocesser som forekom.
Det rorde sig sdledes huvudsakligen om kostnader av engdngskaraktér, som
dock med vissa undantag inte var av nagon storre betydelse.

Piverkan péd sysselsittningen bedomdes ocksd ha blivit liten. Fordnd-
ringarna i forpackningsanvindningen kunde véntas ha inneburit nigon
minskning, framfor allt hos forpackningstillverkare och dryckestillverkare
med helt engdngsforpackad produktion. Inom andra grupper, fraimst olika
forsiljningsstillen, noterades en viss sysselsattningsokning, eftersom utnytt-
jandet av returglas dr mer arbetskravande @n engdngsforpackningar. En total,
men liten okning av sysselsdttningen ansags vara det troligaste resultatet
av de olika forskjutningarna. Denna bedomning var uteslutande kvantitativ.
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Tabell 3:1 Forbrukningen av olika férpackningstyper (milj st)

1972 1973 1974

Returglas (Rg) 160 170 150
Eg 325 305 265
Burk 345 330 385
Papper/plast

(inkl Rigello) 150 150 130
Summa

engdngsforpackningar 820 785 780

PLM statistik 1975

De miljoeffekter utredningen valt att studera var paverkan pa nedskrép-
ningen i naturen, avfallsmingden och resursforbrukningen. En nedging i
nedskridpningen med forpackningar kunde noteras, men denna minskning
var mindre #n vad som gillde for nedskrdpningen i allménhet. For sopvolym
och resursforbrukning kunde forindringarna i bada fallen betecknas som
marginella. Minskningen i sopvikt beriknades understiga en tredjedels pro-
cent och nedgéngen i energibehov uppskattades till ett vdrde av storleks-
ordningen en hundradels procent.

Slutsatsen av kartliggningen blev att avgiften inte haft ndgon mer be-
tydande inverkan pa kostnader, sysselsittning och miljo. En begrinsning
av granskningen till att gilla enbart milj6effekterna dndrade inte bilden
av en viss, men forhallandevis obetydlig paverkan.

Om en jimforelse gors betriffande forbrukningen av olika forpacknings-
typer mellan &r 1972, dvs aret fore avgiftens inforande, och 1974 kan pd
grundval av uppgifterna i tabell 3:1 och figur 3:1 konstateras att nypro-
duktionen av returglas sjunkit efter en tillfdllig uppgang, medan engangs-
glasets neditgiende trend fortsatt. Minskningen av returglasproduktionen
beror frimst p4 okat anvindningstal. Burkens nedgang 1973 har forbytts
i en uppgang, och 1974 Ars tal ligger visentligt ver 1973 Ars. Aven pap-
per/plast har jaimfort med 1972 haft en viss nedgéng. Den totala méngden
engangsforpackningar har mellan angivna ar minskat med 40 miljoner. Aven
engangsforpackningarnas andel av antalet tappningar har, som framgér av
tabell 3:2, minskat ndgot.

Betriffande mellandl, dar alla typer av forpackningar anviands och dér
en betydande konkurrens mellan olika oltillverkare forekommer, kan, som
framgér av figur 3:2 och 3:3, noteras att den uppétgiende tendensen for
returglas har forbytts i en nedgéng. Dess andel ligger nu lagre dn strax

Tabell 3:2 Forhallandet mellan antalet engangsforpackningar och antalet tappning-
ar (milj st)

1972 % 1973 % 1974 %

Antal angsforpackni
ntal engdngsforpackningar 820 3% 785 _ 34 780 5

Antal tappningar 2 295 2310 2 385 =
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Figur 3:1 Forbrukningen
av olika forpackningstyper
under aren 1972-1974

Figur 3:2 Andel av forsdlj-
ning av mellandél i forpack-
ningar av olika typ inom
privat livsmedelshandel un-
der dren 1972-1975
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fore avgiftens inforande. Rigellos andel ér i stort sett ofordndrad. For burk
ddremot noteras en kraftig 6kning. Omkring 60 procent av mellanolet siljs
numera pa burk mot ca 50 fore avgiftens inforande. Figurerna visar ut-
vecklingen for mellandl i privat respektive kooperativ handel under perioden
1972 till varen 1975. De illustrerar enbart de olika forpackningstypernas
andelar av mellanolsmarknaden. For l4ttol och lask dr forpackningssorti-
mentet mera begransat med stark dominans for returglas.
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4 Vissa forfattningar

4.1 Inledning

Lagstiftningsarbetet inom miljovardsomrédet har under senare &r varit in-
tensivt. Ett flertal forfattningar har kommit till och tidigare géllande ses
kontinuerligt over. Forfattningarna avser i huvudsak dels skyddet av mén-
niskan och miljon mot utsldpp m m, dels produkter av bestdmt slag, deras
sammansattning, tillverkning, distribution och hantering i ovrigt. Natur-
vardslagen och miljoskyddslagen utgor exempel pé forstnamnda forfatt-
ningstyp. Forfattningar av sistndmnda slag ar lagen om hilso- och mil-
jofarliga varor och dess olika tillimpningsforfattningar.

Tillverkning och annan hantering av forpackningar kan i princip regleras
av flera av miljovardens olika forfattningar. I det foljande skall limnas en
kortfattad redogorelse for innehéllet i nigra av de viktigaste av dessa. D4
kommunala renhéllningslagen &r principiellt viktig for utredningen, behand-
las den mera utforligt. Samtidigt erinras om att avgiftsbeldggningen av vissa
forpackningar som framst ar av fiskal natur regleras genom en sirskild lag,
for vilken redogjorts i ett foregdende kapitel. Livsmedelslagstiftningens be-
stimmelser om forpackning av livsmedel har betydelse for bl a val av for-
packningsmaterial. Enligt en sédrskild lag utgdr skatt pd annonser och reklam.
Med hénsyn till det samband denna lag har med vissa delar av utredningens
uppdrag kommer den att redovisas i det foljande.

4.2 Naturvérdslagen

Naturvérdslagen (1964:822, dndrad senast 1975:196) innehéller flera mate-
riella regler till skydd for miljon. Lagen upptar bl a bestimmelser till skydd
mot nedskrdpning i naturen. I detta avseende stadgas att var och en skall
se till att han inte skrdpar ned utomhus, vare sig i naturen eller inom be-
byggda omraden med plét, glas, plast, papper, avfall eller annat. Forbudet
ar absolut och giller oavsett om nedskrdpningen vallar otrevnad eller e;j.
Overtradelse av forbudet medfor straff. Den som véllar nedskripningen
eller osnyggandet pa viss plats i naturen eller eljest dr ansvarig harfor kan
dessutom av hilsovardsnamnden bli forelagd att stélla i ordning och vidta
erforderliga forebyggande atgiarder for framtiden.
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4.3 Kommunala renhéllningslagen

Skyddet mot nedskrdpning i naturen tillgodoses ocks& genom kommunala
renhdllningslagen (1970:892, dndrad senast 1975:338). Enligt denna 4r kom-
munen skyldig att hélla rent pa gator och andra allméinna platser samt all-
ménna vigar utom sddana dér staten dr vighéllare. Kommunen #r ocksé
ansvarig for renhallningen i naturen. Kommunen &r sélunda i princip skyldig
att stdda i naturen dér allmidnheten dger att fritt fardas och utanfor andra
dn de ndmnda allménna platserna.

Fore tillkomsten av kommunala renhallningslagen aterfanns detaljbestdm-
melserna om renhdllning i hélsovardsstadgans 9 kapitel, som innehéll dels
bestimmelser som var gemensamma for hela riket, dels sirbestimmelser
med skérpta krav betrdffande hilsovérdstitorter. Av allmingiltig karaktir
var bestimmelserna om att orenlighet eller avfall vid bebyggelse skulle sam-
las upp och omedelbart forslas bort eller sd forvaras att sanitir oldgenhet
ej uppstod. Denna bestimmelse gillde inte bara vid bebyggelse inom stads-
plan eller byggnadsplan utan dven vid bebyggelse utanfor detaljplanelagt
omréade.

Inom hélsovardstitort géllde att orenlighet och avfall skulle forslas bort
till allmén avstjdlpningsplats eller allmén destruktionsanliggning eller tas
om hand pd annat sdtt sd att sanitdr oldgenhet ej uppstod.

Kommunen kan anta lokal hilsovardsordning med kompletterande fo-
reskrifter om den allménna hilsovérden. Sadan lokal hilsovardsordning har
antagits i flertalet kommuner och utformats pa grundval av normalhélso-
vardsordningen. Den nuvarande normalhilsovardsordningen (1971:76) har
tillkommit i anslutning till ikrafttrddandet av den kommunala renhallnings-
lagen och ersatte den tidigare géllande. Enligt denna skulle det av lokal
hilsovardsordning bl a framga i vad mén hilsovardsstadgans bestimmelser
om hilsovérdstitort skulle gélla dven for omrade dir bebyggelsen inte reg-
lerats enligt stadsplan eller byggnadsplan. Det skulle ocksd framga i vad
mén hdmtning eller bortforsling av orenlighet och avfall skulle ske genom
kommunens forsorg eller inte. Nagon skyldighet for kommunen att om-
besdrja dessa hdmtningar och transporter foreldg inte pa grund av hilso-
vardsstadgan. Genom bestammelse i den lokala hilsovardsordningen kunde
kommunen foreskriva dels att himtningen och bortforslingen av orenlighet
och avfall skulle utforas genom kommunens forsorg, dels att endast av
kommunen anlitad personal fick ta befattning med avfallet.

Som ett av uttrycken for samhéllets 6kande intresse for miljovarden till-
kom genom beslut av riksdagen kommunala renhaliningslagen. D4 den trid-
de i kraft hade ett fullstindigt kommunalt renhéllningsansvar av den ka-
raktdr som nyss ndmnts inforts i ett stort antal kommuner men torde inte
ha avsett glesbygd utan endast hilsovérdstitort for permanentbebyggelse
eller fritidsbebyggelse. Ansvaret omfattade i regel endast hushallsavfall och
séledes inte industri- och affirsavfall.

Kommunala renhdllningslagen reglerar kommunens renhéllningsskyldig-
het. Sdvitt avser renhéllningen vid bebyggelse innebir lagen att det kom-
munala ansvaret gjorts obligatoriskt i friga om orenlighet som hérror fran
hushall samt hushallsavfall och ddrmed jamf6rligt avfall. Detta obligatorium
omfattar kommunens hela omrdde. Kommunen svarar alltsd i princip for
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att hushallsavfall tas om hand och forslas bort, inte bara som tidigare inom
hilsovardstitort utan dven fran glesbebyggelse inom kommunen. I lagen
inférdes en mojlighet for linsstyrelsen att, nér sirskilda skil forelag, befria
kommunen frdn denna skyldighet.

For att kommunens ansvar for renhéllningen skall vara effektiv innefattar
obligatoriet inte blott en skyldighet for kommunen att fullgéra denna uppgift
utan dven en skyldighet for den enskilde att 1ta kommunen ta bort avfallet.

Kommunala renhdllningslagen reglerar frimst kommunens skyldighet i
friga om renhéllningen. Bestimmelser om den enskildes hantering av avfall
finns i hilsovardsstadgan och i lokala hilsovardsordningar. 1 14 § kungo-
relsen om faststéllelse av normalhélsovardsordning enligt hidlsovardsstadgan
foreskrivs att orenlighet och avfall som det aligger kommunen att forsla
bort enligt renhéllningslagen inte fir komposteras, brannas eller pd annat
sitt slutligt behandlas av fastighetsdgaren. Enligt 27 § normalhélsovardsord-
ningen far hilsovardsnimnden i sdrskilda fall medge undantag fran fore-
skrifterna i lokal hilsovérdsordning, om det &r p&kallat av lokala forhallanden
eller andra omstidndigheter och det kan ske utan vésentlig oldgenhet fran
sanitdr synpunkt.

Sedan kommunala renhdllningslagen varit i kraft nigon tid, framkom
kritik mot den, sérskilt i vad avsag tillimpningen inom glesbygdsomraden.
Kritiken foranledde vissa @ndringar i lagen (prop 1974:163, JoU 50, rskr
395), innebirande att kommunerna fick 6kad befogenhet att sjalva bestimma
den ndrmare omfattningen av renhéllningsverksamheten. Forfattningstek-
niskt utformades dndringen sd att ett bemyndigande fordes in i lagen i
form av ett tilldgg till 4 § forsta stycket enligt vilket regeringen eller myn-
dighet regeringen bestimmer far foreskriva undantag fran det fullstindiga
kommunala renhéllningsansvaret. Samtidigt med att lagen (1974:1023) om
indring i kommunala renhéllningslagen utfdrdades, utfardades ocksé en ren-
héallningskungorelse (1974:1024), som ndrmare reglerar bla kommunens
planldggning av renhéllningsverksamheten.

Dessa bestimmelser tridde i kraft den 1 januari 1975. Kommunala ren-
héllningslagen har dérefter dndrats ytterligare en gang. From 1 juli 1975
giller bestimmelser som syftar till 6kad atervinning och béttre omhéander-
tagande av avfall. I bdde den utredning! som foregick lagéindringen och
propositionen hirom (1975:32 JoU 1975:10, rskr 161) framholls att avfall
bor betraktas som en resurs, som i storsta maojliga utstrackning skall anvéndas
pa nytt. Detta synsitt dr ett av skilen till dndringen av 4 §, som tidigare
stadgade att kommunen var skyldig att forsla orenlighet frdn hushall, hus-
héllsavfall och dirmed jimforligt avfall till allman avstjdlpningsplats eller
destruktionsanldggning men som nu innehéller foreskrift att sddant avfall
skall forslas till behandlingsanldggning eller upplagsplats. Regeringen be-
myndigas ocksé att foreskriva att annat avfall 4n hushéllsavfall skall forslas
bort genom kommunens forsorg. Regeringen far overldta at forvaltnings-
myndighet eller kommun att meddela sddana foreskrifter. Regeringen har
vidare bemyndigats att foreskriva att visst slag av sddant avfall som kom-
munen skall forsla bort skall férvaras avskilt frAn annat avfall och orenlighet
i avvaktan pd transport, om det dr av sirskild betydelse fran &tervinnings-
synpunkt, och att meddela de bestimmelser som behovs for dndamalet.
Regeringen far 6verlata t forvaltningsmyndighet eller kommun att meddela
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sédana foreskrifter.

Genom bestdmmelser i renhéllningsforordningen (1975:344), som ersatt
den tidigare renhallningskungorelsen har den ndrmare omfattning av kom-
munernas planldggning och éligganden betréffande renhallningen ytterligare
reglerats. Bestimmelserna innebér bl a att inom kommun som sirskilt anges
skall pappersavfall som utgors av tidningar, tidskrifter eller emballage eller
av utgallrade arkivhandlingar eller liknande avfall frin kontorsverksamhet
forslas bort genom kommunens forsorg. Sédant avfall skall forvaras atskilt
frdn annat avfall och orenlighet i avvaktan pd borttransport ggnom kom-
munens forsorg. Inom kommun som sérskilt anges skall saddant avfall pa
vilken forordningen (1975:346) om miljofarligt avfall dr tillimplig forslas
bort genom kommunens forsorg. Sistnamnda bestimmelse tradde i kraft
den 1 januari 1976.

Samtidigt har utfdrdats en forordning (1975:495) om statligt stod till av-
fallsbehandling m m. Enligt denna kan statsbidrag utg till kostnader for
investering i anldggningar vari hushéllsavfall separeras, atervinns eller be-
handlas pad annat sitt.

4.4 Miljoskyddslagen

Miljoskyddslagen (1969:387, dndrad senast 1975:342) innehéller bestimmel-
ser till skydd mot olika slags miljostorningar i form av vatten- och luft-
fororeningar, buller m m. Lagens tillimpningsomréde 4r begrinsat till an-
vindingen av fast egendom och giller i princip bl a for sddana anldggningar
dér glas, plat, papper och annat forpackningsmaterial tillverkas.

Lagen ér tillamplig pa utsldpp av avloppsvatten, fast dmne eller gas fran
mark, byggnad eller anldggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade.
Vidare reglerar lagen anvdndning av mark, byggnad eller anliggning pa
sdtt som eljest kan medfora férorening av vattendrag, sjo eller annat vat-
tenomrdde, om anvindningen ej utgor byggande i vatten. Lagen #r ocksé
tillimplig p& anvidndning av mark, byggnad eller anldggning pa sitt som
kan medftra storning frAn omgivningen genom luftférorening, buller, skak-
ning, ljus eller annat sadant, dock endast om stérningen ej ir helt tillfillig.

4.4 Lagen om hélso- och miljofarliga varor

Den lagstiftning for vilken nu redogjorts tar sikte pé ett allmint skydd
for ménniskan och miljén mot utslipp m m. Lagen (1973:329, #indrad senast
1975:340) om halso- och miljofarliga varor giller diremot — sdsom namnet
anger — vissa varor. Enligt 1 § lagen avses med hilso- och miljofarlig vara
dmne eller beredning som med hdnsyn till sina kemiska eller fysikalisk-
kemiska egenskaper och hantering kan befaras medfora skada pd méaniskor
eller i miljon samt vara som innehéller eller behandlats med dmne eller
beredning som nyss ndmnts, om varan dirigenom och med hidnsyn till
sin hantering kan befaras medfora skada pd manniskor eller i miljon. Om
det &r av sérskild betydelse fran hilso- eller miljoskyddssynpunkt, far re-
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geringen foreskriva att vad som i lagen sdgs om hilso- och miljofarlig vara
skall gélla dven i friga om annan vara dn sddan som nyss ndmnts.

Inneborden av sistndmnda stadgande diskuterades ingéende vid lagens
tillkomst. Av intresse i detta ssmmanhang &r att ndmna att miljokontroll-
utredningen, vars betdnkande (1972:31) om lag om hilso- och miljofarliga
varor ligger till grund for lagen, erinrade om att en méngd varor kan astad-
komma skada och oldgenhet genom sin rent mekaniska effekt, t ex sarskador
pd mdnniskor och djur. Sddana skador kan uppkomma av forpackningar
av glas och plat, som hamnat i naturen av slarv. Emballagematerialet vallar
dessutom otrevnad nir det forekommer i naturen. Med hénsyn till gidllande
bestimmelser rorande nedskrdpning och renhdllning, d& pdgdende kampanj
mot nedskrdpning osv var utredningen inte beredd att foresl& nya eller 4nd-
rade dtgédrder for att komma tillrdtta med nedskrépningsproblemet. Diremot
fann utredningen det lampligt att utforma lagen om hilso- och miljofarliga
varor sd, att det — om det skulle vara av sdrskild betydelse frdn hilso-
eller miljoskyddssynpunkt — framdeles skulle vara mojligt att utfirda forbud
eller foreskrifter betrdffande tillverkningen, importen, saluhallandet eller
hanteringen i Ovrigt av material, emballage och andra féremél, som kan
befaras valla oldgenheter fran trevnadssynpunkt eller skador pa rent fysika-
lisk eller mekanisk vdg. I savil proposition (1973:17) som utskottsutlatande
(JoU 1973:19) bedomdes det foreslagna bemyndigandet ha stort virde fran
beredskapssynpunkt. I propositionen understrok foredragande departe-
mentschefen dock att bestimmelsen endast skulle tillimpas nir sirskilda
skél foreligger och det inte finns mojlighet att ingripa mot en produkt med
stod av annan lagstiftning. Riksdagen beslutade i enlighet med foredragande
departementschefen och utskottets forslag (rskr 145).

Lagen om hilso- och miljofarliga varor kan séledes genom sirskilt beslut
av riksdagen tillimpas for att reglera anvéndningen av t ex emballage av
viss typ. Detta innebr i sin tur att regeringen eller myndighet som regeringen
bestaimmer har mgjlighet att utova en effektiv kontroll och att aktivt med-
verka till att skadeverkningar forebyggs. Sddant emballage kan sélunda fa
hanteras eller importeras endast efter sirskilt tillstind. For hantering eller
import kan foreskrivas annat sirskilt villkor. Totalfsrbud mot hantering
eller import kan ocksd meddelas. Det bor emellertid erinras — som nyss
nimnts — att det vid lagens tillkomst forutsatts att lagen om hélso- och
miljofarliga varor i hir avsedda fall skall tillimpas endast nir sirskilda skl
foreligger.

For provning av fragor om hélso- och miljofarliga varor finns ett sérskilt
produktkontrollorgan i form av en produktkontrollnimnd. Nimnden #r
sjdlvstandigt beslutande i friga om tillimpningen av lagstiftningen men
ar administrativt knuten till statens naturvirdsverk. Lagen dr s utformad
att hinder inte foreligger for att &ldgga annan statlig myndighet dn pro-
duktkontrollndmnden att préva fragor som giller tillimpningen av lagen
om hélso- och miljofarliga varor. Regeringen beslutar hirom.

Den l6pande tillsynen 6ver efterlevanden av lagstiftningen &vilar centralt
naturvardsverket och arbetarskyddsstyrelsen. Den regionala och lokala till-
synen utdvas av ldnsstyrelsen och yrkesinspektionen respektive hilsovérds-
nimnden.
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4.6 Livsmedelskungorelsen

Livsmedelslagstiftningen och da framfor allt livsmedelskungorelsen
(1971:807, dndrad senast 1976:25) innehéller bestimmelser om forpackning
av livsmedel. I 13 § foreskrivs att livsmedel vid transport skall vara forpackat
eller p4 annat sidtt skyddat frin menlig paverkan tex i form av att det
tillfors frimmande @mnen eller pd annat sitt blir otjdnligt till mdnniskofoda.
Forpackningens material far inte heller, enligt 7 §, vara sddant att det finns
risk for sddan paverkan. Livsmedelsverket kan forbjuda att visst slag av
forpackningsmaterial anviands for livsmedel om det édr pakallat fran hal-
sosynpunkt. Slutligen innehéller livsmedelslagen (1971:511, @ndrad senast
1975:733) och kungorelsen bestimmelser om markning av fardigforpackat
livsmedel.

4.7 Reklamskattelagen

Lagen (1972:266, dndrad senast 1975:117) om skatt pd annonser och reklam
har som inledningsvis berorts i detta kapitel visst samband med delar av
utredningens uppdrag. Aven om forfattningen 4r av annan karaktir an Gvriga
forfattningar som redovisats i detta kapitel, bor héar helt kort nimnas att
skatt (reklamskatt) enligt lagen erldggs till staten for annons som ar avsedd
att offentliggoras inom landet och for reklam som dr avsedd att spridas
inom landet i annan form dn annons. Skatten utgdr for annons i allmén
nyhetstidning med 6 procent av beskattningsvirdet och annars med 10 pro-
cent av beskattningsvérdet. Av intresse dr att notera att enligt anvisningarna
till lagen bl a forpackning inte anses utgora reklamtryck. Reklamskatt utgar
alltsé inte for forpackningar.
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S Atgirder i utlandet mot dryckes-
forpackningar

5.1 Inledning

I flera andra ldnder 4n Sverige har de miljoproblem som ir forbundna med
anvidndningen av dryckesforpackningar debatterats. I vissa fall har ocksa
konkreta atgiarder foreslagits och genomforts. I detta kapitel skall limnas
en kort redogorelse for dessa dtgérder i vara nordiska grannldnder samt
i staterna Oregon, South Dakota och Washington i Amerikas Forenta Stater.

5.2 Norden

5.2.1 Danmark

Pa hosten 1968 6vervigdes inom inrikesministeriet i Danmark en lagstiftning
som skulle forbjuda anvindningen av engéngsflaskor som emballage for
6l och ldskedrycker. Dessa planer fran ministeriets sida forverkligades dock
inte, da en dverenskommelse triffades mellan Bryggeriforeningen, Danske
Mineralvandsfabrikanters faellesforening och handelns huvudorganisationer
om att inte anvdnda engangsflaskor for angivna drycker.

Denna frivilliga 6verenskommelse fornyades senast under 1973 av de
ursprungliga parterna och av vissa andra, dock inte samtliga intresserade
parter. Vissa importorer av 6l har séledes inte velat underkasta sig ett frivilligt
forbud mot marknadsforing av engangsflaskor.

Under 1970 startade ett utanfor Bryggeriforeningen stéende bryggeri for-
sédljning av 6l pd burk. Fran inrikesministerns sida lades en kort tid darefter
fram ett forslag till lag om reglering av forséljning av 6l och laskedrycker
pé olika slag av engangsforpackningar. D4 det emellertid uppnaddes en tyst
overenskommelse mellan ministeriet och Bryggeriforeningens medlemmar
om att inte forcera forsiljningen av 6l pa burk, bordlades lagstiftningsarbetet.
Forst i juni 1971 antogs en lag som bemyndigar inrikesministern att utfarda
forbud mot anviandning av vissa emballagetyper for 6l och laskedrycker
samt anviandning av vissa andra emballageslag.

Bemyndigandet har dock dnnu inte utnyttjats utom for Gronland, dér
forbud mot forsiljning av 6l i forpackningar av glas utfirdats. Olet sljs
hdr pa burk.
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Under 1971 och 1972 visade forsiljningen av burkél i Danmark en stadig,
inte ovésentlig 6kning. Bryggeriforeningen meddelade under 1973 att for-
eningen inte ldngre kunde acceptera att hélla tillbaka forséljningen av burkol.
Som skil anfordes den ansenliga potentiella marknadsandel som enligt vun-
na erfarenheter fanns pa detta omrade. Miljoministern, som vid denna tid-
punkt dvertagit ansvaret for dessa fragor, forklarade sig inte kunna acceptera
den kraftiga 6kning av burkdlsforséljningen som méste antas bli foljden
av en effektiv marknadsforing fradn Bryggeriforeningens medlemmar. Han
var beredd att diskutera tre alternativa I6sningar av frdgan, nimligen

1. Forbud mot forsdljning av 6l pa burk

2. Avgift pa burkol

3. Frivillig 6verenskommelse mellan intresserade parter om en rimlig be-
gransning av burkolsforséljningen

Efter forhandlingar mellan miljoministeriet och de intresserade parterna trif-
fades for 1974 en uppgorelse som begrinsade burkdlsforsiljningen pa den
danska marknaden till ca 40 miljoner burkar. Denna kvot fordelades efter
forhandlingar mellan berérda parter dem emellan. En liknande Gverens-
kommelse har tréffats for 1975 pa grundval av en 6kad volym. Det hivdas
i Danmark att denna reglering innebir ett importskydd.

5.2.2 Finland

Glasflaskor som dryckesforpackning forekommer i Finland fn i huvudsak
endast som returglas. Frdgan om éatgidrder mot engangsflaskor dr dérfor inte
aktuell i Finland. From den 1 mars 1971 tilldts emellertid forsdljning av
0l pa burk. Denna forpackningstyp har stadigt okat. Redan 1971 utgjorde
olburkarna ett noterbart inslag i nedskrapningen. Forpackningstillverkarna
alades darfor att trycka texter pd burkarna som uppmanade konsumenterna
att skydda naturen och ta vara pd den tomma fGrpackningen.

I slutet av 1975 lade regeringen fram forslag till en lag om avfallshantering
som bl a ocksd innebdr en majlighet att forbjuda anvdndningen av en kon-
sumentforpackning, om ett sddant forbud bedoms angeliget med hdnsyn
till naturskydd eller avfallshantering. Alternativt skall en sirskild pant kunna
asdttas forpackningen.

I syfte att begridnsa anviandningen av engangsforpackningar for 6l och
laskedrycker har statsmakterna i Finland antagit en lag om skatt pé 61 och
lask i engéngsforpackningar. For stark- och mellandl tas ut 36 penni per
liter for 61 som siljs i engdngsforpackning och for lattdl och ldaskedrycker
tas ut 60 penni per liter. Skatten utgar frin och med den 1 januar 1976.
PrishGjningen pa olburken neutraliserades dock genom att det finska sy-
stembolaget Alko, samtidigt avskaffade den “naturvardsskatt™ p& dburkar
som fOretaget tagit ut alltsedan burkar togs i bruk i Finland. Denra skatt
var ungefdr lika stor som den nya tilldggsskatten.

Trots att engdngsforpackningarna ir betydligt mera sparsamt forekom-
mande i Finland &n i vart land, ligger de genomsnittliga tripptalen for re-
turglas for ol, lask samt vin och sprit pd ungefir samma nivd som mot-
svarande tal i vart land. Panten &r i Finland for samtliga returglas 20 penni.
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5.2.3 Norge

Norska stortinget godkinde i slutet av 1973 en proposition om inférande
av en avgift pd engdngsemballage for 61 och kolsyrade laskedrycker. Syftet
med &tgidrderna var att hindra eller ddimpa anvéndningen av engéngsfor-
packningar for dessa produkter. Valet stod mellan ett forbud eller en avgift,
varav det senare alternativet valdes. Stortinget beslutade sdlunda om en
tillaggsavgift pa 0.80 norska kronor per forpackning vid forsdljning av 0l
och kolsyrade ldskedrycker i engéngsforpackningar.

For engadngsflaskor har bestimmelsen inte fatt ndgon praktisk betydelse,
eftersom de norska tillverkarna av 6l och mineralvatten efter framstéllning
fran socialdepartementet alltsedan 1964 frivilligt avstétt frdn att marknads-
fora sina produkter i sddana flaskor under forutséttning att ndgon import
av 0l och mineralvatten pé sddana forpackningar inte tillats. Denna frivilliga
overenskommelse kompletterades 1970 av en fullmaktslag enligt vilken for-
bud mot engédngsflaskor omedelbart kan inforas om trots 6verenskommelsen
ndgon norsk eller utlindsk dryckestillverkare marknadsfor ol eller ldske-
drycker i engéngsflaskor.

Effekten av avgiften blev en minskning av burkanvidndningen till ca 1
miljon 1975. Produktionsminskningen uppges ha lett till viss kapitaldod
samt omflyttning av arbetskraft.

1974 fordubblades panten pé returglas till S0 6re for 0,35 1 flaskor och
1 krona for 0,7 och 11 med en 6kning av tripptalet fran 25 till 35 som
foljd. Enligt uppgift uppstod hidrmed vissa problem for glasbruken med
ndgot minskad sysselséttning. Produktionen av flaskor sjonk fran 14 miljoner
smé& och 8 miljoner stora till 5,5 miljoner sma och 2 miljoner stora.

5.3 Amerikas Forenta Stater
5.3.1 Oregon

For att komma tillrdtta med en del av de miljoproblem som dryckesfor-
packningssektorn ger upphov till, frimst nedskrapningen, har i staten Oregon
i Amerikas Forenta Stater valts en kombination av forbud och panthjningar
som giller from den 1 oktober 1972.

Forbudet riktar sig mot burkar for 61 och ldask med sk easy opening,
“lattoppningslock”. Det &r alltsé inte mot burkforséljningen som sadan for-
budet giller utan mot burkar som gér att 6ppna pa visst sdtt. Pantsystemet
ar s& konstruerat att returforpackningar av standardtyp som kan anvdndas
av fler 4n en dryckestillverkare har belagts med en pant pa 2 cent, medan
det for s k profilflaskor — flaskor som anvénds av endast en sirskild dryc-
kestillverkare — tas ut en pant om 5 cent. En returforpackning som motsvarar
den svenska 33 centiliters glasflaskan har panten 2 cent. Pantens belopp
skall markeras pa forpackningen.

De forpackningar som dessa atgirder giller avser som namnts 6l och
kolsyrade ldskedrycker. Detta har lett till att burkar med ldttoppningslock,
engangs- och returforpackningar utan pant finns kvar for andra drycker
dn ol och lisk, tex for juice, stilldrinkar, vin och sprit.

Resultatet av tgirderna anses svért att objektivt presentera. Nedskrép-
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Tabell 5:1 Genomsnittlig manatlig nedskriipning per mile i Oregon

Antal skripforemal Okning i %

1973 1974
Dryckesforpackningar 12,4 28,09 127
Annat skrip 433 459 6
Totalt 445 487 9

ningen har minskat, men i vilken grad detta beror pd pant- och forbuds-
systemet eller dkade insatser frin myndigheterna i form av stiddning od
ir tveksamt. Ar 1968 utgjorde dryckesforpackningar 29 procent av ned-
skrdapningen och ar 1971 var motsvarande tal 18. Olika intressenter ger skilda
forklaringar och pekar pa just de effekter som vederbérande finner viktigast.

Ar 1971, ett ar fore lagens ikrafttridande, inleddes statliga skripfre-
kvensmaitningar lings ett antal végstrickor. De sista mitningarna gjordes
i september 1974.

Fran dessa skrapmétningar har en arbetsgrupp for Oregons dryckesindustri
(Oregon Beverage Task Force) stillt ssmman uppgifter som jaimfor utveck-
lingen for skrdp i allménhet och dryckesforpackningar mellan 1973 och 1974.
Resultatet framgér av tabell 5:1.

Av tabellen kan alltsd utldsas att antalet skrapforemal totalt 6kat négot
men att dryckesforpackningarnas andel stigit kraftigt. Av de publicerade
uppgifterna framgér dock att en drastisk sdnkning av andelen engangs-
forpackningar dgt rum, framst i friga om burkar for 6l och ldsk. Forpack-
ningsandelarna for burk var fore inférandet av the bottle bill” 40 procent
for 6l och 25 procent for ldask. Handeln har fétt &terta stora méangder av
tomma retur- och engangsforpackningar som sorterats och étersants till de
olika dryckestillverkarna. De olika forpackningstillverkarna har fatt vidkén-
nas kraftiga produktionsbortfall.

1973 foretogs en opinionsundersokning som mycket klart visade att en
majoritet stillde sig bakom de nya bestimmelserna. Forbudet mot lattGpp-
ningslock med avrivbar “tabb” stoddes av 75 procent av de tillfragade,
medan hela 90 procent var for en 6verging till returglas.

5.3.2 South Dakota

I South Dakota har antagits en lag, enligt vilken alla dryckesforpackningar
fran och med den 1 juli 1976 méste vara antingen returforpackningar eller
biologiskt nedbrytbara enligt vissa normer som skall faststéllas av regeringen.
Det dr dnnu oklart om detta kommer att innebéra forbud mot burkar 6ver-
huvudtaget eller om platburkar i motsats till aluminiumburkar kommer
att klassas som biologiskt nedbrytbara.

5.3.3 Washington

Staten Washington antog 1971 The Model Litter Control Act som avser
all nedskrépning och inte enbart den till f6ljd av dryckesférpackningar. Staten
Washingtons miljodepartement, Department of Ecology, 4r huvudansvarigt
for programmet mot nedskripning.
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Atgiirderna — som godkints av allminheten i en folkomrdstning 1972
— innebdr

1. Information om forbud mot nedskrdpning kombinerad med dkad dver-
vakning jamte viss lagskdrpning.

2. Information och utbildning i nedskrapningsfragor.

3. Programutveckling for att bl a kartligga nedskrépningen och folja ef-
fekterna av olika atgdrder mot nedskrdpningen.

Den nidrmare inneborden av de olika &tgdrderna #r foljande.

P4 olika sitt informeras om férbudet mot nedskrdpning. Trots dkade in-
satser i sddant syfte sker nedskripning. For att delvis motverka denna har
den nimnda lagen flitigt anvints. Under 1973 arresterades silunda 1 147
personer, och dver 9 000 varningar, skriftliga och muntliga, delades ut for
brott mot lagen. Overtridelser bestraffades med minst 10 dollars boter.
Dessutom kan nedskréparen tvingas att sjalv stida upp. Lagen har utdkats
med bestimmelser om att alla motorfordon och bétar skall vara forsedda
med skrippédse. Sidana tillhandahélls pa olika platser, bl a vid bensinsta-
tionerna, genom miljomyndigheternas forsorg. Slutligen har det utfardats
bestimmelser om att “’sopsidckar’ skall vara utplacerade pa offentliga platser.

De lokala myndigheterna svarar for samtliga kostnader i samband med
detta.

For information och utbildning har tre huvudvégar valts, information
till den stora skaran av fristdende grupper som har intresse av att ned-
skripningen minskar, arbete i skolorna for att informera och paverka ung-
domar till 6kad miljdomedvetenhet samt spridning av antinedskrédpnings-
budskapet genom massmedia.

Miljopedartementet stoder pa olika sétt informationsaktiviteterna genom
att tex tillhandahdlla sopsickar, affischer m m och genom att driva stid-
kampanjer av skilda slag. For att mer systematiskt kunna méta forandringen
i skripmingden till foljd av olika atgdrder satsar miljodepartementet pa
noggranna skripmitningar. Dessutom limnas bidrag till olika forsknings-
program som sy ftar till att undersoka problem i samband med nedskrdpning,
avfallshantering o d.

Miljodepartementet har beréknat att fore inforandet av ”The Model Litter
Control Act” 14 miljoner dollar arligen lades ut pé atgérder mot nedskrép-
ningen, frimst upplockning. Medlen hérrérde frin s&vil offentliga institu-
tioner som privata foretag och institutioner. Det var for att om mojligt
minska denna utgiftspost som de angivna tgédrderna genomfordes. Dessa
finansieras genom en speciell miljoskatt, som tas ut av 13 olika branscher
inom ndringslivet. Dessa tillverkar och forsdljer produkter som observerats
bland utkastat skridp i naturen. Miljoskatten som utgar med 150 dollar per
miljon dollar i bruttoomséttning uppgick under budgetaret 1972/73 till om-
kring 680 000 dollar.

En mycket kraftig reduktion i nedskrdpningen under 1973 och 1974 re-
dovisas i en utredning som publicerats av Department of Ecology. Upp-
gifterna sammanfattas i figur 5:1.
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6 Hall Sverige Rent” och andra kampanjer
mot nedskridpning

6.1 Inledning

De forsta storre aktionerna i Sverige mot nedskripning inleddes i borjan
av 1960-talet. Som exempel kan nimnas Svenska naturskyddsforeningens
kampanj ’Hall Naturen Ren’’ samt landskapskampanjen ”Hall Skéne Rent”.
Dessa aktioner kom att utgéra monster for delar av den rikskampanj mot
nedskrdpning som drogs igdng i borjan av 1970-talet.

Kommittén for ett renare samhille lade 1969 fram ett betinkande (SOU
1969:18) om Ett renare samhille som bl a innehdll forslag om en stindig
upplysningsverksamhet som ett medel att komma till ridtta med nedskrip-
ningen. Med anledning av vad utredningen sélunda foreslagit startade enligt
statsmakternas beslut den 1 juli 1970 en rikskampanj mot nedskrdpning
under mottot ”Hall Sverige Rent” (prop. 1970:73, JoU 24, rskr 228). Kam-
panjen avsdgs pdgéd i forsta hand i tre &r med forlingdes senare med ett
ar. Den centrala upplysningsverksamheten p& nedskripningsomradet hin-
fordes ddrefter from den 1 juli 1974 till statens naturvérdsverk och utgér
numera en av verkets ordinarie uppgifter.

6.2 Hall Sverige Rent”

6.2.1 Organisation

Kampanjen ”Hall Sverige Rent” leddes av en rikskommitté, organisatoriskt
knuten till naturvardsverket och med representanter for bl a staten, kom-
munerna, naringslivet, den fackliga rorelsen och den ideella naturvérds-
rorelsen. Rikskommittén svarade for kampanjens uppldggning och orga-
nisation och hade ett sekretariat som verkstillande organ. Sekretariatets
uppgifter var dessutom att tillhandahdlla informationsmaterial, informera
om nedskrdpningsfrdgor samt att samordna och bistd vid planering och
genomforande av myndigheters, skolors, niringslivets, foreningars m fI ak-
tiviteter.

For beredning av rikskommitténs drenden och for den 16pande kontakten
med sekretariatet inrdttade kommittén ett beredningsutskott. Dessutom till-
sattes fem referensgrupper for utbildnings-, frilufts-, industri-, media- och

71
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ldnsfragor. Gruppernas uppgift var att bredda kommitténs kontaktyta mot
samhillet och underlétta anpassningen av informationsmaterialet till olika
malgrupper.

PA regional niva verkade linskommittéer, en del med erfarenheter fran
tidigare regionala kampanjer. Kommunkommittéer svarade for planering
och genomforande av lokala aktiviteter.

6.2.2 Finansiering

Verksamheten finansierades genom lika stora bidrag frdn staten och na-
ringslivet, tillsammans 1 miljon kronor per ar. Dessutom fick lanskommit-
téerna i viss utstrickning bidrag fran enskilda foretag, kommuner och lands-
ting. Kommuner anslog vissa medel for den lokala kampanjverksamheten.
Medel for annonsering stélldes ocksé till forfogande av ndamnden for sam-
héllsinformation.

6.2.3 Verksamhet

Milsittningen for verksamheten angavs i prop 1970:73 om anslag for bud-
getéret 1970/71 till miljovardsinformation och till en rikskampanj mot ned-
skripning. Det hette dér att syftet med verksamheten borde vara att soka
f& minniskor att inte kasta skrdp och att ta bort skrdp som redan kastats.
Milsittningen for organisationens centrala organ sammanfattades i foljande
handlingsprogram, nimligen att samordna och stimulera regionala och lokala
aktiviteter for ett renare samhille, att tillhandahélla upplysningsmaterial,
att i olika sammanhang informera om nedskrapningsproblemet och ge upp-
slag till I6sningar, att f6lja tillimpningen i praktiken av olika forfattningar
pé nedskripningsomradet, att hélla sig orienterad om produktutvecklingen
pé bl a forpackningsomradet samt att kartldgga och studera effekten av olika
atgdarder mot nedskrdpning.

Verksamheten bedrevs i form av dels ett antal sdsongbundna delkam-
panjer, dels mera kontinuerlig information, samordnad med, men relativt
oberoende av de sdsongbundna kampanjerna. Kampanjmaterialet bestod av
affischer, broschyrer, dekaler, vykort, pussel och spel for barn, brevmarken,
skriappésar, ljudband, grammofonskivor, filmer m m. Utdver de sirskilda
distributionskanaler som myndigheter, organisationer, skolor, foreningar etc
utgjorde holls kontakter med massmedia genom pressreleaser samt press-
konferenser och andra personliga kontakter. De lokala och regionala *’Hall
Sverige Rent”’-kommittéerna foljde och baserade i huvudsak sin verksamhet
pa de rekommendationer rikskommittén gav. Denna verksamhet var ocksé
i hog grad beroende av frivilligt engagemang fran ideella organisationer,
naringslivet, statliga och kommunala myndigheter m fl.

6.2.4 Resultat

I samarbete med statens viagverk genomforde rikskommittén s k skrapfre-
kvensmatningar, som bl a avség att ge underlag for en bedomning av kam-
panjens resultat. Enligt overenskommelse mellan vigverket och naturvards-
verket har méatningarna fortsatts dven sedan kommittén slutat sin verk-
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samhet. Vissa av resultaten frdn métningarna redovisas i det foljande.
Kommittén for »Hall Sverige Rent” genomforde ocksd en enkait for att
undersoka i vilken utstrickning kampanjinformationen uppmérksammats
samt for att belysa kunskaper om och attityder till nedskrdpningen. Bl a
undersoktes olika informationsvigars roll for spridningen av kampanjens
budskap, hur olika grupper i samhillet (mén, kvinnor, yngre, dldre etc.)
observerat informationen. I en sammanfattning av enkitresultaten! framhall
kommittén att det skedde en snabb spridning av informationen under kam-
panjens inledande skede. I fortsittningen anfordes bla foljande.

Efter sommarkampanjen 1971 sade sig cirka 80 procent ha uppmérksammat ut-
trycket Hall Sverige Rent” eller annan information om nedskrépning. Under den
foljande perioden (varen —72 till varen —73) intréffade i stort inga fordndringar i andelen
som natts av information i olika media och ndgon successiv fordndring i riktning
mot en allt storre spridning av informationen har séledes inte kunnat konstateras.
Man kan notera att en ndgot storre andel av intervjupersonerna uppgav att de upp-
mirksammat information via bildekaler vid den métning som gjordes hosten —72
jamfort med de tvd vdrmétningarna.

Ca 50 procent av intervjupersonerna kinde till att det ar forbjudet att skrdpa ned
utomhus och av dessa kinde hilften eller ca 25 procent av samtliga svarande till
att straffet for nedskripning kan bli boter eller fingelse. Nagon successiv 0kning
eller minskning i kunskapsnivan har inte skett under métperioden. Diremot visade
de tva mitningar som gjordes fore och efter sommarkampanjen 1971 (som bl a syftade
till att sprida kinnedom om forbudet mot nedskrdpning) att 56 procent kdnde till
forbudet mot nedskridpning redan innan kampanjen inleddes. Av den mitning som
gjordes efter kampanjen framgick att andelen som kénde till forbudet dkade med
cirka 10 procent, frn 56 till 67 procent. Direfter sjonk andelen till 50 procent och
l14g sedan kvar pd denna nivd vid de tre sista mattillféllena.

I det nirmaste samtliga intervjupersoner ansig det betydelsefullt for trivseln att
det #r rent och snyggt utomhus, vilket tyder pd en starkt negativ attityd till ned-
skripning. Vidare ansag en stor del av de svarande att nedskrdpning bor bestraffas,
60 procent eller fler ansdg tex att den som skrdpar ned med tomflaskor, 6lburkar
eller plastpasar bor bestraffas med boter. Ndgon forskjutning i svaren som tyder pa
en alltmer negativ attityd till nedskripning under mitperioden véren -72 till varen
—73 har inte kunnat observeras. Diremot foreligger det mindre skillnader mellan
svaren vid hdstmitningen och varmitningarna. Vid mattillfdllet hosten —72 var det
en storre andel av de svarande som ansig att nedskripning bor bestraffas jamfort
med de tva virmitningarna, véren —72/73. Skillnaderna giller framst nedskrépning
med dlburkar, cigarrettfimpar, tomflaskor och plastpdsar. Av de skillnader som f6-
religger mellan olika grupper av intervjuade kan ingen entydig tendens utldsas, da
skillnaderna bland annat varierar efter typ av nedskripning.

Ca 40 procent av intervjupersonerna upplevde nedskriapning som mycket storande.
Var fjirde anség att ett forbud mot engéngsforpackningar skulle vara den mest effektiva
Atgirden for att minska nedskridpningen. Yngre personer var mer negativa till en-
gangsforpackningar @n dldre personer.

Av intervjumaterialet framgér ocksé instdllningen till andra dtgdrder. Bland sddana
valdes okad information till allménheten, stringa straff, stddningsplikt for nedskripa-
ren samt forpackningar av sjilvforstorande material av var tionde till var femte, medan
det inte var ménga som trodde pa pant pa 6lburkar som ett verksamt medel. Dessa val
avser de intervjuundersokningar, som kontinuerligt bedrevs av rikskommittén. Kom-
mittén redovisar ocksa resultaten av tva enkéter, som utforts pa ndgot annorlunda sitt,
men p& kommitténs uppdrag. Dér anségs strianga straff vara det mest verksamma med-
let (valt av var tredje tillfrigad). Okad information respektive férbud mot engéngsfor-

1 Killa; Hall Sverige Rent:
Nedskrdpning, redogorel-
se for en empirisk under-
sokning i samband med
kampanjen Hall Sverige
Rent”, 1974.
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packningar foljde ddrnist. Metoden att anvinda 6ppna svarsalternativ ledde till att var
tredje tillfrigad sade sig inte ha ndgon uppfattning om ldamplig atgdrd. Forsok att
genom olika frigor spegla folks bendgenhet att genom egna tgérder bidra till minskad
nedskripning gjordes ocksd. Som exempel kan nimnas att 62 procent forklarade sig be-
redda att betala for sirskilda skrippasar att ha med sig i bilen, baten och pé utflykter.

Instéllningen till ateranvdndning av avfall var mycket positiv. Man kan notera
en mindre forskjutning i svaren under mitperioden mot en alltmer positiv installning.
Andelen som ansdg att det dr viktigt att avfall ateranvands okade fran 85 procent
vid mattillfdllet pd varen -72 till cirka 90 procent vid den sista mitningen.

Vidare sade sig 90 procent vara beredda att i hemmet separera glas och papper frén
det 6vriga hushéllsavfallet.

Den intensiva debatten kring nedskripningsproblemet och rikskampanjens till-
komst och verksamhet kan ge ett intryck av att denna fraga tillmétts en i forhallande
till andra miljoproblem och samhéllsproblem alltfor stor vikt. En antydan om att andra
samhillsproblem beddmts som avsevirt eller ndgot mera vésentliga gavs genom en fra-
ga om pa vilka omraden mera information ansigs mest angeldgen. Resultatet redovisas
i tabell 6:1. Svaren speglar givetvis ocksa i viss mén det rddande informationsutbudet
pa de olika omrédena.

En aspekt av nedskrdpningsproblemet ar frigan om skador pd méinniskor
och djur, orsakade av skrdp i naturen. Kommittén redovisade ocksé négra
sédana undersokningar.

En omfattande skadefrekvensundersokning utfordes av IMU AB pa upp-
drag av Niringslivets arbetsgrupp i nedskrépningsfragor 1968—69.!

Undersokningen syftade till att kartldgga forekommande skador med av-
seende pd antalet fall och omsténdigheterna kring dessa. Speciell uppmirk-
samhet dgnades at skador orsakade av nedskripning i naturen. I undersok-

Tabell 6:1 Fraga: ’Inom vilket omrade dr det viktigast att ge mer information?”’.
Procent

H72 V73
Nedskridpning/ 48 49
Sambhillsplanering 52 51
S:a 100 100
(n)! (1851) (2050)
Trafiksdkerhet/ 82 81
Nedskrdpning 18 19
S:a 100 100
(n) (1856) (2045)
Nedskridpning/ 54 54
Sociala rdttigheter 47 46
S:a 100 100
(n) (1 820) (2002)
Tillsatsamnen i livsmedel/ 72 73
Nedskrapning 28 27
S:a 100 100
(n) (1863) (2055)

! Antalet intervjuade personer
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ningen registrerades skador p4 b&dde minniskor och djur (hundar, histar,
notkreatur, far etc). Den genomsnittliga skadefallsfrekvensen p& ménniskor
av glasnedskrapning édr 0,09 procent, vilket, berdknat p& hela befolkningen,
motsvarar ca 7 200 skadefall. Andelen skadefall orsakade av nedskripning i
naturen med glasforemal utgjorde 1,6, 2 och 0,4 procent av det totala anta-
let utomhusskador for de olika treménaders mitperioderna. Av de ca 460
registrerade skadefallen utomhus dir ett metallféremél orsakat skadan kunde
enligt undersdkningen inget direkt forknippas med nedskripning.

Nir det giller djurskadorna registrerades endast ett litet antal skadefall,
vilket gjorde det svart att dra ndgra sdkra slutsatser. Inte heller var det moj-
ligt att uppskatta andelen skador som kan forknippas med nedskripning i
naturen, d& djurdgarna i de flesta fall inte kunde ange det foremal som orsa-
kat skadan. Av totalt 700 hundar hade ca 10 skadats av glas- och porslinsfo-
remal. Nar det géllde skador pé andra djur 4n hundar angavs inte i ndgot fall
glas som skadeorsak.

En annan undersokning som bl a studerat skirskadefrekvensen pa hundar
i storstockholmsomréadet ger en nagot annorlunda bild' med betydligt stor-
re skadefrekvenser. Resultatet #r dock osikert, d& bortfallet ir stort och ur-
valet litet. Andelen skador av tomglas har inte studerats men forfattarna
konstaterar att de intervjuade hundégarna sjédlva gor géllande att skadorna
orsakats av engéngsglas.

6.2.5 Skrapfrekvensmdatningarna 1972-1975

Under 4ren 1972-1975 har sju skripfrekvensmatningar utforts langs ett antal
utvalda vigstrickor i hela landet. Syftet med métningarna, som utforts tvé

Tabell 6:2 Skripméngdens sammansittning hosten 1972-hosten 1975. Andelar av
hela skripméngden. Procent

Foremal H72 H73  Hilds o HIS
Glas!

vin- och spritglas 0,5 0,5 0,4 0,4

returglas 152 0,8 0,7 0,7
. engdngsglas 24 22 2.1 231
Olburkar 43 48 6,4 7,2
Dryckesforpackn. papper/plast 1,8 24 2,0 2,22
Summa dryckesforpackningar 10,2 10,7 11,6 12,6
Annat glas (ej dryckesforpackn)! 0,2 0,2 0,2 0,3
Ovriga papper/plastkombinationer 2.7 2,6 34 21
Ren plast 10,2 10,6 12.3 11,9
Ren kartong, papper 61,2 61,6 593 61,1
Konserv- och oljeburkar 0,4 0,3 0,3 -
Kapsyler, lock 8,5 Thidls 8,1 —
Ovriga metallforemal 1.5 1,4 1,2 e
Textil, gummi 2,0 24 1,9 22
Ovriga foremal 33 26 1,8 129
Summa 100 100 100 100

I Krossat glas antas ha samma fordelning pé olika dryckesforpackningar och annat
glas som helt glas
2 Dirav 04 procent forpackningar av papper/plast for mjolk etc

Summa metallforemal

' U Dreber och G Sjo-
stedt: Nedskrdpningen,
ett samhallsekonomiskt
problem, seminarieupp-
sats vid handelshdgskolan
i Stockholm, 1969.
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génger per ar, var och host, har varit att kartldgga skriapets mangd, samman-
sdttning och fordndring. Mangden skripforemél varierade under métperio-
den mellan 211 och 294 foremal per védgavsnitt. I genomsnitt for hela perio-
den var mingden ca 250 foremal per avsnitt.

Den storsta komponenten i skripmingden var foremél av kartong och
papper, som utgjorde ndarmare 60 procent av det totala antalet foremal. Den
nast storsta var foremél av plast och papper/plastkombinationer, 17 procent.
Nista kategori i storleksordning var foreméal av metall, nédra 15 procent. An-
delen glasforemal uppgick till 4-5 procent av hela skripmingden. Tabell 6:2
visar skraipméangdens sammansittning vid de olika métningarna.

Hir dterges endast resultaten frdn hostmitningarna, eftersom jaimforbar-
heten hér dr storst. En av virmitningarna omfattar t ex ett mindre antal
végstrackor dn 6vriga och en annan genomfordes sa sent p& véren att stid-
ningsaktiviteter dd redan genomforts pa flera héll. 1049 vagstriackor har
forekommit i samtliga hostrakningar. P4 resultaten frdn dessa grundas den
statistik som redovisas i det foljande.

Av sirskilt intresse i detta ssmmanhang ar nedskrapningen med dryckes-
forpackningar, dess fordelning pa olika forpackningsslag och dess andel av
den totala nedskrapningen. Dryckesforpackningarna utgjorde i genomsnitt
12 procent av hela skripmingden. Mellan 1973 och 1974 6kade andelen
dryckesforpackningar. Tabellen visar ocksé att skrapforemél som lock och
kapsyler, vilka till stor del hérror frén dryckesforpackningarna, svarade for
mellan 6 och 9 procent av den totala skripmingden. Av tabellen framgar
ocksa att det for négra skripkategorier kan noteras en jamforelsevis kraftig
Okning under den senare delen av mitperioden. Andelen olburkar i skrép-
maingden 6kade 1974 och 1975 jamfort med 1973.

Returglasens andel av skriapméingden var redan fran borjan 1ag och sjonk
nagot efter hand.

Hur de dryckesforpackningar som forekom bland skriapfoéremalen forde-
lade sig pa olika forpackningstyper framgér av tabell 6:3. Dessutom har i ta-
bell 6:4 gjorts en fordelning pad engéngs- och returforpackningar. Vin- och
spritglasen har forts till en sdrskild grupp, eftersom deras fordelning pé en-
géngs- och returglas inte #r kidnd. Killa till tabellerna m m i detta avsnitt dr
Skrapfrekvensmatningar 1972-1975, Statens vagverk PM 1976-02-05.

Engangsforpackningarnas andel var helt dominerande bland dryckesfor-
packningarna. Under perioden 6kade denna andel. Inom gruppen engangs-

Tabell 6:3 Olika slag av skripande dryckesférpackningar hosten 1974-hosten 1975.
Bas = summa dryckesforpackningar. Procent

Miit- Vin-o Retur- Engdngs- S:a Ol- Papper/ S:a
till- sprit- glas glas glas burk Plast-

félle glas for-

packning

H72 34 8,0 16,4 278 S14 20,9 100
H73 30 5,6 1855 22,1 19 26,0 100
H74 2,7 4,7 12.9 20,3 61,0 18,8 100
H75 251 332 10,7 16,0 63,8 20,1 100
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Tabell 6:4 Vin- och spritglas samt retur- och engéangsforpackningar hdosten
1972-hésten 1975. Bas = summa dryckesforpackningar. Procent

Maittill- Vin- och Retur- Engéngs- S:a
fille spritglas! forpackning forpackning

H72 34 8,0 88,7 100
H73 3,0 5,6 914 100
H74 ) 4.7 92,7 100
H75 32 94.6

3

! Nagon uppdelning har hir inte skett mellan retur- och engingsglas.

Tabell 6:5 Skripnivans relativa utveckling for hela skriapméingden och for dryckes-
forpackningar totalt och efter forpackningstyp. Index 100 = skrdpnivan hosten 1972

Meiit- Hela Dryckes- Engings- Ol- Papper/ Retur-
till- skrip- forpackn  glas burk plast glas
félle maingden

H72 100 100 100 100 100 100
H73 77 85 70 86 110 60
H74 87 110 88 130 98 65
H75 82 110 73 136 104 45

forpackningar 6kade 6lburkarnas andel av det totala antalet dryckesforpack-
ningar fran ca 50 procent hosten 1973 till ca 64 procent hosten 1975.

Forandringarna i skrépniva illustreras av indextalen i tabell 6:5. Tabellen
visar ocksé utvecklingen for olika forpackningstyper.

Skrapméngden minskade fran hosten 1972 till hosten 1973 med 25 pro-
cent, frdn 294 foremal per végavsnitt till 225. Direfter 6kade skripnivan,
men var vid den sista métningen hosten 1975 fortfarande 18 procent lidngre
an hosten 1972.

Efter nedgédngen mellan hosten 1972 och hdsten 1973 6kade nivan for
dryckesforpackningarna med niarmare 30 procent, om en jimforelse goérs
mellan hosten 1973 och hosten 1975.

Returglasen foljer i stort utvecklingen for hela miangden dryckesforpack-
ningar frin hosten 1972 till hosten 1973 men till skillnad fran de flesta
dvriga forpackningar okar de inte utan visar ytterligare nedgadng mot slutet
av perioden. Nivan for papper/plastforpackningarna okade i stéllet frén hos-
ten 1972 till hosten 1973 och nidrmade sig darefter ater utgangslaget. Ol-
burkarna och i viss méan engangsglasen foljde fordndringarna for hela méng-

Tabell 6:6 Skripnivans relativa utveckling for engings- och returforpackningar
hosten 1972-hosten 1975. Index 100 = skripnivan hésten 1972

Maiittillfdlle Engéngsforpackning Returforpackning
H 72 100 100
H 73 88 60
H 74 115 65
H 75 117 45
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den dryckesforpackningar. Hosten 1972 till hosten 1975 okade olburkarna
med nistan 40 procent. Engéngsglasen dkade fran 1973 till 1974, men mins-
kade direfter ganska kraftigt.

Nivén for returforpackningarna minskade 65 procent frdn hosten 1972
till hosten 1975, medan engdngsforpackningarna 6kade med 17 procent under
samma period.

6.3 Kampanjer i utlandet

Atgirder mot nedskriipning har vidtagits dven pA manga hall i utlandet.
Redan dr 1953 inleddes s&dan verksamhet i USA under mottot ’Keep Ame-

Tabell 6:7 Sammanstillning dver utlindska organisationer mot nedskripning

Land Finansiering Tot. bidrag
Organisation Privat Statlig per ar(1972)
Belgien

Inter-Environment Union
pour la qualité de

I’environment Ja Nej -

Danmark

Friluftsraadet Ja Nej 2 milj d.kr

England

Keep Britain Tidy Group 110000 110 000 220 000 pund
pund pund

Finland

Riksorganisationen

Hall Skargarden Ren r.f. Ja Ja -

Frankrike

Progres et Environment 500 000 Nej 500 000 Fr
Fr

Irland

Keep Ireland Beautiful

Movement Ja Nej 20 000 pund

Norge

Hold Norge Rent 2,2 milj 1,3 milj 3.5 milj n.kr
n.kr n.kr

Schweiz

Aktion Saubere Schweiz 200 000 Nej 200 000 Sfr
Sfr

USA

Keep America Beautiful Inc. 500 000 Nej 500 000 dollar!
dollar

Vasttyskland

Aktion Saubere Landschaft Ja Ja? 200 000 DM

! Direkta bidrag

2 Mindre delstatliga bidrag
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rica Beautiful”! och i Storbritannien 4ren efter, ’Keep Britain Tidy”. I bada
fallen dr verksamheten organiserad efter likartade principer som gillt for
"Hall Sverige Rent”’, med central, regional och lokal verksamhet, med enga-
gemang frin stat, ndringsliv och ideella organisationer och med frivilliga
insatser som betydelsefulla inslag. Direkta statliga bidrag lamnas dock endast
i Storbritannien.

Efter hfmd har likngnde organisationer bildats i en rad europeiska linder Tstaten Weshinoon fiar
och 1972 inleddes det internationella samarbetet pA omradet. En arbetsgrupp  ett speciellt, statligt pro-
“Keep Europe Beautiful” bildades for att underlitta och fordjupa informa- ~ gram mot nedskrépning
tionsutbytet mellan ldnderna i Europa. I tabell 6:7 ldmnas en samman- DIEANISIEE (g

- ) relse for detta limnas i ka-
stillning dver kampanjer mot nedskripning som sdvitt kdnt pagatt i utlandet.  pitel 5.
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7 Atervinning ur hushéllsavfall

7.1 Inledning

Atervinning ur hushallsavfall fosrekommer i dag i betydligt mindre om-
fattning @n ur industriellt avfall. De metoder for omhéndertagande av avfall
som i dag anvinds ir i stillet deponering och forbranning. Deponeringen
svarar for ca 75 procent och forbrianningen for ca 25 procent. Atervinning
av energi forekommer till ca 80 procent vid forbrinning.

Hushéllsavfallet utgor ungefir hilften av den avfallsmangd kommunerna
tar hand om och innehéller en betydande del &tervinningsbart material.
Anledningen till att atervinning trots detta inte forekommer i ndgon storre
omfattning #r att &tervinning ur hushéllsavfall fran flera synpunkter &r be-
svirlig. Hushallsavfallet utgdr sdlunda en blandning av olika material. Det
innebir att material som skall dtervinnas madste sorteras ut, vilket for vissa
material méste goras pa ett tidigt stadium, eftersom de paverkas av andra
medan de #r blandade i avfallet. Detta giller t ex papper.

Ett annat problem #r att hushéllsavfallet produceras’” p& en mangd sma
stillen, ndrmare bestimt i 3,2 miljoner privathushéll. Om sorteringen skall
goras i samband med produktionen” av avfallet, méste alltsd ett mycket
stort antal minniskor medverka. Med nuvarande system for avfallshamtning
far hushéllen sitt avfall hdmtat oavsett om de sorterar eller ej. De har i
de flesta fall inte nigon direkt ekonomisk vinst av att ta undan en del
avfall for atervinning.

En ytterligare svérighet for dtervinning 4r de méanga avfallsproducenternas
—hushéllens — stora geografiska spridning. De produkter som skall atervinnas
maéste darfor antingen samlas ihop efter sorteringen, vilket stéller stora krav
pa transportapparaten, eller sorteras efter insamlingen, vilket kraver en sor-
teringsteknik som #4nnu inte dr utvecklad. Det kan ocksd vara svart att
avgora vilket atervinningssitt som skall anvédndas for blandningen av en
mingd olika material, forbranning, pyrolys eller kompostering av hela eller
delar av materialet, utsortering av vissa material etc. For atervinning ur
hushéllsavfall liksom for annan atervinning giller dessutom att det maste
finnas avsittning for det atervunna materialet.
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Figur 7:1 Hushallsavfallets
bestandsdelar

1.2 Forsoksverksamhet med sortering i hushéllen for
atervinning

7.2.1 Inledning

For att f& under foregdende avsnitt angivna frigor nirmare belysta har Stif-
telsen Svensk Atervinning genom sitt verkstillande organ System ASAB
AB organiserat, gett service &t och studerat forsoksverksamhet med av-
fallsseparation i hushallen. Forsoket har ocksi omfattat separat omhinder-
tagande av de utsorterade materialen och avsittningen av dem. Verksam-
heten har bedrivits i 28 kommuner och har omfattat tidningspapper, glas
och plét. Stiftelsen har véren 1975 presenterat sina erfarenheter fran for-
soksverksamheten och av sina studier av utvecklingen pa atervinningsom-
radet i en skrift, kallad Atervinning genom hushallens medverkan. Innehallet
i skriften skall redovisas i det foljande.

7.2.2 Material

Det material som ingdr i hushallsavfallet har inventerats och bedomts utifran
tva kriterier — dels att det skall finnas avsittning for materialet eller att
produktionen kan tdnkas dndrad s& att materialet kan utnyttjas, dels att
det skall finnas teknik for att avskilja materialet eller att sidan teknik kan
utvecklas. Forsoksverksamheten har enligt stiftelsens redogorelse visat att
de material som kommer i blickpunkten om en kommun Overviger att
nu inf6ra dtervinning genom sortering i hushéllen ir tidningar och tidskrifter
samt glas- och platforpackningar. Dessa material utgor, som framgar av
figur 7:1, en tredjedel av hushéllsavfallets vikt. I volym riknat blir andelen
storre.

Papper 40-50%

Darav tidningar
och tidskrifter
1520%

Atervinning méjlig genom dagens teknik, '
inkluderande hush3llens medverkan

Killa: Atervinning genom hushallens medverkan, Stiftelsen Svensk Atervinning,
1975.
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7.2.3 Hushallen

Hushaéllens medverkan &r en forutsittning for den studerade typen av ater-
vinning. Den forsoksverksamhet med separering i hushéllen som organi-
serades, inleddes 1972 och técker f n 176 000 hushall i 28 kommuner. Verk-
samheten lades upp s att erfarenhet skulle erhéllas fran bostadsomraden
och hushéll av olika typ. I figur 7:2 visas det antal hushall som vid olika
tillfdllen omfattas av forsoken och vilka material forsoken har gillt. I vissa
fall har separeringen begrénsats till enbart papper. Cirka hélften av hushéllen
separerar savil papper som glas och pléat.

De resultat av verksamheten som hittills redovisats av stiftelsen visar
att i genomsnitt 70 procent av hushéllen medverkat. Dessa hushall har
levererat sd mycket tidningspapper som ungefdr motsvarar den teoretiska
potentialen, dvs den mingd papper som anvidnds och &r dtervinningsbart
(ej tex hygienpapper).

Glas- och platforpackningar har ldmnats i en omfattning som motsvarar
drygt hilften av den teoretiska potentialen.

Forsoksverksamheten har ocksé visat att variationen i andelen medver-
kande hushéll och méngden material per hushéall dr mycket stor. Monstret
ar i stort sett att kvantiteterna foljer hushéllens levnadsstandard (ju hogre
levnadsstandard desto storre kvantiteter), medan andelen medverkande fol-
jer typen av bostadsomrade. Andelen 4r sdlunda storst i omraden med en-
familjshus — 90 procent. Till en del kan denna skillnad forklaras av att
dessa hushéll har storre lagringsutrymmen. Stiftelsen framhaéller att skill-

180~ Antal hushall. tst

jon Tteb Tmar Topr Tmoy Tjun T 10t TaugTsep Tokt Tnov Tdec | Jon 1 feb [mor Tapr Tmoj 1 jon 10! Toug Isep Tokt Tnov Tdec I,anl‘ep

1973 1974 1975
TOTALT —— P e Figur 7:2 Antal hushdll
Flerfomilishus ~ mm=mmmes Villor som tdckts av sorteringsfor-

Papper/glas /plat Papper/glas ~ —=—===-=

soken

Killa: Atervinning genom hushéllens medverkan, Stiftelsens Svensk Atervinning,
1975
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naden ocksé har samband med att dessa hushall har ett ekonomiskt intresse
av att minska sopvolymen pd grund av att avgiftssystemet dr utformat sa
att detta dr [onsamt.

Hushéllens medverkan i forsoksverksamheten har varit frivillig och har
natts med information som huvudsakligt hjilpmedel.

7.2.4 Kommunerna

Forsoksverksamheten har enligt stiftelsen for kommunernas del visat att
varje hdmtning av atervinningsmaterial dragit en kostnad per ton av i
stort sett samma storlek som sophdmtningens kostnad per ton. Den kost-
nadsokning som separata transporter for sopor och atervinningsmaterial méas-
te innebira stiller stiftelsen mot dels en pé ldngre sikt forvantad minskning
av kostnaderna for avfallsbehandlingen, dels en intdkt frdn &tervinnings-
materialet. Genom ett rikneexempel har stiftelsen sokt illustrera samman-
hangen mellan avfallsbehandlingskostnader, intdkter och &tervinning. Ex-
emplet visar att en sinkning av renhéllningskostnaderna med 3-7 procent
per hushall i en kommun med 50 000 invanare dr mojlig genom inforande
av separering i hushéllen och dtervinning, men att en kostnadshdjning ocksa
kan bli resultatet. Stiftelsen understryker att resultatet beror p4 en méngd
faktorer som i ett utgéngslige ar mycket olika i skilda kommuner. Det
giller framfor allt det system for avfallsbehandling som redan finns i kom-
munen. Som exempel pekas bl a pA en kommun som just tagit i bruk en
stor forbranningsanldggning som de forsta dren har Overskottskapacitet.
Driftskostnaderna blir hir of6rindrade, dven om avfallsmidngden minskar.
Atervinning innebir dirigenom ingen besparing av behandlingskostnaderna.
En kommun som genom &tervinning kan uppskjuta utbyggnad av depo-
neringsplats eller kapacitetsokning i en behandlingsanldggning kan ddaremot
gbra goda besparingar.

Stiftelsens slutsatser av forsoken 4r att utsortering av atervinningsmaterial
i hushéllen kriver en verksamhet frin kommunen som &r helt samordnad
och likvirdig med sophdmtningen. Den rymmer dessutom en funktion som
kommunerna normalt sjdlva saknar kompetens for, naimligen forsiljning
av materialen.

7.2.5 Central sortering

Stiftelsen har ocksa studerat pdgdende forsknings- och utvecklingsverksam-
het nir det giller central sortering for att se om det gar att undvara hushallens
medverkan och de dyra separata transporterna av dtervinningsmaterial. Stif-
telsen anser att det arbete pa olika separationsmetoder som bedrivs dr
hoppingivande. Stiftelsen betraktar dock inte denna metod som ett alternativ
till den atervinning som #ir mdjlig med hjilp av sortering i hushéllen. En
utveckling inriktad pa enbart central sortering skulle enligt stiftelsen komma
att ta alltfor 1ang tid. Bdda metoderna bor for den skull anvindas.
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7.2.6 Sammanfattning

Stiftelsen har sammanfattat resultatet av forsoksverksamheten och studiet
av utvecklingsarbetet i foljande punkter.

Central sortering kommer att bli verklighet men kommer inte att sla
ut hushéllens sortering. Det blir snarare frdga om ett samspel.

Den “rest” som blir dver ndr dtervinningsmaterial har sorterats ut kan
med fordel anvindas for energiproduktion eller annat dandamél som inte
kriver sortering.

Atervinning ur hushallsavfall kriver hushallens medverkan nu och under
overskadlig framtid och ddrmed en kommunalt organiserad himtning av
atervinningsmaterial.

Det bor hir nimnas att metoder for central sortering och atervinning
berors i kapitel 14. Atervinning och samhillsekonomi. Ndmnas kan dven
att en oversiktlig redovisning av &tervinning ur bl a hushéllsavfall lamnas
i betinkandena Ds Jo 1974:5 samt 1974:10 och 11 om Avfall som energikilla
respektive Avfall, 6kad &tervinning — béttre omhédndertagande. En redo-
gorelse for de atgdrder som med anledning av innehdllet i dessa betdinkanden
vidtagits har ldamnats i ett foregéende kapitel.
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II. Dryckesforpackningar och miljo — en
miljoekonomisk analys av konsument-
forpackningar med sérskild inriktning pa
dryckesforpackningar

8 Val av studieobjekt m m

8.1 Inledning

Utredningen framhdll i rapporten om forpackningsavgiftens effekter att en
bedomning av avgiftens limplighet som miljopolitiskt styrmedel skulle kra-
va att ett klart preciserat miljovardsmal satts upp. Detta var dock inte fallet
vid inforandet av den sirskilda avgiften om tio ore. Av effekten pd de
antagna och relativt oprecisa mal som utredningen valt att studera drog
emellertid utredningen den slutsatsen att avgiften i sin nuvarande utform-
ning knappast ir ett anvidndbart styrmedel. Utredningen avvisade ddrmed
inte en miljdavgift som ett tinkbart styrmedel pé forpackningsomradet. For-
utsittningen var dock att en sddan avgift skulle utformas efter och knytas
till klart definierade mal. En nirmare diskussion om val och utformning
av miljopolitiska mal och styrmedel 14g emellertid utanfor effektkartldgg-
ningens ram och skulle behandlas i ett kommande betdnkande. Med hansyn
till de omstillningskostnader som foljer med dndringar i den samhilleliga
styrningen rekommenderade utredningen att den inforda avgiften skulle
bibehallas oforidndrad till dess att beslut fattats om en mera langsiktig politik
i frdiga om dryckesforpackningar och miljo.

8.2 Val av studieobjekt

Som inledningsvis ndmnts i detta betdnkande dr det fraimst dryckesfor-
packningarna som ir foremaél for den analys som skall redovisas i det foljande.
Motiven for valet av studieobjekt har ocksé berorts. Genom forpacknings-
avgiften har s&lunda avgrénsats ett omrade, ddr vissa ingrepp gjorts och
dadr det varit mojligt att folja utvecklingen under négra &r. P& dryckesfor-
packningsomradet finns ocksd mojlighet att studera tva konkurrerande sys-
tem, engdngs- och retursystem. Négra naturliga grinser mellan dryckes-
forpackningar och andra forpackningar kan emellertid inte dras, vare sig
vad giller material eller funktion. Pl4t, glas, plast och papper forekommer
dven i andra forpackningar. Speciella krav, tex ljus- och lufttdthet, stills
ocksé utanfor dryckesomrédet. Framstallning, transport och avfallshantering
skiljer sig inte mellan dryckes- och andra forpackningar. Som skripobjekt
forekommer forpackningar ur bada grupperna. Det har darfor antagits att
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det i stor utstrickning bor vara mgjligt att tillimpa slutsatserna fran en
miljoekonomisk analys av dryckesférpackningarna pé 6vriga forpackningar.
Arbetet har darfor kunnat koncentreras till ett omridde som forsta delen
av uppdraget gett fortrogenhet med.

Forpackningsavgiften utgdr pa forpackningar for konsumtionsfirdiga
drycker utom mjolk. Analysen koncentreras som nidmnts i huvudsak pa
det forpackningssortimentet. Med hinsyn till det stora intresse som #Agnats
mjolkforpackningarna fran bla resursforbrukningssynpunkt behandlas de
i bilaga 2.

Som bekant utgér inte avgift pa forpackningar vilkas fyllnadsvolym inte
overstiger 0,2 liter. En effekt dédrav har blivit nykonstruktioner av forpack-
ningar med en volym under denna grins. Likasa sinktes for en del befintliga
smaforpackningar volymen under avgiftsgrinsen. Fyllnadsvolymen for 80
miljoner enheter portionsanpassade engéngsforpackningar dverstiger inte 0,2
liter. Ménga av dem anvinds vid tillfillen, t ex utomhus, d& det kan vara
svért att gora sig av med den tomma forpackningen med risk for ned-
skrdpning som foljd. Det har dérfor ansetts att det knappast finns motiv
for att i en studie av miljopadverkan m m géra undantag for nu nimnda
forpackningar. Volymintervallet har p& grund dédrav i analysen satts till mel-
lan 0,1 och 3,0 liter.

Som objekt for huvudstudien har alltsa valts forpackningar med en volym
av 0,1-3,0 liter for

maltdrycker

kolsyrade laskedrycker och mineralvatten

icke kolsyrade ldskedrycker (stilldrinkar, fruktsaft, vatten, mineralvatten)
juice

vin

sprit

Antalet sddana forbrukade forpackningar var 1974 sammanlagt 930 miljoner
stycken till ett varde av omkring 350 miljoner kronor exklusive forpack-
ningsavgift. Sistnamnda belopp motsvarar drygt 20 procent av virdet av
samtliga i landet under detta ar tillverkade konsumentforpackningar. Liggs
till angivna belopp virdet av forpackningsavgiften blir det totala beloppet
omkring 450 miljoner kronor.

8.3 Tripptal — anvidndningstal

8.3.1 Inledning

I ett retursystem cirkulerar dryckesforpackningar av returtyp mellan
dryckestillverkare och olika konsumenter (hushall, storkdk och restaurang-
er). I systemet skerett visst "ldckage™ av flaskor. Dels limnar konsumenterna
inte tillbaka tomglas, dels krossas eller skadas en del glas under distribution
och atertagning, dels forekommer kross hos dryckestillverkaren. Denne sor-
terar ocksa bort skadade flaskor bland dem som &terlamnats. Konsumenterna
lamnar sdledes tillbaka fler flaskor &n som ateranvinds. D4 antalet flaskor
1 systemet dr mycket stort, blir denna skillnad betydande.



SOU 1976:35 Val av studieobjekt m m 95

Antaganden om hur ménga ganger en returforpackning &terldmnas och
anvinds 4r centrala for berdkning av energidtgéng, nedskrapningsminskning
etc. For berdkning av t ex energiéitging ér det sdledes angeldget att om mojligt
faststilla hur ménga génger en flaska faktiskt anvidnds i genomsnitt. Kon-
sumenternas benédgenhet att aterlimna flaskor undervirderas dock av ett
sadant tal. Dérfor har rdknats fram dels ett anvdndningstal, dels ett ater-
limningstal. Ett tripptal som bygger pa aterlamningstalet har erhallits genom
att till detta ldgga den forsta gang en flaska anvénds. Detta tripptal speglar
alltsd hur méanga ganger en flaska skulle cirkulera i systemet, om det berodde
enbart pa konsumenterna, dvs om kross och bortsortering hos dryckestill-
verkaren inte forekom. Begreppet tripptal har sedan linge anvints, men
berdkningssitt och definitioner har uppenbarligen varierat nagot. Det totala
tripptalet delas ofta upp pa tripptal for olika delar av systemet, ddr direkt-
distribution till hemmen samt restauranger och storhushall ger ett relativt
hogt tripptal, medan livsmedelsbutiker och annan detaljhandel ligger av-
sevirt lagre. Sdrskilt lagt &r tripptalet for flaskor for vin och sprit.

8.3.2 Berdkning av tripp- och anvindningstal

I detta avsnitt skall limnas en stegvis redogorelse for berdkningen av de
olika talen.

Det lickage som sker i systemet kompenseras av tillskott. Om antalet
forpackningar i systemet skall vara konstant, maste tillskottet vara lika stort
som lackaget. Tillskottet bestdr dels av i Sverige nyproducerade forpack-
ningar for svensk marknad, dels av nettot till foljd av import av fyllda
forpackningar som inte returneras som tomemballage. Returforpacknings-
flodet illustreras i figur 8:1.

Antaganden om hur ménga ganger en returforpackning aterlimnas och
anvénds dr som ndmnts centrala for berdkning av energidtgdng, nedskrép-
ningsminskning etc. I det foljande redogors for ndgra begrepp som ar viktiga
i sammanhanget.

Tillskott

% A

LLE

Dryckestillverkare Konsumenter

Lackage |

@

|
i

/: Lackage
v

Figur8:1
Returforpackningsflodet
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! Inget tillskott sker under
perioden.

Anvindningstal

Definition: Med prepptal menas det antal producerade dryckesenheter per
period som forpackas i den studerade forpackningstypen.

Definition: Med nypptal menas det antal forpackningar som madste ny-
anskaffas per period for att ersétta forpackningar som av nigon anledning
forsvunnit ur systemet, dvs hélla antalet forpackningar konstant.

Definition: Med anvéndningsfrekvens menas hur stor procent som Aater-
kommer efter en cirkulation genom hela systemet. Anvindningsfrekvensen
berdknas som skillnaden mellan prepp- och nypptal dividerat med prepptalet.

Med kdnnedom om anvindningsfrekvens kan sedan det antal génger en
forpackning anvénds under sin livstid, dvs anvindningstalet, beridknas pé fol-
jande sitt utifrdn observationer under en period.

Antag att anvdandningsfrekvensen ir z procent. Detta innebdr att det efter
en period aterstdr z procent av det antal forpackningar som fanns vid pe-
riodens borjan!. Av dessa z procent antas att det i nista period finns kvar
z procent. Far antalet perioder g& mot odndligheten (eo), kan summan av
foljande geometriska serie z, z2, z3 ... tecknas s&lunda:

o0
> zN, ddr h anger antalet perioder.
h=1

Dé z <1 konvergerar denna serie och summan kan skrivas som
o0
NE 1 gl :
hbl z =1— Det antal gdnger en genomsnittsforpackning,
= -z
anviands under sin livstid (anvidndningstalet a) dr just
1 .
— déralltsd z dr anvidndningsfrekvensen.
-z

1972 antas vara ett &r da tillskottet direkt motsvarar lickaget, och utifrdn
detta drs tal skall nu anvidndningstalet beridknas for grupperna 6l och ldask
samt vin och sprit. Ndgot nettotillskott skedde alltsd inte.

Ol och liisk

Prepptalet antas vara 1330 milj
Nypptalet antas vara 76 milj
Anvindningsfrekvensen (z) blir da

1 330-76
z = ——— ~0,94 dvs 94 procent
1330
Anvidndningstalet (a) blir

a= L = l— ~ 17 ganger
1-z 1-0,94
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Saledes anvindes en returforpackning for 61 och ldsk 17 génger, innan den
genom ndgot lickage forsvann.

Vin och sprit

z = M = 0,37 dvs 37 procent
141
a = : 2 1,59 ganger
1-0,37 "
Saledes anvindes en returforpackning for vin och sprit endast drygt 1,5
génger.
Tripptal

Definition: Med nypptal-K menas det antal forpackningar som maste nyan-
skaffas per period for att ersitta forpackningar som forsvunnit ut ur systemet
till foljd av lickage hos konsumenterna. Nypptalet-K erhdlles som totala till-
skottet minus det tillskott som krévts p& grund av lickage inom dryckesin-
dustrin.

Nypptalet-K = tillskott — prepptal x procentuellt lickage inom dryckesindu-
strin.

Nypptalet-K #r ligre #n nypptalet, eftersom har hansyn inte tas till de nya
flaskor som behovs for att ersitta de aterlimnade flaskor som sorterats bort
eller slagits sonder i bryggeriet.

Undersokningar har visat att lickage inom dryckesindustrin utgors av 2,1
procent av prepptalet!.

Definition: Med aterlimningsfrekvens menas hur stor procent av forpack-
ningarna som returneras av konsumenten. Aterlimningsfrekvensen berik-
nas sasom skillnaden mellan prepptal och nypptal-K, dividerat med prepp-
talet. Aterlimningsfrekvensen dr hogre dn anvindningsfrekvensen, vilket
ar givet med hinsyn till bortsortering och kross i bryggeriet.

Med kidnnedom om &terlimningsfrekvens kan sedan tripptalet berdknas
pé foljande vis.

Antag att iterlimningsfrekvensen per period ar f procent. Detta innebér
att man i forsta perioden terfar f procent av de distribuerade forpackningar-
na (varje forpackning kan naturligtvis anvéndas flera gnger under perioden
och didrmed ocks& komma i retur flera gdnger). Av dessa f procent aterfar
man i sin tur f procent i period tva, dvs 2.

Far sedan antalet perioder g mot o#ndligheten (o), kan summan av fol-

o0

jande geometriska serie f, {2, f> . . . tecknas salunda > ff!, ddr h anger anta-
h=1

let perioder. Eftersom f < 1 konvergerar denna serie och summan kan skri-

o0
vas som Z fh = —1— Tripptalet ar just—l— dér f betecknar aterlamnings-

h=1 = ! Uppgifter fran Warby
frekvens. och Pripps.
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Definition: Med tripptal menas det antal génger en forpackning skulle an-
vindas for att distribuera det innehall den #r avsedd for frin producent till
konsument om inget lickage forekom hos producenten.

Engangsforpackningar har tripptalet ett.

D4 tripptalet for returférpackningar varierar inom ett brett intervall mellan
de enskilda forpackningarna, later man tripptalet ange det antal ganger en
genomsnittsforpackning anvinds.

Med utgdngspunkt i 1972 érs tal skall nu tripptalet beriknas for gruppen
6l och ldask samt gruppen vin och sprit.

Ol och liisk

Prepptalet antas vara 1 330
Nypptalet-K antas vara 50
Aterlimningsfrekvensen blir d&

e
= M = 0,96, dvs 96 procent

1330
Tripptalet t blir d&

=

1
— = ————— =25 ginger
1-f 1-0,96 s

Vin och sprit

Prepptal 141 milj stycken
Nypptal-K 86 milj stycken

Aterlimningsfrekvensen f 4r

f = b sl =0,39, dvs 39 procent
141
Tripptalet t ar
1
t = ———— =1,64 ginger
1-0,39

Definition: Med aterlamningstal menas det antal ginger en forpackning gér i
retur, dvs tripptalet minus ett.

For 6l och lask giller att aterlimningstalet dr 24, dvs varje glasflaska ater-
lamnas 24 génger innan den forsvinner ur systemet. For vin och sprit géller
att aterlamningstalet dr 0,64, dvs endast drygt varannan glasflaska &terldm-
nas en gang innan den forsvinner ur systemet.

Av den totala konsumtionen av 6l och ldsk distribuerades 35 procent till
storhushéll och restauranger samt direkt till konsumenter (hemkorning).
Antas att dverviagande delen av denna del av konsumtionen forpackas i re-
turglas, utgor denna distributionsform drygt 50 procent av den totala kon-
sumtionen forpackad i returglas. Antas vidare att dterlimningstalet vid den-

! Se tiven SOU 1974:44, na distributionsform &r drygt 40 ganger, kommer aterlimningstalet i livsme-
sid 69. delsbutiker att vara endast omkring 7 génger och tripptalet siledes 8.
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Det totala tripptalet 25 kan négorlunda vil faststillas, medan tripptalet 8
endast #r framriknat pd grundval av vissa antaganden. Detta tripptal géllde
1972. Under perioden 1972-1974 har dock en 6kning av tripptalet formodli-
gen skett. Forklaringen hirtill 4r dels att panten hojts (forpackningsavgiften
samt realprishdjning pa forpackningen), dels att forséljningen i helback blivit
alltmer vanlig (backen #r en naturlig forvaringsplats for tomglas i hemmet,
sommarstugan osv.)!

Anledningen till att 1972 ars tripptal valts som utgangspunkt &r att detta
ars tripptal ger en “’sannare” bild av konsumentens vérdering av bekvamlig-
het 4n talen for 1973 och 1974 (de enda ar som &r majliga att gora berdkning
pa for att fa aktuellare tal). Under 1973 och 1974 paverkade namligen for-
packningsavgiften (och den ofta inte kostnadstiackande helbacksforsiljning-
en) konsumentens reaktioner till férdel for returglasen.

Vid en dvergang till ett rent retursystem med glas av nuvarande slag bor
beaktas att #ven om konsumenterna alltid returnerade forpackningen det
enligt gjorda mitningar finns en 6vre grins for anvandningstalet (a) pa cirka
45 beroende pa rent fysiska faktorer (flaskor forslits och gir sonder).

I Danmark dir i stort sett endast returglas anvénts dr anvandningstalet
drygt 30. Detta hade for Sveriges del inneburit ett totalt tripptal p& drygt
80 jimfort med 25% for ar 1972.

Som en bakgrund till den fortsatta studien kommer i de bidda ndrmast fol-
jande kapitlen att anforas synpunkter pa frigan om morgondagens forpack-
ningsstruktur respektive samhills- och foretagsekonomiska kostnader i
samband med dryckesforpackningar.
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I Detta ér den troligaste
forklaringen till att 1973
ars statistik insatt i formeln
ovan ej hgjer tripptalet.
Vad som hént dr antagli-
gen att sjdlva glasstocken
(antal returglas) 6kat. Be-
rdkningarna bygger som
angivits pd antagandet att
négon forandring av glas-
stocken inte sker genom
nettotillskott eller netto-
lackage.

2 Vid beridkning med 2
decimalers noggrannhet.
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9 Morgondagens forpackningsstruktur

Underlaget for energi- och kostnadsberidkningarna i denna studie hianfor
sig framst till dren 1972-1975. Frigan dr emellertid hur relevanta dessa
uppgifter dr om tex fem &r. En styrning av dagens forpackningsmarknad
leder till morgondagens verklighet. De vinster som kan uppnés om en styr-
ningsdtgiard omedelbart genomfors kanske inte skulle bli av samma storlek,
om dtgédrden vidtogs forst om nagot eller ndgra &r. Om den spontana ut-
vecklingen gar i samma riktning som ett tinkt styrmedel, kan det f 6 dver-
vigas, om detta alls behover tillgripas.

For utvecklingen av morgondagens forpackningsstruktur synes frimst
tvé faktorer betydelsefulla. Den forsta dr de olika politiskt betingande &t-
gdrder som kan komma att riktas mot forpackningar av skilda slag. Det
kan, som senare kommer att utvecklas, gilla tgérder som avser just drycker
eller dryckesforpackningar eller generella tgérder av olika slag, som samtliga
beror pd de mal for tex miljovards-, sysselsittnings- och energipolitiken
som sambhdllet stédller upp. Ett forbud mot engéngsforpackningar for vissa
drycker innebir sjédlvfallet att denna forpackningstyp inte utvecklas och finns
med i morgondagens forpackningsflora. Politiska beslut har saledes ett av-
gorande inflytande pd forpackningsstrukturen.

Den andra faktorn dr utvecklingen av olika delkostnader inom
dryckesforpackningssektorn. Exempel pd sddana delkostnader dr material-,
distributions- och hanteringskostnader.

I ett foljande kapitel analyseras i stora drag vad olika miljopolitiska medel
riktade mot dryckessektorn kan f& for effekt pd forpackningssortimentet.
Hir skall emellertid studeras hur kostnadsfaktorn kan tidnkas paverka en
i Ovrigt inte styrd forpackningsmarknad.

For det dryckessortiment som behandlas i denna analys finns det an-
ledning att gora foljande uppdelning pa olika dryckessorter, nimligen

1. Vin och sprit
2. Kolsyrade drycker
3. Ovriga drycker

For vin- och spritdrycker &r priset for innehéllet sd hogt i forhallande till
forpackningen att forpackningskostnaden maste spela en relativt sett liten
roll for val av forpackningstyp.

For kolsyrade drycker stélls just pd grund av att dryckerna dr kolsyrade

101
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1 Beroende pa skillnader i
produktionskapitalets &l-
der kan det tdnkas att en-
géngsglaset hdr har béttre
forutsattningar dn exem-
pelvis burken och Rigello-
flaskan.

vissa tekniska krav pd forpackningen. Att uppfylla dessa krav idr kostsamt,
vilket bl a leder till att forpackningens kostnad i forhéllande till innehallet
dar stor. Stigande materialkostnader for engdngsforpackningar kommer att
verka i riktning mot okad andel returglas eller annan returforpackning, me-
dan okade distributions- och hanteringskostnader allmédnt verkar i motsatt
riktning. D4 det finns anledning att rikna med bade 6kade materialkostnader
och stegrade distributions- och hanteringskostnader, forefaller morgonda-
gens fordelning mellan retur- och engdngsforpackningar négot oviss. Det
finns i dag i och for sig inget som talar for att vi snabbt kommer att f&
ett rent retur- eller engdngssystem. Négon parallell med utvecklingen pa
mjolksidan dr inte meningsfull att dra, d& materialkostnaden for en en-
gdngsforpackning for mjolk ar 10-15 6re per liter, medan exempelvis kost-
naden for 6lburken ndrmar sig 1 krona per liter.

Vad giller den tekniska utvecklingen for forpackningar for kolsyrade
drycker finns det anledning att rikna med en satsning pa att minska till-
verknings- och materialkostnaderna for olika engangsforpackningar samt
att nedbringa vikten pé returglas, vilket skulle minska distributionskost-
naderna.! Vidare kan satsningar i syfte att &stadkomma ett mindre resurs-
kravande forfarande for &tertagning av returglas vintas.

Aven en utveckling mot att gora forpackningarna bittre fran miljosyn-
punkt (minskad skaderisk, underldttande av itervinning osv) kommer troli-
gen att ske. Ocksé denna utveckling tar resurser i ansprak.

Gruppen Ovriga drycker forpackas i dag néstan enbart i engéngsforpack-
ningar av olika slag, frimst glas och papper/plast. Frin kostnadssynpunkt
finns det inget som pa ett avgorande sitt talar for en dvergang till returglas.
Utvecklingen gér i stédllet mot billigare engdngsforpackningar.

Betriffande den i méangas tycke alltfor omfattande forpackningsfloran
stélls sedan ldnge krav p& en minskning av antalet forpackningsvarianter.
Det méste dock st klart att om ingen reglering av forpackningssortimentet
sker och inte kostnaderna for att uppritthélla en hog grad av férpackningsva-
riation blir orimligt hoga, kommer inte ndgon avgorande forindring att in-
triffa.

Emellertid finns det skél som talar for bade att en direkt eller indirekt reg-
lering av forpackningssortimentet kan komma till stdnd och att kostnaderna
for forpackningsvariation kommer att dka.

Den direkta eller indirekta regleringen av férpackningsstortimentet upp-
kommer troligen som foljd av det med viaxande intensitet pAgdende standar-
diseringsarbetet. Detta pdskyndas av det 6kande internationella beroendet.
Noterbart dr dock att standardisering inom t ex dryckesomradet inte innebir
en styrning fran engéngsforpackningar till returférpackningar utan endast att
forpackningarna (retur- och engéngs-) far vissa standardmatt.

P4 samma sitt som inom den dvriga industrin kommer det inom forpack-
ningsindustrin att bli allt dyrare per enhet vid produktion av sma serier uni-
ka forpackningar i jimforelse med stora serier standardiserade forpackning-
ar. Vidare innebér standardiserade distributionsrutiner, butiksinredningar
och rutiner i butikerna osv att forpackningar vilka avviker fran standard ofta
medfor hogre kostnader. Dessa kommer i 6kad utstrickning att debiteras
forpackningen ifrdga. Under forutsittning att konsumenten #r priskinslig
inom ett relevant prisintervall, kommer varuproducenten att soka minska
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sina kostnader for varan. Ett anvindbart sitt harfor dr att anvénda en stan-
dardforpackning av engéngs- eller returtyp.

Nagon snabb 6vergang till standardiserade engéngs- och returférpackning-
ar dr knappast att vdinta. Sammanfattningsvis torde dérfor kunna hidvdas att
morgondagens forpackningsstruktur inte visentligt behover skilja sig frin
dagens, dven om det #r svart att ha ndgon séker uppfattning om vin- och
spritsektorns utveckling. Av kostnadsskil kan dock finnas tendenser till
overgang fran arbetskraft, speciellt nér det géller returhantering (muskel-
energi), till kapital (mekanisk energi). Detta innebdr emellertid inte s stora
fordndringar att det fortsatta resonemanget i denna analys inte skulle vara
tillimpbart pa morgondagens forpackningar, detta dock under forutséttning
att de politiska villkoren for marknaden inte markant forindras.
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10 Samhills- och foretagsekonomiska kostna-
der i samband med dryckesforpackningar

10.1 Produktions- och transportkostnader

Flera utredningar har under senare &ren gjorts for att belysa olika kost-
nadsaspekter pa dryckesforpackningar.! Med utgingspunkt i den mest ak-
tuella av dessa, Dryckesforpackningar — en distributionsekonomisk studie
som utforts av AR-bolaget pa uppdrag av Rigello Pak AB och som publicerats
1974, i fortsdttningen kallad AR-studien, skall kostnaderna for olika dryck-
esforpackningar for mellandl diskuteras och i grova drag jamforas. AR-stu-
diens malsdttning var att kartldgga alla de foretagsekonomiska kostnader
som en forpackning ger upphov till frdn inkdp av tomforpackning fram
till dess att konsumenten koper den. For returforpackningar har ocksa kost-
naderna for returhanteringen kartlagts. De olika forpackningar som jamforts
ar returglas 33 cl (Fg 33), returglas 60 cl (Fg 60), engéngsglas 45 cl (Eg
45), burk 45 cl (Bk 45) och Rigello 45 cl (Ri 495).

For varje forpackningstyp redovisas kostnaderna for material, personal,
utrustning och lokaler. I kostnaderna ingdr inte forpackningsavgift och dryck.
Det maste observeras att jaimforelsen sker mellan forpackningar med olika
volym. Detta innebir en snedvridning av resultatet till nackdel for mindre
forpackningar jamfort med storre. Nagon berdkning for att korrigera denna
“volymseffekt™ har emellertid inte gjorts. Resultatet av utredningen sam-
manfattas i tabell 10:1.

Tabell 10:1 Kostnader for olika forpackningstyper, ore per 100 liter dryck

Forpackning Material Personal Utrustning  Lokal Totalt
Fg33 1818 44381 1986 1194 9479
Fg 60 1854 3914 1772 1070 8610
Eg45 5466 2375 1309 578 9728
Bk 45 9091 1944 994 420 12450
Ri 45 6806 1933 1030 514 10283

Denna foretagsekonomiska kalkyl innebdr alltsa att jamfort med 33 cl re-
turglas ar

Fg 60 9 ore billigare per liter,
Egd4S5 2 ore dyrare per liter,

Bk 45 30 6re dyrare per liter och
Ri45 8 6re dyrare per liter
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Detta resultat bor emellertid kompletteras i vissa avseenden. Salunda har vid
berdkningen av materialkostnaden for ett anvéndningstillfille av returglas
kostnaden (exklusive forslutning och etikett som &r nya for varje gang) di-
viderats med ett antaget tripptal (8 trippar). Men for de flaskor som inte
kommer tillbaka till dryckestillverkaren har konsumenten betalat en pant,
vilken minst motsvarar inkOpspriset for en ny flaska. Det dr d& fel att sl& ut
kostnaderna for en forsvunnen flaska pa de aterstdende, vilket detta berik-
ningssétt innebar. En sddan kostnadsberikning leder ndmligen till att konsu-
menten utover panten skulle fa betala en attondel av kostnaderna for tom-
forpackningen varje gédng han koper en sadan fylld, och den &ttondelen
skulle han alltsé inte aterfd da flaskan aterlimnas. En korrigering av detta
sinker kostnaden for returglas.

Vidare dr butiksvalet i undersokningen begrénsat till mycket stora butiker
(stormarknader och liknande). Det kan ge en felaktig kostnadsbild till retur-
glasets fordel, beroende pd att dessa stora butiker har volymmissiga forut-
sdttningar att rationellt skota returhanteringen, ndgot som mindre butiker
saknar. Med SSLF-utredningen som grund har AR-utredarna sokt korrigera
for det ursprungliga butiksvalet och som foljd hirav erhéllit en hojning av
returkostnaden med omkring 7,5 6re per liter (for 33 cl-glas). Beroende pa att
forutsittningarna och de metoder som tillimpats skiljer sig mellan SSLF:s
och AR:s utredningar, kan inte nagra alltfor ldngt gdende slutsatser dras av
denna kompletterande utredning. Klart dr dock att returglasets kostnader
hojs dé butiksurvalet breddas.

Ytteremballaget till Eg 45 har satts till drygt 9 6re per liter. Emellertid an-
viands idag till betydande del trag” som ytteremballage till en kostnad
av drygt 4 ore per liter. Detta leder till en sinkning av kostnaderna for
Eg 45.

En korrigering i dessa tre avseenden fordandrar kostnadsbilden négot. Det
kan da sdgas att jamfort med 33 cl returglas, exklusive pant, var det vid
arsskiftet 1973/74 omkring

10 ore billigare per liter dryck att anvinda 60 cl returglas,

ungefdr lika dyrt att anvénda 45 cl engangsglas,

omkring 30 Ore dyrare per liter att anvanda burk 45 cl och

5-10 6re dyrare per liter att anvénda Rigello 45 cl.

En trendanalys visar ocksa att returglaset relativt sett kommer att bli allt
dyrare jamfort med engéngsforpackningar. Det bor dock observeras att denna
trendanalys dr en kostnadsframskrivning och séledes inte beror de struk-
turella forandringar vilka kan tinkas komma.

Det méste ocksd anmarkas att de redovisade talen inte far uppfattas sdsom
extra kostnader och kostnadsskillnader, utan endast kan utnyttjas for att
visa pa kostnadsbilden i stort. Som ndmnts géller utredningen mellandl
men ingenting talar emot att den allménna kostnadsbilden kan ségas gilla
dven andra drycker. Vissa mindre undantag kan emellertid finnas. Sa t ex
skulle en 6vergang till returglas for den del av juice och stilldrinkar vilken
idag distribueras i engdngsglas via kiosker troligen medfora en hogre kostnad
per liter jamfort med AR-utredningens resultat.

Av intresse i ssmmanhanget dr att undersoka om dessa foretagsekonomis-
ka kostnader skiljer sig frdin motsvarande samhallsekonomiska och hur kost-
naderna aterspeglas i de priser konsumenten betalar.
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De uppoffringar i form av rdvaror, energi, arbetskraft och utrymme som
krivs for framstillning, transport, lagring och hantering av forpackningarna
finns med i savil den foretagsekonomiska som den samhéllsekonomiska
kostnadsbilden. De upptas dir till i stort sett samma vérden, eftersom inga
subventioner eller palagor unika for omradet forekommer utoéver forpack-

ningsavgiften. Vid kostnadsberikningarna har bortsetts fran avgiften, efter-
som det var en jaimforelse av 6vriga kostnader som var av intresse. Det bor
kanske #ven understrykas att berikningarna avser sjdlva forpackningarna,
oavsett dryckesinnehdll. Slutligen bor pépekas att hdnsyn inte har tagits
till negativa externa effekter vid tillverkning och transport av forpackning-
arna. Med hinsyn till att dessa méste antas vara forhallandevis marginella,
sirskilt per forpackning riknat, torde kostnaderna for dem ha mycket ringa
betydelse. Fram till butikskassan foreligger darfor inte ndgon markerad Kost-
nadsskillnad. Detta innebir alltsa att priserna for olika forpackningar som
underlag for samhillsekonomiskt riktiga beslut av konsumenterna i bu-
tiksledet bor skilja sig pa ett sdtt som avspeglar innehéllet i den tidigare
kostnadsjamforelsen.

Fragan ir emellertid om detta ér ett riktigt pastaende totalt sett, da forutom
energi och materialdtgdng (som inkluderas i forpackningspriset) dryckes-
forpackningssystemet ger upphov till 6kade sopmiangder och nedskrépning
i naturen. De olika forpackningarna behandlas i stort sett lika fram till dess
att konsumenten koper dem. Det gr alltsd att ge en generell bild av kost-
naderna for denna del av systemet. Den tomma forpackningen ddremot
kan behandlas p4 flera olika sitt, som alla medfor olika kostnader for sam-

hillet. Den kan sdlunda aterlimnas, deponeras, forbriannas, ga till mate- -

rialdtervinning eller kastas i naturen. Det skulle givetvis vara onskvirt att
forsoka klargora for konsumenten dven de kostnader som uppkommer ndr
han gor sig av med forpackningen. Ett sétt att gora detta kunde vara att
ersittning for dessa kostnader togs ut av konsumenten vid koptillfdllet.
P4 si sitt kunde konsumenten fa ett béttre beslutsunderlag for att gora
en fran samhillets synpunkt riktigare avviagning mellan olika forpacknings-
alternativ. Figur 10:1 illustrerar detta.

Den totala forpackningskostnaden dr emellertid olika for skilda konsu-
menter, beroende pa vad de gor med den tomma forpackningen och darfor
faller mojligheten att pa ett entydigt och rittvist sdtt inkludera dessa Ovriga
samhillsekonomiska kostnader i det pris som betalas vid inkopstillféllet.

Kostnad vid

Kostnad vid % £8, 7
inkopstillfalle » « kvittblivnings-

tillfalle

Konsumentens totala forpackningskostnad

Figur 10:1 Konsumentens
totala forpackningskostnad
— en sammansatt kostnad
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1Se bla artikel i Super-

market nr 12, 1974.

2For en fordjupad studie
av denna problematik, se
G. Skogh, Straffritt och

samhillsekonomi, 1973.

Figur 10:2 Potentiell
svinnkostnad (PS)

Under fOrutsittning att konsumenterna kidnner och tar hinsyn till de
kostnader som olika kvittblivningssitt ger upphov till bor det pris de betalar
vid inkopstillfillet inte vdsentligt avvika frén ett okorrigerat, foretagsekono-
miskt utrdknat pris, eftersom de foretags- och samhillsekonomiska kost-
naderna “fram till kassan™ ir relativt lika.

Denna forutséttning dr emellertid mycket stark varfor en diskussion om
korrigeringar frdn samhéllsekonomisk synpunkt av de foretagsekonomiska
kostnaderna synes vara lamplig. Detta sker i kapitel 13.

10.2 Svinnkostnad

10.2.1 Inledning

En speciell kostnad for ett returglassystem som brukar papekas dr den som
hénger samman med tomglassvinnet. Det hivdas fran flera hall att detta hal-
ler pa att bli ett allvarligt problem for manga butiker.! Kostnaderna for buti-
kerna sigs 6ka pa grund av att panten har hojts och att ett visst *’tomglasbe-
drégeri” forekommer. Det bestdr i att kunderna pé olika sitt redovisar fler
tomglas d@n som verkligen ldmnas tillbaka och pa sé sitt fir ut hogre pant-
belopp. Naturligtvis uppkommer fran foretagsekonomisk synpunkt en forlust
om utbetalning sker av pantbelopp som ir storre 4n de kunderna #r be-
rittigade till. Denna forlust dr emellertid frén samhillsekonomisk synpunkt
inte ndgon kostnad utan skall betraktas som ett slags formogenhetsom-
fordelning, om ock en olaglig sadan.2

10.2.2 Svinnkostnad frdn foretags- och samhllsekonomisk synpunkt

Det enskilda foretag som upptécker sig ha en viss svinnkostnad maste natur-
ligtvis friga sig om det inte vore l6nsamt att vidta tgirder for att minska
denna. Kostnaderna for siddana atgirder kan kallas skyddskostnader. Antag
som exempel att en butiks svinnkostnader uppgér till 500 kronor (1 000 flas-
kor med panten 50 ore) per tidsenhet, om inte ndgon kontroll sker. Egentli-
gen bor dock butiken i en foretagsekonomisk kalkyl fran dessa 500 kronor
dra de hanteringskostnader av tomglas vilka butiken slipper genom att gla-
sen aldrig limnas in. Figur 10:2 visar svinnkostnaden enligt gjorda antagan-
den om pant och svinnets omfattning.

Pantpris A

Fpo—

1 000 Antal flaskor
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Skyddskostnad MSK

50 ore —

T T
500 1 000 Antal flaskor

Mycket talar for att den marginella skyddskostnaden till att borja med ar
14g for att sedan stiga. Inforandet av ett kvittosystem kan vara relativt billigt,
medan t ex kostnaden for att kontrollera missbruk av detta kan vara betydligt
hogre. Forhallandet illustreras i figur 10:3. For en relativt 1dg kostnad per
“riddad”™ flaska kan en del av svinnet undvikas, medan kostnaderna blir
avsevirt hogre om allt svinn skall bringas att upphora, kanske t o m hogre
dn panten.

Om foretaget kidnner den potentiella svinnkostnaden och den marginella
skyddskostnaden (MSK), bor en strategi viljas, som innebér att ett visst
svinn accepteras, namligen det dér skyddskostnaden Overstiger panten for
flaskor som aldrig lamnats in.

Detta illustreras i figur 10:4. Upp till D flaskor ger varje rdddad” flaska
ett overskott Over skyddskostnaden. Direfter skulle man fa ldgga ut mer pa
skyddet @n man skulle spara i form av icke utbetald pant. C D E F ar det fo-
retagsekonomiskt forsvarbara svinnet.

Frin foretagsekonomisk synpunkt blir de totala kostnaderna ytan
ABCEF, dir ABCD ir skyddskostnad och DCEF ér faktisk (accepterad)
svinnkostnad. Ur samhéllsekonomisk synvinkel dr ocksd ABCD en kost-
nad, medan DCEF i4r den formogenhet som genom “’bedrégeri’” dverflyttas
fran butiksédgaren till vissa av hans kunder. Skyddskostnaden éar allts& sam-
hallsekonomiskt relevant och uppkommer som en foljd av de "bedrégerier”,
som butikerna tror sig kunna forhindra genom olika &tgdarder. Forutom

MSK
E
50 ore & T Pantpris

| |
| |
| |
| |
B | !

A D 34 F Antal flaskor

Acc:eptabelt1 000
faktiskt svinn

Figur 10:3 De marginella
skyddskostnaderna (MSK)

Figur 10:4
Foretagsekonomiskt
Jforsvarbart svinn
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skyddskostnaden maste i den samhillsekonomiska kalkylen dven inriknas
négot som kan kallas den “’sociala obehagskostnaden”. Denna utgors av dels
det obehag de butiksanstéllda kan kdnna infor risken att misstinka en oskyl-
dig, dels det obehag en oskyldig kund kan kidnna infor risken att bli miss-
ténkt.

I en samhillsekonomisk kalkyl maste sdledes rdknas med summan av
skyddskostnaderna samt de “sociala obehagskostnaderna’, diremot inte
med vare sig den potentiella svinnkostnaden eller kostnaden for det faktiska
svinnet.
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11 Dryckessystemets miljopaverkan

11.1 Inledning

Vid en samhillsekonomisk jaimforelse mellan olika forpackningstyper ar
flera faktorer av intresse. Exempel p& sidana &r distributionskostnader, for-
packningens formaga att bevara innehéllet, dess vikt, padverkan pd miljon
0SsVv.

For att entydigt kunna pésté att en forpackningstyp X ar battre for sam-
héllsmedborgarna, dvs ger hogre vilfird dn en annan forpackningstyp Y,
maste sdledes alla sddana faktorer for varje forpackning och egentligen ocksa
alla individers vidrderingar av dessa faktorer kunna kartliggas och vigas
samman. Detta dr naturligtvis inte mojligt att utfora i praktiken. Daremot
kan en grupp av faktorer véljas ut som &r av speciellt intresse frén de ut-
géngspunkter en jamforelse skall goras. En sddan begridnsning av bedom-
ningen av en forpackningstyp innebdr — vilket dr vdsentligt att beakta —
att det inte d4r mojligt att totalt sett sdga nidgot om de olika forpacknings-
typernas inbordes placering. D& uppgiften for denna studie framst &r att
studera behovet och utformningen av ett miljopolitiskt styrmedel for for-
packningar, begrdnsas studien i denna del till ett antal faktorer som i vid
mening kan kopplas samman med begreppet miljopaverkan.

De faktorer som skall behandlas &r foljande.

Hushallsavfall: midngd och sammansittning med hénsyn till dryckesfor-
packningar.

Material- och energidtgang: resursatgédng for tillverkning, transport och
anvindning av dryckesforpackningar.!

Arbetsmiljo: tillverkning, péfyllning, lastning av dryckesforpackningar,
bullerniva, vikt etc.

Yttre miljo: luft-, vatten- och markfororeningar frén tillverkning, transport
och anvidndning av dryckesforpackningar.

Avsikten dr att ddr sd dr mojligt forsoka uppskatta dels dryckesforpack-
ningssystemets betydelse for de hér aktuella faktorerna, dels hur denna
betydelse fordndras vid Gvergdng frén en forpackningstyp tlll en annan.
I debatten om dryckesforpackningar har frimst forhéllandet engéngs/re-
turforpackningar tagits upp. Darfor studeras framst situationer vid 6verging
frdn olika engéngsforpackningar till returglas.

111

1 Det ir egentligen nigot
oegentligt att tala om
energidtging, d4 energi
inte forbrukas utan om-
vandlas fran en form till
en annan.
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1 Betriffande tervinning,
se kap 14.

11.2 Hushéllsavfall

Hushallsavfallet diskuteras ofta som en sirskild faktor frAn miljosynpunkt.
Intresset kring hushéllsavfallet kan forklaras av att ménga anser mingden
avfall utgora en indikation pd atgangen av naturresurser. Vidare har sam-
bandet mellan miljo och méngd hushéllsavfall for manga sin grund i att
den slutliga behandlingen, huvudsakligen forbrinning eller deponering, pa-
verkar den yttre miljon genom luft-, mark- och vattenfororeningar samt
forfulning av landskapet. Hushéllsavfallet som miljoproblem kan darfor si-
gas endast vara en spegling av tva andra problem — resursitgang och paverkan
pa den yttre miljon.

De tvd huvudproblemen giller mdngden hushéllsavfall och dettas sam-
mansittnng. Skilda komponenter kan fororsaka olika problem vid omhin-
dertagandet. Motiv for att d4gna en viss komponent i hushallsavfallet sirskild
uppmaérksamhet kan vara att den orsakar vésentliga uppoffringar utdver
genomsnittet vid omhéndertagandet. For nuvarande sortiment dryckesfor-
packningar och med dagens avfallsbehandlingsteknologi kan det dock inte
goras gillande att det finns ndgon sddan komponent.! I avfallet forekommer
namligen en midngd andra komponenter med i huvudsak samma egenskaper,
frimst andra forpackningar.

Det andra problemet géller méngden avfall och leder till frigan, om det
ar onskvért att fordndra dryckesforpackningssortimentet i syfte att minska
maingden avfall.

Den totala vikten pd hushéllsavfallet beriknas for nidrvarande till ca 280
kg per person och &r. De i denna rapport behandlade dryckesforpackningarna
utgor omkring 7 viktprocent dédrav, dvs narmare 20 kg, motsvarande 155 000
ton for hela landet. Mitt i volym ror det sig om endast ett par procent.
Ett system med enbart returforpackningar som alltid &terlimnades skulle
naturligtvis eliminera dessa 155 000 ton ur hushéllssoporna. I stéllet skulle
dock glaskross i storleksordningen 20 000 ton uppkomma i olika andra han-
teringsled.

I ett par exempel i det foljande skall &skadliggoras vad som hdnder med
frimst vikten pd hushéllsavfallet vid 6verging fran vissa engéngsforpack-
ningar till returglas. Renhéllningsavgifterna ér delvis knutna till sopvolymen
och det vore av detta skdl minst lika intressant att gora motsvarande berak-
ningar om péverkan pa sopvolymen. Avsaknaden av relevanta volymtal 1ag-
ger dock hinder i vigen for en sddan berdkning.

De olika uppgifter som anvinds i rikneexemplet i det foljande hanfor sig
till 1972, dvs éret fore det den pantpéverkande forpackningsavgiften infor-
des. Tripptalet anger som namnts det antal génger en returflaska skulle
anvindas under sin livstid for att frén producent till konsument distribuera
det innehéll den 4r avsedd for om detta endast berodde pa konsumenternas
aterlimningsbenigenhet. For dryckessektorn som helhet &r tripptalet hogre
in som antas i exemplen nedan. Detta beror pa att de delsektorer som
ir vil lampade for returglas (restauranger, storkok och hemdistribution) re-
dan i dag huvudsakligen anvinder sddana forpackningar. En overgang till
returglas skulle diarfor komma att gilla for drycker som distribueras via
livsmedelsbutiker och liknande. Dir ar tripptalet lagre.
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Exempel 1

Detta exempel avser att illustrera vad som hiander med vikten pd tomfor-
packningarna i hushéllsavfallet vid en overgdng fran burk till returglas. For
returglasen antas ett tripptal p 8, en volym pa 33 cl och en vikt per styck om
305 gram. 1972 tappades 146 miljoner liter 61 pa burk. For att packa denna
mingd dryck anvidndes 324 miljoner olburkar. vilka tillsammans végde
22 680 ton. Motsvarande mingd dryck kriver 442 miljoner tappningar pé re-
turglas. Tripptalet 8 innebér att da drygt 55 miljoner returflaskor skulle
komma att hamna i soporna. Med en vikt per flaska av 305 gram ger
detta 16 851 ton i avfallet. Jimfort med 22 680 ton burkar uppkommer séle-
des en minskning av hushéllsavfallets vikt med 5 829 ton. I andra led sker
emellertid en okning av avfallsvikten till foljd av kross m m med 2 831
varfor den rotala minskningen av sopvikten blir 2 998 ton. Men det antagna
tripptalet 8 dr kanske hogt. Med tanke pa att konsumenterna av burkar i viss
utstrickning formodligen viljer det alternativet bl a for att slippa béra tillba-
ka nagot returglas, kan det vara rimligt att anta att 8 skulle vara ett nagot
for hogt tripptal, om alla burkanvindare tvingades over till returglas. En
minskning av trippantalet till 5 6kar vikten p& hushéllsavfallet vid en 6ver-
géng fran burk till returglas med 4 252 ton (totalt i samhillet 7083 ton),
eftersom 88 miljoner flaskor da skulle komma att kastas. Som exemplet
visar, beror resultatet helt pad antagandet om tripptal. En 6vergéng i dag
till returglas utan kompletterande atgérder i panthdjande syfte skulle kunna
leda till en 6kad mingd avfall, eftersom manga av dem som nu betalar
det hogre priset for burken kan antas vara beredda att avstd fran att fa
tillbaka en pant av nuvarande storlek for att slippa bdra tillbaka flaskan.

Exempel 2

1972 séldes 50 miljoner Rigelloflaskor for 6l. Dessa innehdll 22,5 miljoner li-
ter dryck. Vikten pa Rigelloforpackningarna var 32 gram per styck, vilket ger
en total vikt pd 1600 ton. Motsvarande méngd dryck krdver 68 miljoner
tappningar pé 33 cl returglas, av vilka liksom i foregdende exempel antas att
1/8 inte aterlimnas, eller sammanlagt 8,5 miljoner returglas. Med en vikt
pé vardera 305 gram ger detta totalt 2 593 ton. Har skulle sdledes 6vergangen
oka sopvikten i hushéllssoporna med 993 ton. Totalt i samhaéllet (inklusive
bl a kross i bryggerierna) blir okningen 1 429 ton. For att returglaset fran av-
fallsviktssynpunkt (totalt sett) skall vara Gverldagset krdvs ett anvandningstal
pa ndrmare 14. Motsvarande for tripptalet dr cirka 18.

Genom liknande rikneexempel kan andra typer av engéngsforpackningar
(engéngsglas samt olika typer av papper/plast-forpackningar) jaimforas med
returglas. Dirvid kan man finna sévil fall, ddar 6vergéngen berdknad vid
tripptalet 8 leder till en minskning av hushélisavfallets vikt (engéngsglas)
som fall, dir overgéngen medfor en 6kning (samtliga forpackningstyper av
papper/plast).

Om malet dr att minimera vikten pé den del av hushéllsavfallet som bestar
av dryckesforpackningar, kommer séledes en 6kad anvandning av returglas
inte med sikerhet att 6ka graden av maluppfyllelse, sdvida inte komplette-
rande &tgérder for att hdja aterlimningsfrekvensen infors. Snarare &r det tro-
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ligt att ytterligare en liten del av vissa ldtta engdngsforpackningar i dagens
dryckesforpackningssortiment skulle minska avfallsvikten. I stort sett kan
sdgas att ndgon storre fordndring av vikten pd hushéllsavfallet genom en to-
tal 6vergéng till returglas inte &r trolig i ett i Gvrigt oreglerat dryckesforpack-
ningssystem, dvs bl a utan reglerad hog pant.

Dagens returglas (33 cl) véger som ndmnts 305 gram. Forpackningstill-
verkare anger emellertid att glasets vikt med nuvarande teknologi kan sin-
kas till 220 gram. Rigello Pak AB har under 1975 kommit med en ny
olférpackning, vars vikt dr 29 gram (45 cl). Enligt uppgift pagar fn i USA
arbete med att framstélla en burk (45 cl) som viger 38 gram.

1974 konsumerades drygt 900 miljoner liter 61, lisk, stilldrinkar och juice.
Om denna dryckesvolym tappas p& enbart Rigelloflaskor med vikten 29
gram, kommer tomforpackningarna att tillsammans viga 58 000 ton.

Motsvarande tal for burk pa 38 gram ger 76 000 ton. Om i stillet for denna
dryckesvolym anvinds ett returglas som viger 220 gram, krivs ett tripptal
p& mellan 13 och 14 for att inte returglashanteringen totalt sett skall ge mer
avfall i ton rdknat &n systemet med enbart Rigello.

En jaimforelse mellan returglas och burk ger tripptal 9 for lika avfallsvikt.

11.3 Material- och energidtging

11.3.1 Inledning

I samtliga de processer som r involverade i tillverkning, distribution och
kvittblivning av dryckesforpackningar g det 4t resurser i form av material
och energi. S tex kriver framtagning av jirnmalm for framstillning av
bleckplét till 6lburkar badde material (maskiner) och energi. Lagerlokaler for
returglas krdver material och energi vid sjilva byggandet och bla energi
for driften. Det finns med andra ord en hel rad ldnkar i rvaru- och ener-
gikedjan kring varje forpackningstyp. En friga dr hur komplett kedjan bor
goras om resursdtgéngen i grova drag skall undersokas. Det ir troligt att
de linkar som svarar for den avgjort storsta delen av resursforbrukningen
ocksd @r de som dr lattast att studera. Ett forsok att gora kedjan komplett
kan ddrfor vintas ge endast ett marginellt utbyte. Studien begriinsas darfor
pa angivet sitt.

Vid en beridkning av energidtgadngen for de olika dryckesforpackningarna,
dédr samtliga relevanta ldnkar dr medtagna, omfattar energidefinitionen dven
rdvarudelen av ved och olja som anvidnds vid pappers- respektive plast-
tillverkningen. Detta berdkningssitt anvinds for att undvika dubbelrikning
av olja och ved som bade ravara och energiresurs, eftersom bida alternativt
kan anvidndas for energiproduktion.

Det méste vidare observeras att en fordndring i energidtgangen inte ir lik-
tydig med en direkt motsvarande @ndring av energiforbrukningen i Sverige,
eftersom for vissa forpackningsalternativ, t ex burk, en mycket stor del av
energiforbrukningen sker utomlands.

For 1973 antas tripptalet for returglas, forsdlda genom detaljhandeln, vara
14 (en 0kning frén 8 &r 1972). Utan forindring av 6vriga faktorer fran 1972,
innebdr detta en dkning i anvandningstalet fran 17 till 19. Den totala kon-



SOU 1976:35 : Dryckessystemets miljopdverkan 115

Tabell 11:1 Konsumtion av konsumtionsfirdiga drycker (exklusive mjolk) i engangs-
och returforpackningar 1973.

Dryck Milj liter
O11-111 445
Lask 308
Stilldrinkar 38
Juice 55
Vin 59
Sprit 35
Totalt 960

sumtionen 1973 av konsumtionsfirdiga drycker (forpackade i de typer av
forpackningar som studeras i denna rapport) var 960 miljoner liter och fram-
gér narmare av tabell 11:1.

Den totala antagna energiforbrukningen per liter dryck for de olika forpack-
ningsalternativen anges i tabell 11:2.1

Energidtgéngen per liter dryck varierade séledes mellan 0,95 (returglas)
och 3,29 kWh (engangsglas).

Forbrukningen av olika forpackningstyper for konsumtionsfardiga dryck-
er under 1973 framgér av tabell 11:3.

Totalt forbrukas alltsd cirka 800 miljoner dryckesforpackningar av en-
gdngstyp. Pé returglas for 6l och lask gjordes 1 390 milj tappningar, medan
motsvarande tal for vin och sprit var 145 miljoner. Méngden dryck per for-
packningstyp framgér av tabell 11:4.

Tabell 11:2 Energiatgang for olika forpackningstyper per liter.

Forpackning Energidtgang per liter (kWh)
Burk 2.39

Engéngsglas 3,29

Papper/plast 1,62

Returglas 0,95 anviandningstal 19 (1. 1ask)
Returglas 2,70 anvédndningstal 2 (vin, sprit)

Tabell 11:3 Forbrukning av dryckesforpackningar 1973.

Forpackning Milj st
Burk 330
Engéngsglas 305
Papper/plast 150

! Talen grundar sigpadbla
material frdn G Sund-
stroms utredning
”Dryckesforpackningar
och energin”. Avfallsbe-
handlingsalternativet for-
brianning har hir fatt vik-
ten 0,2, medan alternati-
vet deponering har ftt
vikten 0,8. Se dven tabel-
lerna 11:6 och 11:7.
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! Avviker som synes en-
dast marginellt frin upp-
giften 960 for den faktiska
konsumtionen.

Tabell 11:4 Berdknad mingd dryck per forpackningstyp

Forpackning Antal Antagen ge- Milj liter
milj st nomsnitts-
volym, cl

Burk 330 45 149
Engéngsglas 305 45 137
Papper/plast 50 45 23
50 100 50
50 19 10
Returglas 1390 35 487
145 57 83
Totalt 939!

Sammanlagt ger detta alltsd under 1973 939 miljoner liter dryck pé olika
forpackningar.

Med utgdngspunkt i dessa tabeller kan total energidtging per forpack-
ningstyp for 1973 berdknas (tabell 11:5).

Den svenska energiforbrukningen var &r 1973 sammanlagt 465 miljarder
kWh. Den totala energidtgangen i Sverige och utlandet for nimnda dryckes-
forpackningar, 1 628 miljoner, utgor saledes cirka 0,35 procent av den svens-
ka energiforbrukningen.

Det &r inte omotiverat att stilla energiférbrukningen i relation till den
svenska energiférbrukningen, 4ven om en del av denna inom dryckessek-
torn sker utomlands. Denna energiimport méaste namligen betalas pd négot
sitt. Ett sétt dr att exportera produkter, vilka i sin tur tagit ”svensk” energi i
ansprdk. Energiimporten antas alltsd motsvaras av en energiexport i ndgon
form. Aven med bortseende fran den aspekten att hushallningen bor avse
viérldens resurser — inte enbart Sveriges — skulle en begrinsning till endast
den energiforbrukning som sker i Sverige f4 nigot egendomliga effekter. S&
tex skulle en dndring av leverantor av rdvaror frdn inhemsk till utlindsk
kunna radikalt padverka en forpacknings energiprofil om endast den inhem-
ska energiférbrukningen beaktades. Ur strikt nationellt perspektiv borde da
t ex endast dlburkar anvéndas, for vilka energiforbrukningen till stor del sker
i utlandet.

Tabell 11:5 Total energiatgang per forpackningstyp 1973

Forpackning Energidtgang
milj kWh

Burk 356
Engéngsglas 451
Papper/plast 135
Returglas anvédndningstal 19 462

(o, lask)
Returglas anvindningstal 2 224

(vin, sprit)
Totalt 1628
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Ravaruforbrukningen 1974 kan for glas uppskattas till 85 000 ton sand,
drygt 40 000 ton kalk, cirka 35 000 ton salt samt drygt 20 000 ton glaskross.
For bleckplatframstallningen var talen i storleksordningen 70 000-80 000 ton
jarnmalm, medan det till aluminium (bla till Olburkslock) gick &t
8 000-11 000 ton bauxit.

11.3.2 Mojlig energiminskning

Av intresse dr att undersoka vilka resursbesparingar som kan goras genom
overgdng fran en forpackningstyp till en annan. Fran analytisk synpunkt ar
det da av betydelse att skilja mellan &tgéng av energi och atgdng av ravaror
(typ jarnmalm). Gemensamt for utnyttjandet av alla typer av dryckesfor-
packningar dr att energi forbrukas. Energiforbrukningen for olika forpack-
ningstyper kan jamforas med ett neutralt matt, kWh. For den rena révaru-
forbrukningen kan en motsvarande jaimforelse inte goras, d& ett entydigt
métt saknas for att exempelvis jamfora en minskning i dtgéngen av jarn-
malm och bauxit med en 6kning av dtgdngen av sand, kalk och salt vid en
overgang fran burk till glas.! Négra vigningar av den ena rdvaran mot den
andra sker darfor inte. Att de ravaror som det har &r friga om i flesta fall
inte kan betraktas som inom den narmaste tiden direkt begransade, kan ock-
s& motivera detta forfarande (olja och ved &r inrdknade i energibegreppet).
Den direkta jimforelsen har silunda begrénsats till energiforbrukningen.

Ar 1973 gjordes en undersokning om energidtgangen for olika forpack-
ningsalternativ i ett blandsystem med bade engangs- och returforpackningar,
dar alla relevanta energildnkar kopplades sammans och summerades. Resul-
tatet hdrav redovisas i tabell 11:6 och 11:7 som avser avfallsbehandling
genom forbrianning respektive deponering och som avser forhédllandena un-
der 1972 och 1973.

Tabell 11:62 Energiatging? fran ravara till avfallsbehandling for tillverkning, an-
vindning, distribution och destruktion av returglas. Rigelloflaska, plitburk och en-
gangsglas; avfallshehandlingsalternativ forbrinning med energidtervinning.

Energidtgang, kWh per liter 61

Returglas, 33 cl Rigello Platburk Engéangsglas
Anvindningstal 8 45cl 45¢cl 45
1,3156 1,3288 2,2188 32341

Tabell 11:72 Energiatgang? fran ravara till avfallsbehandling for tillverkning, an-
vindning, distribution och destruktion av returglas, Rigelloflaska, platburk och en-
gangsglas; avfallsbehandlingsalternativ deponering.

Energiatgéng, kWh per liter 61

Returglas, 33 cl Rigello Platburk Engangsglas
Anvindningstal 8 45cl 45cl 45cl
1,3204 1,6924 24378 3,3018

' Om nagot métt skall an-
véndas, far priset viljas.

2 Tabellen baseras pa i hu-
vudsak:

G Sundstrom: "'Dryckes-
forpackningar och ener-
gin.”

F Jakobsen: Komplement
till ”Dryckesforpackning-
ar och energin”.

3 De olika energiformer
som hér inrdknas ar el-
energi, ovrig energi (olja,
kol och gas), vedravara,
varmedtervinning och
varmeforlust (de bada
sistnamnda géller endast
avfallsbehandlingsalter-
nativet forbrinning med
energidtervinning).
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Tabell 11:8 Mottagare och dryckessortimentet 1974 (ungefirliga uppgifter, procent)

Mottagare Dryck
O1a-1By O1dIn Lask  Still- Juice Vin  Sprit
drinkar
Butiker 65 100 50 50 75 100 100
Storhushall inkl
restauranger 25 20 16 20
Kiosker £l 15030 5
Direkt distribution 10 15 4 f
Summa 100 100 100 100 100 100 100

Killa: Generaltullstyrelsen
PLM - statistik 1975
Systembolaget
Statens jordbruksndmnd
Svenska bryggarforeningen

If = forsumbar kvantitet i detta ssmmanhang.

Eftersom forbranningsalternativet avser forbrinning med energidtervin-
ning, blir givetvis energidtgdngen genomgdende nagot hogre vid deponering.
I sistnimnda fall tas ingen energi tillvara. Den storsta skillnaden ger Rigello,
som har ett hogre varmevirde dn de dvriga. [ ovrigt dr skillnaderna som sy-
nes ganska sma.

Denna undersokning dr emellertid begréinsad till att gélla drycken mellan-
0l samt mottagarna butiker och storhushéll inklusive restauranger. I tabellen
11:8 visas hur stor del av dryckessortimentet som faller pa olika mottagare.

Som tabellen visar sker den huvudsakliga distributionen till butiker och
storhushall inklusive restauranger. Endast cirka 15 procent distribueras till
kiosker o dyl eller direkt hem till konsumenterna. D denna del av transport-
energin (frin dryckestillverkare till mottagare) endast utgor en mycket be-
griansad del av den totala energiforbrukningen, synes skillnaden i framst
transportenergin med avseende pd olika mottagare inte spela ndgon avgoran-
de roll for bedomningen av den totala energiforbrukningen inom dryckes-
sektorn.

Som ovan namnts begrinsas undersokningen till att gélla olika forpack-
ningstyper for mellandl. D4 skillnaden frin energisynpunkt mellan mellandl
och 6vrigt 61 samt ldsk inte kan antas vara stor, anvédnds i fortsittningen
grundmaterialets uppgifter. For juice och stilldrinkar p& engéngsglas av smé
volymer (19 och 28 cl) kan det finnas mojlighet att den verkliga energiat-
géngen Overstiger grundmaterialets uppgift. I de fall juice tappas pa forpack-
ningar av papper/plast (ej Rigello) eller papper/plast/aluminium, kan den
verkliga energidtgdngen tdnkas understiga _uppgiften for Rigello i grund-
materialet. Nar det slutligen géller vin och sprit fororsakas den storsta skill-
naden mellan den verkliga energidtgdngen och grundmaterialets uppgifter av
det l4ga anvidndningstalet for vin- och spritbuteljer. En korrigering &r hér
nodvéndig.

Sammanfattningsvis kan ségas att om grundmaterialets tal anvinds for att
omfatta andra dryckesmottagare, andra dryckesforpackningar (ej mjolk)
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samt andra drycker inom det beskattade sortimentet kommer tillforlitlighe-
ten att minska. Det finns emellertid inget avgdrande som talar for att grund-
materialet inte fortfarande kan utgora en fullt acceptabel bas for att i stort be-
rikna den totala energidtgéngen for dryckessektorn.

Forutom att talen i tabellerna 11:6 och 11:7 far betraktas som ungefirliga
méste det understrykas att de avser 1972 och 1973. Den hdjning av ener-
gikostnaderna som skedde under framst 1973 har lett till att energibesparande
atgirder satts in/planerats, varfor en forpacknings energiprofil 1973 kan skilja
sig pé ett inte ovasentligt sitt frdn dess energiprofil 1975. Dessa tal dr emel-
lertid de enda tillgdngliga for ifrdgavarande @ndamél. Det kan dessutom
antas att om en enskild forpacknings energiprofil markbart dndras i absoluta
tal, en dndring i samma riktning &r trolig for andra forpackningstyper. Den
relativa forindringen mellan olika sddana kan diarmed vintas bli mindre
maérkbar.

Med hjilp av de energiberdkningar som sélunda gjorts kan anges det
minsta anvindningstal som fordras for att en returflaska skall dra mindre
energi per anvindningsomride dn en engéngsforpackning for motsvarande
mingd dryck. Resultatet av sddana beridkningar redovisas i tabell 11:9. Dessa
grundar sig pa total energidtgdng, dvs sdvil den energi som forbrukas i
Sverige som den som forbrukas utomlands.

Som tabellen visar far returflaskan inte anvdandas som engangsforpackning,
dvs den maéste anvindas ett antal gidnger — minst tva till sju — om den
skall vara den mest energisndla forpackningen. Tripptalet méste dérfor héllas
uppe pa négot sitt. Det kan synas onddigt att sarskilt diskutera tripptalet,
eftersom det genomsnittligt for forpackningar distribuerade via livsmedels-
butiker 1&g pa 8 (riksgenomsnitt, men lokala variationer forekommer) fore
forpackningsavgiften. For att en 6vergang till returforpackningar skall med-
fora en energibesparing méste emellertid ocksd de konsumenter som forr
kopte engdngsforpackningar (med tripptalet 1) formés att returnera forpack-
ningar ett antal génger.

En Okning av andelen returglas kommer ju lingre den drivs att berora
konsumenter som ir alltmer ovilliga att béra tillbaka forpackningen. Darfor
gar det inte att direkt dra slutsatser om en forindring med utgéngspunkt
i ett tidigare dokumenterat genomsnittligt trippantal. Det kan séledes
inte med sikerhet sdgas att en overgéng till returforpackningar skulle ge
en total energibesparing, trots att returglaset som det f n anvidnds genom-
snittligt dr energisndlare 4n motsvarande engangsforpackning.

Tabell 11:9! Erforderligt anvindningstal for returflaska i jimforelse med vissa en-
gangsflaskor.

Jimford forpackningstyp  Anvindningstal for returflaska
Avfallsbehandlingsalternativ
Forbranning Deponering

45 cl engangsglas 2 2
45 cl burk 4 3
45 cl Rigello 7 5

119

! Bygger pa bl a F Jakob-
sen: Komplement till
”Dryckesforpackningar
och energin”, 1973.
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I Motsvarande energiat-
gang for samtliga konsu-
mentforpackningar dr be-
raknad till 2,12 procent.
(Sveriges industriforbund:
Energiekonomi i vara fo-
retag, 1974).

2106 = 1 000 000.

310 miljoner tillverkades
for lask och juice.

41en motsvarande berik-
ning som gjorts i USA be-
rdknas minskningen till
40 procent (Administra-
tion, Department of
Health, Education and
Welfare: Draft Environ-
mental Impact Statement,
1975).
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I det foregdende har ndmnts att den totala energidtgdngen for de dryckes-
forpackningar som behandlas i detta betinkande #r av storleksordningen
0,35 procent av den svenska energiforbrukningen.! I nigra exempel har be-
raknats hur mycket energiforbrukningen under vissa antaganden skulle for-
andras vid olika dndringar i forpackningsanvidndningen.

1973 tillverkades 50 miljoner 45 cl Rigelloflaskor (papper/plast). Dessa
rymmer tillsammans 22,5 miljoner liter dryck. Energidtgdngen for denna
forpackningstyp &r vid avfallsbehandlingsalternativet forbrinning 1,3288
kWh per liter (tabell 11:6), vilket ger en total &tging av 29,9 miljoner kWh
for dessa 22,5 miljoner liter dryck. Om samma mingd dryck i stillet distri-
bueras i returglas med anvédndningstalet 8 (tripptal ungefir 10), blir ener-
giforbrukningen 29,6 miljoner kWh (22.5 x 100 x 1,3156 kWh).2 Skillnaden
0,3 miljoner kWh, innebdr en minskning av energikonsumtionen inom
dryckessektorn med 0,02 procent. I forhéllande till den totala svenska ener-
gikonsumtionen blir minskningen 0,0007 procent.

Ar 1973 tillverkades 320 miljoner 45 cl burkar for 8.3 Dessa rymmer 144
miljoner liter dryck. Energidtgdngen for denna forpackningstyp dr 2,2188
kWh per liter (tabell 11:6), vilket ger en total energidtgdng av 319,5 miljoner
kWh. Antas denna dryckesmingd i stéllet distribuerad i returglas med an-
vandningstalet 8, blir energiforbrukningen 189,45 miljoner kWh (144 x 106
x 1,3156 kWh). Skillnaden, 130,05 miljoner kWh, innebédr en minskning
av energikonsumtionen inom dryckessektorn med 7,99 procent. I forhéllande
till den totala svenska energikonsumtionen blir minskningen 0,028 procent.

En jamforelse mellan engdngsglas och returglas #r ndgot mer invecklad.
Engéngsglasens storlek varierar fran under 20 till 100 cl och finns dess-
utom i flera olika typer. Det gér dirfor knappast att fa ett helt riattvisande
tal for genomsnittlig energiférbrukning. Dessutom boér dven Vin- och Sprit-
centralens produkter rdknas in. Anviandningstalet for returglasen ligger dir
under 2. En Overslagsberikning med begrinsning till 6l och lisk och ett
anvindningstal for returglas p& 8 ger emellertid en minskning i energi-
atgdngen med ca 140 miljoner kWh (80 x 106 liter dryck, dir skillnaden
i energidtgang ar 1,7561 kWh/liter dryck), innebidrande en minskning av
energikonsumtionen inom dryckessektorn med 8,60 procent. I forhallande
till den totala svenska energikonsumtionen blir minskningen 0,030 procent.

Under antagandet att anviandningstalet i genomsnitt blev 8, skulle saledes
en overgdng till returglassystem inom ol- och ldskedrycksomradet medfora
en viss minskning av den totala energiforbrukningen i forhallande till nu-
laget. Oljeforbrukningen inom dryckessektorn i Sverige kommer i vissa fall
att 6ka. S& t ex atgar dubbelt s& mycket olja vid anvindningen av returglas
(med anvidndningstalet 19) som vid anvidndning av burk.

Med antagande att alla engéngsforpackningar forbjuds och att samma
méngd dryck (939 miljoner liter) skall distribueras i returglas (med anvind-
ningstalet 19) blir energiforbrukningen (939 x 106 x 0,95 kWh) 892 miljoner
kWh, dvs cirka 0,19 procent av den svenska energiforbrukningen.

Skillnaden mellan nuvarande “’blandsystem” (retur- och engngsglas) och
det rena retursystemet ar alltsd 0,35 — 0,19 = 0,16 procent, motsvarande
736 x 106 kWh av den totala svenska energiforbrukningen. En 6vergéng till
ett rent returglassystem skulle alltsd enligt berdkningarna minska energiat-
gdngen for dryckeshanteringen med 45 procent.* For att anvindningstalet 19
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skall kunna anvindas krivs emellertid att alla konsumenter som tidigare
kopte en forpackning med tripptalet 1 (engédngsforpackning) méste returnera
forpackningen Gver 30 ganger.! Det kan ocksa jaimforas med nuvarande 14
ganger for dem som koper returglas genom detaljhandeln. Utan komplette-
rande atgérder torde det vara svart att uppnd en sddan dterlimningsfrekvens.
Men om det vore mdjligt, skulle enligt gjorda antaganden uppkomma en
energiminskning som motsvarar maximalt 0,16 procent av den totala sven-
ska energiforbrukningen. En del av denna besparing skulle goras i utlandet.

Med utgingspunkt i det nuvarande blandsystemet far de skilda delatgir-
derna olika effekt. I det foljande har berdknats effekterna av négra tédnkbara
atgdrder.

1. En hojning av anvindningstalet? fran 2 till 19 for returflaskor avsedda
for vin och sprit skulle innebira att skillnaden pa 736 x 106 kWh mellan
ett blandsystem och ett rent retursystem minskades med 19 procent.

2. Om de under 1. ovan avsedda &tgirderna kombineras med ett forbud
mot engangsglas for alla drycker (exkl. import av vin och sprit) och
dryckesvolymen i stillet flyttas dver till 50 procent papper/plast, inne-
bir detta en besparing och skillnaden minskas med 38 procent.

3.  Om de under 1. ovan avsedda &tgirderna kombineras med forbud mot
engangsglas (exkl. import av vin och sprit) och burk och dryckesméng-
den i stillet flyttas dver till papper/plast, innebar detta en minskning av
skillnaden med 50 procent.

4.  Om de under 1. ovan avsedda &tgirderna kombineras med forbud mot
engangsforpackningar (exkl import av vin och sprit), vars energidtgang
overstiger 1,33 kWh/liter, innebér denna fordndring en minskning av
skillnaden med 81 procent.

5. Om de under 4. ovan avsedda atgirderna kombineras med en fullstan-
dig 6vergang till enbart returglas med anvidndningstalet 19 for den
mingd vin och sprit som buteljimporteras, innebar denna férdndring av
blandsystemet en energibesparing vilket minskar skillnaden mellan ett
modifierat blandsystem och rent retursystem med hela 88 procent.

Nista alternativ som skall diskuteras ér en fullstédndig dvergang till returglas.
Det bor dock papekas att mojligheten att tappa buteljimporterat vin och sprit
pa returglas maste anses utesluten. Darmed bortfaller mojligheten att gora
en energibesparing pé ca 0,01 procent och den realistiska maximala minsk-
ningen av energiférbrukningen i férhéllande till den totala svenska energi-
forbrukningen #r darfor 0,15 procent, vilken alltsé avser ett rent returglassys-
tem med undantag for vin och sprit som buteljimporteras.

Utan att tillgripa ett totalt forbud mot de engéngsforpackningar som nu ir
avgiftsbelagda bor det emellertid vara majligt att uppné 0,13 av de 0,15 pro-
centen i besparingar. Det forekommer i dag engéngsforpackningar som upp-
fyller de krav som stills i deldtgérd 4. Av reduktionen pa 0,13 procent svarar
forbudet mot engangsglas (exkl vin och sprit) samt hgjningen av anvénd-
ningstalet for vin- och spritflaskor (retur) for 6ver 50 procent.

Det bor dock papekas att energiforbrukningen (matt i kWh) endast utgor
en egenskap hos en forpackning, medan samhdllet oftast finner flera egen-
skaper av intresse. Exempel pé sddana andra egenskaper dr materialdtgang,

I Detta beroende pé
”lackaget” inom dryckes-
industrin.

2 Detta dr mojligt genom
en kraftig panthojning,
vilket i praktiken dr betyd-
ligt mer ldtthanterligt
inom denna sektor jam-
fort med 61- och lasksek-
torn.
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kostnadsaspekter, bekvamlighet, pAverkan pa konkurrenssituationer osv. En
minimering enbart av energidtgéngen kan saledes leda till, totalt sett, mindre
onskvidrda resultat.

11.4 Arbetsmiljo

Olika forpackningstyper har olika effekter pa den inre miljon — arbetsmiljon.
Det kan gélla ljudnivd, luftférhdllanden m m vid tillverkningen av forpack-
ningarna eller vid pafyllningen hos dryckestillverkarna, vikt vid transport
och hantering, hygieniska forhallanden vid &tertagning och rengéring av re-
turglas m m. Som exempel kan nimnas de hoga temperaturerna under vissa
moment av glastillverkningen och den hdga bullernivan vid burktillverk-
ning. Vidare &r ljudnivan i tappningshallarna hos dryckestillverkarna hogre
dd dryck tappas pa glasflaskor eller pldt 4n da forpackningar av papper/plast
anvénds. Returforpackningarna ér betydligt tyngre (upp till 13 ganger for
samma volym dryck) &n engéngsforpackningar. Atertagningen av returglas
dr forknippad med arbetsmoment som fran arbetsmiljosynpunkt 4r mindre
tillfredsstéllande, t ex luktproblem vid lagring av de odiskade flaskorna samt
sjdlva diskningen. Glas i avfallet innbir ocksa storre skaderisker vid hante-
ringen dn 6vriga forpackningsmaterial.

Fran arbetsmiljosynpunkt har sdledes engdngsforpackningar av pap-
per/plast ett visst forsteg framfor dvriga befintliga férpackningar.

11.5 Yttre miljo

Den yttre miljon paverkas pd olika sétt av att dryckesforpackningar anvénds.
Denna pdverkan kan grovt uppdelas i luft- och vattenfororeningar samt
markfororeningar.

Luft- och vattenfororeningar kan iakttas pa ett flertal stillen i kedjan fran
rdvara till anvind dryckesforpackning, dels som t ex rok- och stoftutslipp
frén tillverkning av plét, glas, papper och plast, fran distribution (bilavgaser),
avfallsforbranning osv, dels som utsldpp av syreforbrukande substanser (BS),
kemikalier m m i vattnet frén tillverkningen.

Dessa fororeningar hénfor sig till de olika material och varor som tillver-
kas och distribueras men r inte specifika for forpackningarna utan hinger
samman med den processteknik med vilken dessa tillverkas, distribueras
osv och som anvinds dven for en miangd andra produkter. Det bor ocksa
papekas att den del av dessa fororeningar som kan hinforas till just dryck-
esforpackningar endast dr marginella i forhallande till de totala fororening-
arna av samma slag.

Markf6roreningarna dr av olika slag.

1. Pdaverkan till foljd av jairnmalmsbrytning, grustiikter, oljeborrtorn osv.
Denna typ av paverkan kan vara estetisk, allts& ingrepp i landskapsbil-
den. Den kan ocksé innebéra direkt fororening av marken genom olje-
spill m m. lanspréktagande av mark, t ex for vetenskaplig naturvard el-
ler rekreation virdefulla omraden kan ocksé nimnas i ssmmanhanget.
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2. Paverkan till foljd av att avfall innehallande dryckesforpackningar, pro-
duktionsspill vid tillverkningen av dryckesforpackningar osv skall de-
poneras eller brinnas. Ocksé hér ror det sig om savil estetisk som direkt
fororenande paverkan.

3. Estetisk och annan samhillsekonomisk paverkan p& grund av att an-
vinda dryckesforpackningar kastas i naturen och pad andra platser
(’nedskripning”).

For de forsta slagen av markfororening giller att dryckesforpackningssyste-
mets andel i det stora hela dr forsumbar. S& t ex motsvarar jairnmalmsétgang-
en for nuvarande produktion av burkar endast 0,2 procent av den svenska
jirnmalmsexporten. Den miljopdverkan som framst ér att hdnfora till proble-
men i samband med hushallsavfall och atervinning behandlas i andra sam-
manhang av detta betdnkande.

Det tredje slaget av markfororening dr den miljépaverkan som livligast
diskuterats i samband med dryckesforpackningar, nimligen nedskrépning-
en. I de undersokningar av nedskridpningen ldangs vissa av vdra vigar som
genomforts av rikskommittén “Hall Sverige Rent” och statens végverk och
som forut redovisats i detta betinkande har dryckesforpackningarnas andel
av antalet skripforemal legat pd omkring 12 procent. De effekter som ned-
skripningen medfor #r bland annat estetiska effekter, skador pd djur och
miinniskor, skador pa egendom (ex skador pa jordbruksmaskiner), kostnader
for olika stidaktiviteter och foridndrat utnyttjande av vissa platser pd grund
av risk for skador.

Det #r naturligtvis mycket svart att uppskatta dessa oldgenheter. Vissa un-
dersokningar har gjorts kring skador pd ménniskor, djur och jordbruksma-
skiner. Sddana undersokningar dr dock dgnade att ge endast en grov upp-
skattning av de faktiska forh&llandena.

[ betinkandet (1969:18) Ett renare samhille anges t ex att under april —
september 1968 (en period dé skaderiskerna pa grund av barmark och utevis-
telse ir storst) skadades ca 25 000 individer till f6ljd av nedskrdpning. 3 500
hundar skadades under samma period. Nagra uppgifter om kostnaderna for
skadorna finns inte. For att f& ngon uppfattning om storleken av dessa an-
tas i exemplets form att personskadorna genomsnittligt vérderas till 100 kro-
nor per styck och hundskadorna till 10 kronor per styck.! Detta ger en total-
kostnad av i runt tal 2,5 miljoner kronor.

Jordbrukets Utredningsinstitut har p& uppdrag av utredningen och Lant-
brukarnas Riksforbund (LRF) gjort en enkit om nedskripningens betydelse
for lantbruket.2 Med ledning av uppgivna kostnader for skador pa djur och
maskiner har de sammanlagda kostnaderna per ar for jordbruket uppskattats
till cirka 3 miljoner kronor.

Stadaktiviteter bedrivs av olika intressenter sdsom végverket, kommuner-
na, frivilliga organisationer och enskilda. Vigverket berdknade sina kostna-
der for olika stidaktiviteter under 1973 till 7 miljoner kronor.? Dessa kostna-
der avser renhallning av parkerings- och rastplatser och stddning ldngs vé-
garna men ocks uppsittning och témning av sopbehdllare m m. Av uppgif-
ter utredningen inhimtat i annat sammanhang framgér att kommunernas
driftkostnader for stddning i naturen under 1973 utgjorde 10,3 miljoner
kronor.

Dryckessystemets miljopaverkan
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1 Det bor observeras att
dessa tal dr godtyckligt
valda, dock med den ut-
gangspunkten att de skall
ligga klart i underkant.
Om Aatgirder for att mot-
verka dessa nackdelar vid
berdkningar visar sig 1on-
samma redan vid sé 14gas
virden, méste dtgdrderna
vara det ocksa i verklighe-
ten.

2 Se dven bilaga 3.
3 Statens vigverk, Funk-
tionella rastplatser, 1974.
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Tabell 11:10 Samhillsekonomisk virdering av nedskripningens negativa effekter.

Genomsnittlig védrdering Total samhillsekonomisk virdering
i kronor/ar/person av nedskrdpningens negativa effekter,
miljoner kr

1 8
2 16
5 40
10 80
20 160
25 s 200

Nidmnda belopp kan ge en viss uppfattning om vilken nivé de direkta
kostnaderna till foljd av nedskrdpning har. Nagon total kostnadsbil ger de
emellertid inte, eftersom de estetiska effekterna och virderingen av risken
for skador inte kommit till uttryck. For att f4 ndgon kinsla for totakostna-
dernas storlek kan i exemplets form diskuteras hur mycket manniskor kan
tdnkas vilja betala for att slippa nedskrépningen. Flertalet av Sveriges unge-
fér 8 miljoner invanare har, som framgr av det foregiende, troligen storre
eller mindre oldgenheter av att det skréipas ner. Ar varje medborgare sillig att
betala 1 krona per &r for att slippa nedskréipning, ger detta en total virdering
for hela riket pa 8 miljoner. Ar virderingen i stillet 10 kronor, blir den totala
virderingen 80 miljoner kronor etc. (tabell 11:10).

Det &r sjalvfallet inte mojligt att avgora vilket av beloppen i tabelen som
ar riktigt men med ndgra antaganden kan ett exempel som anger var man
skulle kunna hamna konstrueras. Om forfulningen av naturen salurda vir-
deras till samma belopp som Gvriga hir forut angivna kostnader eler sam-
manlagt 23 miljoner kronor, ger detta en totalkostnad pa 46 miljonerkronor,
vilket alltsd svarar mot en vérdering av mellan 5 och 6 kronor per peson och
ar.

Kostnadsdiskussionen i det foregédende har gillt nedskridpningen generellt.
Med hiénsyn till bl a dryckesforpackningarnas storlek och material (fraimst
glas och plat) forefaller det inte orimligt att anta att de oldgenheter denna
grupp av skriapforemal orsakar utgor en storre procentandel dn de 12 procent
som forpackningarna antalsméssigt svarar for. Av skriipet utgors desutom,
som framgér av annat sammanhang, 6-9 procent av lock och kapsyer. Hu-
vuddelen hérav &r att hdnfora till dryckesforpackningar.

Om en Overgdng till ett returglassystem genom enbart forbud not en-
gangsforpackningar leder till minskade oldgenheter till foljd av nedskpning
med dryckesforpackningar, dr en komplicerad fraga. Det beror pa cels om
och i sa fall i vilken utstriackning nedskrépningen fortsitter trots d7ergéng
till returglas, dels vilken grad av oldgenhet ett kastat returglas har i jinforelse
med en kastad engéngsforpackning. Om inte aterlimningsben#igenheten ge-
nerellt kan héllas tillrdckligt hog, méste svaret pd frigan om vi i virt land
frn nedskrdpningssynpunkt (eg effekterna av nedskripningen) far de bittre
eller simre vid en 6vergéng till returglas vara ovisst.
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11.6 Miljoindex

11.6.1 Inledning

Varje slag av forpackning ger som visats upphov till flera typer av paverkan
p& miljén i vid mening. En direkt jimforelse dem emellan dr emellertid svar.
Ett sitt att jaimfora forpackningar som pé senare tid i olika sammanhang ofta
framforts 4r att vdiga samman olika slags p&verkan pa miljon for att dér-
igenom fa fram ett jaimforelsetal, ett miljdindex, for varje forpackning.!

De olika typerna av paverkan som pd ndgot sitt bor vérderas dr foljande.

1. Avfallsproduktion a) hushéllsavfall
b) produktionsavfall
2. Energidtgdng
3. Ravaruatgéng
4. Paverkan pé inre miljon
5. Foérorening av luft, vatten och mark
6. Nedskrdpning

For var och en av dessa typer av paverkan giéller det att konstruera ett matt
med vars hjilp en forpacknings miljépaverkan kan vdgas samman och jam-
foras med en annan forpacknings. Avfallsproduktionen kan sdlunda uttryck-
as i viktenheter. D4 bortses dock frén avfallets ssmmansittning. Atervin-
ningsaspekten vigs med andra ord inte in. Energidtgédngen torde hora till de
ldttaste av de olika faktorerna att finna ett matt pd, namligen kWh. D4 det
giller rAvaruférbrukningen &r det svérare. Forbrukningen av en viss méngd
kalk méste t ex pd nagot sitt kunna vidgas mot dtgdngen av samma méngd
bauxit. For faktorn den inre miljon krivs jamforelsen mellan t ex luftkvalitet
och bullerniva. Det gemensamma mattet pé luftfororeningar skall kunna ta
hdnsyn till utslépp av savil svaveldioxid (SO,) som sot och flera andra slag
av fororeningar. Ett tinkbart méatt pd vattenfororening @r BS, dvs midngden
biologiskt syreforbrukande material. For att kunna sétta ett vdrde pd mark-
fororeningarna méste t ex betydelsen for landskapsbilden av ett ingrepp for
utvinning av malm, sand e d uppskattas. Slutligen behovs en mattenhet
for nedskrapning som kan ta hénsyn till de totala oldgenheter i nedskrip-
ningshinseende som varje forpackningstyp fororsakar.

For att kunna fora diskussionen vidare om Onskvérdheten av ett miljoin-
dex antas hir att det verkligen gér att for varje slag av miljopaverkan rang-
ordna varje forpackningstyp. Nista steg blir att sedan tilldela varje typ av pé-
verkan en vikt och att darefter viga samman rangordningstalen for varje for-
packning, sé att dess totala miljop&verkan kan uttryckas i ett matt — forpack-
ningens miljéindex — och jamforas med andra.

Aven om sadana virderingar och beridkningar skulle vara mojliga att gora,
aterstér fragan vilken nytta som kan folja med ett s&dant index.

For att producera och anvianda dryckesforpackningar gar det &t resurser
av olika slag (arbetskraft, kapital m m). Resursitgadngen inklusive miljo-
uppoffringarna kan betecknas som den totala resursatgédngen. Det huvudkrav
som skulle kunna stillas upp for en “"godkénd™ forpackning ar att samhaéllet
méste virdera denna till ett belopp som minst motsvarar den totala re-
sursuppoffringen. Emellertid kan det vara si att tva olika forpackningar

1Bl a har Midwest
Research Institute (MRI) i
USA anlagt ett liknande
betraktelsesitt i en rap-
port som bestillts av
USA:s motsvarighet till
Statens naturvérdsverk,
Environment Protection
Agency (EPA), 1974.
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I'Resource and Environ-
mental Profile Analysis of
Nine Beverage Container
Alternatives, 1974.

har lika stor total resursitgdng men att den ena forpackningen trots detta
ar att foredra framfor den andra. Det beror pé att det finns andra egenskaper
som dr relevanta i valet mellan olika forpackningar. Siledes kan en for-
packning beskrivas genom ett antal egenskaper A, B, C, D, didr A kan
vara total resursatgéng, B kan vara vikt, C forméga att bibehdalla gastryck
och D estetisk utformning.

Av vad som nu anforts kan den slutsatsen dras att #iven om man lyckas
kartldgga den totala miljopaverkan, denna ensam inte kan bestimma vilken
forpackning som totalt sett ar “bist”. Det kan mycket vil vara si att en
forpackningstyp ér att foredra framfor en annan trots att paverkan frén den
forra dr storre dn frdn den senare. I detta fall #r det andra faktorer som
mer dn kompenserar den storre resursuppoffringen. Dessutom ar verklig-
heten mer komplicerad dn sa. P& frdgan om vilken vikt olika egenskaper
skall tillmdtas kan inte ges ett objektivt svar, utan det dr ett resultat av
virderingar.

Ett miljoindex kan séledes inte utgora underlag for ndgon administrativ
styrning av dryckesforpackningssystemet, utan skulle fi ses som endast
en liten del i ett mycket komplicerat vigningssystem, dar faktorer som
tex olika forpackningsfuntioner méste viga mycket tungt.

Om konsumentens mojlighet att sjdlv vilja forpackningstyp skall bibe-
héllas, skulle ett miljoindex i stillet kunna anvindas till att bredda kon-
sumentens beslutsunderlag. Tvé olika sitt att informera dr antingen en >’mil-
jodeklaration™ av typ VDN pa forpackningen eller en miljdavgift, ingdende
i varans pris och berdknad med utgangspunkt i miljoindex. I det forsta
fallet infors en ny beslutsvariabel — miljodeklaration — medan i det andra
fallet en redan existerande beslutsvariabel — priset — forindras.

Sjdlva miljodeklarationen kan, om index kan faststillas, géras pa ett re-
lativt okomplicerat sdtt, t ex genom att varje forpacknings miljoindex anges
pa den. En frdga som i detta ssmmanhang bor diskuteras dr om konsu-
menterna kan tillgodogora sig denna ytterligare information.

Avgiftsmodellen dar mer invecklad. Den innebér dessutom att nagra egen-
skaper virderas mer dn en gang. En miljoavgift kriaver nimligen att storleken
pa avgiften per indexenhet maste bestimmas. Dessutom finns i ett saddant
miljdindex inbegripna en rad faktorer som redan #r prissatta, exempelvis
energi, ravaror, eventuellt dalig arbetsmiljo genom hogre I6ner, avfallshan-
tering osv. En avgiftsbeldggning med utgéngspunkt i miljoindex innebir
en ytterligare betalning for dessa faktorer och att pristilligget dr unikt for
dryckesforpackningar. Réavaror, avfallshantering m m blir med andra ord
dyrare for forpackningar dn i andra fall.

11.6.2 Forsok med miljoindex for dryckesforpackningar i USA

I USA har forsok gjorts att konstruera ett slags miljoindex for dryckes-
forpackningar. Naturvardsverkets motsvarighet dir (US Environmental Pro-
tection Agency /EPA/) presenterar i en rapport en jimforelse av miljo-
paverkan inklusive resursitgang for nio olika forpackningar avsedda for ol.!
Beridkningarna i rapporten har utforts vid Midwest Research Institute. MRI
(USA). 1 den ursprungliga EPA-rapporten finns inte Rigello med, men MRI
har senare (1975) kompletterat forpackningsalternativen med denna forpack-



|

SOU 1976:35 Dryckessystemets miljopaverkan 127

ning. Det bor papekas att studien avser forhallandena i USA och att mot-
svarande studie for Sveriges del kan tdnkas ha gett annorlunda resultat.
Ingenting talar emellertid for att de skulle blivit véasentligt annorlunda. MRI:s
miljoindex aterges i tabell 11:11 och 11:12.

I tabell 11:11 har de olika forpackningarna rangordnats for varje effektka-
tegori for sig. MRI har sedan gatt vidare och konstruerat ett exempel pa sam-
manvigt index (tabell 11:12). Detta vdgda index presenteras dock inte i
EPA:s rapport. Vagningsfaktorerna har valts med utgangspunkt i den bety-
delse olika effekter tillmatts. Viktigast har energiforbrukningen ansetts vara
med vigningsfaktorn 0,40 dvs lika mycket som vatten- och luftfororeningar
tillsammans.

Tabell 11:11 Forpackningssystemens rangordning i varje effektkategori

Returglas Plastfl Burk Plastbel  Stand Burk Burk Rigello
| ot 0t 5 100%  100% E-glas E-glas stal/  100% akrylnitr
akrylnitr  stal alu

Ravaror (kg) 2 4 8 2 6 9 10 6 5] 1
Energi (joule) 1 /) 5 7 s 7 7 6 10 3
Vattenforbrukning (liter) / 3 5) 10 0] b) 5 o 3 1
Industriavfall (m?) 2 4 5 2 10 6 7 9 7 1
Luftfororening (kg) 1 2 5 7 4 7 7 6 10 3
Vattenfororening (kg) 2 4 9 9 1 6 6 4 6 2
Hushallsavfall (m?) 2 4 7 6 5 8 9 5 1 2
Sammanlagd ovigd

tangordning 11 23 44 43 34 48 51 41 42 13

Anm: Om resultaten for ett eller flera system befunnits ligga inom 10 procent fran varandra, har systemen tilldelats
samma platssiffra. Dessa siffror &r kursiverade.
Olja har riknats som energi dven da den anvinds som ravara.

Killa. Midwest Research Institute: Resource and Environmental Profile Analysis of Ten Beverage Container Alter-

natives. 1975.
Se dven EPA:s rapport.

Tabell 11:12 Sammanstillt vigt index for olika forpackningssystem i respektive effektkategori

Vig- Returglas Plastfl Burk Plastbel Stand Burk Burk Rigello
nings- a0 eh 100% 100% E-glas E-glas stdl/ 100% akrylnitr
faktor akrylnitr  stal alu alu
Révaror 0.05 157/ 5.9 157/ 4.7 11.4 130 4.7 34 06
Energi 040 136 185 368 543 33.1 52.0 552 46.1 644 259
Vattenforbrukning  0.05 2:1 2.8 6.0 77/ 1.2 6.4 68 6.3 2.8 2.0
Industriavfall 0.05 1.0 1.3 20 1.1 15.9 4.4 4.95° 1337 53 04
Luftférorening 0.20 75" 100 200D 8 15:3 26.1 2772314 2 w3451l <9
Vattenfororening 0:208 9123 15:6° 3110308 8.1 24.3 25.3% 154" *26:5¢ F10i8
Hushéllsavfall 0.05 16928 63 43 34 11.9 863 1.1 1.8
Sammanlagt.
viigt index 1.00 398 537 1094 1226 87.7 136.6 146.5 112.7 <137.6 *'53.3
Rangordning 1 3 S 7 4 8 10 6 9 2

Killa: Midwest Research Institute: Resource and Environmental Profile Analysis of Ten Beverage Container Alter-
natives, 1975.
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Med utgéngspunkt i de antaganden om bl a de uppréiknade effekternas be-
tydelse som gors i MRI:s indexberdkningar blir resultatet att ett returglas
med hogt anvdndningstal dr det frdn miljosynpunkt bésta alternativet.

Sinks ddaremot anvandningstalet till den storlek som géller for returglas i
livsmedelsbutiker, visar det sig att det finns fullt jimbordiga engéngsalterna-
tiv. Det bor observeras att nedskripning, arbetsmiljo och atervinning inte
beaktats.

En forutsittning for att tabellerna skall uppfattas som vardefull informa-
tion dr siledes att man ansluter sig till det urval av miljoeffekter och den vir-
dering av dessas betydelse som gjorts. Det finns emellertid fler andra fakto-
rer 4n miljofaktorerna som ir av intresse vid val mellan olika dryckesfor-
packningar. Livsmedelsverkets motsvarighet i USA, (Food and Drug Admi-
nistration /FDA/) har utgétt frin dven saddana faktorer i ett forsok att gora en
total bedomning av olika dryckesforpackningar. FDA:s bedomning redovi-
sas i tabell 11:13.

Liksom for foregdende tabeller géller att tabell 11:13 ger vardefull informa-
tion endast om de antaganden som ligger till grund for resultatet accepteras.
Tabellen visar att med FDA:s vérderingar system som bygger pd antingen
retur eller tervinning dr 6verldgsna rena engdngssystem. Dock &r skillnaden
mellan ett vanligt returglas och en engéngsforpackning av plast mycket li-
ten.
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12 Dryckesforpackningar och externa effekter

12.1 Inledning

I foregéende kapitel har behandlats ett antal faktorer som i olika grad pa-
verkas av dryckesforpackningssystemet.! Avsikten ir att i detta kapitel dis-
kutera i vilka fall det frAn samhéllsekonomisk synpunkt kan anses 6nskvart
att med ndgot eller ndgra styrmedel riktade direkt och enbart mot
dryckesforpackningar paverka utvecklingen av dessa med hinsyn till deras
inverkan pé sddana faktorer. For att finna de miljopolitiska méal mot vilka
det kan vara meningsfullt att forsoka styra genom pdverkan pé just
dryckesforpackningssystemet maste som utgéngspunkt tas vissa krav pé
relationen mellan detta system och nagon viss faktor.

12.2 Forsta urvalskriteriet: negativa externa effekter

Det forsta kravet som maste vara uppfyllt dr att det verkligen foreligger
en negativ extern effekt frdn dryckesforpackningssystemet pa den undersokta
miljofaktorn. Med negativ extern effekt menas att ett eller flera foretags
produktion och/eller en eller flera individers konsumtion paverkar produk-
tionsmojligheterna for andra foretag och/eller levnadsstandarden for andra
individer utan att betalning for denna paverkan erldggs av dem som 4s-
tadkommer den.? * Med utgidngspunkt i denna definition kan sedan un-
dersokas

11 dryckesforpackningssystemet innefattas all verksamhet som har att géra med
produktion och konsumtion av dryckesforpackningar.

2 Foretaget som sldpper ut rok i luften eller avloppsvatten i ett vattendrag kan vara ett
exempel pa sddana externa effekter: 6vriga foretag och konsumenter péverkas direkt.
Fiskarens fangstvolym péverkar direkt produktionsvillkoren for 6vriga fiskare — bade
omedelbart och i en framtid. Konsumtion av en 6l pd badstranden paverkar direkt kva-
liteten pa rekreationsupplevelserna for andra konsumenter om forpackningen slings
pé stranden. Externa effekter behover sjalvklart inte alltid vara av negativt slag; situa-
tioner dédr exempelvis ett foretags produktion eller en individs konsumtion péverkar
ovriga foretags produktionsvillkor eller individers levnadsvillkor i positiv riktning &r
fullt tinkbara.” (Hjalte, Lidgren, Stahl. Miljo eller miljoner.)

3 En klassisk invindning mot resonemanget ir att ingen genom betalning skall f4 rit-
ten att utdva sddan paverkan. Forhéllandet ar emellertid att pdverkan forekommer och
att viss sddan genom samhilleliga beslut eller allmant accepterande bedoms f4 tolere-
ras. Paverkan som inte kan tolereras kan forbjudas antingen direkt eller — vid ett av-
giftssystem — genom att beldggas med sd hog avgift att den i praktiken motsvarar ett
forbud. Grinsen for vilken grad av padverkan som anses acceptabel varierar med tid och
plats.
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i vilka fall det foreligger en negativ extern effekt fran dryckesforpacknings-
sektorn pd de olika faktorerna.

Faktorn hushallsavfall omfattar ej mark-, luft- och vattenfororeningar till
foljd av hantering av avfall. Dessa fororeningar behandlas i samband med
faktorn yttre miljo. Det gér &t resurser — arbetskraft, drivmedel m m — for att
samla ihop, transportera och slutligen deponera, forbranna eller atervinna
tomma dryckesforpackningar. Genom renhdllningsavgiften limnas emeller-
tid ersittning for denna resursatgéng. Ersdttningen skall enligt gillande for-
fattning motsvara de verkliga kostnaderna. D4 det pa detta sitt alltsd utgér
full kompensation for resursuppoffringen, foreligger definitionsméssigt inga
negativa externa effekter.

Faktorn resursforbrukning innefattar bdde révaror och energi. For utnytt-
jandet av rdvaror och forbrukningen av energi betalas marknadsbestimda
priser till rAvaru- och energidgarna. Det finns séledes redan i dag fungerande
marknader, dér efterfrdgan och utbud pé energi och rdvaror mots och déar-
med bestimmer marknadspriser. Négra negativa externa effekter existerar
didrmed inte.

I samband med diskussionerna kring rvaru- och energianvandningen pa-
pekas ofta att vi i dag forbrukar for mycket av vara resurser pa bekostnad av
framtida generationer. Naturligtvis dr detta en frdga om vérderingar. Om
man delar denna uppfattning, far emellertid denna 6verkonsumtion snarare
ses som en forbrukning av formodgenhet som egentligen hor framtiden till dn
som en extern effekt. Denna for tidiga formogenhetsforbrukning kommer
till stdnd som en foljd av att vissa individer har ett tidsperspektiv som ut-
géngspunkt for sitt handlande, medan andra individer (de vilka anser att en
Overkonsumtion sker) har ett annat och ldangre tidsperspektiv. Frén de sist-
nidmndas synpunkt ger d4& marknadssystemet visserligen jamvikt pd kort
sikt, men bristande jimvikt da tidshorisonten flyttas langre fram och dven
inkluderar kommande generationer. Ett sétt att korrigera denna ofullkomlig-
het hos marknadsmekanismen &r att hoja priset pa resurser for att dar-
igenom skapa jamvikt mellan utbud och efterfrdgan dven pé lang sikt. Pris-
hojningen fér tolkas som ett sitt att frin de politiska organens sida simulera
Jframtida generationers efterfrgan p& dagens marknader. En 6kning i efterfra-
gan hojer priset. Denna prishojning kan de politiska organen i praktiken
astadkomma genom en skatt pé resursen i friga, s k “’resursskatt’’.

Faktorn inre miljo innefattar alla de arbetsmiljéproblem som dr forknip-
pade med dryckesforpackningssektorn. P4 arbetsmarknaden kops och siljs
arbetstjdnster till vissa faststéllda (forhandlade) 16ner. Vid perfekt fungeran-
de lonesattning skulle da 16nen dven ge ersittning for den kostnad for indivi-
den som dalig arbetsmiljo utgor och en hogre ersédttning utga till det av i 6v-
rigt tvé likvérdiga arbeten som hade den simsta arbetsmiljon. Vid kop av ar-
bete liksom t ex rdvara giller definitionsmaissigt att externa effekter inte fo-
religger om full ersittning ges for samtliga kostnader.

Forhéllandena 4r dock i praktiken avsevart mera komplicerade. Lonesatt-
ningen fungerar inte perfekt. Vidare ar det rimligt att anta att skatte- och 16-
neforhandlingssystemen har betydelse for arbetsmiljons utformning genom
att pd olika sdtt pdverka bendgenheten hos arbetsgivare och anstillda att av-
sdtta resurser for sédana dndamaél.

Ett forsok att klarldgga frigan om externa effekter i arbetsmiljon skulle
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kriiva ett mycket ingaende studium. Eftersom utredningens uppdrag begrén-
sar sig till den yttre miljon har utredningen avstétt frin sidana forsok. Med
hinsyn till att arbetsmiljofragor ofta forekommer i forpackningsdebatten har
utredningen dock pa detta sitt velat kort berora frégran.

Faktorn yttre miljo avser de mark-, luft- och vattenfororeningar som upp-
kommer trots de atgirder vederborande kan ha &lagts vidta for att minska
paverkan pé den yttre miljon. Markfororeningarna som omfattar allt fran oli-
ka ingrepp i landskapsbilden genom gruvbrytning, grustédkt m m till ned-
skripning medfor ocksa inte obetydliga samhillsekonomiska kostnader, vil-
ka markfororenarna inte tvingas ta hansyn till i sina privatekonomiska kal-
kyler. Hir uppstar alltsd negativa externa effekter.

Som exempel pa luftfororeningar kan nidmnas utsldpp av svaveldioxid,
SO,, fran t ex tillverkningsstillen for pappersmassa, plat och glas. Dessa SO,-
utslipp medverkar bl a till 6kad forsurning av vatten och mark, okade korro-
sionsskador pa olika material osv. De samhillsekonomiska kostnaderna till
foljd av de totala SO,-utsldppen i Sverige dr av betydande storlek, men iin-
get fall debiteras dessa kostnader direkt dem som gor utsldppet. Hir forelig-
ger alltsd negativa externa effekter. Denna friga har utforligt belysts i utred-
ningens foregiende betinkande (SOU 1974:101) om Begrédnsning av sva-
velutslipp — en studie av styrmedel.

Vattenfororeningar t ex till foljd av pappersmassaframstillning, utsldpp av
tvittlut fran bryggerier ger bl a en 6kad grad av igenvixning av sjoar och
vattendrag. De samhillsekonomiska kostnaderna till foljd av saimre rekrea-
tionsméjligheter och forsamrad natur ver huvudtaget belastar inte forore-
narens budget. Aven hir foreligger saledes negativa externa effekter.

Med utgangspunkt i att det maste foreligga negativa externa effekter
fran just dryckesforpackningssystemet for att en faktor skall kunna forindras
genom ingrepp i detta system, kan sdledes tva av de studerade faktorerna
uteslutas fran den fortsatta behandlingen, nimligen hushallsavfallet och re-
sursatgingen. Ifriga om den tredje faktorn, arbetsmiljon, har utredningen
inte ansett sig kunna dra nagra slutsatser. For faktorn den yttre miljon
uppfylls diremot forutsittningen att negativa externa effekter skall foreligga.

12.3 Andra urvalskriteriet: mer d4n marginell paverkan

Ytterligare ett kriterium utdver det som angivits under foregdende avsnitt
maste emellertid vara uppfyllt for att det skall vara mojligt att ndrma sig ett
miljovirdsmal genom 4tgirder som riktas mot just dryckesforpackningssek-
torn. Detta kriterium &r att de externa effekter som skall angripas méste vara
mer #n marginella i forhallande till de totala externa effekterna av samma
slag. Kravet kan illustreras med foljande exempel.

Bilar som fraktar dryckesforpackningar dstadkommer negativa externa ef-
fekter i form av buller och avgaser. En pappersmassafabriks produktion av
pappersmassa avsedd for dryckesforpackningssektorn medfor luft- och vat-
tenfororeningar. Antalet exempel av samma karaktdr skulle med ldtthet
kunna utékas. For samtliga giller att motsvarande miljéstorningar forekom-
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mer i ménga andra sammanhang och att de som hanfor sig till dryckesfor-
packningssektorn i stort sett 4r marginella. Alla biltransporter medfor salun-
da buller och avgaser. Massafabrikens hela produktion fororsakar vatten-
och luftféroreningar etc. Det kan d4 knappast vara meningsfullt att inrikta
ndgot styrmedel enbart pa en i det stora hela marginell fororening. Skall &t-
gérder vidtas mot bilavgaser, bor de omfatta alla bilar. Atgirder mot en viss
typ av vattenfororening bér riktas mot all verksamhet som ger upphov till
den osv. S&dana generella atgirder drabbar d4 saviil dryckesforpackningssek-
torn som andra fororenande sektorer. Det andra kriteriet innebir saledes att
det finns ett antal fall av negativa externa effekter, dir atgarder mot enbart
dryckesforpackningssektorn inte kan vintas ge upphov till ndgon mirkbar
positiv fordndring av den totala fororeningsbilden.

Motsvarande resonemang kan tillimpas for faktorn arbetsmiljo.

En genomging av de fororeningsbilder som ingar i den fjdarde faktorn i
denna diskussion — den yttre miljoén — ger vid handen att det endast i fraga
om effekter till f6ljd av nedskripning i naturen ror sig om en icke-marginell
negativ extern effekt. Som tidigare framhallits har vid skrapfrekvensmiit-
ningarna dryckesforpackningarnas andel av den totala nedskrdpningen varit
ca 12 procent (hri ingér dven mjolkforpackningar). Kapsyler och motsvaran-
de har utgjort ytterligare omkring 8 procent. Det forefaller siledes inte
omotiverat att hdvda att dryckesforpackningarna sammanlagt svarar for en
betydande del av de negativa externa effekter som nedskrépningen innebir.
Det torde for 6vrigt kunna goras géllande att dessa for madnga framstir som
storre dn vad procenttalen i och for sig kan ge intryck av.

12.4 Sammanfattning

Slutsatsen av vad nu anforts blir allts3 att nedskrépningen, till foljd av i na-
turen utkastade dryckesforpackningar, utgér en negativ extern effekt vilken
inte 4r marginell. For att na det miljopolitiska malet minskad nedskrdpning i
naturen kan sdledes &tgérder riktade mot enbart dryckesforpackningssektorn
vara verkningsfulla. Detta utesluter emellertid inte att 4ven andra atgédrder
vidtas.

Den fortsatta diskussionen kommer att koncentreras till frdgorna om hur
det miljopolitiska mélet minskad nedskripning bor definieras och vilka &t-
girder som bor vidtas for att detta skall kunna uppnas.
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13 Dryckessystemet och nedskrépning — en
mal — medel-analys

13.1 Inledning

Vid genomgangen av olika faktorer som kan forknippas med dryckesfor-
packningssystemet konstaterades sammanfattningsvis att faktorn nedskrap-
ning #r den enda dir dryckesforpackningarna @r av stdrre betydelse. Ned-
skriipningen ger upphov till negativa externa effekter sdsom forfulning av
naturen, skador pa ménniskor och djur m m. Som miljovardsmél for sam-
hillets atgirder pa dryckesforpackningsomrédet kan dérfor sittas att eli-
minera eller minska dessa externa effekter. Det blir ddrmed nddvéndigt
att diskutera hur detta mal skall utformas samt vilka medel som lampligast
skall anvindas for att na det uppsatta malet. For att kunna avgora detta
maste de for- och nackdelar som atgirder-mot nedskridpningen innebir kart-
liggas och utvirderas. Fordelarna bestar framst i att de oldagenheter ned-
skripningen ger upphov till elimineras. Nackdelarna utgdrs av dels resurs-
atgangen for olika aktiviteter mot nedskrdpning — t ex uppsamling av skrép,
informationskampanjer — dels den negativa inverkan pa andra av samhllets
méal som vissa styrmedel kan ha.

Atgirder mot nedskridpning dr samhillsekonomiskt motiverade endast
sa langt att fordelarna av dem p& marginalen ér lika med nackdelarna. En
langt driven vigning av for- och nackdelar dr emellertid i praktiken omgjlig,
eftersom underlag saknas. Det gar t ex inte att ge ndgot métt pd den negativa
externa effekten av 100 utkastade otburkar. Till grund for beslut om for-
mulering av mal och val av medel méste dérfor liggas en genomgang av
inneborden av de effekter som olika miljopolitiska styrmedel i syfte att
minska nedskridpningen kan ge upphov till.

Det finns principiellt olika sitt att angripa nedskrapningen. Tv& huvud-
ansatser ar

att inrikta sig pa att med hjilp av olika medel forhindra att nedskrdpning
uppstar (forebyggande atgarder),

att inrikta sig pa att med hjilp av olika medel minska skadeverkningarna
av att nedskridpning forekommer (&terstéllande étgirder).

Dessutom kan dessa bada metoder kombineras. Man inriktar sig pd att
med hjilp av olika medel forhindra att nedskrapning uppstér samt minska
skadeverkningarna dir nedskrapning trots detta sker (kombinerade &tgérder).
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! Glasen har givetvis i
verkligheten en begrinsad
livslangd och alla limnas
inte heller tillbaka. En
hog aterlamningsfrekvens
kan emellertid jamstallas
med “evighetsglas™ utan
betydelse for berdkningar-
na.

13.2 Forebyggande atgirder

13.2.1 Inledning

De forebyggande &tgirderna mot nedskrdpningen kan utformas pa olika
sdtt. Nedskrdpning med vissa forpackningstyper kan tex omdjliggoras
genom att forpackningarna forbjuds, dvs genom ett direkt ingrepp i for-
packningssystemet. En annan vig ir att paverka konsumentens beteende
pd olika sdtt: pAverkan pd manniskorna genom information, service, straff,
paverkan vid koptillfillet genom sk miljdavgifter, paverkan pa aterlim-
ningsbendgenheten genom hog pant osv.
I det foljande behandlas foljande fyra typer av styrmedel, nimligen

1. Forbud mot engangsforpackningar (for drycker)
2. Paverkan pd minniskorna

3. Miljoavgifter pa dryckesforpackningar

4. Generell pant pa dryckesforpackningar

13.2.2 Forbud mot engdngsforpackningar

I den allménna debatten har ofta forbud mot engangsforpackningar fram-
hallits som ett verksamt medel for att komma till ritta med nedskriapningen.
P& senare tid har dven minskad &tging av energi och ravaror anférts som
motiv for ett sddant forbud.

Innebdrden av ett forbud dr ett direkt ingrepp i och paverkan pa for-
packningssortimentet. Om en sddan atgird verkligen skall vara effektiv.
méste den dock utformas sé att inte de eventuella substituten till den for-
bjudna forpackningstypen tar dennas plats i nedskrédpningsprocessen och
dir ger upphov till motsvarande oldgenheter.

Ett forbud kan gilla alla engéngsforpackningar for drycker men det kan
ocksd begrdnsas till att gilla endast en del.

Har skall forst behandlas ett generellt forbud mot engéngsforpackningar.
Diskussionen skall dérefter gilla fragan om det finns anledning att lata
ett eventuellt forbud avse endast en viss del av dryckesforpackningssor-
timentet.

Som nédmnts maste vid ingrepp i forpackningssortimentet observeras vad
som hénder med substituten till de forbjudna forpackningarna. Det finns
ddrfor anledning att undersoka téinkbara konsekvenser av ett forbud mot
engéngsforpackningar for drycker, kombinerat med en kraftig hojning av
panten for returglas. Skilet till att forbudet mot engéngsforpackninger tinks
kombinerat med panthojning pa returglas r 6nskan att undvika att retu rglas
anvénds som om de vore engdngsforpackningar. Enklast kan panthdningen
ske genom att nyproduktionen och importen av returglas avgiftsbeldggs,
vilket hdjer nyglaspriset. Detta ger i sin tur dryckestillverkaren, som an-
vinder bdde nyinkopta och dterkdpta returglas, majlighet att betala ett hogre
pris till konsumenten for ett returglas. Den kraftiga panthdjningen <an sé-
ledes antas medfora en hog aterlimningsfrekvens. Detta kan motivera ett
antagande i ett rikneexempel att returglasen alltid aterlimnas och saledes
fungerar som “evighetsglas™!.
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De positiva effekterna av forbud mot engéngsforpackningar i kombination
med en kraftig panthjning kan antas bli i huvudsak foljande.

Den hoga panten leder till att returglasen i stort sett alltid aterldimnas och
saledes inte kastas i naturen och blir liggande dar. Eftersom engdngsforpack-
ningar enligt antagandet inte langre existerar, upphor dven denna del av ned-
skrdpningen. Oldgenheterna i samband med nedskrdpningen med dryckes-
forpackningar kan séledes antas forsvinna.

Om alla flaskor alltid returneras, kan minskningen av vikten pa hushélls-
soporna beriknas till ca 7 procent av totalt ca 280 kg per invanare och ar, dvs
ca 20 kg. Med en marginalkostnad for avfallshanteringen pa 100 kronor per
ton blir besparingen per person och ar ungefdr 2 kronor (20 kg x 0,1 kr).

Returglas som alltid &terlimnas ar det energisnalaste forpackningsalterna-
tivet (hdr inrdknas inte muskelenergi). Vid en 6vergéng till enbart returglas
kommer dérfor den totala energiforbrukningen att minska. Minskningen
kan berdknas till omkring en sjdttedels procent. Révarudtgangen for fram-
stillningen av dryckesforpackningar kommer radikalt att minska.

Bland de negativa foljderna av en 6vergéng till enbart returglas som kan
vintas bor foljande framhéllas. Forbud mot engéngsforpackningar innebar
att konsumenterna undandras vissa valmaojligheter, for vilka de hittills har
visat sig beredda att betala. Med undantag for de fall ddar den tomma for-
packningen kastas i naturen, betalar konsumenterna i priset for sjdlva for-
packningen framstéllnings- och transportkostnader och genom renhéllnings-
avgiften kostnaderna for omhéindertagandet av den tomma forpackningen.
Det skall noteras att i dessa kostnader inte ingdr externa effekter vid fram-
stdllningen eller avfallshanteringen.

Forbud mot engangsforpackningar kommer ocksa for vissa dryckestill-
verkare, t ex utlindska bryggerier, att innebéra en forsimrad konkurrenssi-
tuation, eftersom en kostnadskravande atertagningsorganisation for tomglas
maste byggas upp och drivas.! Fér konsumenten kan detta leda till ett mins-
kat utbud samtidigt som vissa kvarvarande drycker blir dyrare genom upp-
byggnad av en atertagningsorganisation.

En drastisk minskning i produktionen av dryckesforpackningar kan vin-
tas leda till omstillningsproblem inom framst forpackningsindustrin med
fristdllningar och kapitaldod som foljd. I forhéllande till vissa av engéngsfor-
packningarna dr returforpackningarna tyngre att lyfta, kraver mera hantering
och skapar hogre ljudniva vid tappningen av dryck osv. En forsimring av ar-
betsmiljon i vissa led kan darfor bli en av effekterna av de antagna atgérder-
na.

Forbud mot engéngsforpackningar innebir att fortsatt utvecklingsarbete
pd nya, frdn miljo- (i vid bemérkelse) och kostnadssynpunkt béttre engangs-
forpackningar blir ointressant och upphér. Ett visst utvecklingsarbete i friga
om hantering och returglas bor dock kunna périaknas, dven om intresset har-
for kan forsvagas genom frdnvaron av konkurrens med andra system (en-
géngs-) och mindre konkurrens mellan olika dryckestillverkare.

Effekterna pa miljon av ett forbud mot engdngsforpackningar blir — med
undantag for nedskrdpningen — endast marginella. Paverkan pd mark, luft
och vatten fran dryckessystemet som helhet méste, som tidigare framhallits,
betraktas som marginell. Effekterna ar savil positiva som negativa. Den to-
tala produktionsminskningen av forpackningar innebér bdde minskade vat-

' dag distribueras en del
engangsforpackade dryck-
er via den ordindra distri-
butionsapparaten for dag-
ligvaror, dvs tillsammans
med mjol, socker o d.
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ten- och luftféroreningar, medan ett dkat anvindande av returglas framst
okar miangden vattenfororeningar pa grund av att glasflaskorna méste dis-
kas. Okningen av den kommunala vattenfororeningsmingden till foljd av
overgang till returglas ror sig om cirka 0,1 procent.!

Effekten pa nedskrdpningen kan véntas bli markbart positiv, men det
maste understrykas att dven om den nedskripning som fororsakas av dryck-
esforpackningarna forsvinner, aterstar 80-90 procent av samtliga skripfore-
mal. Kvalitetsmassigt blir effekten troligen nagot storre. Nedskrapningspro-
blemet forblir dock i stort sett olost.

Energidtgdngen matt i kWh minskar, men atgdngen av muskelenergi
maste Oka i olika hanteringsled, inklusive konsumentledet.

Ett system med enbart returforpackningar kan formodas innebira att vissa
forséljningsstillen av typ kiosker och bensinmackar séljer fler dryckesfor-
packningar @n de atertar. For andra forséljningsstillen kommer motsatsen
att gilla. Dessa kan vintas kompensera sig for merarbetet pd nagot sitt,
tex genom en hanteringsavgift pd atertagna returglas.

De problem med svinn pd grund av olika slags “returglasbedrigerier”
som handeln uppger sig ha kan rimligen vintas dka i ett renodlat retur-
system.?

Forbudsmetoden innebdr att man — i stillet for att angripa sjdlva proble-
met att manniskor skridpar ner — forsoker angripa ett system som i sig sjalvt
egentligen dr neutralt i forhallande till nedskriapningen. Vanligtvis dr det inte
i forsta hand detta angreppssitt som brukar viljas. S t ex forsoker samhaéllet
komma tillrdtta med de negativa effekterna av privatbilismen inte genom att
forbjuda den utan genom att angripa de enskilda problemen bilavgaser, bul-
ler, olyckor, parkeringsforseelser, fortkdrning osv.

Det méste slutligen framhallas att ett forbud ar svart att genomfora for alla
dryckesprodukter. S& tex har Vin- och spritcentralen en stor import av
buteljerade drycker i engdngsglas. For att vara effektiv i den meningen
att returglasen verkligen returneras maste ocksd panten vara av visentlig
storlek. Tva-tre kronor per liter dryck torde vara en inte orimlig uppskattning.

Sammanfattningsvis blir konsekvenserna av ett forbud mot engéngsfor-
packningar for drycker i kombination med en kraftig panthjning pa returglas
utan tvivel att flertalet faktorer paverkas i positiv riktning. Med undantag
for forandringar i nedskrédpningsfaktorn dr de emellertid av skél som tidigare
redovisats inte sddana att de kan tillmétas ndgon avgorande vikt. Ett antal
effekter av Overvdgande negativ natur i friga om kostnader, valfrihet, kon-
kurrens etc kan ocksa forutses.

Om forbud mot engdngsforpackningar for drycker skall véljas som medel
for att nd mélet minskad nedskridpning, blir alltsd frimst beroende av om
olagenheterna till foljd av nedskrdpningen med dryckesforpackningar be-
doms storre dn oldgenheterna av ett forbud mot engéngsforpackningar. Aven
om s& skulle vara fallet, bor det givetvis ocksd undersokas om det finns
andra medel som véllar mindre oldgenheter utan att de positiva effekterna
samtidigt forsvagas i oacceptabel grad. Ett totalforbud kan t ex modifieras
pa olika sitt. I det foljande fortsétts diskussionen kring forbudslinjen men

i Sundstibmestens] rr?ed en begriansning av forbudet till att gélla enbart vissa dryckesforpack-
1974. ningar.

2 Betriffande svinnkost- Frén nedskripningssynpunkt dr det frimst med hénsyn till skaderisken
nader, se kap. 10. skillnad mellan dryckesforpackningar av papper/plast och plat & ena sidan
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och glas 4 andra sidan. Denna skillnad skulle kunna ligga till grund for
ett forbud mot engingsglas, medan Gvriga forpackningar betraktas som
»genomsnittsskrip” och behandlas p4d samma sdtt som dvrigt skrép. Aven
returglas forekommer dock som skridp i naturen. Detta kan troligen till
stor del motverkas genom en kraftig panthdjning.

Ett forbud mot engéngsglas skapar emellertid som tidigare antytts problem
inom sektorn vin och sprit, eftersom mojligheterna for svenska importorer
att bestimma typ av forpackning for buteljimport ar sma. Ett forbud mot
engingsglas for 6l, ldsk, juice och stilldrinkar for att bli av. med dryck-
esforpackningar av glas som skrépobjekt, synes darfor ndodvindigtvis bora
kombineras med, férutom en panthdjning pé returglas, pant pd engangsglas
for vin och sprit. I praktiken skulle detta innebdra att systembolaget tertog
alla glasflaskor for vin och sprit och anvénde returflaskan pa traditionellt
sdtt, medan engingsglaset krossades och sdndes till glasbruk for omsmilt-
ning till nytt glas.

Malet att eliminera glasflaskor som skripobjekt skulle allts& kunna uppnas
med hjilp av foljande tre medel.

1. Hojd pant pd alla returglas.

2. Forbud mot engdngsglas (utom for vin och sprit dédr det, med hénsyn
till att den svenska marknadsandelen for buteljimporterat vin &r relativt
liten, #r svart att stélla sidana krav).

3. Pant pd engdngsglas for vin och sprit.

Utover den positiva pdverkan pd nedskripningen som dessa atgirder skulle
kunna innebdra kan dven konstateras en energiminskning (métt i kWh).
Glas dr den forpackning som totalt forbrukar mest energi per volymenhet
dryck.

En nackdel av betydelse med angivna ordning forefaller vara de syssel-
sittningsproblem som kan uppkomma for frimst den glastillverkande in-
dustrin. Problem av denna karaktir kan dock minskas genom en mjuk
overgéng.

Det framhélls ofta som ett exempel pé inkonsekvent handlande att in-
divider i olika intervjusammanhang stoder ett forbud mot engéngsforpack-
ningar for drycker av frimst nedskripningsskdl men trots detta fortsdtter
att kopa engangsforpackningar och kanske dven att kasta dem i naturen.
Detta beteende behdver emellertid inte bero pad inkonsekvens utan kan i
stillet vara ett konsekvent och rationellt handlingssatt. Till grund for ett
sddant pastdende skulle kunna ldggas foljande resonemang.

For den som brukar kopa en engéngsforpackad konsumtionsfardig dryck innebér
det en viss uppoffring att avstd fran detta. Det kan emellertid for ménga vara virt
att gora denna uppoffring, om engéngsforpackningarna forsvinner fran naturen. Ett
forbud mot engéngsforpackningar for drycker skulle leda till att individen fick gora
denna uppoffring men i gengild tillforsikrades att engdngsforpackningar av detta
slag inte lingre kunde kastas i naturen och dér vélla oldgenheter. I det fall konsumenten
bedomer sin uppoffring vara mindre &n nyttan av att slippa en del skrdp, bor han
stodja ett forbud. Han vet dessutom att detta géller bdde honom sjélv och alla andra.

Vari ligger nu konsekvensen, om den individ som uttalat sig for ett sddant forbud
fortsitter att kopa engéngsforpackningar for drycker (vilka han kanske t o m ibland
kastar i naturen) s linge inget forbud mot dem inforts? Att avstd fran att kdpa
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engéngsforpackningar for drycker innebdr samma uppoffring oavsett om avstaendet
ar frivilligt eller sker genom tvang (forbud). Skillnaden mellan de bada fallen finns
pd “nyttosidan”. Den enskilde individen som frivilligt avstar frdn engingsforpack-
ningar kan inte rdkna med att alla andra ocksa beter sig pd samma sitt. Han kan
alltsd inte vara sdker p& ndgon minskad miljopaverkan, frimst nedskripning, utdver
vad han sjilv &stadkommer. Finns det N individer i samhillet, vet den enskilde
alltsd med sikerhet endast att han kan &stadkomma en N:edels forbittring.! Detta
skiljer sig klart fran fallet med forbud, didr han med sikerhet vet att alla N individerna
avstdr fran att kasta engéngsforpackningar i naturen, eftersom det inte finns nigra
att kasta. Sdledes kan en rationell individ stddja ett forbud mot engéngsforpackningar,
eftersom hans nytta av ett forbud skulle vara storre dn hans uppoffring, och trots
detta fortsitta att kopa engdngsforpackningar om inget forbud infors, eftersom han
da beddmer sin uppoffring vara storre dn nyttodkningen. De tva beslutssituationerna
kan illustreras pa foljande siitt.

Forbudsalternativet:

Nytta Uppoffring Beslut

A B Stoder forbud om A dr stori
in B

[cke-forbudsalternativet:

Nytta Uppoffring Beslut

A Py " .

5~ (med sdkerhet) B Koper engéngsforpackningar

N for drycker om

A e, ;
N T mindre édn B

Slutsatsen av nu forda resonemang ir alltsd att det kanske inte enbart med
hénvisning till att ménniskor kdper engéngsforpackningar dr mojligt att pé-
std att mdnniskorna dr motstandare till ett forbud mot engéngsforpackning-
ar. Att en individ samtidigt bdde anvidnder engéngsforpackningar och stoder
ett forbud mot dessa, kan paradoxalt nog vara utslag av ett rationellt beteen-
de.

13.2.3 Pdverkan pd mdnniskorna

En annan vég dn den forut diskuterade att angripa nedskripningsproblemet
ar att man i stéllet for att gripa in och pdverka forpackningssortimentet forso-
ker padverka méanniskorna att avstd frén att skripa ned. Detta kan ske med
hjdlp av information, 6kade majligheter till organiserad kvittbildning sdsom
t ex Okat antal papperskorgar, gratis bilpasar, 6kat hot i form av stringare pé-
foljder vid upptéckt, 6kad uppticktsrisk till foljd av skirpt bevakning, 6kade
panter m m.
Att vissa ménniskor vid olika tillfillen skrédpar ner i naturen genom att
kasta anvdnda dryckesforpackningar kan forklaras pa foljande sitt. Att lata
bli att skrdpa ner innebdr att vissa resurser maste liggas ner pé att i stillet
| Hirantas attallaNindi-  4terfora den anvénda forpackningen till det traditionella sophanteringssyste-
viderna beter sig lika vad met eller retursystemet. Beroende pa var man befinner sig 4r denna resursat-
géller inkop och kvittbliv- 2 e oo : e

gang olika stor. Det &r rimligt att anta att den &r storre ute i skogen #n i hem-

ning av engangsforpack-
ningarna. met.
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Att kasta en anvind dryckesforpackning i naturen, pd gatan etc innebér
siledes att en viss resursuppoffring inte behver goras — man slipper besvér.
Denna uteblivna resursuppoffring kan tolkas som en intdkt. Det dr emeller-
tid inte bara denna “intikt” som styr nedskripningsbeteendet. Det finns
ocksa en “’kostnadssida”. Att kasta en anvind dryckesforpackning pa hirfor
inte avsedd plats kan innebidra vissa oldgenheter, kostnader, for den som
skridpar ner. Dessa oldgenheter 4r t ex risken att bli upptéckt, att nedskrdpa-
ren sjilv tycker att det ser fult ut, att nedskréparen far déligt samvete (han
vet att det dr forbjudet att skrépa ner) osv.

Beteenderegeln for den enskilda individen blir da att skrdpa ner i de fall
hans intikter dr storre dn hans kostnader. En sddan regel stimmer vil dverens
med det faktiska beteendet hos minniskor. Tomma dryckesforpack-
ningar kastas vanligen inte vare sig p4 den egna tomten eller pé grannens,
dven om det kan vara bekvamare (intdkt) in att g med den till soppasen el-
ler till butiken, eftersom kostnaderna (det ser fult ut eller grannsdmjan riske-
ras) upplevs som hogre #n intikterna. Ddremot kastas ibland forpackningar
ute i naturen, vilket sdledes kan s#gas vara fall dr kostnaderna bedoms som
mindre dn intdkterna.

P4 grundval av en beskrivning i kostnads- och intédktstermer av individers
beteende kan den slutsatsen dras att om man Onskar pverka en person att
inte skripa ner kan det vara limpligt att angripa bade intédktssidan och kost-
nadssidan. Malsittningen r da att minska individernas intdkter och oka
deras kostnader av att skrdpa ner.

Minskningen av intikterna kan dstadkommas genom att det pé olika sitt
underlittas for den potentielle nedskriparen att bli av med den anvénda for-
packningen pi annat sitt — dvs hans besvir med att bli av med den minskas.
Ett steg i denna riktning ir att gora forpackningarna ldtta och okrossbara. Ett
annat steg ér att oka antalet stillen dér forpackningen kan terlimnas for
vidare befordran i sophanterings- eller retursystemet, t ex genom att 6ka an-
talet offentliga papperskorgar och pa nagot sitt se till att det finns skrappésar
i bilar.

Okningen av kostnaderna sker tex genom att risken for upptéckt okas
och/eller konsekvenserna av att bli upptickt forvirras. Ett exempel hérpd ér
négot som skulle kunna kallas den réttsekonomiska ansatsen. Utgdngsléget
4r darvid att det rader ett forbud mot att kasta dryckesforpackningar i natu-
ren. Den som bryter mot detta forbud och blir upptéckt skall d domas att er-
lagga en ’skripavgift”, dvs ett skriapbdtesbelopp.

Avgiftens eller botens storlek skall bero pa virdet av oldgenheterna for
samhillet till foljd av nedskripningen i naturen med dryckesférpackningar
(vilfirdsminskning antingen som stidkostnad eller som obehag av kvarlig-
gande avfall), samt sannolikheten for att bli upptdckt. Ddrmed tdcker, som
framgar av det foljande, avgiften frén den upptéckte i princip dven de icke
upptacktas.

Det #r visserligen svart att berdikna nigra exakta vérden for dessa faktorer,
men antag att den genomsnittliga oldgenheten av en dryckesforpackning
kastad i naturen #r 1 krona. Enbart stidkostnaden har enligt vissa berdkning-
ar uppskattats till 50 ore per forpackning.! Dirtill kommer olégenheten av
att avfallet ofta legat utkastat i naturen en viss tid fore uppstddningen. Om
sannolikheten for att bli upptéckt ar 1 promille, bor ”skrdpboten” vara 1 000

1’ Hall Sverige Rent -
kommitténs berdkningar.
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kronor.

Denna metod uppfyller kravet att endast den som kastar dryckesforpack-
ningar (engéngs- eller retur-) i naturen straffas, medan kvittbildning via hus-
hdllssoporna gér helt fri frin specialdestinerade palagor. Vidare finns det ett
samband mellan “’skrdpbotens” storlek och de totala samhillsekonomiska
kostnader som uppstér till foljd av att dryckesforpackningar kastas i naturen.

Nackdelen 4r kanske att sannolikheten att bli upptickt i verkligheten ar
betydligt mindre &n i exemplet, vilket skulle innebira én hogre “skripbéter”
dn i det anforda exempelt. Det fortjanar papekas att mycket hoga skripbéter,
tex pd 8000 kronor per kastad forpackning, sikerligen skulle vara ett av-
skrickande och ddrmed ocksi ett mycket verksamt medel. Tanken pé sa-
dana boter dr dock inte realistisk.

En kombination av férbud och béter kan sigas innebira en prissittning av
de oldgenheter som kastade dryckesforpackningar i naturen innebiir. Miljo-
kostnaden far biras av den av de skyldiga som slumpmiissigt, genom upp-
téckt, viljs ut.

Information kring och propaganda mot nedskripning ir andra sitt att 6ka
kostnaderna — motviljan mot att skripa ner eller det daliga samvetet vid ned-
skripning — for den enskilde nedskriparen. Genom denna forandring av den
kostnadsbild som nedskréparen upplever, stills hans kostnader i bittre rela-
tion till samhiillets totala kostnader till f6ljd av en utkastad forpackning i na-
turen. Dessa totala kostnader omfattar frimst andra minniskors negativa
upplevelse av den kastade forpackningen men dven sddana kostnadselement
som uppstddning.

Eftersom intdkter och kostnader upplevs subjektivt, kan givetvis tvé olika
individer i en viss situation kalkylera med olika intékter och kostnader och
didrmed bete sig pé skilda sitt. Majligheterna att paverka dem blir beroende
av hur stor de upplever skillnaden mellan intikter och kostnader vara. De
individer for vilka den framstar som forhallandevis liten ir siledes de mest
lattp&verkade. Vid begransade resurser bor det dirfor vara lampligt att soka
inrikta information och propaganda mot just dessa.

13.2.4 S k miljoavgift pa dryckesforpackningar

Ett sitt att géra den som skapar externa effekter uppmiarksammad pa detta
dr att 14ta honom betala en avgift som motsvarar virdet av de externa ef-
fekterna. En forpackning som kastades dir endast fa personer hade lite old-
genhet av den skulle d4 beldggas med en mindre avgift 4n en forpackning
som blivit kastad ddr manga hade stort obehag av den. En sddan avgiftssitt-
ning dr dock helt orealistisk, eftersom den bygger pa tanken att varje for-
packning méste observeras och péforas en avgift som r specifik for just den
forpackningen och den plats dir den kastas. I stillet maste lika avgift for
samma typ av forpackning anvindas.

Ett av problemen vid bestimningen av en miljdavgift ér i detta ssmman-
hang att endast vissa av forpackningarna ger upphov till externa effekter.
Det ir alltsé inte pd forhand kint vilken forpackning som i framtiden kom-
mer att behandlas sa att sddana effekter skapas, dvs kastas i naturen e d.
Négon exakt avgift kan darfor inte faststillas. Vilken nivé pa avgiften som
viljs, beror pa syftet med den.
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Ett sitt att bestimma avgiften kan kallas hogavgiftsmetoden och den in-
nebir att alla forpackningar behandlas som om de skulle komma att kastas i
naturen!. Alla forpackningar beldggs dd med en avgift som motsvarar négot
genomsnittsvirde pd externa effekter frén en kastad dryckesforpackning.
Det ir dock helt tydligt att detta genomsnittsvérde ar svart att bestimma. I
stillet far en rent politisk beddmning goras. En sddan avgiftssittning kom-
mer att leda till att den som kastar en anvind forpackning i soptunnan far
betala ett for hogt belopp, medan den som verkligen trots rddande forbud
kastar den i naturen behandlas mera ’rittvist” i den mening att han betalat
for den externa effekt detta handlande kan ténkas fa. Det bor dock observe-
ras att avgiften har sin styrande effekt vid konsumentens val mellan olika
dryckesforpackningar med olika avgift. Nar han vil har gjort sitt val, har av-
giften inte lingre nigon betydelse for hur forpackningen kommer att be-
handlas, eftersom det inte 4r nigon skillnad mellan att kasta en avgiftsbe-
lagd och en icke avgiftsbelagd engéngsforpackning i naturen. Forhéllandet &r
ett annat for returforpackningar som genom avgiften fatt en hogre pant.

Syftet med denna hogavgiftsmetod skulle vara att skilja ut de konsumen-
ter som koper forpackningar och kastar dem i naturen efter anvindningen
men som inte dr beredda att utdver sjilva priset pa forpackningen dven ersit-
ta samhillet for de externa‘effekterna. Vid en hog avgift kan denna kategori
siledes tankas g dver till exempelvis returforpackningar som aterlamnas pa
grund av den hoga panten. Didrmed elimineras en kategori potentiella ned-
skripare. Metodens avgorande svaghet &r dock att en prishdjning via avgif-
ten leder till att vissa konsumenter (de som inte kastar forpackningar i natu-
ren) far betala ett alltfor hogt pris (hogre dn full samhillsekonomisk kost-
nadstickning kréver) for dessa forpackningar och alltsd far en mindre valfri-
het. Eftersom man inte utan mer ingdende studier av priskénsligheten hos
nedskripare resp icke nedskrépare kan uttala sig om vilka grupper som kom-
mer att skiljas ut via avgiften, kan man inte heller utan vidare bedéma i vil-
ken utstrickning nedskridpningen kommer att minska.

Det dr dessutom inte otroligt att en avgift enligt denna metod kommer att
behova sittas si hogt att effekterna dr jamforbara med ett forbud mot en-
gangsforpackningar, kombinerat med panthdjning pé returglas. Med samma
antagande som i avsnittet om den rittsekonomiska ansatsen, dvs att virdet
av oldgenheterna till foljd av en kastad forpackning dr 1 krona, blir avgiften 1
krona. Det ter sig svart att tro, att engdngsforpackningar for drycker skulle
kunna 6verleva en sddan avgift.

Den andra metoden, som kan kallas lagavgiftsmetoden, innebdr att alla
forpackningar eller alla av en viss typ tillsammans fér betala de externa
effekterna. Varje forpackning betraktas alltsé inte langre som om den skulle
kastas i naturen. I stillet tas sannolikheten for att en forpackning hamnar i
naturen och dir skapar negativa externa effekter till utgdngspunkt for av-
giftsbestimningen. D& mycket tyder pé att denna sannolikhet 4r liten fast-
stills ocksa avgiften till ett 13gt belopp. Nagon mer omfattande styrning av
konsumtion eller ndgon direkt nedskripningsavhallande effekt dr i detta
fall inte att rikna med. Ddremot begrinsar denna avgift inte valfriheten
pa samma sitt som den hodgre avgiften. Den “onddiga™ prishdjningen for
dem som inte skripar ner med forpackningar blir forhéllandevis liten genom
att anvindare av dryckesforpackningar som kollektiv betraktat betalar de

! Kan dven vara alla for-
packningar av en Vviss typ.
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externa effekterna. Lagavgiftsmetoden kan alltsd inte betraktas som ett i
forsta hand direkt forebyggande styrmedel pa grund av att dess inverkan
pé forpackningsvalet kan vintas bli relativt obetydlig. Den ger diremot medel
for dels forebyggande atgirder i form av paverkan pd minniskorna med
information o d, dels aterstillande atgirder som t ex intensifierad stidning.

13.2.5 Generell pant pa dryckesforpackningar

Ett annat sitt att komma tillritta med nedskripningen med dryckesfor-
packningar dr att beldgga alla dryckesforpackningar med en relativt kraftig
pant.

Innebdrden av en pant 4r att en viss summa betalas vid kop av den
fyllda forpackningen och aterfars vid &terlimning av den tomda forpack-
ningen. Avsikten med panten dr saledes att forpackningen skall returneras.
Innehavaren av en pantbelagd forpackning kan naturligtvis avsta fran att
limna tillbaka den och i stillet t ex kasta forpackningen i hushallsavfallet
eller i naturen. I bada fallen gor han di en ekonomisk forlust, vars storlek
ar beroende av pantens hojd. Om forpackningen kastas i naturen, gor han
sig dessutom skyldig till lagbrott.

Det dr sjdlvklart sa att ju hogre panten sitts, desto storre ar sannolikheten
att forpackningen verkligen aterlimnas, dvs att mélet med panten — ater-
lamning — uppfylls. Det innebir att ett system med tillrickligt hog generell
pant har klara fordelar frin nedskridpningssynpunkt. Samtidigt betyder det
emellertid att dven den som inte skridpar ner tvingas samla forpackningarna
och béra dem till butiken i stillet for att enbart kasta dem bland avfallet.

Hoga panter medfor ocksa vissa komplikationer. S t ex kommer tomma
forpackningar att i 6kad utstrickning bli foremal for stolder. Denna tendens
kan redan nu mirkas vad giller returglas, dér panten for 33 cl glas idag
ligger pA mellan 30 och 40 6re. Vidare blir kapitalbindningen mycket stor.
Antalet tappningar dr idag cirka 2,4 miljarder enheter per &r. Men en pant
om | krona per forpackning — ett belopp som kan visa sig nédvindigt for
att forpackningar i 6verviagande fall skall &terlimnas — skulle enbart pant-
omsittningen bli 2,4 miljarder kronor. Hirtill kommer virdet pa backar.

For nuvarande engéngsforpackningar och returforpackningar kan i detta
sammanhang anvindas det gemensamma begreppet aterlimningsforpack-
ning. Beroende pa forpackningskonstruktionen kan denna forpackning efter
aterlimnandet
anvindas for samma dndamal efter rengoring (typ returglas)
anvindas for samma dndamal efter det att den aterlimnade forpackningen
utnyttjats som rdmaterial vid tillverkning av nya forpackningar
anvindas for produktion av andra nyttigheter dn forpackningar, t ex energi,
armeringsjarn osv
tas om hand sésom avfall.

Med undantag for det forsta alternativet har forpackningen ett mycket
litet virde.

En frga som i detta sammanhang méste besvaras #r, vem som ursprung-
ligen skall ta ut panten och vem som skall terbetala den. For returglas
synes det vara enklast att pantens hojd regleras genom en avgift pi ny-
produktion av returglas. Denna avgift medf6r ndmligen en naturlig méjlighet
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att justera panten.

For engangsglas, forsdlda av Systembolaget, dr det mojligt att ténka sig
att Systembolaget sjilvt ligger pd en pant vilken terlimnas vid returneringen
av engangsglaset till ndgon systembolagsbutik. Detta kan visserligen leda
till att pant aterbetalas for flaskor vilka privatpersoner kopt vid resa ut-
omlands och dirmed ej betalt pant for till Systembolaget. Vidare kommer
skillnader i in- och utbetalning av panter att uppst& genom att vissa butiker
siljer fler flaskor 4n vad som &tertas, medan andra butiker atertar fler flaskor
dn som siljs. Eftersom Systembolaget ir ett enda foretag, bor detta for-
hallande vara av mindre betydelse. I detta ssmmanhang bor ocksd nimnas
att konsumenten vid inkdp av vin och sprit inte har ndgon mojlighet att
for en viss sorts dryck vilja mellan olika forpackningstyper. Andelen en-
gangs- resp returforpackningar for vin och sprit 4r saledes inte direkt négot
resultat av konsumenternas tidigare val av forpackning. Pant pd engéngsglas
kommer troligen dirfor inom vin- och spritsortimentet inte att leda till
nagon mirkbar konsumtionsforindring frén drycker tappade p& engdngsglas
till drycker tappade pa returglas. Efter atertagandet av engingsglasen kan
dessa krossas och forsiljas vidare som glaskross till ndgot glasbruk.

For samtliga returglas samt for engngsglas for vin och sprit forefaller
en pant inte valla nagra storre problem.

Betriffande ovriga engingsforpackningar kan teoretiskt ténkas flera olika
steg, ddr panten kan tas ut. Den kan ursprungligen tas ut hos forpack-
ningstillverkaren eller forpackningsimportéren. Panten kan ocksé ursprung-
ligen tas ut hos dryckestillverkaren. Teoretiskt kan den ocksd ursprung-
ligen tas ut hos den som forsiljer forpackningen till den slutlige konsu-
menten. Vanligtvis dr forséljningsstéllet nagot slags butik, men kan dven
vara en bryggare da denne siljer direkt till konsumenten (hemkdrning, res-
tauranger och storkok). Nir det giller aterlimningen frdn konsumenten har,
forutom forsiljningsstillen, sirskilda aterlimningsstéllen diskuterats. Dessa
maste i sin tur ha kontakt med det steg dir panten togs ut, eftersom ater-
lamningsstillet har att aterbetala pantbeloppet till konsumenten. D4 det
i praktiken inte dr majligt att kriva (och kontrollera) att forpackningen ter-
limnas pa samma stille, méste ett betalningssystem upprittas sd att den
som Aterbetalar panten till konsumenten i sin tur kan éterfd panten frdn
den som fick panten av konsumenten. Detta forhallande utesluter i praktiken
att de olika forsiljningsstillena blir de som ursprungligen tar ut panten.
Av samma skil synes inte heller dryckestillverkarna vara det lampliga start-
steget.

Det ligger dd nidrmast till hands att den ursprungliga panten i stilllet
tas ut hos dryckesforpackningstillverkaren och hos importoren av fyllda
eller tomma forpackningar. I praktiken innebdr detta att de tomma en-
gangsforpackningarna méste vandra tillbaka frdn konsument via forsiljnings-
stille respektive dryckestillverkare till forpackningstillverkare och impor-
torer. Det bor observeras att detta dr ett steg lingre dn vad en returfor-
packning gér idag.

Problemen med forluster vid storre atertagning dn ursprunglig forséljning
kvarstar dock i viss utstrickning om inte sorterings- och transportarbetet
skall bli alltfor omfattande. Detta géller framfor allt med hénsyn till import
av (fyllda eller ofyllda) forpackningar av samma slag som tillverkas inom

10
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landet. En clearing mellan importorer och forpackningstillverkare maste dir-
for forutsittas.

Dessa problem har, som tidigare framhdllits, sin grund i att en pant pa
engéngsforpackningar, for att vara effektiv, kraftigt maste overskrida det
virde en anvind engéngsforpackning i dag har. Ett alternativ till clearing-
forfarandet kan dérfor vara att héja forpackningens virde genom en avgift
pa den nyproducerade forpackningen som aterbetalas da forpackningen efter
anvindningen pd nytt ldamnas som révara. Detta kriver dock en administrativ
Overbyggnad och en omfattande kontrollapparat. Se figur 13.1.

En fordel med en engéngsforpackning ir att den inte behover returneras
av konsumenten. Inte heller dr forsiljningsstillen, dryckestillverkare och
forpackningstillverkare inklusive importorer f n engagerade i nagot 4tertag-
ningsforfarande. For konsumentens del skulle en pant pa engangsforpack-
ningar dels innebédra en minskad bekvidmlighet, dels en kostnadshdjning
(mdjligen med undantag for engangsglas som aterlimnas till Systembolaget),
beroende pd att vdrdet av den tomma engdngsforpackningen inte ticker
de extra hanteringskostnaderna. Priset p& drycker forpackade i engings-
forpackningar skulle alltsd relativt drycker forpackade i returglas bli dnnu
dyrare samtidigt som engéangsforpackade drycker inte skulle erbjuda be-
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kvamligheten att inte behdva returneras (bl a den bekvidmligheten som man
idag betalar for). Det ter sig svért att tro att konsumenten under sédana
forhallanden skulle fortsitta att i samma utstrickning som idag vilja en-
gangsforpackade drycker framfor returglasforpackade. Snarare blir det sé att
en generell pant, om den 4r av en sddan hojd att malet att forpackningarna
verkligen returneras (nedskréipnings- och &tervinningsmalet) uppnés, kom-
mer att fungera som ett forbud mot engangsforpackningar. Med undantag
for engangsglas for vin och sprit kan dérfor generell pant p& engéngsfor-
packningar vintas fa i stort sett samma effekt som ett forbud. I det foljande
behandlas den som ett s&dant.

13.3 Aterstillande &tgirder

D4 det inte dr mojligt att forhindra att nedskrdpning uppstér till foljd av
anvindningen av dryckesforpackningar och om effektiva forebyggande ét-
girder bedoms som alltfor drastiska i ndgot avseende, kan i stéllet dtgirder
viljas som inriktas mot att minska skadeverkningarna av nedskrédpningen.
Det giller med andra ord att vidta aterstédllande atgirder.

[ princip kan frimst tvd olika angreppssitt anvindas, dels att forsoka
dndra ménniskor attityd till en viss nedskridpningsnivé sa att den upplevs
som mindre besvirande, dels att forindra nedskrapningsnivn genom att
skripet plockas upp. En tredje vig dr en omldggning till forpackningstyper
som #r litt nedbrytbara i naturen. En sadan utvdg kriver dock ingéende
kinnedom om eventuell ekologisk paverkan.

Av de tva forsnimnda angreppssitten maste det forsta av ldtt insedda
skil forkastas. Upplockning forekommer redan i olika former. Den insti-
tutionellt organiserade skriipplockningen dger som en del av den kommunala
renhallningen rum frimst i parker, p& torg och gator m m. Frivilliga ak-
tiviteter inriktas i forsta hand pé stidning pa strander, véagrenar och liknande.

Den praktiska malsittningen for terstdllande atgarder kan med héinsyn
till kostnaderna knappast vara att dverallt stdda bort allt skrap. For att fa
storsta mojliga utbyte i form av minskade oldgenheter med en given stid-
budget, kan man utnyttja det forhéllandet att det pa visst sitt synes foreligga
ett starkt samband mellan kostnader for uppstidning och oldgenhetsgrad.
Det #r séledes oftast billigast att stdda bort det skrdp som ar mest pétagligt,
exempelvis pa torg och gator, och dyrast att stdda bort de kastade foremal
som torde valla minst oldgenheter, exempelvis under en gran i skogen.
Det dr darfor lampligt att anvinda stddbudgeten s& att det med hédnsyn
till stidkostnaderna billigt” beldgna skripet forst tas om hand och sedan
g vidare mot stidkostnader som blir allt hogre. Det bor ocksa framhallas
att denna typ av atgirder knappast kan avse enbart dryckesforpackningar.
Ovrigt skrap kommer givetvis samtidigt att tas om hand.

Kostnaderna for att stida kommer siledes att oka ju ldngre man gir
i riktning mot fullstindig uppstddning. Dérvid kommer den punkt att pas-
seras bortom vilken stddkostnaden dr hogre dn virdet av den oldgenhet
som elimineras i samband med upplockningen. Av detta skl ar det alltsd
rationellt att avstd fran att gora en fullstindig upplockning av allt skrép
och séledes acceptera en viss kvarvarande nedskrdpning.
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13.4 Kombinerade atgirder

Det idr inte troligt att enbart paverkan pd minniskorna att avsta fran att
skrdpa ned ridcker for att komma tillriitta med nedskridpningsproblemet, utan
det blir nédvindigt att vilja en kombination av metoder, dvs bade paverka
ménniskorna och bedriva &terstillande Atgirder.

Givetvis dr det angelédget att den atgirdskombination viljs som bist ut-
nyttjar de medel som stér till forfogande. Teoretiskt kan den kombination
sdgas vara den optimala, dar utbytet av den sista delen av budgeten blir
lika stort oavsett om den anvénds i form av nigon forebyggande eller ater-
stdllande aktivitet. I praktiken ar det naturligtvis besvirligt att gora denna
budgetdelning, eftersom det dels &r svart att mita effekterna av olika at-
girder, dels mitningarna 4r beroende av vem som virderar de effekter som
kan noteras. Samtidigt bor det ocksé std klart att en viss atgird kan ha
olika effekt beroende pa var den vidtas. For en utveckling i riktning mot
sddana avviagningar kan det dérfor vara virdefullt med centralt utarbetade
metoder for att mata effekterna av olika &tgarder. Det skulle i sin tur medge
decentraliserade utvarderingar av effekterna och beslut om fordelning av
tillgdngliga medel.

13.5 Maél-medel, en sammanfattning

I det foregédende har behandlats sju typer av medel for att nd malet minskad
nedskrdpning med dryckesforpackningar, nimligen

Forbud mot alla engangsforpackningar for drycker
Forbud mot vissa engdngsforpackningar for drycker
Paverkan pd ménniskorna genom information m m
Péverkan pd ménniskorna genom hogavgiftsmetoden
Paverkan pd ménniskorna genom lagavgiftsmetoden
Paverkan pd minniskorna genom pantmetoden
Aterstillande Atgirder

OmMmMUOwy

Som nédmnts tenderar hdgavgifts- och pantmetoderna att fungera pa samma
sdtt som ett forbud mot dryckesforpackningar av engangstyp. I det foljande
behandlas de darfor tillsammans.

Vidare framholls att medlet paverkan pA ménniskorna genom information
m m, eventuellt kan behdva kombineras med medlet aterstéllande atgirder.
Dessa medel gér dessutom bra att kombinera med medlet forbud mot vissa
dryckesforpackningar. I det foljande kommer dirfor medlen B, C och G
att behandlas under den gemensamma rubriken kombinerade &tgirdsme-
toden.

Ddrmed aterstar tre huvudtyper av medel som skall analyseras.

I.  Forbuds-, hogavgifts- och pantmetoden (med forbud avses hir endast
forbud mot alla dryckesforpackningar av engangstyp)

II. Lagavgiftsmetoden

III. Kombinerade atgdrdsmetoden
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Dessa tre medelstyper har olika inverkan pa nedskrapningen med dryck-
esforpackningar. 1 grova drag anger foljande tabla de forhallanden mellan
medel och mal som kan antas ridda i de olika fallen.

Medel Maél (minskad nedskridpning)
I.  Forbuds-, hogavgifts- och pantme-  Nedskridpningen med dryckesforpack-
toden ningar minskar kraftigt, kanske med néra
100 %
1. Léagavgiftsmetoden Nedskripningen antas inte minska i né-

gon storre omfattning

III. Kombinerade édtgiardsmetoden Nedskripningen antas minska i visst for-
héllande till hur denna metod utformas

Som framgér av tablén har lagavgiftsmetoden som direkt styrmedel inte
nagon storre inverkan pa nedskriapningsméngden och &r darfor i detta sam-
manhang ointressant. Ddremot kan den som tidigare namnts inbringa medel
for anvindning av den kombinerade metoden och kan darfor anslutas till
den.

Under angivna forutsittningar kvarstar d& foljande metoder.

1. Forbuds-, hogavgifts- och pantmetoden (kallas hirefter forbudsmeto-
den)
2. Kombinerade &tgdrdsmetoden.

Vilken metod som viljs blir beroende av hur man virderar méluppfyllelse
pd detta omrade i forhallande till andra samhéllsmal. Skillnaden mellan
metoderna ligger just i graden av méluppfyllelse och paverkan pd andra
omraden i samhillet.

Den forsta metoden innebir en kraftig minskning av nedskrdpningen
med dryckesforpackningar (dessa méste emellertid ha en mycket hog pant),
medan den andra metodens utfall dr svarare att pa forhand berdkna. Nar
det giller kostnaderna for de olika metoderna ar skillnaden den att kost-
naderna for den andra metoden exakt kan berdknas genom att ett visst
belopp avsitts, medan kostnaderna i vid bemirkelse, dvs inklusive tex
forsimrad konkurrens och sysselsittning, minskad valfrihet, ar betydligt
svarare att berikna for den forsta metoden. Foljande sammanfattning kan
alltsa goras.

Metod Sambhillsekono- Resultat
misk kostnad

Forbudsmetoden Osiker Ganska siker
uppskattning uppskattning

Kombinerade Ganska siker Osiiker

atgirdsmetoden uppskattning uppskattning

I borjan av detta kapitel framholls att det dr samhéllsekonomiskt 16nsamt
att vidta ytterligare atgirder mot nedskriapning endast sé langt att fordelarna
med minskad nedskridpning dr storre dn de nackdelar atgérderna kan fora
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!'Se vidare kapitel 11.

? Det forefaller rimligt att
antaga att kapsyler fran
returglas kommer att oka i
antal ute i naturen.

med sig, tex atgdngen av resurser av olika slag i kampen mot nedskrip-
ningen. Detta innebdr att det inte kan vara en realistisk samhéllsekonomisk
malsittning att helt eliminera all nedskripning, eftersom resursinsatsen for
att fa bort de sista procenten kan vara mycket storre dn samhdllets virdering
av skillnaden mellan en ndstan nedskrapningsfri och en helt nedskrépningsfri
situation.

Fragan ar da i vilken grad nedskrdpningen skall minskas och pa vilket
sitt detta skall ske. I frdga om nedskripningsgraden kan nagot precist svar
inte ges, eftersom kdnnedom saknas om dels kostnaderna for att bli av
med olika delar av nedskriapningen, dels hur olika grader av nedskridpnings-
minskning virderas av samhillet.! I stillet kan det helt intuitiva pastdendet
goras att nedskrdpningen eller snarare effekterna av nedskripningen — fo-
rekomsten av skrdp — bor minskas, men att det 4r orealistiskt att helt eli-
minera den. Grunden for ett sddant péastdende dr dels det stora intresse
som nedskrapningen tilldragit sig i den allmédnna debatten, dels att en total
eliminering skulle krava sddana atgidrder som forbud mot tdndstickor och
tablettaskar, pant pa cigarrettfimpar osv. Praktiska erfarenheter méste sedan
ligga till grund for beslut om vilken nedskrdpningsgrad som kan accepteras
vid en viss tidpunkt. Detta maste ytterst bli ett politiskt beslut, dir upp-
fattningen om acceptabel nedskripningsnivd kommer till uttryck i lagstift-
ningen och medelstilldelningen for atgdrder mot nedskrdpningen. Négon
for alla tider géillande “bista’ nedskrdpningsgrad kan naturligtvis inte fast-

stillas.
Nedskrapningen kan minskas pé olika sitt, selektivt eller generellt. Med

selektiv minskning menas att vissa delar av nedskrdpningen helt elimineras
genom forebyggande atgéarder av typ forbud och/eller hoga panter. I det fore-
gdende anfordes ett exempel pa en sddan atgiard, namligen forbud mot en-
géngsforpackningar i kombination med panthdjning pé returglas. En sddan
strategi innebdr i stort sett att de tomma dryckesforpackningar som berors av
atgdrden inte hamnar utsldngda pa nagon plats. I genomsnitt kan alltsd ned-
skrdapningen minska med cirka 12 procent — cirka 20 procent om kapsyler
och rivringar inkluderas — rdknat i antal skrapforemél. Omvint galler da ock-
s& att 80-90! procent av nedskripningen ér kvar vid ett forbud mot engéngs-
forpackningar for konsumtionsfardiga drycker.

Med generell minskning menas att nedskrdpningen ses som ett odelbart
problem som bor angripas generellt. Atgirdernas inriktning bor dé vara att
med en given budget maximera minskningen av oldgenheter till foljd av
nedskripning, oavsett om den sker med dryckesforpackningar eller négot
annat skrdapobjekt.

Skillnaden mellan metoderna &r alltsa att den selektiva metoden inriktar
sig pa att eliminera vissa bestimda nedskrapningsobjekt utan hiansyn till att
de kan vélla olika grad av oldgenhet beroende pa nir de kastas och var de
hamnar. Den generella metoden syftar till att minimera oldgenheterna till
foljd av nedskrdpning utan hénsyn till vilket skrapobjekt det dr fridgan om,
men med hénsyn till ndr och var nedskrdpningen dger rum. Den fGrra me-
toden kan sidgas vara inriktad pé skripobjekten, medan den andra stéller
nedskrdparen mera i centrum.

Med undantag for dryckesforpackningar dr det i praktiken svart att finna
andra delar av den totala nedskrdpningsmiangden som kan viljas ut for sa-
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dana selektiva atgidrder som t ex forbud, hog avgift och pant. Detta innebdr
att om sambhillet 6nskar minska nedskrdpningen mera dn som kan ske
via selektiva atgirder, riktade mot vissa dryckesforpackningar, maste sam-
héllet satsa pd generell minskning.

En mer omfattande minskning av nedskripningen kréver alltsé att dven
kombinerade &tgirdsmetoden utnyttjas mot ovrig nedskrdpning. Didrmed
instiller sig fragan vilka ytrerligare resurser utover de nu nimnda som méste
satsas pa denna metod riktad mot nedskrdpning Gverhuvudtaget for att
den ocksa skall kunna leda till en acceptabel nedskrdpningsnivé vad giller
dryckesforpackningar. Svaret pa denna fraga blir da det alternativ som skall
jimforas med forbudsmetoden. Hir bor upprepas att den kombinerade ét-
girdsmetoden mycket vil kan inrymma forbud mot vissa engéngsforpack-
ningar. Detta forbud bor dock riktas endast mot forpackningar, vilkas skra-
peffekt visentligt Overstiger “genomsnittsskrapets”.

Mycket synes tala for att de ytterligare kostnader som i olika led behdver
uppkomma vid tillimpning av den kombinerade metoden &r forhédllandevis
smé d& denna metod redan i sig ar riktad mot nedskriapningen generellt, in-
klusive dryckesforpackningar. Information, papperskorgar, stidkampanjer,
skdrpning av boter for nedskripning osv kan utan nagon storre merkostnad
avse dven dryckesforpackningar. Naturligtvis kommer inte resultatet att bli
en fullstindig eliminering av kastade dryckesforpackningar. Som tidigare re-
dovisats dr det dock troligtvis inte heller det samhillsekonomiskt sett realis-
tiska malet.
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14 Atervinning och samhillsekonomi

14.1 Inledning

De tva metoder for omhindertagande av hushéllsavfall som i dag huvud-
sakligen tillimpas 4r deponering och forbranning. Stark kritik har dock pé
senare tid borjat riktas mot frimst deponeringen. Ett skl hirtill &r dess
ofta negativa inverkan pa den yttre miljon. Ett annat &r att deponeringen
inte anses vara ett riktigt sitt att hushalla med naturresurserna. Deponering
kan sigas innebdra, att man gor sig av med forddlade révaror som en av-
slutning pa en lang produktions- och konsumtionskedja, vilken borjar med
att oforadlade ravaror tas i ansprik. Forenklat uttryckt kan sdgas att ofor-
adlade ravaror gravs upp och foradlade grivs ned. Aven forbrinningen kri-
tiseras, dels med hinsyn till de miljostérningar som inte minst den 6ppna
forbranningen for med sig, dels fran resursanvandningssynpunkt.

I detta avsnitt skall nigot nirmare behandlas ett alternativ till depone-
ringen, nimligen atervinning. Med atervinning menas da hir alla metoder
att omvandla avfall till avfallsresurser (energi och rdvaror), sa att de pa
nytt kan anvindas vid framstillning av olika nyttigheter. Exempel pa olika
atervinningsmetoder ar materialétervinning, forbrinning med energidtervin-
ning, kompostering samt pyrolys. Vissa kombinationer av dessa metoder
ir ocksa tinkbara. Forbrinning som &tervinningsmetod skiljer sig frdn annan
forbrianning frimst genom att den energi som frigors tas till vara, t ex genom
att forbrinningsanliggningen kopplas till en hetvattencentral.

D4 intresset i denna studie i huvudsak dr knutet till forpackningar, be-
handlas endast atervinning ur hushallsavfall. Vidare begrinsas den mer de-
taljerade redogorelsen for atervinningsbara komponenter i hushéllsavfallet
till forpackningar, speciellt dryckesforpackningar.

14.2 Avfallshantering och forpackningar

De forpackningar konsumenterna far frén produktionssystemet kan behand-
las pa olika sitt efter det att de tomts pa sitt innehall. Med undantag for
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Figur 14:1 Flédesschema
for forpackningar.

edas

Atervinnings-

SOU 1976:35

returforpackningarna ir de i stort sett virdelosa for den enskilde konsu-
menten. Sammantagna representerar de dock ett visst virde. Forpackning-
arna kan lamnas till ndgon form av avfallshantering, kastas i naturen., (vilket
dock dr forbjudet) eller — om det &r en returforpackning — returneras till

produktionssystemet.

I det foljande skall det forsta alternativet, dvs olika former av avfalls-
hantering, undersokas nigot nirmare.
[ fortsdttningen av detta avsnitt bendmns allt avfall, sorterat eller osorterat,

system

Produktions-

Produkter (t ex
forpackningar)

s

Avfalls-
resurser
(energi o
révaror)

system

B Returfoérpackningar

Konsumtion2

Primaravfall
(bl a retur- o
engangsfor-
packningar)

= —— — —— o —

T

Primaravfall

(restprodukter
utan varde)

Sekundaravfall

System for
insamling o
uppdelning
av avfall

System for be-
handling av
sekundaravfall

Avfallshantering

Sekundaravfall
(restprodukter
utan varde)

1| detta sammanhang kan bortses frdn att produktionssystemet ger upphov till
bade primaravfall till systemet for insamling av avfall och produktionsspill direkt

till atervinningssystemet.

2FSrutom att vissa forpackningar returneras och vissa forpackningar kastas bland
hushéllssoporna hamnar en del férpackningar i naturen. Nedskrapning i naturen
med dryckesférpackningar behandlas dock pa annat stélle i denna studie.

oyt T
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som limnar de enskilda hushallen, priméravfall.! Detta primaravfall samlas
in och tas om hand av systemet for avfallshantering, inom vilket det bl a
kan utgdra insatsvara i nagot &tervinningssystem. Den del av primaravfallet
som inte i nagon form aterfors till produktionssystemet bendmns sekun-
diravfall. Vad som vid varje tidpunkt ingr i sekundéravfallet dr beroende
pa bla tillginglig &tervinningsteknologi.

[ figur 14:1 redogors schematiskt for produkters — i detta fall forpackning-
ars — vandring genom produktions- och avfallsbehandlingssystemen. Sedan
forpackningarna tomts och lagts i soppasen, utgor de priméravfall som tas

,om hand i avfallsbehandlingssystemet. De kan t ex sorteras och sindas vida-
re till materialdtervinning. Atervinningen kan ocksa innebdra att det insam-
lade avfallet osorterat brinns och att energin tas till vara. Sekundéravfallet
har d& form av aska och slagg. Flera andra kombinationer av sortering och
bearbetning och vidare utnyttjande av priméravfallet dr tinkbara. Ett omfat-
tande arbete liggs f n ner p att utveckla tekniken for olika former av avfalls-
behandling.

Sammanfattninsvis kan allts sigas att primiravfallet uppdelas i avfallsre-
surser och sekundiravfall. Hur uppdelningen sker, beror av sddana faktorer
som teknologi, ekonomi och politik (figur 14:2).

Primaravfall
Teknologi
Ekonomi
Politik
Avfalls- Sekundar-
resurser avfall

I Tekniska nomenklatur-
centralen arbetar f n med
att ta fram enhetlig no-
menklatur pd avfalls- och
atervinningsomradet.

Figur 14:2 Primdravfallets
uppdelning.
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! For en sammanstillning
av bade svenska och ut-
lindska undersokningar,
se bla STU-rapport
72-1200/U 963 a.
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Tabell 14:1 Hushallsavfall - sammansittning (genomsnittlig vattenhalt 20-25 pro-
cent;

Procent
Papper 48
Plast 5
Textilier 2
Gummi, lader 1
Glas 9
Jérn, metaller 5
Koksavfall 18
Diverse 12
Summa 100

2 Sellbergs, stencil 1975.

14.3 Hushéllsavfallet — ssmmansittning och itervinningsbara
komponenter

14.3.1 Sammansittning

Det beriknas att varje svensk “producerar” ca 280 kg primaravfall.! Det in-
nebir att for landet som helhet systemet for avfallshantering varje ar tar
hand om cirka 2,3 miljoner ton primaravfall. Som framgar av tabell 14:1 ut-
gors detta till nastan 50 procent av papper. Den dirnist storsta gruppen ar
koksavfall, dvs matrester.

Det bor papekas att talen i tabellen ovan inte far tolkas som att t ex papper
alltid utgor 48 procent av hushéllsavfallet. Dettas sammansittning varierar
namligen mellan olika ar och arstider. Vidare finns stora lokala variationer.
Talen fér sdledes endast betraktas som rimliga och ungefirliga.

Cirka 25 procent av priméravfallets vikt utgors av forpackningar av olika
typer. Vikten hdrav ér 580 000 ton. Den storsta andelen ir glas (210 000 ton),
ndrmast foljd av papper (190 000 ton), metall (90 000 ton) och plast (80 000
ton) samt 6vrigt (10 000 ton).

Tabell 14:2 Forbrukningen av forpackningar for konsumtionsfirdiga drycker 1974°

Miljoner st
Burk 385
Engéngsglas 265
Returglas 150
Papper/plast (typ Pure
Pak) 85 for juice och stilldrinkar
D:o 1450 for mjolk*
D:o(typ Rigello) 45 for ol
2 380

'PLM statistik 1975.
‘Tetra Pak statistik 1975.
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Tabell 14:3 Genomsnittlig vikt for dryckesforpackningar for konsumtionsfirdiga

drycker!
Vikt gr
Burk 70
Engangsglas 200 (ej vin och sprit)
485 (vin och sprit)
Returglas 330 (ej vin och sprit)
460 (vin och sprit)
Papper/plast 26

! Niringslivsgruppens basfakta, 1973.

I tabellerna 14:2-14:4 redovisas berikningar av dryckesforpackningarnas
andel av priméravfallet.

Vikten pa forpackningar av samma materialslag varierar mycket med hén-
syn till de ménga olika storlekar de oftast tillverkas i. Det giller framfor allt
glasforpackningarna. Tabell 14:3 anger antagna genomsnittsvikter for for-
packningar i de olika materialgrupperna.

Antals-och viktsuppgifterna i foregdende tabeller ger tillsammans de total-
vikter for forpackningar av olika materialslag som redovisas i tabell 14:4.

Forbrukningen, uttryckt i vikt, av dryckesforpackningar for konsumtions-
fardiga drycker uppgick 1974 saledes till 196 000 ton. Som avfall utgjorde
dessa forpackningar ddrmed cirka 8 procent av primaravfallet. En begréns-
ning till enbart de avgiftsbelagda dryckesforpackningarna, dvs exklusive
mjolkforpackningarna, ger 7 procent. Utfors motsvarande berdkning i volym
i stillet for i vikt blir procenttalet ldgre.

14.3.2 Olika metoder for dtervinning

Atervinning ur hushallsavfall 4r inte ndgon ny foreteelse. Sa t ex anviindes
tidigare vissa delar av avfallet som djurfoder. Efter andra vérldskriget har
emellertid forutsittningarna for denna form av naturlig atervinning vasentli-
gen dndrats, beroende pé dels den fordndrade boendeformen, dels den 6kade
och annorlunda sammansittningen av hushallsavfallet. Emellertid har det
under den senaste tiden av olika skl blivit alltmer aktuellt med atervinning
ur hushéllsavfall. Genom sidan atervinning kan dels energi, dels révaror tas
tillvara.

Tabell 14:4 Totalvikt for dryckesforpackningar for konsumtionsfirdiga drycker’

Vikt ton
Burk 27 000
Engéngsglas 69 000
Returglas 58 000
Papper/plast (for 61, lask,
juice o stilldrinkar) 4000
Papper/plast (for mjolk) 38 000
Summa 196 000

2 . & Fl
Hir bortses frén att en del forpackningar kastas i naturen.
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! Betiinkande (Ds Jo
1974:5) om Hushéllsavfall
som energikalla.

Tabell 14:5 Metoder for omhéndertagande av hushallsavfall i vissa ldnder.

«
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E|55| & (25|35 |3 (2%
Metod 1972 | 1972 | 1969 |1973 |1966/ | 1973 | 1972
67
% av mangden hushallsavfall
Oppen tippning 77 92 46 75 | 914 75 80
Kontr deponering och kompost-
ering 6 - 1 18 03| - 2
Forbrinning 17 8 51 7 83| 25 18
Ovrigt = s 2 = & = =
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |100

I Sverige baseras for ndrvarande avfallshanteringen till cirka 75 procent pa
deponering och till 25 procent pd forbranning. Cirka 80 procent av den av-
fallsmingd som forbrinns anvinds for energidtervinning.! I tabell 14:5 redo-
visas behandlingsmetoderna i ett antal linder. Som framgér av tabellen &r
deponering (tippning) genomgéende den dominerande behandlingsformen.

F n bedrivs runt om i virlden en intensiv forskning kring olika &tervin-
ningssystem. Som en trolig foljd hiarav kommer det inom den nirmaste tio-
arsperioden att finnas system som &r betydligt dverligsna dem som i dag ér i
praktiskt bruk.

En viktig komponent i de flesta atervinningsprocesser 4r separeringen av
avfallet i olika komponenter. En viss sidan separering kan ske i hemmen.
Forsok med s&dan sortering av papper, glas och plat pdgar som redovisats i
ett foregdende kapitel i ett antal kommuner. Den 1 juli 1975 tridde ocksé
den @ndring av den kommunala renhéllningslagen i kraft som innebir att se-
parering av tidningspapper frén hushéllsavfallet kan foreskrivas. Bestimmel-
serna behandlas utforligt i kapitel 4. Varje kommun beslutar dock sjilv nir
separering skall inledas. Separering i hushdllen 4r av bl a praktiska skil moj-
lig endast for ndgon eller ndgra komponenter och i begrinsad omfattning. In-
tresset riktas frimst mot central separering. Ett antal metoder hérfor har ta-
gits fram eller dr under utveckling.

Metoderna for central separering kan vara i huvudsak “vata™ eller "torra”
Den véta metoden innebér att avfallet slammas upp i vatten for att dérefter
homogeniseras och separeras med hjilp av bl a vétsiktar och hydrocyklo-
ner. I Franklin, Ohio, USA, har en anldggning baserad p& den vita metoden
varit i drift ett par &r. Av den fiber som atervinns tillverkas pappersmassa,
som dock &r av 1ag kvalitet.

Den vata metoden anses innebéra vissa oldgenheter jamfort med den tor-
ra. Den ger sdlunda bl a upphov till betydande vattenfororeningar. Den torra
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metoden innebir att avfallet forst homogeniseras i ngon typ av kvarn. Dar-
efter sker separeringen med hjélp av bl a vindsiktar, magnetseparatorer, op-
tiska separatorer och ballistiska separatorer. I den senare typen av separator
kastar ett roterande paddelhjul ivdg materialet. Det tyngre materialet kom-
mer da att kastas i vig lingst, eftersom det inte bromsas upp av luftmotstan-
det lika mycket som ldtt material.

14.3.3 Vad kan atervinnas?

Foérutom frigan om vad som kan atervinnas med dagens teknologi finns det
anledning stilla frégan vad som 4r 6nskvirt att tervinna inom en nira fram-
tid (och ddrmed péaverka teknikens utveckling).

De materialgrupper som hir ndgot narmare skall undersokas dr plaster,
papper, metaller (eg. bleckplt och aluminium) samt glas. Vatavfallet, vilket
bla kan gé till kompost, behandlas inte.

Plaster

Som framgér av tabell 14:1 utgor plasterna cirka 5 procent av hushéllsavfal-
let. Darav motsvarar konsumentforpackningarna ungefér 3,5 procent. Olika
végar kan tinkas for tervinning av plaster. De kan sdlunda p nytt anvéndas
som insatsfaktorer i plasttillverkningen. Detta sker redan i dag, men dé inte
med plaster frdn hushéllsavfall utan frimst med produktionsspill dér olika
plastsorter littare kan hallas isir. Aven plast fran jordbruket (godningssick-
ar) och fran foretag av olika slag (t ex plastfilm vilken anvdnds som en kom-
ponent i transportforpackningar) anvénds pé detta sitt.

Plasterna kan ocksé anvindas for produktion av olika energiformer genom
antingen forbrianning eller pyrolys. Pyrolys innebér en termisk sonderdel-
ning av organiskt material i frdnvaro eller med mycket begransad nérvaro av
syre till gas, olja, tjara och en fast aterstod.

For materialatervinning kan sortering dels i hushéllen, dels i en centralan-
laggning tillimpas. Det finns dock flera problem i samband med material-
atervinning av plaster. Dessa ér bl a foljande.

1. Eftersom en del plaster &r kombinerade med andra material (t ex papp i
mjolkkartonger), minskar den méngd plaster som dr majlig att sortera
for hand. Viss sortering kan goras maskinellt. Sa t ex sker maskinell se-
parering av plastbehandlat papper i form av produktionsspill vid pap-
persbruk i Sverige.

2. Eftersom det i dag inte utan svérighet dr mojligt att bearbeta en bland-
ning av olika plaster till en siljbar slutprodukt, maste foljande forutsatt-
ningar uppfyllas, om materialatervinning av plast skall vara mojlig.

a) Uppdelning i olika typer av plast. Detta far av flera skil (identifika-
tion, utrymme, I6nsamhet m m) anses vara orealistiskt att utfora i
hushéllen. Négon central separeringsanldggning som klarar detta
finns f n inte.

b) Utveckling av sddana processer som kan utgd frdn blandat plast-
material och ge anvédndbara kvaliteter. Dessutom méste marknader
skapas for de produkter som blir resultatet av denna bearbetning. I

159
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! Avser Rigello Pak AB:s
nya forpackning, baserad
pé akrylnitril. Den hittills
anvénda baseras pA PVC
(skrivelse till utredningen
1975-07-01).

2Svenska Cellulosa- och
- appersbrukstoreningen

(skrivelse till utredningen
1975-06-13).

Japan finns emellertid ett 20-tal anlidggningar i kommersiell drift,
utvecklade av det japanska foretaget Mitsubishi Petrochemical
Company, vilka som input anvinder ett blandat plastmaterial for
tillverkning av staketstolpar, blomkrukor, kabelspolar osv. Liknan-
de forsoksprojekt har dessutom presenterats i ett flertal linder.

Vid energidtvinning utgdr materialblandningen inget problem. Olika plas-
ter ger emellertid olika stort energiutbyte vid forbranning. Den dominerande
forpackningsplasten, polyeten (anvinds exempelvis for mjolkforpackningar),
krdver cirka tvé ton olja for framstilining av ett ton plast. Den méngd energi
som kvarstér i polyetenet (per ton avfall) och som frigors vid forbrinning
motsvarar cirka ett ton olja.

Inom det beskattade dryckessortimentet dr Rigello-flaskan den forpack-
ning for vilken det vid tillverkningen gar &t mest plast per liter dryck. Den
energidterforing som dar mojlig vid forbrinning av denna flaska (alltsd plast-
flaskan plus pappershylsa) anges av Rigello Pak AB till 32 procent av den
i alla led forbrukade energin.!

Det enda f n realistiska dtervinningsalternativet nér det giller tervinning
av plaster ur hushéllsavfall synes vara energiatervinning.

Central separering av plaster for produktion av olika varor samt produk-
tion av energi (tillsammans med annat brinnbart material) genom forbrin-
ning eller pyrolys, &r troligen de aktiviteter som ligger niarmast i tiden. En
forutsdttning for praktisk tillimpning av den forstnimnda metoden 4r emel-
lertid att det finns kdpare for de varor som kan framstillas av detta material.

Papper

Hushallsavfallets vikt utgors som forut nimnts till omkring hilften av olika
slags papper. Konsumentforpackningarna av papper svarar for drygt 8 pro-
cent av den totala vikten hushéllsavfall.

P4 samma sétt som for plaster kan olika slutmal for atervinningen tinkas,
energiframstillning och materialatervinning.

Ar 1974 var returpappersandelen cirka 60 procent i de konsumentforpack-
ningar som innehdll returpapper.” Mjukpapper innehdll 25 procent returpap-
per, medan kartongmaterial for gipsplattor inneholl mellan 60 och 70 pro-
cent. Av den totala forbrukningen av papper och papp som var mgjlig att
ateranvénda aterinsamlades 1974 sammanlagt 32,4 procent.

Av olika skil (innehéll av fororeningar, minskad fiberlingd genom son-
derrivning, minskad svéllningsférméga genom torkningsoperationer m m)
uppvisar produkter av atervunnet papper samre styrkeegenskaper dn motsva-
rande produkter av farska massor. Dessutom begrdnsas anvandningsomré-
det av hygieniska skl (bl a bakteriehalten och risken for forekomst av PCB).

I frivilliga forsok som enligt vad forut ndmnts i detta betinkande omfattar
narmare 200 000 hushall sker redan i dag en separering av visst hushéllsav-
fall, ddribland papper. Denna sortering p& hushallsnivd kan kompletteras
med central separering for att sortera ut papper ur hushallsavfallet. De cen-
trala sorteringsanldggningar som projekteras i Sverige bygger sin ekonomi
fraimst pa dtervinning av fibrer.

Det dr framst av hygieniska skil inte realistiskt att ténka sig att alla konsu-
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mentforpackningar av papper skall sorteras ut i de enskilda hushéllen.

Det som siledes finns anledning att diskutera i friga om atervinning av
konsumentforpackningar och da i synnerhet dryckesforpackningar dr fol-
jande.

1. Central sortering i syfte att antingen ta till vara fiberrivara for material-
Atervinning eller att sortera ut brannbart material (inklusive en varie-
rande del papper) for energiframstillning. !

2. Direkt energiframstéllning genom forbranning eller pyrolys.

Central sortering for materialdtervinning av en del pappersfibrer ur hushalls-
avfall #r i dag tekniskt genomforbar liksom ocksé olika former av energiater-
vinning. En energivinst uppkommer vid framstallning av papper baserad pa
returpapper (iven om hénsyn tas till ’atervinningstransporter”) jamfort med
framstéllning utifran jungfrulig rdvara. Aven vid forbrinning ger papper
ett energitillskott. Det rdder delade meningar om energivinstens storlek i
de bada fallen. Att en vinst gors rdder enighet om liksom om att energivinsten
dr sddan att materialatervinning och direkt energidtervinning ur enbart ener-
gibalanssynvinkel &dr i stort sett likvardiga.

De tva realistiska dtervinningsalternativen for konsumentforpackningar
av papper ir sdledes central separering av pappersfibrer for materialater-
vinning eller energiproduktion respektive direkt energiproduktion. En ut-
veckling for att béttre ta tillvara pappersfibrer for materialatervinning ar
att vénta.

Metaller

Metallerna utgér omkring 5 procent av hushéllsavfallets vikt. Konsument-
forpackningar av metall svarar for cirka 4 procent. Dessa 4 procent bestar
nistan uteslutande av bleckplat (cirka 90 procent) och aluminium (cirka 10
procent).” En mycket liten mingd tenn som hérror fran burkarnas fortenning
forekommer ocksa.

Betriffande &tervinning av metaller koncentreras intresset till material-
atervinning. Redan idag bestér rdvarorna for den svenska stélproduktionen
av ca 50 procent skrot. Fran hushéllen kommer emellertid endast ett margi-
nellt tillskott.

Separering av metaller frin hushéllsavfallet kan ske antingen i hushéllen
eller i centrala sorteringsanldggningar. Kan de hygieniska problemen vid
separering i hushdllen beméstras, dr detta alternativ rent tekniskt mojligt.
Allt kan dock inte sorteras ifrdn, t ex aluminium i juicekartonger. Det fo-
refaller dock som om central separering med hjidlp av magnetseparator ar
det bésta alternativet. Denna magnetseparering (framst bleckplat, men dven
av bleckpldt med vidhidngande aluminium, tex lock, vilka efter en forsta
magnetseparering granuleras for att darefter dter magnetsepareras) kan ske
i en central sorteringsanldggning av varierande storlek, men dven i samband
med en forbranningsanlaggning. Separeringen kan hir goras antingen fore
forbranningen eller efter. Aluminium maéste dock tas tillvara fore forbran-
ningen.’ Jimfort med motsvarande produktion med jungfrulig rdvara som
utgangsmaterial kan en klar energivinst goras, om material tillverkas med
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1S4 sker t ex i sophante-
ringsanldggningen i Rom,
dér endast en mindre del
tas ut i form av pappersfi-
ber, medan Gvriga delar
forbranns, bl a i syfte att
producera elenergi. Utsor-
tering av brannbart mate-
rial for forbranning sker
ocksé i Union Electrics
anldggning i St Louis,
USA.

2 Statens industriverk:
Aluminiumkonsumtio-
nen i Sverige 1975-1990,
PM 1974:4.

3 Forbranns aluminium,
avger det en viss energi-
mingd nir det oxideras.
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I Skrivelse frin Uppsala
kommun till utredningen
1975-06-30.

2 Gullspang har till skillnad
frdn ovriga jarnbruk sur
inmurning.

3 Svenska
Kommunforbundet:
Atervinning ur
hushéllsavfall, 1974.

dtervunna komponenter som utgdngspunkt. Sirskilt stor dr denna ener-
givinst for aluminium, dér endast mellan en tredjedel och en fjardedel s&
mycket energi behdvs ndr man utgar frin aluminiumskrot som nir man
utgdr frén bauxit. Det ar dock realistiskt att rikna med en hogre grad av
atervinning av bleckpldt dn av aluminium, eftersom platen inte si ofta ir
kombinerad med andra material och dr magnetisk.

For de ndrmare 400 miljoner 6lburkar som konsumerades i Sverige under
1974 anvindes drygt 21 000 ton vitbleck och drygt 2 200 ton aluminium.
En liten del av denna bleckpldt och en dnnu mindre del av aluminiumet
gick till materialatervinning. Detta skedde dels genom sortering i vissa hus-
héll, dels genom magnetseparering vid Lovsta forbrinningsanliggning. Det
atervunna materialet anviands av Gullspangs Elektrokemiska AB for fram-
stillning av kamstal.

Vid nuvarande grad av atervinning av bleckplat och aluminium foreligger
inga sirskilda tekniska problem. Men om &tervinningsgraden skall 6ka, upp-
kommer tva visentliga sddana.

1. Den bleckplat som anvinds ér fortennad, vilket forsvérar anvindning
av bleckpldten som rdvara.! Ett undantag utgor just Gullsping.2 Den
mingd bleckpldt som &r teoretiskt majlig att atervinna fran konsu-
mentforpackningar ar cirka 80 000 ton.” Aven om atervinningsgraden
begrinsar sig till 50 procent (40 000 ton), Gverstiger denna miangd Gull-
spangs nuvarande kapacitet som dr 10000 ton atervunnet material.

2. Aven om dtervinningen begrénsas till bruk som anvinder Gullspangs
teknologi, finns ett annat problem, nimligen forekomsten av alumini-
um. Tas bleckpléten till vara ur slaggen efter en forbrinning r alumini-
um inte ndgot problem, eftersom det dd smilt bort fran platen. An-
vinds inte denna metod, begréiinsar aluminiumet den mingd bleckplat
som dr majlig att aterta eftersom aluminium forsimrar jirnets kvalitet
trots att det mesta av aluminiumet separeras bort fran platen.

Olika l6sningar for att komma till ritta med dessa problem kan tinkas.

Exempel pa sddana dr avtenningsanldggningar, dvergéng till svartplat for

béde sjilva burken och locket, osv.

Materialdtervinning ér saledes det enda intressanta slutmalet for itervin-
ning av metaller ur hushéllsavfall. Erforderlig sortering kan utan oldgenhet
ske centralt. Vissa fordndringar av forpackningarna kan emellertid i fram-
tiden bli nodvindiga for att mojliggora en 6kad grad av atervinning.

Glas

Glas utgor 9 procent av hushéllsavfallets vikt och bestér nistan uteslutande
av konsumentforpackningar. For glas dr materialatervinning det enda mojli-
ga dtervinningsmalet. Med den separeringsteknik som i dag finns tillginglig
och dé négon efterfragan pé lagre kvaliteter av dtervunnet glas inte forelig-
ger, dr sortering i hushallen det enda realistiska alternativet. Denna sortering
medfor namligen en hog kvalitet pa det dtervunna glaset. Endast denna hog-
re kvalitet kan anvandas for glasframstillning, eftersom rAmaterialet av hall-
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fasthetsskil maste vara absolut rent fran frimmande foremél (en bit porslin
kan tex fororsaka bristningar i glaset, papper i form av etiketter od for-
brinns ddremot vid smiltning av glasmassan). Légre glaskvaliteter — sddana
som erhalls vid central separering — kan endast anvindas for andra andamal.

Atervunnet glas ir saledes en utmirkt avfallsrdvara nér det géller att till-
verka vissa sorters nytt glas. Forsok med upp till 80 procents inblandning av
krossglas har gjorts med lyckade resultat. Daremot gors med nuvarande tek-
nik ingen energivinst genom atervinning.!

Hir bor emellertid pépekas att ofdrgat glas samt glas forsett med extra
UV-skydd (detta glas anvinds frimst for 61 och fungerar som ett forstérkt
skydd mot viss ljuspdverkan — ultravioletta strdlar) inte med nuvarande
teknik gar att tillverka med anvindning av fargblandat, dtervunnet glas. Det
finns dock vissa I6sningar vilka helt eller delvis kan eliminera detta problem.

Den forsta dr en utveckling av optisk fargseparering av det atervunna gla-
set. Ofirgat glas kan da anvindas vid nytillverkning av dels oférgat glas, dels
glas med UV-skydd. Det firgade glaset kan anvindas for att tillverka brunt
och gront glas utan UV-skydd.

Den andra 4r att frAng kravet pé att glas skall vara forsett med extra UV-
skydd och i stillet anviinda vanligt brunt glas vilket har ett visst naturligt
UV-skydd. Det sistnimnda skulle innebéra att okade majligheter till ter-
vinning av glas skapas till priset av en viss forsimring vad giller lagringsti-
den for 6l i glas.

Den tredje #r att det dtervunna glaset tvittas och rengors fore anvindning-
en sdsom ramaterial vid tillverkningen av nytt glas.

En 6kad atervinning av glas kriver sdledes att [6sningar av ovan ndmnda
slag genomfors.

For materialatervinning av glas ir sortering i hushallen den enda i dag till
buds stiende realistiska atervinningsmetoden. Det forvintas dock dels en
utvecklad teknologi som majliggor sortering av glas centralt med hog kvali-
tet pa det atervunna materialet, dels en breddning av marknaden for ater-
vunnet glasmaterial med lagre kvalitet.

14.4 Samhillsekonomisk och foretagsekonomisk syn pé
atervinning

14.4.1 Inledning

Atervinning ur hushéllsavfall sker fn i relativt begrinsad omfattning och
huvudsakligen som forsoksverksamhet. En redogorelse for denna har lam-
nats i kapitel 7. Atervinning ur industriellt avfall bedrivs i betydligt storre
omfattning och i flera fall sedan lang tid tillbaka. Atervinningens omfattning
bestims hir av foretagsekonomiska lonsamhetskriterier. Pa atervinnings-
omradet — liksom ofta p& miljovardsomradet i allmidnhet och inom flera and-
ra samhillssektorer — star det emellertid klart att samhillsekonomiska och
foretagsekonomiska bedomningsgrunder kan leda till olika beslut om bl a
vad som skall atervinnas och i vilken utstrickning atervinning skall dga

I'Se bl aIVA:s meddelan-
de nr 189, 1974, Hannaou,
Bruce: System Energy
and Recycling, 1971 samt
EPA:s meddelande nr
530, 1974.
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rum. I det foljande diskuteras skillnaderna i synsitt och atgirder for att
dstadkomma mera enhetliga utgdngspunkter for kalkyler. De fragor som
stdlls dr foljande.

1. Vilka faktorer dr relevanta frdn samhillsekonomisk synpunkt, nir ater-
vinning diskuteras?

2. Pa vilka punkter foreligger skillnad mellan en foretagsekonomisk och
en samhillsekonomisk kalkyl rérande &tervinning?

3. Pévilka olika sitt kan de foretagsekonomiska kalkylerna justeras s att
en fran samhallets synpunkt énskvird atervinningsniva uppnés?

14.4.2 Poster i den samhdllsekonomiska kalkylen

Om graden av atervinning okas, pdverkar det flera delar av samhillsekono-
min. I en samhillsekonomisk kostnads-intdktskalkyl dver 6kad atervinning
fors foljande poster till kalkylens intdkts- respektive kostnadsdel.

Intéikter

A. Intékter till foljd av forsiljning av avfallsresurser.

B. Ide fall tervinning inom landet medfor minskad import av olika réva-
ror kan forutom positiv piverkan pa handelsbalansen minskad import
vara av virde dven fran beredskapssynpunkt.

C. Uttaget av naturresurser kan minskas.

D. Minskade utgifter for traditionell avfallshantering (deponering och for-
brinning utan energidtervinning).

E. Minskade kostnader (oldgenheter) till foljd av minskad miljopaverkan i
olika led. Hér &syftas sddan miljopaverkan for vilken fororenaren fn
inte dr kostnadsansvarig.

Kostnader i samband med dtervinning

A. Olika utgifter (for insamling, transport, bearbetning etc) i ssmband med
atervinningsprocessen.

Uppoffringar av tex tid och utrymme vid sortering i hemmen.
Miljopaverkan fran &tervinningsverksamheten.

Kostnader for forskning om é&tervinningsmetoder o d.

Cow

14.4.3 Skillnader mellan foretagsekonomisk och sambhdllsekonomisk
kalkyl

En del av de poster som kan vara av intresse i en samhallsekonomisk kalkyl
beaktas inte alls eller vdrderas annorlunda i en foretagsekonomisk. I det fol-
jande gors en genomgéng av de bada synsitt som kan véntas foreligga.

Intdktssidan

Posten A pd intéktssidan i den samhillsekonomiska kalkylen giller in-
komster fran forsiljning av avfallsresurser. Denna intikt noteras dven till sitt
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fulla virde i de foretagsekonomiska kalkylerna. Nagon skillnad i forhallande
till den samhallsekonomiska kalkylen foreligger alltsa inte hér.

Beredskapseffekten, post B, ingar vanligtvis inte i den foretagsekonomiska
kalkylen men kan beaktas i den samhallsekonomiska. Det virde som i sé fall
skall dsdttas denna post dr beroende av situationen pa utlindska marknader,
den politiska situationen, varans substituerbarhet m m. Virderingen kan il-
lustreras med ett tdnkt stod till tervinningsverksamheten av just den aktu-
ella varan eller over huvud taget. Detta stod kan tolkas som en forsidkrings-
premie som sambhillet betalar till atervinningssektorn for att den skall upp-
ratthalla en hogre &tervinningsgrad dn som annars hade varit naturlig. I hin-
delse av storningar i importen kommer forsikringen att utfalla i form av
hogre sjdlv{orsorjningsgrad.

Den tredje posten pé intéktssidan avser det forhéllandet att minskat re-
sursuttag, utan att det utgor en foretagsekonomisk vinst, frdn samhillseko-
nomisk synpunkt kan vérderas positivt. Ett minskat “sloseri” upplevs av
maénga som mycket positivt.

Det méaste emellertid understrykas att ett minskat resursuttag visserligen
dr en mojlig foljd av okad atervinning. Resultatet kan dock lika gidrna bli
oforindrat eller 6kat uttag. I teorin kan tex sortering av pappersavfall i
de svenska hushadllen leda till att skogsavverkningen minskar och att hus-
héllsmedlemmarna ddrmed inte behdver uppleva att skogen de strovar i
minskar. Okat besvir for hushallen till foljd av sorteringen kan da sigas
bli kompenserat med oftrindrade skogsbevuxna rekreationsomraden eller
en landskapsbild med férre hyggen etc. Verkligheten kan daremot i stillet
bli den att avverkningen fortsdtter helt oberoende av hur mycket papper
de svenska hushallen sorterar ifrdn och ldmnar till dtervinning. Det aterstér
dock att “'sloseriet” i form av t ex deponering minskat och mojliggjort export
av exempelvis tidningspapper till u-linderna. Bortsett fran exportinkom-
sterna kan samhillet ha en positiv vdrdering av detta.

Majligheterna att frdn svenskt héll paverka sjdlva uttaget av naturresurser
utomlands #r givetvis obetydliga. Aven hir kan dock vetskapen om att *slo-
seriet” inom landet minskat genom atervinning upplevas som en fordel, d&
vart land bidrar till en 6kad resurshushéllning dven utomlands. Kiinslan av
att minska sloseriet’ dr alltsé en faktor som kan tas med i den samhillseko-
nomiska kalkylen, dven om dess egentliga virde dr betydligt mer svérbe-
stambart dn exempelvis exportinkomster. En viss uppfattning om dess bety-
delse kan erhéllas genom den avfallssortering som bedrivs i vissa forsoksom-
raden. Eftersom manniskorna dar medverkar utan ngon mera pataglig eko-
nomisk vinst i form av t ex minskade renhéllningsavgifter for det enskilda
hushaéllet, kan den slutsatsen dras att medverkan for ménga ger “intékter”,
i annan form, kanske bl a just kidnslan av att bidra till att minska “sloseriet™
med naturresurser.

Posten D giller utgifterna for traditionell avfallshantering. Mycket talar
for att de totala samhillsekonomiska kostnaderna for avfallshanteringen i
dag @dr hogre én de foretagsekonomiska kostnader som kommunen ridknar
med, eftersom storningar pd den yttre miljon frén deponeringsplatser och
forbranningsanldggningar i form av estetiska effekter och vatten- och luft-
fororeningar inte innefattas i de kommunala kostnadskalkylerna. Den
minskning av de traditionella avfallshanteringskostnaderna som bokfors i
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! Hir forutsitts att margi-
nalkostnadsprissittning
tillampas.

Figur 14:3 Miljostorningar
(Ms) i vissa led forsvinner.

den foretagsekonomiska kalkylen kommer siledes att vara ligre in mot-
svarande post i den samhillsekonomiska kalkylen.!

Den sista intdktsposten hanfor sig till posten E, kostnader (oldgenheter) till
foljd av miljopaverkan i olika led. I den Idnga kedja som borjar med framtag-
ning av jungfruliga rvaror och slutar med avfallsbehandling forekommer i
manga led miljostorningar av olika slag. Atervinning innebir att en del av
dessa led forsvinner med bl a minskade miljostorningar — minskade kostna-
der som foljd. Forhallandet illustreras i figur 14:3. I en foretagsekonomisk
kalkyl kommer detta inte att noteras som en intidkt, eftersom denna miljopa-
verkan inte i dag dr forenad med nagon foretagsekonomisk kostnad.

Kostnadssidan

Verksamhet med atervinning kan sjalvfallet ge upphov till miljostorningar
av olika slag. Dessa skall debiteras atervinningens kostnadskonto i den sam-
héllsekonomiska kalkylen. Det maste dock observeras att atervinningssek-
torn dr under uppbyggnad och att ny miljovinlig teknik betydligt ldttare (och
billigare) kan byggas in i processen till skillnad fran de forandringar vilka
méste vidtas i dldre anldggningar for framtagning av jungfruliga rdvaror.
Eftersom miljostorningar som har samband med &tervinning inte utgor fore-
tagsekonomiska kostnader, kommer de diremot att limnas utanfor den fo-
retagsekonomiska kalkylen.

P4 samma sitt som annan avfallshantering medfor dven dtervinning kost-
nader for t ex transport och behandling. Dessa kostnader tas upp i bdde den
foretagsekonomiska och den samhillsekonomiska kalkylen.

I de fall tervinningen innebdr att sortering maste goras i de enskilda hus-
héllen, uppstér dven hir kostnader av olika slag. Det gar &t tid och utrymme,
sorteringen kan upplevas som besvirlig etc. Aven om dessa kostnader inte
upptriader i ndgon foretagsekonomisk kalkyl, utgor de dnda en samhallseko-
nomisk kostnad. Att hushdllen trots detta deltar kan ses som ett bevis pa att
dessa kostnader upplevs som mindre dn intdkterna av atervinningen, da tro-
ligen framst kénslan av att “’sloseriet” minskar gor att hushallen tycker att
det dr ’vart besviret”.

T Ms OMs T Ms
Jungfrulig Avfalls-

ravara behandling

Ms J}Ms O Ms CLMS Ms

Atervinning

e
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Forskning och utvecklingsarbete bedrivs av savil offentliga institutioner
som foretag. Denna typ av kostnader skiljer sig fran de flesta andra som be-
handlas hir genom att de inte ir beroende av méngden avfall som skall be-
handlas. De ir alltsa i stort sett fasta. Genom sin karaktér av insatser for
framtida utnyttjande saknar de ocksé direkt samband med den verksamhet
de belastar.

Intéikter och kostnader

Det finns anledning att tro att en helt okorrigerad foretagsekonomiskt be-
tingad atervinningsverksamhet kommer att vara mindre dn vad som dr sam-
hillsekonomiskt onskvirt. Skilet hirtill 4r frimst att soka pé intdktssidan,
dir vissa plusposter — som framgér av tabell 14:6 — endast ingdr i den sam-
hillsekonomiska kalkylen. Senare redovisas ett fall som belyser detta anta-
gande.

Nir det giller fragan huruvida atervinning skall bedrivas eller j dr be-
slutsregeln den att ju noggrannare den samhilisekonomiska kalkylen gors,
desto orubbligare blir kravet pd att intikterna skall overstiga kostnaderna for
att atervinningsverksamheten skall vara meningsfull.

Ett ofta anfort exempel pé skillnaden mellan en strikt foretagsekonomisk
och en samhillsekonomisk kalkyl utgor det s k “'telefonkatalogfallet”!. Det
innebir i korthet att televerket inom ett visst omrade avstod fran att ta tillba-
ka gamla kataloger i samband med att nya delades ut. Anledningen var att
insamling och transport till uppsamlingsplats berdknades till 80 kronor per
ton, medan forsiljningen till returpappershantering av dem gav endast 55
kronor per ton. Totalt gav det siledes en forlust for televerket pa 25 kronor
per ton.

De hanteringsformer som i stillet fick tillgripas resulterade i hogre kostna-
der — i enstaka fall enligt uppgift upp till 375 kronor per ton. Aven om det ta-
let 4r markligt hogt, talar mycket for att kostnaderna for alternativa hante-
ringsformer verkligen oversteg 25 kronor per ton. En naturlig friga dr hur

Tabell 14:6 Intikter och kostnader till foljd av okad atervinning i samhillsekono-
misk och foretagsekonomisk kalkyl.

Intéikter i den samhiills- Ingdr i den foretags-
ekonomiska kalkylen ekonomiska kalkylen?
Forsdljningsintédkter Ja

Okad beredskap Nej

Minskat “’sloseri™ Nej

Minskade traditionella avfalls- Ja,
hanteringskostnader men underskattas
Minskad miljopaverkan

iolika led Nej

Kostnader i den samhdills-
ekonomiska kalkylen

Okade miljostorningar Nej
Transport och behandlingskostnader Ja
(Forskning kring atervinning Ja, delvis)
Sortering i hemmen Nej

! Kommunal tidskrift nr
4,1973.

Ny teknik nr 8, 1973.
IV A meddelande nr 189,
1974.

Prop 1975:32.

* Minskat sloseri kan som
tidigare namnts motiveras
av att en omfordelning
mellan denna och kom-
mande generationer anses
onskvird, dvs spara i dag
till fordel for barn och
barnbarn.
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'Det innebir i detta sam-
manhang att en genom-
snittlig svensk varderar

det minskade sloseriet till
ungefir 0,000015 6re per
trad.

2Den genomsnittliga
hanteringskostnaden har
berdknats till 150 kronor
per ton 1972 — det &r da
“telefonkatalogfallet™ ut-
spelade sig. Marginalkost-
naden avses spegla de
ytterligare kostnader en
Okning av avfallsvikten
med ett ton medfor.
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den samhillsekonomiska kalkylen ser ut.

Pa kostnadssidan bokfors for insamling och transport till vissa uppsam-
lingsplatser 80 kronor per ton (dvs televerkets kostnader, eftersom de ir de
lagsta). P4 intdktssidan bokfors inledningsvis forséljningen av katalogerna
till returpappersfirman med 55 kronor per ton. Om de alternativa hanterings-
sittet dr deponering, innebar atervinning ett minskat “sloseri”, vilket till
exempel kan virderas till 12 kronor per ton. Varje ton returpapper brukar an-
ges motsvara 12-14 normala trad.!

D& apparaten for insamling, transport och behandling av avfall pa tra-
ditionellt sitt temporirt belastas kraftigt genom insamling av gamla te-
lefonkataloger, antas att marginalkostnaden hirfor dr 75 kronor per ton.>
Vid alternativt behandlingssétt bokfors denna marginalkostnad som en in-
takt, d4 ndgon kostnad inte uppkommer.

Som tidigare motiverats har i berikningar av detta slag intikts- och kost-
nadsantaganden som paverkar resultaten i positiv riktning hallits i under-
kant. Om resultatet dnda blir positivt, ir kravet att intéikterna skall dverstiga
kostnaderna uppfyllt med god marginal.

Enligt gjorda antaganden ser d& den samhillsekonomiska kalkylen ut pa
foljande satt.

Intékter/ton Kronor
Forsiljning 55
Minskat "'sloseri” 1D
Minskade traditionella hanteringskostnader 75
Summa 142
Kostnader/ton

Insamling och transport 80
Skillnad (vinst)/ton 62

En jamforelse med Gvriga kalkyler ger foljande resultat.

Televerkets Ovriga individuella Samhallsekonomisk

kalkyl kalkyler kalkyl (enligt
giorda antaganden)

Underskott Underskott minst Overskott

25 kronor/ton 25 kronor/ton 62 kronor/ton

14.4.4 Justering av foretagsekonomiska kalkyler

Ju noggrannare den samhallsekonomiska kostnads-intéktskalkylen blir, des-
to starkare blir som ndmnts kravet pa att intakterna skall verstiga kostna-
derna for att atervinningsverksamheten i ndgot avseende skall vara me-
ningsfull. Detta innebir inte att atervinningsverksamheten skall begrinsas
till vad som kan vara foretagsekonomiskt forsvarbart. Om det nu ir sa att
den samhallsekonomiska kalkylen visar pé att dtervinning i ett visst fge bor
bedrivas, medan motsvarande foretagsekonomiska kalkyler inte ger cetta re-
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sultat, finns anledning undersoka hur det foretagsekonomiska beteendet
skall korrigeras for att n& dverensstimmelse med vad som &r onskvirt ur
samhillets synvinkel. I fallet med telefonkatalogerna ligger det nira till
hands att aldgga televerket att genom sin egen eller ngon entreprendrs orga-
nisation ansvara for att de gamla katalogerna samlas in, i varje fall ndr detta
kan ske pa ett rationellt sitt. Uppstar underskott, kan detta piforas telefon-
katalogkontot i televerkets kalkyler och dér fungera som en avfallshante-
ringsavgift, vilken alltsa inkluderas i kostnaderna for den fdrdiga varan, tele-
fonkatalogen.l Det bor observeras att detta aliggande innebdr ett stod &t
atervinningssektorn.

En annan 18sning ir att ge subventioner at den hanterare, som mot ligsta
ersittning Atar sig att ta hand om telefonkatalogerna. Televerkets anbud
skulle i ett sddant fall vara 25 kronor.

Subventioner pi upp till 87 kronor skulle emellertid kunna accepteras.
Denna summa utgors av den marginalkostnad, 75 kronor, for att behandla
katalogerna som vanligt avfall som undviks samt den antagna vérderingen
av minskat sloseri, 12 kronor.

Naturligtvis #r inte alla kalkylproblem paralleller till fallet med de gamla
telefonkatalogerna. Det kan ddrfor vara av intresse att ndgot mer generellt
behandla problemet.

I tabellen 14:6 over intidkter och kostnader i samband med atervinning
finns ett antal poster som virderas olika i en foretagsekonomisk och i en
samhallsekonomisk kalkyl.

Den forsta ar 6kad beredskap och ingr inte i den foretagsekonomiska kal-
kylen. En korrigering av de foretagsekonomiska berdkningarna kan hér ut-
formas som ndgon typ av stod. Forsok kan goras att paverka prisrelationen
mellan importerade ravaror (jungfruliga eller avfallsravaror) och avfallsrava-
ror producerade inom landet, antingen genom att importerade rdvaror be-
skattas eller genom att avfallsrivaror, producerade inom landet, subventio-
neras. Ett annat sitt &r att direkt reglera forhéllandet mellan importerade ra-
varor och avfallsravaror, producerade inom landet (jfr inmalningstvénget for
mjol). For att denna direkta reglering skall kunna goras pa ett samhéllseko-
nomiskt riktigt sétt krdvs en fullstindig information om det enskilda foreta-
gets produktions- och forsiljningsforhdllanden. Detta krdvs ddremot inte for
en styrning via prissystemet (skatter och subventioner).”

Den andra posten som kriver korrigeringar frén samhillets sida dr mins-
kat resursuttag — minskat “’sloseri”’. Samhillets vérdering av ”sloseriet” kan
foras in i den foretagsekonomiska kalkylen tex genom att prisrelationen
mellan jungfrulig rvara och avfallsrvara éndras till den senares fordel. Cm
révaran importeras, blir problematiken i stort sett densamma som dé det gél-
ler att viga in posten dkad beredskap” i den foretagsekonomiska kalkylen.
Om ravaran produceras inom landet, dr det angeldget att en eventuell fordy-
ring av den genom en avgift endast avser den del som konsumeras inom lan-
det. I de fall d& ravaran (substitutet) bdde importeras och produceras inom
landet, maste de behandlas lika, s att olika prisrelationer i forhallande till
avfallsravaran med hénsyn till den jungfruliga rdvarans ursprung undviks.

Som berdrts i det foregiende finns det skil att anta att kostnaderna for av- -

fallshantering pa traditionellt sitt underskattas i de foretagsekonomiska kal-
kylerna. Detta kan i sin tur antas medfora en mindre satsning pa dtervinning
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I Till skillnad fran dagens
system dé avfallsavgifter-
na betalas vid kvittbliv-
ningstillfdllet sésom
genomsnittsavgifter, ba-
serade pa kvantitet (vo-
lym), kan avgiften betalas
redan vid inkopstillféllet
och dé vara beroende av
dven kvaliteten pa det av-
fall som varan slutligen
utgor.

*En utforligare genom-
gdng av dessa problem
finns i betdnkandet om
Begrinsning av svavelut-
sldpp — en studie av styr-
medel.
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! Jfr den inledande redo-
gorelsen i kapitel 4 om
statsbidragsmajligheter-
na.

dn som dr samhillsekonomiskt motiverad.

Det finns tvé olika vigar att fora in de samhillsekonomiska virderingarna
i den foretagsekonomiska kalkylen. Den ena ir skirpta miljévardskrav pa
den traditionella avfallshanteringen. Det 6kar kostnaderna for t ex depone-
ring, vilket kan sdgas innebdra en bittre information till kommunen eller
foretagen om de samhillsekonomiska kostnaderna, samtidigt som bespa-
ringarna till foljd av den okade atervinningen blir storre.

Den andra vigen d&r att subventionera atervinningsinriktade behandlings-
alternativ.!

Pé bade intdkts- och kostnadssidan finns en post som omfattar forindring
i miljostorningarna fran olika led i produktion och anvindning av en vara.
[ vissa fall innebér t ex anvindning av atervunnet material en mindre mil-
Jjostorning dn att utgd fran ny rdvara. En effekt av skirpta miljovardskrav
eller ekonomiska styrmedel som tex miljovardsavgifter kan, forutom
minskade miljostérningar, bli ett okat intresse for atervinning. Atervunnen
rdvara blir t ex billigare i forhallande till ny rdvara, om miljovardskraven vid
anvéndningen av denna nya ravara skirps. En generell 4tgird for att ge ut-
tryck for samhallets virdering av miljostorningar kan alltsa dven viintas dnd-
ra beslutsunderlaget i friga om atervinning.

Sista posten pd kostnadssidan avser sortering i hemmen. Denna kostnad
ingdr inte i den foretagsekonomiska kalkylen. Det ér dirfor i och for sig na-
turligt om kommuner och avfallshanterare dnskar en dkad sortering i hem-
men. En samhillsekonomisk kalkyl maste emellertid ta hinsyn till dels att
det faktiskt kostar att sortera i hemmen, dels svérigheterna att kontrollera att
ett sddant liggande efterfGljs. Kostnaderna bestér bl a av sjilva sorteringsar-
betet och av eventuella hjilpmedel sisom forvaringsutrymme, sickar osv.
Som ett grovt matt pa svérigheterna att kontrollera att sortering verkligen
sker kan anvindas husets storlek. Den enskilde sméhusigaren &r relativt
lattkontrollerad. Att avgéra om hushall A, B eller C kastat négonting “olag-
ligt” i sopnedkastet i ett tiovaningshus ir betydligt svarare och dirmed kost-
sammare.

Jdmforelsen mellan samhéllsekonomisk och foretagsekonomisk kalkyl
ger till resultat att, under forutsittning att 6kad beredskap, minskat “’sloseri”
och minskad milj6forstoring anses vara av intresse for sambhdllet, det finns
skil att genom regleringar, skatter eller subventioner fora in dessa virdering-
ar dven i den foretagsekonomiska kalkylen och dirmed stédja atervinnings-
sektorn. Detta giller sdvil dryckesférpackningar och andra forpackningar av
olika slag som Gvriga komponeneter i hushéllsavfallet.

14.4.5 Optimal atervinning

En grundliggande forutsittning for att dtervinningsverksamhet skall vara
meningsfull 4r att kopare finns till de avfallsresurser som ir aktuella for ater-
vinning. Den forsoksverksamhet med sortering av papper, glas och plat som
pégétt i hushéllen under senare tid kan ses som ett forsok att testa kopintres-
set av primdravfall som via atervinning omvandlats till avfallsresurser. Det
ar nodvéndigt att rikna med att ett visst arbete méste liggas ner pa att utoka
marknaden for avfallsresurser. Det gar sdledes inte att enbart lita till den
marknad som finns med nuvarande informationsniva, kontaktnit m m. Ett
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aktivt marknadsskapande arbete krivs. Genom olika atgérder maste vad
som brukar benimnas transaktionskostnaderna nedbringas, dvs “kostnader
for bl a spridning, anskaffande och bearbetning av information, etablering av
kontakter och dstadkommandet av dverenskommelse (kontrakt)”l.

Vad som kommer att atervinnas och i vilken utstrackning detta kommer
att ske, bestdms som tidigare sagts av relationen intdkter/kostnader. Mycket

Marginal-
kostnad
for ater-
vinning

Marginal-
kostnad
for ater-
vinning

Marginal-
kostnads-
kurva

Ly

X% 100%
Atervinningsgrad

- .
—~="" Marginalkostnads-
- kurva efter inforan-
det av ny teknik

X% 100%

Atervinningsgrad

1SOU 1974:29, 5. 45.

Figur 14:4
Marginalkostnaderna okar
vid stigande dtervinningsgrad

Figur 14:5
Marginalkostnadskurvan for
dtervinning kan fordndras
genom t ex forbdttrad
dtervinningsteknik
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Figur 14:6 Marginalintiikt
vid forsdljning

av en avfallsresurs.
Intikten per enhet dr obe-
roende av utbjuden
mdngd avfallsresurser.

Figur 14:7

Optimal atervinningsgrad
vid ursprunglig och
JSorbattrad teknik

Marginal- A
intakt av
atervinning

Marginal-
intdkt (Mlg)

P
— -

100%
Atervinningsgrad

talar for att marginalkostnaden okar ju lingre tervinningen av en kompo-
nent i avfallet drivs. Som exempel kan nimnas papper, dér atervinning av
tidningspapper kan vara ett forsta steg. Skall all pappersfiber av tidningspap-
perskvalitet tas om hand, t ex dven i materialkombinationer dir papper ingar
som en del, okar bearbetningskostnaderna visentligt, i den man teknik alls
finns utvecklad. De 6kande marginalkostnaderna visas i figur 14:4 och 14:5.
Som exempel pd pappersétervinning skulle kunna tinkas makulatur frn
tryckerier l&ngt till vénster och t ex enstaka tidningar i hushallsavfallet langt
ut till hoger pa kurvan. Den marginalkostnadskurva som visas i figur 14:4
kan komma att dndras t ex genom inforandet av forbittrad teknik. Kurvan
forskjuts da t ex, som framgér av figur 14:5, 4t hoger.

Marginal- “
kostnad

Marginal-
intakt

A% B% C% D%
Atervinningsgrad



SOU 1976:35 Atervinning och samhillsekonomi

Bland kostnaderna for atervinning skall i en samhillsekonomisk kalkyl
ocksa riknas de miljostorningar som kan bli en foljd av atervinningsverk-
samheten.

Genom sammanstillning av en kurva for marginalintékterna av forsalj-
ning med marginalkostnadskurvan erhdlls den optimala atervinningsnivan.
Figur 14:6 illustrerar marginalintikten i det fall dér priset pa en viss avfalls-
resurs ar konstant och allts oberoende av vilken atervinningsgrad som valjs.

I figur 14:7 har intidktskurvan stéllts ssmman med de bdda marginalkost-
nadskurvorna.

Den optimala atervinningsgraden vid ursprunglig teknik ar A procent, d&
hinsyn tas till enbart kostnad for atervinning och intékt fran forséljning av
avfallsresurser. Genom teknikforbittringar som medfor att marginalkost-
nadskurvan forskjuts frin MK till MK, blir det [6nsamt att Oka atervin-
ningsgraden till B procent. Om forsiljningen av avfallsresurser subventio-
nerades t ex av beredskapsskiil, skulle intdktskurvan komma att "’hojas” fran
MI, till MI,, vilket skulle géraen ytterligare 5kningav atervinningsgradentill C
procent Ionsam. Detsammablir fallet,om ny révaraeller substitut till avfallsre-
surser beskattas. Avfallsresurserna blir da relativt sett billigare, vilket okar
efterfragan. Okad efterfragan medger hogre priser. Tas dessutom hénsyn till
minskade kostnader for traditionell avfallshantering (inkl minskad miljopa-
verkan frn denna aktivitet), okar dtervinningsgraden till D procent genom att
intdkterna forskjuts till ML,

Slutsatserna av hittills forda resonemang blir foljande.

1. En rent foretagsekonomisk kalkyl kan ge en for lag grad av dtervinning.
Anvinds inte skatter och/eller subventioner och stods inte forskning
om atervinning, kommer atervinningsgraden att understiga D procent.

2. Mycket talar for att en atervinningsgrad pa 100 procent av tex alla
anvinda forpackningar inte dr 6nskvird ur vare sig foretagsekonomisk
eller samhillsekonomisk synvinkel.

Det bor dock observeras att vad som ér optimalt inte dr nagot en ging
for alla givet utan dr beroende av olika faktorer sdsom teknik, intdkter,
kostnader osv.

14.4.6 Avfall och transaktionskostnader

Det forefaller rimligt att anta att foretag av olika slag bedriver sina aktiviteter
sé att inte forlust uppstér. Det dr da av intresse for foretagen att dels halla
nere kostnaderna for de resurser som anvinds i den direkta produktionen,
dels minimera utgifterna for att bli av med eventuellt avfall. En hojning av
priserna for olika resurser och 6kade utgifter for traditionell avfallshantering
har bl a lett till att foretag pd ménga héll borjat bearbeta sitt avfall for att dér-
igenom béde &terfa avfallsresurser och minska avfallsmangden. Eftersom
informationen 4r bist inom det egna foretaget om dess mojligheter att ut-
nyttja olika resurser och om dess avfallsproblem, &r det naturligt att dessa
bada problemomradden sammankopplats direkt inom det berdrda foretaget.
Kommer bade resurs- och avfallsproblemen helt allmént att oka, finns ett
starkt incitament till att koppla samman dessa problemomraden mellan oli-
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Figur 14:8 Prisbildning
pa avfallsresurser,
"negativa’’ priser

ka foretag. Mojligheterna dartill beror pa vilka transaktionskostnader de oli-
ka foretagen moter.

Ett sdtt att minska angivna kostnader &r att etablera en marknad for pri-
mirt avfall. Priserna p& denna kan vara bade “negativa” och positiva. Med
“negativa’ priser menas att foretagen #r beredda att betala for att bli av med
avfallet. Det hogsta ”negativa” priset kommer att vara lika med den kostnad
foretaget drabbas av om avfallet tas om hand genom traditionell avfallshan-
tering.

Avgorande for om priserna blir ”negativa” eller positiva #r efterfrigan pa
de aktuella komponenterna i avfallet.

Antag att ett antal foretag erbjuder sig att leverera ett visst avfall S till po-
tentiella kopare. U anger hur mycket foretagen #r beredda att leverera till ett
visst pris. Beroende pa bl a kostnaderna for traditionell avfallshantering (vil-
ka kan 6kas genom skdrpta miljokrav), transportavstand till képaren osv har
olika foretag olika ekonomiska kalkyler for detta erbjudande. Antag vidare
att foretagen vill bli av med q enheter och att foretagen 4r beredda att betala
koparen ersittning harfor (séledes ett “negativt” pris). Képaren (kan vara
madnga) antas vara villig att ta emot mycket avfall om ersittningen 4r hog
men minska sitt mottag da ersittningen sjunker. Detta illustreras av kurvan
Eifigur 14:8.

Som framgér av figuren kommer dock inte hela den erbjudna mingden q
att finna ndgon kopare eftersom ersittningen i vissa fall blir mindre 4n vad
kdparen kan acceptera, dvs ldgena till hdger om punkten B, (dir kdparens
och séljarens uppfattning om priset sammanfaller).

Positivt “
pris

Avfall S

""Negativt”
pris
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q, enheter av avfallet kommer séledes att siljas till det “’negativa™ priset
P,. Mingden g minus q, kommer att tas om hand av den traditionella
avfallshanteringen, eftersom atervinningen av denna kvantitet enligt fo-
retagens sitt att se inte dr lonsam.

Men for de q; enheter som siljs gor bade kdparen och séljaren (och dar-
med samhdllet) foljande vinster. Foretagen som sdljer kvantiteten q; av avfal-
let gor en vinst, som motsvaras av triangeln P|BA, dvs skillnaden mellan
kostnaderna for traditionell avfallshantering och den erséttning de nu maéste
betala for att bli av med avfallet. Foretagen som koper (till negativa” priser)
gor ocksa en vinst. Den motsvarar P;BC, dvs skillnaden mellan vad de far
for att ta hand om avfallet och den minsta summa de &r villiga att gora det
for (ett slags omvint konsumentdverskott).! Under forutsittning att de tra-
ditionella avfallshanteringskostnaderna stimmer 6verens med de samhills-
ekonomiska, visar triangeln ABC i grova drag samhdllets vinst av att denna
marknad for avfall 6ppnats.

Vill man sedan ga vidare och anta att efterfrdgan pé avfallet stiger (exem-
pelvis pé grund av att priset pi den jungfruliga rdvaran stiger eller att ny éter-
vinningsteknik infors) kan det mycket vil hdnda att jamviktspriset blir posi-
tivt (P,) (figur 14:9).

Kvantiteten som siljs till priset P, 4r hela den erbjudna méngden q. Vins-
ten for séljarna blir PquG och for koparna P,FD. Samhillets vinst blir
i grova drag DFqG.

Av detta kan den slutsatsen dras att efterfrigan och utbud avgor huruvi-

Positivt A
pris

E

i —

q Avfall S

""Negativt”’
pris Y

! Konsumentoverskottet
anger skillnaden mellan
vad en koOpare dr villig att
betala for en vara och vad
som faktiskt betalas.

Figur 14:9 Prisbildning pa
avfallsresurser, positiva priser
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I'Se vidare IVL: Anvis-
ningar for utnyttjande av
den nordiska avfallsbor-
sen. stencil 1973.

2, Hansen, PLM, stencil
i975.

3 Hammars resp Surte
glasoruk.

da ett "negativt” eller positivt pris kommer att betalas for ett visst avfall.

Dessutom uppstér en samhéllsekonomisk vinst dven om man begrinsar
sig till att handla med “negativa” priser.

Vidare kan forutses att 6kade problem i samband med resursforsorjning
och traditionell avfallshantering for ett 6kat antal inblandade parter kan
komma att gynna uppkomsten av en marknad for avfall (avfallsbors”)!.
Denna marknads uppgift &r att minska de enskilda foretagens transaktions-
kostnader for att bl a 6ka graden av &tervinning.

Slutligen visar genomgéngen att samhillet genom att vidta atgirder,
exempelvis beskattning av jungfruliga ravaror eller férandring av traditionel-
la avfallshanteringsavgifter (genom skirpta miljokrav), kan péverka omfatt-
ningen av den skisserade typen av marknad.

14.5 Atervinning av glas —en kostnadskalkyl

14.5.1 Inledning

Tomemballaget frén det beskattade dryckessortimentet utgor cirka 7 procent
av hushallsavfallets vikt. Dessa 7 procent bestér i sin tur till drygt 80 procent
av glas. Burken svarar for 16 procent, medan papper/plast endast utgor 2-3
procent.

Nar det géller &tervinning av papper/plast och metall (burk) tycks det inte
rdda négot tvivel pa [6nsamheten i de fall didr siddan atervinning sker. For
glas ddremot tycks en viss oenighet réada.

14.5.2 Samhalisekonomisk lonsamhet

Priset pé glas ur forsorterat hushallsavfall &ér f n (1975) 170 kronor per ton fritt
levererat glasbruk. Insamlingen av glas frdn hushéllen beridknas i foljande
exempelvis kostacirka 150 kronor per ton.? Detta glas skall sedan genomgé viss
behandling (t ex volymreduktion) vilken antas kosta 10 kronor per ton.!
Transportkostnaden fran uppsamlingsdepd till glasbruk berdknas kosta i
genomsnitt 50 kronor per ton.” De totala foretagsekonomiska kostnaderna
uppgér séledes till omkring 210 kronor per ton. Som ndmnts ar intdkterna per
ton 170 kronor. Utifran detta ndgot sndva perspektiv dr siledes denna atervi-
ningsform olonsam (forlust 40 kronor/ton).

Mycket stora delar av kostnaderna i en atervinningskalkyl ver glas utgors
av transportkostnader. For att minska dessa i samband med insamling av i
hushaéllen separat material (glas), forsokte glasforetaget Redfearn National
Glass Limited tillsammans med staden Yorks miljo- och halsomyndigheter
att till ordinarie sophdmtningsbil koppla en extra vagn for glas. Trots den
transportkostnadsminskning som darigenom uppstod, 16nade sig emellertid
inte glasdtervinningen. Det kan tilldggas att savil Orebro som Goteborg, vil-
ka bada redovisar forlust i samband med glasatervinning, ligger nira de glas-
bruk dit det utsorterade glaset sdnts och ddrmed har forhéllandevis laga
transportkostnader. !

Det har berdknats att anvdndning av sérskilda insamlingsstillen ’insam-
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lingsbodar’ eller liknande kan reducera insamlingskostnaderna med upp till
50 procent. Det 6kar dock hushéllens uppoffringar, ’besvar”.

Nir det giller dtervinning genom separering i hushdllen kan det vara skal
att nimna att fran Orebro — den kommun i landet inom vilken under langst
tid bedrivits materialdtervinning — i yttrandet dver jordbruksdepartementets
avfallsutredning hidvdats att kostnaderna for utrustning, administration och
information om separering ar sa stora att det inte dr I6nsamt att i hushéllen
separera annat dn pappersavfall.'?

Sidlvfallet kan fragan stillas huruvida dessa forsok med glasatervining
bygger pa en optimal transportplanering. Detta skall dock inte hir vidare dis-
kuteras. Vad som i stéllet skall behandlas &r huruvida en tillimpning av ta-
bell 14:6 over intdkter och kostnader till foljd av 6kad édtervinning sett fran
samhallsekonomisk synpunkt ger ett annorlunda resultat 4n den rent fore-
tagsekonomiska kalkylen.

Det har tidigare angivits att dtervinning av glas totalt sett inte ger ndgon
energivinst. Darmed elimineras ocksa posterna 6kad beredskap (minskad ol-
jeimport) och minskat “sloseri”” (minskad oljeforbrukning) i den samhdlls-
ekonomiska kalkylen. Vidare dr det tveksamt huruvida tervinning av glas
kommer att resultera i minskad miljopaverkan i jamforelse med tillverkning
av glas frén jungfrulig vara. Det aterstar dock tvé poster i den samhillseko-
nomiska kalkylen vilka oftast inte rdknas med i den foretagsekonomiska
kalkylen, naimligen minskade traditionella avfallshanteringskostnader samt
kostnaderna for sortering i hemmen. Man kan i dag rakna med att deponering
per ton kostar omkring 30 kronor, medan forbranning kostar cirka 100
kronor. I dessa tal riknas inte insamlings- och transportkostnader in.’ Da
driften av deponeringsplatser och forbranningsanldggningar formodligen ar i
stort sett oberoende av hur man handskas med dryckesforpackningar av
glas, kommer hér i stéllet for genomsnittskostnaderna ovan att riknas med
marginalkostnaderna, vilka antas vara halften sé stora, dvs 15 kronor resp 50
kronor per ton.

Justeras nu den foretagsekonomiska kalkylen (forlust 40 konor per ton)
med kostnadseffekterna av minskad traditionell avfallshantering erhélls fol-
jande justerade foretagsekonomiska kalkyl.

Avfallsbehandlingsalternativ
Forbranning
”Vinst” 10 kronor per ton

Deponering
”Forlust” 25 kronor per ton.

Da négra ytterligare poster pd intdktssidan inte finns, kan det alltsa fastslas
att atervinning av dryckesforpackningar av glas enligt gjorda antaganden
inte dr 16nsam vare sig fran foretags- eller samhéllsekonomisk synpunkt,
da avfallsbehandlingsalternativet dr deponering. Som ocksé tidigare redo-
visats deponeras i dag 75 procent av hushéllsavfallet.

Ar diremot avfallsbehandlingsalternativet forbrinning, forefailer en vinst
hér inte omgjlig. Goteborgs kommun som har forbranning redovisar dock
en forlust i samband med é&tervinning av glas via sortering i hushéllen.
Antas trots detta att sortering och materialdtervinning av glas ger en "’vinst”
pa 10 kronor per ton, méste hir erinras att frdn denna “’vinst” bor dras
de kostnader (uppoffringar) som hushéllen vidkanns vid denna atervinnings-
metod.

Atervinning och samhdllsekonomi
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IProp. 1975:32.

2 Aven i Ziirich redovisas
mycket stora underskott
vid forsok med separering
av glas i hushéllen (se
vidare Der Warenfluss ei-
nes Haushaltes, Tara,
April 1975).

3 Dessa antas ej bli paver-
kade; dels ar minskningen
av sopvolymen marginell,
dels maste himntnings-
frekvensen héllas vid en
viss nivé av hygienska
skal. Denna nivé dr obero-
ende av avfallets glasinne-
hall.
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I Insamlings- och trans-
portkostnaderna antas ej
paverkas. Marginalkost-
naderna for deponering
(15 kronor) och forbrin-
ning (50 kronor) sam-
manvigs med vikterna
0,75 resp 0,25.

? Visst kross uppstar
dock.

Ar 1974 var den totala forbrukningen av konsumentforpackningar av glas
210000 ton. Om det antas att det endast vid avfallsbehandlingsalternativet
forbranning kan vara samhillsekonomiskt motiverat att bedriva atervinning
av glas genom sortering i hushdllen, dr den for dtervinning aktuella méngden
glas maximalt 25 procent av 210000 ton, dvs drygt 50000 ton. Antas
vidare att dessa 50 000 ton samlas in och ger en samhéllsekonomisk " vinst”
pa 10 kronor per ton, ger denna atervinningsverksamhet totalt en “vinst”
pécirka 0,5 miljoner kronor per &r. Om 100 procent av hushéllen i de omraden
dar det traditionella avfallsbehandlingsalternativet ar forbranning sorterar
100 procent av konsumentforpackningarna av glas erhélls alltsi en vinst”
pa cirka 0,5 miljoner per Ar.

Det kan emellertid vara skl att ha foljande redogorelse i minnet nar
atgirder for att ta tillvara méanniskors ’miljomedvetenhet” planeras.

Ar 1972, allts4 fore den panthdjande forpackningsavgiften, kastade svens-
ka folket i sopor och natur ungefdr 90 miljoner returglas for vin och sprit.
Antas ett medelpris exklusive forpackningsavgift for dessa flaskor pa 30
ore (1975 ars priser), motsvarar de kastade flaskorna ett produktionsvirde
pé 27 miljoner kronor. Samma é&r kastades 55 miljoner engangsglas for vin
och sprit.

Under antagandet att storre delen av dessa 145 miljoner retur- och en-
géngsglas hamnade i soporna, motsvarar de en sopvikt pd narmare 70 000
ton.

Om marginalkostnaden for att ta hand om 70 000 ton glasavfall antas
vara knappt 25 kronor per ton,!, blir avfallshanteringskostnaderna for dessa
vin- och spritflaskor 1,7 miljoner kronor. Vid forsiljning av engéngsglas
till glasbruk betalas i dag ett pris av 170 kronor per ton. De 55 miljoner
engdngsglas som namnts i detta exempel skulle dd ge drygt 4 miljoner
kronor i intdkt. Om vidare returglaset genom hojd pant kom att anvindas
manga ganger, skulle ocksa den miljopaverkan som returglasframstillningen
ger upphov till minska.

Om salunda flaskor for vin och sprit i ett tdnkt fall alltid returneras,
erhdlls foljande intdkter.

Milj kronor

Minskade produktionskostnader? 27
Minskade avfallshanteringskostnader 1,7
Forséljning av glaskross 4

32,7
Inga tomglas i naturen z
Minskad 6vrig miljoforstoring X
32,7+ z+ x

Naturligtvis skulle en sddan ordning dven medfora kostnader av olika slag,
t ex den extra hanteringskostnad som returglas ger upphov till jamfort med
inkOp av nya returglas. Dessutom skall flaskorna rengoras hos Vin- och
spritcentralen fore ny tappning. Dessa “returhanteringskostnader” antas vara
6 ore per flaska. Till Systembolaget utgér i dag en ersittning med 3 ore
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per flaska frdn Vin- och spritcentralen for extra hanteringskostnader.

Krossning och 6vrigt omhédndertagande av engdngsglas antas kosta ett
belopp motsvarande intdkten vid forséljning av glaskross till glasbruk, d v s
drygt 4 miljoner kronor.

For konsumenterna skulle en sddan ordning som nu skisserats innebéra
en viss forsimring, eftersom de genom hog pant i stort sett skulle tvingas
limna tillbaka allt glas, vilket de hittills visat sig ganska ovilliga att gora,
eller f&4 vidkdnnas hoga kostnader for att kasta glasen.

Atertagningsprocessen i butiken haller pa att underldttas genom avan-
cerade &tertagningsautomater, vilket naturligtvis minskar konsumentens
“besvar”.

Kostnaderna kan alltsd beridknas bli foljande.

Milj kronor
Returhantering 54
Ombhindertagning av engngsglas 4

9.4
Minskad bekvdmlighet y

94 +y

Resultatet av den totala kalkylen blir att om man virderar bekvamligheten
av att slippa bira tillbaka flaskor till mindre &n 23,3 milj kronor (32,7-9,4)
jimte minskad miljoforstoring bor samtliga flaskor for vin och sprit re-
turneras.

Gors en liknande berdkning for 1974 minskar nettointikten négot men
utgor fortfarande omkring 20 miljoner kronor. Denna minskning beror pa
att aterlimningsfrekvensen genom bl a forpackningsavgiften hojts. Slutsat-
sen av vad nu anforts blir alltsd att om 100 procent av hushéllen i hela
landet returnerar 28 procent av konsumentforpackningar av glas (dvs alla
vin- och spritflaskor) uppstar en “vinst” p& omkring 20 miljoner kronor
per ar (beriknat pa uppgifter gillande 1974).

I tabell 14:7 gors en sammanfattning av de bada rdkneexempel vilka re-
dovisats i detta avsnitt.

Som tabellen anger, dr den samhillsekonomiska vinsten i alternativ 2 (re-
turnering av samtliga vin- och spritflaskor) 40 gdnger s stor som i alternativ

Tabell 14:7 Returanvindning samt atervinning av glas genom medverkan av enskil-
da hushall

Alternativ Del av landet Medverkande Delav konsu- Samhéllsekono-
hushall mentforpack-  misk “vinst”
ningar av
glas
1 25 procent 100 procent 100 procent Ca 0,5
milj kronor
2 100 procent 100 procent 28 procent Ca 20

milj kronor
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1. Den praktiska skillnaden i hushdllens medverkan ir att i alternativ 2
krdavs att fler deltar men i gengild sorteras mindre, allt i jamforelse med
alternativ 1.

Detta bor naturligtvis inte tolkas som att alternativ 1 inte skulle genom-
foras. Framstillningen syftar i stéllet endast till att peka pd att det finns
ett flertal olika alternativ vilka bor beaktas d& man onskar ta i ansprik
minniskors ’miljoengagemang” — ett engagemang vilket trots allt 4r be-
gransat och darfor bor utnyttjas pd bdsta stt.

14.6 Konsumentforpackningar och étervinning under de
narmaste fem-tio aren

14.6.1 Inledning

D4 atervinning av konsumentforpackningar ur hushallsavfall f n befinner
sig i ett inledande utvecklingsskede, 4r det vanskligt att forsoka ange ut-
vecklingen under den narmaste framtiden. P4 grundval av bl a pigdende
utvecklingsarbete och diskussioner med olika intressenter kan dock foljande
bild skisseras.

Mellan 25 och 50 procent av befolkningen (avfallsproducenterna) berdknas
bo i sddana regioner att avfallsmédngden per ytenhet inte ér tillrdckligt stor
for att mojliggora ndgon form av mer omfattande atervinning. For &ter-
stdende 50-75 procent dr det troligt att relationen forbrinning/deponering
kommer att forskjutas till forman for forbranning. Anlidggningar for mate-
rialdtervinning kommer att anslutas till forbrainningsanldggningar (bade fore
och efter forbranning), vidare till anldggningar for deponering av restpro-
dukter, vilka inte atervinns, och slutligen ocksé till “nya” behandlings-
alternativ som kompostering, pyrolys osv.

Atervinningsgraden kommer troligen att bli hégst for metaller (fraimst
materialdtervinning), foljda av papper (materialatervinning av siljbar kvalitet
samt energidtervinning). Plasterna kommer till Gvervigande delen att ingd
som komponenter vid energidtervinning, medan glaset (sorterat i centrala
anldggningar) kommer att anvandas for tillverkning av frimst andra pro-
dukter dn nytt glas. Forsortering i hemmen kommer dock att mojliggora
produktion av nytt glas med bla krossglas som ravara.

14.6.2 Framtida lonsamhet till foljd av datervinning av dryckesforpack-
ningar

For att ge ndgon uppfattning om storleken av den vinst samhillet kan uppné
genom atervinning av dryckesforpackningar redovisas i det foljande ett rik-
neexempel, som grundar sig pd foljande antaganden.

Med utgéngspunkt i den méngd dryckesforpackningar av det avgifts-
belagda sortimentet som anvédndes under 1974 och med antagandet att vik-
terna reduceras med 20 procent, eftersom utvecklingen gir mot allt ldttare
forpackningar, erhélls de antal och vikter som Aaterges i tabell 14:8.
For enkelhetens skull berdknas Rigello som enbart plast och kombinationen
papper/plast/aluminium som enbart papper.
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Tabell 14:8 Antal och vikt for 1974 ars avgiftsbelagda forpackningssortiment vid 20
procents viktreduktion

Forpackning Milj st (ca) Total vikt (ca)
ton

Burk 385 21 560

Engéngsglas 265 55700

Returglas 150 47 100

Rigello 45 151152

Papper/plast/aluminium? 500 1250

@ Hdr antas medelvikten vara 25 gram.
b En omvandling har skett till enbart 1 liters forpackningar.

Om det dr majligt att pd nédgot sitt av den i tabellen angivna vikten
atervinna 50 procent av mangden bleckplét, papper, plast och glas och det
for dessa material i en samhallsekonomisk kalkyl uppkommer ett dverskott
pa 100 kronor per ton, medan glas ger ett dverskott pa 25 kronor per ton,
blir den totala samhéllsekonomiska vinsten av atervinning av dryckesfor-
packningar av storleksordningen 2,4 miljoner kronor.

Berdkningarna redovisas narmare i tabell 14:9, som visar samhillseko-
nomisk vinst av &tervinning av dryckesforpackningar enligt redovisade an-
taganden om méngd, vikt, atervinningsgrad och samhéllsekonomisk intdkt
for olika materialslag.

Den samhillsekonomiska vinsten blir siledes ca 2,5 miljoner kronor. Det
kan noteras att konsumenterna ar 1974 lade ner 5 184 miljoner kronor pa
den del av det beskattade dryckessortimentet som utgors av vin, sprit och
starkol.

Det bor dock pépekas att en atervinning av enbart dryckesforpackningar
knappast kan bli aktuell. Samtliga dryckesforpackningar #r visserligen litt
identifierbara och kan utan problem separeras ifrdn 6vrigt hushallsavfall.
Rent praktiskt saknas dock i de flesta fall ekonomiska forutsittningar for
ett sddant forfarande. De olika behandlingsmetoderna méste omfatta hus-
héllsavfallet som helhet.

14.7 Atervinning och forpackningsutveckling

I det foljande antas att det dr ett angeldget mél inom forpackningssektorn
att konstruera sddana forpackningar som med hédnsyn till vissa funktionella
krav och kvittblivningskostnad blir sa billiga som mgjligt.

Vid forsdljning av en forpackning 4r priset pd denna givetvis av stor

Tabell 14:9 Samhillsekonomisk vinst av atervinning av dryckesforpackningar

Plat 21560 x 0,5 x 100= 1078 000
Glas 102 800 x 0,5 x 25= 1 285 000
Plast 1'152 x 0.5 x"100= 57 600
Papper 1 250 x 0,5 x 100= 62 500

Summa 2483 100
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betydelse, speciellt om substitut finns. Detta innebér att det inte dr sannolikt
att forpackningstillverkare tar pd sig 6kade kostnader for att gora sin for-
packning mindre kostsam i avfallshanteringsledet. En kdpare av en kon-
sumentforpackning torde namligen inte vara beredd att betala ett hogre
pris for att fa en atervinningsbar sddan, 4ven om det frin samhillsekonomisk
synpunkt skulle bli billigare. Kvittblivningskostnaden, dvs renhéllnings-
avgiften i de fall forpackningen kastas bland avfallet, 4r ndmligen frimst
baserad pd sopvolymen och helt oberoende av om denna volym upptas
av tex atervinningsbart avfall. Den enskildes mojlighet att med sidkerhet
sdnka sin totala forpackningskostnad (kostnad vid inkopstillféllet plus kost-
nad vid kvittblivningstillfdllet, kapitel 10) genom en sdnkt renhallningsavgift
till foljd av ’béttre” avfall 4r dirmed utesluten till dess att avgiftssystemet
ldggs om frén att vara baserat pa kvantitet till att vara baserat pa kvalitet.
I praktiken dr detta inte genomforbart och dirmed maéste ockséd andra 10s-
ningar for att nd maélet att minimera forpackningskostnaden, totalt sett,
diskuteras.

Da de enskilda hushéllen sdledes inte visat sig vara lampliga beslutsnivaer
for att losa detta problem, ligger det nira till hands att soka né en bittre
16sning dn dagens genom en mer central styrning dar de verkliga kostnaderna
beaktas.
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[II Utredningens stédllningstaganden
och forslag

15 Vissa utgéngspunkter

15.1 Inledning

I direktiven for utredningen om kostnaderna for miljovarden erinras om
att miljovardspolitikens medel under senare ar diskuterats i olika samman-
hang. De medel som hittills anvints har framst varit lagstiftning och eko-
nomiska stodatgirder. Fran vissa héll har framhallits att dven olika former
av avgifter pd miljofarlig verksamhet bor provas. Utredningen bor enligt
direktiven — mot bakgrund av de mél som giller for miljovardspolitiken
—analysera effekterna av olika avgiftssystem och de problem som ér forenade
med sidana system. Vid provningen bor utredningen utgé fran att lagstift-
ningen liksom hittills bor vara det grundldggande instrumentet i miljovards-
politiken.

Diskussionen om forpackningarnas och sarskilt d& engdngsforpackning-
arnas for drycker roll i miljovardssammanhang kan sdgas utgdra exempel
péd innebdrden av vad sdlunda anforts i utredningens direktiv. Krav har
i olika sammanhang framforts om att sdrskild lagstiftning om forbud mot
sddana engingsforpackningar skall inforas. En forfattning, lagen om hélso-
och miljofarliga varor, som i och for sig majliggor for regeringen att besluta
om forbud eller andra &tgédrder som avser hanteringen av forpackningarna
har ocksa utfirdats. Aven forslag om sirskilda avgifter for frimst engéngs-
forpackningar for drycker har aktualiserats.

Det har med hénsyn till vad som nu ndmnts i och for sig varit naturligt
for utredningen att som ett led i diskussionen av miljovardspolitikens medel
ta upp frdgan om forpackningarnas roll i olika avseenden. Dartill kommer
att 1973 ars riksdag godkint ett betdnkande av skatteutskottet med anledning
av forslaget att infora en sirskild avgift p& vissa typer av dryckesforpack-
ningar, vari utskottet forutsatt att utredningen skyndsamt skulle utreda verk-
ningarna av avgiften samt 6verviga det framtida behovet och utformningen
av en sdrskild emballageavgift.

Utredningen har till fullgérande av riksdagens beslut lagt fram en rapport
(1974:44) om Effekter av forpackningsavgiften. I denna rapport redovisades
en kartldggning av verkningarna av avgiften, varvid sérskilt frdgorna om
nedskripning, avfallsmingder och resursforbrukning uppmiarksammades.
Som senare led i denna del av utredningens uppdrag avsdg utredningen
att analysera behovet av sirskilda miljovardspolitiska styrmedel inom for-
packningssektorn och utforma forslag till sddana eventuella styrmedel. Det
ar dessa delar av uppdraget som nu redovisas.
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For att fi underlag for bl a ett stéllningstagande till frigan om behovet
av sdrskilda miljovardspolitiska styrmedel inom forpackningssektorn och
till utformningen av sidana eventuella styrmedel har inom utredningen
utforts en sérskild ekonomisk analys av dryckesférpackningarna och miljon.
Analysen har redovisats i det foregdende. Denna belyser bl a olika former
av miljopéverkan som kan hanf6ras till tillverkning, anvindning och slutligt
omhéndertagande av vissa dryckesforpackningar. Vidare diskuteras miljo-
politiska mal och olika styrmedel for att nd dessa mal. Analysen innefattar
ocksé ett kapitel som belyser atervinningsfrdgorna frin de synpunkter som
hdr dr aktuella. Utredningen skall i det foljande redovisa vissa samman-
fattande uppgifter frn analysen samt de praktisk-politiska slutsatser som
kan dras av denna.

Den utredning som skatteutskottet dnskade fA till stind avsig som forut
namnts bl a behovet och utformningen av en siirskild emballageavgift. Det
har emellertid vid analysens genomforande visat sig lampligt att lata grup-
pen forpackningar representeras av 6, lisk, vin, sprit, juice och stilldrinkar,
dvs sddana forpackningar som omfattas av den sirskilda forpackningsav-
giften och som enligt skatteutskottets dnskemal behandlades i den forsta
delen av utredningens arbete. Detta innebir bl a att mjolkforpackningarna
— som &r den storsta gruppen dryckesforpackningar — i stort sett inte be-
handlats, &ven om i en bilaga till analysen uppgifter och synpunkter anfors
dven betriffande dessa.

Genom angivna avgriansning av analysen har de erfarenheter som vunnits
i den forsta delen av arbetet kunnat ytterligare nyttiggoras. De avsedda for-
packningarna anvinds vidare bl a inom det enda omradet for konsument-
forpackningar med tvé konkurrerande system, engings- och retursystem,
vilket gor dessa forpackningar sérskilt intressanta att studera. Over huvud
taget dr denna del av forpackningsmarknaden littare att 6verblicka 4n andra
och den har dessutom sttt i centrum for den allminna debatt som forts
om f6rpackningarna. Det dr emellertid knappast mojligt att dra nigra na-
turliga grinser mellan dryckesforpackningar for 61, lisk etc och Gvriga kon-
sumentforpackningar. I varje fall vissa av de slutsatser som kan himtas
frdn dryckesomradet torde dirfor kunna tillimpas 4ven inom andra delar
av forpackningsomradet.

Ddi fortsittningen av detta betiinkande talas om forpackningar for drycker,
dryckesomradet m m avses, om inte annat anges, férpackningar och drycker
som faller inom det avgiftsbelagda omradet, dock med den utvidgning i
friga om storleken pa forpackningarna som forut angivits.

15.2 Uppgifter om antalet forpackningar m m

Antalet forpackningstillverkare i vért land #r svart att bestimma. Antalet
torde dock vara i runt tal 400, varav drygt hilften utgors av egentliga for-
packningsforetag. Totalt sysselsétter branschen omkring 15000 anstillda.
De 40 storsta foretagen svarar for 70 procent av den totala omsittningen
om ca 3 miljarder kronor och har 80 procent av antalet anstillda.
Forpackningsindustrin har ldnge utgjort en tillvixtindustri, och virdet
av produktionen har dkat snabbare 4n den totala industriproduktionen. En
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viss forpackningsmittnad har dock nu uppnatts, och utvecklingen torde
i fortsittningen frimst komma att karakteriseras av en utveckling av for-
packningarna som sidana. Virdet av forpackningstillverkningen var ar 1974
sammanlagt omkring 3 000 miljoner kronor. Harav motsvarades 1 800 mil-
joner av konsumentforpackningar och 1200 miljoner kronor av transport-
forpackningar. Ar 1960 var motsvarande belopp 835 miljoner kronor, 410
miljoner kronor respektive 425 miljoner kronor. Vérdeméssigt utgor pap-
persforpackningarna den storsta gruppen, foljd av plastforpackningar, me-
tallforpackningar samt forpackningar av trd och textil.

Den sammanlagda vikten av forpackningarna var ar 1973 1220000 ton,
varav 710000 ton konsumentforpackningar och 510000 ton transportfor-
packningar. Motsvarande tal ar 1960 var 495 000, 230 000 respektive 265 000.

Mjolkforpackningarna var 1974 den storsta gruppen forpackningar inom
dryckesforpackningsmarknaden med drygt 1400 miljoner forbrukade for-
packningar. Nist storsta grupp var malt- och ldskedrycker med 630 miljoner
forbrukade forpackningar, varav 550 miljoner engdngsforpackningar. Fram
till mitten av 1950-talet distribuerades sistnimnda grupp drycker uteslutande
i returforpackningar i form av returglas. Fordndringar i dryckesindustrins
uppbyggnad, 4ndrad butiksstruktur och &ndrade levnadsforhéllanden har
senare medverkat till en markant dvergang fran retur- till engangsforpack-
ningar. Under &r 1974 fyllde dryckesvaruindustrin sammanlagt 2 385 mil-
joner forpackningar, varav 1 605 eller inte fullt hilften returglas. 1 190 mil-
joner avsag 6l. Direfter foljde lisk med 815 miljoner. Den minsta gruppen
utgjordes av vin med 85 miljoner fyllda forpackningar.

Nyproduktionen av olika férpackningstyper inom det behandlade omradet
utgjorde 1974 sammanlagt 930 miljoner forpackningar, fordelade pa returglas
med 150 miljoner, engangsglas med 265 miljoner, burk med 385 miljoner
och papper/plast inklusive Rigello med 130 miljoner forpackningar. Mer
4n hilften av nyproduktionen avsdg forpackningar for 6l, dir burken med
375 miljoner forpackningar var av den helt dominerande. Returglas anvénds
frimst for lisk och sprit med 45 miljoner nyproducerade forpackningar for
vardera gruppen. Engdngsglasen anvinds mest for lisk och gruppen still-
drinkar/juice med en 4tgang av 85 miljoner forpackningar for vardera grup-
pen, medan juice/stilldrinkar &r de dominerande dryckessorterna i pap-
per/plast m m med totalt 85 miljoner forpackningar.

Forpackningsavgiften innebir att forpackningstillverkaren eller importo-
ren av dryckesforpackningar har att erldgga en avgift om 10 6re plus moms
per forpackning. Avgiften giller forpackningar for konsumtionsfardiga
drycker av foljande slag, ndmligen maltdrycker, kolsyrade och icke kol-
syrade liskedrycker och mineralvatten, fruksaft, juice, vin och sprit med
en fyllnadsvolym overstigande 0,2 liter, dock hogst 3 liter. Avgiften géller
sdledes som forut nimnts inte for mjolkforpackningar. For konsumenten
innebir avgiften en hojning av priset p& engéngsforpackade drycker och
en hdjning av panten pé returglas.

I rapporten om Effekter av forpackningsavgiften bedomde utredningen
effekten av den inforda avgiften framfor allt ha blivit en 6verging inom
glassektorn fran engangs- till returforpackningar. For burk noterades inte
nagra fordndringar. Det kan noteras att 6l av klass II B (mellanol) ofta dis-
tribueras i burk. Denna 6lsort dr den enda dryck som distribueras i samtliga
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de forpackningstyper som anviinds for kolsyrade drycker (retur- och en-
géngsglas, burk och Rigello).

Sedan rapporten publicerats, har anvindningen av engingsglas ytterligare
gétt tillbaka. Samtidigt har den uppétgdende tendensen for returglas nér
det giller mellandl forbytts i en nedging och dess andel ligger nu ligre
dn fore avgiftens inforande. For Rigelloforpackningen #r andelen i stort
sett oférdndrad. For burk noteras ddremot en kraftig 6kning i forbrukningen.
Omkring 60 procent av mellandlet siljs numera pa burk mot cirka 50 fore
avgiftens inforande. Inom engéngsforpackningssektorn har séledes skett en
omfordelning, innebdrande en Gvergéing frdn engdngsglas till burk. Mingden
engéngsforpackningar i forhéllande till antalet tappningar har dock visat
en svag minskning 6ver de senaste &ren.

I oktober 1975 har publicerats uppgifter om att tillverkningen av en-
gdngsglas i vart land minskat mycket starkt som en konsekvens av den
sdrskilda forpackningsavgiften. Detta har givit utredningen anledning att
dnyo granska produktion och konsumtion av forpackningsglas men dven
andra forpackningsvarianter for drycker.

Redan under 1970, alltsa tre &r fore inforandet av forpackningsavgiften,
borjade den svenska konsumtionen av engéngsglas att minska. Denna
minskning har sedan dess fortsatt.

Den faktiska produktionen 1974 och den beriknade produktionen 1975
hos tre stora svenska forpackningsglasbruk var omkring 900 miljoner for-
packningar av olika typer och for olika indamaél. Leveranserna under 1975
har emellertid for berorda glasbruk lett till en kraftig revidering av budgeten
for 1975 fran drygt 900 miljoner enheter till knappt 700 miljoner enheter.

Skillnaden, eller 215 miljoner enheter, kan sigas vara ett matt pa de pro-
blem som redovisats. En nérmare analys visar emellertid att produktions-
minskningen till storsta delen bestér av forpackningar som inte #r belagda
med forpackningsavgift. Nedgéngen i konsumtionen av dryckesforpackning-
ar i Sverige motsvarar ndmligen, enligt vad utredningen inhdmtat, endast
28 procent eller 60 miljoner enheter av den totala minskningen om 215
miljoner enheter. Den minskade exporten, ddremot, svarade for hela 58
procent av minskningen. Av den totala minskningen #r alltsd nirmare tre
fjardedelar att hdnfora till produkter vilka inte var belagda med nagon for-
packningsavgift.

Forklaringen till minskningen med 60 miljoner enheter inom den svenska
marknaden ligger bla i foljande.

Anvindningstalet for returglas har okat, vilket innebér att ett mindre
antal returglas behovs for en viss méngd dryck jimfort med tidigare. Det
kan hédr nimnas att anvdndningstalet inom frimst vin- och spritsektorn
tidigare varit mycket 1gt.

En konsumtionsminskning av pilsner (klass II A, packad i returglas) har
skett.

Marknadsandelen for returglas for ol, frimst for mellandl, har minskat
till formén for burk.

En Overgdng mot tappning pa returglas inom vin- och spritsektorn och
for kolsyrad ldsk har skett, vilket har inneburit minskad &tgéng av engangs-
glas. &

Aven om vad nu anforts inte kan sigas utgora hela forklaringen till den
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minskade efterfragan, kan det vara intressant att undersdka vilken relation
det finns mellan forpackningsavgiften och de ovan redovisade uppgifterna.

Utan tvivel har panthgjningen till foljd av forpackningsavgiften inneburit
ett hogre anvindningstal. Cirka hilften av panthdjningen under de senaste
iren hinfor sig emellertid inte till forpackningsavgiften, utan till andra hoj-
ningar av nyglaspriset.

Konsumtionsminskningen av pilsner kan knappast hdnforas till forpack-
ningsavgiften liksom ej heller den minskade marknadsandelen for returglas
for 6. Huruvida Vin- & Spritcentralens dndrade instéllning till val av for-
packningstyp ir att hinfora till forpackningsavgiften eller ej @r osikert.

Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att forpackningsavgiften endast haft
en begrinsad betydelse for den minskade glasproduktionen. Som bekant
utgar forpackningsavgiften ej pd alla engéngsglas — ca 30 miljoner glas &r
mindre in 21 ¢l och dirmed ej avgiftsbelagda — men daremot pé alla burkar
avsedda for konsumtionsfirdiga drycker. Det ar darfor intressant att notera
att samtidigt med nedgangen pa glassidan inom engangsforpackningsmark-
naden burken okat fran 320 miljoner enheter 1973 ca 425 miljoner enheter
1975.

15.3 Vissa utgdngspunkter i ovrigt

Innan utredningen nérmare gar in pa frigan om behovet av sirskilda mil-
jovardspolitiska styrmedel inom forpackningssektorn och till utformningen
av sdana eventuella styrmedel, bor det erinras om att utredningens direktiv
innebir att det inte ankommer pa utredningen att ligga fram négra forslag
om miljévardspolitikens mal. Dessa har lagts fast i andra sammanhang.
I direktiven erinras det silunda om att méalet for samhéllets miljovérdspolitik
ir att garantera alla en livsvinlig miljo. Miljoforstoringen maste darfor hejdas
och forstord miljo s& langt majligt aterstéllas. Detta uttalande kan sdgas
innehalla det 6vergripande malet for miljovardspolitiken. P4 olika omréden,
t ex nir det giller renhallning, atervinning m m har faststillts olika delmal
inom nimnda allminna ram. Men miljovérdspolitikens mal kan uppen-
barligen inte isoleras frin andra mal som satts upp for samhillets verksamhet,
t ex ifriga om hushallningen med energi och andra knappa resurser. Kraven
pa energi- och materialsndlhet riktas inte bara mot forpackningar — for att
nimna ett exempel som hir 4r aktuellt —utan mot alla varor. Det dr emellertid
i och for sig naturligt att uppmarksamhet kommit att riktas mot just for-
packningarna, eftersom anvindningen av dessa i s hog grad innebdr att
material forbrukas och snabbt blir ett bidrag till den stora méngden avfall.

Aven om utredningens arbete aktualiserar manga fragor som brukar upp-
mirksammas i eller i anslutning till miljovérdsdebatten, har utredningen
i enlighet med vad som niamns i direktiven vid sina dvervéiganden sjdlvfallet
utgatt fran att utredningens uppdrag avser kostnaderna for miljovérden,
dvs varden av den yttre miljon i vid bemérkelse. Utredningen har darfor
inte primart till uppgift att diskutera &tgdrder som avser att frimja hus-
hallningen med ravaror och energi. Sddana atgéarder kan som redan antytts
inte girna avse endast forpackningsomradet utan bor i princip vara generella,
savida inte ett visst delomrade innehéller forhdllanden som &r sa speciella
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att de motiverar en sirbehandling av detta delomrade. Utredningen kan
inte finna att forpackningsmarknaden utgor ett sddant delomrade. Det bor
emellertid i sammanhanget ocksa erinras om — som senare kommer att
ytterligare beroras — att statsmakterna vid behandling av propositionen
1975:32 om Atervinning och omhindertagande av avfall att sparsamhet,
hushallning och ateranvindning bor vara grundliggande for vrt utniyttjande
av naturresurser och for inriktningen av var varuproduktion. P4 grundval
av propositionen 1975:30 om energihushallning har ocks4 lagts fast riktlinjer
for energihushdllningen. Arbetsmiljofrigorna — som ocksa tas upp i den
sdrskilda studien — har behandlats av arbetsmiljoutredningen, vars slutbe-
tinkande SOU 1976:1-4, Arbetsmilj6lag, publicerats i borjan av 1976.

Den avgrinsning av utredningsuppdraget som salunda angivits behover
inte utesluta att utredningen for sin del 6versiktligt och som bakgrund till
sitt egentliga uppdrag berdr dven resurs- och energifrdgor samt wissa ar-
betsmiljoproblem. Det bér ocksa framhallas att dven om utredningen som
forut ndmnts inte har att ligga fram nagra forslag om miljovardspolitikens
mal, det i en diskussion om ldmpliga styrmedel inte gér att helt komma
forbi frdgan, om de uppstillda malen kan nas med tillimpning av sddana
styrmedel som frdn olika utgéngspunkter ter sig rimliga. En sddan diskussion
kan komma att foranleda en modifiering av de uppstillda malen. Det ir
ndmligen otvivelaktigt sd att malen inte alltid 4r si enkla att nd som mal-
formuleringarna ibland i och for sig kan ge intryck av. Om det visar sig,
for att ta ett konkret exempel, att det inte 4r rationellt att ifriga om ren-
héllningen nd en fullstindig maluppfyllelse, méaste det vara utredningen
obetaget att ange detta och i sitt arbete utgd frdn en i viss man #ndrad
innebord av de uppstillda mélen.

Debatten om konsumentfrpackningarna har i manga avseenden varit
ensidig. Utover forpackningarnas negativa roll i form av nedskripning, 6kade
avfallsméngder m m bor ocks& framhallas de positiva effekter som ut-
vecklingen av den moderna forpackningsmarknaden inneburit. Om det mal
som samhillet kan vilja uppna nér det giller att begrinsa de negativa verk-
ningarna av forpackningarna skall fi en realistisk utformning, ir det darfor
nddvindigt att halla de positiva effekterna i minnet.

I den sirskilda effektrapporten limnade utredningen en relativt utforlig
redogorelse for forpackningarnas funktioner. Till denna redogdrelse hinvisas
i forsta hand. Hdr ma endast erinras om att forpackningarna utgor en del
av ett storre system — i forsta hand distributionssystemet for varor. Utdver
de ursprungliga avgrinsnings- och skyddsfunktionerna har forpackningarna
ocksd fétt andra uppgifter, att underlitta tillverkning, lagerhéllning, dis-
tribution och anvéndning av varan, att minska varusvinn och att ge in-
formation om varan och kopargument for den. Dryckesforpackningarnas
funktioner 4r desamma som for Gvriga konsumentforpackningar men de
ursprungliga avgrénsnings- och skyddsfunktionerna 4r méjligen mer fram-
tradande dn for ménga andra. Utredningen erinrade ocksa om att uppskatt-
ningar gjorts om forpackningarnas ekonomiska betydelse genom bl a jam-
forelser mellan kostnaderna for distribution under nuvarande forhallanden
och dem som rédde for drygt 20 ar sedan. Dé saldes den overvidgande delen
varor i manuellt betjinade butiker med stor andel oforpackade varor. Nu-
varande forhallanden karakteriseras av sjilvbetjiningssystem som forutsitter
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att huvudparten av varorna ar konsumentforpackade. For livsmedelshandeln
giller att det ar 1950 fanns 30 000 livsmedelsbutiker, s k alllivsbutiker med
ett brett livsmedelssortiment, varav 200 var sjdlvbetjaningsbutiker och resten
hade manuell betjining. De 200 butikerna svarade for 1 procent av om-
sittningen. 1970/71 fanns totalt endast 12 500 livsmedelsbutiker, varav 8 500
var sjilvbetjiningsbutiker som svarade for 90 procent av omsittningen. Di-
rekt jamforbar statistik saknas for senare ar. Nagra markanta forandringar
har dock inte redovisats sedan 1970.

En viktig faktor for angivna utveckling har varit l[6nekostnadernas steg-
ring. Dessa har beriknats utgoéra 50-60 procent av totalkostnaderna inom
livsmedelsdetaljhandeln. De affirsanstillda har under senare ar fatt vésent-
ligt hojda l6ner, som vid sidan av annat framtvingat en rationalisering inom
handeln. Denna rationalisering har bl a mojliggjorts just genom det for-
bittrade distributionssystemet, dir forpackningarna spelar en visentlig roll.
Berikningar har gjorts av kostnaderna for distribution av dagens varufldde
med 1950-talets metoder med hinsyn till den avsevért stdrre personal som
skulle krivas for manuell betjianing i butikerna med losviktsforsiljning, and-
ra former for information till kunderna etc. Resultaten av dessa berdkningar
visar pa en 6kning av 16nekostnaderna med ett belopp av i storleksordningen
2-3 miljarder kronor.

Om forpackningarnas roll i det moderna distributionssystemet kort skall
sammanfattas, kan konstateras att varje forpackning har sivél minus- som
plusposter. Vad sirskilt giller minusposterna ma framhéllas foljande.

Vid framstéllning, distribution och kvittblivning tar en forpackning i an-
sprak

a) rématerial och energi

b) realkapital i form av maskiner

c) arbetskraft

d) den yttre miljon i form av vatten-, luft- och markfororening.

Ramaterial, realkapital och arbetsinsats omvandlas oftast direkt till kostnader
for sjdlva forpackningen, medan ianspraktagandet av miljon snarare &r att
betrakta som en indirekt kostnad. Tillsammans utgér de némnda posterna
forpackningens totala kostnader.
En forpacknings plusposter kan beskrivas pd foljande sitt.
Forpackningen underlétter

a) transport av varor mellan olika platser inklusive transport mellan bu-
tiken och hushéllet;

b) “transport” av varor mellan olika tider (t ex djupfrysta jordgubbar pé
vintern),

¢) anstringningarna att skydda varan mot yttre pdverkan sdsom mogel
od och att skydda omgivningen mot varan,

d) inpackning;

e) forsiljning och inkdp;

f)  forvaring av varan hos konsumenten sedan en del av varan forbrukats;

h) konsumtion av varan;

i)  val mellan olika varor genom att det pd forpackningen kan finnas in-
formation.
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En forpacknings funktioner #r i princip av tva slag, dels den teknisk-
ekonomiska, vilken syftar till att minimera den direkta kostnaden for kon-
sumenten, dels den forsiljningsekonomiska, vilken syftar till att maximera
marknadsandel samt vinst med hjdlp av bl a forpackningens utformning.
D4 dessa béda funktioner till viss del star i motsatsforhéllande till varandra,
méste ofta en forpackning i viss man bli en kompromiss.

Forpackningarna har alltsd ett flertal olika funktioner i det moderna
distributionssystemet. De krav som till foljd hérav stills p4 forpackningarna
i friga om utformning, vikt m m &r dérfor mycket olika. For utredningens
del &r miljovardskraven av sérskilt intresse. Innan utredningen gér ndrmare
in pé dessa, vill utredningen understryka — nigot som for 6vrigt redan framgar
av det anforda — att miljévérdens krav giller vid sidan av andra. Om debatten
om f6rpackningarnas roll i samhillet skall f& en realistisk inriktning, &r
det nodvindigt att halla detta i minnet. Ev &tgirder mot forpackningarna
kan dirfor inte ensidigt tillgodose miljovardskraven, utan dessa krav méste
védgas mot andra som kan vara lika viktiga att tillgodose. Samtidigt bor
ihdgkommas att de krav som fran miljéskyddssynpunkt kan uppstillas p4
forpackningarna inte dr unika for dem utan giller dven andra varor som
produceras och forbrukas.
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16 Dryckesforpackningarna och miljon

I den foregdende analysen har dryckesforpackningarnas miljopéverkan be-
handlats med utgdngspunkt i ett antal faktorer sdsom hushallsavfall, mate-
rial- och energidtging, arbetsmiljo och yttre miljo (luft-, vatten- och mark-
fororeningar). Med hinsyn till att debatten om dryckesforpackningarna
framst gillt forhéllandet mellan engdngs- och returforpackningar har denna
fraga sirskilt uppmirksammats. I detta avseende konstateras bl a att en-
gangs- och returforpackningarna fn inte konkurrerar pa lika villkor. For-
packningsavgiften drabbar i betydligt hogre grad engdngs- dn returforpack-
ningar. Det kan tilliggas att en sddan effekt var &syftad enligt uttalanden
av riksdagen vid avgiftens inférande. Dessutom ndmns i analysen att olika
hanteringsled i vissa fall inte tar ut full kostnadstdckning for hantering
mm av returglas.

Hushallsavfallet diskuteras ofta som en sirskild faktor frdn miljosynpunkt.
Onskemal uttalas om att minska dess vikt bl a genom att ersitta engangs-
forpackningar for drycker med returforpackningar. Mer eller mindre un-
derforstatt ses darvid avfallets vikt och volym som en indikation pé re-
sursatgang (genom att material kastas bort) och miljopaverkan (péverkan
pa mark, luft och vatten vid deponering och annan avfallshantering). Ons-
kemalen frin miljosynpunkt om att paverka hushallsavfallets kvantitet och
sammansittning kan sdledes ses som uttryck for en vilja att paverka de
bada faktorerna resursatgdng och yttre miljo.

I ett par exempel i analysen har &skadliggjorts vad som hénder med vikten
pa hushallsavfallet vid dvergang fran vissa engangsforpackningar till retur-
glas. Inneborden av exemplen #r att det inte dr sdkert att en minskning
av hushéllsavfallets vikt kan uppnds genom en sédan overgang. Sérskilda
atgdrder for att sikerstélla en tillrickligt hog aterlimningsfrekvens av re-
turglasen behodvs i si fall. Vidare ger uppgifterna vid handen att en viss
overgang till litta engdngsforpackningar skulle kunna minska vikten pa hus-
héllsavfallet.

De beridkningar som gjorts i analysen visar att den totala energiforbruk-
ningen for de i analysen behandlade dryckesforpackningarna kan uppskattas
till 1,6 miljarder kWh per &r, vilket motsvarar cirka 0,35 procent av den
totala svenska energiforbrukningen.! Detta tal dr i och for sig litet och det
kan alltsd goras gillande att forbrukningen endast dr marginell. Men det
bor da ihdgkommas att det dr ldtt att ta fram maénga olika omrdden inom
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sambhiillet och hidvda att energiférbrukningen endast dr marginell. Samman-
taget blir den dock icke obetydlig.

Av intresse dr naturligtvis att jimfora energiforbrukningen for olika for-
packningstyper. Sadana jamforelser har ocksa redovisats i det foregéende.
Hirav framgér bl a att returflaskan for att vara den mest energisnéla for-
packningen inte far anvéndas som engéngsforpackning, vilket f n fSrekom-
mer i viss omfattning. Det sk tripptalet fAr med andra ord inte bli for
lagt. Risk for en minskning av tripptalet foreligger om returglas skulle bli
den enda tillatna forpackningen, eftersom detta dé skulle ’drabba’ ett antal
konsumenter som ir ovilliga att béra tillbaka returglas. Aven om returglas
dar genomsnittligt energisnalare dn engangsforpackningar, 4r det uppenbar-
ligen inte utan vidare givet att en dvergang till returglas skulle ge nagon
egentlig energibesparing men vl en minskad &tgang av ravaror i form av
jarnmalm m m.

Révaruforbrukningen kan ar 1974 for glas uppskattas till 85 000 ton sand,
drygt 40 000 ton kalk, cirka 35000 ton salt samt omkring 20 000 ton glas-
kross. For bleckplatframstéliningen atgick 70 000-80 000 ton jarnmalm. Till
aluminium for bl a 6lburkslock forbrukades 8 00011 000 ton bauxit. Det
dr givet att dessa tal kommer att forindras vid dvergang fran en forpack-
ningstyp till en annan. Nigot annat sitt att samlat mita innebdrden av
en sddan fordndring 4n priset finns inte. Detta behover dock inte vara nagot
uttryck for onskvirdheten att overgd frn ett material till ett annat.

En jimforelse i olika led fran arbetsmiljosynpunkt mellan skilda forpack-
ningar visar att forpackningar av framst papper/plast stiller sig forménligare
dn s&dana av glas.

Den yttre miljon paverkas pd olika sdtt av anvindningen av dryckes-
forpackningar, genom luft- och vattenfdroreningar samt genom markfor-
oreningar. De bada forstndmnda typerna av fororeningar #r inte specifika
for tillverkningen av dryckesforpackningar utan forekommer som inslag
i de processer som ligger till grund for tillverkning av manga varor. Generellt
for sddana tillverkningsprocesser giller att sirskilda krav frin miljoskydds-
synpunkt stélls i miljoskyddslagen och preciseras i de enskilda fallen av
naturvardsverket och koncessionsnimnden for miljoskydd.

For markfororeningarna ér forhéllandena delvis annorlunda. Visserligen
ar den paverkan som brytningen av jairnmalm m m och avfallsbehandlingen
innebdr i detta sammanhang forsumbar. Jairnmalmsatgangen for nuvarande
produktion av burkar motsvarar tex endast 0,2 procent av den svenska
jarnmalmsexporten. Markfororening forekommer emellertid ocksé i form
av nedskrdpning. Den och de risker for skador p4 ménniskor och djur som
foljer med den dr kanske den miljop&verkan som mest uppmarksammats
i samband med anvindningen av dryckesforpackningar. Denna uppmérk-
samhet kan ocksé sidgas ha sin bakgrund i faktiska forhallanden. I de skrép-
mitningar som regelbundet gors ldngs vissa av véra allminna vigar har
dryckesforpackningarnas andel i antalet riknade skripforemal utgjort om-
kring 12 procent. Dartill kommer ca 8 procent i form av lock och kapsyler.

Att sidkert ange om nedskrdpningen skulle minska vid en dvergéng frin
anvdndning av bade retur- och engdngsforpackningar till enbart returfor-
packningar &r inte majligt. Det torde inte vara omotiverat att hdvda att
en del av dem som nu kastar forpackningar i naturen skulle gora det dven
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vid en Overgang till enbart returférpackningar med hog pant. Ett skal for
en sddan uppfattning &r att priset pd forpackningen uppenbarligen spelar
mindre roll for denna kategori ménniskor. Sannolikt skulle dock en del
av nedskrdpningen forsvinna.

For att f& ytterligare grund for utredningens overviaganden om det kan
anses meningsfullt att p4 grundval av viss pidverkan med ndgot eller nagra
styrmedel direkt eller indirekt inrikta sig enbart mot dryckesforpackningarna
har i den sirskilda analysen dryckesforpackningarnas externa miljoeffekter
ingdende behandlats. Det har dirvid angivits att vissa krav maste stillas
pd relationen mellan dryckesforpackningssektorn och ndgon viss effekt. Forst
och frimst méste givetvis negativa externa effekter verkligen foreligga och
vidare méste dessa ha mer dn marginell betydelse.

Med negativ extern effekt menas som bekant att ett eller flera foretags
produktion och/eller en eller flera individers konsumtion forsémrar pro-
duktionsmojligheterna for andra foretag och/eller levnadsstandarden for
andra individer utan att betalning for denna paverkan erldggs av dem som
astadkommer den.

Av i analysen anforda skél har tre faktorer — hushallsavfallet, resurs-
forbrukningen och arbetsmiljon — uteslutits frdn ndrmare diskussion. Be-
triffande de tva forstnamnda anses inte négra egentliga negativa externa
effekter foreligga. For den tredje giller dels att utredningen har att begrénsa
sig till den yttre miljon, dels att forekomsten av externa effekter pd detta
omrade inte utan mycket omfattande utredning kan klargoras.

Enligt utredningens uppfattning dar det emellertid uppenbart att det endast
i friga om delar av den yttre miljon, nimligen nedskrdpning, foreligger
sadana specifika effekter fran just dryckesforpackningssystemet att det fram-
star som meningsfullt att genom ingrepp i just detta soka &stadkomma
en dndring i friga om miljopaverkan. Betrdffande ovriga delar, frimst luft-
och vattenfororeningar, giller att de dr marginella och inte kan anses specifika
for just dryckesforpackningarna.

Av de ovan uteslutna faktorerna ir det kanske resursforbrukningen som
i den allmédnna debatten #dgnas storsta intresset. Har som i andra samman-
hang kan det dock hidvdas att det inte kan vara meningsfullt att sdtta in
atgdrder som riktar sig enbart mot forpackningssektorn, som sett i ett vidare
perspektiv endast har en marginell betydelse.

I friga om de effekter av anvidndningen av dryckesforpackningar som
ar att hdnfora till den yttre miljon dr sdledes nedskrdpningen den mest
patagliga. Aven om forpackningarnas och forslutningarnas andel i den totala
nedskridpningen dr mindre @n en fjardedel av den totala nedskrdpningen
matt i antal, dr det dock s att denna nedskrdpning av olika skdl kommit
att f en stor betydelse i olika avseenden, kanske storre d4n denna andel
i och for sig dr ett uttryck for. Dryckesforpackningarna hor till den typ
av skrdpobjekt, som kan innebira risk for skador pA ménniskor och djur,
pa jordbrukets maskiner osv. De negativa estetiska effekterna av dem upp-
levs ocksd som mycket patagliga, vilket bl a torde hanga samman med att
kastade forpackningar ofta forekommer i mycket besokta omraden, exem-
pelvis pa badplatser och liknande stéllen.

Nedskridpningen har i vissa undersokningar visat sig som en form av
miljoforstoring som minniskorna dr mycket angeldgna om att det gors nagot
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at. Nedskridpning torde ocksd vara den form av miljoforstoring som den
enskilda minniskan sjilv verkligen kan paverka. Nedskrdpningen utgor dér-
for en faktor som bor angripas nir det giller att motverka den negativa
effekt som anvindningen av olika dryckesforpackningar har fran miljosyn-
punkt. Att minska nedskridpningen maste alltsd utgora ett mal for samhillets
atgarder. Onskvirt #r givetvis att nedskripningen helt kan upphora. Det
ar ocksd det mal samhillet redan stdllt upp genom bestammelserna i na-
turvardslagen som i princip forbjuder all nedskrdpning. Fran samhillseko-
nomisk synpunkt kan det emellertid hévdas att dtgarder mot nedskrdpning
ar motiverade endast s& langt att fordelarna av dem pa marginalen &r lika
med nackdelarna. Det kan med hénsyn hirtill forefalla, som om lagstiftarens
mal i detta ssmmanhang kolliderar med en samhillsekonomisk syn pé& ned-
skripningen. Ett sddant motsatsforhallande far emellertid inte dverbetonas.
Det bor nimligen erinras om att lagradet vid tillkomsten av kommunala
renhallningslagen framhallit att viss bagatellartad nedskrdpning i regel méste
falla utanfor det straffbara omradet. D& sddan nedskridpning oftast inte torde
kriva nagra sirskilda motatgérder och alltsé inte ta nigra samhdllets resurser
i ansprak, kan det hidvdas att lagstiftningen tillgodoser en samhillsekonomisk
syn pa nedskripningen. Erinras mé ocksa att 3 § kommunala renhéllnings-
lagen, som reglerar skyldigheten for kommunen att stdda utomhus, endast
aldgger kommunen att aterstilla en nedskrdpad plats i sadant skick som
med hinsyn till ortsforhallandena, platsens beldgenhet och omstdndighe-
terna i Ovrigt tillgodoser skiliga ansprék.
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17 Medel mot nedskrdpningen

17.1 Inledning

Utredningen har sdlunda kommit fram till att nedskrdpningen ar den
faktor som i forsta hand bor beaktas nér det géller att motverka den negativa
effekt som anviandningen av olika dryckesforpackningar innebar fran mil-
josynpunkt. Nedskrdpningen kan i princip — liksom andra liknande for-
héllanden — angripas fran olika utgdngspunkter, antingen genom forebyg-
gande eller genom aterstillande atgérder. Ett tredje alternativ ar sjélvfallet
en kombination av dessa atgarder.

I den foregdende analysen har flera forebyggande atgarder (styrmedel)
diskuterats, namligen forbud mot engéngsforpackningar, pdverkan p&4 mén-
niskorna att lata bli att skrdpa ned, s k miljoavgifter pa dryckesforpackningar
och generell pant pa dryckesforpackningar.

En principiellt annan metod att angripa nedskrapningen ar att vidta ater-
stillande atgdarder sedan den redan intraffat. Denna metod har kommit till
uttryck i kommunala renhdllningslagen, dir ansvaret for sadana atgarder
lagts fast. Aven om lagstiftningen utgér frin principen att allt skrip skall
rensas bort, bygger som forut nimnts 3 § kommunala renhdllningslagen
pd den forutsittningen att en sddan malsittning dr omdajlig att i praktiken
tilldmpa. Stidkostnaderna skulle bli langt hogre @n virdet av oldgenheten
av det sista skripet”.

Den mest naturliga metoden att komma tillrdtta med nedskrédpningen
ir dock en kombination av forebyggande och éterstdllande atgérder.

Den diskussion som forts inom utredningen rorande de vagar som bor
viljas for att motverka nedskrdpningen har lett fram till att metoden med
en kombination av forebyggande och aterstillande atgdrder dven i fortsatt-
ningen bor anvindas. De atgarder som dérvid utkristalliserats och ndrmare
kommer att behandlas i det foljande ar

forbud mot alla eller vissa typer av engéngsforpackningar, kombinerat
med en kraftig panthGjning pa returglas,

generell pant pa vissa dryckesforpackningar,

paverkan pa produktutvecklingen s att vissa negativa egenskaper som
har betydelse for nedskrdapningen helt eller delvis elimineras,

utformning av ett bittre retursystem,

Okning av det sk tripptalet,
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paverkan p&d minniskorna s& att de later bli att skrdpa ned,
olika stadaktiviteter.

17.2 Forbud mot engéangsforpackningar

Forbud mot viss typ eller vissa typer av engéngsforpackningar dr kanske
den forebyggande étgird som oftast aktualiserats i den allmidnna debatten.
Ett forbud kommer att innebira att den eller de forbjudna forpacknings-
typerna ersitts av en annan typ av forpackning, exempelvis returglas. For
att motverka att dessa dd anvinds som engéngsglas dr en kraftig panthdjning
pa returglasen nodvéndig.

Fordelarna med ett generellt forbud mot engdngsforpackningar for drycker
i kombination med panthdjning sammanfattas i analysen pd foljande sitt.
Nedskripningen till foljd av anvdndningen av dryckesforpackningar véntas
minska. Vikten pa hushéllssoporna kan vidare vantas bli ldgre. Besparingen
i avfallshanteringskostnader berdknas till mindre @n 2 kronor per person
och ar. Vid en total dvergéng till anvindning av returglas kan minskningen
i energiforbrukningen berdknas till 745 miljoner kWh per ar, vilket motsvarar
mindre @n 0,2 procent av den totala energiférbrukningen i Sverige. Ocksé
rivarudtgangen for produktion av dryckesforpackningar kommer att g ned.

Forbud mot engingsforpackningar kommer att minska konsumentens
valmojlighet vad giller typ av forpackning, vilket dr en negativ faktor. Ett
sddant forbud kommer ocks3 att innebéra en forsdémrad konkurrenssituation
for vissa dryckestillverkare pa grund av de hoga kostnader som foljer med
hanteringen av returglas och den initialkostnad som &r forenad med att
bygga upp ett returglassystem. Detta kan i sin tur leda till ett mindre urval
vad giller drycker for konsumenten eller bla ett hogre pris. Ett forbud
kommer att skapa omstillningsproblem for den berdrda industrin, négot
som enligt riksdagens uttalanden vid inforandet av forpackningsavgiften
maéste beaktas. I analysen pekas dven pd andra s&vil positiva som negativa
faktorer.

Vad nu anforts hdnfor sig i princip till ett generellt forbud mot en-
gangsforpackningar for drycker. Om skaderiskerna for badde ménniskor och
djur till foljd av nedskrdpningen sirskilt uppmarksammas, dr glas utan
tvivel det farligaste forpackningsmaterialet. Detta forhallande kan sérskilt
Aberopas till formén for ett forbud mot enbart engéngsglas. Att returglas
ldmnas i naturen kan motverkas genom en panthgjning, som kan kombineras
med propaganda mot nedskripning. Som framhallits i den foregdende ana-
lysen skulle ett forbud mot engdngsglas skapa speciella svérigheter for vin-
och sprithanteringen, som delvis #r baserad p& import i engangsforpack-
ningar. For att f4 konsumenterna att 4terlimna sadana glas — att helt slopa
dem kan av skil som nyss nimnts inte komma ifraga — skulle det bli nod-
vindigt att infora pant pa engdngsglas for vin och sprit. Systembolaget skulle
alltsd vara skyldigt att dterta dven dessa engangsglas.

Malet att i stor utstrickning bli av med glasflaskor som skrdpobjekt bor
alltsa i och for sig kunna uppnas genom hojd pant pd alla returglas, kampanjer
mot nedskripning, forbud mot engangsglas utom for vin och sprit samt
pant pd engéngsglas for vin och sprit.
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Vad sirskilt giller forbud mot engéngsglas utom for vin och sprit vill
utredningen erinra om att gillande lagstiftning i princip utgar fran att all
nedskripning édr forbjuden. Som tidigare ndmnts &dr det emellertid orealistiskt
att tdnka sig att alla skrdpobjekt skall tas bort. Det dr dock inte mgjligt
att ange en “acceptabel skripnivd”, utan ett realistiskt samhéllsekonomiskt
mal maste helt allmént vara att minska nedskrdpningen. Det kan hdvdas
att ett forbud mot vissa forpackningstyper enbart i syfte att minska ned-
skripningen dr ett egendomligt sdtt att pdverka denna. Angreppspunkten
blir inte sjdlva nedskripningen utan de produkter som fororsakar den. Det
kan dock péstds att den minskade energi- och ravaruforbrukningen till-
sammans med den minskade effekten av nedskrdpning, som kan antas bli
foljden av ett sddant forbud, kan utgora motiv for ett forbud mot vissa
forpackningar. Men det ér otvivelaktigt s att denna forbrukning i ett vidare
perspektiv dr liten. Som skatteutskottet framhallit méste de fran miljovards-
synpunkt onskvirda fordandringarna ocksé viagas mot de nérings- och sys-
selsdttningspolitiska effekterna dédrav sa att inte konkurrensrubbningar, mo-
nopolsituationer eller andra icke onskvérda resultat blir foljden.

Det dr givet att ett forbud mot engéngsforpackningar skulle skapa om-
stillningsproblem for den berdrda industrin, bdde den som tillverkar for-
packningarna och den som anvénder dem. Det bor emellertid beaktas att
de berorda branscherna dr ganska begrinsade om man ser till bdde om-
slutningen och till antalet sysselsatta. Svenskt niringsliv och svensk ar-
betsmarknad har otvivelaktigt klarat storre omstéllningsproblem dn hér dis-
kuterade forbud mot engdngsforpackningar skulle innebdra.

Ett forbud skulle emellertid ddrutéver kunna medfora konkurrensrubb-
ningar och forstirka tendenserna till koncentration av tillverkningen av
drycker. De krav som hanteringen av returforpackningar stiller skulle kunna
forsvéara for utlindska och dven for mindre svenska tillverkare att upptrada
pd den svenska marknaden och sdledes kunna forstirka monopolliknande
forhallanden. Utredningen dr medveten om att det finns de som havdar
att ett statsmonopol pa tillverkning av 6l bor inforas av nykterhetspolitiska
skél. Utredningen har inte nigon anledning att ta stéllning i denna fréiga,
men vill helt allmédnt framhalla att om ett monopol skall skapas av négot
skil, detta bor ske genom direkta beslut och inte genom s&dana regleringar
som sa att sdga bakvigen infor ett monopol. Ett forbud skulle ocksd kunna
betraktas som ett handelshinder.

For detaljhandeln 4r det otvivelaktigt s att en dvergdng till anvindning
av enbart returforpackningar skulle medfora svérigheter for de mindre en-
heterna med t ex begrdnsade lagerutrymmen. Tendensen till utslagning av
mindre butiker skulle alltsd kunna forstdrkas. Motsvarande skulle med all
sannolikhet komma att gilla for kioskhandeln.

Sdrskilda atgdrder mot nedskridpning kan avse vissa skrdpobjekt eller all
nedskriapning. Om forbud mot engéngsforpackningar infors i kombination
med panthdjning pa returglas och om all nedskrapning med dryckesfor-
packningar skulle upphdra, innebir detta en minskning i antalet skridpobjekt
med drygt 10 procent och med ca 20 procent, om forslutningarna ridknas
in. Men en sé&dan linje i anstrdngningarna att komma till rdtta med ola-
genheterna till foljd av nedskrdpningen innebdr att ca 90-80 procent av
alla skrdpobjekt lings véra védgar kommer att finnas kvar. Antalsméssigt
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blir effekten dven teoretiskt sett alltsd ganska liten. Men i praktiken torde
denna inte ens bli s stor, dd manga av dem som kastar engdngsforpackningar
i naturen i stdllet kan komma att kasta returglas.

Om malet 4r att minska all nedskrdpning — ett mél som &r naturligt och
riktigt, icke minst mot bakgrund av innehdllet i gillande forfattningar —
bor atgirder givetvis séttas in mot all nedskrdpning. En s&dan inriktning
av dtgirderna behover dock inte utesluta att forbud infors mot viss typ
av engangsforpackningar, vilkas skripeffekt anses sirskilt framtridande.
Men det bor samtidigt beaktas att detta inte innebir att samhdllet kan minska
sina dtgirder mot nedskrapningen. Huvuddelen av skripmingden kommer
att finnas kvar.

Det finns i detta ssmmanhang anledning att sdrskilt berora fragan om
ett eventuellt forbud mot burk sdsom forpackning. Som redovisats i kapitel
6 bestdr mer #n hilften av de utkastade dryckesforpackningarna av just
olburkar. Ett forbud mot dlburken skulle emellertid sannolikt fa till {oljd
ett okat antal glas i naturen. D& glas dr betydligt farligare som skridp dn
plét, skulle dirmed ocksé skaderiskerna 6ka. Vidare giller att engdngsglaset
i jimforelse med burken forbrukar mer energi, fororsakar simre arbetsmiljo
samt dr mer oekonomiskt att atervinna.

For att undvika en milj6forsimring bor med hinsyn till vad nu anforts
ett forbud mot Slburkar rimligen foljas av ett forbud mot engdngsglas. Till-
sammans skulle detta i stort sett innebira ett forbud mot engéngsforpack-
ningar for det beskattade dryckessortimentet.

D4 utredningen pa grundval av vad sdlunda anforts och vad som utforligt

belysts i den foregéende analysen slutligt 6vervégt frigan om ett generellt
forbud mot engdngsforpackningar for drycker har utredningen ocksa beaktat
att lagen om hilso- och miljofarliga varor kan anvindas for att forbjuda
engangsforpackningar. Det har dock vid lagens tillkomst forutsatts att den
skall tillimpas endast nér sérskilda skil foreligger. Aven om riksdagen gi-
vetvis oberoende av lagen kan besluta om forbud som hér avses, anser
utredningen att motsvarande krav som stéllts upp vid tillkomsten av lagen
bor vara uppfyllda for att ett sddant forbud skall aktualiseras. Konkret ut-
tryckt bor detta bl a innebéra att andra atgdrder for att komma till rétta
med oldgenheterna i miljohdnseende méste ha visat sig otillrdckliga innan
forbud beslutas. Det har enligt utredningens mening dnnu inte visats att
sd skulle vara fallet.
Vissa av dagens problem kan kanske losas genom forbud mot engdngsglas
och burk men det dr inte sdkert att ett sddant skapar forutsittningar for
en limplig utveckling av forpackningsmarknaden pa ldngre sikt. Det &r
tvirtom sd att risken for monopolbildningar p& dryckesmarknaden inklusive
rubbningar i distributionssystemet kan komma att fororsaka kostnadssteg-
ringar som ytterst maste drabba konsumenterna. Det kan dérfor inte hdvdas
att det omedelbara behovet av sddana frin miljovardssynpunkt onskvérda
forandringar dr sé stort att dessa skulle uppvéga de negativa effekter fran
ndrings- och sysselsittningspolitiska synpunkter som kan folja med ett sa-
dant forbud. Aven konsumenternas valfrihet och bekviAmlighet talar hir-
emot. Utredningen anser darfor att det inte fn finns tillrdckliga skdl for
att nu foresla ett generellt forbud mot alla engdngsforpackningar eller forbud
mot ett visst slag av engangsforpackningar.
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17.3 Pant pd dryckesforpackningar

17.3.1 Generell pant

Syftet med forbud mot engdngsforpackningar, som diskuterats i det fore-
gaende, var att f ett system med enbart returforpackningar. Om dessa verk-
ligen ocksa aterlimnas, forsvinner den del av nedskripningen som utgors
av dryckesforpackningar.

Ett annat sitt att dstadkomma ett sidant system kan vara att tillgripa
en generell pant for dryckesforpackningar. S&val retur- som engangsforpack-
ningar skulle di pantbeliggas, och alla férpackningar ddrmed vara avsedda
att aterlimnas, returforpackningarna for anvindning pa nytt, engéngsfor-
packningarna for att tas om hand som avfall eller atervinnas. Denna atgérd,
som frimst motiveras av nedskrapningsproblemen, kan ocks& komma att
underlitta Atervinning av material och energi ur dryckesforpackningarna.

Inneborden och utformningen av en generell pant har behandlats i den
sirskilda analysen. Dir konstateras att det krdvs en forhallandevis hog pant
om systemet skall f avsedd effekt. Ett fungerande system med generell
pant innebir otvivelaktigt fordelar fran nedskrapningssynpunkt och kan som
namnts samtidigt tinkas underlétta atervinningen av dryckesforpackningar.

En rad komplikationer kan emellertid ocksa forutses. Redan vid nuva-
rande pantstorlek blir t ex returglas foremal for stolder, och tomglasbedra-
gerier forekommer. Dessa tendenser skulle forstiarkas av en hogre pant.
En generell pant binder ocksd mycket kapital. Med en pant om 1 krona
per forpackning och nuvarande antal tappningar skulle pantomséttningen
pé enbart forpackningarna bli 2,4 miljarder kronor per ar, vartill skall laggas
viirdet p& backar. Vidare dkas bl a handelns kostnader och forsvéras kios-
kernas verksamhet genom dkad méngd retur- och aterlimningsforpackning-
ar.

Genom en generell pant blir samtliga forpackningar saledes aterlimnings-
forpackningar. Med undantag for den vanliga returforpackningen, som kan
ateranvindas efter rengdring, har de 4terlimnade forpackningarna ett mycket
1agt eller intet virde, beroende pd om de utnyttjas for Atervinning av energi
eller material eller enbart tas om hand som avfall. Panten maste alltsé sittas
helt oberoende av forpackningens virde. Ett problem blir da i vilket led
panten skall tas ut. Som framhélls i den sdrskilda analysen ger en avgift
pa nyproduktionen av returglas pd samma sétt som nu en naturlig mojlighet
att justera panten. For Systembolagets engéngsglas bor ocksa en panthdjning
kunna genomforas utan alltfor stora problem, eftersom Systembolaget utgor
ett enda foretag. Systembolaget kan ddrmed sjélvt ligga pa en pant, och
de vinster eller forluster som uppstar i de enskilda butikerna genom att
forsiljning och atertagning inte 4r lika stora jamnas ut inom bolaget. Ola-
genheten med aterkop av vissa forpackningar som privatpersoner kopt vid
utlandsresor bedomer utredningen vara av mindre betydelse.

For 6vriga engangsforpackningar, diremot, méste som analysen visar pan-
ten ursprungligen tas ut av forpackningstillverkare eller importor alternativt
paliggas och aterbetalas av ndgon central administration for detta dandamal.
Annars maste en tom engangsforpackning av kunden alltid &terlimnas till
inkopsstillet om inte detaljhandel eller dryckestillverkare skall gora vinster
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eller forluster pa for liten respektive for stor dterlimning. Att panten méaste
tas ut redan i tillverknings- eller importledet innebér i praktiken att tomma
engéngsforpackningar méste foras tillbaka #nda dit, vilket 4r ett steg lingre
dn returforpackningarna gér i dag. Dessutom madste en form av clearing
dga rum mellan inhemska forpackningstillverkare och importérer av dryck
pa forpackning som kan aterlimnas till annan &n importoren. Alternativet
till denna clearing dr som namnts ndgon form av central pantadministration.

[ och med att samtliga forpackningar blir &terlimningsforpackningar, mot-
svaras inte lingre det hogre priset pa dryck i engéngsforpackning av fordelen
att slippa béra tillbaka forpackningen. Vid val mellan olika forpackningar,
som alla skall returneras kan konsumenterna dé i 6vervigande antalet fall
vintas vilja den billigaste, varfor en generell pant i stort sett far samma
effekt som ett forbud mot engdngsforpackningar. Detta giller i varje fall
om panten fér en sidan hojd att mélet uppnas att flertalet forpackningar
returneras.

Vad étervinning av dryckesforpackningar betriffar anser utredningen att
sddan méste ske inom ramen for en mera allmin atervinning av hushalls-
avfallet. Denna fréga befinner sig i ett initialskede, dir utvecklingen inte
kommit sérskilt 14ngt, men dér ett intensivt arbete bedrivs bade hiir hemma
och i utlandet. Om négra fa &r torde langt bittre forutsittningar 4n i dag
foreligga nér det giller att bedoma den majliga utvecklingen. Uteslutet ir
for Gvrigt inte att sidana tekniska I6sningar kan komma fram att synen
pd anvidndningen av olika material m m kan komma att delvis forindras.

17.3.2 Pant pd engadngsglas for vin och sprit

Inom vin- och sprithanteringen férekommer som tidigare nimnts i viss
mdn speciella forhdllanden nér det géller anvindningen av olika forpack-
ningsslag, bl a betingade av att Systembolaget har monopol inom detalj-
handeln och samtidigt utgor ett for hela landet gemensamt foretag. Av
vad forut anforts framgar bl a att pant dven p& engingsglas for detta dryck-
essortiment inte dr forenad med de oldgenheter som eljest skulle uppkomma
med ett pantsystem for engangsglas. Det dr tvirtom sé att den foregiende
analysen visar att en sddan ordning framstar som mycket motiverad. Vis-
serligen innebdr den en minskad bekvimlighet for bl a konsumenterna. I
den foregdende analysen har beriknats att om bekvimligheten att slippa
béra tillbaka glasen totalt vérderas till mindre #n ca 20 miljoner kronor,
framstér en generell pant pd vin- och spritglas dock som motiverad. Oavsett
hur virdet av en sddan minskad bekvimlighet beddms — uppfattningen
hidrom &r ju helt subjektivt betingad — anser utredningen det angeliget att
dven nedskridpningen med vin- och spritflaskor i mgjligaste man elimineras.
Utredningen foreslar darfor att en sddan generell pant infors. Det kan tilldggas
att en sddan pant ocksa sannolikt kommer att innebdra ett okat intresse
for insamling av sddana forpackningar som trots panten inte birs tillbaka
av den som ursprungligen kopte dem.

Av den sirskilda analysen framgér att det s k tripptalet for vin- och sprit-
buteljer &r mycket 1agt. Genom att faststilla panten till en sidan niva att
den uppmuntrar till 6kad aterlimning av dven returflaskor avsedda for detta
dryckessortiment bor detta tripptal vésentligt kunna hojas. — Till frigan
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om pantens utformning Aterkommer utredningen i det foljande.

Utredningen #r medveten om att en sddan pant som hér diskuteras kom-
mer att skapa vissa problem for Systembolaget och kréva sirskilda tgérder.
Det synes dirfor inte vara ldmpligt att omedelbart genomfra den. Ve-
derborande myndigheter och Systembolaget bor i stéllet gemensamt dver-
viiga vid vilken tidpunkt de praktiska forutsittningarna foreligger for att
borja tillimpa ordningen med generell pant. Utredningen forutsdtter for
ovrigt att med hinsyn till Systembolagets stéllning som ett statligt bolag
négra sirskilda lagstiftningsatgirder inte skall vara erforderliga for att den
hir angivna ordningen skall komma till stand.

17.4 Sarskilda atgirder for att styra forpackningsutvecklingen

17.4.1 Inledning

Utredningens uppdrag avser frigan om kostnaderna for miljévéarden. Detta
innebir bl a att utredningen inte har att ta stéllning till vilka egenskaper
och vilken utformning olika forpackningar bor ha. Detta behover emellertid
inte utesluta att utredningen versiktligt pekar pa sddana fordndringar av
olika forpackningar som utredningen bedomer ha betydelse for att tillgodose
det allminna mal som utredningen i detta sammanhang har att beakta,
nidmligen att minska nedskripningen i naturen. Utredningen &r som redan
framhallits medveten om att varken enstaka faktorer, knutna till miljon
i vid mening eller ndgon form av ssmmanvigning av dessa faktorer ensamma
kan fi bli bestimmande for forpackningarnas utveckling. De krav som frdn
miljésynpunkt kan stillas pa fordndringar av forpackningarna méste vigas
mot andra krav som de olika intressenterna inklusive konsumenterna i dis-
tributionskedjan kan ha och som éven frén allmédn synpunkt kan vara an-
geligna att tillgodose. Det ér dock visentligt att forpackningarna anpassas
s& att frin miljovardssynpunkt onskvirda fordndringar snabbt kan genom-
foras. Utredningen kommer i det foljande att diskutera sidana &tgédrder som
nu framstar som aktuella. Men utredningen vill redan i detta sammanhang
framhalla att dven om utredningen utgar frdn att morgondagens forpack-
ningsmarknad inte markant kommer att skilja sig frén dagens maste en
fortlopande forindring av denna dga rum for att mota olika ansprak. Pro-
ducenterna av forpackningar har savitt utredningen kan bedéma samma
grundinstillning. Knappheten pa olika resurser stiller tex allt storre krav
i olika avseenden pa den fortsatta utvecklingen.

17.4.2 Onskvirda forindringar

Oavsett de utgingspunkter som brukar véljas for en diskussion om an-
vindningen av olika forpackningar for drycker, rader en allmin enighet
om att det dr Onskvirt att glas av nuvarande typ inte bor forekomma utkastat
i naturen. Orsaken till denna enighet #r bl a att forpackningar av glas frén
skadesynpunkt #r farligare dn andra forpackningar. Det dr sdledes onskvirt
att i mojligaste man eliminera de skaderisker som kan folja med glasfor-
packningar. Diskussionen hirom skall i det foljande begrinsas till att avse
engings- och returglas som #r avsedda for antingen &vriga drycker eller
vin och sprit. Foljande fyra fall skall diskuteras ndmligen
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Engéngsglas for ovriga drycker
Engéngsglas for vin och sprit
Returglas for 6vriga drycker

4  Returglas for vin och sprit

W N =

I frdga om engéngsglas for 6vriga drycker ir ett forbud mot sadana glas
i nuvarande omfattning i och for sig tinkbart, om hir aktuella nskemal
skall tillgodoses. Ett sidant forbud skulle sdlunda kunna reducera skade-
riskerna till foljd av krossat glas i naturen. Utredningen har emellertid i
det foregdende pé anforda skil i nuvarande lige avvisat tanken pa ett sidant
forbud.

Glas dr ett i och for sig mycket limpligt forpackningsmaterial. Om de
nuvarande oldgenheterna med detta material kan elimineras, torde det ej
heller i framtiden bli nigon anledning att aktualisera ett sddant forbud.
Ett séitt att komma till rdtta med oldgenheterna vore att plastbeligga glaset,
s& att dess splitter inte sprids dven om forpackningen krossas. Skirande
glasbitar skulle i s fall inte ldngre utgdra ndgon storre risk i naturen. Plast-
beldggning skulle dven innebidra skydd mot andra skador, t ex vid sophan-
teringen, dir det nu forekommer att krossglas tringer genom sopsickarna
och ger skador pa fraimst armarna hos dem som hanterar sopsickarna. En
annan positiv faktor skulle bli att ljudnivan vid tappningslinjerna hos dryck-
estillverkarna skulle minska med en forbittrad arbetsmiljo som foljd. Plast-
beldggningen skulle ocksa gora det mgjligt att minska ingdende mingd glas
i forpackningen, vilket — utdver minskad forbrukning av révara for glas-
tillverkning — dven innebér att forpackningen blir littare. Detta innebir
fordelar i olika hanteringsled.

Négra tekniska svarigheter att framstélla forpackningar av denna typ finns
enligt vad utredningen inhdamtat i och for sig inte. Ej heller foreligger nagra
sddana ndr det giller att atervinna forpackningarna. Mot inférande av en
forpackningstyp av angivet slag kan dock tala den okade forbrukningen
av plast med bl a den kostnadshdjning som foljer ddrav. Men sett enbart
till 6nskvirdheten av att eliminera skaderiskerna fran krossade glasforpack-
ningar skulle en glasforpackning av detta slag vara av stort virde.

Nir det giller engangsglas for vin och sprit méste beaktas att en stor
méingd vin och sprit buteljimporteras pi engingsglas, dir vi i vért land
som en marginell marknad for de flesta vinexportorer har sma utsikter att
paverka utformningen av forpackningarna. Att i efterhand plastbeligga dy-
lika forpackningar synes varken praktiskt majligt eller limpligt. Metoden
att hér anvinda plastbelagda glas synes dirfor nistan utesluten. Den ge-
nerella pant som utredningen i det foregdende foreslagit for denna typ av
glas bor fa till foljd att glasen i 6kad utstrickning kommer att biras tillbaka
till systembutikerna.

I fréga om returglas for ovriga drycker kan tva olika framgangsvigar viljas.
Den ena dr att genom en sérskild avgift pa returglas skapa forutsittningar
for en hojning av panten och dirmed ocksa av aterlimningsfrekvensen av
returglas. Den andra &r att genomfora plastbeliggning av returglasen. En
sédan beldggning skulle medfora en kraftig héjning av panten pd sidana
glas, da plastbeldggning av returglas dr betydligt dyrare dn for engangsglas,
eftersom hogre krav maste stillas pa returglasens plastbeliggning. Men de
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oldgenheter i form av 6kad forbrukning av plast m m som skulle folja med
en sidan plastbelidggning och som berdrts i det foregdende skulle naturligtvis
gilla dven i detta fall. Utredningen aterkommer i det foljande till fragan
om en allmidn avgift pd forpackningar.

Nir det slutligen giller returglas for vin och sprit bor enligt utredningens
mening en generell pant viljas.

Hosten 1974 svarade dryckesforpackningarna for ca 12 % i antal réknat
av mingden skrip i den skrdprikning som statens vigverk utforde langs
viigarna. Motsvarande tal for metallock och kapsyler var 8.4. Det kan knap-
past finnas nigon anledning att avsta fran att avligsna sistnamnda skrép-
mingd, om detta later sig gora genom icke alltfor omfattande atgérder.
Malsittningen maste nimligen vara att minska antalet mojliga skripobjekt.
I tal innebir i regel tex varje kastad olburk tvé olika skripobjekt — burk
och olring, ofta kastade pa olika stéllen.

For burk och s k Rigelloforpackning synes ett forbud mot lostagbar for-
slutning av skil som nyss anforts vara mdojligt. En teknisk 1osning finns
tillgdnglig och en tillimpning av denna synes inte behdva innebdra nigon
egentlig fordyring for konsumenten.

For glas torde det i dag inte finnas négon firdig teknisk 10sning som
kan avhjilpa nu angiven oldgenhet. Men en sédan 16sning behdver darmed
inte bedomas som omgjlig att uppna.

Atervunnet glas ir, rent tekniskt, en utmirkt avfallsrdvara nar det giller
att tillverka nytt glas. Som forut nimnts har forsok med upp till 80 procents
inblandning av krossglas gjorts med lyckat resultat. Ofirgat glas samt glas
forsett med extra UV-skydd som avser att skydda drycken mot viss ljus-
paverkan gar dock inte med nuvarande teknik att tillverka med anvéndning
av fdrgblandat, atervunnet glas.

Som beskrivits i den sirskilda analysen foreligger for ndrvarande vissa
svarigheter att oka atervinningsgraden av burkar. Svarigheterna hanfor sig
till forekomsten av aluminium och till bleckpldtens fortenning. Dessa old-
genheter #r inte omdjliga att fa bort tex genom overgang till svartplat for
bade sjilva burken och locket. Da det finns vissa I6sningar som kan eliminera
angivna oligenheter, #r det frén de utgangspunkter utredningen har att be-
akta onskvirt att sd sker.

Som framgar av den sirskilda analysen i det foregéende dr en oldgenhet
med det nuvarande retursystemet att returglas dr sa& mycket tyngre dn en-
gangsforpackningar. En back liskedrycker viger i dag 18-19 kg, vilket dr hogt
frin bade arbetsmiljo- och konsumentsynpunkt. Beroende bla pé
det stora kapital som finns bundet i retursystemet i form av glasflaskor
och backar samt dven i form av tappningskolonner avpassade efter dagens
returglas verkar detta system sjilvkonserverande. Av olika skil bor det
dock vara av intresse att utveckla och infora ett till tidens krav béttre anpassat
retursystem, som ocksé frén rent ekonomiska synpunkter ar bittre 4n dagens
och som kan omfatta dven dryckestillverkare som stér utanfor det nuvarande.
Ett sidant system bor innefatta inte endast nya returférpackningar utan
ocksa ett bittre transportsystem for bade fyllda och ofyllda forpackningar.
Som framhallits kan ett retursystem innebira sdvil att forpackningar re-
turneras for direkt ateranvindning som att de aterldimnas for att bearbetas
till nya produkter, tex forpackningar. Det har ocksd nimnts att genom-



204  Medel mot nedskrdapningen SOU 1976:35

forandet av ett nytt retursystem kan innebéra stora kostnader till foljd av
det stora kapital som dr bundet i det nuvarande. Framtagandet av ett nytt
retursystem bor dérfor kombineras med 6verviganden om hur resurser skall
kunna skapas for att genomfGra det. I detta ssmmanhang kan erinras om
att det foretagsekonomiska vérdet av det totala returglasbestandet genom
forpackningsavgiften dr hogre in det samhiillsekonomiska viirdet. Varje hoj-
ning av forpackningsavgiften innebir att skillnaden mellan det foretags-
ekonomiska och samhillsekonomiska viirdet okar, vilket kan verka kon-
serverande. Vid ett beslut om dvergéng till ett nytt returforpackningssystem
bor sjilvfallet det samhillsekonomiska virdet av glasbestandet vara vigle-
dande. Kompensation frdn samhiillets sida for den del av forpacknings-
kostnaden som utgors av avgift och mervirdeskatt vid ett slopande av nu-
varande glasbestand kan vara ett sitt att fora in detta virde dven i den
foretagsekonomiska beddmningen.

17.4.3 Medel att genomfora onskvirda forindringar

Bland de fordndringar av dryckesforpackningssystemet for att komma till
rdtta med problem frin frimst nedskrdpnings- och &tervinningssynpunkt
som utredningen nu diskuterat ar plastbeldggning av glas, fastsittande for-
slutning pd vissa forpackningstyper, borttagandet av det s k UV-skyddet
och materialforandring for burkarna. Vidare har diskuterats fordndring av
retursystemet. I det foljande behandlar utredningen de medel samhillet
kan tillimpa for att uppné dessa och andra forindringar av dryckesforpack-
ningssystemet. De styrmedel som dirvid frimst ir aktuella r dels en mil-
Jjoavgift, dels administrativa styrmedel, dels en kombination av sddana styr-
medel.

1973 rs riksdag beslutade infora en sirskild forpackningsavgift, vars nir-
mare utformning tidigare redovisats i detta betinkande. Utredningen kom-
mer i det foljande att utforligt behandla denna avgift. Hir skall endast
erinras om att utredningen redovisade en forsta studie av avgiftens verk-
ningar i rapporten (SOU 1974:44) om Effekter av forpackningsavgiften. I
sin sammanfattning konstaterade utredningen att avgiften inte haft nigon
mer betydande inverkan pa kostnader, sysselsittning och miljo. En begrins-
ning av granskningen till att gilla enbart miljoeffekterna dndrade inte bilden
av en viss, men forhéllandevis obetydlig paverkan. En miljoavgift skulle
i och for sig kunna tdnkas vara ett anvindbart styrmedel i vissa fall. Det
torde emellertid enligt utredningens dé uttalade uppfattning knappast gilla
den nuvarande forpackningsavgiften.

De miljoeffekter utredningen valde att studera som underlag for sin forut
omnédmnda rapport var pverkan pa nedskrdpningen i naturen, avfallsméng-
den och resursforbrukningen. De slutsatser som i angivna hinseenden re-
dovisades i rapporten kan pd grundval av senare iakttagelser sigas i stort
sett fortfarande gilla, ndmligen att avgiften knappast haft nigon effekt i
dessa hinseenden. Avgiften har sdledes inte fungerat styrande, dvs den
har inte direkt paverkat olika producenters och/eller konsumenters beteende
sd att en minskad miljostorning kommit till stand.

Av vad nu anforts framgér alltsd att den nuvarande avgiften inte kan
fungera som ett effektivt styrmedel i de avseenden som hir ir aktuella.
Detta utesluter emellertid inte att avgifter i och for sig kan anvindas. Ut-
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redningen har darfor ingéende overvigt skal for och emot en avgift, som
skulle kopplas till vissa negativa egenskaper hos olika forpackningar. Detta
skulle i sin tur innebdra att avgiften for respektive forpackning skulle tas
bort, om dessa egenskaper via forpackningsutveckling eliminerades. For-
delarna med en sidan avgift skulle frimst vara att den skulle fungera som
anledning for forpackningstillverkarna att forandra forpackningarna. Vidare
skulle avgiften ge de dryckesproducenter som har s& smé& marknadsandelar
i Sverige att de inte kan uppfylla krav i fraga om tex plastning av glas
mojlighet att vara med och konkurrera pa den svenska marknaden pé né-
gorlunda lika villkor.

Utredningen anser emellertid att en avgift av detta slag skulle bli forenad
med sadana oldgenheter att utredningen inte funnit tillrdckliga skil foreligga
att ligga fram forslag harom. Till stod for denna uppfattning kan ndmnas
foljande.

Om en avgift av denna styrande karaktar skall bli effektiv, maste den
sittas minst lika stor som kostnaden for att genomfora en Viss, onskvard
atgird. DA avgiftens borttagande skall knytas till uppfyllandet av vissa egen-
skaper hos respektive forpackning, blir det, bl a av rittssiikerhetsskil, nod-
vindigt att mycket noggrant faststdlla de egenskaper som skall vara upp-
nadda for att avgiften skall tas bort. De kontakter utredningen haft med
riksskatteverket i fragan visar att verket bedomer det nodvindigt att inrdtta
en sirskild nimnd for beddmning av huruvida de stéllda miljovardskraven
ar uppfyllda.

Utredningen vill ocksa framhalla att utredningen haft kontakter med kom-
merskollegium for att fa klarhet i om pd detta satt utformade avgifter skulle
kunna anses utgora ett handelshinder och strida mot véra internationella
itaganden. Fran dmbetsverkets sida har dérvid framhéllits att genom att
den foreslagna avgiften maste knytas till provning och certifiering den kan
komma att betraktas som ett effektivt handelshinder, allt dock beroende av
hur reglerna om provning och certifiering utformas. Produktkrav av detta
slag brukar accepteras da det galler sikerhet och liv. Uppenbarligen kan
en miljoavgift av detta slag dock komma att betraktas som ett handelshinder.

Med anledning av vad kommerskollegium sdlunda anfort fortjanar det
dock erinras om vissa dtgirder mot dryckesforpackningar som vidtagits 1
andra linder, hog avgift pa engangsforpackningar i Norge, vilket i praktiken
ar liktydligt med forbud, och kvotering av dlburksproduktionen i Danmark,
dir hela den tillatna mingden fordelats mellan inhemska tillverkare, samt
i Finland avgifter pa drycker tappade i engéngsforpackningar. Dessa dtgdrder
har utredningen veterligt ej formellt ansetts utgora handelshinder. Det fo-
refaller saledes, som om nagon helt entydig uppfattning i frdga om han-
delshinder inte foreligger.

Utredningen anser sig inte bora foreslé en avgift som skulle kopplas till
vissa negativa egenskaper hos olika forpackningar. Men givetvis innebar
vad nu anforts inte att utredningen anser att forpackningsutvecklingen skall
fortgd utan att samhillet aktivt engagerar sig i denna. Risk skulle annars
foreligga for att bla hdr aktualiserade dnskemal om #ndringar i forpack-
ningssystemet skulle forbli enbart dnskemal. Som redan antytts bor ad-
ministrativa styrmedel anvindas for att paverka utvecklingen.

Regeringen har genom lagen om hélso- och miljofarliga varor mojlighet
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att pa olika sitt ingripa mot en icke dnskvird utveckling inom tex for-
packningssektorn. Det har vid lagens tillkomst klart angetts att dven ned-
skrdpning hor till de skadeverkningar som kan foranleda ingrepp. Det for-
utsattes dock samtidigt att sidana ingripanden skall ske forst sedan andra
dtgirder visat sig verkningslosa. Andra administrativa styrmedel bor dirfor
enligt utredningens mening tills vidare sittas in. Statens naturvardsverk,
och dven statens konsumentverk, har sina ambetsuppgifter s& definierade
att&tgiarder som syftartill en fran olika synpunkter énskvird utvecklingav for-
packningsmarknaden ligger vil inom ramen for dessa. Utredningen har dver-
vagt mojligheterna att i naturvardsverkets instruktion ta in ett sirskilt
dlaggande om bevakning frin miljosynpunkt av utvecklingen pa forpack-
ningsomradet. En sadan detaljforeskrift skiljer sig dock avsevirt fran in-
struktionens beskrivning av verkets uppgifter i 6vrigt. Det synes dirfor
lampligast att en ndarmare precisering av de bada verkens befattning med
forpackningsproblem gérs av foredragande statsrad i samband med ett re-
geringsforslag om atgérder i frdga om forpackningar och miljo. Vad sérskilt
naturvérdsverket betréffar finns exempel pa hur verket i samverkan med
néringslivet kunnat fa frin miljésynpunkt betydelsefulla forindringar till
sténd utan att lagstiftningsitgirder behovt tillgripas. Ett exempel pd detta
ar forandringar i tvittmedlens sammansittning. Men givetvis dr det be-
tydelsefullt att samhillet — som ocksa hir &r fallet — har lagstiftning att
vid behov tillimpa.

Enligt utredningens uppfattning bor naturvardsverket i samverkan med
konsumentverket och berdrda foretag vidta atgirder for att uppna motsva-
rande resultat som nyss nidmnts nir det giller forpacknings-
utvecklingen. Det kan dven nimnas att foretridare for forpacknings-
branschen inom utredningen framfort branschens beredvillighet att sam-
verka med myndigheterna for att utveckla forpackningsmarknaden i dven
frén samhillets synpunkt dnskvird riktning. Men det bor beaktas att for-
dndringar inom forpackningsmarknaden inte enbart ir beroende av atgirder
frin forpackningstillverkarna. Aven avnimarna av olika forpackningar méste
vara beredda att acceptera sadana forpackningar som frin miljosynpunkt
ar godtagbara. Samverkan behovs alltsd inte enbart mellan samhillets fo-
retradare och forpackningstillverkare utan ocksa — och det ir lika viktigt
— mellan tillverkarna och deras kunder. En sidan samverkan betriffande
produktutformning m m &r ocksé vil i linje med de principer som ligger
till grund for den av riksdagen nyligen antagna marknadsforingslagen (prop
1975/76:34, NU 1975/76:14, rskr (108).

Forandringar av forpackningar av miljo- och liknande skil kan innebira
att de fordyras. Utredningen utgar emellertid frén att den situationen inte
skall behdva uppstd att svenska foretag kdper in fran miljésynpunkt mindre
Onskvérda forpackningar fran utlandet. Utredningen menar ocksé att det
dr praktiskt taget uteslutet att de stora distributorerna av dagligvaror skulle
ata sig att distribuera varor i férpackningar som samhillet inte kan acceptera.
Om detta trots allt skulle ske, har berdrda dmbetsverk mojlighet att begira
tillimpning av lagen om hilso- och miljéfarliga varor mot sddana forpack-
ningar. Aven hir torde ndgon form av provningsforfarande erfordras. I en
situation som denna kan emellertid med hénsyn till lagens allmidnna syfte
en sddan atgéird knappast betraktas som ett handelshinder. Lagen avser ndm-
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ligen att hindra eller motverka skada pa bla minniskor. Tillimpningen
av sadana foreskrifter brukar som ndmnts ej betraktas som handelshinder.

Det #r angeldget att de statliga myndigheter som avses agera i dmnet
p4 ett smidigt sitt fir en samtalsparter for att den hér angivna utvecklingen
skall kunna drivas framgangsrikt. Ett sitt att tillgodose detta dr att ett ni-
ringslivets kontaktorgan med representation for forpackningstillverkare, av-
nidmare av forpackningar och distributdrer inrittas for fortlopande diskus-
sioner och samrad med i forst hand naturvardsverket och konsumentverket.
Enligt vad som upplysts for utredningen &r niringslivet berett att medverka
i ett sddant samradsforfarande.

I centrum for diskussionerna bér sta utformningen av forpackningar och
forpackningssystem, varvid inledningsvis forut angivna fordndringar av olika
dryckesforpackningar dr angeldgna problem att losa. Dirutdver dr en viktig
fraga for diskussioner mellan myndigheter och kontaktorgan formerna for
att pa en forpackning dels ange dennas egenskaper i olika avseenden, dels
meddela information om att nedskrapning ar forbjuden. Att meddela sidan
information som hir avses ansluter vil till de principer som ligger bakom
tillkomsten av den nya marknadsforingslagen.

Det #r givetvis nddvindigt att de berorda ambetsverken erhéller sddana
resurser att de far reella méjligheter att fullgdra sina aligganden dven i hér
berorda avseenden. Utredningen forutsitter att verken gor de framstéllningar
om vytterligare resurser i olika avseenden som kan visa sig erforderliga.

Utredningen dr medveten om att bade forpackningstillverkare och né-
ringslivet i 6vrigt av olika skil behdver viss tid pa sig for att genomfora
de foreslagna dndringarna av forpackningarna och andra sédana som kan
bli aktuella. En bestimd tidsplan for genomforande av olika atgarder bor
dock upprittas i samverkan mellan samtliga berorda. Lampligt kan ocksé
vara att verken efter viss tid for regeringen redovisar de atgdrder som har
vidtagits for att tillgodose 6nskemdlet om en fran miljésynpunkt onskvird
utveckling av forpackningsmarknaden.

For att ytterligare forbittra samhéllets mojligheter att paverka forpack-
ningsmarknadens utveckling krivs forknings- och utvecklingsinsatser. Aven
om sadana redan pagar pa olika hall, inte minst inom niringslivet sjalvt,
behdvs ytterligare insatser. Det av staten och niringslivet gemensamt drivna
Svenska forpackningsforskningsinstitutet bor har kunna fylla védsentliga upp-
gifter. Enligt utredningens mening &r det angeliget att kommande avtal
mellan staten och niringslivet och dartill horande program for institutets
verksamhet fir en sidan inriktning och omfattning att utvecklingen av fran
miljosynpunkt limpliga forpackningar ges hog prioritet. Med hénsyn till
de uppgifter naturvardsverket avses fylla inom omradet, dr det naturligt
att verket blir representerat i institutets styrelse.

(kade forskningsinsatser inom och utom institutet for en forpacknings-
utveckling med hinsyn till miljon dr nodvindiga genom bidrag fran savil
niringsliv som samhille. Néringslivets ansvar for att erforderliga resurer
skapas dr stort. Vidare bor dven vissa andra statliga forskningsanslag dn
de som disponeras av forpackningsforskningsinstitutet kunna komma ifraga
for forskning inom detta omrade. For en nodvéndig samordning av forsk-
ningens inriktning och utveckling bor naturvardsverket kunna gora vasent-
liga insatser. Aven hér blir samrdd med niringslivet genom kontaktorganet
betydelsefullt.
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17.5 Vissa andra &tgirder

[ det foregdende har avvisats tanken pa forbud mot anviandningen av vissa
engéngsforpackningar for drycker som ett led i anstringningarna att minska
nedskrdpningen. I stéllet har foreslagits vissa andra atgirder betriffande
dryckesforpackningssystemet. Men uppenbart ér att dessa inte ir tillrackliga.
Den diskussion som forts i den sirskilda analysen har ocksa visat att vad
som kallas den kombinerade metoden maste tillimpas. Utdver vad som
ovan fGreslagits innebér denna olika atgirder i form av paverkan pad min-
niskorna att lata bli att skrépa ned och vissa aterstillande atgirder. Inneborden
av de paverkande dr information, uppsittande av papperskorgar osv. De ater-
stdllande atgidrderna avser fraimst stidning.

Pdverkande och aterstdllande atgérder #r inte nigra nyheter utan ligger
vdl i linje med den verksamhet som bedrevs bl a inom ramen for Hall
Sverige Rent-kampanjen. Det torde emellertid vara si att inslag i sddana
kampanjer inte kan pagé for linge, om de skall behalla asyftad effekt. Skiil
talar emellertid nu for att nya kampanjinslag genomfors kontinuerligt men
med skilda mélgrupper och budskap. Varje kampanjinslag bor ses som ett
avslutat helt. Erfarenheterna frin varje sidant bor dock tas till vara for
att nyttiggoras i kommande kampanjinslag.

Enligt utredningens bestimda uppfattning bér nu landsomfattande At-
girder mot nedskrépningen igdngsittas. Dessa bor vara si avvigda att de
tillgodoser de 6nskemaél som ligger inom ramen for den kombinerade me-
toden. Visentligt &r att effekten av de olika atgirderna fortlspande utvir-
deras, sa att tex erforderliga dndringar i gillande lagstiftning snabbt kan
genomforas. Erfarenheten visar ocksé att de s k skraprakningarna som utfors
lings vdra vigar dr ett trubbigt instrument nir det giller att mita ned-
skrdpningens omfattning. Da denna givetvis ir av avgorande betydelse for
insatsernas storlek och inriktning mot nedskréipningen, ir det angeldget att
sdkrare metoder tas fram samt att skraprikningar gors dven pa andra platser
dn ldngs vissa végar.

Utredningen har inte funnit skil att nu soka ge ett firdigt program for
sédana atgdrder. Den ndrmare utformningen av dem torde lampligare ske
i ndra samverkan mellan naturvardsverket och olika intressenter pa séval
central som regional och lokal nivd. Utredningen vill emellertid anfora fol-
jande synpunkter.

Kommunala renhallningslagen anger fordelningen av ansvaret for stid-
ningen i naturen. Enligt lagen har kommuner och vighallare (vagforvalt-
ningarna) ett vasentligt ansvar i detta avseende. Det #r inte minst mot
bakgrund hérav naturligt att ansvaret for de olika aktiviteterna i visentliga
avseenden laggs pa dessa nivéer. Dessa huvudmin har for Ovrigt ndrhet
till de konkreta problemen vilket #r visentligt. Vissa samordnande funk-
tioner bor i enlighet med den ansvarsfordelning som redan géller ankomma
pa statens naturvardsverk. Visentligt synes ocksi vara att frivilliga or-
ganisationer uppmuntras till atgirder genom stod fran centralt, regionalt
och lokalt héll. Erforderliga anslag for framstillning av material for annonser
och undervisning m m samt for uppfoljning av miljopolitiska &tgéirder mot
dryckesforpackningar i utlandet, beteendevetenskapliga studier m m maste
givetvis finnas tillgingliga.
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Den niarmare utformningen av de olika &tgarderna bor ske i ndra sam-
verkan mellan olika intressenter under ledning av naturvdrdsverket.

En sddan kampanj som hir avses bor i forsta hand pagéd under viss tid
och direfter slutligt utvirderas for att hallpunkter for den fortsatta inrikt-
ningen av verksamheten skall kunna erhallas. Harigenom bor tillréckliga
erfarenheter av den kombinerade atgirdsmetoden hinna vinnas. Tilldggas
kan ocks& samtidigt att atskilliga frigor som i dag ar knutna till de bada
omradena hushéllsavfall och resursforbrukning, vilka i den allmédnna de-
batten intimt kopplats till valet av forpackningstyp, bor komma att bli bittre
belysta dn i dag.

Utredningen har, som tidigare nimnts, inte utarbetat négot programforslag
for den kombination av forebyggande och Aterstillande étgérder — infor-
mation, stidning m m — som foreslds. Av tillgingligt material frdn natur-
véardsverket i samband med Hall Sverige Rent-kampanjens upphdrande
framgar dock att bla foljande inslag beddms som visentliga i den fore-
byggande verksamheten.

Riksomfattande kampanjer kring ngot speciellt tema (kampanjer Kring
tex skirgarden, stranden, vintern har genomforts).

Lins- eller kommunkampanjer med sirskild regional eller lokal anknyt-
ning.

Insatser i samband med kampanjer och i dvrigt for att underlatta for
minniskor att bli av med skridp — papperskorgar, sopsackar, bilpdsar m m.

Sirskilda insatser i samband med aktiviteter dir det erfarenhetsmissigt
uppstar mycket skrip.

Produktion och tillhandahéllande av informationsmaterial, kampanjfor-
slag m m till myndigheter och frivilliga organisationer.

Produktion och tillhandah&llande av material kring nedskrépningsfrdgorna
till skolor, lekskolor, od.

Noggrann uppfoljning och utvirdering av olika aktiviteter. De aterstél-
lande atgirderna bestér, som utredningen tidigare framhallit, frimst i 6kning
av kommunernas och vigverkets stiadningsverksamhet.

En visentlig forutsittning for att atgdrder av angiven karaktdr skall f&
asyftad verkan #r att medelstilldelningen for dndamalet inte blir for liten.

Olika metoder for att ta fram for andamélet erforderliga medel kan ténkas.
En metod ir att lata producenterna av potentiella skrapobjekt betala kost-
naderna i form av en avgift till staten. Att tillimpa denna metod skulle
sannolikt av manga uppfattas som “rittvist”. Det bor emellertid & ena sidan
beaktas att praktiskt taget alla framstdllda produkter kan sdgas utgdra po-
tentiella skripobjekt och att det ddrfor kan vara svért att sikert faststilla
vilka producenter som borde bidra till kampanjer mot nedskrapning. A andra
sidan kan sigas att det pd grundval av bl a skrdpmétningarna dr relativt
enkelt att peka ut skripobjekt som dr mera frekventa dn andra och vilkas
tillverkare darfor i forsta hand borde stilla erforderliga medel till forfogande.
Vid valet av en sadan finansieringsmetod ligger det nira till hands att bl a
vilja ut den industri som tillverkar de produkter for vilka den sérskilda
forpackningsavgiften nu giller. Men dven andra forpackningar kan bli ak-
tuella i ett sddant sammanhang. Utredningen behandlar denna friga i det
foljande.

En sirskild fraga ar hur de statsmedel som stills till forfogande for ifra-
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gavarande dndamaél skall fordelas s4 att de verkligen far dsyftad effekt. Olika
vagar dr harvid tdnkbara. Frigan sammanhinger bl a intimt med formen
for fordelningen av statsbidragen till kommuner. 1 denna friga pagar en
sirskild utredning, vars allménna syfte bl a 4r att forenkla statsbidragsgiv-
ningen. Tidpunkten synes darfor inte sérskilt lamplig for att nu foreslé ett
nytt statsbidrag, som direkt skulle stéllas till kommunernas forfogande. Men
oavsett detta synes det utredningen uppenbart att med hénsyn till de mycket
skiftande forhéllanden som rdder inom olika delar av landet det inte dr
mojligt att skapa en regelmissig fordelning av ett anslag enbart for hir
ifrdgavarande dndamal. I stillet bor anslaget stillas till naturvardsverkets
forfogande for att fordelas for de sérskilda atgirder mot nedskripningen
som pé olika héll kan visa sig motiverade. Utredningen vill emellertid betona
vikten av att verket viljer en sddan form for fordelningen av anslaget att
denna i sig sjélv i tillricklig grad stimulerar till &tgdrder mot nedskridpningen
bade frdn kommunerna sjdlva och frén ideella organisationer m fl. De senares
roll i sammanhanget dr mycket betydelsefull.
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18 Forpackningsavgift, m m

18.1 Inledning

1973 4rs riksdag beslutade infora en sérskild forpackningsavgift vars ndrmare
utformning tidigare redovisats i detta betdnkande. Riksdagens skatteutskott,
som hade att behandla frigan om en sddan avgift, framhdll i sitt betdnkande
i imnet att utskottet utgick ifrdn att avgiftens primdra syfte var att bidra
till kostnadstickningen for prisstoppet pa vissa livsmedel men att &ven vissa
miljopolitiska strivanden utgjort en forutsittning for den partioverenskom-
melse som lag till grund for forslaget om en sirskild avgift. Genom att
avgiftsbeligga sivil engéngs- som returforpackningar skulle man uppna dels
en forstirkning av statsinkomsterna, dels en hdjning av nyglaspriset och
dirmed skapa forutsittningar for hojda panter pa returglas. Prismassigt skulle
dryck pé returglas gynnas ndgot, samtidigt som en panthdjning kunde véntas
leda till okad aterlimningsfrekvens for returglas, nigot som i olika sam-
manhang, tex i riksdagsmotioner, bedomts som positivt frén miljovards-
synpunkt. Utskottet understrok emellertid samtidigt att avgiften borde be-
traktas som ett provisorium och att den darfor borde kunna omprévas sé
snart den kunde anses ha fyllt sin uppgift som ett led i finansieringen
av prisstoppet for vissa livsmedel. Om avgiften darefter skulle besté, borde
enligt utskottets mening mera vara en friga av miljopolitisk natur dn en
skattefraga. Det var emellertid angeldget att frégan om avgiftens eventuella
framtida utformning togs upp till provning. Utredningen om kostnaderna
for miljovarden borde utreda verkningarna av den da foreslagna avgiften
samt dverviga det framtida behovet och utformningen av en sirskild em-
ballageavgift.

Utredningen vill for sin del erinra om att den nuvarande avgiften endast
utgr pa forpackningar av vissa slag och viss storlek och att nigon avvagning
mellan forpackningarnas miljopaverkan och avgiftens storlek inte forekom-
mit. Avgiften ar inom det avgiftsbelagda omréadet generell. Att tilldimpa
avgifter som stér i proportion till de olika forpackningarnas miljopaverkan
dr, som tidigare redovisats i analysen, mycket svart, bl a beroende pé att
man for att kunna faststilla en adekvat avgift i forvdg maste kidnna till
vilka miljostorningar en forpackning av viss typ kommer att fororsaka. Dar-
till kommer — och detta synes inte minst visentligt — att sddana stéllnings-
taganden som forut nimnts knappast kan baseras pa négra objektiva metoder
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utan blir beroende pé& subjektiva virderingar.

Den nuvarande forpackningsavgiften har som forut nimnts inte haft nagra
mera pétagliga miljopolitiska effekter. Darmed #r emellertid inte sagt att
inte en sddan avgift kan vara forsvarbar frdn andra utgdngspunkter. Skil
hidrfor skulle bl a kunna vara — sdsom redan nimnts — att det anses rimligt
att forpackningarna — och dé inte endast dryckesforpackningarna — far bira
de kostnader till foljd av bl a nedskrdpning och 6kade avfallsmingder som
de fororsakar. En sddan princip hidvdas for dvrigt i utredningens direktiv.
Bade 4tgidrder mot nedskrdpning och stod till dtervinning tar resurser i an-
sprék. Som berdkningsgrund for en sidan avgift skulle kunna tas tillverk-
ningsvirdet av forpackningen. En sidan avgiftskonstruktion skulle, om den
gors procentuell, sdlunda sérskilt drabba dyrare engéngsforpackningar som
ibland utgdrs av s k lyxforpackningar, samtidigt som den skulle gynna re-
turforpackningar. Packas samma vara i tvé olika forpackningstyper, blir alltsd
den finare” forpackningen relativt sett dyrare. Avgiftskonstruktionen skulle
tom kunna gynna tillkomsten av nya returforpackningar for exempelvis
saft, dttika osv.

Naégra egentliga sysselsattningsmassiga effekter skulle en sddan avgift inte
behova fd. En annan fordel med avgiften skulle vara att den skapar en
viss balans mellan direkt beskattad “vanlig” reklam och reklam i form
av forpackningsvariation. S& lange endast en viss reklamform #r beskattad,
tenderar detta att fora 6ver reklamen till obeskattade former. Varje hojning
av reklamskatten maste antas locka producenterna att finna former for sin
marknadsforing som inte dr beskattade. Ménga skil talar dirfor i och for
sig for en sddan allmidn emballageavgift som skatteutskottet akutaliserat
i sitt forut omndmnda betinkande.

For att f& frigor som sammanhinger med administrationen av en sddan
avgift belysta har utredningen haft kontakter med riksskatteverket. Dirvid
har i huvudsak f6ljande synpunkter kommit fram.

Avgiften méste enligt verkets uppfattning pd grund av omradets vid-
strickta och heterogena natur bli tdmligen besvirlig och kostsam for stat
och ndringsliv att administrera, redovisa och kontrollera.

Ett grundldggande problem, som alltid kan antas dterkomma, 4r bedom-
ningen huruvida en viss produkt eller del dirav skall riknas som forpackning,
del eller tillbehor till sddan och d& vara avgiftspliktig eller inte. Vissa kom-
ponenter kan vara konstruerade som forpackning och dirutéver fylla en
speciell funktion for sjdlva innehéllet. Grinsdragningen skattefri/delvis skat-
tepliktig/skattepliktig torde i manga fall bli mycket svér och kan eventuellt
medfGra vissa konkurrensrubbningar. Négra f& exempel kan anges for att
belysa detta forhallande.

For att en sprayforpackning skall fungera, méaste den vara utrustad med
ventil och dven innehélla gas. Skall bdda dessa eller endast den ena anses
vara del av forpackningen, och om s ir fallet, helt eller bara delvis? Samma
frégestillning foreligger i frdga om vissa kosmetikaforpackningar, dir ett
verktyg, tex en borste, kan vara fdstad vid lockets undersida. Blir liget
annorlunda, om borsten bipackas varan eller om den ir 16st fastad vid for-
packningen? Hur skall en produkt bedomas om den dels fungerar som for-
packning och dels har ett sjdlvstandigt anvandningsomrade, t ex som pryd-
nad eller bruksvara, sedan innehdllet forbrukats?
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Dessa problem hor samman med svérigheterna att bestimma det virde
som avgiften skall beridknas pa. Att olika forpackningar &r olika pékostade
framstar som sjilvklart och att det i vissa fall ar diskutabelt, hur stor del
av en produkt som skall riknas som forpackning har nyss antytts. Nasta
fraga blir i vilket produktionsled avgiftsbeldggning skall ske. Det ligger i
sakens natur att avgiften bor faststillas si sent som majligt, dvs efter det
att innehéllet anbringats i forpackningen och forslutning skett. Forst d& har
forpackningen fatt sin slutliga utformning, dvs den har genomgatt rdfram-
stillning, tillskédrning, tryckning, vikning, klistring etc. Vart och ett av dessa
moment kan utforas av olika foretag i skilda led. I vissa fall kan hela for-
packningsframstillningen ske hos det foretag som dven tillverkar innehéllet.
I sadant fall 4r inte alltid kostnaden/virdet for sjilva forpackningsfram-
stillningen ldtt att skilja frin kostnaden/viardet av innehéllet.

Eftersom virdet av bearbetningen i de olika leden torde skifta vésentligt
beroende pi material och utformning av varje enskild forpackningstyp. bor
for att ett rittvisande och konkurrensneutralt resultat skall erhallas avgifts-
plikten intrida forst nér forpackningen forslutits med innehéll. Den som
utfor detta moment bor dven vara avgiftsskyldig. I sin yttersta konsekvens
skulle detta innebira, att varje rorelseidkare — frdn ambulerande glass- och
korvforsiljare till stormarknader — kunde bli avgiftsskyldig.

Ett speciellt problem dr virdebestimning vid import. Det dr knappast
realistiskt att périkna korrekta viardeuppgifter pa forpackningar till impor-
terade varor. I detta fall skulle mojligen en schablonmassig vardering vara
en 16sning. Fran praktiska och konkurrensmaissiga synpunkter forefaller dock
en sidan utvig vara otillfredsstillande, eftersom den torde krdva en kon-
tinuerlig och forhallandevis omfattande bevakning och klassificering av nya
forpackningstyper samtidigt som den kan fresta utlindska tillverkare att
utnyttja schablonen till forfing for svenska tillverkare av konkurrerande
varor.

Adekvat kontroll av en allmin forpackningsavgift torde inte vara mojlig
att dstadkomma. Med nuvarande organisation gér riksskatteverkets kon-
trollverksamhet huvudsakligen ut pé att jamfora avgivna deklarationer och
specifikationer med de skattskyldigas bokforing och fakturor. Eftersom
manga produkter anvinds bade till forpackningar och till andra helt artskilda
dndamal och siledes kan g under flera bendmningar, torde i manga fall
inte ens fakturakontroller kunna anses tillforlitliga. Aven om det inte dr
realistiskt att rikna med en hundraprocentig kontroll for nigon skatt eller
avgift, skulle felprocenten vid en allmén forpackningsavgift med storsta
sannolikhet dverstiga vad som kan anses tolerabelt. Det dr enligt verkets
uppfattning mycket tveksamt, om de avgiftsskyldigas bendgenhet att de-
klarera korrekt kommer att hlla infor en avgift med uppenbara kontroll-
maissiga brister.

Aven om det kanske ligger i sakens natur att infor en ny och oprovad
uppgift vara benigen att sirskilt understryka de administrativa svérigheterna,
synes det utredningen likvil i detta fall tydligt att en sddan allman for-
packnings- och emballageavgift som bl a skatteutskottet aktualiserat ar for-
enad med ménga oligenheter frdn administrativ synpunkt. Utredningen
anser sig darfor inte kunna ligga fram forslag om en sadan avgift.

Riksskatteverket har i sin promemoria till utredningen framhallit att
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dryckesforpackningsavgiften inbringat knappt 70 milj kr under vartdera av
de tvé budgetdr som gatt sedan den infordes den 1 mars 1973. Utredningen
vill emellertid erinra om att utover till riksskatteverket erlagda avgifter av-
giftsinbetalning sker till generaltullstyrelsen vid import av avgiftsbelagda
forpackningar. P4 totala avgiftssumman utgar dessutom till statsverket mer-
virdeskatt. Den totala inkomsten under 1974 torde ha utgjort nidrmare
100 miljoner kronor.

Administrativt berors inom riksskatteverket tre tjinstemin p& punktskat-
tesektionen och ungefér fem tjanstemin pa distriktskontoren av avgiften.
Eftersom dessa sysslar dven med andra skatter, och arbetet med dryckes-
forpackningsavgiften relativt sett dr av ringa omfattning for var och en,
kan den sammantagna arbetsméngden uppskattas motsvara hogst en ars-
arbetskraft pd en 16nenivd av inemot 40 000 kr/ar. Ovriga administrativa
kostnader (blanketter, arkivutrymme, papper etc) dr s ldga att riksskat-
teverket anser att man kan bortse frin dem.

Den nuvarande forpackningsavgiften fungerar siledes vil frin admini-
strativ synpunkt. Avgiften triffar dessutom onekligen en typ av forpack-
ningar som utgor ett vésentligt inslag i nedskridpningen av var natur. Det
ar darfor enligt utredningens uppfattning rimligt att en avgift pa dessa for-
packningar i princip far vara underlag for att skapa resurser for de atgirder
som behovs bade i aterstdllande och i forebyggande syfte.

Sammanfattningsvis innebdr vad forut nimnts att utredningen anser att
en avgift pa dryckesforpackningar dr motiverad frén tva skilda utgangs-
punkter. Den kan anviéndas dels for att finansiera verksamhet mot ned-
skriapningen, dels for att paverka pantens storlek i syfte att genom pant-
hojningen minska nedskrdpningen med pantbelagda dryckesforpackningar
(panthojande avgift).

Vad nu anforts innebér dock inte att utredningen anser att inkomsterna
av en avgift av denna karaktér bor specialdestineras for hir avsedda andamal.
En sddan avgift maste dock anses som visentlig for det finansiella underlaget
for atgdrder i syfte att komma till ritta med oldgenheter till foljd av an-
vindningen av olika forpackningar. I sammanhanget finns anledning att
erinra om beslutet att hdja skatten pd visst spel i samband med utskinkning
av rusdrycker (SkU 1975/76:14, rskr 1975/76:34). Detta beslut — som avsig
att ge inkomster for visst andamal — kan ses som en parallell till vad ut-
redningen hér foreslar.

18.2 Justering av nuvarande forpackningsavgift

P4 nytillverkade forpackningar, avsedda for konsumtionsfirdiga drycker (ex-
klusive mjolk), vilkas volym Overstiger 20 cl utgdr for ndrvarande en for-
packningsavgift om 10 ore jaimte mervirdeskatt. Tillkomsten av denna
avgift har frimst motiverats av behovet av en sirskild inkomst for staten
sdsom bidrag till finansiering av prisstoppet pé vissa baslivsmedel. Eftersom
subventioner alltjaimt utgir bygger utredningen sina fortsatta forslag pé att
avgiften tills vidare skall bibehallas.

Utredningen anser det som forut nimnts nodvindigt att sirskilda eko-
nomiska resurser skapas for atgdarder mot nedskripningen. Den hdjning och
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utvidgning av avgiften som utredningen foreslar har till syfte att utgdra
det huvudsakliga underlaget hirfor. Detta &r bl a motiverat av det i ut-
redningens direktiv uttalade onskemélet att om majligt lata fororenaren
betala de kostnader han fororsakar. En tillimpning av principen att for-
orenaren skall betala kriver i och for sig, dels att vdrdet av miljopdverkan
till foljd av nedskrdpningen kan bestdimmas, dels att fororenaren kan pekas
ut. Inget av dessa tva grundliggande krav gar dock har att uppfylla. Det
enda som ir kint 4r att vissa manniskor skripar ner och att detta ger upphov
till vissa oligenheter sisom skador, estetisk paverkan osv. Sjélvfallet kan
en nagot mindre ambitiés men kanske mer realistisk ansats goras. Den
kan innebira att samhillet inriktar sig pé att kostnader for att bedriva verk-
samhet mot nedskrapningen skall betalas av ndgon som anvinder potentiella
skripobjekt. D4 det inte #r ként vem som skrédpar ner, kan en utvdg vara
att avgiftsbeldgga hela den sektor vilken producerar potentiella skripobjekt.
Detta forefaller dock svért, eftersom det mesta som produceras i princip
utgor ett potentiellt skripobjekt. Forpackningar av olika slag, dvs inte enbart
dryckesforpackningar, utgér dock den dominerande delen av de skrépobjekt
som noterats i redovisade skraprikningar. Utredningen har darfor som ti-
digare nimnts dvervigt mojligheten att infora en generell férpackningsavgift.
P& anforda skil har dock en sidan avgift i det foregdende avvisats.

Om vissa skripobjekt skall avgiftsbeldggas, talar onekligen skil for att
vilja ut det idag avgiftsbelagda dryckessortimentet. Det fortjanar dock pa-
pekas att detta innebér att malsittningen att fororenaren skall betala inte
helt uppfylls. Konstruktionen uppfyller enbart kravet att vissa individer
— fororenare savil som icke-fororenare — skall betala vissa kostnader. Ut-
redningen anser dock att dvervigande skil talar for att den nuvarande av-
giftskonstruktionen, dvs avgift pa nyproduktionen, bibehdlls. Utredningen
foreslar darfor att den nuvarande avgiften hdjs fran 10 ore till 15 6re, med
undantag dock for samtliga forpackningar avsedda for vin och sprit. For
dessa bor avgiften helt slopas. Skilen for dessa undantag &r fraimst admi-
nistrativa. I stillet bor Systembolaget som forut nimnts sjalvsténdigt infora
en pant pa alla forpackningar for vin och sprit.

En s&dan avgiftskonstruktion som hér avses innebér att engéngsforpack-
ade drycker blir dyrare i forhéllande till drycker, tappade pé returglas. Denna
formansstillning for returforpackade drycker ger ocksa ett uttryck for en
av utredningens grundliggande synpunkter, ndmligen att det beskattade
dryckessortimentet om majligt bor distribueras i returférpackningar. En or-
sak till att denna synpunkt inte ytterligare markerats genom en kraftigare
hojning av den nuvarande forpackningsavgiften dr att dagens retursystem
enligt utredningens mening inte motsvarar ett helt acceptabelt alternativ
for de konsumenter och producenter som i dag utnyttjar engangsforpack-
ningar. Utredningen har dirfor ocksd som tidigare ndamnts foreslagit en Gver-
syn av returforpackningssystemet.

En héjning av avgiften innebér vidare att panten p returglas hdjs med
mellan 5 6re och 10 ore. Priset pa ett 33 cl returglas gav vid utgéngen
av &r 1975 en naturlig pant pa cirka 25 ore. Forpackningsavgiften om 10
ore jimte mervirdeskatt har inneburit en hojning av panten till 35 eller
40 6re. Under senare ar har noterats en dkning av anviandningstalet for
33cl returglas, vilket nu ligger kring 20 génger. Beroende pé att en del
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returforpackningar forsvinner vid bl a bryggerierna, kan anvandningstalet
20 génger sdgas innebira att konsumenten i genomsnitt returnerar varje
tomt returglas for 6l och ldsk drygt 30 génger, innan det av nagon anledning
stannar kvar hos konsumenten — flaskan kan ha gétt sénder, Sparats, kastats
bland soporna eller i naturen. Vidare har antalet returglas for 6l och lisk
utkastade i naturen fortsatt att minska och utgjorde enligt de redovisade
skrapridkningarna endast 0,5 procent av den totala skripméngden hdsten
1974. Av samtliga i naturen utkastade dryckesforpackningar svarade re-
turglas hosten 1974 for mindre 4n S procent. Det kan alltsi hivdas att
returglas for 61 och ldsk i stor utstrickning returneras och till en mindre
del kastas i naturen. En kraftig panthdjning synes dirfor omotiverad. Till
detta kommer att en hojd pant leder till kade potentiella svinnkostnader,
vilket i sin tur kan leda till att 6kade samhillsresurser maste laggas ner
pa att forhindra tomglassvinn. En panthéjning okar ocksa det foretags-
ekonomiska virdet av glasbestindet och kan dirmed, som tidigare papekats,
utgora en konserverande faktor av det nuvarande returglassystemet.

Till foljd av den under 1973 inforda forpackningsavgiften tillkom ett antal
forpackningar vilkas fyllnadsvolym ej dverstiger 20 cl. Under 1974 var antalet
engdngsforpackningar av denna typ som var avsedda for det beskattade
dryckessortimentet cirka 80 miljoner. D4 innehéllet i dessa forpackningar
ofta konsumeras under sidana forhéallanden att de utgor potentiella skrip-
objekt, talar onekligen skiil for att dven dessa smaforpackningar bor beliggas
med en avgift. Dessutom kan avgiftshojningen fran 10 ore till 15 6re pa
forpackningar overstigande 20 cl innebira en ytterligare forstarkning av ten-
densen att minska storleken pé forpackningar si att nigon avgift inte utgar.
Utredningen foreslar darfor en avgift om S 6re pa forpackningar vilkas fyll-
nadsvolym &verstiger 10 cl men inte 20 cl och som ir avsedda for kon-
sumtionsfdrdiga drycker exklusive mjélk, vin och sprit.

Genom utvidgningen av det avgiftsbelagda forpackningssortimentet kom-
mer de drycker som dr sirskilt avsedda for spidbarn att omfattas i betydligt
storre utstrickning &n tidigare. Storre delen av dessa drycker siljs pa flaskor
om 20 cl. Utredningen har diskuterat méjligheterna att undanta dessa for-
packningar frdn avgift.

De drycker det hir #r friga om ir avsedda for spadbarn och frimst for
tiden fore ca 6 manader. Dryckens karaktir av spadbarnsdryck anges pa
forpackningens etikett genom en rekommendation om den lagsta alder,
vanligen 6 veckor, da drycken kan borja ges till barn. Det bor dirfor vara
mojligt att via aldersangivelse identifiera de drycker, for vilka forpacknings-
avgift inte skall erliggas.

Vanligtvis avgiftsbelagda forpackningar kan redan i dag képas avgiftsfritt
om de skall anvdndas for andra drycker 4n dem som enligt lagen medfor
avgiftsskyldighet. Det Aligger d& forpackningstillverkaren att forsikra sig
om att det verkligen giller dryck som inte medfor avgift. Forpacknings-
tillverkaren kan enligt riksskatteverkets anvisningar kriva skriftlig garanti
fran dryckestillverkaren.

Utredningen foreslar salunda att avgift inte skall erliggas for forpacknigar
for drycker, avsedda for spadbarn upp till 6 manader. De aktuella forpack-
ningarna &r sddana som vid forsiljning fran detaljhandel till konsument
ar mérkta med en ldgsta lampliga konsumtionsalder mellan 0 och 6 ménader.
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D4 innebdrden av hdjningen av forpackningsavgiften skall bedomas, ar
det visentligt att halla i minnet kostnaderna for att uppfylla de 6nskemal
i fraga om forpackningsutveckling som utredningen framfort. Dessa kost-
nader blir ligst for papper/plast, dyrare for burk och dyrast for engangsglas
(6vriga drycker). Konkurrensméssigt kommer vad nu ndmnts inom gruppen
engangsforpackningar att verka till formén for kombinationen papper/plast,
medan inom gruppen alla dryckesforpackningar returglaset kommer att
framstd som forménligaste forpackningstyp.

Den miljopolitiskt betingade hojningen av forpackningsavgiften kan be-
riknas tillfora statskassan ca 50 miljoner kronor per Ar.

Forfattningsmissigt bor vad hidr foreslagits komma till uttryck genom
dndring av lagen (1975:44) om avgift pa vissa dryckesforpackningar. Forslag
till erforderlig forfattningsandring har utarbetats.

18.3 Sammanfattning av utredningens forslag

De atgirder av olika slag i friga om vissa dryckesforpackningar m m som
utredningen tidigare foreslagit i detta betinkande kan sammanfattas pa fol-
jande sitt.

1. Den nuvarande avgiften pa dryckesforpackningar foreslas hojd frdn 10
till 15 6re, med undantag for forpackningar for vin och sprit, dér avgiften
foreslds avskaffad.

2. Systembolaget foreslds infora pant p& samtliga forpackningar — sévil
engings- som retur- for vin och sprit. Denna pant bor ej understiga
panten for 33 cl returglas.

3.  En avgift om 5 ore foreslas inford pa dryckesforpackningar med en
fyllnadsvolym som &verstiger 10 cl men ej 20 cl och som &r avsedda
for konsumtionsfardiga drycker utom mjolk, smébarnsdrycker! samt
vin och sprit.

4. Naturvardsverket foreslés fa till uttrycklig uppgift att i samrdd med
bl a konsumentverket aktivt folja och paverka utvecklingen inom for-
packningssektorn i syfte att minska paverkan pd miljon frdn denna.
De av utredningen framforda 6nskvérda forandringarna, minskning
av skaderisken med glas, 6vergang till fastsittande forslutningar och
forbattrade mojligheter att &tervinna forpackningar, bor sarskilt beaktas.
Utredningen forutsitter att naturvardsverket far erforderliga resurser
for andamalet. Verket bor senast fyra ar efter det slutlig stillning
tagits till utredningens forslag for regeringen redovisa de fran miljo-
synpunkt relevanta forindringar som skett inom forpackningssektorn.

5. Utredningen foreslér att kommande avtal med Svenska forpacknings-
forskningsinstitutet utformas sa att utvecklingen av frdn miljésynpunkt
lampliga forpackningar och forpackningssystem ges hog prioritet. Vida-
re bor statens naturvardsverk vara representerat i institutets styrelse.

6. Utredningen foreslar att en sirskild arbetsgrupp tillsdtts med uppgift
att frdin miljo-, konsument- och samhéllsekonomiska synpunkter un-
dersoka mojligheterna att ta fram och infora ett béttre retursystem
for dryckesforpackningar. Hirvid bor givetvis beaktas de fordelar som

I Drycker mirkta med en
lagsta lampliga konsum-
tionsélder mellan 0 och 6
manader.
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kan uppnés genom att forutsiattningar skapas for anslutning till systemet
dven av de dryckestillverkare som nu star utanfor.

7. Utredningen foreslér slutligen att under naturvardsverkets samordnan-
de ledning landsomfattande kampanjer mot nedskrdpningen anordnas.
Med hénvisning bl a till den inkomstforstarkning som den foreslagna
hojningen m m av forpackningsavgiften medfor, forutsétter utredning-
en att vdsentliga bidrag lamnas till olika intressenter for genomforande
av siddana kampanjer.

18.4 Avslutning

Som framgér av den foregdende analysen har utredningen ingéende studerat
forpackningarnas och frimst d& dryckesforpackningarnas betydelse fran mil-
josynpunkt. Aven om resursfragor inte ingdr i utredningens uppdrag, har
material- och energiforbrukningen i anslutning till anvdndningen av olika
dryckesforpackningar ocksa utforligt belysts. Den analys som utredningen
sdlunda genomfort har lett fram till att nedskrépningen ar den enda faktor
som kan anses ha ett visentligt och direkt samband mellan effekt pd miljon
och anvindningen av forpackningar, frimst da av sddana for drycker. Ana-
lysen visar att forpackningsanviandningen sedd i ett vidare sammanhang
i dvrigt har frdn miljosynpunkt endast begransad betydelse. Samtidigt méste
ocksd forpackningarnas positiva roll i den moderna distributionen be-
aktas. De krav som av hidnsyn till miljon kan stillas p& forpackningarna
bor sdledes gilla vid sidan av andra krav vilka bedoms sdsom betydelsefulla.
Detta far emellertid inte leda till att man underlater att vidta de atgdrder
som helt eller delvis kan eliminera oldgenheterna for den yttre miljon, sarskilt
som detta i allminhet torde kunna ske utan att andra krav som forpack-
ningarna skall uppfylla eftersitts.

Analysen visar vidare att det behovs en rad atgérder mot nedskripningen.
Utredningen har dock pa anforda skil avvisat tanken pa forbud mot an-
vindningen av vissa forpackningstyper som en del av ett sddant atgidrdspaket.
I stillet bor andra atgiarder genomforas. Utredningen har inte att ta stidllning
till den totala utformningen av olika forpackningar men pekar pé olika for-
dndringar av dessa som frdn miljosynpunkt bor aktualiseras.

Utredningen har sirskilt 6vervégt anvdandningen av avgifter som ett medel
att paverka forpackningsutvecklingen. Av bl a administrativa skil bor sddana
avgifter enligt utredningens mening inte anvéndas. I stéllet bor admini-
strativa styrmedel tillimpas. Bade statens naturvéardsverk och statens kon-
sumentverk bor sitta in resurser som tillsammans med &tgirder fran for-
packningsindustrin kan medverka till en miljoméssigt dandamalsenlig ut-
veckling av forpackningarna. Aven den industri som anvinder forpackningar
vid sin marknadsforing har enligt utredningens mening ett visentligt ansvar
for att endast sddana forpackningar anvinds som #r godtagbara dven fran
miljosynpunkt.

Deklaration av forpackningars egenskaper i olika avseenden, dkade re-
surser for naturvardsverket, myndigheternas aktiva paverkan pa forpack-
ningssystemet ar végar att havda miljohénsyn, som i forsta hand bor provas.
Utredningen har dérfor i nuvarande ldge avstétt fran att foresla direkta lag-
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stiftningsatgirder eller andra formella &tgdrder som ett led i fordndringar
av forpackningsmarknaden. Utredningen erinrar emellertid om de mojlig-
heter till ingrepp som lagen om hélso- och miljéfarliga varor 6ppnar, om
utvecklingen inte blir sddan som statsmakterna kan godta.

Okade forskningsinsatser behovs for att frimja en fran olika utgéngs-
punkter limplig utveckling av forpackningsmarknaden. Utredningen pekar
i sddant avseende bl a pa de mojligheter Svenska forpackningsforsknings-
institutet erbjuder.

De atgirder som nu ndmnts kan karakteriseras som framst forebyggande.
Men idven aterstillande sddana behdvs. Utredningen anser att stidnings-
insatserna bl a ldngs véra vigar kraftigt behover forstdrkas samtidigt som
informationen av typ “Hall Sverige Rent” bor intensifieras.

Aven om utredningen inte anser att en avgift bor anvindas for att direkt
styra forpackningsutvecklingen, har utredningen funnit att avgifter bor ut-
nyttjas for att skapa de resurser som behovs for stadningstgérder m m.
Utredningen har i sadant avseende provat om — sasom skatteutskottet ifra-
gasatt — en allmin forpackningsavgift eller — som utskottet kallat den -
emballageavgift bor inforas. Av bl a administrativa skil avvisar utredningen
tanken pa en sadan avgift. En motsvarighet till den nuvarande avgiften
pa vissa dryckesforpackningar bor i stillet anvindas for angivna dndamél.

Om myndigheter, forpackningstillverkare och den industri som anvénder
de forpackningar som hir avses gemensamt genomfor foreslagna atgérder
och andra siddana som kan bli aktuella, bor enligt utredningens mening
en fran miljosynpunkt limplig fordndring av forpackningsmarknaden kunna
komma till stind. De angivna atgirderna #r kanske var for sig inte sdrskilt
ingripande men sammantagna innebiér de enligt utredningens mening vé-
sentliga framsteg i jimforelse med nuvarande forhallanden. Atgirderna bor
salunda ses som en enhet dir de enskilda forslagen dr beroende av varandra.

Utredningen har utformat sitt atgdrdspaket i strdvan att gora det mojligt
for forpackningsindustrin att efter den osikerhetsperiod som bl a utredning-
ens arbete inneburit nu kunna arbeta i ett mera langsiktigt perspektiv. De
diskuterade fordndringarna av dryckesforpackningarna behover enligt ut-
redningens mening inte innebdra ndgon lasning av den fortsatta forpack-
ningsutvecklingen och ligger for ovrigt vdl inom ramen for de krav som
i andra sammanhang stills pd industrier som i olika avseenden kan vara
miljostorande. Utredningen dr 6vertygad om att verksamheten &ven inom
detta omrade genom samverkan mellan det allmédnna och néringslivet skall
kunna drivas i en riktning som tillgodoser olika miljovardskrav. Skulle detta
mot formodan inte bli fallet, har statsmakterna mojligheter att tillgripa olika
direkt reglerande atgérder.
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Reservation

Av ledamoten Ingrid Sundberg

I utredningens foreslagna &tgdrdspaket ingér bl a forslaget om en hojning
av forpackningsavgiften fran 10 till 15 6re pa de tidigare beskattade dryck-
esforpackningarna.

Avgiften om 10 6re infordes 1 mars 1973 efter en nagot svardverskédlig
debatt i riksdagen rorande avgiftens hojd samt mélséttningen med avgiften.
Intikterna fran avgiften tillsammans med hojningar av bensinskatten och
bilaccisen beriknades motsvara kompensationen till jordbruket under 1973
med anledning av det beslutade prisstoppet pa vissa livsmedel.

Skatteutskottet provade ingdende frégan om avgift pa forpackningar. En
av anledningarna hirtill var att ett helt nytt beskattningsomréde skulle tas
i ansprak. Vad giller skatteutskottets principiella stdindpunkt i frigan ut-
talades bl a att utskottet accepterade att en avgift infors for att dels forstdrka
statsinkomsterna, dels medverka till en dkad anvdndning av returforpack-
ningar pa engangsforpackningarnas bekostnad. (SkU 1973:3). Utskottet un-
derstrok emellertid, att avgiften borde betraktas som ett provisorium och
omprovas s snart den ansags ha fyllt sin uppgift som ett led i finansieringen
av prisstoppet. Om avgiften dérefter skulle bestd, borde den i forsta hand
utformas med tanke pd dess miljopolitiska verkan.

Utredningen om kostnaderna for miljovarden utredde senare pd anmodan
av skatteutskottet effekterna av forpackningsavgiften och konstaterade i
sin rapport i imnet (SOU 1974:44) att avgiften inte haft nigon mer betydande
inverkan pa kostnader, sysselsittning och miljo. En begrdnsning av gransk-
ningen till att gilla enbart miljoeffekterna dndrade inte bilden av en viss,
men forhéllandevis obetydlig, paverkan.

Mot denna bakgrund ter det sig forvadnande att utredningen nu anser
att den i stort sett verkningslosa avgiften om 10 6re bor behéllas samt dess-
utom hojas till 15 ore. Sjdlvfallet kan det hdvdas att den ursprungliga av-
giften om 10 6re endast utgor en fiskal avgift och att den nytillkomna avgiften
om § ore bor betraktas som en miljobetingad avgift. Detta kan goras mot
bakgrund av att utredningen foreslér vissa aktiviteter i miljoforbéttrande
syfte, vilka forutsitts kosta samhillet ca 50 milj kr vilket motsvarar in-
tdkterna av en avgift pd 5 ore pd forpackningar. Av tidigare redovisade
riksdags- och utskottsprotokoll framgar dock att malsittningen med den
ursprungliga avgiften om 10 dre var bade statsfinansiell och miljobetingad.

D4 avgiftens statsfinansiella roll i den totala statsbudgeten alltmer avtar
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— utgifterna for prisstoppet pd vissa baslivsmedel dr ca 3,5 miljarder kr och
inkomsterna av ifrdgavarande avgift hogst 100 milj kr allt per ar — 4r det
uppenbart att avgiftens bibehallande enligt skatteutskottets forut atergivna
uttalande i forsta hand bor bestimmas utifrdn en miljopolitisk malsittning.

[ utredningens direktiv erinras bl a att en grundldggande princip i mil-
jovardsarbetet dr att fororenaren skall betala. Detta dr en princip, vilken
jag stoder. I konsekvens hdrmed anser jag att en viss avgift bor liggas
pa dryckesforpackningar for att finansiera t ex stidkampanjer o dyl. Att ligga
en avgift pd alla forpackningar méste avvisas av administrativa skél. Detta
utesluter dock inte att en utvidgning av forpackningsavgiften att gélla dven
andra forpackningar med stor nedskrapningsfrekvens ér tankbar. Ddrigenom
skulle en rittvisare fordelning uppnas vad giller utdebiteringen av kostnader
for tex antinedskridpningskampanjer av olika slag.

Mot bakgrund av vad jag tidigare anfort om angeldgenheten av att avgiften
pa forpackningar far ett direkt miljopolitiskt syfte forordar jag en miljoavgift
om 5 Ore pd forpackningar avsedda for konsumtionsfirdiga drycker exkl
mjolk inom volymintervallet 0,1-3,0 liter. Intdkterna av denna avgift bor
specialdestineras till miljopolitiska atgarder. Jag finner ddremot inget skl
till att acceptera utredningens forslag om att dessa forpackningar skall be-
lastas med en ’skatteavgift” p& ytterligare 10 Ore.

En sddan avgift har som tidigare anforts knappast ndgon positiv effekt
pd miljon. Frdgan uppkommer emellertid hur den nuvarande avgiften om
10 ore skall avvecklas till forman for en avgift om 5 ore. Utredningen har
i sitt atgdrdspaket pekat pé ett antal onskvirda fordndringar vad giller for-
packningarnas utformning. Ett sétt att pdskynda dessa onskvirda fordnd-
ringar skulle kunna vara att uppstédlla som krav for sinkning av avgiften
till 5 6re att de 6nskvarda fordndringarna uppfylldes. Med denna utformning
skulle alltsd sinkningen av avgiften leda till att vi fick mer miljovinliga
forpackningar. For att genomfora en sddan &tgérd fordras dock en mer nog-
grann analys bl a av teknisk art vilken utredningen icke haft majlighet att
genomfora.

Jag anser alltsd att utredningens forslag i friga om avgiftens utformning
borde ha utformats i enlighet med vad jag anfort. I Gvrigt kan jag ansluta
mig till de framlagda forslagen.
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Sarskilt yttrande
Av ledamdterna Séren Norrby och Sven-Eric Akerfeldt

Ekonomiska styrinstrument #r limpliga medel i miljovarden som komple-
ment till forbud, koncessioner, frivilliga dverenskommelser m m. Bla for
en rittvis fordelning av de samhillsekonomiska kostnaderna och for en
effektiv styrning av den tekniska utvecklingen kan differentierade forpack-
ningsavgifter vara limpliga medel. En differentiering av avgifter pa dryc-
kesforpackningar behdver da inte ta hdnsyn bara till miljéfaktorer, som {6
kan visa sig vara svarbeddmda, utan med férdel dven till en rad andra
faktorer. Slunda kan dven naturresursforbrukning, energiférbrukning, nyk-
terhetspolitiska bedomningar, sysselsittnings- och handelspolitiska effekter
m m beaktas. Utredningens direktiv medger emellertid inte en sddan hel-
hetsbedomning dven om flera av faktorerna analyseras i betdnkandet. T ex
energifrdgorna far istdllet beaktas i annat sammanhang.

Utvecklingen av forpackningsforbrukningen fore och efter inférandet av
den sirskilda avgiften pa vissa dryckesforpackningar visar att konsumen-
ternas priskénslighet r lag. Sirskilt torde detta gilla "nedskréparna”. For
att en forpackningsavgift ska fa 6nskad styreffekt méste den uppenbarligen
vara dels forhallandevis hdg, dels differentierad. Anda dr det troligen svart
att dirmed visentligt paverka det felaktiga beteende som resulterar i ned-
skridpning.

Vi har dirfor nu avstatt fran att foresl en aktivt verkande, differentierad
avgift pa dryckesforpackningar. Vi betraktar utredningens forslag som ett
paket, som vi stoder med forutsittningen att det genomfors i sin helhet.
Ett belopp motsvarande hela den inkomstforstdarkning som den héjda och
utokade avgiften pa vissa forpackningar tillfor statskassan skall enligt var
uppfattning disponeras for de foreslagna atgérderna mot nedskrdpning, for
forpackningsutveckling genom bl a det av staten och nédringslivet gemensamt
drivna forpackningsforskningsinstitutet m m. Styrningen av forpacknings-
utvecklingen genom forhandlingar och stimulansatgédrder bor kunna ge for-
packningsindustrin goda arbetsvillkor och verka innovationsbefrimjande.
Savil de sma foretagens sirskilda problem som de stora foretagens eget
utvecklingsarbete, vilket har stor betydelse inte minst for exportpotentialen,
forutsidtter vi diarvid kommer att beaktas.

Det viktigaste skilet for oss att stodja utredningens majoritetsforslag ar
att den extra femoringen pé forpackningsavgiften skapar statsfinansiellt ut-
rymme for mycket aktiva atgirder mot nedskrdpning. Den nedskridpning,
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som utgors av bl a forpackningar och upplevs som synnerligen besvirande,
orsakas av nedskrdpare. Grundldggande maste darfor vara att pdverka min-
niskors beteende. Bist sker detta genom information, nedskripningsfore-
byggande service och stddningsatgdrder i kombination. Sérskilt lings vigarna
och i anslutande natur- och jordbruksomraden dr nedskrdpningen fortfarande
ett mycket allvarligt problem. Bl a naturvardsverket, vigverket och kom-
munerna maste darfor ges kraftigt 6kade resurser. Dessa bor delvis kana-
liseras till ideella organisationer, som visat god formiga att medverka i
miljovardsarbetet.



SOU 1976:35 225

Sérskilt yttrande

Av experten Bo Helmerson

1 Som niringslivets expert i MIKO vilkomnar undertecknad den fortjanst-
fulla analys, som gores i betinkandet av vissa dryckesforpackningars
effekter i miljon liksom deras inverkan pd energibalans och ravarufor-
brukning. Inte mindre visentliga dr slutsatserna betriffande forpack-
ningsavgiftens effekter. De 6verensstimmer helt med resultaten i MIKOs
forra rapport (Effekter av forpackningsavgiften, SOU 1974:44).

Med hiénsyn till det forslag, som utredningens majoritet stillt sig bak-
om, fortjanar slutsatserna att understrykas. De innebdr

O arr forpackningsavgiften saknat miljopolitisk effekt

O an den ej heller paverkat forpackningsutvecklingen

O samt att skillnaden mellan retur- och engéngsforpackningssystem ur
energi- och naturresursforbrukningssynpunkt ar obetydlig.

2 Niringslivet stéller sig ocksa helhjdrtat bakom kommitténs rekommen-
dation om en ny — och betydligt breddad — kampanjverksamhet riktad
mot nedskripning och kombinerad med konkreta stidaktiviteter. Manga
foretag har sedan linge aktivt drivit olika typerav antiskrdpverksamheter,
lokalt och regionalt. Tillsammans med staten finansierade ocksa nérings-
livet den riksomfattande kampanjen *"Hall Sverige rent™. Berdrda foretag
ar forvisso aterigen redo att aktivt bidraga till den kampanjverksamhet
som kommittén nu foreslar.

3 Ocksa till kommitténs synpunkter pa vidareutvecklingen av forpack-
ningssortimentet — sa att antalet skrdpobjekt reduceras och de fataliga
skadliga effekterna i naturen motverkas — kan ndringslivet helhjértat
ansluta sig. Undertecknad kan betyga forpackningsindustrins och for-
packningsanvindarnas beredvillighet att medverka i den utveckling, som
skisseras av utredningen. Ocksa de foreslagna samarbetsformerna fore-
faller rationella.

4 MIKOs arbete pa det nu aktuella omradet har helt kommit att centreras
kring det avgiftsbelagda forpackningssortimentet. Med hénsyn till den
debatt som forevarit under senaste ar och som kulminerat i de s k Ha-
gauppgorelserna och dédrpa baserade avgiftsbeslut, dr den begransningen
av utredningen majligen forklarlig. Den dr emellertid icke desto mindre
alldeles orationell — mot bakgrund av det avgiftsforslag som kommit-
tébetinkandet utmynnar i.
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5 Mot bakgrund av de tre slutsatserna under 1, ovan, framlidgger kommittén

forslag om en hdjning av gillande forpackningsavgifter och dessutom
en utstrickning av sortimentet till s k smaférpackningar. Detta ir inte
bara ologiskt. Det synes ocksé ga klart utanfor den ram, som utredningens
direktiv liksom skatteutskottets och riksdagens beslut i samma friga
av ar 1973 inneholl. I det senare konstaterades sélunda, att frigan om
avgiftens bestdnd mera var en friga av miljopolitisk natur dn en skat-
tefrdga. Sedan utredningen nu fastslagit, att miljoeffekten av avgiften
dr sd gott som ingen, hade det enda rimliga varit att foresla att avgiften
avskaffas. Utredningsmajoriteten gar emellertid rakt motsatt vdg. Utan
nadgon som helst miljopolitisk motivering foreslir man en hojning av
forpackningsskatten med 50 %.

Utredningsmajoriteten har harmed enligt min mening gatt klart utan-
for sitt mandat. Man foreslar en skattehdjning rétt och sldtt. Det dndrar
ingenting hari, att man sdker skidnka den miljopolitisk anknytning genom
att forutsitta, att kostnaderna for de foreslagna antiskriap-aktiviteterna
skall belasta det redan tidigare drabbade forpackningssortimentet.

Majoriteten har inte ens fullfoljt den konstruktiva linjen som en ut-

veckling av nuvarande retursystem innefattar. Som utredningen sjélv
pépekar, stéller en sddan utveckling sa stora ekonomiska krav, att statliga
bidrag dr motiverade. Med en sddan inriktning skulle majligen ett fortsatt
skatteuttag kunna miljopolitiskt motiveras.
Majoritetens utgdngspunkt har uppenbarligen i stillet varit att statskassan
inte kan avsta fran den skatteintdkt 4 100 milj kronor, som den nuvarande
forpackningsskatten innebér. Det kan naturligtvis vara riktigt. Men det
hade dé varit korrektare att sldppa illusionen, att avgiften pa forpackningar
4r nagot annat dn en skatt. An felaktigare #r att skinka denna skatt
néagot slags miljovardsstimpel. Hela utredningen ger otvetydigt vid han-
den, att den miljovardseffekt, som man trott sig kunna uppnd med den
aktuella avgiftskonstruktionen &r en ren illusion. Utredningen borde ha
gjort rent bord med miljovardskonstruktionen.

Det sist anforda, terminologiska renhetskravet ar inte bara motiverat
av spraklig anstdndighet. En stor del av svensk forpackningsindustri
sdljer pd internationella marknader. Den svenska miljovardspolitiken dr
ocksa foremal for stort internationellt intresse. Det ar da fatalt for for-
packningsexportorerna att fi sina produkter drabbade av en foregiven
miljovardsskatt resp skattehdjning — nér det i sjdlva verket klart framgar,
att konstruktionen ej har med miljovard att géra. En terminologisk rens-
ning maste darfor ske.

Om utredningsmajoritetens uppfattning, att antiskrdpverksamheten pé-
kallar en forstarkning av statsinkomsterna, ar korrekt, kan det for dvrigt
ifrigasdttas om denna extra skatt skall drabba exklusivt det nu skat-
tepliktiga dryckesforpackningssortimentet, som till stora delar redan nu
ar hart punktbeskattat. Rimligare vore att ta in dessa pengar med en
palaga pa alla de objekt, som bidrar till nedskrdpningen eller atminstone
sd manga av dem som mojligt. En naturlig sddan grupp utgores av for-
packningar for hela “njutningsmedelssortimentet™, vilket ju ofta kon-
sumeras med nedskrdpningsrisk. En sdrskild skrdpavgift pa tex tull-
taxenummer 17.04 (sockerkonfektyrer), 18.06 (202 och 301, choklad),
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22.02 (drycker) och 24 (tobak) med ett sammanlagt arligt (obeskattat)
produktionsvirde pa ca 2 500 milj kronor vore ett alternativ att 6vervéga.
En s&dan skatt skulle reducera den nuvarande godtyckligheten i skat-
tebeldggningen och dessutom ge ett bittre uttryck for den s k polluter-
pays-principen, som finns uttryckligen angiven i utredningens direktiv.

Ett annat — ehuru praktiskt och principiellt mindre tilltalande — al-
ternativ till nyssnimnda skripavgift skulle kunna vara en fortsatt av-
giftsbeldggning av det for nérvarande skattepliktiga forpackningssorti-
mentet. Enligt utredningens egna berékningar skulle dd en avgift om
5 ore per forpackning vara tillfyllest.

8 Nir MIKOs majoritet icke formatt visa, att den utgdende “’miljovards-
avgiften” pd dryckesforpackningar fyller det dndamal, for vilket den &r
avsedd, #r det helt befingt att nu ligga fram forslag om en utvidgning
av det avgiftspliktiga sortimentet — ner till 10 cl-grdnsen. P& dessa sma-
forpackningar blir skatten didrmed 6ver 100 % av produktionsvirdet —
en orimlig belastning. En sddan utstriackning av avgiftsplikten gir vidare
stick i stiv med skatteutskottets och riksdagens ar 1973 uttalade princip
att icke skapa forutsittningar for konkurrensrubbningar, monopolsitua-
tioner och andra icke dnskade resultat. Jag har i utredningen sokt belysa
de negativa konsekvenserna for den berdrda industrin som belastas av
ifragavarande femoring. Utskottsmajoritetens ambition att ddrmed for-
hindra en fortsatt dvergang till dryckesdistribution i smé& — icke skat-
tebelagda — forpackningar vittnar om okunnighet om den aktuella mark-
naden. I sjilva verket finns icke ndgot hallbart motiv for den nu foreslagna
gransen.

9 Utredningen har inte heller tillrdckligt behandlat sambandet nedskrép-
ning/vandalisering. De psykologiska orsakerna till nedbusning/vanda-
lisering/nedskréapning ir forvisso mycket komplicerade att f& grepp om.
Det star dock klart, att sma grupper av socialt handikappade dstadkommer
betydande skador savil for stadsmiljon som for naturmiljon. Underteck-
nad vill understryka, att nu foreslagna atgérder lika litet som de alternativ
som diskuterats i utredningen leder till en l6sning av detta problem.
Hir behovs i stillet ett socialt och psykologiskt angreppssdtt. Mycket
av nedskripningen skulle sikert darmed forsvinna.

10 Sammanfanat:

Fragan om en fortsatt skattebeldggning av de nu avgiftsbelagda dryc-
kesforpackningarna likavdl som den ev skattens hojd dr icke ett mil-
jopolitiskt utan ett skattepolitiskt sporsmal. Ndr utredningen enats om
detta, borde den avstatt frn forslag i denna del.

Om en forstiarkning av statskassan anses nodvindig for finansieringen
av antiskripverksamheten, och sérskilda skattedragare i foregiven over-
ensstimmelse med polluter-pays-principen anses nodvéndiga, bor frigan
om en sadan avgift dvervigas vidare av MIKO. De i punkt 7 presenterade
skatteobjekten #r ddrvid err tdnkbart alternativ.

Kommitténs rekommendationer om fortsatt samarbete mellan natur-
vardsverket och berdrda foretag i utvecklingen mot ekologiskt bittre
forpackningar vill ndringslivet uttala sin fulla anslutning till.
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Bilaga 1 Referensgruppernas sammanséttning

Referensgruppen for forpackningsfragor

Ahlgren, Nils planeringschef, statens naturvardsverk
(ordf)

Flory, Ingrid direktér, PLM

Johansson, Bengt A W kanslirdd, finansdepartementet

Lonngvist, Ulf statssekreterare, jordbruksdepartementet

Nilsson, Olof direktor, Lantbrukarnas Riksforbund

Passad, Bjorn direktor, Sveriges Grossistforbund

Rausing, Hans direktor, Rigello Pak AB

Rydé, Kurt direktor, Pripps Bryggerier AB

Thorell, Mirta byradirektor, konsumentverket

Referensgruppen for atervinningsfragor

Ahlgren, Nils planeringschef, statens naturvardsverk
(ordf)

Albinsson, Sune disponent, Orebro Pappersbruk

Almarker, C-A direktor, AB Akerlund & Rausing

Bifving, Jarl direktor, PLM

Cederholm, Curt overingenjor, AB Svenska Fldktfabri-
ken

Granath, Gunhild byradirektor, statens naturvardsverk

Holmberg, Nils direktor, Svenska kommunforbundet

Jonsson, Tommy civilingenjor, Institutionen for trans-
portteknik, Lund

Lindgren, Lennart departementssekreterare, jordbruksde-
partementet

Sundstrom, Gustaf civilingenjor, G Sundstrom AB
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Bilaga 2 Mjolkforpackningar — engéngs-
eller retur-?

Inledning

[ dag forpackas mjolkprodukter av olika slag (standardmjolk, yoghurt, fil-
mjolk osv) nistan uteslutande i engéngsforpackningar. Returglas forekom-
mer inte lingre. En tidsserie avseende standardmjolk ger en god bild av
utvecklingen av olika forpackningstyper inom mjolksektorn. Se tabell bil
21

De senaste femton aren har alltsd inneburit en i stort sett fullstindig
Overgang fran kombinationen [6smjolks- och returglasforpackad forsdljning
till enbart forsiljning av engangsforpackade mjolkprodukter. Ett flertal fak-
torer har medverkat till denna Gvergang, varav foljande kan ndmnas.

A. Antalet mejerier (driftsplatser) med i huvudsak konsumtionsmjolkstill-
verkning har kraftigt minskat, fran 275 ar 1960 till 65 ar 1974. Ytterligare
minskning vintas. Detta har inneburit allt lingre avstind mellan pro-
ducenter och konsumenter. Darmed har kravet pa distributionseko-
nomiskt vettiga forpackningar vuxit sig allt starkare. I detta avseende

Tabell Bil. 2:1 Distribution av standardmjolk 1958-1974

Distributionsform, procent

Ar Los! Glas Papper Bigare
1958 48,3 493 11 -
1960 34,0 50,5 15,5 -
1966 11,6 6,3 82,1 -
1968 8.8 0,7 90,0 0,5
1969 8,0 0,2 914 04
1970 6,7 - 92,3 1,0
1971 6,5 - 92,1 1.4
1972 6,0 - 92,5 1.5
1973 3,0 - 959 121
1974 2.7 - 96,2 131

I Losmjolksforsiljningen sker numera endast till storhushall.
Killa: AB Tetra Pak, Brev 74-10-25.

231
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ar engéngsforpackningarna helt dverldgsna returglas. Som exempel kan
ndmnas, att den gamla 1-liters returflaskan for mjok, som anviindes i
Sverige, var mer dn 25 ganger sd tung som dagens 1-liters engdngs-
forpackning av plastat papper.

B. Butiksstrukturen har dndrats i riktning mot 6kad grad av sjilvbetjining.
Arbetskrivande moment sdsom t ex manuell uppmiitning och utportio-
nering av mjolk (traditionella mjolkspannsmetoden) anses uteslutna. Vi-
sentligt for denna utveckling ér dels de hoga hygieniska krav som stills
pé livsmedelshantering, dels den produktdifferentiering som skett inom
mjolksektorn pa senare tid. Ett annat arbetskrivande moment som tagits
bort dr atertagning av returglas.

C. Forpackningsutvecklingen pd engingssidan anses bide kostnads- och
kvalitetsméssigt vdl ha motsvarat de krav som stiillts av mejerier, {or-
sdljningsstdllen av olika slag samt konsumenter.

2. Internationella jamforelser

Det finns i Visteuropa i huvudsak féljande fem distributionsalternativ for
mjolk.

Losvikt

Returglas

Papper/plast (typ Tetra Pak och Pure Pak)
Plastflaska

Plastpase

SaEb ROt

Enligt uppgift for 1972 dr forsiljning i l16svikt i Portugal och Spanien
stor, medan Beneluxldnderna och Storbritannien har stor andel returglas
(dver hiilften). Plastflaska finns framst i Frankrike, dir 40 procent av mjolk-
forsdljningen sker pd plastflaska. Plastpdsar for mjolk forekommer i bla
Tyskland (30 procent). Den vanligast forekommande forpackningstypen ir
papper/plast, i varierande grad anvind i s gott som samtliga viisteuropeiska
linder. De nordiska linderna anvinder nistan uteslutande engéngsforpack-
ningar for mjolk. Returglas forekommer ej.

Vad som emellertid dr mest idgonfallande ir den mycket starka stillning
som returglaset har i England ddr omkring 85 procent av mjolken distribueras
i denna typ av forpackning.

Vilka dr dé skillnaderna mellan Sverige (engangsforpackningar) och Eng-
land (returglas)? De engelska mejerierna har betydligt mindre distributions-
omrédden, vilket medfor att distributionskostnaderna far en, relativt sett,
mindre vikt i totalkostnadskalkylen.

Cirka 90 procent av mjolken i England levereras direkt till hemmen,
vilket dr majligt bla pa grund av det laga Ionelidget. Dirfor dr det svart
att gora jamforelser i butiksledet. Det kan dock konstateras att i de omraden
(frimst hoghusomraden), dir i England mjolk siljs i butikerna sker detta
i engéngsforpackningar. For returglas har emellertid kunnat noteras en kraf-
tig minskning av antalet trippar de senare 10 &ren. Sortimentet av mjolk-
produkter dr i England mycket begrinsat, frimst beroende pi att man fram
till 1974 endast fick sdlja mjolken “as it comes from the cow”. En okad
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produktdifferentiering och dirmed f6ljande 6kning av antalet forpacknings-
typer kan dock véntas.

Fér mindre dn tio ar sedan var i Danmark situationen inom mjolksektorn
i stort lik dagens i England. Hemleveranserna var tex uppe i 80 procent.
Struktur- och kostnadsforindringar har emellertid helt forédndrat bilden, och
i dag siljs endast engéngsforpackade mjolkprodukter i Danmark. Hemle-
veranserna har ocksa upphort. Om av detta kan dras slutsatsen att utveck-
lingen entydigt pekar mot en fullstindig dvergéng till engangsforpackade
mjdlkprodukter i hela Visteuropa inom en snar framtid dr nagot osdkert.
Det ir dock svart att hitta argument som talat mot en utveckling i den
riktningen.

3. Mjolkforpackningar och vilfard

Eftersom mjolkfrpackningar av engdngstyp jamfort med returglas vager
mindre, inte gir sa litt sonder och inte behdver returneras ér de frn dessa
synpunkter béttre for konsumenterna. Bekvdmligheten dr alltsd storre nir
engangsforpackningar kan anvéndas.

Men den enskilde konsumenten ér inte enbart intresserad av bekvamlighet
utan ocksa av priset pa varan. En 1-liters mj6lkforpackning kostade i januari
1974 omkring 10 6re. Detta pris skall jimforas med de minskade kostnaderna
i olika distributionshanteringsled jimfort med returglas. For dessa kost-
nadsminskningar finns det inga exakta tal, men bla de berdkningar som
gjorts for ol talar for att de uppgar till minst 10 Ore.

Under forutsittning att den tomma mjolkférpackningen kastas bland hus-
hallssoporna ér den enskilde individens kostnader p4 grund av dkad sopvikt
helt forsumbara. De uppgar inte till 1 ore per liter mjolk.

For konsumentens del kan jimforelsen mellan engangsforpackningar och
returforpackningar (som verkligen skall returneras) sammanfattas pa foljande
sitt.

Anvindning av engingsforpackningar for mjolk dr for konsumenten ett
bekvidmare alternativ dn returglas men inte ett dyrare. Overgang till returglas
skulle siledes inte leda till nigon kostnadsbesparing utan enbart en sankt
standard for den enskilde individen.

4. Mjolkforpackningar och miljopéverkan

For att tillverka 1400 miljoner forpackningar for 1 360 miljoner liter mjolk
(1973 ars tal) gick det ar 33 000 ton ripapper och 6 000 ton plast. Omvandlas
papperet och plasten till energienheter och liggs till all dvrig energi som
ir nodvindig for hela mjolkforpackningssektorn uppgir den totala ener-
gikonsumtionen till omkring en femtedels procent av den svenska totala
energikonsumtionen.!

Under antagandet att sopvikten per person och ar ar 280 kg, utgor mjolk-
forpackningarnas vikt omkring 1.5 procent. Vid forbranning omvandlas pap-
peret och plasten till virme som kan dtervinnas.

Vad betriffar nedskripning i naturen svarade kombinationen papper/plast
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distribution av mjolk
1976 Malmao.
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(drycker) for 1,8 procent (hdsten 1972), 2,4 procent (hésten 1973), 2,0 procent
(hosten 1974) och 2,2 procent (hdsten 1975) av den totala skripmiingden.
I dessa tal ingér forpackningar for 61, mjolk, saft, stilldrinkar, juice etc.
For hosten 1975 finns uppgift om att mjolkforpackningar dirav utgjorde
0,4 procent.

Vad man kan vinta sig pd “miljosidan” vid en 6vergéng till returglas
(som alltid returneras) for mjolk dr sdledes en marginell minskning av mate-
rialférbrukningen, sopvikten, nedskripningen och energidtgngen. En mar-
ginell minskning av vattenféroreningen frdn papperstillverkningen kan ocksa
vintas samtidigt med en marginell 6kning av vattenféroreningen fran disk-
ning av returflaskorna dels i hemmen, dels i mejeriet.

5. Mjolkforpackningar — en sammanfattning

En Oversiktlig genomgéng av de faktorer som ir av intresse vid beslut om
retur- eller engéngsforpackningar for mjolk ger vid handen att det inte finns
ndgot avgorande skil for en styrning inom mjolksektorn i riktning mot
en fordndring av forpackningstyp (exempelvis dvergéng till returglas eller
16smjolksforséljning). Dessutom finns det anledning att anta att en sidan
fordndring skulle anses helt oacceptabel frdn livsmedelshygienisk synpunkt.
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Bilaga 3 Rapport betriffande intervjuunder-
sokning rérande nedskridpning

1 naturen

Utdrag ur Jordbrukets utredningsinstituts ’Svenskt lantbruk™
— kontinuerliga métningar bland jordbrukare

Fraga: Forekommer det ned-
skrapning pa Era marker dvs att
ménniskor lamnar efter sig tom-
ma glasflaskor, 6lburkar, papper
och annat skridp?

Nej

Ja, liten omfattning

Ja, ganska stor omfattning
Ja, mycket stor omfattning

Ej svar

Fraga:  Ar nedskripning pd Era
marker ett problem och i sa fall
pa vilket sitt?
Nej
Ja:
ser otrevligt ut (skrdpigt)
risk for skador pd maskiner
och redskap
risk for skador pa djur
extra arb m upplock av skriap
annat, ospecif
skrip i foder
vid landsvigsdiken
ovrigt specif
Ej svar
Fraga: Har Ni under 1972-73
rakat ut for skador pa maskiner,
redskap eller djur p g a glasflas-
kor, dlburkar el annat skrip?
Nej
Ja, p& maskiner o redskap
p ga glasflaskor
p g a Olburkar
pga annan forpackning
p ga annat skridp
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Ja, pa djur 5 4 7 13 5 6 7 1 5) 4 8
p ga glasflaskor 3 3 4 9 4 3 ) 1 ) 2 S
pga olburkar | 2 1 3 0 2 3 0 1 2
p ga annan forpackning 1 0 1 2 0 1 1 1 0 1 1
p ga annat skridp 2 2 2 1 1 2 2 3 1 3

Ej svar 1 | 2 1 1 1 1 | 1 1

I'1. GMB-Gétalands mellanbygder. GSS-Gotalands sodra slittbygder.

2. SS-Svealands slittbygder. GNS-Goétalands norra slittbygder.
3. GSK-Gotalands skogsbygder.

4. SSK-Mellersta Sveriges skogsbygder.

S. NO-Ovre Norrland. NN-Nedre Norrland.

Besvaras av dem som rékat ut for skador pA maskiner, redskap
eller djur

Fraga 9: Har de skador pa maskiner, redskap eller djur som fororsakats inneburit nigra extra utgifter for
Er under 1972-73 och i sa fall hur stora? Forutom direkta utgifter for dessa skador skall medtagas eventuella
utgifter for t ex hyra av ersidttningsmaskiner.

Obs! Rikna inte in andra utgifter in dem som direkt orsakats av skador pa grund av nedskriipning.

Akerareal ha Produktionsomrade Fodelsear
Total -20 21- S1- GSS/ GNS/ GSK SSK HN/ - 1923
50 GMB SS ON 1922 -
Total ovigd 922 301 312 301 184 341 216 72 109 476 445
Total vigd 922 . 606 226 80 144 228 297 92 162 557 364
Skador maskin,
bastal 111 52 36 22 25 32 31 6 17 58 52
Kostnad for maskin-och red-
skapsskador % % % % % % % % % % %
0 kr 35 44 33 15 17 42 45 35 29 37 33
1-99 kr 12 14 15 4 18 6 11 22 18 6
100-299 kr 28 25 31 32 41 30 16 50 19 28 2
300499 kr 5) 5 4 6 1 3 3 17 6 4
500-999 kr 9 4 8 23 10 10 5 4 14 4 15
1 000-1999 kr 4 4 11 7 2 3 8 2 6
2000-3 999 kr 0 2 1 4 0 0
4 000~ kr 0 1 1 0
Medelkostnad, kr 193 93" " R159: =486 297 " k6] 1235030945 [9II]I54. 236
Skador djur,
bastal 50 24 1S 11 7 13 20 1 8 21 29

Kostnad for skador pa djur % % % % % % % % % % %
0 kr 38 44 30 37 6 55 44 25 27 117 54
1-99 kr 3 5 9 19 25 6 2
100-299 kr 11 28 11 9 U 14 25 8 15 i
300499 kr 6 9 U 3 2 28 12 1
500-999 kr 14 9 24 11 38 2 15 8 22 8
1 000-1 999 kr 10 18 7 20 1 25 1 16
2 000-3 999 kr 7 9 11 3 2 12 25 3 10 4
4 000~ kr 2 5] 2 Q=) 3
Medelkostnad, kr 468 477 420 514 777 349 358 549 628 411 509

&

% % % % % % % % % %
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Bilaga 5 Forkortningar, ordforklaringar

Anvdindningstal
Det antal ganger en forpackning anvinds under sin “livstid”. Anvind-
ningstalet ér lagre 4n tripptalet. Tripptalet anger det antal ganger en for-
packning skulle anvindas med héinsyn enbart till konsumenternas ter-
limningsbenidgenhet, d vs om kross och bortsortering i producentledet
inte forekom. (Se kap 8, s 94-99.)

Ds
Departementsstencil. Ex Ds Jo: Betéinkande, rapport el dyl publicerad av
jordbruksdepartementet.

Extern effekt
»Externa effekter kan sigas foreligga da ett eller flera foretags produktion
och/eller en eller flera individers konsumtion péverkar produktionsvill-
koren for dvriga foretag och/eller levnadsstandarden for konsumenter
direkt eller indirekt utan att nigon form av penningdverforing forekommer
mellan de inblandade parterna™ (Hjalte, Lidgren, Stahl. Miljo eller mil-
joner)

FiU
Riksdagens finansutskott

IVA
Ingenjorsvetenskapsakademin

JoU
Riksdagens jordbruksutskott

kWh
Kilowattimmar, métt pa energi

Marginalintdkt
Forindring i totalintikt till foljd av okning av tex forsdljning med
ytterligare en enhet
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Marginalkostnad
Forindring i totalkostnad till foljd av 6kning av produktion eller kon-
sumtion med ytterligare en enhet

NU
Riksdagens niringsutskott

Optimal
Bist utifrdn givna forutsittningar

Potentiell
Mojlig

Rskr
Riksdagsskrivelse

SES,
Svensk forfattningssamling

SkU
Riksdagens skatteutskott

Sou
Statens offentliga utredningar

STU
Statens institut for teknisk utveckling

Tripptal
Se anvindningstal

UV-skydd
Skydd mot paverkan av ultraviolett ljus
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