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Till Statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Genom beslut den 7 maj 1975 bemyndigade regeringen chefen for justi-
tiedepartementet att tillkalla hogst fyra sakkunniga for att verkstélla en
allmédn Oversyn av rattshjdlpssystemet. Med stod av bemyndigandet till-
kallade departementschefen den S augusti 1975 som sakkunniga justitie-
kanslern Ingvar Gullnis, tillika ordférande, numera riksdagsledamoten Brit-
ta Bergstrom, ddvarande riksdagsledamoten Tage Larfors och lagmannen
Carl-Anton Spak.

Att sdsom experter bitrdda de sakkunniga forordnades den 4 december
1975 kammarrittslagmannen Arnold Joelsson, advokaten Wiggo Lund, ad-
vokaten Lennart Reuterwall och byradirektéren Annika Sehlstedt.

Till sekreterare at utredningen forordnades den 22 oktober 1975 numera
hovrittsrddet Bertil Werner. Till bitrddande sekreterare forordnades den 8 .
januari 1976 hovrittsassessorn John-Olof Wallin.

Utredningen — som kallat sig rittshjdlpsutredningen — far harmed over-
limna betinkandet Oversyn av rittshjilpssystemet.

Bland forfattningsforslagen i betinkandet ingér dven ett av sekretariatet
utarbetat utkast till rattshjdlpsforordning. Detta utkast har medtagits fraimst
for att underldtta arbetet for remissinstanserna.

Till betdnkandet fogas reservation av ordféranden med instimmande av
experten Reuterwall och sirskilda yttranden av experterna Joelsson och An-
nika Sehlstedt.

Stockholm i juli 1977

Ingvar Gullnds
Britta Bergstrom Tage Larfors Carl-Anton Spak
/Bertil Werner, John-Olof Wallin
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Sammanfattning

Allmdnna synpunkter pd rdtishjilpssystemet (kap. 5 och 6)

Under arbetet med rittshjilpsreformen var man medveten om att det kunde
bli nodvindigt med en dversyn av det nya rittshjdlpssystemet, sedan man
fatt tillracklig erfarenhet av dess tillimpning. Ganska snart framstélldes ock-
s& reformkrav i frdga om enskilda punkter i rattshjdlpslagstiftningen.

Emellertid har det ocksa riktats stark kritik mot rdattshjdlpssystemets kon-
struktion. Man har sdlunda ansett att rittshjdlpssystemet ar praglat av alltfor
mycket byrékrati och att det dr svartillgdngligt och dgnat att medfora for-
drojning av handldggningen av den rittsliga angeldgenhet som dr i fraga.

[ utredningens direktiv anfors att arbetet i forsta hand bor inriktas pa
att effektivisera de olika rittshjilpsformerna och forenkla réittshjdlpssyste-
met. En given utgdngspunkt for dversynen av rittshjilpssystemet bor dock
vara att det rittsskydd som avsigs med rittshjilpsreformen skall vidmakt-
héllas. Malet bor vara att samhillets réttshjilp i storre utstrickning dn nu
anpassas efter den rittssokande allmidnhetens behov. Direktiven ger ingen
narmare anvisning om hur det efterstriavade resultatet skall kunna uppnas.
En viss omfordelning av myndighetsfunktionerna inom rittshjilpssystemet
anvisas emellertid som en utvédg att uppné fOrbéttringar.

Under sitt arbete har rittshjdlpsutredningen funnit att frdgan om funk-
tionsfordelningen inom rittshjdlpssystemet ér av central betydelse. Utred-
ningens allmédnna Overvédganden leder fram till att en viss omfordelning
av myndighetsfunktionerna inom rittshjilpssystemet bor ske. Rétten att
bevilja réttshjdlp bor salunda kunna flyttas 6ver pd den advokat som den
rattssokande anlitat i betydligt storre utstrickning dn som nu dr mojligt.
Med advokat avser utredningen dirvid badde advokat och bitridande jurist
pa allmén eller enskild advokatbyri.

Utredningen har ocksa kommit fram till att en viss omfordelning av myn-
dighetsfunktionerna bor ske mellan réttshjdlpsnimnderna och de myndig-
heter som handldagger det mal eller drende vari réttshjilp utgar. Avgorandet
av rattshjilpsfragor bor salunda i vidgad utstrickning kunna ldggas pa den
handliggande myndigheten.

Radgivning och forlingd rddgivning (kap. 7 och 8)

Ett sdtt att ge advokaterna storre behorighet ndr det giller att hantera ratts-
hjdlpsdrenden anser utredningen vara att forldnga radgivningstiden. En s-
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dan 4tgdrd torde vara dgnad att avlasta rittshjdlpsnimnderna en hel del
enklare drenden dir nu upprittandet av réttshjdlpsansokan och forfarandet
vid rittshjalpsndamnd upptar en mycket stor del av drendets hantering.

Utredningen foreslér att rddgivningsinstitutet delas upp pa tvé olika for-
mer. Om den rittssokandes behov av rittshjilp kan tillgodoses genom kor-
tare radgivning eller dirmed jamforlig atgdrd ldmnas rdttshjdlpen genom
rddgivning. Radgivning far lamnas under en halvtimme.

Befinnes den rittsliga angeldgenheten vara av sddan beskaffenhet att hand-
ling behdver upprittas eller annan atgird vidtas eller krdvs av annan an-
ledning ldngre tid d4n en halvtimme men bedoms en timme vara tillricklig
for att klara av angeldgenheten, lamnas rittshjdlpen som forldngd radgivning.

For radgivning utgar en avgift som motsvarar 1 % av basbeloppet. For
forlingd radgivning utgar dubbel radgivningsavgift. Avgiften utgor ersitt-
ning till den advokat som limnar raddgivningen. Majlighet bor finnas att
nedsitta eller efterge avgiften. Limnas allmén rittshjdlp efter det att rad-
givning eller forlangd radgivning meddelats bor avgiften tillgodordknas vid
betalning av réttshjdlpsavgiften.

Allmdn rittshjdlp
Beviljandefragor (kap. 9 och 10)

Utredningen konstaterar att rattshjdlpsnamndens provning i ndstan 70 %
av rittshjilpsdrendena i realiteten endast innebdr ett enkelt konstaterande
av en tjinsteman vid namndens kansli att ansokan om rittshjilp skall bi-
fallas och ett faststillande av kostnadsbidraget. Detta ér fallet i rdttshjalps-
drenden som avser mal om dktenskapsskillnad och vissa andra familjeratts-
maél.

Enligt utredningens mening bor i stéllet advokat fa bevilja allmdn rétts-
hjdlp i mal och drenden av detta slag och slutfora drendet utan att rétts-
hjilpsndamnd behover kopplas in for att prova rittshjalpsfragan. Advokatens
behorighet foreslds omfatta mél eller drende om #ktenskapsskillnad, bo-
skillnad, undershallsbidrag till make eller barn, faderskap till barn. vardnad,
umgingesritt, omyndighetsforklaring eller dess hivande samt drende enligt
21 kap. FB.

Advokat foreslds emellertid fa bevilja allmén rittshjdlp ocksad om det &r
fréga om rittslig angeldgenhet av annan art. I sddant fall far han dock bara
arbeta pa drendet upp till sex timmar utan att rittshjalpsfrdgan behover
provas av myndighet. Har drendet inte slutforts inom denna tid skall fragan
om fortsatt rittshjdlp hianskjutas till rdttshjialpsnimnden. Har den rittsliga
angelidgenheten innan advokaten arbetat pa drendet sex timmar blivit foremal
for handldggning vid allmén domstol, ankommer dock provningen av frigan
om fortsatt rittshjilp i vissa fall pd domstolen. Ar den rittssokandes pre-
liminira réttshjilpsavgift hogre dn vad som motsvarar sex timmars arbete
for advokaten sker provningen av om fortsatt rattshjalp skall utgd, ndr arbetet
pagétt s& lang tid att kostnaderna natt upp till réttshjalpsavgiften.

Advokat bor inte ha behorighet att bevilja allmin rittshjélp i vissa sirskilt
uppriknade fall, dir provningen skall ligga pa rittshjdlpsnamnden. Sdlunda
skall réttshjilpsnimnden prova rittshjédlpsfragan om den rittssokande ar
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dodsbo, om den rittssokande dr niringsidkare och begdran om rittshjalp
avser angelidgenhet som uppkommit i hans niaringsverksamhet, om den ritts-
sokande #dr bosatt utom riket, om den rittssokande @r eller kan antagas
bli part, sokande eller klagande vid forvaltningsdomstol eller forvaltnings-
myndighet, om den rittsliga angeldgenheten avser bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad eller boskillnad, om den rittsliga angeldgenheten skall
provas eller pd annat sitt behandlas utom riket, om den rittsliga ange-
ligenheten kan antagas bli provad enligt smamalslagen, om den rittsliga
angeligenheten avser massirenden eller om den réttssokande vill anlita
annan an advokat.

Rittshjdlpsnimnden kan ocksd komma att f4 prova frigan om allmén
rittshjilp skall beviljas eller inte i ett par andra fall, ndimligen om den ritts-
sokande ansoker om rittshjilp direkt hos rittshjdlpsnamnden och om ad-
vokat anser att han inte kan bevilja den rittssokande allmén réttshjilp med
hitrdde.

Slutligen skall, om frdgan om allman réttshjdlp uppkommer sedan den
rittsliga angeldgenheten har blivit foremal for handliggning vid allmén
domstol och vissa dirmed jaimstéllda domstolar réttshjélp i viss utstrickning
kunna beviljas av domstolen. Om handldggningen #dger rum vid forvalt-
ningsdomstol eller forvaltningsmyndighet bor réittshjalpsnimnden prova an-
sokan om rittshjilp dven i ett sddant fall. Utredningens ordforande och
experten Reuterwall anser att alla statliga myndigheter bor f& prova ritts-
hjdlpsfragan i nu avsedda fall.

En forenkling av de administrativa rutinerna vid beviljandet av allmin
rittshjilp forutsitter enligt utredningens mening att reglerna om den en-
skildes bidrag till kostnaderna for réttshjilpen forenklas. I 10 kap. foreslar
utredningen vissa forenklingar bade nér det giller att berikna det belopp
som den enskilde skall betala i rittshjilpsavgift och nér det giller att be-
stimma underlaget for avgiftens beriknande. Bl. a. bor det enligt utred-
ningens mening dvervigas om inte uppgifterna i det senaste forsikrings-
beskedet bor kunna anvindas i storre utstrickning 4n f. n., nar det giller
att berdkna den réttssokandes arsinkomst.

Fragor om tillimpningsomréadet for allmén réttshjilp
(kap. 11 och 12)

Nir det giller drenden som ir talrikt forekommande och normalt av enkel
beskaffenhet (massdrenden) foreslar utredningen i 11 kap. vissa 6kade moj-
ligheter att fa allmén réttshjilp. Utredningen anser att rédttshjilp bor kunna
beviljas i massidrenden av mer komplicerad beskaffenhet. Principen bor vara
den att rittshjilp skall kunna beviljas om drendet i svarighetsgrad avsevirt
avviker fran vad som kan anses normalt for drendetypen. Undantagsvis,
dvs. om sirskilda skil foreligger, bor rittshjdlp dock kunna beviljas dven
i andra fall. I detta ssmmanhang kan anmirkas att utredningen inte foreslér
nagon indring i den nuvarande regeln att rddgivning inte far limnas i mass-
drenden.

En fraga som har diskuterats alltsedan tiden for réttshjilpslagens tillkomst
4r i vilken utstrickning rittshjélp skall kunna beviljas ndringsidkare i rattsliga
angeligenheter som ror nadringsverksamheten. Utredningen anser att det
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finns skil att astadkomma en generdsare tillimpning av méjligheterna for
ndringsidkare att fa rittshjilp. Detta kan ske genom att reglerna dndras
sd att allmén rattshjélp far beviljas niringsidkare som med hinsyn till verk-
samhetens art och begrinsade omfattning méste anses jimstilld med fysisk
person som inte dr ndringsidkare. I forslaget uttrycks detta si att allmin
rattshjdlp fr lamnas nédringsidkare, bara om sirskilda skil foreligger for
rdttshjdlp med hénsyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning,
hans ekonomiska och personliga férhallanden eller omstindigheterna i 6v-
rigt.

Formdner vid allmin réttshjidlp (kap. 13 och 14)

En annan friga som varit ett diskussionsimne alltsedan rittshjilpsreformen
genomfordes ér frigan om behovet av rdtishjdlp vid bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad eller boskillnad och om hur behovet bist tillgodoses.
Vad som foranlett diskussionen har varit den restriktiva attityd som lag-
stiftaren pé olika sitt intagit och som dven kommit att prigla praxis. Ut-
redningen har stannat for foljande I6sning av frdgan om rittshjilp i nu
avsedda fall. Behovet av rittshjilp vid bodelning bedoms enligt i princip
vanliga regler. For att rittshjélp skall f& beviljas bor emellertid krivas att
boet dr i ndgot hinseende komplicerat. Rittshjilpen innefattar forménen
av bitride eller skiftesman. Den som gér ansdkan om rittshjilp skall ange
vilken forman han 6nskar och skilen till sitt 5nskemal. Rittshjidlpsnimnden
provar ansokningen och bestammer vilken forman som skall utgd. Valet
skall ske med hédnsynstagande till savil partens 6nskeméal och behov som
till kostnadskonsekvenserna. Om bitride forordnas men det senare visar
sig att skiftesman inte kan undvaras fir nimnden pa framstillning bestimma
att rittshjédlpen skall inkludera dven denna formén. Hirfor bor dock fordras
sdrskilda skil. Skulle skiftesman ha kopplats in frén borjan men parterna,
eller en av dem, senare anse att bitride inte kan undvaras bér motsvarande
gilla.

Enligt direktiven bor utredningen Gverviga om formdnerna i évrigt vid
allmdn rattshjalp i tillracklig grad tillgodoser de ansprak pa bistand som kan
stdllas i skilda hanseenden.

Utredningen behandlar forst fragan om ersdttning for privat sakkunnig (14.1)
och foreslar darvid foljande.

Bitrdde far rdtt att foranstalta om sakkunnigutredning av enklare be-
skaffenhet, intyg e. d., oavsett om #drendet handldggs utomprocessuellt eller
har anhéngiggjorts vid myndighet. Om den behdvliga utredningen 4r mer
kostnadskrdvande, bor bitrddet ha skyldighet att inhimta tillstdnd till ut-
redningen. Om det i bodelningsirende inte forordnats bitride men bestamts
att réttshjdlpen skall omfatta kostnaden for skiftesman bor skiftesman ha
kompetens motsvarande bitride i detta hinseende.

Ar det fraga om att foranstalta om mer kostnadskrivande utredning ford-
ras som nyss sagts tillstdind. Handldggs drendet utomprocessuelt provas fra-
gan om tillstdnd av rittshjdlpsnamnd. Har maélet eller 4rendet ddremot an-
héngiggjorts vid allmén domstol eller vissa andra myndigheter bor prov-
ningen om utredning skall fa inforskaffas ligga pd den handliggande myn-
digheten.

Finns varken bitridde eller skiftesman, som nyss sagts, beslutar rittshjilps-
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nimnd:n om utredning, oavsett hur omfattande denna ér.

Utreinimgen foreslér vidare (14.2) att den réttssokandes kostnad for sédan
medlin; som avses i 42 kap. 17§ RB skall anses som en kostnad
for rattthjdilpen. Vidare infors mojlighet att inom réttshjdlpssystemet ersdtta
vissa irstilllelsekostnader i drenden enligt 21 kap. FB (14.3). Slutligen foreslér
utredningen(14.4) - framfor allt i syfte att mojliggora en angeldgen forenkling
av sluteglieringsforfarandet — att den som beviljats allmén rittshjilp befrias
fran vissa expeditions- och exekutionsavgifter.

Byte av Ibitrdde m. m. (kap. 15)

Under demna rubrik behandlar utredningen fragor om ratt for advokat eller
annat cffentligt bitrdde att sitta annan i sitt stille (substitution) och frigor
om bye av bitride och entledigande i annat fall av bitrade.

Utredningen foreslar att offentligt bitrade skall ha ritt att sdtta advokat
i sitt stille men att det i 6vrigt skall krédvas sérskilt tillstand for substitution.
Byte av biitride bor enligt utredningen fa ske bara efter sarskilt tillstdnd.
Sadanttillstand bor fa limnas om djupgéende motsittningar uppstatt mellan
bitride: och den rittssokande eller om det i annat fall foreligger sarskilda
skl till det. Om skal foreligger, bor offentligt bitrade kunna entledigas dven
i annat fall.

Nir det giller beslutanderitten i nu avsedda fall foresls att allmén dom-
stol, férvaltningsdomstol, arrendendmnd, hyresnamnd eller dverexekutor
som hendlagger mél eller drende vari réttshjilp beviljats far ritt att besluta
om atgirden. I 6vrigt bor avgorandet — liksom f. n. — ligga pa rattshjélps-
namnden. Utredningens ordférande och experten Reuterwall anser dock
att alla statliga myndigheter bor ha ritt att besluta om de atgérder som
hdr avses.

Ersdttningsregler (kap. 16)

Aven i frdga om arvodesprévningen och provningen av annan ersittning
enligt RHL anser utredningen att en viss omfordelning av myndighets-
funktionerna inom rittshjilpssystemet bor ske. Utredningen foreslar sdlunda
att alla domstolar far ritt att faststdlla ersittning i mél eller drende vid
domstolen. Detta innebir att dven forvaltningsdomstolar, dvs. regerings-
ritten, kammarritterna, forsikringsdomstolen, linsdomstolarna och mark-
nadsdomstolen anfortros provningen av ersittningsfragor enligt RHL. Med
domstol likstiller utredningen i detta hénseende statens va-nimnd.

Men det ir inte bara domstolar som i mera betydande omfattning hand-
ligger drenden vari rittshjilp beviljats eller som pa grund av sin samman-
sittning eller i 6vrigt 4r vil limpade att prova ersittningsfragor enligt RHL.
Samma skil kan enligt utredningens mening anforas for att dven hyres-
niamnder, arrendenimnder och dverexekutor tilldggs behdrighet att prova
sédana fragor. Nir det giller dvriga forvaltningsmyndigheter bor enligt ma-
joriteten av utredningens ledamdter och experter provningen av ersattnings-
fragor i rittshjilpsirenden som handldggs vid myndigheten ligga kvar hos
rittshjalpsnimnden. Utredningens ordférande och experten Reuterwall an-
ser didremot att alla statliga myndigheter bor f3 prova ersittningsfragor i
sadana drenden som handlagts vid myndigheten.
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I friga om sadana rittshjélpsirenden dir ndgon handliggning vid myn-
dighet inte blir aktuell har utredningen inte funnit anledning att foresla
dndring i nuvarande ordning. Provningen av ansprak pa bitridesersittning
och annan ersittning enligt RHL bor alltsa ligga kvar hos rittshjidlpsnimnden
i dessa fall.

Slutreglering och fordelning av kostnader (kap. 17)

Den frimsta anledningen till att bade slutregleringsforfarandet och forfa-
randet vid fordelning av ersittning som motpart alagts att aterbetala har
blivit s& komplicerat torde vara att kostnadsbidraget enligt 30 § RHL inte
skall faststéllas slutligt forrin rittshjilpsirendet dr helt avslutat. Forst da
vet man namligen hur stora de rittshjilpskostnader blir som kostnadsbi-
draget skall stillas i relation till. Genom forslaget om befrielse fran vissa
expeditions- och exekutionsavgifter torde man undanrdja det hinder som
nu foreligger mot att ldta den myndighet som har att bestimma ersiittning
enligt RHL ocksé faststélla réttshjdlpsavgiften. Den myndighet som har
att prova ersittningsfrdgan bor dérfor i samband med att ersittningen fast-
stills ocksa faststilla rattshjdlpsavgiften. En sidan ordning i fraga om fast-
stdllandet av rittshjdlpsavgiften for ocksd med sig att forfarandet vid av-
rakning med offentligt bitrdde kan forenklas och att det sirskilda forfarandet
med slutavrdkning och partiell avrikning med bitride inte behovs.

Utredningens forslag till forenkling av systemet for att faststilla ritts-
hjdlpsavgiften far betydelse dven nir det giller fordelning mellan statsverket
och den rittssokande av de medel som motpart kan vara skyldig att betala.
Utredningen foreslr hdr i motsats till vad som nu giller att motpart eller
annan som &r erséttningsskyldig for réttshjdlpskostnader &liggs att utge hela
ersdttningen till statsverket bara i de fall ddr den faststillda réttshjilps-
avgiften inte Gverstigit fem procent av basbeloppet (f. n. omkring 500 kr.).
Den rittssokande skall emellertid i ett sddant fall berittigas att av statsverket
aterfa ett belopp motsvarande erlagd rittshjilpsavgift.

Om ddremot rittshjélpsavgiften dverstigit fem procent av basbeloppet,
bor motparten forpliktas att utge rittshjilpsavgiften eller del av den till
den rittssokande och mellanskillnaden mellan rittshjilpskostnaderna och
rdttshjélpsavgiften till statsverket. Med en sadan 16sning kommer man ocksé
ifrdn det nuvarande omstindliga forfarandet med upprittandet av fordel-
ningskort och bevakning m. m.

Motparts ersittningsskyldighet i vissa fall (kap. 18)

Under denna rubrik behandlas bl. a. den betalningsskyldighet som den andra
maken kan aldggas i sddana fall dir makar vinner boskillnad eller ikten-
skapsskillnad efter gemensam ansokan. Utredningen foreslar hir att hu-
vudregeln om att den andra maken skall betala statsverket hilften av riitts-
hjélpskostnaderna forenas med en méjlighet att anpassa betalningsskyldig-
heten till den andra makens betalningsformaga. Ett matt p& denna ir den
rttshjdlpsavgift som skulle ha utgdtt om den andra maken hade beviljats
allmén rittshjilp. Betalningsskyldighet bor inte aliggas om den andra ma-
kens rittshjilpsavgift inte skulle dverstiga grundavgiften.
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Rtishjdlp i drenden om administrativa frihetsberévanden och vissa
utldnningsdrenden m. m. (kap. 19 och 20)

I irenden om administrativa frihetsberdvanden och vissa utlinningsdrenden
m. m. bor rittshjilp liksom f.n. utgd i den formen att offentligt bitride
forordnas. Utredningens overviganden i denna del leder fram till att for-
utsittningarna for offentligt bitrdde i nu avsedda fall bor utformas si att
offentligt bitride skall forordnas, om det ej ar obehovligt. Utredningens
ordforande har dock avvikande mening i friga om hur forutsittningarna
for att forordna offentligt bitride bor utformas.

Nir det giller forfarandet vid férordnande av offentligt bitrdde anser ma-
joriteten av utredningens ledamdéter och experter att framst principiella skil
talar for att beslutanderitten skall ligga hos ett i forhallande till den hand-
liggande myndigheten fristdende organ och att réttshjalpsnamnden dérfor
bor forordna offentligt bitride. Undantag hirifrdn bor dock gilla i fall dér
regeringen handligger drendet. Utredningens ordforande och experten Reu-
terwall anser diaremot att den handlidggande myndigheten utom i vissa sér-
skilt angivna fall bor f& forordna offentligt bitrdde.

Organisationsfrdgor och kostnadsberdkningar (kap. 21 och 22)

I friga om organisationen foresldr majoriteten av utredningens ledamoter
och experten Lund en reducering av antalet réttshjalpsnamnder till tre, ném-
ligen en i Stockholm med 6 handldggare och 10 bitrdden, en i Malmd med
lika ménga handliggare och bitrdden och en i Sundsvall med 2 handléggare
och 4 bitriden. Utredningens ordférande och experten Reuterwall forordar
ddremot tvé rittshjilpsndmnder, varav den ena bor finnas i Stockholm och
den andra i Malmé eller Goteborg. Experterna Joelsson och Annika Sehlstedt
forordar fyra rittshjdlpsnimnder, namligen en i Stockholm, en i Malmo,
en i Goteborg och en i Sundsvall.

Utredningen anser vidare att det liksom f. n. bor finnas en besvirsndamnd,
forlagd till Jonkoping. I syfte att skapa okade gransknings- och dverklag-
ningsmajligheter for domstolsverket som tillsynsorgan for rittshjdlpen bor
besvirsnimnden goras fristdende i forhallande till domstolsverket.

Utredningen konstaterar att det dr svért att gora nagra exakta beréikningar
av de konsekvenser som utredningens forslag skulle komma att f& i kost-
nadshinseende. Forslaget om forenklingar av réttshjilpssystemet kan dock
beriknas medfora en kostnadsminskning om ca 4 milj. kr. per dr.

Utredningens forslag till andringar i rddgivningsinstitutet kan berdknas
medfora en viss kostnadsokning men storleken &r inte mdojlig att berdkna.

Kostnadsokningar torde ocksd bli foljden av utredningens forslag om
okade mojligheter till allmin rittshjilp i vissa fall och till offentligt bitrade
i arenden om administrativa frihetsberdvanden och vissa utldnningsirenden
m. m. Utredningen uppskattar dessa kostnadsokningar till ca'9 milj. kr.
Experterna Joelsson och Annika Sehistedt har avgett sérskilt yttrande i friga
om kostnadsberdkningarna.
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Lagstiftningsfragor

Utredningens overvidganden leder fram till forslag till ganska omfattande
och ingripande foriandringar av réttshjdlpssystemet. Utredningen har dirfor
funnit det nodvindigt att foresld att hela RHL arbetas om. Ett flertal be-
stimmelser i nuvarande RHL kan dock kvarstd med oforindrat sakligt in-
nehdll och éven i friga om dispositionen bdr nuvarande RHL kunna tjina
som forebild. Radgivningsinstitutet bor dock enligt utredningens mening
komma tidigare i lagen.



SOU 1977:49

Forfattningsforslag

1 Forslag till ny
Rittshjilpslag

Hirigenom foreskrives foljande

Inledande bestimmelser
1§

Rittshjilp enligt denna lag kan erhdllas i egen rittslig angeldgenhet, om
det foreligger behov av sidant bistdnd som avses i lagen.
Rittshjilpsformerna ir rddgivning, forlingd rddgivning, allmdn rdtishjdlp,
réttshjilp dt misstinkt i brottmdl och rdttshjdlp. i drenden om administrativa
frihetsberovanden och vissa utldnningsdrenden m. m.
For radgivning, forlingd radgivning och allmén rittshjdlp utgér avgift
enligt vad som sdgs nedan.

2§

Rittshjdlp limnas av advokat eller bitridande jurist pd advokatbyrd eller,
efter sirskilt forordnande, av annan.
Den som limnar eller forordnats att limna annan réttshjalp enligt denna
lag @n radgivning eller forlingd radgivning bendmnes offentligt bitrdde.
Vad i lagen sdgs om advokat dger motsvarande tillampning pé bitradande
jurist pa advokatbyra.

338

Rittshjilp kan beviljas av advokat (5, 16 och 18 §§), rétthjalpsnamnd (17 §,
21 § forsta stycket sista meningen och 47 §), allmdn domstol (21 § forsta
stycket forsta meningen och 44 §) och departementschef eller tjansteman
som departementschefen bestimmer (47 §).

A

Med allmin domstol avses i lagen dven arbetsdomstolen, bostadsdomstolen,
krigsritt samt statens va-nimnd.

23




24 Forfattningsforslag

SOU 1977:49

Radgivning och forldngd radgivning
58

Kan den rittssokandes behov av rittshjilp tillgodoses genom kortare rad-
givning eller darmed jamforlig &tgérd, limnas rittshjilpen genom radgiv-
ning. Radgivning far ldmnas under en halvtimme.

Befinnes den rittsliga angeldgenheten vara av sddan beskaffenhet att hand-
ling behover upprittas eller annan atgérd vidtagas eller krivs av annan an-
ledning langre tid d4n en halvtimme men bedomes en timme vara tillrickligt
for att klara av angeldgenheten, limnas rittshjdlpen som forlangd radgivning.

Om ré&dgivning och forldngd radgivning beslutar advokat.

6§
Rédgivning och forlangd radgivning far ej ldmnas for upprittande av sjilv-
deklaration. Regeringen kan forordna att rddgivning och forlingd ridgivning

ej heller far lamnas i friga om vissa andra slag av drenden som ir talrikt
forekommande och normalt dr av enkel beskaffenhet (massirenden).

78

Rédgivning meddelas mot en avgift som motsvarar en procent av det bas-
belopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring, som gillde for oktober
aret innan rattshjalp begires. Avgiften jimnas till nirmast lagre tiotal kronor.

For forlingd raddgivning utgér dubbel ridgivningsavgift.

Avgiften far nedsittas eller efterges, om sirskilda skl foreligger. For
vad som nedsatts eller eftergivits utgdr ersittning av allmidnna medel till
den advokat som ldmnat radgivning. Beslut om nedsittning eller eftergift
meddelas av denne.

Allmén rittshjilp
Tillampningsomradet
83§

Allmén réttshjédlp far ldimnas endast fysisk person och dodsbo.

98

Fysisk person kan fa allmin rittshjilp, om hans beriknade arsinkomst ej
Overstiger ett gransbelopp som motsvarar atta ganger det basbelopp som
anges i 78§.

Bidrager den rittssokande i vasentlig omfattning till annans underhéll,
minskas den berdknade rsinkomsten med ett belopp motsvarande ett halvt
basbelopp for var och en till vilkens underhdll han silunda bidrager.

Ar det rittssokandes betalningsformaga visentligt 6kad p& grund av for-
mogenhetsinnehav eller annan sérskild omstédndighet eller visentligt nedsatt
pa grund av skuldsittning eller annan sarskild omsténdighet, skall den be-
rdknade arsinkomsten jimkas pa det sitt att skiligt belopp tilldgges eller
frandrages.
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10 §

Dodsbo kan fa allmin réttshjilp, om boet behdver sddant bistdnd och det
med hinsyn till boets behallning och deldgarnas ekonomiska forhallanden
ar skiligt.

Avlider den som har allmin rittshjilp, utgér réttshidlpen till dodsboet.

11§

Allmin rittshjilp far ej lamnas for uppréttande av sjdlvdeklaration. I fraga
om massirenden kan regeringen forordna om inskrankningar i ritten till
allmén rittshjélp.

12§

Allmin rittshjdlp far limnas endast den som har befogat intresse av att
fa sin sak provad. Rittshjilp far ej limnas i fraga om ansprdk som dverlétits
till den rittssdkande, om Overlatelsen kan antagas ha dgt rum i syfte att
ge mojlighet till rittshjalp eller vinna fordel vid provningen av begéran
om réttshjalp.

I fréga om ritten till allmin réttshjdlp géller i Gvrigt att sddan rattshjélp
far lamnas

1. i angeligenhet som skall provas eller pa annat sitt behandlas utom
riket, bara om den rittssokande dr bosatt hér och sirskilda skl for réttshjélp
foreligger,

2. den som #r bosatt utom riket, bara om han dr svensk medborgare
eller om sirskilda skl foreligger for rdttshjilp,

3. néringsidkare i angeldgenhet som uppkommit i hans néringsverksam-
het, bara om sérskilda skil foreligger for réttshjdlp med hénsyn till verk-
samhetens art och begrinsade omfattning, hans ekonomiska och personliga
forhéllanden eller omstandigheterna i dvrigt.

Under forutsittning av dmsesidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i viss frimmande stat i friga om allmén réttshjdlp skall vara likstalld
med svensk medborgare.

Formaner vid allmdn rattshjdlp
13§

Vid allmin rittshjilp betalar staten kostnaderna i den réttsliga angeldgenhet
som rittshjdlpen avser.

Som kostnad for rittshjilpen anses den rittssokandes kostnad for

1. offentligt bitrdde som varit behovligt for tillvaratagande av den ritts-
sokandes ratt,

2. bevisning vid allmin domstol samt nodviandig utredning i angeldgen-
het, som kan komma under sddan domstols provning eller som skall provas
av skiljeman,

3. bevisning eller annan nddvindig utredning i angeldgenhet, som skall
provas av forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet, om utredningen
ej kan erhdllas genom domstolen eller myndigheten,
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4. resa och uppehdlle for den rittssokande eller hans stillforetridare och
for vardare eller annan, som maéste anlitas i samband med instillelse infor
allmén domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse &lagts, eller
i samband med instillelse for blodundersokning eller annan undersokning
rorande drftliga egenskaper i mél om faderskap enligt 3 kap. forildrabalken
eller likarundersokning enligt 21 kap. 10§ samma balk,

5. vad av allmidnna medel utgétt for Gversittning eller enligt 4 eller 5 §
lagen (1958:642) om blodundersdkning m. m. vid utredning om faderskap
eller enligt foreskrift i rdttegdngsbalken eller 3 § forsta stycket nimnda lag
for bevisning som ritten sjilvmant foranstaltat om,

6. medling enligt 42 kap. 17 § rittegdngsbalken,

7. skiftesman som forordnats att verstilla bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad eller boskillnad, om rittshjilpsnimnden meddelat sddant
forordnande som anges i 20 § andra stycket.

Sdsom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den ritts-
sokandes kostnad for blodundersdkning eller annan undersékning rérande
arftliga egenskaper i mal om faderskap enligt 3 kap. forildrabalken.

14§

Den som beviljats allmén rittshjélp dr i drendet befriad fran sadan avgift
enligt expeditionskungorelsen (1964:618) som utgar for expedition enligt
avdelningarna I och Il i den vid kungorelsen som bilaga fogade avgiftslistan.
Avgiftsfrihet géller dock €j i friga om s&dan expedition som utfirdas endast
pé sirskild begdran, om icke expeditionen begires innan avgorandet i hu-
vudsaken vunnit laga kraft.

Den som beviljats allmén rittshjédlp dr vidare befriad frin avgift som
utgér enligt exekutionsavgiftskungorelsen (1971:1027).

Kostnader for kungorelse i mal eller drende vid allmidn domstol skall
sdvitt de belastar den som beviljats rittshjilp utgd av allminna medel.

15§

Skall den rittssokande stélla sdkerhet for att fa till stdnd kvarstad, sking-
ringsforbud eller annan handréckning enligt rittegingsbalken eller utsok-
ningslagen (1877:31 s. 1), fér réttshjdlpsnimnden utfirda ansvarsforbindelse
pa statens vignar.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om verkstillighet
enligt 41 eller 42 § utsokningslagen, om rittshjilp beviljats i verkstillig-
hetsdrende.

Foranleder ansvarsforbindelsen utgift for staten, anses utgiften sdsom
kostnad for réttshjélpen.

Beviljande av allmdn réttshjdlp m. m.
16 §

Allmién réttshjdlp far beviljas av advokat, om den rittsliga angeldgenheten
avser
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— dktenskapsskillnad

— boskillnad

— underhdllsbidrag till make eller barn

— faderskap till barn

— vardnad

— umgéngesratt

— omyndighetsforklaring eller dess hdvande.

Vad nu sagts giller bara om annat ej foljer av 17 § forsta stycket 1, 3,
4, 6 eller 7, dock #Ager advokat bevilja allmén rdttshjdlp i drenden enligt
21 kap. fordldrabalken.

17§

Fragan om allmin rittshjilp provas av rdttshjdlpsndmnden

1. om den rittssokande ar dddsbo,

2. om den rattssokande #r niringsidkare och begdran om rattshjilp avser
angeldgenhet som uppkommit i hans néringsverksamhet,

3. om den rittssokande dr bosatt utom riket,

4. om den rittssokande dr eller kan antagas bli part, sokande eller klagande
vid forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet,

5. om den rittsliga angeldgenheten avser bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad eller boskillnad,

6. om den rittsliga angeldgenheten skall provas eller pA annat sitt be-
handlas utom riket,

7. om den rittsliga angeldgenheten kan antagas bli prévad enligt lagen
(1974:8) om rittegéngen i tvistemal om mindre virden,

8. om den rittsliga angeldgenheten avser massérende,

9. om den rittssokande vill anlita annan &n advokat.

Efter framstillning frdn den rittssokande dger rattshjilpsnamnden prova
frigan om allmin rittshjilp dven i fall som avses i 16 och 18 §§.

18 §

I andra fall d&n i 16 och 17 §§ sdgs far advokat bevilja allmdn réttshjélp
och arbeta pd #drendet hogst sex timmar. Har drendet inte slutforts inom
denna tid, skall frigan om fortsatt réttshjidlp utan drojsmél hédnskjutas till
rittshjilpsnimnden eller om den rittsliga angeldgenheten blir foremal for
handlidggning vid alimin domstol innan advokaten arbetat p& drendet sex
timmar, till domstolen.

Ar den rittssokandes prelimindra rittshjilpsavgift enligt 25 § hogre dn
vad som motsvarar sex timmars arbete for advokaten, sker provningen av
om fortsatt rittshjilp skall utgd, ndr arbetet pagatt s& ménga timmar att
kostnaderna natt upp till rdttshjdlpsavgiften.

Rittshjdlpsnimnd eller domstol dr ej skyldig att prova frdgan om fortsatt
rittshjilp forrdn advokaten arbetat pa drendet den tid som anges i forsta
eller andra stycket.
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19§

Anser sig advokat ej kunna bevilja allmén rittshjilp eller anser han att
bitride ej behdvs skall, om den rittssokande begir det, provningen av ritts-
hjédlpsfrdgan hdnskjutas till rittshjdlpsnimnden.

20 §

Beslutar rittshjdlpsndamnd att allmén réttshjilp skall utgd, far nimnden pa
sokandens begidran forordna advokat till offentligt bitride, om den ritts-
sokande ej kan behdrigen tillvarata sin ritt sjdlv eller genom nigon som
i tjdnstestéllning eller annars limnar honom bistdnd. Om sirskilda skl fo-
religger till det, kan annan lamplig person forordnas till offentligt bitride.
Har den rattssokande sjdlv foreslagit ndgon som #r limplig, skall denne
forordnas, om ej hans anlitande skulle medfora avsevirt 6kade kostnader
eller i Ovrigt sdrskilda skil foranleder annat.

I fall som avses i 17 § forsta stycket 5. far rittshjilpsnimnden med be-
aktande av makarnas forhéllanden, boets beskaffenhet och omstindighe-
terna i dvrigt antingen forordna offentligt bitrade eller bestimma att riitts-
hjélpen skall omfatta kostnaden for skiftesman enligt 13 § andra stycket
7. 1 ansokan om rattshjélp skall den réttssékande ange vilken forman han
onskar och skilen till sitt onskemal. I samma #rende far bAdda dessa formaner
utgd bara om sirskilda skil foreligger.

I fall som avses i 17§ forsta stycket 7. far offentligt bitridde forordnas
bara om sirskilda skil foreligger med hénsyn till sékandens personliga for-
héllanden eller sakens beskaffenhet.

21§

Uppkommer friga om allmin rittshjélp sedan den rittsliga angeldgenheten
blivit foremdl for handldggning vid allmén domstol och foreligger ej fall
som avses i 17 § forsta stycket 1-6 eller 8, beviljas rittshjilpen av domstolen.
Beslut om allmén rittshjdlp géller dven nir talan fullfljes eller meddelat
beslut understilles annan domstols provning eller saken Gverlimnas till
annan domstols avgdrande. Ager handliggningen rum vid forvaltnings-
domstol eller forvaltningsmyndighet, provas frigan om allmén rittshjilp
av rattshjalpsnamnden.

Beslutar allmén domstol att réttslig angeligenhet vari allmén réttshjilp
beviljats, skall handldggas enligt lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal
om mindre virden, skall domstolen préva om rittshjilpen skall omfatta
kostnaden for offentligt bitrdde. Vid prévningen skall 20 § tredje stycket
dga motsvarande tillimpning. Har offentligt bitride tidigare forordnats med
stod av 17§ forsta stycket 7. och 20§ tredje stycket skall vad nu sagts
inte gilla.

Beviljas allmidn réttshjilp av allmin domstol far domstolen forordna of-
fentligt bitrade. Dérvid dger 20 § forsta och tredje styckena motsvarande
tillimpning. Nar bitrdde kan forordnas enligt 10 kap. 13 § forildrabalken,
forordnas ej offentligt bitrdde enligt denna lag.
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Avgifter for allman rdttshjélp
22§

Rittshjdlpsavgiften utgdr en procent av det basbelopp som anges i78§,jdm-
nad till nirmast lagre tiotal kronor, om den rittssokandes berdknade ars-
inkomst ej Gverstiger ett grinsbelopp som motsvarar tre gdnger basbeloppet.
Avgiften far nedsittas eller efterges, om sirskilda skil foreligger.

Ar inkomsten hogre 4n som anges i forsta stycket okar rittshjilpsavgiften

med 0,5 procent av basbeloppet for varje verstigande tusental kronor
av inkomsten till och med fem ginger basbeloppet och dérefter

med 1 procent av basbeloppet for varje 6verstigande tusental kronor av
inkomsten till och med sex ginger basbeloppet och dérefter

med 2 procent av basbeloppet for varje 6verstigande tusental kronor av
inkomsten till och med sju ganger basbeloppet och direfter

med 4 procent av basbeloppet for varje 6verstigande tusental kronor av
inkomsten till och med &tta ganger basbeloppet.

Vid tillimpning av andra stycket skall de belopp som motsvarar visst
antal basbelopp jimnas till nirmast ldgre tusental kronor och avgiften i
samtliga fall jimnas till ndrmast ldgre tiotal kronor.

Rittshjilpsavgiften far inte i nagot fall Sverstiga kostnaderna i den réttsliga
angeldgenhet som rattshjdlpen avser.

2308

Bidrager den rittssokande i visentlig omfattning till annans underhall, skall
den beridknade arsinkomsten minskas med ett belopp motsvarande ett halvt
basbelopp for var och en till vilkens underhdll han bidrager.

Ar den rittssokandes betalningsformaga visentligt okad pa grund av for-
mogenhetsinnehav eller annan sérskild omstdndighet eller vasentligt nedsatt
pad grund av skuldsittning eller annan sérskild omsténdighet, skall den be-
riknade arsinkomsten jimkas pa det sétt att skiligt belopp tilligges eller
frandrages.

24 3

Rittshjilpsavgiften for dodsbo utgér ett med hidnsyn till boets behéllning
och deldgarnas ekonomiska forhallanden skiligt belopp.

258

Prelimindr rittshjilpsavgift faststilles i samband med att rittshjélpen be-
viljas. Lamnas allmin rittshjilp efter rddgivning eller forlangd radgivning
i samma rittsliga angelidgenhet, skall den rittssokande vid betalning av
rittshjilpsavgiften tillgodoriknas ett belopp som motsvarar erlagd radgiv-
ningsavgift. Avser beslut om allmén rattshjilp rittslig angeldgenhet som
har nira samband med angeldgenhet for vilken allmén rittshjélp tidigare
beviljats, far beslutas att rittshjilpsavgift som erlagts i det tidigare ratts-
hjdlpsirendet skall avse dven det nya drendet.
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26 §

Rittshjdlpsavgift som faststilles i samband med att allmin rittshjilp beviljas
inbetalas till det offentliga bitridet.

Har allmén rittshjdlp beviljats utan att offentligt bitride forordnats, in-
betalas avgiften till statsverket.

Myndighets beslut om skyldighet att erldgga rittshjilpsavgift far verk-
stdllas enligt vad som dr foreskrivet om domstols dom.

Byte av bitrdde m. m.
27 §

Offentligt bitrdde far sdtta advokat i sitt stille (substitution). I dvrigt far
substitution dga rum bara efter sirskilt tillstand.

Byte av offentligt bitrdde fér ske bara efter sirskilt tillstdnd. Sddant tillstdnd
far limnas om djupgdende motsittningar uppstétt mellan bitridet och den
rittssokande eller om eljest sérskilda skil foreligger. Entledigande i annat
fall av offentligt bitride far ske om skil foreligger till det.

Beslut i frdga om tillstand till substitution av bitride eller i friga om
tillstdnd till byte av bitrdde eller entledigande av bitride i annat fall, meddelas
av rattshjdlpsndimnden. Handldgges den rittsliga angelidgenheten vid allmén
domstol, forvaltningsdomstol, arrendenimnd, hyresnimnd eller dverexeku-
tor, far domstolen eller myndigheten besluta om sidan &tgird.

Beslut om utredning
28 3

Offentligt bitrdde far besluta om utredning genom intyg och om annan
mindre omfattande utredning. Om allmén rittshjilp beviljats utan att of-
fentligt bitrade forordnats, fér rittshjdlpsnimnden besluta om motsvarande
utredning. Har i drende om bodelning offentligt bitrdde ej forordnats, men
finns skiftesman for vilken giller férordnande enligt 20 § andra stycket,
beslutar denne om sidan utredning som nu sagts.

Bedomer bitrddet eller skiftesmannen att mera omfattande utredning
krdvs, skall frédgan hdrom provas av rittshjilpsnimnden. Handldgges den
rittsliga angeldgenheten vid allmdn domstol, forvaltningsdomstol, arren-
dendmnd, hyresnamnd eller dverexekutor beslutar domstolen eller myn-
digheten om sidan utredning.

Ersdttningsregler
29 §

Offentligt bitrdde har ritt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget krdvt. Regeringen eller, efter regeringens bemyndi-
gande, domstolsverket faststdller taxa som skall tillimpas vid bestimmande
av ersittning i vissa fall. Ersidttning till advokat fir avse dven kostnad som
uppkommit fore ansokan om allmin rittshjdlo, om ansdkan gjorts utan
oskdligt drojsmal.
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Har det offentliga bitradet genom vérdsloshet eller forsummelse foranlett
kostnad for réttshjdlpen, skall detta beaktas vid ersdttningens bestimmande.
Om bitriddet uppenbart missbrukat sin behorighet att bevilja allmén ritts-
hjilp, eller det eljest foreligger sérskilda skil, far ersittningen jamkas.

Offentligt bitride far ej forbehdlla sig eller mottaga ersittning av den
rittssokande eller motpart utdver vad som foljer av forsta stycket. Har s&
skett #r forbehallet utan verkan och skall bitridet aterbetala vad han uppburit
for mycket.

30 §

Nir ersittning forsta gngen i drendet faststilles till offentligt bitrdde skall
det belopp som den rittssokande dr skyldig att utge som rittshjidlpsavgift
till bitradet avrdknas. Understiger ersdttningen rittshjélpsavgiften, skall bi-
tradet, om ytterligare kostnader uppkommit i rittshjdlpsarendet till stats-
verket inbetala aterstoden av rittshjilpsavgiften. Overstiger rittshjilpsav-
giften bitradesersdttningen och 6vriga kostnader i rattshjalpsarendet, skall
mellanskillnaden &terbetalas till den réttssokande.

318

Vad i 29 § sidgs dger motsvarande tillimpning i friga om ersittning till
skiftesman och medlare enligt 42 kap. 17§ réttegdngsbalken.

3248

Den som medverkat vid utredning som avses i 28 § har ritt till ersdttning
med skiligt belopp. I friga om ersittning for instdllelse vid domstol eller
annan myndighet #ger bestimmelserna om ersittning av allmidnna medel
till vittne motsvarande tillimpning.

33 8

Ersittning som avses i 29-32 §§ faststélles i mal eller drende hos allmén
domstol, forvaltningsdomstol, arrendenamnd, hyresnamnd eller dverexeku-

tor av domstolen eller myndigheten och i annat fall av réattshjalpsnamnden. .

343

Ersittning som avses i 13 § andra stycket 4 utgér enligt sérskilda bestam-
melser som regeringen meddelar och bestimmes av den myndighet infor
vilken instillelsen sker. Vid instillelse for blodundersokning eller annan
undersokning rorande irftliga egenskaper i mél om faderskap enligt 3 kap.
fordldrabalken bestimmes ersdttningen av domstolen.

3583

Den myndighet som enligt 33 § har att prova ersattningsfragan skall i sam-
band med att ersittningen faststilles ocksa faststilla rittshjalpsavgiften. Dir-
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vid skall avgiften bestimmas till annat belopp én den prelimindra ritts-
hjédlpsavgiften endast om fall foreligger som avses i andra stycket.

Har efter det att rittshjidlp beviljats den rittssokandes ekonomiska si-
tuation undergétt visentlig forindring, skall rittshjilpsavgiften jimkas efter
vad som dr skiligt, dock ej under vad som redan betalats i avgift. Jamkning
skall ocksd ske, om visentlig felbeddmning gjorts, nir avgiften forst be-
stimdes. Om den rittssokande eller stéllfretridare for honom genom vérds-
Ioshet eller forsummelse foranlett Skade kostnader for rittshjilpen far vid
faststdllandet av rittshjilpsavgiften det belopp som enligt 22 § skall utgd
Overskridas efter vad som &r skiligt.

Innebdr myndighetens beslut att rittshjilpsavgiften skall utgd med hogre
belopp dn det som tidigare faststillts, skall den rittssokande aldggas att
inbetala mellanskillnaden till statsverket. Faststills rittshjdlpsavgiften till
lagre belopp @n det som tidigare faststillts, skall den rittssokande berittigas
aterfd vad som erlagts for mycket.

36 §

I mél eller drende vid allmidn domstol tillimpas bestimmelserna i lag om
parts rattegdngskostnad dven i friga om part som tnjuter allmin réttshjilp.
Vad nu sagts giller dock icke betriffande ersittning for rinta. Skall i annat
fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan parter, dger dirom
gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i friga om kostnaderna
for allmén rdttshjélp at part. Om ersittningen i sidant fall skall faststillas
av rattshjilpsnamnden, skall dock betalningsskyldighet aliggas for kost-
naderna i deras helhet eller till viss kvotdel utan angivande av bestimt
belopp.

Har motpart eller annan enligt forsta stycket &lagts ersittningsskyldighet
for rdttshjalpskostnader, skall ersdttningen utges till statsverket, om den
del av ersdttningen som avser den rittssokandes rittshjilpsavgift ej over-
stiger fem procent av det basbelopp som anges i 7§. Den rittssokande
skall i sidant fall berdttigas att av statsverket &terfa ett belopp motsvarande
erlagd réttshjdlpsavgift.

Overstiger den del av ersittningen som avser den rittssbkandes ritts-
hjélpsavgift fem procent av basbeloppet, skall den ersittningsskyldige utge
motsvarande belopp till den ridttssokande och &terstoden till statsverket.

Har ersdttningsskyldighet ej lagts till fullt belopp skall vad i andra och
tredje styckena sdgs om rittshjédlpsavgift avse den del av avgiften som svarar
mot fordelningen av ersittningsskyldigheten.

37§

Vinner makar efter gemensam ansokan boskillnad eller dktenskapsskillnad
och har ena maken atnjutit allmén rittshjélp, skall den domstol som hand-
ldgger malet ldagga andra maken att betala statsverket hilften av kostnaderna
for rattshjalpen. Om andra makens rittshjdlpsavgift skulle ha utgatt med
ldgre belopp 4n som motsvarar hilften av réttshjdlpskostnaderna skall alag-
gandet dock begrdnsas till vad som motsvarar hans rittshjilpsavgift. Er-
sdttningsskyldighet skall ej aldggas om rittshjdlpsavgiften ej skulle dverstiga
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grundasgiften enligt 22 § forsta stycket och ej heller om det med hénsyn
till om:tindigheterna eljest dr obilligt.

Har ifraga om skiftesman forordnande meddelats enligt 20 § andra stycket
och harendast ena maken atnjutit allmén rittshjélp, skall rattshjdlpsndmn-
den i friga om kostnaderna for skiftesmannen och for utredning som denne
har fornstaltat om tillimpa bestimmelserna i forsta stycket. Beslut om
ersittningsskyldighet som rittshjdlpsnimnd meddelar far verkstéllas enligt
vad som ir foreskrivet om domstols dom.

Overstiger i fall som avses i forsta eller andra stycket summan av ersittning
som mke alagts att betala och den rittssokandes rittshjélpsavgift kost-
nadern: for rittshjilpen, skall den rittssokande berdttigas aterfd den over-
skjutanie delen.

38 3

Nir mél eller drende i vilket part har allmin réttshjalp avgores, skall beslut
samtidigt meddelas angiende ersittningsskyldighet enligt 36 eller 37 §.

Upphorance av allman réttshjdlp
39 38

Allmén réttshjdlp skall upphora om

1. prelimindr rittshjélpsavgift ej erldgges,

2. rittsokanden ldmnat oriktig uppgift och allmén réttshjdlp ej skulle
ha beviljas om riktig uppgift ldmnats,

3. rittsokanden uppsétligen eller av grov oaktsamhet ldmnat oriktig upp-
gift, som varit dgnad att leda till befrielse frén eller till for 14g réttshjélpsavgift,

4. rittssokanden ej lingre kan anses ha befogat intresse av att f& sin
sak behardlad eller

5. de etonomiska forhallandena #ndrats i sddan mén att rittssokanden
ej ldngre ir beridttigad till allmédn rittshjdlp.

I fall son avses i forsta stycket 3 eller 4 skall forordnande om upphdrande
av rittshjilpen ej meddelas, om det dr uppenbart obilligt att rattshjdlpen
upphor. Cm allmén réttshjdlp upphor, skall den som haft réattshjélp sjélv
bira kostiaderna for denna. I fall som avses i forsta stycket 1 och 4 skall
hans ansvar dock ej Overstiga rittshjilpsavgiften, om ej annat foljer av 35 §
andra styket tredje meningen.

Beslut friga om upphorande av allmin réttshjalp meddelas, om den
rittsliga mgeldgenheten handldgges av allmin domstol, forvaliningsdom-
stol, arreidendmnd, hyresndmnd eller 6verexekutor, av domstolen eller
myndighden och i annat fall av réttshjalpsnamnden. Upphor allmén ritts-
hjilp, skdl beslut i friga om ersittning till offentligt bitrdde eller annan
meddelas utan drojsmal.

Rittshjdl) at misstinkt i brottmal

40 §

Om offenligt bitrdde i brottmal (offentlig forsvarare) finns sdrskilda be-
staimmelsr.
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41 §

Annan réttshjélp at misstankt i brottmdl d4n som avses i 40 § far beviljas
tilltalad, om hans beriknade &rsinkomst ej verstiger ett grinsbelopp som
motsvarar tre ginger det basbelopp som anges i 7 §.

Vid prévning enligt forsta stycket dger 9 § andra och tredje styckena mot-
svarande tillimpning.

Ar det uppenbart att sokanden sjalv kan svara for de kostnader som
ersitts genom rattshjdlpen, far dock rittshjilp ej beviljas.

42 §

Vid rittshjélp enligt 41 § utgdr ej ndgon rittshjilpsavgift. I 6vrigt dger 13 §
forsta stycket och andra stycket 2 och 4 samt 14, 32 och 34 §§ motsvarande
tillimpning.

43 3

Bestimmelserna i rittegangsbalken om skyldighet for tilltalad eller annan
att till statsverket aterbetala kostnad som enligt rittens beslut utgatt av
allmdnna medel dger motsvarande tillimpning i friga om kostnad for ritts-
hjélp enligt 41 §.

I fall som avses i 19 § andra stycket lagen (1946:804) om inforande av
nya rittegdngsbalken, 18 § lagen (1957:668) om utlimning for brott, 14 §
lagen (1959:254) om utldmning for brott till Danmark, Finland, Island och
Norge, 7 och 13 §§ lagen (1964:450) om atgirder vid samhillsfarlig asocialitet
samt 39 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstil-
lighet av brottmélsdom giller vad dir #r foreskrivet.

44 §

Beslut om rittshjilp enligt 41 § meddelas pa ansdkan av den tilltalade. An-
sokan skall vara skriftlig samt innehdlla uppgifter i de hinseenden som
regeringen bestimmer. Om sirskilda skil foreligger, far ansokan goras munt-
ligen.

Rittshjilp enligt 41 § beviljas av den domstol dér maélet dr anhingigt.
Har ritten skilt saken fran sig, far den till dess talan fullfoljts av den tilltalade
eller tiden for sddan talan utgatt, bevilja honom rittshjilp i hogre ritt.

Foreligger omstidndighet som anges i 39 § forsta stycket 2 betriffande
den tilltalade, skall domstolen f6rordna att réttshjilpen skall upphdra. Domes
den tilltalade for brottet, skall han utan hinder av vad som foreskrives
i 43§ forsta stycket aldggas att betala hela kostnaden for rittshjilpen.

Andras den tilltalades ekonomiska forhallanden i sidan mén att han ej
langre dr berdttigad till rattshjdlp, skall domstolen férordna att rittshjilpen
skall upphora.
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Rittshjilp i drenden om administrativa frihetsberovanden och vissa
utldnningsdrenden m. m.

45 3

I drenden om administrativa frihetsberdvanden och vissa utldnningsirenden
m. m. utgar rittshjilp i den formen att offentligt bitrade forordnas. Offentligt
bitride kan forordnas i mal eller drende

1. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska nimnden angdende intagning
enligt 8 eller 9 § eller utskrivning enligt 16 eller 19 § lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos beslutsnimnd eller psykiatriska nimnden angéende inskrivning
i eller utskrivning fran vardhem eller specialsjukhus enligt lagen (1967:940)
angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda eller placering av
sarskoleelev enligt 28 § samma lag,

3. hos forvaltningsdomstol angéende tvangsintagning i allmén vardanstalt
for alkoholmissbrukare enligt 18 eller 55 § lagen (1954:579) om nykterhets-
véard eller kvarhéllande enligt 45§ samma lag,

4. angéende omhindertagande for samhallsvard enligt 29 § barnavards-
lagen (1960:97) eller utredning enligt 30 § samma lag eller angdende sadan
samhillsvards slutliga upphérande enligt 42 § samma lag,

5. hos forvaltningsdomstol angdende intagning i eller utskrivning frén
ungdomsvardsskola enligt barnavardslagen (1960:97),

6. hos utlinningsnimnden enligt utldnningslagen (1954:193),

7. angdende forpassning eller utvisning enligt utlinningslagen (1954:193),

8. angdende avvisning enligt utlinningslagen (1954:193) dock ej hos po-
lismyndighet, savida icke utlinningen enligt 35 § samma lag héllits i forvar
lingre dn en vecka,

9. angdende verkstillighet enligt utldnningslagen (1954:193), om under-
stillning skett hos centrala utlinningsmyndigheten med stdd av 58 § andra
stycket eller hinskjutits dit med stod av 58 § tredje stycket samma lag eller
om utldnningen enligt 35 § samma lag hallits i forvar langre dn en vecka,

10. angéende uppehéllstillstind, om utldnningsndamndens yttrande pé
grund av 12§ forsta stycket utldnningslagen (1954:193) skall inhédmtas,

11. angdende foreskrifter som meddelas enligt 10 §, 34 § eller 51 § femte
stycket utlinningslagen (1954:193),

12. angéende hemsindande av utldnning med stod av 71 § forsta stycket
utlinningslagen (1954:193),

13. angiende forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.
brottsbalken,

14. angéende aterintagning i anstalt enligt 29 eller 30 kap. brottsbalken,

15. angéende verkstillighet utomlands av frihetsberdvande péfoljd enligt
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angéende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972:260) om interna-
tionellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom,

16. angéende utlimning enligt lagen (1970:375) om utldmning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vérd eller
behandling,

17. angéende kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering, om giltigt
samtycke till atgirden ej lamnats,
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18. hos regeringen enligt 1 § andra stycket lagen (1975:1360) om tvangs-
atgdrder i spaningssyfte i vissa fall.

46 §

Offentligt bitrédde enligt 45 § skall utses for den som atgidrden avser, om
det ej dr obehovligt. I fall som avses i 45§ 4 kan offentligt bitride dven
utses for vardnadshavare.

47 §

Offentligt bitride enligt 45 § forordnas av rittshjilpsnimnden efter ansékan
av den som &tgiérden avser eller anmilan av den myndighet som handlidgger
maélet eller drendet. I drende hos regeringen ankommer dock prévningen
pa chefen for det departement, till vilket drendet hor, eller pd tjinsteman
som departementschefen bestimmer.

Forordnande av offentligt bitréide giller dven nir talan fullfsljes eller med-
delat beslut understilles annan myndighets provning eller saken 6verlimnas
till annan myndighets avgorande.

48 §

Har den som atgérden avser till offentligt bitride sjilv foreslagit ndgon som
dr lamplig, skall denne forordnas, om ej hans anlitande skulle medfora av-
sevdrt okade kostnader eller i oOvrigt sirskilda skil foranleder annat.

I friga om offentligt bitridde enligt 45 § #ger bestimmelserna i 27 § forsta
och andra styckena motsvarande tillimpning.

Ersittning till offentligt bitride enligt 45 § faststilles, om maélet eller éren-
det handlégges hos regeringen eller hos forvaltningsdomstol, av regeringen
eller forvaltningsdomstolen och i annat fall av rittshjdlpsndmnden. Ersitt-
ningen utgér av allménna medel. Bestimmelserna i 29 § dger motsvarande
tillimpning.

49 §

I mél eller drende som avses i 45§ far offentligt bitride foranstalta om
sédan utredning genom intyg eller annan mindre omfattande utredning som
ar skiligen pdkallad for tillvaratagande av dens ritt som &tgirden avser
och som ej kan erhéllas genom myndighet som handligger mélet eller #ren-
det. Har offentligt bitride ej utsetts, eller uppkommer friga om mera om-
fattande utredning far réttshjélpsnimnden pa ansokan av den som atgirden
avser besluta om utredning.

Den som efter beslut av offentligt bitride eller rittshjilpsnimnd med-
verkat vid utredning har rétt till ersdttning av allmidnna medel enligt be-
stimmelser som regeringen meddelar. I friga om faststillandet av ersitt-
ningen dger 48 § tredje stycket motsvarande tillimpning.
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Sirskilda bestimmelser
50 §

Ar den rittssokande missndjd med beslut som advokat meddelat enligt
7 eller 25§ #ger han begira att frdgan hénskjuts till rattshjalpsndimnden.

S1LS

Mot beslut av rittshjdlpsndmnd fores talan genom besvir hos besvdrsndmn-
den. Detsamma giller i fridga om beslut av allmén domstol i fall som avses
i 18, 21 eller 25 §. I frAga om beslut som allmidn domstol i dvrigt meddelar
enligt denna lag tillimpas vad som i allmédnhet géller om talan mot s&dan
domstols beslut.

Mot beslut avforvaltningsdomstol,arrendenamnd, hyresndamnd eller Gver-
exekutor enligt denna lag fores talan genom besvir hos besviarsnamnden,
om annat ej foljer av tredje stycket.

I friga om talan mot beslut om ersittning enligt denna lag som meddelats
av sddan domstol eller myndighet som avses i andra stycket tillimpas vad
som i allminhet giller om talan mot sidan domstols eller myndighets beslut.

Talan far ej foras mot regeringens, departementschefs eller besvarsnamn-
dens beslut enligt denna lag.

32: 8

Rittshjilpsndmnd finns i Stockholm, Malmo och Sundsvall. Verksamhets-
omrédet for rittshjdlpsnamnd bestimmes av regeringen. Besvdarsndamnden
finns i Jonkoping.

Regeringen far forordna att rattshjdlpsnamnd skall vara delad pa avdel-
ningar.

Rittshjidlpsndamnd och besviarsnamnden stér under tillsyn av domstols-
verket.

33§

Rittshjdlpsnimnd bestar av ordférande som skall vara lagfaren och erfaren
i domarvirv samt fyra andra ledamoter. Av ledamoterna skall ytterligare
en vara lagfaren och erfaren i domarvirv, en vara ledamot av Sveriges ad-
vokatsamfund och de Ovriga vara myndiga svenska medborgare bosatta
inom niamndens verksamhetsomrade.

Ordfsranden i nimnden forordnas av regeringen. Ovriga ledaméter for-
ordnas av domstolsverket. For ledamot skall finnas en eller flera ersittare.
Bestammelserna om ledamot dger motsvarande tillimpning pé erséttare.

Réttegéngsbalkens regler om omrdstning i tvistemal dger motsvarande
tillimpning nir drende avgores av rittshjalpsnamnd. Ordforanden skall dock
sdga sin mening forst.
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54 §

Vid rittshjdlpsnamnd skall finnas kansli.
I den utstrackning regeringen bestimmer far tjinsteman vid kansliet pa
rattshjdlpsnamndens vignar slutligt prova rittshjilpsirende.

558

Besvirsniamnden bestar av ordférande och sex andra ledaméter. For ord-
forande och 6vriga ledaméter finns ersittare till det antal regeringen be-
stimmer. Ordférande, ovriga ledamoter och ersittare utses av regeringen.

Regeringen far forordna att besvdrsnimnden skall vara delad pa avdel-
ningar.

56 §

Den som, i firma eller annars, i yrkesmissig verksamhet som ej utdvas
vid advokatbyrd uppsatligen anviander benimningen rittshjilp pa sitt som
dar dgnat att leda till att verksamheten forvixlas med den rittshjilpsverk-
samhet som enligt denna lag utdvas vid advokatbyri domes till boter. Det-
samma giller den som uppsatligen, i firma eller annars, i yrkesméissig verk-
samhet obehorigen anvénder bendmningen allmidn advokatbyrd eller be-
namning som &r dgnad att leda till forvixling ddrmed.

Denna lag trider i kraft den

Genom denna lag upphéves rittshjilpslagen (1972:429).

Forekommer i lag eller annan forfattning bestimmelse som avser fri rit-
tegéng, skall den i stéllet gélla rdttshjilp som beviljats enligt denna lag.

Har ans6kan om fri rdttegéng gjorts fore ikrafttradandet av rittshjilpslagen
(1972:429), dger bestimmelserna i lagen (1919:367) om fri riittegang fort-
farande tillimpning. Har allmén rittshjilp beviljats fore den nya lagens
ikrafttradande géller bestimmelserna i 16, 17, 20 samt 27-33 §§ rittshjilps-
lagen (1972:429) i frdga om sddan rittshjilp.
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2 Forslag till
Rittshjilpsforordning

Hirigenom foreskrives foljande

Inledande bestimmelser
1§

Rittshjilpsnimnderna har foljande verksamhetsomréden.
Rittshjdlpsnamnden i Stockholm: Stockholms, Uppsala, Sodermanlands,
Gotlands, Orebro, Vistmanlands och Kopparbergs ldn.
Rittshjdlpsnamnden i Malmo: Ostergétlands, Jonkopings, Kronobergs,
Kalmar, Skaraborgs, Blekinge, Kristianstads, Malméhus, Hallands, Gote-
borgs och Bohus, Alvsborgs och Virmlands ldn.
Rittshjdlpsndmnden i Sundsvall: Givleborgs, Visternorrlands, Jimtlands,
Visterbottens och Norrbottens ldn.

28

Ansokan, anmalan eller hanskjutande enligt réttshjélpslagen (1978:000) upp-
tages av den rittshjilpsnimnd inom vars verksamhetsomréde den ritts-
sokande #r bosatt eller, om den rittssokande ar dodsbo, den avlidne var
bosatt. I fraga om den som ej dr bosatt i landet eller dodsbo efter den
som ej var bosatt hér, upptages ansékan, anmilan eller hinskjutande enligt
rittshjilpslagen (1978:000) av réttshjalpsnaimnden i Stockholm.

Radgivning och forlingd radgivning
38

Radgivning eller forlingd rddgivning far ej limnas i foljande typer av mass-
drenden: drenden om forrittande om bouppteckning enligt 20 kap. drvda-
balken, inskrivningsirende enligt jordabalken, registerarende enligt sjolagen
(1891:35 s. 1), batregisterdrende enligt btregistreringslagen (1975:604), fas-
tighetsdeklaration och drende angéende fastighetstaxering.

45

Meddelas radgivning eller forlingd radgivning skall den réttssokande erhélla
bevis om detta. P4 beviset skall erlagd rddgivningsavgift kvitteras.

3538

Framstillning om ersittning av allmidnna medel for vad som nedsatts eller
eftergivits av radgivningsavgift gores hos rittshjalpsnimnden senast den
1 februari aret efter det d& radgivningen meddelades.

Advokatbyr skall senast den 1 februari varje ar till rittshjdlpsndimnden
ldamna uppgift om det antal rddgivningsirenden som under nirmast fo-
regdende ar forekommit vid byrén.
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Allmién rattshjilp
Tillampningsomrddet
6§

Allmén rdttshjélp far ldmnas i drende om forrittande av bouppteckning
enligt 20 kap. drvdabalken, inskrivningsirende enligt jordabalken, register-
arende enligt sjolagen (1891:35 s. 1), batregisterirende enligt batregistre-
ringslagen (1975:604), fastighetsdeklaration eller mal eller drende angdende
fastighetstaxering, bara om madlet eller drendet avsevirt avviker fran vad
som kan anses normalt for drendetypen eller om eljest sirskilda skil fo-
religger.

Beviljande av allmdn rdttshjdlp m. m.
78

Ansokan om allmén réttshjélp skall innehalla uppgift i de hinseenden som
framgér av formuldr som faststilles av domstolsverket. Uppgifter om den
rattssokandes eller, om den rittssokande dr dodsbo, dodsbodelidgares eko-
nomiska forhédllanden skall limnas p& heder och samvete.

8§

Har ans6kan om allmén rittshjilp bifallits, skall sokanden erhalla skriftligt
besked om detta. Beskedet skall innehélla uppgift om den rittsliga ange-
lagenhet som rittshjélpen avser och om den preliminira rittshjdlpsavgift
som faststéllts i samband med att allmin rittshjilp beviljats. Av beskedet
skall framgé hur den preliminira rittshjilpsavgiften bestimts samt om ritts-
hjdlpen innefattar formanen av offentligt bitride. Har offentligt bitride ej
forordnats, skall av beskedet framga hur och inom vilken tid ishjshijélps-
avgift skall betalas in till statsverket och upplysning limnas om pafdljd
vid utebliven betalning.

Offentligt bitrdde som forordnats i samband med att allmin rattshjilp
beviljats skall erhélla skriftligt besked om forordnandet.

9§

Blir mél eller drende vari allmin réttshjilp beviljats foremal for handldggning
vid allmén domstol, forvaltningsdomstol eller annan myndighet eller for-
farande infor skiljendmnd, skall det offentliga bitridet, eller om bitride ej
forordnats, den som beviljats allmin rittshjilp genast tillstdlla domstolen,
myndigheten eller skiljendimnden det besked som avses i 8 § forsta stycket.
Anteckning om beskedet skall goras i dagbok eller i akten eller pa annat
lampligt stille.

10 §

Kostnad for allmén réttshjdlp som uppkommit i mal eller drende vid allman
domstol, forvaltningsdomstol eller annan myndighet skall antecknas i dagbok
eller pd beskedet om rittshjilp med angivande av datum da kostnaden
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uppkom. Fullfoljes talan mot slutligt avgérande i mélet eller drendet, skall
skriftlig uppgift om kostnaden limnas till den myndighet som provar den
fullfoljda talan.

Ersdttningsregler
1§

Offentligt bitride, skiftesman eller den som medverkat vid utredning som
avses i 28 § rittshjilpslagen (1978:000) skall uppratta kostnadsrakning. Kost-
nadsriakningen skall i skilda poster upptaga den ersdttning som begérs for
arbete, tidsspillan och utldgg. Skall erséttning till offentligt bitrdde bestdm-
mas utan tillimpning av taxa, skall den tid som bitrddet lagt ned pa uppdraget
anges. Om ersittningen avviker fran faststdlld taxa, skall i kostnadsrakningen
anges anledningen till avvikelsen och den tid som bitrddet lagt ned p& upp-
draget. Skiftesman skall vid kostnadsridkningen foga kopia av rittens for-
ordnande.

Offentligt bitride som tidigare erhdllit eller begirt ersdttning for bitrade
at samma rattssokande i samma rittsliga angeldgenhet &dr skyldigt att un-
derritta den myndighet som har att faststélla ersdttningen om detta. Sddan
underrittelseskyldighet for bitrddet foreligger ocksd om annan erséttning
tidigare utgdtt i rdttshjalpsdrendet.

1284

Skall ersittningen faststillas av allmdn domstol, forvaltningsdomstol, ar-
rendenimnd, hyresnimnd eller 6verexekutor inges kostnadsrakningen till
domstolen eller myndigheten innan handldggningen av maélet eller drendet
ar avslutad.

Avser rittshjdlpen mal eller drende vid annan myndighet dn som avses
i forsta stycket eller forfarande infor skiljendmnd, skall kostnadsrdkningen
ges in till myndigheten eller skiljenamnden innan handldggningen av mélet
eller drendet 4r avslutad. Myndigheten eller skiljenamnden skall samtidigt
med att malet eller drendet avgors, dversinda rakningen till réttshjélps-
niamnden med eget yttrande. Vid yttrandet skall fogas ett exemplar av myn-
dighetens eller skiljendmndens avgodrande.

I 6vriga fall ges kostnadsrikningen in till rattshjdlpsnamnden utan drdjs-
mal, nir rittshjilpsirendet dr avslutat. Vid kostnadsridkningen fogas dirvid
en kopia av beskedet om allmin rdttshjilp.

13§

Allmédn domstol, forvaltningsdomstol, arrendendamnd, hyresndimnd och
Overexekutor skall enligt foreskrifter som domstolsverket utfardar lamna
uppgift till domstolsverket om ersittning till offentligt bitride som myn-
digheten har bestamt.
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Rittshjilp at misstankt i brottmal
14 §

I frdga om offentlig forsvarares kostnadsrikning och om skyldighet for all-
min domstol att ldmna uppgift till domstolsverket dger 118§, 12 § forsta
stycket och 13 § motsvarande tillimpning.

15§

Ansokan om réttshjdlp som avses i 41 § rittshjdlpslagen (1978:000) skall
innehalla uppgift om det méal som ansdkan ror och de kostnader som so-
kanden avser att fa ersatta genom rittshjilpen. I anstkan skall vidare limnas
uppgift om s6kandens ekonomiska forhallanden i de hinseenden som fram-
gdr av formuldr som domstolsverket faststiller. Skriftlig ansokan skall vara
egenhdndigt undertecknad av sokanden.

Har ritten bifallit ansokan som avses i forsta stycket, skall sokanden
erhélla skriftligt besked om beslutet. I beskedet skall anges domstolen, malets
nummer och sakens beskaffenhet. I 6vrigt dger bestimmelsen i 10 § mot-
svarande tilldimpning.

Rittshjélp i drenden om administrativa frihetsberévanden och vissa
utldnningsdrenden m. m.

16 §

Rittshjdlpsnamnd skall av den myndighet som handlidgger malet eller dren-
det inhdmta yttrande Over ansbkan om forordnande av bitride, om det
ej dr obehovligt.

Anmilan frdn myndighet till rattshjalpsnimnd om f6rordnande av of-
fentligt bitrdde skall innehéalla uppgift om de omstindigheter som #r av
betydelse for bedomning av bitriddesfragan.

17§

Har rittshjdlpsnamnden forordnat offentligt bitridde, skall nimnden genom
skriftligt besked underrdtta den myndighet som handligger malet eller dren-
det, den som &tgdrden avser och det offentliga bitridet om beslutet. I be-
skedet anges den myndighet som handldgger mélet eller drendet och sakens
beskaffenhet.

18 §

I frdga om offentligt bitriddes kostnadsrikning #dger 11 § motsvarande till-
lampning. Kostnadsrakningen skall ges in till den myndighet som hand-
ldgger mélet eller drendet. Ar det rittshjdlpsnimnden som skall faststélla
ersdttningen skall myndigheten med eget yttrande dversidnda rikningen till
rittshjdalpsnimnden.
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19§

Har myndighet som handligger malet eller drendet faststillt ersittning till
offentligt bitrade i fall som hir avses #dger 13 § motsvarande tillimpning.

Utbetalning av erséttning
20 §

Den myndighet som bestimmer ersittning av allmdnna medel ombesorjer
att ersittningen tillstdlles den berdttigade.

218§

Den som har ritt till ersattning av allminna medel for instéllelse &r beréttigad
dven till forskott pa ersittningen. Erinran dédrom skall goras i kallelsen med
angivande av de grunder efter vilka forskottet skall berdknas och vad den
kallade har att iakttaga, om han vill erhélla forskott. Om det med hénsyn
till malets eller drendets art eller eljest dr skiligt, far forskott utgd dven
i annat fall @&n som sagts nu.

Framstillning om forskott gores hos den myndighet som bestammer
ersittningen. Vittne och sddan sakkunnig vid allmédn domstol som icke
utsetts av ritten far dock i stillet gora framstillning om forskott hos domstol,
polismyndighet eller utmétningsman i den ort dér han vistas. Dérvid dger
bestimmelsen i 2 § andra stycket kungdrelsen (1973:261) om utbetalning
av vissa ersittningar i mal eller drende vid domstol m. m. motsvarande
tillampning.

Forskott skall utbetalas kontant. Forskott pa reseerséttning far dock utges
i form av fardbiljett.

22§

Ersittning av allminna medel till vittne och, om sirskilda skl foreligger,
dven till annan, skall utbetalas omedelbart.

Skall ersittning ej enligt forsta stycket utbetalas omedelbart, skall myn-
digheten inom en vecka dversinda besked om ersittningsbeslutet till den
redovisningscentral som betjinar myndigheten eller, om myndigheten ej
betjinas av redovisningscentral, pd annat sitt vidtaga atgérd for utbetalning.

Kommunal myndighet och annan statlig myndighet dn domstol, hyres-
nimnd, arrendendmnd eller rittshjilpsnimnd tillgodofores efter framstall-
ning till domstolsverket medel som utbetalas enligt forsta eller andra stycket.

238§

Underrittelse om beslut med anledning av klagan 6ver myndighets beslut
om ersittning eller forskott av allmdnna medel skall utan drojsmal dver-
sindas till den myndighet dir maélet eller drendet ér eller senast varit an-
héngigt.
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24 §

Underldter nigon som uppburit forskott av allmédnna medel att fullgéra
den uppgift som forskottet avser, skall den myndighet som betalat ut for-
skottet underritta domstolsverket, som har att vidtaga de &tgirder som
behovs for att terkriva forskottet.

Denna fGrordning trider i kraft den

Genom forordningen upphives rittshjilpskungsrelsen (1973:248).

Aldre bestimmelser géller fortfarande om ansdkan om fTi ritteging eller
réttshjdlp gjorts fore ikrafttridandet. Bestimmelserna i 15 § tredje stycket
rittshjdlpskungorelsen (1973:248) om uppgiftsskyldighet giller dven i fraga
om erséttning till bitrdde som utgar enligt lagen (1919:367) om fri riittegang.
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3 Forslag till

Lag om éndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrives, att 21 kap. 11§ fordldrabalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

11

Foreslagen lydelse

N

Betriffande parts skyldighet att ersiatta motparts kostnader i drende enligt
detta kapitel dga utsokningslagens bestimmelser om kostnader i utsoknings-
mal hos overexekutor motsvarande tillimpning.

Kostnad for utforande av uppdrag
enligt 2 § forsta stycket andra punk-
ten, hdmtning eller omhéndertagan-
de av barn och ldkarundersokning
betalas av allm#nna medel. Frdga om
ersdttning for sddan kostnad provas av
ldnsrditten.

Denna lag trader i kraft den

Kostnad for utforande av uppdrag
enligt 2 § forsta stycket andra punk-
ten, himtning eller omhdndertagan-
de av barn och lidkarundersokning
betalas av allmdnna medel.

Den som har barnet i sin vard har
ratt till ersattning for instdllelse vid ld-
karundersokning enligt 10§ samt till

Jforskott enligt bestdmmelserna i vitt-

nesersdtiningskungorelsen (1973:262).
Sdadan kostnad betalas av allméidnna
medel. Vad som sagts nu galler dock
endast om det dr uppenbart att den
som har barnet i sin vard ej sjalv kan
svara for kostnaden.

Fragor om ersdttning enligt andra
och tredje styckena provas av ldnsrdit-
ten.
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Lag om éndring i lagen (1974:8) om rittegiangen i tvistemal om

mindre virden

Hirigenom foreskrives, att 8 § lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemal
om mindre virden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Ersdttning for ridttegdngskostnad
far ej avse annat dn kostnad for

1. rddgivning enligt rittshjilpsla-
gen (1972:429) vid ett tillfdlle for var-
je instans,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehdlle for part eller
stdllforetrddare i ssmband med sam-
mantrédde eller, om personlig instal-
lelse ej foreskrivits, resa och uppe-
hille for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. oOversittning av handling,

6. inkassoatgird som vidtagits
fore rittegéngen.

Foreslagen lydelse
N

Ersittning for rittegdngskostnad
far ej avse annat dn kostnad for

1. r&dgivning eller forlingd radgiv-
ning enligt rdttshjdlpslagen
(1978:000) vid ett tillfdlle for varje
instans,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehdlle for part eller
stéllforetradare i samband med sam-
mantridde eller, om personlig instél-
lelse ej foreskrivits, resa och uppe-
hille fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. oversittning av handling,

6. inkassodtgird som vidtagits
fore ridttegangen.

Ersdttning utgar endast i den mén kostnaden varit skiligen pakallad for

tillvaratagande av partens ratt.

Ersittning som anges i forsta
stycket 3 och 6 utgér enligt bestim-
melser som Konungen meddelar.

Ersittning som anges i foOrsta
stycket 3 och 6 utgar enligt bestdm-
melser som regeringen meddelar.

Med kostnad som sdgs i forsta stycket 1 jamstilles kostnad for annan

raddgivning som ldmnas av advokat eller bitrddande jurist pd advokatbyra,
i den man den ej Overstiger i réttshjdlpslagen bestimd radgivningsavgift.

Har mal till en borjan handlagts i annan ordning dn enligt denna lag,
utgdr ersittning for kostnad som uppkommit i samband ddarmed enligt vad
som giller ddarom.

Denna lag trader i kraft den
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5 Forslag till
Forordning om #ndring i expeditionskungorelsen (1964:618)

Hirigenom foreskrives, att 16 § expeditionskungorelsen (1964:618) skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 §

Expedition skall forses med an- Expedition skall forses med an-
teckning om expeditionsavgiften. teckning om expeditionsavgiften.
Skall avgiften enligt 20 eller 37 § réitts-  Skall avgift icke utgd, skall pd ex-
hjéilpslagen (1972:429) betalas av all-  peditionen skrivas orden “utan av-
méinna medel, skall pa expeditionen  gift”.
dessutom skrivas ordet 'rattshjdlps-
kostnad’’. Skall avgift icke utgd, skall
pa expeditionen skrivas orden “utan
avgift”.

Utgér avgift for avskrift som skall anvdndas vid aktbildning eller del-
givning eller eljest for expedition som icke tillstilles den avgiftsskyldige,
skall avgiften antecknas pd annan expedition, om sadan tillstdlles denne.
P4 den kvarliggande handlingen gores paskrift att avgiften antecknats pé
annan handling.

Denna forordning trider i kraft den
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6 Forslag till
Forordning om éindring i exekutionsavgiftskungorelsen (1971:1027)

Hirigenom foreskrives, att 6 a § exekutionsavgiftskungérelsen (1971:1027)
skall upphora att gilla.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 a§

Har allman rdtishjalp beviljats av
rdttshjdalpsndmnden i angeldgenhet
som lett till verkstdllbart avgorande av
saken och har kostnaderna for rdatts-
hjdlpen overstigit maximibeloppet for
kostnadsbidraget, skall vid verkstdllig-
het av avgorandet den som dtnjutit
réttshjdlpen vara befriad fran skyldig-
het att forskjuta avgifter enligt denna
kungorelse och att betala sadana av-
gifter, om de icke i malet kan uttagas
av motparten.

Denna forordning trader i kraft den



SOU 1977:49

I Inledning

1 Direktiven och tilldggsdirektiven

Rittshjalpsutredningens direktiv innefattas i yttrande till statsrddsprotokollet
den 7 maj 1975 av chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer. De-
partementschefen anforde efter gemensam beredning med statsradets dvriga
ledaméter foljande.

Aren 1972-73 beslot statsmakterna en genomgripande reform av samhiillets ritts-
hjdlp. Reformen syftade till att komma till ridtta med vissa brister i det tidigare rddande
systemet pa omradet. Kritiken mot den dldre ordningen gillde framst att endast de
ekonomiskt sdmst stillda i samhillet kunde fa réttshjdlp med stod av det allmidnna
medan flertalet vanliga inkomsttagare stod utanfor mojligheten att fa sddan réttshjalp.
En annan brist i det tidigare systemet var att det allménnas insatser i stor utstrickning
var inriktade pa att ge rittshjilp i mal och drenden vid allmén domstol. Behovet
av allmin radgivning och réttshjilp i utomprocessuella angeldgenheter och drenden
hos forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter var ddremot inte tillrackligt
tillgodosett. Det allmidnnas insatser var vidare splittrade genom att de handhades
av en rad olika myndigheter (statliga sivil som kommunala) utan central samordning.
Det nya rittshjilpssystemet, vars grunddrag dr fastslagna i rattshjalpslagen (1972:429),
innebdr i huvudsak foljande.

Riittshjilp kan i princip utgd i alla slag av rittsliga angeldgenheter ddr behov av
sadan hjilp foreligger. Det dr utan betydelse om angelidgenheten skall provas av dom-
stol eller annan myndighet eller om det &r fraga om ett drende av utomprocessuell
natur. Rittshjilp kan med andra ord erhéllas redan p& konsultationsstadiet. Det nya
systemet ir sdledes i motsats till den tidigare ordningen inte sdrskilt inriktat pd process
vid domstol.

Det finns fyra olika former av réttshjilp. Huvudformen utgors av allmdn réttshjélp.
Denna typ av bistdnd kan erhéllas bidde inom- och utomprocessuellt, om inte rittshjilp
utgdr i annan form. Den inkluderar ritt till ersittning for savil bitrdde som kostnad
for bevisning m. m. Allmén réttshjélp limnas i regel efter beslut av réttshjdlpsndmnd.
Séadant beslut krivs dock inte om den rittssokande anlitar advokat eller bitradande
jurist pa advokatbyra och kostnaderna for rittshjilpen inte dverstiger det kostnads-
bidrag som sokanden har att betala. Vid sidan av allmin rdttshjélp finns rdttshjdlp
dr misstinkt i brottmdl, som innefattar offentlig forsvarare samt kostnad for bevisning
vid domstol och for resa och uppehille m. m. Denna rittshjdlpsform &r exklusiv
for brottmalsomradet. P4 motsvarande sitt 4r rétshjilp genom offentligt bitrdde en ex-
klusiv form av bistdnd i vissa drenden om administrativa frihetsberévanden o. d.,
t. ex. drenden om forpassning eller utvisning av utlindsk medborgare ur riket. Den
fjdrde typen av rittshjilp, rddgivning, innefattar ritt till kortare konsultation eller dér-
med jimforlig Atgird i rittslig angeldgenhet mot en fast mindre avgift. Radgivning
kan forekomma inom hela réttshjdlpsomradet. ———

Hittillsvarande erfarenheter fran tillimpningen av det nya rittshjdlpssystemet, vilket
tridde i kraft den 1 juli 1973, visar enligt min mening att detta allmént sett har



50 Direktiven och tilldggsdirektiven SOU 1977:49

fungerat tillfredsstillande. Genom reformen har rittsskyddet forbittrats for stora grup-
per av medborgare. Under inledningsskedet utsattes visserligen organisationen for
vissa péfrestningar genom den stora tillstromningen av ansokningar om rittshjilp.
Detta medforde jimforelsevis snabba utgiftsstegringar for statsverket. Medan det all-
mdnnas totala kostnad for rittshjilpen under budgetéret 1973/74 var drygt 56 milj.
kr. beriiknas den for budgetaret 1975/76 uppga till 90 milj. kr. De pafrestningar som
det nya systemet medfort kan i stor utstrickning karakteriseras som initialsvarigheter.
Dessa har numera i allt visentligt kunnat bemistras, men vissa problem kvarstér.

Till belysande av allmédnhetens efterfrigan pa de olika formerna av rittshjédlp kan
ndmnas foljande. Antalet drenden om allmin rittshjilp efter beslut av rdttshjdlps-
ndmnd uppgick under budgetaret 1973/74 till 98 051. 1 82 % av de drenden dir riitts-
hjdlp beviljats faststilldes kostnadsbidraget till hogst grundavgiften 60 kr. I 41 %
av dessa drenden eftergavs bidraget helt. Antalet drenden om allmin rdttshjédlp utan
beslut av rittshjélpsnimnd kan for nimnda tid uppskattas till 2 000. Rattshjilp genom
offentligt bitride begirdes i 986 fall. Som ett matt pa antalet tilltalade med offentlig
fSrsvarare kan nimnas att forordnande av sadan forsvarare under ar 1974 meddelades
i drygt 28 000 fall. Under forsta halvéret 1974 beviljades 405 personer annan rdttshjdlp
dt missténkt i brottmal. Radgivningsinstitutet tillimpades i omkring 25 000 fall under
budgetdret 1973/74. 1 12 300 av fallen nedsattes eller eftergavs radgivningsavgiften.

Det dr svart att f. n. gora ndgon siker prognos om den fortsatta utvecklingen.
Arenden om allmin rattshjdlp har hittills forekommit i stérre utstrdckning dn vad
som ursprungligen beréiknades. Harvid ar dock att mirka att mojligheten till allmén
rittshjélp utan beslut av rittshjilpsndmnd inte har utnyttjats i vintad omfattning.
Aven i friga om oOvriga rittshjidlpsformer har man kunnat gora en liknande iakttagelse.
Det giller framfor allt rddgivning och offentligt bitriide. Bada dessa rattshjdlpsformer
har tillimpats i avsevirt mindre utstrickning #n vad som ursprungligen berdknades.

Vid rittshjilpsreformens tillkomst forutsatte riksdagen att lagstiftningen pd omradet
skulle ses dver, sedan tillricklig erfarenhet hade vunnits av dess tillimpning (JuU
1972:12 s. 30, 36, 38 och 40 samt JuU 1973:1 s. 38). - ——

Tanken pa en allmin Sversyn av rittshjilpssystemet har fatt ny aktualitet genom
en undersdkning som har foretagits av DON under hosten 1974. Undersskningen,
vilken har redovisats i en till justitiedepartementet dverlimnad promemoria (dnr
425.74), belyser inte bara drendetillstromning och #rendestruktur utan ocksa olika
problem som har gett sig till kiinna vid tillimpningen av den nya lagstiftningen.
Pé grundval av en genomgang av de praktiska erfarenheterna fran rittshjdlpssystemet
foresldr DON ett antal dndringar i rittshjilpslagen. Vid sidan hirav tar DON iven
upp fragor av mer allmin natur. Salunda diskuteras olika mojligheter att effektivisera
instituten allmin réttshjilp utan beslut av rittshjilpsnidmnd och radgivning. Dect forra
institutet har kritiserats frimst for att det inte fyller sitt syfte att forenkla forfarandet
vid allmdn rattshjilp. I friga om radgivning har rddgivningstiden ansetts vara alltfor
snév (20-25 minuter). DON limnar emellertid inte nigra konkreta forslag till indringar
av dessa rittshjilpsformer utan forutsitter att problemen gors till fsremal for ytterligare
overviganden. Aven reglerna om rittshjdlp genom offentligt bitride behandlas i
DON:s promemoria. Enligt DON:s mening krivs f. n. inte nigon dndring i gidllande
regler, utan dessa anses ge utrymme for en liberalare praxis dn vad som nu ir fallet.

Promemorian har remissbehandlats. Dirvid har allmint vitsordats att behov fo-
religger av vissa jamkningar i rittshjilpslagen for att rada bot pa sddana mindre brister
i systemet som har gett sig till kinna vid den praktiska tillimpningen. Ocks& de
av DON framforda propderna om en lingre gdende Gversyn av instituten allmin
rittshjélp utan beslut av rittshjdlpsnimnd och radgivning har vunnit gehér pa de
flesta hall.

Sévil DON:s promemoria som remissyttrandena éver denna ger otvetydiga beldgg
for att man nu bor gora en samlad beddmning av hur rattshjdlpsreformen har utfallit.
Jag forordar dirfor att sarskilda sakkunniga tillkallas for att se dver ridttshjalpssystemet.
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En given utgéngspunkt for oversynen ir att det rittsskydd som avségs med ritts-
hjilpsreformen skall vidmakthéllas. Mélet bor vara att sambhillets rdttshjdlp i storre
utstrickning dn nu anpassas efter den rittssokande allmidnhetens behov. Det innebiér
att utredningen i forsta hand bor inriktas pd att effektivisera de olika rittshjalps-
formerna. Hirvid kommer béde dessas tillimpningsomrade och innehdll i blickpunk-
ten. Ocksa de organisatoriska aspekterna pd rittshjdlpen maste emellertid beaktas.
Det giller inte minst fordelningen av myndighetsfunktionerna.

Vad giller rittshjilpssystemets konstruktion vill jag forst namna att huvudformen
allmin rittshjdlp liksom hittills bor utgora den grund pa vilken systemet bor vila.
Vid sidan hirav bor rittshjilp at misstinkt i brottmél och rittshjilp genom offentligt
bitrdde vara tva viktiga bestdndsdelar i systemet. Sirskilt betrdffande den senare ritts-
hjilpsformen bor emellertid undersokas forutsittningarna for en ndgot vidare till-
limpning av institutet genom en dndring av reglerna om hur provningen av bi-
tridesbehovet skall ske (jfr JuU 1974:18 s. 13). I sammanhanget kan erinras om
att statens invandrarverk i en &r 1974 inkommen skrivelse har hemstillt om dndring
i rattshjilpslagen rorande offentligt bitrdde i avldgsnandedrenden.

En av de viktigaste fragorna for de sakkunniga blir att ta stéllning till om institutet
allmén rittshjilp utan beslut av réttshjdlpsndmnd alljamt bor bestd. Ndra samband
hirmed har sporsmélet hur rittshjilpsformen rédgivning skall vara utformad. Att
vissa dndringar maste ske i dessa delar dr enligt min mening uppenbart. For rad-
givningens del tyder erfarenheterna pé att syftet med denna typ av bistdnd inte blir
tillfredsstillande tillgodosett med nuvarande regler. Flertalet enklare juridiska for-
fragningar och dirmed jimforliga tgirder hinner inte slutforas inom den tidram
som den nuvarande fasta avgiften om 60 kr. medger. Den rittssokande far alltsd
inte den asyftade rittshjdlpen. Hirtill kommer att den som meddelar rddgivning i
viss utstrickning dsamkas forlust av verksamheten, eftersom radgivningstiderna ten-
derar att strickas ut. Detta drabbar i forsta hand de allmidnna advokatbyraerna, vilka
svarar for tvé tredjedelar av alla rddgivningar enligt rittshjélpslagen. Men det minskar
naturligtvis dven de enskilda byrdernas benigenhet att meddela sddan radgivning
och dirigenom allminhetens majlighet att f& hjdlp. Institutet allmén réttshjilp utan
beslut av rittshjilpsnamnd syftade till att forenkla forfarandet i rittshjélpsirenden.
Riittshjilpsnimnderna skulle befrias frén att ta befattning med drendena, si linge
kostnaderna ticktes av den enskildes kostnadsbidrag och rittshjalpen foljaktligen inte
medforde ndgra kostnader for det allmidnna. Nodvindiga garantier mot missbruk an-
sags ligga i att rittshjilp fick lamnas av endast advokat eller bitrddande jurist pa
advokatbyra och att bitridesersittningen, dir den inte faststilldes av domstol, kunde
komma att provas av rittshjdlpsnamnd. Den forenkling som efterstrivades med ritts-
hjilpsinstitutet har uppenbarligen inte uppnatts vid lagens hittillsvarande tillimpning.
Antalet drenden som har handlagts i denna ordning har blivit ganska litet. En viktig
forklaring hirtill 4r att kostnadsbidragen i regel dr mycket laga.

Vid dversynen bor de sakkunniga dverviga olika alternativ till ndring av de nu
behandlade rittshjilpsformerna som leder till att lagstiftarens ursprungliga intentioner
bittre tillgodoses. En mojlighet dr att ersitta bada instituten med en ny réttshjdlpsform
som ir bittre anpassad till allméinhetens behov av bistind i enklare drenden dn de
tva nuvarande typerna. De sakkunniga bor dock vara oforhindrade att foresld dven
andra losningar. De bor dven dverviga en hojning av den fasta avgiften vid rddgivning
for att effektivisera detta institut.

Ocksi den nidrmare utformningen av institutet allmin rittshjilp efter beslut av
rittshjdlpsnamnd bor granskas av de sakkunniga. Erfarenheterna av nuvarande regler
tyder pa att vissa ojimnheter i tillimpningen inte har kunnat undvikas. Vad giller
tillimpningsomradet bor bl. a. undersdkas om nuvarande regel savitt avser nirings-
idkares mojlighet att fa rittshjilp bor vidmakthallas. F. n. géller att allmén réttshjilp
inte far limnas niringsidkare i angeldgenhet som har samband med hans ndrings-
verksamhet, om inte sirskilda skil foreligger for rittshjilp med hédnsyn till hans
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ekonomiska forhéllanden eller sakens beskaffenhet. Redan vid rittshjilpslagens till-
komst diskuterades i vad man néringsidkare borde komma i atnjutande av allmin
rittshjélp i angelidgenhet som hade samband med hans niringsverksamhet. Undan-
tagsregeln tillkom for att undvika stétande konsekvenser av att rittsliga angeligen-
heter i ndringsverksamhet stilldes utanfor réttshjilpens tillimpningsomrade. Fragor
om rdttshjdlp &t niringsidkare har under den tid rittshjilpslagen har varit i kraft
provats i ett stort antal fall. Som har framhallits vid 1974 ars riksdag (JuU 1974:18
s. 10) har det hirvid uppstatt étskilliga grinsdragningsproblem. En omprévning av
nuvarande regel kriver emellertid att hinsyn tas till frimst de principiella aspekter
som kan ldggas pa fragan. En annan fréga betriffande tillimpningsomrédet for allmin
rdttshjélp dr om den i lagen inskrivna begridnsningen i friga om massirenden leder
till ett helt dandamalsenligt resultat. Undantagsvis kan intriffa att dessa drenden ir
rittsligt mycket komplicerade och séledes i och for sig av sidan art att rittshjilp
skulle kunna vara befogad. Det fortjinar dverviigas om inte mojlighet bor dppnas
att i vissa fall medge rittshjilp i sidana situationer, t. ex. i inskrivningsirenden vid
domstol. Sjélvfallet maste en bestimmelse hdrom utformas sa att den hindrar miss-
bruk. Ndgon omprovning av undantaget betriffande upprittande av sjilvdeklaration
bor inte ske i detta sammanhang.

De sakkunniga bor vidare dverviga om forméanerna vid allmin rattshjilp i tillrdcklig
grad tillgodoser de ansprék pa bistdnd som kan stillas i skilda hinseenden. Onskemal
om vidgad rittshjalp har framstillts bl. a. i remissyttrandena Gver DON:s promemoria
och avser t.ex. rese- och uppehéllskostnad for fordldrar vid instillelse i samband
med ldkarundersokning enligt 21 kap. 10§ forildrabalken. Det bor undersokas om
anledning till komplettering finns i detta och liknande hinseenden. Dirvid bor beaktas
att reglerna om férmanerna bor utformas sé att bittre forutsittningar skapas for upp-
gorelser utan rittegdng. Det speciella sporsmalet om forménerna bor omfatta ocksa
kostnadsansvaret for motparts réttegngskostnad bor dock inte behandlas av de sak-
kunniga.

Den enskildes kostnadsbidrag vid allmén rittshjilp kan som jag tidigare redovisat
nedsattas eller efterges om sirskilda omstéindigheter foreligger. Av DON:s promemoria
framgar att kostnadsbidraget i 82 % av #drendena faststillts till hogst grundavgiften
60 kr. I 41 % av drendena eftergavs grundavgiften helt. Man kan visserligen inte
pd nu foreliggande underlag med fog hivda att kostnadsbidraget eftergivits eller ned-
satts i icke avsedd omfattning, men en viktig uppgift for de sakkunniga blir att un-
ders6ka den praxis som utvecklats vid uttagandet av kostnadsbidrag. De sakkunniga
bor vidare utarbeta forslag till kontrollrutiner och klara riktlinjer for de fall d& kost-
nadsbidraget bor nedsittas eller efterges.

De sakkunniga bor ocksa dgna uppmirksamhet at hur sjilva forfarandet bor vara
utformat vid de olika slagen av rittshjilp. Kravet pa enkelhet bor ges en framtradande
plats. Dubbelarbete och onddig pappershantering bér undvikas. Vad géller allmin
rittshjélp bor sirskilt provas om foreskrifterna om berikning av kostnadsbidrag kan
forenklas. Det bor exempelvis dvervigas om en lingre giende schablonisering i fraga
om berdkningen kan inforas. De sakkunniga bor ocksa vara oférhindrade att prova
om de nuvarande reglerna om kostnadsbidrag i sakligt hinseende dr limpligt ut-
formade. Aven rutinerna vid s. k. slutreglering i réttshjdlpsirende bor ses over.

Som jag har papekat tidigare bor 6versynen ocksa berdra rattshjdlpens organisation.
Hirvid finns anledning utga fran att rittshjilpsnimnderna dven i fortsdttningen skall
svara for handldggningen av en stor del av alla rittshjilpsirenden. Det géller bl. a.
drenden didr behovet av kostnadskontroll talar for att nimndernas kapacitet tas i
ansprék. Det dr dven naturligt att rittshjilpsirende, som inte blir foremal for hand-
ldggning av annan myndighet, handliggs av rittshjilpsnimnd. I fraga om rattshjalp
i mdl och drenden i andra fall bor emellertid Gvervigas, om inte rattshjélpsfragorna
i vidgad utstrickning kan dverlatas pi den myndighet som har hand om sakprovningen
i mélet eller drendet. Redan nu svarar vissa domstolar for avgorandet av atskilliga
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rittshjilpsfragor. DON har foreslagit att befogenheten betréffande provning av bi-
tridesarvoden striicks ut till en del andra myndigheter, huvudsakligen forvaltnings-
domstolar. Enligt min mening bor de sakkunniga med ledning av vad jag sagt nu
dverviiga hur provningen av rittshjilpsfragor pa limpligaste sitt skall fordelas mellan
rittshjilpsnamnd och andra myndigheter. De sakkunniga bor vara oférhindrade att
hirutdver ocksé ta upp andra fragor rorande rittshjdlpens organisation.

Utredningsarbetet bor bedrivas skyndsamt. Som framgétt av den tidigare redo-
visningen har kostnaderna for rittshjdlpen stigit jamforelsevis snabbt. Jag har tidigare
anfort att utredningen bor limna forslag som bl. a. syftar till att forenkla och ddrmed
forbilliga riittshjidlpen. Genom sddana dtgirder bor det bli mojligt att halla det allmédnnas
kostnader for rittshjilpen pé en rimlig nivd. De forslag som utredningen framldgger
och som har ekonomiska konsekvenser skall atfoljas av kostnadsberdkningar.

Genom beslut vid regeringssammantride den 22 januari 1976 har till-
laggsdirektiv utfdrdats till rittshjdlpsutredningen. Departementschefen,
statsradet Geijer, anfor i tillaggsdirektiven foljande.

I prop. 1975/76:47 har bl. a. lagts fram forslag om att réttshjdlpen skall omfatta
dven kostnad for sirskilt forordnad skiftesman vid bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad eller boskillnad. Enligt forslaget begrinsas makes mojlighet att
i bodelningsirende fa forutom skiftesman dven bitréde enligt réttshjdlpslagen till fall
dir sirskilda skil foreligger med hinsyn till makarnas forhallanden eller boets be-
skaffenhet.

I sitt betinkande med anledning av propositionen (JuU 1975/76:17) tar justitie-
utskottet upp dven vissa fragor rorande réttshjdlpssystemet vilka inte berdrs i pro-
positionen utan har aktualiserats genom motioner under den allmdnna motionstiden.
Utdver skiftesmannafridgan behandlas sdlunda bl. a. frigorna om rdttshjdlp at narings-
idkare och kostnadsansvaret for motparts rittegdngskostnad. I betinkandet hemstaller
utskottet att dess uttalanden i nu berorda delar ges regeringen till kédnna.

Savitt angar frigan om rittshjilp at ndringsidkare erinrar justitieutskottet om att
utskottet redan ar 1974 hade uttalat att en omprovning borde komma till stind utan
onddigt drojsmal. Utskottet framholl d& att d&ven om néagra bestdimda riktlinjer inte
borde liggas fast, var det uppenbart att de sirskilda problemen for mindre och me-
delstora foretagare liksom den statsfinansiella aspekten borde dgnas sirskild upp-
mirksamhet. Utskottet finner i det lige sporsmalet nu har kommit anledning att
understryka sitt uttalande ar 1974 om vikten av att sdrskild uppmérksamhet dgnas
de speciella problem av jimstélldhetsnatur som foreligger for mindre och medelstora
foretagare nir det giller rétten till rédttshjdlp. Utskottet framhéller vidare angeldgen-
heten av att omprovningen kommer till stdind utan onddigt drojsmal. En tillfreds-
stillande 16sning av sporsmaélet ar enligt utskottet i sjdlva verket sd angelédgen, att
ustkottet anser sig bora fororda att frigan behandlas med fortur av rittshjilpsut-
redningen.

Betriiffande sporsmélet om kostnadsansvaret for motparts rattegangskostnad uttalar
utskottet bl. a. att frdgan dr av sidan principiell betydelse for rittshjilpssystemets
funktion att dven den limpligen bor nirmare genomlysas av utredningen. Utskottet
tillfogar dock att detta inte innefattar nagot stillningstagande till frigan om den nu-
varande ordningen bor dndras i nagot avseende. Utredningens overviganden bor alltsd
goras helt forutsédttningslost.

Vad slutligen giller det i propositionen framlagda forslaget om rittshjélp for skif-
tesman vid bodelning siger sig utskottet bitrida den forordade ordningen att kostnad
for skiftesman skall ingd bland forménerna enligt réttshjdlpslagen. Utskottet ansluter
sig ocksé till forslaget att de allmidnna villkoren enligt 6 och 8 §§ rittshjédlpslagen
skall gilla dven vid provning av friga om allmin rittshjélp bor beviljas i bodelnings-
drende. Diremot stiller sig utskottet tvekande infor den restriktivitet som préglar
departementschefens uttalanden rorande den praktiska tilldimpningen av de nya stad-



54 Direktiven och tillaggsdirektiven SOU 1977:49

gandena i 9§ andra stycket och 19§ tredje stycket. Utskottet siger sig hirvidlag
ha sirskilt fist sig vid frdgan om hur man skall kunna astadkomma erforderlig balans
mellan i ekonomiskt hénseende olika lottade makar. Aven om utskottet bitriider
uppfattningen att rittshjilp i bodelningsfriga inte regelmissigt kan fi omfatta bade
forméanen av skiftesman och forménen av bitride 4t en eller bida parterna, synes
det forhallandet att en mera bemedlad part kan skaffa sig en alltfor fordelaktig position
ofta kunna leda till stotande resultat. 1 enlighet hdrmed uttalar utskottet som sin
principiella uppfattning att den nya ordningen borde tillimpas med mindre restrik-
tivitet an vad som foljer av departementschefens uttalanden i propositionen. Emellertid
kan man enligt utskottets mening nér det giller att ytterligare utvidga rittshjilps-
forménerna inte underlata att beakta de starkt stegrade kostnaderna for sambhillets
rattshjdlp i stort. I avsaknad av ndrmare berikningar av den kostnadsokning som
en utvidgad reform kan medfora anser sig utskottet dirfor f. n. bora godta att den
av departementschefen forordade ordningen tillimpas under ett inledande skede. Fra-
gan om en utvidgning av formanerna i enlighet med utskottets principiella upp-
fattning bor emellertid tas upp till dvervigande av réttshjélpsutredhingen‘ Utred-
ningsuppdraget bor ocksé innefatta en omprévning av den prioriteringsregel som
det nya stadgandet i 19 § tredje stycket rittshjilpslagen innebir. Forslag med anledning
av utredningens dverviganden i detta hinseende bor foreliggas riksdagen utan drojs-
mal.

Riksdagen har beslutat i enlighet med vad utskottet anfort (rskr 1975/76:112).

Med anledning av riksdagens beslut forordar jag att rdttshjélpsuvtredningen un-
dersoker de nu berorda frigorna med beaktande av vad utskottet har anfort i sitt
av riksdagen godkdnda betinkande. For egen del vill jag tilligga foljande.

I likhet med vad dven riksdagen har framhallit dr det angeldget att utredningen
vid fullgérande av sitt uppdrag noga beaktar de starkt stegrade kostnaderna for sam-
héllets réttshjilp i stort. Det dr som jag tidigare har namnt av vikt att det nuvarande
systemet forenklas och att rittshjilpen i storre utstrickning d4n nu anpassas efter
den rittssokande allménhetens behov. Samtidigt méste goras en avvégning av hur
tillgdngliga resurser skall anvindas. En prioritering mellan olika rittsskyddsindamal
kan visa sig nddvindig. Detta kraver att de olika behoven kan vigas mot varandra
av statsmakterna.

Vad sirskilt giller réttshjdlp at niringsidkare vill jag framhaélla att fragan vilken
personkrets som bor komma i dtnjutande av rdttshjalp hdnger ndara samman med
rattshjdlpens karaktar av social formén. Att fragan bor 16sas fran denna utgangspunkt
har vid rittshjdlpsreformen understrukits av sévil regeringen som riksdagen (prop.
1972:4 s. 241 och JuU 1972:12 s. 29, jfr s. 62). Nagon anledning att nu frangé denna
stdndpunkt finns inte. Nér rittegdngskostnader for den enskilde foretagaren inte spelar
annan roll dn Ovriga kostnader i verksamheten — som kan dras av vid berdkning
av skattepliktig intékt av rorelsen och som paverkar priset pa foretagarens varor och
tjdnster — bor det inte komma i frga att sirskild erséttning for dessa kostnader skall
utgd av allmidnna medel.

Betriffande kostnadsansvaret for motparts réttegangskostnad vill jag framhalla att
utredningens uppdrag harvidlag — sdsom ocksé torde vara forutsatt av riksdagen —
bor begrinsas till frigan om man fran rdttshjdlpssynpunkt kan dstadkomma en mer
tillfredsstéllande ordning dn den nuvarande. I uppdraget ingér sdledes inte att ta
upp den mer vittsyftande, processuella frigan om hur ansvaret for rattegangskost-
naderna skall fordelas mellan parterna.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen utvidgar
rattshjdlpsutredningens uppdrag i enlighet med vad jag nu har forordat.
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2 Utredningsarbetets bedrivande

2.1 Overldggningar med foretrddare for rdttshjilpsnimnderna

Under ett inledande skede av sitt arbete besokte utredningen — i de flesta
fall foretridd av ordforanden och sekreterarna —samtliga rittshjdlpsndmnder.
Vid sammantraden i anslutning till besoken representerades nimnderna
oftast av ordforanden samt kanslichefen och dvriga handlidggare. Vid négra
tillfdllen &hordes dven ngra sammantriden med namnder i plenum.

Avsikten med besoken var att fa en uppfattning om handlaggningsrutiner
och praxis vid nimnderna. Vid besoken diskuterades ocksd rittshjdlpssys-
temet i stort — bl. a. tillimpningsomrédet, férmaner, rittshjilpsformer och
organisationsfragor.

2.2 Overldggningar med advokater och bitrddande jurister pa
allmidnna och enskilda advokatbyréer

Under ett tidigt skede av utredningsarbetet besokte utredningens ordforande
och sekreterarna samt i ett par fall dven experten Lennart Reuterwall ett
antal advokatbyréer. Besoken omfattade de allmidnna advokatbyréerna i Go-
teborg, Jonkoping och Norrkdping samt i Stockholm Norra och Sodra all-
minna advokatbyran. Enskilda advokatbyréer besoktes i Norrkoping, Ny-
koping och Stockholm.

Syftet med dessa besok var att hora praktikernas syn pé rittshjdlpssystemet
i stort och att dirvid diskutera framfor allt frigor om radgivning, rittshjilp
utan beslut av rittshjidlpsnimnd, myndighetsfunktioner vid bl. a. arvodes-
provningen, allmin rittshjilp i angeligenhet om bodelning och angelidgenhet
som har samband med niringsverksamhet, offentligt bitrade, bitridesbyte
samt den service som limnas av olika myndigheter.

2.3 Overldggningar med foretriddare for forsakringsbranschen,
domareforbundet och forvaltningsldnsradens forening

Den 23 april 1976 overlade utredningens sekretariat med foretriadare for
Forsikringsbranschens Serviceaktiebolag och representanter for ett flertal
olika forsikringsbolag. Vid dverliggningen behandlades bl. a. fragan vilka
typer av rittsskyddsforsidkringar som finns, frigor om hur sddana forsak-
ringar kunnat anpassas till den 1973 inforda réttshjilpslagstiftningen och
hur intresseprovningen inom rittsskyddet fungerat. Advokaternas roll i det
totala rittshjilpssystemet samt forhdllandet mellan allmin rittshjidlp och
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rattsskyddsforsdkringar for niringsidkare #gnades sirskilt intresse.

OrdfGranden och sekreterarna sammantridde den 18 maj 1976 med fo-
retradare fordomareforbundet. Dirvid diskuteradesbl. a. frdgorom beviljande
av allmén réttshjilp, arvodesprévning, bitradesbyte och organisationen, sir-
skilt de allmidnna domstolarnas roll i rittshjilpssystemet.

Den 25 maj 1976 hélls ett motsvarande sammantride med foretridare
for forvaltningslidnsrddens forening. Dirvid behandlades sirskilt radgiv-
ningsinstitutet, frigor om allmén rittshjilp i forvaltningsrittsliga mal och
arenden, advokaternas befogenheter och myndighetsfunktioner i rattshjilps-
systemet. Rittshjilp genom offentligt bitride dgnades sirskilt intresse.

2.4 Samrid med domstolsverket och dverliggningar med
andra utredningar m. m.

Samrad med foretrddare for domstolsverket har forekommit vid flera till-
fallen. I ett forsta skede av kontakterna informerade verket om sina er-
farenheter av rittshjélpssystemet i stort. I detta skede fick utredningen del
av bl. a. det statistiska material som fanns att tillgd samt samradde med
verket om inhdmtande av ytterligare material.

Vid besok hos domstolsverket sammantriffade utredningens sekretariat
dven med besvirsndimndens ordférande, hovrittslagmannen Gunnar Ek-
blad. Vid den 6verldggning som dirvid dgde rum diskuterades framfor allt
praxisfragor. Utredningens sekreterare har ocksa &hort ett av besviirsnimn-
dens sammantriaden.

Nir det gillt framfor allt fragor om réttshjidlp genom offentligt bitride
har samrad ocksd dgt rum med utlinningslagkommittén (A 1975:04) och
socialutredningen (S 1969:29) samt med en arbetsgrupp inom socialstyrelsen,
som arbetar med fragor angdende lagen (1966:293) om sluten psykiatrisk
vard i vissa fall.

Rittshjilpsutredningen har efter remiss yttrat sig ver betinkandet (SOU
1976:53) Forsikringsritt och forsikringséverdomstol, avgivet av utredningen
angéende dversyn av besvirsorganisationen inom socialforsikringen m. m.
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Il Nuvarande ordning i huvuddrag

3 Raittshjilpslagstiftningen och
dess tillimpning

3.1 Rittshjdlpslagstiftningen m. m.

Den genomgripande reform av samhillets réttshjilp som tridde i kraft den
1 juli 1973 tillkom genom beslut av 1972 och 1973 ars riksdagar. Reformen
hade foregatts av ett utredningsarbete inom justitiedepartementet och i ut-
redningen om rittshjalp i forvaltningsdrenden.

Dessforinnan hade frigan om en revision av lagstiftningen om fri ridtteging
behandlats av flera utredningar. Bland betinkanden kan ndmnas “Ritte-
gangshjilp” (SOU 1958:40) och “Rittegangshjilp, betinkande med reviderat
forslag till lag om rittegangshjdlp m. m.” (SOU 1965:13).

Regler om rittshjilpssystemet aterfinns framfor allt i rattshjdlpslagen
(1972:429: omtryckt senast i SFS 1976:626) Till lagen anknyter rittshjilps-
kungorelsen (1973:248) samt instruktionen (1973:249) for de allminna ad-
vokatbyréerna och instruktionen (1973:250) for réttshjilpsnimnderna. Dess-
utom finns foreskrifter och anvisningar utfirdade av centralmyndigheten
for rittshjdlpen, domstolsverket.

En huvudprincip i rittshjilpssystemet &r att rittshjdlp i princip skall kunna
lamnas var och en i varje rittslig angelidgenhet ddr behov av bistand fo-
religger, oavsett om angelidgenheten skall behandlas vid domstol eller vid
annan myndighet eller om den inte alls skall provas av myndighet. Rittshjilp
utgar i fyra skilda former, nimligen som allmin réttshjélp, réttshjdlp at
misstidnkt i brottmal, rittshjidlp genom offentligt bitrdde samt radgivning.

Allmdn réttshjdlp limnas i varje rittslig angeldgenhet dir behov av sddant
bistand foreligger, om inte rittshjilp skall utgé i annan form. Huvudregeln
ar dock forsedd med flera begrinsningar. Bland dessa mirks att allmin
rattshjilp inte far limnas, om den riittssokandes betalningsformaga overstiger
visst grinsbelopp, som riknas fram med utgéngspunkt fran en berdknad
arsinkomst om atta basbelopp. Detta belopp utgjorde den 1 juli 1973 58 400
kr. men dr for 1977 83 200 kr. Grinsbeloppet kan 6kas vid underhallsskyl-
dighet mot annan. Vidare kan hinsyn tas till formogenhetsinnehav, skuld-
sdttning eller annan sérskild omstindighet. Allmén réttshjélp kan inte utga
till annan juridisk person dn dodsbo. Andra begransningar giller om den
rittsliga angeligenheten eller sokanden saknar ndrmare anknytning till Sve-
rige. Allmin rittshjilp utgar vidare i allménhet inte till ndringsidkare, nar
angeldgenheten har samband med hans néringsverksamhet. Inte heller lam-
nas rittshjilp for upprittande av sjdlvdeklaration eller i vissa andra s. k.
massirenden, t. ex. drenden om forrittande av bouppteckning, inskrivnings-
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darenden, fastighetsdeklaration eller i mal eller #rende angéende fastighets-
taxering. Som allmén forutsittning giller att den rittssokande for att fa
allmén rittshjélp skall ha ett befogat intresse av att f& sin sak behandlad.

Den allménna réttshjdlpen innebir att staten betalar kostnaderna i drendet
under forutsittning att den rittssokande efter formaga sjilv bidrar till kost-
naden. Bidraget beridknas enligt sdrskilda normer. De viktigaste ersittnings-
gilla kostnaderna &r kostnad for bitride, for bevisning vid allmin domstol
eller utredning i utomprocessuellt drende, utredning i forvaltningsirende,
resa och uppehille for den rittssokande eller vardare m. fl., vissa expeditions-
och exekutionsavgifter samt skiftesman vid bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad eller boskillnad. Den rittssokandes eget bidrag till kost-
naderna, kostnadsbidraget, riknas fram med utgangspunkt fran hans eko-
nomiska forhallanden vid den tidpunkt da allmén rittshjidlp begirs. Av-
gorande for kostnadsbidragets storlek dr sokandens beriknade arsinkomst,
varvid beaktas bl.a. hans forsorjningsborda, formogenhetsinnehav och
skuldsidttning. Ligsta kostnadsbidrag utgjorde ursprungligen 50 kr. men &r
f. n. 80 kr. Foreligger sirskilda skil far bidraget nedsittas eller helt efterges.
Eftergift brukar komma i fraga for bl.,a. hemmafruar, virnpliktiga och pen-
siondrer. Domstolsverket har utfardat sirskilda foreskrifter och anvisningar
till hjédlp vid kostnadsbidragets bestimmande. se bilaga 1.

Allmin rittshjdlp ldmnas i regel efter beslut av rittshjidlpsnimnd. Utan
sddant beslut far dock den rittssdkande anlita advokat eller bitridande jurist
p& advokatbyra, sa linge kostnaderna for rittshjilpen inte Gverstiger det
s. k. maximibeloppet for den sokandes kostnadsbidrag, dvs. det belopp till
vilket kostnadsbidraget faststélls ndr rittshjidlpen beviljas. Overstiger kost-
naderna for rittshjilpen detta maximibelopp, kridvs beslut av rittshjilps-
namnden, som samtidigt faststidller maximibeloppet. Rittshjilpsnimnden
kan forordna bitrdde at sokanden, om denne begir det och inte sjilv eller
genom annan kan ta till vara sin ritt. Bitrdde far dock i regel inte forordnas,
om den rittsliga angeldgenheten kan antas bli provad enligt lagen (1974:8)
om rittegdngen i tvistemal om mindre virden. Om inte sirskilda skl fo-
religger fér bitrdde inte heller férordnas i drende om bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad eller boskillnad. Ersittning till bitride utgar med ski-
ligt belopp for arbete, tidspillan och utldgg. I mal eller drende vid allmin
domstol, krigsritt, arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen faststiller dom-
stolen bitrddesersittningen. I andra fall faststills ersittningen av réttshjilps-
namnden. Har rittshjilpsnamnden beslutat om allmiin rittshjilp, skall
ndmnden gora en slutreglering i drendet, nir den rittsliga angeligenheten
har slutforts. Slutregleringen innebir en avrikning med sokanden, varvid
kostnadsbidraget slutligt faststélls. Har bitride forordnats, sker slutavrikning
dven med bitridet. Atnjuter part i mél eller drende vid allmin domstol
rattshjilp, skall motpart som enligt lag kan vara ersittningsskyldig i friga
om kostnaderna for réttshjilpen aldggas att utge ersittningen till statsverket.
Under vissa betingelser skall rittshjilpsnimnden forordna att den allminna
rattshjdlpen skall upphora, trots att den rittsliga angeligenheten inte slut-
forts. Den rittssokande kan da sjélv fa bira kostnaderna for rittshjilpen.

Rattshjalp at missténkt i brottmdl utgar dels som ritt till offentlig forsvarare
och dels som annan réttshjilp at misstankt i brottmal. Denna rittshjilpsform
ar exklusiv inom brottmalsomradet. I friga om riitt till offentlig forsvarare
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giller bestimmelserna i RB. Dessa innebir bl. a. att domstolen skall forordna
forsvarare for misstinkt eller tilltalad, nir behov foreligger. Den missténktes
ekonomi saknar dirvid betydelse. Inte heller betalas ndgot kostnadsbidrag.
Diremot kan den tilltalade, om han fills till ansvar, forpliktas att betala
tillbaka kostnad for offentlig forsvarare, dock inte med hogre belopp dn
som motsvarar maximibeloppet for hans kostnadsbidrag vid allmén rétts-
hjélp.

Annan rittshjilp at misstinkt i brottmal @n offentlig forsvarare kan avse
Fitt att av allminna medel f& ersittning for kostnad for bevisning, for resa
och uppehille och for domstolsavgifter. Sddan rittshjdlp utgar bara till till-
talade i ligre inkomstlidgen. Forutsittningen &r att den tilltalades beridknade
Arsinkomst inte ©verstiger ett grinsbelopp som motsvarar tre basbelopp,
dvs. for ar 1977 31 200 kr. Denna grins hdjs om forsorjningsborda foreligger.
Vidare kan hinsyn tas till formdgenhetsinnehav, skuldsidttning m. m. Ater-
betalningsskyldighet kan &ldggas enligt samma regler som giller for kostnad
for offentlig forsvarare.

Beslut om rittshjilp 4t misstinkt i brottmal meddelas av domstolen.

Ritshjilp genom offentligt bitrdde kan limnas i vissa i lagen sdrskilt angivna
forvaltningsirenden, som ror den personliga rorelsefriheten eller den kropps-
liga integriteten. I huvudsak ror det sig om mél och é@renden inom men-
talsjukvarden, nykterhetsvarden, barnavarden, kriminalvarden samt pa ut-
linningslagstiftningens omrade. Offentligt bitrdde forordnas efter sarskild
behovsprovning av rittshjilpsnimnden efter ansdkan av den som atgdrden
avser eller efter anmilan av den myndighet som handldgger malet eller
drendet. Den enskildes ekonomi saknar betydelse vid behovsprovningen.
Ersiittning till offentligt bitride faststills av rittshjalpsnimnden och utgar
av allminna medel. Aven kostnad for viss utredning utgdr av allmédnna
medel. Nagon aterbetalningsskyldighet kan inte férekomma. Ocksa ritts-
hjilp genom offentligt bitriide dr exklusiv i den meningen att annan rattshjilp
inte kan limnas i samma angeldgenhet.

Rittshjilp kan slutligen utgd i form av rddgivaing. Med rddgivning forstas
enligt rittshjilpslagen kortare radgivning och diarmed jamforlig atgard i rétts-
lig angeldgenhet. Radgivning meddelas av advokat eller bitridande jurist
pa allmin eller enskild advokatbyra. Det behovs inte nagot beslut av ratts-
hjidlpsnimnden eller annan myndighet. For rddgivningen utgar en index-
reglerad enhetsavgift, . n. 80 kr. Avgiften fér siittas ned eller efterges, om
sdrskilda skil foreligger. Overgar radgivningen till allmin réttshjdlp, anses
kostnaden for raddgivningen som en kostnad for den allménna réttshjdlpen
och erlagd radgivningsavgift riknas den rittssokande till godo som betalning
pa kostnadsbidraget. Avgiften utgdr bitrddets ersittning for radgivningen.
Har avgiften satts ned eller eftergivits, nagot som bitridet beslutar om,
betalas mellanskillnaden till bitridet av allménna medel.

Rittshjilpsreformen innebar ocksd en starkt okad statlig etablering inom
omradet for advokatverksamhet. Férutom att staten dvertog de kommunala
réttshjdlpsanstalterna besldts att en nyetablering skulle ske s& att i princip
minst en statlig advokatbyra skulle finnas i varje lin. Detta médl har nu
uppnatts. Antalet allminna advokatbyréer ir f. n. 30. Rittshjilp ldmnas av
advokat eller bitridande jurist vid allmin eller enskild advokatbyrd. I vissa
fall far ocksd annan person limna rittshjilp. Skyldighet att limna allmidn
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rattshjdlp m. m. &vilar enbart jurist vid allmin advokatbyra.

De administrativa uppgifterna pa rittshjilpsomradet skots regionalt av
rdttshjdlpsndmnderna. Det finns sex sddana namnder, nimligen i Stockholm,
Goteborg, Malmo, Jonkdping, Sundsvall och Umea. Ndmndernas verksam-
hetsomraden sammanfaller med vederbdrande hovritts domsomrade. For
tillsyn dver verksamheten vid rittshjdlpsnamnder och allminna advokat-
byrder och for samordning av uppgifterna inom rittshjilpsomradet finns
domstolsverket som centralmyndighet for rittshjilpen.

Beslut som har meddelats av rittshjilpsnimnd kan overklagas till cen-
tralmyndigheten. For provning av sddana besvir finns en sérskild besviirs-
namnd inrdttad inom domstolsverket. Mot domstolsverkets beslut far talan
inte foras. Har allmdn domstol meddelat beslut rorande riittshjilp kan det
Overklagas till hogre ritt enligt RB:s bestimmelser.

3.2 Tillimpningen av de olika rittshjilpsformerna
3.2.1 DON:s undersikning

Domstolsvisendets organisationsnimnd (DON) var fran den 1 juli 1973 fram
till den 1 juli 1975, d& domstolsverket inledde sin verksamhet, central-
myndighet for réttshjdlpen. I en inom nimnden utarbetad promemoria (dnr
425.74) lades fram forslag om vissa dndringar i rittshjilpssystemet (jfr kap.
4). Forslaget grundas pa en genomgéng hosten 1974 av erfarenheterna frin
tillimpningen av den nya lagstiftningen. 1 samband hirmed gjordes vissa
undersokningar av hur de olika réttshjilpsformerna utnyttjades och hur
rattshjélpsidrendena fordelade sig pa olika typer av drenden m.m. I pro-
memorian upptogs bl. a. foljande.

En enkiit hos ett drygt 80-tal enskilda advokatbyraer belyste instillningen
till rittshjélpsformerna radgivning och allmiin rittshjilp utan beslut av riitts-
hjdlpsndamnd. Under forsta halvaret 1974 meddelade 40 % av byrderna inte
nagon radgivning enligt RHL. Av de byrder som limnade radgivning lam-
nade 47 % mellan 1-30 radgivningar och bara 13 % mer in 30 radgivningar.
Bland orsakerna till den ringa forekomsten av radgivning angavs att rad-
givning inte efterfragades, att den inte kunde héllas inom den forutsatta
tiden 20-25 minuter samt att den var olonsam. Betriffande allmin rattshjélp
utan beslut av rdttshjalpsnamnd upplystes i 77 % av svaren att sadan ritts-
hjdlp aldrig eller bara undantagsvis meddelades. Samtidigt uppgavs av 87 %
att réttshjilp efter beslut av rittshjdlpsnimnd forekom vid byran. Vid 13 %
av byréerna utnyttjades inte négon rittshjilpsform alls. Att allmén rittshjilp
utan beslut av rittshjalpsnamnd utnyttjades i s liten omfattning forklarades
med bl. a. att maximibeloppet for klientens kostnadsbidrag regelmissigt var
for lagt, att reglerna var kréngliga och att felbedomning kunde ske betrif-
fande storleken av sokandens kostnadsbidrag eller ritt till allmin rattshjélp.
Ett flertal av de tillfrigade rekommenderade att institutet allmin rattshjilp
utan beslut av rittshjalpsnamnd avskaffades.

Antalet drenden om allmin réttshjélp efter beslut av rittshjilpsnimnd
som behandlades i undersdkningen var drygt 3 600. Arendena hade in-
kommit under &r 1974 och avsig hela riket. Vad giller drendenas fordelning
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efter saken visade undersokningen att den storsta gruppen drenden, 69 %,
rorde familjerittsliga fragor, varav 54 % idktenskapsskillnad, 4 % bodelning
och 11 % ovrig familjeritt. [ undersokningen papekades att antalet drenden
om idktenskapsskillnad under ar 1974 torde ha varit osedvanligt hogt pé
grund av de #dndringar i dktenskapslagstiftningen som tridde i kraft den
| januari 1974. I fraga om forekomsten av andra drenden limnade un-
dersokningen foljande utfall:

%
Skadestéand 11
Fordran, krav, tvist pd grund av kop av los egendom m. m. 7
Tvist pa grund av kop av fast egendom m. m.
Forvaltningsrittsliga drenden
Testamente, dktenskapsforord
Arvsritt
Tvist rorande hyresforhallande, arrende m. m.
Ovrigt

—_—— N N W A

En jaimfGrelse mellan samtliga drendens fordelning efter saken och mot-
svarande fordelning for avslutade resp. pagédende drenden tydde enligt pro-
memorian pa att ggnomstromningshastigheten for drendena i regel 6versteg
nio ménader. Genomstromningshastigheten for drenden rérande dktenskaps-
skillnad anségs vara hogre dn genomsnittet och for skadestdndsidrenden nagot
lagre.

Ett annat undersokningsresultat var en fordelning 6ver var drendena hade
handlagts. Det visade sig att 72 % handlagts vid allmdn domstol, medan
24 % handlagts utomprocessuellt. Bara 3 % av drendena hade handlagts
vid forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet.

Betriffande storleken av det faststdllda maximibeloppet for den rittsso-
kandes kostnadsbidrag konstaterades i undersokningen att bidraget efter-
givits i 41 % av de undersokta drendena och satts ned till 30 kr. (dvs.
hdlften) i 6 % av dem. Maximibeloppet for kostnadsbidraget faststilldes
i1 35 % av fallen till 60 kr. (= det davarande ldgsta beloppet). I hela 82 %
av drendena faststilldes séledes kostnadsbidraget till 60 kr. eller ldgre belopp.
[ endast 9 % av alla drenden Gversteg kostnadsbidraget 300 kr. Hogre maxi-
mibelopp for kostnadsbidrag dn 1 000 kr. forekom bara i 1 % av drendena
och kostnadsbidragsbelopp pa mer én 3 000 kr. forekom praktiskt taget aldrig.

[ undersdkningen redovisades dven vissa uppgifter om bitridesersittning.
Eftersom alla undersokta drenden inte var avslutade vid undersoknings-
tillfdllet gjordes vissa reservationer for ersittningsbeloppens storlek. Un-
dersokningen visade att bitrdadets ersittning for arbete i de utomprocessuella
och forvaltningsrittsliga drendena faststéllts till 400 kr. eller ldgre belopp
i 54 % av fallen och till 4001000 kr. i 35 % av dem. Bara i 11 % av
drendena hade erséttningen overstigit 1000 kr. och i 2 % av dem 2000
kr. Betriffande bitradeserséttningen i drenden som handlagts vid allmédn
domstol visade undersokningen att ersdttningen i 22 % av drendena bestimts
till 400 kr. eller ldgre belopp. 1 67 % av fallen hade ersittningen uppgéatt
till 400-1 000 kr. Bitrddeserséttningar overstigande 1 000 och 2 000 kr. fo-
rekom i 12 resp. 2 % av drendena. Genomsnittlig bitrddeserséttning utgjorde
for de utomprocessuella och forvaltningsrittsliga drendena 523 kr. och for
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domstolsarendena 655 kr. I frdga om bitridesersittning som faststiillts av
rattshjdlpsnamnd visade undersokningen, att rittshjdlpsndmnderna satt ner
ersdttningen eller avvikit fran myndighets yttrande 6ver bitridets kostnads-
rakning i forvaltningsdrende i forhallandevis fa fall, 6 resp. 4 %.

Vid sidan av bitrideserséttning uppstod enligt undersokningen andra ritts-
hjdlpskostnader i 70 % av drendena. Nir rittshjdalpsnamnd faststillt bitri-
desersittningen, hade dock séddana rittshjidlpskostnader uppstéatt i bara 8 %
av drendena. | drenden vid allmidn domstol uppkom expeditionsavgifter,
utrednings- och instillelsekostnader och liknande kostnaderi 93 % av fallen.

DON undersokte ocksa samtliga drenden om offentligt bitride som kom-
mit in till rattshjalpsndimnderna under budgetéret 1973/74. Under aret inkom
totalt 967 drenden. Ansokan om offentligt bitride avsag i 42 % av fallen
arende om forpassning eller utvisning enligt utlinningslagen (1954:193). Dér-
ndst kom efter frekvens drenden om omhindertagande for samhillsvérd
m. m. eller samhillsvards slutliga upphorande enligt barnavardslagen
(1960:97) med 19 %, drenden om tvangsintagning eller kvarhallande i allmin
vérdanstalt for alkoholmissbrukare enligt lagen (1954:579) om nykterhets-
vard med 11 %, drenden om avvisning enligt utlinningslagen med 9 %
samt drenden om intagning eller utskrivning enligt lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall med 5 %. Sammanlagt
angavs offentligt bitrdde ha forordnats i 58 % av drendena.

Framstillning om offentligt bitride gjordes i 71 % av fallen genom an-
sokan och i 28 % genom anmilan frdn handliggande myndighet. Bland
anmilande myndigheter bedomdes ldnsritt svara for ndara 50 % av alla dren-
den och statens invandrarverk for 25 %. Betréiffande aterstaende 25 % syntes
socialforvaltningen i kommunerna och polismyndighet svara for de flesta
anmilningarna. Rittshjdlpsnimnds beslut hade i regel foljt myndighets ytt-
rande dver ansokan eller anmilan. Barai 6 % av drendena forekom avvikelse.
Undersokningen visade vidare att sokanden i 28 % av samtliga drenden
var pé ett eller annat sétt berovad friheten. I sddana fall bifolls ans6kningarna
till ca 75 %. Pa kostnadssidan kunde noteras att medelvirdet {or rittshjalps-
kostnaden i drende omfattande rittshjilp genom offentligt bitride var 827
kr.

3.2.2 Utredningens undersokningar

3.2.2.1 Arenden om allmin rittshjilp efter beslut av
rdttshjdlpsnamnden

Undersokningen omfattade 6119 &drenden som anhingiggjorts vid
rdttshjdlpsnamnderna under januari 1975 och slutforts senast under juli 1976.
Sammanlagt inkom till rdttshjdlpsndmnderna 7 542 drenden under januari
1975, varfor undersokningen tackte 81 % av dessa. Nira 20 % av #rendena
hade alltsé inte slutforts ett och ett halvt ar efter anhidngiggorandet. Re-
sultaten av undersokningen bor darfor tolkas med viss forsiktighet.
Ansokan om allmén réttshjdlp hade bifallits i 93 % av drendena och av-
slagits i 4 %. 3 % av drendena hade avskrivits. Bifallsfrekvensen varierade
i viss man mellan de olika ndimnderna (frdn 91,6 % i Jonkoping till 94,7 %
i Goteborg och Umed). Detta torde delvis bero pé att nimnderna hade nigot
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varierande drendestruktur. Den totala bifallsfrekvensen var praktiskt taget
densamma som i DON:s undersokning.

I friga om #rendenas fordelning efter saken (bifallna ansdkningar) visade
undersokningen att hela 76 % av drendena gillde familjeritt, varav 56 %
dktenskapsskillnad, 5 % bodelning och 15 % 6vrig familjeritt. Den hoga
andelen familjerittsliga drenden, framfor allt dktenskapsskillnadsdrenden var
overraskande. I DON:s undersokning utgjorde de familjeréttsliga drendena
69 %, varav iktenskapsskillnad 54 %. DON ansig dé& att andelen dkten-
skapsskillnadsirenden var osedvanligt hog (pa grund av de dndringar i dk-
tenskapslagstiftningen som tridde i kraft den 1 januari 1974). Tvirtemot
vad som kunde forvintas hade alltsd andelen #dktenskapsskillnadsidrenden
ytterligare okat. I dvrigt fordelade sig drendena efter saken enligt foljande:

0,
0

Fordran, krav

Skadestadnd

Arvsritt

Tvist p.g.a. kop av fast egendom
Forvaltningsrittsliga drenden

Tvist rorande hyresforh., arrende m. m.
Ovrigt
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Hiir foreldg ganska stora olikheter mellan de olika nimnderna. Frekvensen
idktenskapsskillnadsirenden vid de norrldndska namnderna var betydligt lig-
re dn vid de dvriga, vilket torde ssmmanhénga med aldersstrukturen i riket.
Andelen bodelningsirenden var ddremot stor i Norrland.

Jimfort med DON:s undersokning hade andelen skadestdndsdrenden
sjunkit betydligt (fran 11 till 5 %). I 6vrigt hade — bortsett frdn de famil-
jeridttsliga drendena — drendestrukturen endast obetydligt fordndrats.

En jimforelse mellan avslagsfrekvensen och saken visade att avslagsfre-
kvensen var storst i friga om forvaltningsrittsliga drenden ddr ansokan av-
slagits i 32 % av drendena. Avslagsfrekvensen i gruppen “ovrigt™ var 21 %,
ifrdga om fordran, krav™ 12 % och for bodelning och tvist rorande hy-
resforhallande, arrende m. m. 10 %. [ familjerittsliga drenden utom bodel-
ning var avslagsfrekvensen ldagre dn 1 %.

[ 76 drenden (1,3 %) hade sokanden vid ansokningstillféllet betraktats
som niringsidkare. Ansokan hade avslagits i 41 av dessa.

I friga om sokandens kostnadsbidrag visade sig bidraget ha eftergivits
i 38 % av drendena och satts ned till 30 kr. (dvs. hilften) i 5 % av dem.
1 79 % av drendena faststilldes kostnadsbidraget till 60 kr. (den dévarande
grundavgiften) eller ldgre belopp. I 15 % av drendena Oversteg kostnads-
bidraget 200 kr. och i 6 % Oversteg det 500 kr. Nivan pa kostnadsbidragen
hade hojts nagot jamfort med DON:s undersokning.

Av de 5699 drendena dir ansokan bifallits hade 1 583 (28 %) handlagts
helt utomprocessuellt. I ovrigt hade 69 % handlagts vid allmidn domstol
och 3 % vid forvaltningsdomstol och/eller forvaltningsmyndighet. En studie
av hur de utomprocessuella drendena skulle ha handlagts i forlangningen™
(t. ex. om en tvist inte forlikts) visade att endast 10 % helt saknade myn-
dighetsanknytning. Dessa avsag i stor utstrickning upprittande av testa-
mente eller dktenskapsforord.
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En fordelning av drendena efter bitriddets kategori visade att andelen dren-
den dér bitradet var jurist vid allmdn advokatbyra hade minskat jamfort
med DON:s undersokning, 29 % mot 33 %. Detta torde sammanhznga med
den indrade idktenskapslagstiftningen. Aven andelen #drenden dir bitridet
var annan dn jurist vid advokatbyra hade minskat nagot. I 68 % av drendena
var bitrddet jurist vid enskild byrd. Négot drende dir bitrddet var annan
dn jurist forekom inte.

Byte av bitrdde efter sdrskilt beslut av rittshjialpsnimnden hade skett
i 24 drenden (0,4 %).

Den totala rattshjdlpskostnaden var hogst 500 kr. i 22 % av drendena,
mellan 501 och 1000 kr. i 44 %, mellan 1001 och 2 000 kr. i 24 % och
oversteg 2000 kr. i 10 % av drendena. I 1 % Oversteg rittshjdlpskostnaden
5000 kr. Den genomsnittliga rattshjdlpskostnaden var ca 1050 kr. I de
fall drendet avslutats under 1976 riknades kostnaderna om till 1975 éars
niva (efter en timkostnadsnorm pé 175 kr.) I DON:s undersokning var den
genomsnittliga rittshjdlpskostnaden 680 kr. per drende. Timkostnadsnormen
var d& 150 kr. En upprikning till 175 kronors niva ger jamforelsesiffran
793 kr. Det tycks m. a. 0. som om kostnaderna stigit vasentligt. Jimforelsen
ar dock oséker, eftersom 40 % av de undersokta drendena inte hade slutforts
i DON:s undersokning. Ett antal storre (och dyrare) drenden saknades darfor
troligen i materialet. I utredningens undersokning “'saknades™ 19 % av dren-
dena av samma orsak. Aven siffran 1 050 kan dirfor vara en underskattning
av det faktiska genomsnittet.

En jaimforelse mellan réttshjdlpskostnaden och saken visade bl. a. foljande.
[ drenden om dktenskapsskillnad, vilka genom sitt antal vidgde tungt 1 to-
talsiffrorna, uppgick kostnaden i 55 % av drendena till mellan 501 och 1 000
kr. Kostnaden var hogst 500 kr. i 15 % av drendena och Oversteg 2 000
kr.i7 %. Ovriga familjerittsliga drenden utom bodelningsirenden uppvisade
en likartad kostnadsbild, dock med viss forskjutning nedat. Bodelnings-
arenden var genomgaende betydligt mer kostsamma. 1 54 % Oversteg kost-
naden 1000 kr. och i 21 % 2 000 kr. Skadestandsirenden uppvisade ungefir
samma kostnadsbild. De dyraste drendena rorde tvist p. g. a. kop av fast
egendom dir kostnaden oversteg 1000 kr. i 67 %, 2000 kr. i 30 % och
5000 kr. i 6 % av drendena. Genomgéende “billiga™ drenden var drenden
som rorde arvsritt (ofta uppréttande av testamente), diar kostnaderna i 59 %
av drendena uppgick till hogst 500 kr. och forvaltningsrittsliga drenden,
ddr kostnaden i 44 % av drendena var hogst 500 Kr.

Den faststéllda bitradesersidttningen uppgick till hogst 200 kr. i 5 % av
drendena, var mellan 201 och 400 kr. i 12 %, mellan 401 och 600 kr. i
21 % och mellan 601 och 800 kr. i 18 %. I 52 % av drendena hade bi-
tradesersittningen faststillts till belopp mellan 401 och 1000 kr. Bitrddes-
ersittningar overstigande 1 000 och 3 000 kr. forekom i 31 respektive 3 %
av drendena. Den genomsnittliga bitradeserséttningen var 995 kr. (dvs. 55
kr. ldgre dn den genomsnittliga rittshjilpskostnaden). Aven bitridesersitt-
ningen hade omraknats till att motsvara en timkostnad pa 175 kr. I DON:s
undersokning var den genomsnittliga bitradesersittningen 655 kr. Omriaknat
till 1975 érs prisnivd motsvarar detta 764 kr. Nivan tycks m. a. o. ha hojts
viasentligt. Av samma skidl som anforts betriffande den totala ratts-
hjilpskostnaden blir dock jamforelsen oséker.
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I fraga om bitrddesersittning som faststillts av rdttshjdlpsnamnd visade
undersokningen att rittshjdlpsnamnd satt ner erséttningen i 3 % och avvikit
frin myndighets yttrande 6ver bitriadets kostnadsridkning i forvaltningsdren-
de i 5 %. Motsvarande siffror i DON:s undersokning var 6 respektive 4 %.
Den minskade prutningsfrekvensen torde delvis bero pa att bitrddenas kost-
nadsrikningar vid tidpunkten for DON:s undersdkning i viss utstrickning
var behiftade med formella fel, vilka medforde att vissa yrkanden avslogs.

14,5 % av samtliga drenden hade réttshjalpsnamnden som sddan beslutat,
antingen i friga om ansokan eller bitrideserséttning eller (i 3 drenden) ba-
dadera. Hir forelag avsevirda skillnader mellan de olika namnderna. Mal-
monimnden provade t. ex. mer dn tre ganger s& manga drenden som Go-
teborgsndmnden.

Tabeller fran undersokningen redovisas i bilaga 2.

3.2.2.2 Arenden om offentligt bitride

Utredningens undersokning omfattade 1 360 drenden om offentligt bitrdde,
som anhingiggjorts vid rittshjdlpsnimnderna under ar 1975 och slutforts
senast i juni 1976. Under &r 1975 anhédngiggjordes sammanlagt 1 809 drenden
om offentligt bitrdde. Undersokningen téackte alltsd 75 % av dessa. Resul-
taten kunde dock anses relativt sikra, eftersom de drenden som inte slutforts
vid undersokningstillfillet genomgéende hade paborjats i slutet av ar 1975.
(Praktiskt taget samtliga drenden fran forsta halvéaret 1975 ingick i under-
sokningen.)

Ansokan om offentligt bitride avsag i 57 % av drendena forpassning eller
utvisning enligt utlinningslagen (1954:193), i 18 % avvisning enligt ut-
ldinningslagen, i 10 % omhindertagande for samhéllsvard m. m. eller sam-
hillsvérds slutliga upphodrande enligt barnavardslagen (1960:97) och i 6 %
tvangsintagning eller kvarhallande i allmidn vardanstalt for alkoholmissbru-
kare enligt lagen (1954:579) om nykterhetsvard. Motsvarande siffror i DON:s
undersokning var 42 %, 9 %, 19 % och 11 %. Antalet utlinningsirenden
hade okat visentligt jimfort med DON:s undersokning, medan antalet bar-
navérdsirenden och nykterhetsvardsidrenden minskat nagot. Andelsmassigt
utgjorde utldnningsdrendena (41 § 6.-12. rittshjilpslagen) 79 % av ansok-
ningarna i utredningens undersokning mot 57 % i DON:s.

Sammanlagt forordnades offentligt bitriade i 80 % av drendena mot 58 %
i DON:s undersokning. Avslagsfrekvensen hade sjunkit fran 24 % till 12 %.
Avslagsfrekvensen enligt utredningens undersokning varierade patagligt
mellan de olika ndmnderna, vilket till viss del kunde forklaras av olikartad
arendestruktur.

Framstillning om offentligt bitride gjordes i 73 % av drendena genom
ansokan och i 27 % genom anmilan av handliggande myndighet.
Rittshjidlpsnamnds beslut hade nistan alltid foljt myndighets yttrande over
ansokan eller anmilan. Endast i 1 % av drendena forekom avvikelse. (Mot-
svarande siffrai DON:s undersdkning var 6 %.)

Undersokningen visade vidare att sokanden i 14 % av samtliga drenden
pa ett eller annat sitt var berovad friheten. I dessa fall bifolls ansokningarna
till 89 % . Motsvarande siffror i DON:s undersokning var 28 respektive 75 %.

Rittshjédlpskostnaden uppgick i genomsnitt till 770 kr. och bitrideser-
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sdttningen till 747 kr., bada talen i 1975 ars prisniva. Den genomsnittliga
rittshjdlpskostnaden i DON:s undersokning var ca 825 kr., vilket omriknat
till 1975 &rs prisniva ir ca 965 kr. Medelkostnaden har alltsa sjunkit betydligt.
Detta torde bero pé att andelen bifallna utlinningsérenden har 6kat. Dessa
ar ofta forhédllandevis billiga. Avvikelse frdn myndighets yttrande dver bi-
tridets kostnadsriakning hade gjorts i 15 fall (1,4 %).

Tabeller fran undersokningen redovisas i bilaga 3.
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III vissa reformkrav

4 Oversiktlig redogorelse for forslagen
i DON:s promemoria om Oversyn av
rattshjalpssystemet

Som framgatt under 3.2.1 foretog DON under hosten 1974 en samlad genom-
gang av erfarenheterna fran tillimpningen av det nya réttshjélpssystemet.
Undersdkningen redovisades i promemorian Oversyn av rittshjilpssystemet.
De delar av promemorian som upptar statistiska undersdkningar av hur
de olika rittshjilpsformerna utnyttjats och hur riéttshjdlpsarendena fordelat
sig pa olika typer av drenden m. m. dterfinns i sammanfattning under 3.2.1.
I detta kapitel redovisas bl. a. de forslag till dndringar i réttshjalpslagstift-
ningen som DON pa grundval av undersokningarna lade fram i prome-
morian. Redogorelsen #r mycket kortfattad och begrénsas till de frigor som
fortfarande #r aktuella. En utforlig redovisning av DON:s 6vervidganden och
forslag samt remissyttrandena limnas i de foljande avsnitten i den méan
DON resp. remissinstanserna berort fragan.

I friga om rittshjilpsnimndernas organisation foreslogs en minskning
av antalet ledaméter i naimnderna eller i vart fall en @ndring i beslutfor-
hetsreglerna. For att forenkla handlidggningen av drenden om rittshjilp i
vissa fall foreslogs vidare att rittshjdlpsnamnd skulle fa rétt att delegera
beslutanderitten i drenden av enklare beskaffenhet till befattningshavare
vid nimnden som inte dr jurist.

Nir det géller formanerna vid allmin rittshjélp forordade DON viss dnd-
ring betriffande kostnad for expedition. I detta sammanhang pekade DON
pa mojligheten att gora expeditioner avgiftsfria for den som i ndgon form
Atnjuter allmin rittshjilp. En siddan ordning skulle bl. a. innebdra en ar-
betsbesparing for rattshjdlpsnamnderna.

Enligt DON:s mening borde arrende- och hyresnamnderna, kammarrit-
terna och regeringsritten samt forsikringsdomstolen f& beslutanderatt i fraga
om ersittning till bitrdde vid allmén réttshjdlp och till offentligt bitrdade.

Aven vissa regler om ersittningsskyldighet for rittshjilpskostnad behand-
lades i promemorian, bl. a. 31 § andra stycket RHL. Enligt denna regel skall
ritten, nir makar vinner boskillnad eller dktenskapsskillnad efter ggmensam
ansokan och ena parten atnjutit allmén rittshjalp, &ldgga andra maken att
betala statsverket hilften av kostnaderna for réttshjdlpen, om det inte med
hinsyn till omstdndigheterna dr obilligt. DON foreslog, att denna bestdm-
melse skulle kompletteras med en jamkningsregel som skulle gora det moj-
ligt att begrinsa aterbetalningsskyldigheten till ett belopp motsvarande det
for den aterbetalningsskyldige gillande maximibeloppet for kostnadsbidraget
vid allmin rittshjilp. Ocksa vissa andra mindre dndringar i RHL foreslogs.

I promemorian behandlade DON dven vissa fragor utan att ldimna konkreta
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forslag, bl. a. om radgivning och allmin rittshjilp utan beslut av rittshjilps-
namnd. Bakgrunden var att dessa institut hade blivit foremal for viss kritik.
I friga om radgivning hade radgivningstiden ansetts vara alltfor sniv (20-25
minuter). Institutet allmin réttshjilp utan beslut av rittshjilpsnimnd hade
kritiserats for att inte alls fylla sitt syfte att genom en 6verflyttning av
drenden frdn réttshjdlpsndmnd till bitride forenkla forfarandet vid allmiin
rattshjilp. Olika mojligheter att effektivisera de bada instituten diskuterades
i promemorian. DON visade pé olika mdjligheter att [6sa problemen, i forsta
hand genom en utvidgning av institutet rittshjilp utan beslut av riitts-
hjdlpsndmnd. Problemen borde dock enligt DON géras till foremal fGr ytter-
ligare Overviaganden.

DON behandlade ocks institutet rittshjilp genom offentligt bitride. Giil-
lande regler for behovsprovningen ansdgs ge utrymme for en liberalare praxis
an som d4 tillimpades, sérskilt i utlinningsidrendena. Enligt DON:s mening
krivdes da inte nagon dndring i gillande regler men frigan borde fSljas
med uppmirksamhet ytterligare nigon tid.

Promemorian remissbehandlades. Dirvid vitsordades allmint, att det fo-
relag behov av vissa dndringar i RHL. Aven DON:s forslag om ytterligare
6verviganden i frdga om allmin rittshjilp utan beslut av rittshjilpsnimnd
och radgivning godtogs av de flesta remissinstanser. En del remissinstanser
forordade emellertid, att en dndring i friga om radgivningsinstitutet borde
goras snarast, t.ex. genom en hdjning av rddgivningsavgiften.
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IV  Aliminna synpunkter pa
rattshjdlpssystemet

5 Inledning

Under arbetet med rittshjalpsreformen var man medveten om att det kunde
bli nédviandigt med en dversyn av det nya réttshjdlpssystemet, sedan man
fatt tillrdcklig erfarenhet av dess tillimpning. Ganska snart framstalldes ock-
sa reformkrav i friga om enskilda punkter i den nya rittshjédlpslagstiftningen.
Vissa av reformkraven har redan tillgodosetts, medan andra alltjamt kvar-
star.

Krav pa reformer foreligger salunda fortfarande t. ex. i frdga om nérings-
idkares mojligheter att f4 allmdn réttshjélp, i friga om mdjligheterna till
allmén rittshjalp i vissa s. k. massdrenden och vidare i friga om férmaner
vid allmin rittshjélp i drenden om bodelning efter dktenskapsskillnad och
boskillnad samt i fraga om vissa andra formaner. Aven i friga om ritts-
hjilpsformen rittshjilp genom offentligt bitrdde i drenden om administrativa
frihetsberdvanden och i vissa utlinningsdrenden foreligger reformonskemal.

Emellertid har det ocksa riktats stark kritik mot rittshjdlpssystemets kon-
struktion. Man har sdlunda ansett att rattshjalpssystemet dr préaglat av alltfor
mycket byrakrati och att det dr svértillgédngligt och dgnat att medfora for-
drojning av handldggningen av den réttsliga angeldgenhet som ir i fréga.

De nyss namnda synpunkterna har kommit att dterspeglas i utredningens
direktiv. Dir utsigs att utredningen i forsta hand bor inriktas pa att ef-
fektivisera de olika rittshjilpsformerna och forenkla rittshjdlpssystemet. En
given utgdngspunkt for dversynen av rittshjilpssystemet bor dock vara att
det rittsskydd som avsags med rittshjdlpsreformen skall vidmakthallas. Ma-
let bor vara att samhillets réttshjdlp i storre utstrdckning dn nu anpassas
efter den rittssokande allménhetens behov. Direktiven ger ingen ndrmare
anvisning om hur det efterstrivade resultatet skall kunna uppnds. En viss
omfordelning av myndighetsfunktionerna inom rittshjdlpssystemet anvisas
emellertid som en utvig att uppné forbittringar. Enligt departementschefen
finns det visserligen anledning att utgd ifrén att rattshjalpsnamnderna dven
i fortsittningen skall svara for handldggningen av en stor del av alla rétts-
hjilpsirenden. Detta giller bl. a. i drenden, ddr behovet av kostnadskontroll
talar for att nimndernas kapacitet tas i ansprak. Departementschefen finner
det dven naturligt, att rittshjilpsdrende som inte blir foremal for hand-
liggning av annan myndighet handldggs av rittshjdlpsnamnd. I frdga om
rittshjilp i mal och drende bdr emellertid enligt departementschefen dver-
viigas om inte rittshjilpsfragan i vidgad utstrickning kan dverlatas pd den
myndighet som har hand om prévningen i malet eller drendet. Utredningen
bor dock vara oforhindrad att hdrutéver ocksd ta upp andra fragor rérande
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rittshjdlpens organisation.

Rittshjdlpsutredningen har under sitt arbete funnit att frigan om funk-
tionsfordelningen inom réttshjélpssystemet ér av central betydelse. Den all-
miénna delen av utredningens overvédganden bor darfor ldmpligen inledas
med synpunkter p& denna frdga. Dessa synpunkter ges i foljande kapitel.

Innan utredningen gar in pd en sakdiskussion av de frigor som uppdragits
at utredningen, finns det anledning att ta upp ett par terminologiska fragor.

Ett av de begrepp i RHL som vallat i synnerhet icke-jurister huvudbry
ar ordet kostnadsbidrag. Ordet bidrag innebér i regel bidrag fran stat eller
kommun till den enskilde. I RHL har uttrycket motsatt innebdrd. Enligt
uppgift frdn personalen pé rittshjilpsnimnderna véllar detta ofta missfor-
stdnd. Utredningen anser att kostnadsbidrag bor ersittas med det mer talande
uttrycket rattshjalpsavgift.

Enligt RHL har termen offentligt bitrdde en speciell innebord, nimligen
bitrdde enligt 41 §. Bitrdde enligt 19§, dvs. bitride i drende dir allmin
rattshjdlp beviljats, dr ddremot inte offentligt bitride. Med hinsyn till att
bitrddena i bada fallen forordnas av myndighet och uppbir ersittning av
allmidnna medel anser utredningen att det ligger nira till hands att beteckna
dem som offentliga bitriden. Aven offentlig forsvarare bor anses som ett
offentligt bitrdde men n&gon anledning att dndra terminologin i RB finns
givetvis inte. Om alla bitrdden inom rittshjilpslagens ram betecknas som
offentliga bitrdden behdvs en annan benamning for den rittshjilpsform som
behandlas i nuvarande 41-45 §§. Utredningen har stannat for uttrycket
“Rattshjdlp i dgrenden om administrativa frihetsberovanden och vissa ut-
lanningsirenden m. m”. Aven om uttrycket 4r langt r det enligt utred-
ningens mening vésentligt mer upplysande 4n det nuvarande och darfor
att foredraga.

I syfte att forenkla motivskrivningen och lagtexten har utredningen vidare
bestdmt sig for att i princip i ordet advokat ldgga in dven bitridande jurist
hos advokat. Likasd anvédnds ordet advokatbyrd i betydelsen allmin eller
enskild advokatbyra.
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6 Allminna synpunkter pa fordelningen
av myndighetsfunktionerna inom
rattshjdlpssystemet

6.1 Nu gillande ordning

Som framgér av kapitel 3 fattar réttshjdlpsnimnden i dag de grundldggande
besluten enligt rittshjilpslagen. Ndmnden provar ansékan om allmén ratts-
hjdlp, forordnar bitride och faststdller i vissa fall ersittning till bitrddet.
Nimnden provar ocksd om beviljad réttshjélp skall upphdra samt handhar
de frigor som sammanhinger med kostnadsbidragssystemet. Vidare an-
kommer det pa rittshjilpsnaimnden att forordna offentligt bitrdde och be-
stimma ersittning till sddant bitrade.

6.1.1 Funktionsfordelningen i fraga om beviljandet av réttshjdlp

Huvudregeln om att rittshjilpsndmnden beviljar réttshjdlp dr inte utan
undantag. I syfte att dstadkomma en smidig och snabb handldggning av
drenden om allmin réttshjdlp har salunda rétten att bevilja sddan réttshjilp
i vissa fall delegerats till det bitride som limnar rittshjilpen. Avsikten
med denna konstruktion var att rittshjilpsnimnden savitt mojligt inte skulle
behova ta befattning med rittshjdlpsirenden s linge kostnaderna tdcktes
av det kostnadsbidrag som den rittssokande skulle betala och réttshjélpen
silunda inte medforde nigon kostnad for det allminna. Rittshjdlp utan
beslut av rittshjilpsnamnd far bara ldmnas av advokat.

Maéjligheten for advokat att 1imna allmén réttshjélp utan beslut av ratts-
hjilpsndmnd giller alla typer av drenden utom bodelning med anledning
av idktenskapsskillnad eller boskillnad. Advokat far dock inte bevilja rdtts-
hjilp, om den rittssokande dr dédsbo. Rittshjalpsformen har inte kommit
att utnyttjas i den utstrickning som man hade ridknat med nér rattshjélpslagen
infordes. Antalet drenden om allmén rittshjilp utan beslut av rattshjélps-
namnd var salunda under &r 1976 inte storre dn cirka 4 150. Som jamfGrelse
kan nimnas att antalet ansokningar till rittshjdlpsnamnd om allmén rétts-
hjélp under samma tid var 68 992. Det viktigaste skalet till att advokat
i s& ringa omfattning utnyttjat mojligheten att sjélv bevilja rittshjdlp torde
ha varit att maximibeloppet for klientens eget bidrag till rdttshjédlpskost-
naderna i det klart 6vervigande antalet fall har varit si lagt, att advokaten
inte har haft nigon verklig mdjlighet att avsluta ett drende inom ramen
for institutet allmén réttshjilp utan beslut av rattshjdlpsndmnd.

Advokat far ocksd meddela rédgivning utan beslut av rittshjdlpsndmnd.
Inte heller denna rittshjilpsform har helt kunnat tillgodose syftet att ge

71



72 Fordelningen av myndighetsfunktionerna SOU 1977:49

allmédnheten bistdnd i rittsliga angeligenheter, eftersom flertalet enklare
juridiska forfragningar och ddrmed jaimforliga atgirder inte hinner slutforas
inom den tidsram som den fasta ridgivningsavgiften medger.

Nir det giller rdttshjalpsformen rittshjdlp at misstédnkt i brottmal ligger
myndighetsfunktionerna helt utanfor rittshjilpsnimnderna. I detta fall &r
det den domstol som handligger malet som beslutar om rattshjdlp. Rattshjalp
dt misstankt i brottmal utgar dels i den formen att offentlig forsvarare for-
ordnas for den missténkte och dels i form av annan rittshjilp 4t den miss-
tankte. I direktiven upplyses att offentlig forsvarare forordnades i drygt
28 000 fall under ar 1974. Annan rittshjdlp at missténkt i brottmal beviljades
405 personer under forsta halvéret 1974.

I alla Gvriga fall ankommer det pa rittshjilpsnimnd att prova frdgan om
rittshjdlp skall utga.

6.1.2 Funktionsfordelningen i fraga om arvodesprévningen

Ersittningen till bitrdde i mal eller drende vid allmin domstol, krigsratt,
arbetsdomstolen och bostadsdomstolen faststills enligt 22 § tredje stycket
RHL av domstolen, medan bitridesersittning i annat fall faststills av ritts-
hjdlpsndimnden. Néagra exakta uppgifter om antalet fall dir domstol provat
bitrddesarvode har ej kunnat erhallas. Av den undersokning som utred-
ningen latit utfora framgéar dock att 69,4 % av rittshjilpsirendena handlagts
vid allmidn domstol.

6.2 Bakgrunden till den nuvarande funktionsfordelningen

6.2.1 [ frdga om beviljandet av rittshjilp

Som framgdr av det nyss anforda har rittshjilpsnimnderna vid fordelningen
av myndighetsfunktionerna inom rittshjilpssystemet fatt den klart domi-
nerande rollen. Det kan finnas anledning att ndgot granska de synpunkter
som ldg till grund for denna funktionsfordelning. I prop. 1972:4 (s. 235)
anfor departementschefen i denna del bl. a.

Som jag har framhallit tidigare innebir det nya rattshjdlpssystemet att rittshjilp
kan avse en rittegdng, ett forvaltningsirende eller ett utomprocessuellt drende. I
alit vasentligt samma regler kommer att gilla, oavsett om rdttshjdlpen avser den
ena eller andra angeldgenheten. Overgdr ett utomprocessuellt drende till rittegang
eller till forfarande infor forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol giller ti-
digare meddelad rittshjilp dven rittegdngen resp. forvaltningsidrendet. Med ett s&
utformat enhetligt rittshjilpssystem 4r det inte lampligt att ha en administration
for varje sdrskild form av rittshjilp. I stillet framstar det som mest naturligt att
skapa en gemensam organisation for all rittshjilp. Genom en sadan ordning undviks
de administrativa komplikationer som kan uppsta nir flera myndigheter har att ta
stéllning till olika fragor i ett och samma rittshjilpsirende. Det ligger vidare i sakens
natur att en enhetlig praxis vid tillimpningen av de i huvudsak for all rattshjélp
gemensamma reglerna ldttast kan uppnds om beslutsfunktionerna koncentreras till
ett sé litet antal myndigheter som mojligt.

En sirskild administration for rittshjilpen torde vara pakallad ocksa av andra skil.
Antalet utomprocessuella drenden inom rittshjilpssystemet kommer att bli betydande.
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Redan dessa irendens stora antal och deras skiftande beskaffenhet gor att det knappast
Ar mojligt att lata frigan om rittshjélp i sddana drenden handhas av andra dn sérskilt
for Aandamalet tillskapade administrativa organ. Att ldgga administrationen av denna
rittshjilp pa de allmidnna domstolarna skulle for dessa innebidra en betydande ar-
betsbelastning, i all synnerhet som domstolarna saknar erfarenhet av en del av dessa
drenden, och dessa dessutom skulle utgéra en for domstolsverksamheten frimmande
arbetsuppgift.

En tinkbar ordning vid rittshjilp i forfarande vid forvaltningsmyndighet eller for-
valtningsdomstol dr att den myndighet dir drendet dr anhingigt eller skall anhédngig-
goras far beslutanderitt i rittshjilpsfragor. Genom en sadan losning skulle dock
dessa fragor komma att handldggas av ett mycket stort antal myndigheter, av vilka
ménga dessutom saknar erfarenhet av sddana bedomningar varom hér dr fraga. Nir-
mare till hands ligger da att koncentrera beslutanderitten i rittshjilpsfragor pé& for-
valtningssidan till viss eller vissa myndigheter, t. ex. lansstyrelserna. Om en sirskild
administration maste skapas for den utomprocessuella rittshjédlpen finns det emellertid
inte nagon anledning att inte lata dessa organ handha dven rittshjdlpen pa forvalt-
ningsomradet.

I nigra remissyttranden har forordats en uppdelning av rittshjilpsfragorna pd det
sittet att ansvaret for den processuella réttshjélpen ldggs pa de allmdnna domstolarna
medan réttshjdlpen i 6vrigt administreras av en sérskild rdttshjdlpsorganisation. Som
framgar av vad jag anfort nyss r det enligt min mening inte ldmpligt att i det nya
systemet dra upp en grins mellan processuell réttshjélp och annan rittshjilp, eftersom
ett rittshjilpsirende ofta torde komma att borja som ett utomprocessuellt drende
for att senare behandlas av domstol eller annan myndighet. Jag &r sélunda inte beredd
att fororda en sddan ansvarsuppdelning.

Departementschefen anség dock att inte alla réttshjélpsfragor behovde
avgoras inom den sirskilda rittshjdlpsorganisationen. I vissa fall kunde ett
rittshjilpsirende ha sddan anknytning till forfarandet vid domstol eller an-
nan myndighet att vissa beslutsfunktioner av praktiska skil borde forldggas
till domstolen eller myndigheten. Som ovan angetts ansdg departements-
chefen ocksa att man i betydande utstrickning skulle kunna delegera ad-
ministrativa uppgifter frén rittshjdlpsndmnderna till det bitrdde som ldmnar
rattshjdlpen.

I fraga om rittshjilp genom offentligt bitride fiste departementschefen
avgorande betydelse vid de fordelar i friga om forutsittningen for enhetlig
rittstillimpning och majlighet till kontroll och bevakning som kunde vinnas
om rittshjdlpsnamnd fick behdrighet att forordna offentligt bitrdde. Han
framholl dock att rattshjdlpsnamnden i sddana fall dér det var aktuellt att
forordna offentligt bitrdde utan att den enskilde begirt bitradeshjélp borde
fista stort avseende vid den handliggande forvaltningsmyndighetens eller
forvaltningsdomstolens uppfattning i bitridesfragan.

6.2.2 [ fraga om arvodesprovningen

Nir det géllde arvodesprovningen ansag departementschefen att de allménna
domstolarna, dven om de var instédllda pa att lojalt iaktta det allmdnnas
intresse, haft mycket svart att upprétthélla en effektiv kostnadskontroll.
Mot bakgrund av att taxa borde kunna faststéllas for det stora flertalet ratts-
hjélpsdrenden stannade departementschefen dock for den I6sningen att den
processuella kostnadskontrollen borde anfortros domstolarna. Nar det gillde
rittshjilp i drende hos forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol fann
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departementschefen att sirskilda synpunkter gjorde sig gillande i fraga om
kostnadskontrollen. Departementschefen anforde i denna del (s. 292).

Bade hos forvaltningsmyndighet och forvaltningsdomstol ir forfarandet i princip
skriftligt. Nar muntlig handldggning forekommer #r den att betrakta som ett kom-
plement till det skriftliga forfarandet och den fyller inte samma uppgifter som de
muntliga handldggningsformerna enligt RB. I motsats till vad som giller vid de all-
ménna domstolarna dr alltsd pa forvaltningssidan underlaget for kostnadsprovningen
i allmédnhet rent skriftligt material. Kostnadsfordelning mellan enskilda parter fo-
rekommer mycket sparsamt i forvaltningsirenden. I dessa drenden har den enskilde
i regel en offentlig motpart, om motpart éver huvud taget forekommer. I den méan
enskilda parter stdr mot varandra ar rittsforhallandet mellan dem i allméinhet sadant
att vardera parten bor sté for sina kostnader. En kostnadsprovning av annan myndighet
dn den som har handlagt mélet eller drendet behover sdledes sillan medfora de kom-
plikationer som ligger i att beslutsmyndigheten tar stillning till kostnadsfordelningen
mellan parterna medan annan myndighet provar frigan om ersittning till bitride.
Enligt min mening talar 6vervigande skil for att rittshjilpsnimnderna bor ha hand
om provningen av ersittningsfrdgorna pd forvaltningsomréadet. Manga forvaltnings-
myndigheter har inte nagon erfarenhet av och dr knappast limpade att prova er-
sattningsfragor. I dessa fall kan det inte komma i friga annat dn att kostnadskontrollen
far ligga pa rdttshjdlpsndimnderna. Befogenhet att préva ersittningsansprak skulle si-
lunda endast kunna tillerkdnnas vissa myndigheter, framfor allt forvaltningsdom-
stolarna. Aven med denna begrinsning skulle man emellertid fi en pataglig splittring
av kostnadskontrollen till men for dess effektivitet och enhetlighet. Kostnadskon-
trollfunktionerna skulle komma att i alltfor hog grad delas upp mellan de allminna
domstolarna, rdttshjalpsndimnderna och forvaltningsdomstolar.

6.3 Utredningens overvidganden

Utredningen har anledning att forst stilla frigan om utvecklingen har blivit
den forutsedda eller om négot har hdnt som kan foranleda en omprovning
av funktionsfordelningen, framst en lingre gdende omfordelning 4n som
antyds i direktiven. Enligt direktiven finns det anledning att utgd ifrn
att rattshjdlpsndmnderna dven i fortsdttningen skall svara for handliggning-
en av vissa rittshjédlpsdarenden. Det torde inte heller enligt utredningens
uppfattning komma i friga att flytta 6ver samtliga de arbetsuppgifter som
nu ligger pa ritthjalpsndamnd till annan myndighet. En utgingspunkt for
de fortsatta dvervdgandena bor vara att om det visar sig att de funktioner
som rdttshjdlpsnamnd f. n. har kan utforas pa ett enklare, effektivare och
mera rationellt sdtt om de flyttas Over till annan myndighet, sd bor en
sddan overflyttning komma till stdnd. Alla majligheter till pavisbara ra-
tionaliseringsvinster bor givetvis tas till vara. En forutsittning for att ngra
vinster skall uppsta torde i allmédnhet vara att myndigheter som &liggs att
fullgora vissa funktioner i rittshjdlpssystemet har att handligga ett inte
alltfor obetydligt antal réttshjdlpsirenden. I 6vervigandena behandlas liksom
forut i detta kapitel beviljandestadiet for sig och arvodesprovningen for sig.
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6.3.1 Beviljandet av rdttshjdlp

Som svar pa den nyss stillda fragan kan forst konstateras, att réttshjdlps-
formen réttshjilp utan beslut av réttshjdlpsnaimnd inte alls har anvénts i
den utstrickning som man riknade med under forarbetena till RHL. Tanken
bakom denna rittshjalpsform, nimligen att man skulle dstadkomma en smi-
dig och snabb handliggning av ett betydande antal drenden om allmén
rittshjilp, har dirigenom kommit att forfelas. Den frimsta orsaken till att
denna rittshjilpsform anvints si litet torde ha varit att rittshjdlpsavgifterna
i det stora flertalet rittshjdlpsarenden ir si laga att de inte ricker till for
att ticka kostnaderna. Rittshjilpsnimnden méste dérfor kopplas in och i
regel pa ett mycket tidigt stadium av arbetet pa drendet. Vid de kontakter
som utredningen har haft med advokater och bitridande jurister vid ad-
vokatbyraer har ddremot framkommit, att dessa i och for sig inte har na-
gonting emot att fi prova rittshjdlpsfragor i storre utstrickning dn som
nu ar mojligt.

Inte heller tanken bakom radgivningsinstitutet har forverkligats i avsedd
omfattning, eftersom den tid som kan avsittas for raidgivning i manga fall
ar alltfor kort. Aven tdmligen enkla drenden hinns ibland inte med inom
rddgivningstiden, dvs. den tid en advokat anser sig ha mdjlighet att arbeta
med irendet for en betalning motsvarande rddgivningsavgiften. Som en
foljd hdrav upprittas i stillet en ansokan om réttshjélp. Aven om #rendet
dr av timligen enkel beskaffenhet kommer det ddrmed att orsaka en inte
obetydlig belastning pa rittshjdlpssystemet. Bland annat pd grund av de
omstiandigheter som nu angetts har réttshjalpsnamnderna kommit att kopp-
las in p& provningen av frigor om réttshjélp skall beviljas i storre omfattning
4n som var avsett fran borjan. En mojlighet att dstadkomma en é@ndring
i denna del #r enligt utredningens mening att utvidga tillimpningsomradet
for institutet rattshjilp utan beslut av réttshjdlpsndmnd.

Som det frimsta skilet till att provningen av ansokan om réttshjilp borde
koncentreras till rattshjilpsnimnderna dberopades Onskemélet om en en-
hetlig praxis. Detta skil viger alltjgmt tungt. Utvecklingen har emellertid
visat att en mycket stor del av de rittshjdlpsarenden som handldggs av
rittshjilpsnaimnderna 4r sddana att de inte krdver ndgra mera ingdende over-
viganden. Detta ar salunda i regel fallet med dktenskapsskillnadsmal och
andra familjemal. Dessa mal utgér nistan 70 % av rittshjdlpsdrendena. 1
dessa drenden véllar det i regel inte nigra som helst svérigheter att avgora
om rittshjilp skall utga. Savil rittsligt intresse som behov av att fa réttshjdlp
foreligger s& gott som alltid och de rittssokandes ekonomiska situation dr
i regel okomplicerad.

Hur sker d& provningen av rittshjilpsansokningarna i sadana familjemal
som nu avses? Rittshjilpsnimnden som sidan kopplas ytterst sdllan in
utan ansdkningarna provas i de allra flesta fallen av handldggare pi ndmndens
kansli. Avslag pa rittshjilpsanstkan i dktenskapsskillnadsmal ar ovanligt.
I den underskning som utredningen latit utfora uppgick avslagsprocenten
i sidana mal till endast 0,1 %. Aven i boskillnadsmal, underhéllsmal, vérd-
nads- och umgingesrittsmal, mal om #ktenskaplig bord och faderskap till
barn samt vissa andra familjemal dr frekvensen av avslag pa ansdkan om
rittshjdlp mycket lag, 1,4 %. Eftersom det alltsad nistan aldrig foreligger
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tveksamhet om allmén réttshjdlp skall beviljas, kan provningen av riitts-
hjdlpsansokningar i familjemal synas innebira en onddig byrakratisk om-
géng. Upprittandet av sérskild rittshjilpsansokan och hanteringen av an-
sokan hos rittshjdlpsnamnd kan ménga génger vara dgnad att leda till onddig
forsening och fordyring av drendets handliggning. En omfordelning av myn-
dighetsfunktionerna synes dérfor bora allvarligt 6vervigas betriffande fa-
miljemalen. Utredningen anser att avgérandet av om allmin rdttshjdlp skall
utgd i dessa fall med fordel bor kunna liggas pa advokat dven i sidana
fall dédr kostnaderna Gverstiger rittshjilpsavgiften. Med hinsyn till att kost-
naderna séllan uppgdr till mera betydande belopp i nu avsedda fall, torde
ndgon beloppsgrins inte behdva uppstillas. Kostnadernas storlek torde f. .
sakna betydelse for fragan om rittshjélp skall utga i familjerittsmal. Inte
heller synes négon efterfoljande myndighetskontroll beh&vas, bortsett fran
den som kan ldggas in i arvodesprovningen.

Nar det giiler andra réttshjélpsidrenden dn familjerdttsmal krivs i regel
en mera ingéende provning av forutsittningarna for rittshjdlp. Har blir det
oftare frdga om att ta stillning till om behov av rdttshjdlp verkligen foreligger
eller om den rittssokande har befogat intresse av att fa sin sak behandlad.
I vissa situationer, t. ex. om néringsidkare vill ha rittshjilp i angeldgenhet
som har samband med niringsverksamheten, kridvs ocksa sirskilda skil
for att rattshjalp skall f4 utgd. Aven nir det giller fragan om rattshjélp
skall beviljas i d&renden om bodelning med anledning av iktenskapsskillnad
eller boskillnad forutsitts att sirskilda dverviiganden gors. I dessa situationer
torde kravet pa enhetlig praxis gora sig gillande med sddan styrka att det
finns fog for att provningen av rittshjilpsfragan koncentreras till ett mindre
antal organ. Hir torde det dirfor inte bora komma i fraga att verlata pa
den advokat som den rittssokande anlitat, att bevilja rittshjilp. I viss man
samma synsatt torde kunna liggas pd forvaltningsrittsliga drenden, dir
avslagsfrekvensen betriffande begiran om rittshjilp ir sd hog som 31,7 %.

I friga om andra réttshjilpsirenden 4n de nyss nimnda ir behovet av
en koncentration av beslutanderitten inte lika starkt. Réttshjilp beviljas
ocksa regelmissigt i en hel del sddana fall. Detta framgér av den under-
sokning av avslagsfrekvensen i olika slag av rittshjilpsirenden som ut-
redningen latit utfora. I drenden om skadestand, arvsritt och tvister pa
grund av kop av fast egendom ér avslagsfrekvensen 4,2, 4.9 resp. 6,4 %.
Aven i drenden om tvister rérande hyresforhéllanden och arrende samt
arenden om fordran eller krav ar avslagsfrekvensen forhdllandevis lag, 10,4
resp. 12,2 %. Utredningen anser dirfor att det betriiffande dessa drendetyper
finns anledning att 6verviga en ordning som innebir att man overlater
pd den advokat, som anlitas av den rittssokande, att gora den forsta prov-
ningen av om rittshjélp skall beviljas. Dessa rittshjilpsirenden bereder dock
storre problem &n sddana som ror dktenskapsskillnadsmél och andra fa-
miljerdttsmal. Det dr svarare att beddma behovet av rittshjilp. Intresse-
provningen dr svarare och drendena stiller sig i regel dyrare &n familje-
rattsmal. Samtliga dessa omstindigheter talar for att dessa drenden inte
kan behandlas pd samma sitt som #ktenskapsskillnads- eller andra famil-
Jerdttsliga drenden. Med hénsyn till de stora kostnader som ofta kan uppsta
dr det uppenbarligen inte mojligt att avst& frdn en myndighetsprévning av
frdgan om réttshjilp bor utgd. Ett alternativ som kan vara virt att undersoka



SOU 1977:49 Fordelningen av myndighetsfunktionerna 77

ar enligt utredningens mening att den advokat som den réttssokande vander
sig till ges mojlighet att — efter egen provning av rittshjilpsfrdgan — arbeta
pa drendet under en begrinsad tid. Om drendet klaras av inom denna tid
behdver rittshjilpsnimnden inte ta stillning till rattshjalpsfrégan. Drar dren-
det ut pa tiden, fir advokaten understilla réttshjélpsnamnden fragan hu-
ruvida rittshjdlpen bor bestd. I det senare fallet blir gngen alltsd i princip
densamma som nir advokaten i dag beviljat rdttshjdlp men finner att kost-
naderna dr pd vig att Overstiga kostnadsbidraget. Det &r inte ovanligt att
ett drende anhingiggors vid domstol eller annan myndighet efter forhall-
andevis kcrt tid. Med hinsyn till att advokat enligt vad som har framgatt
tidigare inte bor fa ritt att besluta om rittshjélp i forvaltningsrattsliga drenden
kan det inte bli frdiga om att lita forvaltningsdomstol eller forvaltnings-
myndighet prova advokats beslut om réttshjdlp. Daremot torde den situa-
tionen att ett rittshjilpsirende dir advokat har beviljat rédttshjdlp blir foremal
for handliggning vid allmén domstol bli tdmligen vanlig. Enligt utredning-
ens mening torde det i ett sddant fall inte vara rationellt och inte heller
noddvindigt att rittshjilpsnimnden kopplas in for att avgéra om réttshjdlpen
skall best& utan provningen bor kunna ankomma pa domstolen. Med allmén
domstol jamstiller utredningen i detta avseende arbetsdomstolen, bostads-
domstolen, krigsritt samt statens va-nimnd, vilkas verksamhet i tillimpliga
delar regleras av RB.

En ordning av hir skisserat slag innebidr — som redan antytts — i princip
ingen nyhet. Vad som sker dr att “taket™ i institutet rittshjilp utan beslut
av rittshjilpsnamnd hojs resp. — for familjerdttsliga mal — slopas. Avsikten
med den skisserade #indringen dr att man skall nd exakt det syfte man
ville nd 1972, nimligen en minskad belastning av réttshjdlpsmyndigheterna.
Den visentliga skillnaden ligger ddri att missbruk av reglerna i dag inte
véllar staten nagra kostnader.

Det #r givet att en sddan vidstrickt delegation av myndighetsfunktionerna
inom rittshjilpssystemet som nu diskuterats kriaver en hel del av advo-
katerna. Man kan inte helt bortse fran att det kan finnas risk for att det
fortroende som pa detta sitt skulle visas advokatkaren i enskilda fall kan
missbrukas. Emellertid bor det da erinras om att man vid tillskapandet
av rittshjidlpsformen rittshjdlp utan beslut av rittshjdlpsnamnd med tva
undantag inte foreskrev nagra begransningar i friga om arten av drenden
dir advokat far bevilja réttshjdlp. Under forarbetena uttalades, att den auk-
torisation, som medlemskap i advokatsamfundet innebir, fick anses utgora
en tillrdcklig garanti for att systemet inte missbrukades. Nagon misstro mot
advokaternas forméga att i enlighet med lagens regler objektivt beddoma
forutsittningarna for att bevilja rittshjdlp antyds dver huvud taget inte i
departementschefens uttalanden. Departementschefen framholl ocksa att
tyngdpunkten i intresseprovningen alltid — saledes dven nir réttshjdlps-
namnd beviljar rittshjialp — maste ligga hos advokaten. Nir det giller andra
dn advokater dr riskerna for missbruk storre. Bitrddande jurist hos advokat
star emellertid under advokatens tillsyn och bor dérfor — liksom eljest inom
rittshjdlpssystemet — kunna omfattas av samma regler som advokat.

En sirskild fordel med den skisserade l6sningen dr enligt utredningens
mening att den myndighetsprovning av réttshjilpsfragan som skall ske om
drendet drar ut pé tiden, dvs. drar storre kostnader, kommer att bygga pa
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ett véasentligt béttre material dn det som normalt sett foreligger, nir ansokan
om rittshjdlp gors i ett drendes initialskede, vilket ér fallet enligt nuvarande
ordning.

Den nu antydda @ndrade funktionsférdelningen nir det giller beviljandet
av allmén rattshjélp skulle enligt utredningens mening visentligt reducera
rittshjdlpsnamndernas arbete. Enbart bortfallet av uppgiften att prova an-
sokningar om réttshjdlp i familjerdttsliga mal skulle innebéra att antalet
drenden reducerades med ca 70 %. Aven om drendena #r enkla innebir
detta en betydande arbetsldttnad. Det merarbete som vallas advokaterna
—som ju under alla omsténdigheter méaste uppritta ansékningarna om ritts-
hjdlp — synes forsumbart. Hartill kommer en viss tidsvinst i friga om idren-
denas handlidggning.

Mot de nyss antydda fordelarna maste vigas de forut berdrda riskerna
for missbruk men framfor allt for en forskjutning av praxis, som innebir
en uppmjukning av de forutsittningar som maste foreligga for att rittshjilp
skall fa beviljas. Nar det géller de familjerittsliga malen kan man enligt
utredningens mening helt bortse frén dessa risker. For dvriga fall kan riskerna
inte helt nonchaleras men de méste vidgas mot de fordelar den #ndrade
ordningen skulle innebdra. Liksom enligt gillande ordning finns dessutom,
om den skisserade myndighetsprovningen sitts in efter viss tids arbete av
advokaten —en viss sparr. Genom en limplig begridnsning av de drendetyper
i vilka advokaterna skulle ges 6kad behorighet kan riskerna ytterligare min-
skas. Som ytterligare garanti mot missbruk kan foreskrivas att advokat som
uppenbart missbrukat sin behdrighet kan berdvas sin ersittning.

Utredningen har i det foregdende pépekat att ridgivningssystemet har
vissa brister och att méanga drenden, som borde kunna klaras av inom rad-
givningsinstitutets ram, f. n. maste utvecklas till renden med allmén ritts-
hjdlp. Den 10sning som ligger ndrmast till hands for att komma till ritta
med detta problem dr givetvis att forlinga radgivningstiden och hoja rad-
givningsavgiften. Fragan dr emellertid inte sa ldtt att 16sa. I synnerhet ger
en hojning av avgiften anledning till betdnkligheter. Hur man 4n l6ser frigan
— se kapitel 7 — kommer det emellertid att finnas fall som ligger pa grinsen
mellan vad som klaras av inom radgivningens ram och vad som som maéste
utvecklas till ett drende dér allmén réttshjdlp beviljas. Den hir forut skis-
serade ordningen ddr advokaten ges mojlighet att sjdlv prova rittshjélps-
fragan och arbeta pé drendet ett begriinsat antal timmar synes vil limpad
inte minst for dessa fall.

Frégan om riéttshjdlp for en person skall beviljas kan ibland uppkomma
forst sedan talan vickts eller malet eller drendet eljest anhéngiggjorts. Beslut
om allmén réttshjdlp meddelas i sddana fall f. n. av réttshjdlpsnimnd. Enligt
vad utredningen har inhdmtat har det forekommit att denna ordning lett
till att avgorandet av sjdlva sakfrdgan maéste uppskjutas i avbidan pé att
rattshjdlpsfragan provats. Detta kan inte anses tillfredsstillande. Av prak-
tiska skl bor allmdnna domstolar i viss utstrickning kunna anfortros att
prova rdttshjdlpsfragan i saddana fall som nu avses.

Enligt nuvarande ordning avgor rattshjdlpsnimnden dven fragor som kan
uppkomma under ett rittshjdlpsdarendes handldggning vid domstol eller an-
nan myndighet. Detta giller t. ex. substitution ach byte samt entledigande
i annat fall av bitrdde. Likasd provar rattshjdlpsnimnden alltid frigan om
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upphorande av allmén réttshjalp. Aven i sddana situationer som nu avses
kan det forekomma att drendet forsenas och fordyras till foljd av den rddande
ordningen. S&dana olidgenheter kan undvikas, om den handliggande myn-
digheten far avgora dessa fragor. I vart fall allmdnna domstolar bér kunna
anfortros dessa uppgifter. Det kan ocksa ifragasittas, om inte forvaltnings-
domstolar och vissa forvaltningsmyndigheter med domstolsliknande funk-
tioner, t. ex. arrende- och hyresnimnder och 6verexekutor, bor kunna an-
fortros motsvarande provning.

Det hittills anforda har gillt allmén rittshjdlp. I debatten har fraga vickts
om inte dndringar kan goras ocksd i friga om forordnande av offentligt
bitride. BI. a. har foreslagits att man i utlinningsérenden och andra drenden
som riknas upp i 41 § RHL bor overlimna at den myndighet som hand-
lagger drendet att dven prova frigan om bitrdde behovs och forordna bitride.
Aven i dessa fall kan nuvarande ordning medftra att avgdrandet av hu-
vudfragan fordrojs. Det frimsta skilet for att provningen av frégor om be-
viljande av rittshjilp genom offentligt bitride har lagts pa rattshjdlpsnamnd
torde ha varit att det ansigs foreligga risk for skiftande och oenhetlig till-
lampning och svérighet att kontrollera kostnadsutvecklingen om prévningen
anfortroddes en stor mingd forvaltningsmyndigheter. Aven dverprovningen
av besluten skulle komma att fordelas pa flera myndigheter. Det kunde
ocksa anforas principiella skl mot att ldgga provningen av bitridesbehovet
pa den myndighet som hade att besluta i det bakomliggande drendet.

I det statistiska material som utredningen inforskaffat ingér dven en un-
dersdkning av i vilken utstrickning réttshjdlpsnamnderna avvikit fran ytt-
rande som den handliggande myndigheten avgett i frigan om offentligt
bitriade skall forordnas eller inte. Undersokningen visar att avvikelser har
skett i 1,3 % av fallen. Farhdgorna for en skiftande praxis torde dirfor inte
behova vara sa starka. Vidare har det visat sig att kostnaderna i drendena
sillan uppgér till mera betydande belopp.

En mycket stor grupp av hithorande drenden ér sddana som giller ut-
linningar. Det kan diskuteras om det inte kan laggas pa den handliggande
myndigheten, dvs. i regel invandrarverket, att prova fragan om forordnande
av offentligt bitride. Aven nir det giller andra drenden, dér den som avses
med den aktuella tgirden #r berdvad friheten &4r en siddan ordning inte
otdnkbar. Emellertid talar framfor allt principiella skl for att beslutande-
rdtten i fraga om offentligt bitride i nu avsedda fall ligger hos ett i forhallande
till myndigheten fristdende organ. Av denna anledning bor nuvarande ord-
ning i fraga om forfarandet vid forordnande av offentligt bitride behallas.

6.3.2 Arvodesprovningen

Som friamsta skl for att arvodesprovningen skulle handhas av réttshjalps-
nimnd i alla andra rittshjilpsirenden én sdédana som handldggs vid allmin
domstol och vissa andra domstolar dberopades under forarbetena till RHL
onskemalet om att uppna en effektiv och enhetlig kostnadskontroll. Hur
har da utvecklingen blivit? Har man fatt stod for antagandet att rittshjélps-
nimnderna utévar den mest effektiva kostnadskontrollen i nu avsedda fall?
Vid besvarandet av denna friga bor man hélla i minnet att det under for-
arbetena till RHL forutsattes att kostnadskontrollen i forsta hand skulle
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uppnds genom att taxor faststilldes i det stora flertalet rittshjilpsirenden.
Denna forutsittning har inte infriats. Taxor har faststillts i mycket begrinsad
omfattning, ndmligen bara i vissa brottmal och i vissa mal om gemensam
ansOkan om dktenskapsskillnad. Emellertid har de timkostnadsnormer som
ingér i resp. taxa kommit att fa betydelse l&ngt utanfor det omrade som
de frén borjan var avsedda for. Efter principavgoranden av besvirsnimnden
for rittshjdlpen tillimpas timkostnadsnormerna numera i princip inom hela
rattshjdlpsomradet. Dirigenom har i praktiken enhetliga normer skapats for
ett moment i arvodesprovningen.

Frdgan om rittshjalpsndmnderna &r bist dgnade att utova en s& beskaffad
kostnadskontroll eller om det &r limpligare att denna sker hos annan myn-
dighet dr att betrakta frdn négot olika utgdngspunkter beroende p& hur hand-
liggningen av det aktuella rittshjilpsirendet sker.

Om man forst ser till det fallet att réttshjilpsdrendet handliggs hos for-
valtningsdomstol synes den handliggande myndigheten ha minst lika goda
mojligheter som rittshjdlpsnamnderna att utéva en effektiv kostnadskon-
troll. Domstolen har i samband med maélets eller drendets handliggning
kunnat iaktta bitrddets agerande och kan ocksa bést bedéma om en utredning
som dberopats varit ngdvindig eller ej. Detta torde aterspegla sig i de ytt-
randen som domstolarna ar skyldiga att avge till rittshjilpsnimnderna i
arvodesfragan. Det &r ytterst séllsynt att rittshjdlpsnimnderna avviker fran
den bedomning som domstolen gjort.

En garanti for effektivitet i rittshjilpsnimndernas kostnadskontroll borde
ligga i rittshjdlpsnamndernas sammansittning med tva advokater, tva med-
borgarrepresentanter och en ordférande som skall vara lagfaren och erfaren
i domarvirv. Det stora flertalet kostnadsrikningar provas emellertid av tjin-
stemdn pd rittshjdlpsnamndernas kanslier. Vid de studiebesok som utred-
ningen har gjort, har inhédmtats att handliggarna anser att det 4r mycket
svért att av kostnadsrikningen och det dvriga skriftliga material som till
dventyrs foreligger f4 ndgon klar bild av hur mycket arbete och vilken ut-
redning som krévts i ett drende. Provningen leder darfor i de allra flesta
fall till att man godtar den handliggande myndighetens yttrande och att
det begdrda arvodet faststills. Inte heller i de fall dir arvodesprovningen
hinskjuts till rdttshjdlpsnimnden som sadan hinder det sirskilt ofta att
nedsittning sker av begidrda arvoden.

Mot bakgrund av vad som nu anfdrts anser utredningen att den nuvarande
ordningen att rattshjilpsnamnd skall prova bitridesersittning och annan
ersdttning i mal eller drenden som handléggs hos forvaltningsdomstol, in-
nebidr en onddig byrdkratisk omging som med fordel bor kunna avvaras.
[ foregdende avsnitt (6.3.1) har utredningen ifragasatt om inte ocksa arrende-
och hyresndimnder samt Gverexekutor borde kunna anfortros att handligga
vissa rittshjalpsfragor. Utredningen anser att dessa forvaltningsmyndigheter
ocksd bor kunna ha hand om arvodesprévningen. Vad som sagts tidigare
om forekomsten av avvikelse frdn myndighets yttrande 6ver kostnadsrik-
ningar har avseende dven pi dessa myndigheter.

Ett ndgot annorlunda synsitt kan anlidggas i friga om arvodesprévningen
i andra fall. Hdr avses alltsd bade sidana rittshjilpsirenden som handliggs
vid annan statlig forvaltningsmyndighet #n de ovan nimnda eller vid kom-
munal myndighet eller annat icke-statligt organ och sadana rittshjilps-
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drenden dir nagon handliggning vid myndighet éver huvud taget inte blir
aktuell.

Flertalet andra statliga forvaltningsmyndigheter @n de forut berdrda har
i regel ringa eller ingen erfarenhet av att prova arvodesfragor, eftersom ritts-
hjilpsirenden hos dessa myndigheter forekommer i ringa utstréckning. Det-
ta giller i 4nnu hogre grad kommunala organ. Betriffande dessa skulle
det dessutom mota sirskilda svérigheter att reglera deras verksamhet pé
detta omrade. Man torde alltsd i sddana fall knappast kunna pasta att myn-
digheten har lika stora eller battre forutsdttningar @n rdttshjalpsnimnden
att prova hir aktuella fragor. Nir det géller rittshjélpsarenden som handldggs
helt utomprocessuellt dr det mest naturligt att rdttshjdlpsnamnden har hand
om arvodesprévningen.

Om rittshjdlpsnamnderna befrias frdn uppgiften att verkstélla arvodes-
provning i vissa rittshjdlpsdrenden bor de om mojligt ocksd avlastas upp-
giften att gora slutreglering och slutavrikning i dessa drenden. Rutinerna
vid slutregleringar och slutavrikningar har enligt utredningens mening blivit
onodigt komplicerade och avsevirda forenklingar borde kunna astadkom-
mas. Det bor undersokas om det inte dr majligt att den myndighet som
tar stiillning till ersittningsfrdgorna ocksa utanordnar ersittningen. I sam-
band med att ersittningen forsta géngen faststdlls bor avrikning kunna
ske av det belopp som advokaten uppburit i rittshjdlpsavgift. Faststdllandet
av rittshjilpsavgiften bor kunna ske i samband med att bitridesersédttningen
faststills. Utredningen aterkommer till dessa fragor lingre fram.

6.4 Sammanfattning och slutsatser

Utredningens dverviganden i foregdende avsnitt leder fram till att en viss
omfordelning av myndighetsfunktionerna inom rittshjilpssystemet bor
Overvigas. Ritten att bevilja allmédn réttshjdlp bor sdlunda kunna flyttas
dver pad den advokat som den rittssokande anlitat i betydligt storre ut-
straickning d4n som nu dr mojligt.

Ett sitt att ge advokaterna storre behorighet nér det giller att hantera
rittshjilpsidrenden dr att forlinga raddgivningstiden. En sddan atgird torde
vara #dgnad att avlasta rittshjdlpsnimnderna en hel del enklare drenden dir
nu upprittandet av rattshjdlpsansokan och forfarandet vid rittshjalpsnamnd
upptar en mycket stor del av drendets hantering.

I ndstan 70 % av rittshjilpsdrendena innebdr réttshjalpsnamndens prov-
ning i realiteten endast ett enkelt konstaterande av en tjansteman vid nimn-
dens kansli att ansokan om rittshjélp skall bifallas och faststdllande av kost-
nadsbidrag. Detta dr fallet i rdttshjdlpsarenden som avser mal om dkten-
skapsskillnad och vissa andra familjerittsmal. I dessa fall bor enligt ut-
redningens mening advokat fa bevilja rittshjdlp och slutfora drendet utan
att rittshjialpsnimnd behover kopplas in for att prova rittshjédlpsfragan.

Aven nir det giller vissa andra rittshjilpsirenden bor dvervigas att ge
advokat ritt att bevilja rittshjdlp. Har bor dock en viss kontroll d4ga rum
av advokaternas hanterande av rittshjilpsfrigan genom att frigan om fortsatt
rittshjdlp sedan viss tid forflutit understélls rattshjalpsndmnds provning.
Har drendet i ett sddant fall anhdngiggjorts vid allmédn domsol, bor kontrollen
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dock ankomma pa domstolen.

I friga om s&dana rittshjélpsidrenden som kridver en mera ingdende be-
domning av om rittshjdlp skall beviljas eller €j bor avgorandet alltjimt
ligga hos rittshjdlpsnamnd.

Provning av rittshjdlpsnamnd kan ocksa bli aktuell om advokat inte vill
bevilja rittshjdlp och om den rittssokande anlitat annan #n jurist vid ad-
vokatbyra.

Utredningen har ocksd kommit fram till att en viss omfordelning av myn-
dighetsfunktionerna ar pakallad mellan réttshjilpsnimnderna och de myn-
digheter som handldgger sjdlva malet eller drendet. Rittshjilp bor sdlunda
i viss utstrickning kunna beviljas av allmidn domstol, om frigan hirom
uppkommer forst sedan talan vickts eller drendet pa annat sitt anhiingig-
gjorts. Aven fragor om substitution och byte av bitridde och entledigande
av bitrade i annat fall samt frégor om upphorande av allmin rittshjilp
bor i vissa fall f4 avgoras av den handliggande myndigheten.

Nir det giller arvodesprovningen finns anledning att folja anvisningen
i direktiven om att en omf6rdelning bor ske i friga om myndighetsfunk-
tionerna s att avgorandet i vidgad utstrickning dverlats pa den handlig-
gande myndigheten. Férutom allmidnna domstolar och vissa dirmed jim-
stillda domstolar bor dven forvaltningsdomstolar och vissa andra statliga
forvaltningsmyndigheter kunna anfortros att prova ocksi arvodesfragan i
de maél eller drenden som de i Ovrigt handlagt. I andra fall bor diremot
rattshjdlpsnamnden prova arvodesfrigorna dven i fortsittningen.

Nir det giller fordelningen av uppgifter mellan olika myndigheter som
berdrs av rittshjélpssystemet har den bedomningen gjorts att uppgifter som
kriaver sidrskilda kunskaper om systemet i princip inte bor aliggas myn-
digheter som endast sillan skulle f4 att handldgga sddana uppgifter. Endast
om praktiska skl talar for det bor en sddan myndighet anfortros att bevilja
rittshjdlp och avgora ersittningsfrgor. En ordning som skulle innebira att
dven myndigheter med ett fatal réttshjalpsarenden per ar skulle fa fatta
beslut inom réttshjdlpssystemet synes inte vara rationell och befordrar inte
heller en jimn rittspraxis. Dartill kommer att det for centralmyndigheten
for rittshjdlpen skulle forsvéra kontrollen éver systemet, om onddigt manga
myndigheter blandas in.

En dndrad funktionsfordelning inom rittshjilpssystemet i enlighet med
vad som nyss skisserats innebar enligt utredningens mening en bortrensning
av sddana led i forfarandet som kan uppfattas enbart som uttryck for en
onddig och dyrbar byrdkrati. Forfarandet blir dirmed enklare, effektiviteten
i rdttshjdlpssystemet Okas och kostnaderna blir ldgre.

Den antydda ordningen innebir inte att rittshjdlpsnimnderna blir 6ver-
flodiga. Organisationen bor emellertid kunna skiras ned. I fortsittningen bor
rattshjalpsnamndens kapacitet enligt utredningens mening tas i ansprak en-
dast for mera kvalificerade uppgifter sdsom att prova sddana fall, dir det
verkligen dr av vikt att en enhetlig bedomning gors och att vaka dver att
kostnaderna for rittshjédlpen i stort inte sviller ut alltfér mycket. Utredningen
aterkommer till organisationsfrigan i kapitel 21.
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\Y% Radgivning och forlingd radgivning

7 Forutsittningarna for radgivning och
forlingd radgivning

7.1 Nuvarande ordning

Bestimmelser om radgivning finns i 4648 §§ RHL. Med radgivning forstas
kortare radgivning och ddrmed jamforlig atgard i rittslig angeldgenhet. |
princip limnas radgivning i alla slags réttsliga angeldgenheter. Undantagna
ar emellertid angeligenhet som avser upprittande av sjilvdeklaration och
angelidgenheter i vissa drenden som ér talrikt forekommande och normalt
av enkel beskaffenhet. Till de senare hor drende om fOrrittande av bo-
uppteckning enligt 20 kap. drvdabalken, inskrivningsidrende enligt jorda-
balken, registerirende enligt sjolagen, batregisterdrende enligt bétregistre-
ringslagen, fastighetsdeklaration samt mal eller drende angdende fastighets-
taxering.

Radgivning enligt rittshjdlpslagen kan ldmnas 4t alla oavsett om annan
rittshjilpsform star dppen. Radgivning kan ocksd meddelas alla fysiska och
juridiska personer oberoende av deras inkomst och formogenhetsforhallan-
den.

Radgivning sker mot en indexreglerad avgift. Enligt 47 § forsta stycket
RHL motsvarar avgiften en etthundratjugofemtedel av basbeloppet for ok-
tober manad aret innan radgivningen limnas, jimnad till narmast lagre
tiotal kr. Under ar 1977 ir avgifien 80 kr. Avgiften ir lika stor som grund-
avgiften vid allmin rittshjdlp. Liksom grundavgiften kan radgivningsav-
giften sittas ned eller efterges, om sirskilda skil foreligger.

Rédgivning meddelas av advokat utan beslut av rittshjalpsndmnd. Ad-
vokaten bestimmer om radgivningsavgiften skall sittas ned eller efterges.
Rittshjilpsnimnden skall arligen fore den 1 februari av advokatbyrdn un-
derrittas om det antal rddgivningar som under foregéende ar har meddelats
vid byran. Radgivningsavgiften utgor hela ersittningen till den som lamnar
radgivning. Normalt erhéller advokaten sin ersittning genom att han uppbér
avgiften av sokanden. Har avgiften satts ned eller eftergetts far advokaten
hos rittshjilpsnimnden gora framstillning om ersittning av allmidnna me-
del. Sadan framstillning skall dock goras bara nar réttshjdlpsdarendet har
slutforts med radgivningen. Har radgivningen foljts av allmén rittshjilp
efter beslut av rittshjalpsnamnden, dger advokaten hos domstolen eller rétts-
hjilpsnimnden sedermera erhdlla ersittning av allmédnna medel for hela
uppdraget, siledes dven den del som omfattas av radgivningen. Limnas
efter radgivning allmin rittshjilp, skall enligt 47 § andra stycket RHL kost-
naden for rAdgivningen anses som en kostnad for den allménna rittshjilpen.
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Den sokande far hirvid rikna sig erlagd radgivningsavgift till godo sasom
betalning pa kostnadsbidrag.

7.2 DON:s PM och remissyttrandena
7.2.1 DON:s PM

I promemorian framholls att rddgivningstidens lingd blir beroende av den
ersittning som utgdr i drendet. Med den erséttning om 60 kr.som gillde
vid tiden for promemorians upprittande hade det forutsatts att radgivningen
tog 20-25 minuter i ansprak. Enligt DON:s berikningar medgav en rad-
givningsavgift om 60 kr.hogst en genomsnittlig radgivningstid om 20 mi-
nuter. Gjorda undersokningar tydde emellertid pa att ett rddgivningsirende
i genomsnitt tog omkring 30 minuter. Det kunde dirfor antas att ersittningen
for en radgivning inte tickte kostnaden.

Det upplystes i promemorian att man frn advokathall hade framhallit
att tiden for en radgivning vanligen inte medgav ndgon Atgird sisom att
uppritta en handling eller liknande. Enligt DON:s mening kunde detta leda
till att man dven i manga enkla drenden sokte allmin rittshjilp. Det konsta-
terades att det skulle vara en fordel om vissa enkla #renden om allmin
rattshjdlp kunde handldggas sésom radgivningsirenden. Malet borde dirvid
i forsta hand vara att den genomsnittliga tiden for en radgivning anpassades
sd att flertalet enklare juridiska forfragningar och vissa didrmed jimforliga
atgdrder rymdes inom radgivningens ram. Enligt promemorian borde vidare
undersdkas om radgivningsinstitutet kunde utvidgas pa sadant sitt att an-
talet drenden vid rittshjidlpsnimnderna kunde minskas.

Rédgivningsinstitutets forhdllande till andra riittshjilpsformer, frimst till
allmin rittshjélp utan beslut av réttshjdlpsnimnden, ansigs i promemorian
vara av stor vikt ndr en utvidgning 6vervigdes. Enligt DON:s uppfattning
méste en utvidgning av radgivningstiden till 30 minuter anses utgora ett
minimum. Om flertalet enklare forfragningar i rittsliga angeligenheter skulle
kunna rymmas inom ramen for radgivningsinstitutet torde det fordras att
den ersittningsgilla tiden okades till 35-40 minuter. Inom en sadan tidrymd
torde dven vissa enklare handlingar kunna uppriittas. Om basbeloppsan-
knytningen savitt giller ersittningen vid rddgivning beholls skulle i sadant
fall ersdttningen under ar 1975 utgora 100 eller 120 kr.vilka belopp utgjorde
en attiondedel resp. en sjuttiondedel av basbeloppet for oktober manad fo-
regdende ar, jamnad till ndrmast ldgre tiotal kr.

Oligenheterna med radgivningsinstitutet borde enligt DON:s mening till
en viss del kunna Overvinnas genom att radgivningsavgiften och ersitt-
ningen for en radgivning hojdes till forslagsvis 100 eller 120 kr. Majligheterna
till nedsdttning och eftergift borde utnyttjas s att den kategori som fatt
avgiften nedsatt eller eftergiven inte behdvde erligga nigon avgift eller i
vart fall inte storre avgift. DON ifragasatte emellertid om inte en avgift
om 100 eller 120 kr.var for hog. Radgivningsinstitutet skulle vid en sidan
avgift forlora en del av sitt reklamvirde. Ett av syftena med institutet var
att om mojligt undanrdja allminhetens obenigenhet att anlita kvalificerad
Juridisk hjélp. En hojd radgivningsavgift kunde motverka detta syfte. De
ingrepp i kostnadsbidragssystemet, som krivdes om man onskade behélla
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sambandet mellan radgivning och allmén rittshjélp, var ytterligare ett skl
mot en dndring. Skulle man subventionera en hojd radgivningsersittning
och behélla den davarande avgiften pa 60 kr. krivdes speciella regler med
hédnsyn till uppkommande troskeleffekter. Dérigenom skulle de enkla reg-
lerna for radgivning kompliceras.

7.2.2 Remissyttrandena

Det stora flertalet remissinstanser ansag att radgivningsinstitutet maste re-
videras.

Gota hovritt delade DON:s uppfattning att radgivningstiden var alltfor
kort. En forlingning av tiden var angeldgen inte minst med hénsyn till
lagstiftningen om rittegéng i tvistemal som ror mindre virden. Hovritten
ansag inte att man i samband med Gversynen av radgivningsinstitutet borde
ha som syfte att nedbringa antalet drenden vid rittshjalpsnémnderna. Detta
syntes inte kunna ske utan kostnadsokningar pa andra omradden. En mdj-
lighet att utvidga ramen for rddgivning var att hoja avgiften och ersittningen
till dem som limnat radgivning till exempelvis 100 kr.

Med hiinsyn till den struktur som radgivningsverksamheten dittills fak-
tiskt hade féatt borde man enligt kammarrdtten i Goteborg dverviga, om
inte uppgiften uteslutande borde liggas pa de allmidnna advokatbyrderna.
I sé& fall skulle dessa fa tillgodogora sig sdrskild ersdttning fran staten for
den del av kostnaderna som inte ticktes av avgifter.

Rdttshjilpsndmnden i Stockholm ansag att om de radande oldgenheterna
visentligen skulle minskas borde den tid en radgivning fick ta inte sittas
under 60 minuter.

Ratshjilpsnimnden i Jonkoping presenterade ett uppslag om en utvidgad
radgivning genom en tilliggsavgift. Erforderliga bestimmelser om denna
skulle emellertid enligt nimnden komplicera systemet i stéllet for att forenkla
det. Nimnden ansag dirfor att radgivningsavgiften och ersittningen borde
riknas upp till ndgot hogre belopp. Det var tveksamt om det kunde sittas
sa hogt som 100 kr. med dévarande basbelopp.

Enligt rarshjalpsnamnden i Géoteborg var det angelédget att det stora antalet
mindre tidskridvande och mindre komplicerade drenden som i dag belastar
rattshjdlpsnamnderna styrdes over till att bli angeldgenheter for endast den
rittssokande och dennes bitride. En avlastning av arbetsbordan for rétts-
hjalpsnamnderna skulle kunna minska deras behov av personal eller ge
utrymme for uppgifter av annan art. En stor del av nimndernas verksamhet
bestar i dag tyvirr av att formellt handldgga en méangd fran réttshjdlpslagens
synpunkt okomplicerade och sjilvklara drenden. Mot denna bakgrund anséags
det angeldget att utvidga radgivningsinstitutet si att inom detta rymdes
maojlighet till mer omfattande och kvalificerad radgivning mot en fast avgift.
Det forefoll rimligt att direkt till rddgivningsinstitutet knyta en utvidgad
ratt for bitradet att utan beslut av rittshjalpsnamnd meddela allmén ritts-
hjélp. En sddan mojlighet skulle skapa forutsittningar for en smidig overgéng
till fortsatt handldggning och samtidigt ge bitrddet en rejél chans att sjilv
klara av en midngd mindre tidskrivande drenden.

Ratshjilpsnidmnden i Sundsvall ansdg att man genom en mattlig for-
lingning av radgivningstiden borde kunna skapa bittre forutsittningar for
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meddelande av den rattshjdlp som institutet var dmnat for. Avgiften borde
kunna sittas upp emot 100 kr. Ocksa socialstyrelsen fann att en utokad
tid for radgivning var vilmotiverad. Uppenbarligen foreldg hos allminheten
ett stort behov av sakkunnig juridisk radgivning. Den enskildes ritt skulle
pa ett bdttre sdtt kunna tillvaratas med ett 6kat tidutrymme. Enligt styrelsens
uppfattning vore det emellertid olyckligt om hirigenom kostnaderna for
den enskilde skulle stiga pa ett alltfor drastiskt sitt. Det fanns darfor an-
ledning att dvervidga ett system byggt p& en viss subventionering av rad-
givningskostnaderna, i varje fall for ldg- och normalinkomsttagare.

Uppfattningen att den tid som stér till buds for radgivning ir for kort
delades ockséa av kommunforbundet. Betraffande avgiftsfragan framhall for-
bundet att rddgivande verksamhet sedan lang tid tillbaka har skett ocksé
genom socialvardens forsorg. Denna radgivning som har getts savil indi-
viduellt som till allmdnheten hade omfattat och omfattade fortfarande for-
utom rad i sociala fradgor dven rad och upplysningar i bl. a. familjerittsliga
sporsmal. Allt flera kommuner hade vidare borjat engagera sig i upplysnings-
och radgivningsverksamhet i olika konsumentfragor, déribland dven fragor
rorande reklamation och tvister. Den av kommunerna bedrivna verksam-
heten var avgiftsfri for dem som anlitade tjinsterna. Forbundet anség dirfor
att det fanns skil som talade for att dven den enligt riattshjilpslagen limnade
juridiska rddgivningen som meddelas utan beslut av réttshjdlpsnimnd borde
vara kostnadsfri for enskilda personer som anlitade denna rittshjdlpsform.

Advokatsamfiindet vitsordade att den frimsta anledningen till radgivnings-
institutets ringa utnyttjande var att tiden var alldeles for kort tilltagen for
att den radttssokande skulle hinna ldgga fram sin sak och bitrddet hinna
sdtta sig in i densamma, ge rad eller sétta upp en handling eller vidta ndgon
annan atgird.

Foreningen jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyraer anmirkte att den
praxis som har utbildats vid réttshjalpsmyndigheterna innebir att stora krav
stdlls pa advokaterna i fraga om vad de skall hinna med inom en radgivning.
Foreningen ville fororda en ndarmare undersokning av ett dubbelt radgiv-
ningsinstitut, innebdrande vanlig rddgivning for 60 kr.resp. en forlangd rad-
givning for 90 kr. Det skulle f4 ankomma pa bitridet att bedoma om drendet
krivde en forlingd radgivning. SACO/SR anforde liknande synpunkter.

TCO understrok att det foreldg en uppenbar risk for att en hojning av
radgivningsavgiften skulle omintetgora mojligheten for mindre bemedlade
att tillvarata sina réttsliga intressen.

7.3 Tillimpningen av radgivningsinstitutet

Som framgér av direktiven uppgick antalet radgivningar under budgetaret
1973/74 till omkring 25000. Ersittning for nedsatt eller eftergiven rad-
givningsavgift begirdes for ssmma budgetér i omkring 12 300 fall. Av de
25000 radgivningsidrendena svarade de allmidnna advokatbyrderna for ca
16 500 eller 66 %.

Av de statistikuppgifter som ldmnats av rittshjidlpsnimnderna framgér
att antalet radgivningar under 1975 uppgick till 29 015 och under 1976 till
27 741. Avgiften hade under 1976 nedsatts eller eftergetts i 16 232 fall eller
58,5 %.
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I DON:s PM (Bilaga D) redovisas en enkit till ett drygt 80-tal enskilda
advokatbyréer genom vilken enkidt DON undersokt instéllningen till réitts-
hjidlpsformen radgivning. Av enkiten framgar att 40 % av byrderna inte
alls meddelade nigon radgivning enligt RHL under forsta halvéret 1974,
att 47.8 % limnade 1-30 radgivningar och bara 12,6 % mer dn 30 radgiv-
ningar. Bland orsakerna till den ringa forekomsten av radgivning anges att
radgivning inte efterfragas, att den inte kan hallas inom den forutsatta tiden
20-25 minuter samt att den dr olonsam.

Vid de dverldggningar som utredningen har haft med f6retriddare for all-
minna och enskilda advokatbyréer (2.2) anfordes bl. a. foljande synpunkter
pa radgivningsinstitutet.

Radgivning begirs av alla kategorier av minniskor, inte bara av sddana som &r
berittigade till rittshjilp utan dven en del hogre inkomsttagare. Diremot @r det inte
vanligt att juridiska personer soker radgivning. Nagon gang kan det dock hidnda att
L. ex. en bostadsrittsforening eller en stiftelse vill ha rad. Hemmafruar utgdr en stor
kategori av radgivningssokande. Dessa jamte pensionirer, studerande och arbetslosa
far ofta radgivningsavgiften nedsatt eller efterskinkt.

Radgivning forekommer i méanga olika slag av drenden. Vanligast dr dktenskaps-
skillnad och ddrmed sammanhingande fragor, t. ex. frigor om underhall, vardnad
och umgingesritt samt bodelning. Andra dmnen for radgivning ér dktenskapsforord,
arv och testamente samt problem som har samband med sammanlevnad utan &k-
tenskap. Hyresfragor ir ocksd vanliga liksom kop och forsiljning av fast och 16s
egendom. Vidare begirs rddgivning i skattefragor. Vissa arbetsrittsliga problem ro-
rande oorganiserade arbetstagare har ocksd kommit upp. Det forekommer att rad-
givning begirs betriffande fiskeavtal, muntliga arrendeavtal, nyttjanderittsavtal och
servitutsavtal. Slutligen kan nidmnas vissa typer av drenden som enligt rittshjilps-
nimndernas och besvirsnimndens praxis skall klaras av inom ramen for radgivning,
1. ex. ansokan om skiftesman, drenden enligt byggnadslagstiftningen eller hilsovérds-
lagstiftningen, korkortsirenden, forsikringskassedrenden, socialvérdsirenden samt
nadeirenden. I mal som kan komma att handldggas enligt den s. k. smamalslagen
dr dessutom mojligheten till advokathjélp i princip begriinsad till rddgivning.

Radgivningstiden 20 min. ansags allmint for knapp. Ungefiir hilften av drendena
— i denna hilft ingar familjerittsdrendena — ansags dock bora kunna klaras av inom
25-30 min. Den andra hilften av drendena tar lingre tid. Folk har svart att uttrycka
klart vad de vill ha hjilp med. De som kommer for att fa rad befinner sig ofta
i en konfliktsituation och vill giirna redogora for sin syn pa saken. Det tar inte sillan
20 min. att klara ut vad det hela ror sig om. Sedan giller det att fa klienten att
forsta rittsliget pa det ifrdgavarande omradet. Juristerna var dverlag missnojda med
den service som de hann ge inom den utmitta rddgivningstiden. For att inte i onddan
irritera klienten It man dérfor inte séllan radgivningen fortsitta lingre @n 20 min.

Betriffande radgivningsavgiften var man pd nagra héll tveksam till en eventuell
hojning medan man pi andra héll ansdg att man borde forlinga radgivningstiden till
en halv timme och ta ut en radgivningsavgift pid 100 kr. Flera av juristerna vid
de advokatbyrder som utredningen besokte ifrdgasatte om man inte borde ha en
form av radgivning som varade upp emot en timme. Inom denna tid skulle man
hinna med att sitta upp ansokningar och andra handlingar av inte alltfor invecklad
beskaffenhet, ta kontakt med myndigheter och andra inrédttningar samt vidta vissa
andra enklare atgirder. Enklare dktenskapsforord och testamenten borde t. ex. kunna
klaras av inom en timme. For genomgéng av gamla fastighetsrittsliga avtal ansags
det ocksa att det skulle vara virdefullt att ha en timme till sitt forfogande liksom
i vissa enklare forvaltningsdrenden.
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7.4 Overviganden och forslag

1.4.1 Allmdnt om rddgivningsinstitutet

Grundtanken bakom radgivningsinstitutet 4r att vem som helst skall kunna
vinda sig till advokat och fa hjdlp i ndstan vilken rittslig angeligenhet
som helst, som inte dr av mera invecklad beskaffenhet. Radgivningen sker
mot en fast avgift som &r indexreglerad. Avgiftens belopp har bestimts
s& att den skall vara 6verkomlig men samtidigt utgora en viss spirr mot
missbruk av mdojligheten att fa radgivning. Avgiften utgor ersittning till
radgivaren. Om sirskilda skil i frdga om den rittssokandes ekonomiska
forhéllanden foranleder det, kan radgivningsavgiften nedsittas eller efterges.
Enligt forarbetena till RHL krévs inte ndgon mera ingdende undersékning
av den riittssokandes ekonomiska forhéllanden for att avgdra om nedsiittning
eller eftergift skall fa ske, utan den rittssokandes uppgift att han saknar
mojlighet att betala avgiften torde i regel kunna godtas. Om avgiften nedsitts
eller efterges far rddgivaren ersittning av statsverket for vad som nedsatts
eller eftergetts.

Radgivning far alltsd ldmnas alla fysiska personer oavsett inkomst och
alla juridiska personer. De enda undantagen som giller fran ritten att fa
rddgivning avser sjdlvdeklaration, bouppteckning, inskrivningsirenden, fas-
tighetsdeklaration, drenden om fastighetstaxering och registerdrenden enligt
sjolagen och batregistreringslagen. Enligt 46 § andra meningen RHL far rad-
givning ndmligen inte avse saddana drenden som omfattas av regeringens
forordnande om undantag frén ritten att fa allmin rittshjilp (7§ RHK).

En ytterligare begrinsning i ritten att fi rddgivning ligger dock i det
forhallandet att radgivningen inte far ta mer én en viss tid i ansprak. Detta
foljer av att avgiften ocksé utgor ersittning till den jurist som limnar rad-
givningen. Avgiften och ersittningen utgar f. n. med 80 kr.vilket med nu
géllande timkostnadsnorm for tvistemél och drenden, 215 kr., motsvarar ca 22
minuters arbete.

Fragan dr da om grundtanken bakom radgivningsinstitutet har kunnat for-
verkligas. Till en borjan kan ddrvid konstateras att radgivningen inte fétt
den anvidndning som man riknade med under forarbetena till RHL. Rad-
givning begirs salunda bara i omkring 25000 fall mot beriknade 45 000
per ar. Den frimsta anledningen till att rddgivning inte fatt avsedd an-
vindning torde vara den korta radgivningstiden. Flertalet juridiska forfrag-
ningar och darmed jamforliga atgarder hinner inte slutforas inom radgiv-
ningstiden. Detta kan leda till att den rittssokande inte far den asyftade
rattshjdlpen. Det kan ocksa leda till att den advokat som meddelar rad-
givningen &samkas ekonomisk forlust i sin verksamhet. Detta beror pa att
rddgivningstiden inte sillan striacks ut till omkring en halvtimme och att
advokaten ddrvid inte far ersittning for den dverstigande tiden. Som anfors
i utredningens direktiv drabbar detta i forsta hand de allminna advokat-
byrderna, vilka svarar for tva tredjedelar av alla radgivningar enligt RHL.
Men det minskar naturligtvis dven de enskilda byrdernas benigenhet att
meddela sddan radgivning och dérigenom allminhetens mojligheter att fa
hjélp. Den begriansade radgivningstiden leder naturligtvis ocksa till att allmén
rattshjalp nu begidrs hos rittshjilpsnimnden i en hel del drenden som ir
av sidan beskaffenhet att de borde kunna slutforas inom forhéllandevis
kort tid.
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Nir det giller att komma till ritta med de brister hos radgivningsinstitutet
som nyss patalats kan man vilja flera vigar. I direktiven pekas pd mojligheten
att ersitta de nuvarande instituten radgivning och rittshjidlp utan beslut
av rittshjilpsnimnd med en ny form av rittshjilp men ocksd pA mojligheten
att hoja avgiften. I DON:s PM diskuteras en hojning av avgiften och er-
sittningen till 100 kr. eller 120 kr., vilket med den timkostnadsnorm som
tidigare gillde, 175 kr., motsvarade en radgivningstid pa 35 minuter resp.
40 minuter. Forhallandevis generdsa regler om eftergift och nedsittning
av radgivningsavgiften borde gilla om avgiften hojdes pa detta sidtt. DON
diskuterade emellertid ocksa 16sningar som gick ut pa att radgivningen skulle
fa vara betydligt lingre tid — upp till en och en halv timme. Eftersom rad-
givningsavgiften enligt DON knappast torde kunna sdttas hogre dn 120
kr.maste i sa fall en stor del av ersittningen till radgivaren subventioneras.
DON avvisade emellertid en s&dan l6sning (se DON:s PM s. 27-28). En
annan variant pa ett system med subventionerad radgivning som diskuterats
gar ut pa att radgivningen alltid far paga 45 minuter och inte kosta den
rittssokande mer dn 75 kr. Ytterligare ett alternativ som framkastades under
remissbehandlingen av DON:s PM ir att ha tva olika slag av radgivning
dels den vanliga rddgivningen och dels en mera kvalificerad radgivning
som far ges under négot lingre tid. Det har emellertid ocksé frdn nagot
hall ifrigasatts om man dver huvud taget skall ha kvar ett rddgivningsinstitut
av nuvarande typ inom rittshjdlpens ram.

7.4.2 Fyller rddgivningsinstitutet nagon funktion vid sidan av de andra
rddfrdgningsmajligheter som finns?

Utredningen tar forst upp frigan om man 6ver huvud taget skall ha kvar

en mojlighet att fa rddgivning inom réttshjdlpssystemet. Innan stéllning

kan tas till denna fraga kan det finnas anledning att ndgot uppehélla sig

vid vilka mojligheter som erbjuds allmédnheten att erhélla rdd och upp-

lysningar genom andra kvalificerade organ én advokater. Dirvid kan forst

erinras om den skyldighet att ga allminheten till handa med upplysningar

som foreligger for domstolar och andra statliga myndigheter enligt servi-

cecirkuldret (1972:406) till statsmyndigheterna. Enligt detta cirkulédr skall

myndighet pa begiran ldimna upplysningar fran akter samt diarier, register

och andra handlingar som ir tillgingliga for allmédnheten i den mén det

kan ske med hinsyn till arbetets behoriga gdng. Myndighet skall ocksé

i ovrigt i lamplig utstrickning ga allminheten till handa med upplysningar

i fragor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Allméinheten kan sé-

lunda hos myndighet fa upplysning om utgéende formaner av olika slag

men ocksa fa hjidlp med att uppritta ansokningar i skilda @mnen. Genom

myndighets forsorg inforskaffas ocksa viss utredning i olika angeldgenheter.

Service av nu ndmnt slag ges exempelvis av forsikringskassorna.! Det finns

ocksa andra statliga myndigheter som r sérskilt inriktade pa att hjilpa all-

minheten med olika angeldgenheter. En sdidan myndighet dr konsument-

verket. Den radgivnings- och upplysningsverksamhet som har beskrivits

ar i allmanhet. helt kostnadsfTi. : ) . I'Se SOU 1976:53 Fosr-

Aven landsting och kommuner bistér allminheten med kostnadsfri rdd-  gikringsratt och forsik-

givning i olika angeldgenheter. Det kan hir pekas pa den familjerddgiv-  ringsoverdomstol, s. 118.
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ningsverksamhet som bedrivs i landstingens regi. Familjerddgivning ges
f. 6. dven i kyrkans regi. Kommunernas socialkontor limnar upplysningar
i bl. a. barnavardsfragor och nykterhetsfrdgor och bistir dven allminheten
rent praktiskt, t. ex. nédr det giller att uppritta avtal som ror vardnad eller
umgéngesratt med barn. Kommunernas jurister svarar pa fragor rorande
exempelvis byggnadsnimndsirenden och hilsovardsnimndsirenden. Slut-
ligen ges dven i kommunens regi viss vigledning i konsumentfragor.

Till den nu beskrivna kostnadsftia rddgivnings- och upplysningsverksam-
heten kommer den serviceverksamhet som bedrivs av affirsbanker och spar-
banker. Bankerna hjilper till med familjejuridik sdsom #ktenskapsforord,
testamenten och bouppteckningar, afférsjuridik sisom kdpekontrakt och bo-
lagsbildningar samt skattedrenden. For hjilpen utgér ett arvode som ligger
mellan 200 och 300 kr. i timmen. Mot en viss avgift limnar #ven begrav-
ningsféreningar och begravningsentreprendrer hjilp med bl. a. bouppteck-
ningar, arvskiften och testamenten.

Som framgar av den ovan limnade redogorelsen — som ingalunda gor
ansprdk pa att vara fullstindig — finns det alltsd ganska goda méjligheter
for allminheten att vinda sig till olika myndigheter och inriittningar och
fa rdd eller annan hjélp i olika angeligenheter. Denna hjilp 4r dessutom
i vissa fall kostnadsfri. Fragan dr om dessa mojligheter ir tillrickliga for
att tillgodose det behov av att fa juridiskt bitride som otvivelaktigt foreligger
i dagens komplicerade samhille. Vid beddmningen hirav bor enligt ut-
redningens mening beaktas att det ofta ir svart for den rittssokande att
veta vilken myndighet eller inrdttning som hans aktuella problem kan sortera
under. Innan han vet det kan han givetvis inte utnyttja den service som
myndigheten eller inrdttningen limnar i forekommande fall. Aven om den
rattssokande vet vilken myndighet som kan komma att f4 ta stillning till
hans problem eller som i Gvrigt sysslar med sidana fragor som har samband
med detta @r det inte sdkert att han vill vinda sig till myndigheten for
radfragning. Det framsta skilet till en sddan instillning — som inte torde
vara ovanlig — dr att den rittssokande har svart att betrakta den myndighet
som skall ta stdllning till exempelvis en begéran fran den rittssokande pa
annat sitt dn som en motpart.

Mot bakgrund av det anforda anser utredningen att det alltjimt finns
ett klart behov hos allmédnheten av att kunna vinda sig till en advokat
och fa rad eller annan hjilp i enklare rittsliga angelidgenheter. Ett radgiv-
ningsinstitut bor darfor enligt utredningens asikt finnas kvar i rittshjilps-
systemet.

7.4.3 Vanlig radgivning

Missndjet med det nuvarande radgivningsinstitutet har som framgatt frimst
avsett den korta rddgivningstiden. Det bor dirfor undersokas om en for-
lingning av radgivningstiden kan dstadkommas och hur detta i s fall kom-
mer att inverka pé storleken av radgivningsavgiften och ersittningen till
radgivaren.

Vid de overldggningar som utredningen har haft med foretridare for all-
ménna och enskilda advokatbyréer har framkommit att en stor del — enligt
vissa jurister ca hilften — av de fragor, dir rddgivning begiirs bér kunna
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klaras av inom en tid som ligger mellan 20 och 30 minuter. Detta r fallet
med fragor infor en forestédende skilsmissa, som dominerar radgivnings-
drendena, och vissa fragor som ror forestdende tvister av annat slag. Aven
andra typer av rittsliga sporsmal som inte kriver annan atgird dn mojligen
ett kortare telefonsamtal bor kunna klaras av inom denna tid.

For de drenden som nu avses torde en forlingning av radgivningstiden
till en halvtimme vara tillrickligt. En halvtimmes arbete motsvarar med
nuvarande timkostnadsnorm for tvistemal och drenden ungefdar 107 kr. Om
radgivningsavgiften med utgéngspunkt hirifran faststills till ett belopp om
ca 100 kr., uppkommer emellertid frdgan om en sddan avgift dr acceptabel.
Aven om det, liksom f. n., bor finnas méjligheter till nedsittning och eftergift
av radgivningsavgiften for de ekonomiskt simst stillda kan det goras gil-
lande att avgiften far en alltfor aterhallande effekt och dirmed kan befaras
leda till att manga som verkligen behover radgivning aldrig kommer i at-
njutande av formanen. Utredningen dr medveten om risken for att en hoj-
ning av radgivningsavgiften till 100 kr.kan fa vissa negativa effekter. Foljande
argument talar emellertid for att en sadan hojning dnda genomfGrs.

Rédgivningstiden forlings. Detta ger okade mojligheter att ge kvalificerade
rad. Antalet drenden som kan klaras av inom den tid som den nuvarande
avgiften medger dar mycket litet.

Hojningen utgdr — riknat med nu tillimpat basbelopp — bara 20 kr.

Avgiften kan nedsittas eller efterges. Denna mgjlighet utnyttjas redan
nu i ca 60 % av #rendena. I de allra flesta fall efterges avgiften helt.

Om radgivningstiden forlings men avgiften behdlls eller sitts ldgre dn
f. n. innebir det en subvention #dven i de drenden i vilka den sokande har
rad att betala full avgift. Det ir bittre att sitta avgiften hogre och befria
dem som har dilig ekonomi #n att sitta avgiften lagt och dirmed sub-
ventionera dem som har god ekonomi.

Utredningens slutsats blir att avgiften bor bestimmas sa att den i princip
motsvarar vad en advokat ir berittigad till for en halvtimmes arbete enligt
timkostnadsnormen. Avgiften bor sittas i relation till basbeloppet. Den kan
da limpligen bestimmas till 1 % av basbeloppet jamnad till ndrmast ldgre
tiotal kronor.

Om avgiften hojs, okar betydelsen av de regler som giller for nedsittning
och eftergift. Utredningen dterkommer senare till fragan hur dessa regler
bor utformas. En annan fraga som fortjinar att uppmarksammas dr huruvida
radgivningsmojligheten ir tillrickligt kiind bland den stora allménheten och
sirskilt bland dem som har det simst stillt. Utredningen anser att det dr
en uppgift for domstolsverket att tillse att informationsbehovet blir till-

godosett.
Genom att forlinga radgivningstiden till en halvtimme och faststilla rad-
givningsavgiften till 1 % av basbeloppet bor man dels tillgodose en stor del

av allmiinhetens behov av hjilp i enklare juridiska angeldgenheter och dels
undvika att radgivningen blir forlustbringande for radgivaren. Utredningen
foreslar darfor ett radgivningsinstitut av sddan utformning. Radgivningen
bor liksom f. n. std 6ppen for alla fysiska personer, oavsett inkomstlédge,
och for alla juridiska personer.
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7.4.4 Forlangd radgivning

Som framgér av redogorelsen for dverliggningarna med foretridare for all-
minna och enskilda advokatbyréer forekommer det i ganska avsevird ut-
strackning drenden som inte dr av mera invecklad beskaffenhet men som
dndé krdver mera dn en halvtimmes arbete for advokaten. For en stor del
av dessa drenden dr emellertid en timmes arbete tillrickligt. Det kan rora
sig om drenden dir det krivs att ansdkan eller annan handling av enklare
beskaffenhet upprittas. Det kan ocksd hinda att advokaten behover ringa
ett antal telefonsamtal till olika myndigheter eller andra inrittningar eller
pa annat sitt inhdamta upplysningar for klientens rikning. I andra fall kan
de handlingar som den rittssokande fort med sig till advokaten vara sa
omfattande och invecklade att det krdvs mera én en halvtimme att ga igenom
dem. Gemensamt for de situationer som har beskrivits nu #r att det inte
sdllan rdcker med en timmes arbete for att klara av hela drendet. F.n.
maéste i dessa fall ansokan om allmén réttshjélp goras till rittshjilpsnimnden
och hela rittshjdlpsmaskineriet kopplas in med pafoljd att #drendet for det
mesta tar ldngre tid dn en timme.

Sdvil under remissbehandlingen av DON:s PM som under de 6verlidgg-
ningar som utredningen har haft med olika foretridare for advokatkéren
har sympatier uttalats for en ordning som innebir att advokat far limna
mera kvalificerad radgivning dn som kan ges inom ramen for ett sadant
raddgivningsinstitut som beskrivits forut. Det finns dérfor anledning att un-
dersoka ndrmare hur en sddan mera kvalificerad rddgivning skulle kunna
tankas utformad. Flera fragor uppstiller sig dirvid.

Den forsta fragan dr hur ldng tid en sddan mera kvalificerad radgivning
skall f& vara. Ricker det med 45 minuter eller bor radgivningen fa pagi
under en timme, eller skall man mdgjligen fa hélla pd dnnu lingre?

Vid dvervigandet av fragan om radgivningstidens lingd maste dven fra-
gorna om radgivningsavgift och ersittning till rddgivaren beaktas. Dessa
fragor hdnger samman med vem som skall fa tillgang till den mera kva-
lificerade eller forlingda radgivningen.

Med stod av vad som framkommit vid éverldggningarna med advokater
och bitradande jurister har utredningen kommit till den slutsatsen att en
timme dr den ldmpligaste tiden for den kvalificerade radgivningen som
utredningen vill kalla forlingd radgivning. Under en timme bor advokaten
kunna klara av t.ex. enklare dktenskapsforord och testamenten. Ocksa i
sddana fall ddr en undersokning kriivs om det l6nar sig att starta en process
eller att dverklaga ett avgorande kan en timme ibland vara tillrickligt. |
forvaltningsdrenden krévs ofta inte mera én att en handling presteras av
den rittssokande vare sig det dr friga om ansokan, besvir eller annan inlaga.
Aven sidana atgirder bor inte sillan kunna klaras av inom en timme liksom
genomgang av gamla arrendeavtal, nyttjanderittsavtal, servitutsavtal, fiske-
rattsavtal o. d. Ett drende kan ocksa krdva visst studium av litteratur och
rdttspraxis som inte hinns med inom en halvtimme men vil inom en timme.

Fragan om avgiften for den forlingda radgivningen och ersittningen till
radgivaren hinger som forut namnts samman med vem som skall fa tillgang
till rddgivningsformen. Utredningen finner inte anledning att i sistnimnda
fraga skilja mellan de olika radgivningsformerna. Aven forlingd radgivning
bor alltsa sta oppen for fysiska personer oavsett inkomstlidge och for alla
juridiska personer.
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En timmes arbete for advokat berittigar enligt nuvarande timkostnads-
norm for tvistemal och drenden till en ersittning av 215 kr. eller nidstan
exakt 2 % av det basbelopp som giller nu. Fragan dr da om avgiften skall
sittas till sddant belopp att den ticker ersittningen till advokaten eller om
man skall faststilla en ldgre avgift och lata mellanskillnaden utga av allmidnna
medel ill rddgivaren. En sddan allmdn radgivningssubvention skulle med
all sikerhet leda till en avsevird 0kning av statens kostnader for réttshjédlpen.
Eftersom den forlingda radgivningen som ovan ndmnts ocksa bor sta 6ppen
for personer i hoga inkomstldgen och juridiska personer skulle subventionen
dven komma dessa till godo. Utredningen anser dérfor att man som ut-
gangspunkt bor ha att avgiften utgar med sadant belopp att den ocksa utgor
ersittning for radgivaren. Avgiften for forldngd radgivning bor vara dubbelt
sa stor som avgiften for vanlig radgivning.

Det &r givet att en avgift som uppgar till omkring 200 kr. kan te sig
avskriackande for manga. Liksom i frdga om vanlig radgivning bor det darfor
finnas mojlighet for de ekonomiskt simst stéllda att fa avgiften nedsatt
eller eventuellt efterskdnkt. Utredningen aterkommer till denna fraga i ka-
pitel 8. Aven i 6vrigt giller for denna form av radgivning detsamma som
forut sagts om information rorande mgjligheten till vanlig radgivning.

7.4.5 Ovriga frdgor som har samband med rddgivning

Utredningen vill slutligen nagot berdra ett problem som kan uppkomma
om ett drende dvergdr fran radgivning till allmén réttshjélp eller fran forlangd
radgivning till sddan rattshjilp. F. n. giller enligt 47 ¥ andra stycket RHL
att den rittssokande i sddant fall far tillgodorikna sig erlagd radgivningsavgift
som betalning for kostnadsbidraget.

Eftersom det inte dr ovanligt att ett rittshjdlpsdrende borjar som rad-
givning finns det enligt utredningens mening anledning att ha kvar den
ordningen att radgivningsavgiften far avridknas fran den avgift som skall
utgd for rittshjilpen. Att ett drende overgér fran [Orlingd radgivning till
allmin réttshjdlp bor daremot intriffa bara i undantagsfall. Om den advokat
som den rittssokande anlitat, bedomer att drendet tar lingre tid én en timme
bor forldangd radgivning inte fa ldimnas. Har detta dndé skett bor den ritts-
sokande dock fa tillgodordkna sig erlagd radgivningsavgift.

En friga som hir inte alls har berorts dr tillimpningsomradet for rad-
givningen nir det giller massdrenden. Utredningen aterkommer till detta
sporsmal i kapitel 11.

7.4.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis foreslar utredningen alltsa foljande i fraga om radgiv-
ning.

Om den rittssokandes behov av réttshjdlp kan tillgodoses genom kortare
rddgivning eller dirmed jamforlig &tgidrd ldmnas rittshjilp genom radgiv-
ning. Radgivning far ldimnas under en halvtimme. Befinnes den rittsliga
angeldgenheten vara av saddan beskaffenhet att handling behover upprittas
eller annan atgiard vidtas eller kridvs av annan anledning lingre tid 4n en
halvtimme men bedoms en timme vara tillricklig for att klara av ange-
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ligenheten, ldmnas réttshjdlpen som forlingd radgivning.

For radgivning utgdr en avgift som motsvarar 1 % av basbeloppet. For for-
lingd radgivning utgéar dubbel radgivningsavgift. Avgiften utgor ocksa er-
sattning till den advokat som limnar radgivningen. Majlighet bor finnas
att nedsitta eller efterge avgiften. Limnas allmén rittshjilp efter det att
radgivning eller forlangd radgivning meddelats bor avgiften tillgodoriknas
vid betalning av rittshjilpsavgiften.
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8 Radgivningsavgifter

8.1 Nuvarande ordning

Som anfordes i avsnitt 7.1 sker raddgivning enligt 47 § forsta stycket RHL
mot en avgift som svarar mot 1/125-del av det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmin forsikring som bestiimts for oktober aret innan ritts-
hjilp begirs, jamnad till ndrmast légre tiotal kronor. Avgiften ir lika stor
for alla oavsett deras ekonomiska forhallanden. Avgiften far dock sittas
ned eller efterges, om sirskilda sk#l foreligger.

Uppkommer fraga om nedsittning eller eftergift av rddgivningsavgift bor
enligt forarbetena till RHL undersdkningen av den réttssokandes ekonomis-
ka forhallanden kunna goras mycket enkel (prop. 1972:4, s. 345). 1 viss
utstriackning bor en forklaring av den réttssokande att han saknar mojlighet
att erldgga avgiften kunna godtas utan ndrmare undersokning av de eko-
nomiska forhéllandena. Domstolsverket har meddelat foljande anvisningar
for tillimpning av bestimmelsen i 47 § forsta stycket RHL om nedséittning
och eftergift av radgivningsavgift.

Avgift bor i forsta hand efterges ndr den rittssokande saknar inkomst, Sa kan
vara fallet i friga om t. ex. hemmafruar, studerande eller den som &r intagen pa
kriminalvardsanstalt, annan anstalt e. |. Eftergift bor vidare kunna ske for rittssokande
som, utdver folkpension, bara uppbir pensionstillskott och kommunalt bostadstilliigg
till folkpension liksom for annan som har i huvudsak sidana ekonomiska villkor
som angetts nu.

Avgift bor i allmidnhet nedsittas till avgifiens halva belopp. Nedsittning bor inte
komma i fraga om den rittssokandes ekonomiska forhallanden motsvarar en beridknad
arsinkomst av omkring 25 000 kr.

Fragan om eftergift eller nedsittning bor ocksa paverkas av omstdndigheter som
omfattande forsorjningsborda eller tyngande skuldsittning. Aven formogenhetsin-
nehav bor beaktas. Sdlunda bor innehav av bankmedel, som 6verstiger 3 000 kr,
i regel utesluta eftergift och nedsittning av avgift.

Hinsyn tas ej i nagot fall till makes eller foridldrars ekonomiska forhallanden.

Tillimpningen under ar 1976 av mgjligheterna att nedsitta eller efterge radgiv-
ningsavgiften framgér av foljande tabell.
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Rittshjdlpsndamnden i

Stock-  Jon- Malmo Gote- Sunds- Umed  Samtliga
holm  koping borg vall

Antal meddelade

radgivningar? 9637 3552 3162 7945 1686 1759 27741

Dirav fall dar

avgiften satts ned

eller eftergetts 6952 1316 1883 4217 1073 791 16 232
(58,5 %)

a Ett antal advokatbyréer har med sikerhet underlatit att rapportera. Framfor allt
siffrorna frdn Stockholm torde vara osikra.

Antalet radgivningar var 1975 29 015. Avgiften sattes ned eller eftergavs
da i 17647 fall eller 60,8 %.

8.2 Overviganden och forslag

Utredningen har i avsnitt 7.4.3 foreslagit att avgiften for radgivning skall
bestimmas till 1 % av det basbelopp som gillde for oktober ménad &ret
innan radgivning begirs. Avgiften jamnas till ndrmast ldgre tiotal kronor.
For forlangd radgivning foreslar utredningen att dubbel radgivningsavgift
uttas (7.4.4).

I kapitel 7 framholl utredningen att det dven i fortsidttningen bor finnas
mojlighet for de ekonomiskt samst stéllda att fa rddgivningsavgiften nedsatt
eller helt efterskidnkt. I direktiven berors inte frigan om nedsittning och
eftergift av raddgivningsavgift uttryckligen. Ddremot anmodas utredningen
att utarbeta forslag till kontrollrutiner och klara riktlinjer for de fall da kost-
nadsbidraget (rittshjdlpsavgiften) bor nedsittas eller efterges.

Nir det giller utformningen av reglerna om nedsittning och eftergift
av radgivningsavgiften anser utredningen att foljande riktlinjer bor kunna
tillimpas.

Radgivningsavgiften bor kunna efterskdnkas helt om den rittssokandes
beriknade arsinkomst understiger 2 basbelopp eller f. n. 20 800 kr. Utred-
ningen aterkommer i ndsta kapitel till frigan om inkomstbegreppet vid be-
rakning av arsinkomst.

Ligger inkomsten mellan 2 basbelopp och 2 1/2 basbelopp bor radgiv-
ningsavgiften kunna nedsittas till 1/2 % av basbeloppet eller ca 50 kr. Detta
motsvarar halva radgivningsavgiften och 1/4 av avgiften for forlangd rad-
givning.

Ar inkomsten hogre dn 2 1/2 basbelopp men Overstiger den inte 3
basbelopp bor avgiften sittas till 1 % av basbeloppet. Vid vanlig radgivning
blir det hir alltsa inte friga om ndgon nedsittning medan det ddremot vid
forlangd radgivning innebédr en nedsittning av avgiften till hilften.

Ligger inkomsten mellan 3 och 3 1/2 basbelopp kan det bara bli fraga
om nedsittning vid forldngd radgivning. Avgiften bor da utgd med 1 1/2 %
av basbeloppet eller omkring 150 kr. Full avgift dven vid forlangd radgivning
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uttas nir den berdknade arsinkomsten Overstiger 3 1/2 basbelopp.
Det nu anforda kan askadliggoras med foljande tabell.

Basbelopp Inkomst4 Avgift % av bas-
beloppet
-2 -20 000 0 0
2-21/2 21 000-26 000 50 1/2
21/2-3 27 000-31 000 100 1
Endast vid for- 3-31/2 32 000-36 000 150 11/2
lingd radgivning 31/2- 37 000- 200 2

a Inkomstbeloppen jamnade nedat till jimna tusental kronor for att undvika att rad-
givningsavgiften dverstiger rittshjilpsavgiften i motsvarande inkomstlagen.

Vid berikningen av den rittssokandes arsinkomst bor hinsyn tas till om
han har en omfattande forsorjningsbérda eller tyngande skuldséttning. Ar
detta fallet bor den beriknade arsinkomsten kunna nedséttas med skiligt
belopp innan den ldggs till grund for vilken avgift som skall tas ut. Be-
triffande forsorjningsborda bér man dérvid kunna tillimpa samma regler
som i ovrigt giller enligt RHL i detta hinseende, ndmligen att drsinkomsten
minskas med ett halvt basbelopp for var och en av dem som den rittssokande
forsorjer. Utredningen aterkommer till denna fraga i kapitel 10.

Liksom f. n. bor dven formogenhetsinnehav beaktas. Dérvid bor dock
en nagot generdsare tillimpning &n som nu foreskrivs kunna gilla. Sdlunda
bor exempelvis betriffande folkpensionérer hdnsyn inte behdva tas till bank-
medel som understiger 10 000 kr., vilket ungefdr motsvarar ett basbelopp.

Inte heller bor hinsyn tas till makes eller fordldrars ekonomiska forhal-
landen.

Fragan ér d vad radgivaren skall ha for underlag for berdkning av ars-
inkomsten. Enligt forarbetena till RHL bor undersokningen av den rtts-
sokandes ekonomiska forhallanden kunna goras mycket enkel. I viss ut-
strickning bor den rittssokandes egna uppgifter godtas utan ndrmare un-
dersokning av de ekonomiska forhdllandena.

Aven utredningen 4r av den uppfattningen att forfarandet vid faststil-
landet av radgivningsavgift bor goras sd enkelt som mdojligt. Den rittsso-
kandes uppgifter om sina ekonomiska forhéllanden bor sdlunda kunna godtas
om de inte framstar som osannolika. Det dr dock ténkbart att situationer
uppkommer, dir radgivaren anser att det finns anledning att kontrollera
den rittssokandes uppgifter. Ett enkelt sitt att &stadkomma en sadan kontroll
4r att fraga efter den rittssokandes senaste forsidkringsbesked. P4 detta anges
dels hur stor sjukpenning per dag som skall utgd vid sjukdom och dels
den sjukpenninggrundande inkomsten. Sjukpenningen utgor skattepliktig
inkomst. Utredningen kommer i nista kapitel att redovisa ndarmare hur
sjukpenninggrundande inkomst berdknas. Uppger den rittssokande att han
inte har annan inkomst 4n sjukpenning bor denna kunna tas till utgéngs-
punkt for beddmningen av om nedsittning eller eftergift av rdgivnings-
avgiften skall ske. Uppger den rittssokande att han har inkomst men att
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denna @r betydligt ldgre dn som anges i forsikringsbeskedet bor han aliggas
att styrka detta forhallande. Végrar den rittssokande att medverka till att
klarhet kan uppnas om hans ekonomiska forhallanden bor radgivaren dver-
viga att ocksd védgra honom nedsittning eller eftergift. Utredningen vill
i detta ssmmanhang betona vikten av att den rittssokande informeras or-
dentligt om mdjligheterna till nedsdttning och eftergift av rddgivningsavgift.

Beslut om radgivningsavgiftens storlek fattas av rddgivaren. Avgiften skall
ocksé betalas in till denne. Detta bor ske i samband med att radgivningen
ges. For vad som nedsatts eller eftergetts bor rddgivaren liksom f. n. fa
ersattning av allmidnna medel.

Négon foreskrift i lag om nédr och hur nedsittning och eftergift av rad-
givningsavgiften bor ske &r enligt utredningens mening inte nodvindig.
Det bor i stillet liksom f. n. ankomma p& domstolsverket att meddela nir-
mare anvisningar till stod for tillimpningen. Dirvid kan utredningens dver-
viaganden i detta avsnitt tjana till ledning.
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V1 Allmin rittshjilp — beviljandefragor och
frigor om tillimpningsomrédet m. m.

9 Beviljande av allmédn rattshjilp

9.1 Nuvarande ordning

Allmin rittshjdlp limnas dels utan beslut av réttshjalpsndamnd och dels
efter sddant beslut.

9.1.1 Allmédn rittshjilp utan beslut av rattshjdlpsndmnd

Allmin rittshjalp utan beslut av rittshjilpsnamnden far enligt 16 § forsta
stycket RHL limnas rittssokande som anlitar advokat eller bitrddande jurist
pa advokatbyra, sa linge kostnaderna for réttshjdlpen inte dverstiger maxi-
mibeloppet for den rittssokandes kostnadsbidrag. Enligt andra stycket sam-
ma paragraf fullgors skyldigheten att utge kostnadsbidrag genom att den
rittssokande betalar bitridet dennes ersittning och svarar for dvriga kost-
nader for réttshjdlpen.

Limnas allmén réttshjalp utan beslut av réttshjilpsnamnden, skall enligt
17 § forsta stycket RHL ersittning till bitrade samt for bevisning och annan
utredning bestimmas som om kostnaden skulle ha utgatt av allmdnna medel
enligt RHL. Det innebir t. ex. att ersittning till bitrdde bestims enligt de
principer som anges i 22 §.

Enligt 17 § andra stycket RHL faststélls érséttningen till bitrddet i mal
eller drende vid allmdn domstol, krigsritt, arbetsdomstolen eller bostads-
domstolen av domstolen. I annat fall, dvs. i utomprocessuella drenden, for-
valtningsirenden och drenden infor skiljendmnd, skall ersittningen till bi-
tridet faststillas av rattshjalpsnimnd, om den réttssokande eller bitrddet
begir det eller rittshjilpsnimnden sjdlvmant tar upp ersittningsfragan till
provning.

Allmin rattshjilp utan beslut av rittshjilpsnamnden fér inte limnas, om
den rittssokande dr dodsbo och inte heller i angelédgenhet rérande bodelning
med anledning av #ktenskapsskillnad eller boskillnad.

Limnas allmén rittshjalp utan beslut av réttshjalpsndmnden, skall den
rittssokande f4 bevis om detta. P4 beviset skall anges det maximibelopp
for den rittssdkandes kostnadsbidrag, som bitradet har berdknat. Avser ratts-
hjilpen mél eller drende vid domstol eller annan myndighet eller forfarande
infor skiljenimnd, skall bitridet snarast underritta myndigheten eller skil-
jenimnden om rittshjilpen. Myndigheten eller skiljendmnden skall gora
anteckning didrom i dagbok eller i akten eller pd annat lampligt stélle 83§
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RHK). Om den allménna réttshjdlpen inte avser mél eller drende vid allmin
domstol, krigsratt, arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen, skall bitradet
anmaila drendet till rédttshjalpsnimnden senast under den kalenderménad
som foljer efter den da drendet slutfordes. I anmilan skall anges drendets
diarienummer vid advokatbyrn, den rittssdkandes namn och adress, vad
rattshjdlpen avsett och den erséttning som bitridet har debiterat den ritts-
sokande. Foreskrifter hirom finns i 10§ RHK.

9.1.2 Allmdn rdattshjalp efter beslut av réttshjilpsnimnd

Beslut av réttshjdlpsnamnd om allmén réttshjélp forutsétter enligt 18 § forsta
stycket RHL anstkan av den rattssokande. Ansokan skall vara skriftlig
samt innehélla uppgifter i de hinseenden som regeringen bestimmer. Be-
stimmelser om vad ansokan skall innehdlla har meddelats i 11 § RHK.
Ansokan skall innehdlla uppgift om den réttsliga angeldgenhet som ansékan
avser och, om det dr mdgjligt, det virde som saken ror. Avser ansokan
en rattslig angeldgenhet som inte skall provas eller p& annat sitt behandlas
i landet, skall detta anges. Av ansokan skall vidare framgd om rédgivning
lamnats och om radgivningsavgiften dérvid satts ned eller eftergetts. Vill
sokanden att bitrdde skall forordnas for honom, skall han uppge detta i
ansokan. Kan den rittsliga angeldgenheten antas bli provad enligt sma-
maélslagen eller avser ansokan bodelning med anledning av dktenskapsskill-
nad eller boskillnad, skall ocksd anges de sarskilda skdl som &beropas till
stod for begdran om bitrddesforordnande. Dérutdver skall i ansokan lamnas
uppgift om sokandens ekonomiska forhallanden enligt formulidr som cen-
tralmyndigheten faststdller. Nar dodsbo dr sokande skall i stéllet genom
bouppteckning eller pi annat sitt tillforlitlig utredning lamnas om boets
ekonomiska stillning. Ar dodsbodeldgares ekonomiska villkor av betydelse
for provningen av ansokan, skall ansdkan innehalla de uppgifter som behdvs
i detta hdanseende. Uppgifterna om de ekonomiska forhallandena skall 14m-
nas pd heder och samvete.

Enligt forarbetena till RHL (prop. 1972:4 s. 326) kan det inte fordras av
den som bitrdder en sokande att han skall gora ndgon nirmare undersokning
och kontroll av riktigheten av de uppgifter som sdkanden lamnar om sina
ekonomiska forhédllanden. Inte heller uppstills nigot krav pé att dessa upp-
gifter bestyrks i sdrskild ordning. Den narmare undersokning och kontroll
som kan vara pédkallad forutsitts ske genom rittshjdlpsniamndens forsorg.
En rdttssokande som medvetet ldamnar oriktiga uppgifter kan adraga sig
straffansvar for sitt forfarande och rittshjalpsnimnden bor enligt forarbetena,
om den anser brottslig girning foreligga, gora anmalan till klagare eller
polismyndighet. Rattshjdlpslagen innehéller vidare i 34 § en regel som in-
nebdr att réttshjdlpen i allmidnhet skall upphora for den som i sin ansdkan
om allmén rattshjélp uppséatligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktiga
uppgifter.

Nir ansokan kommit in till rdttshjdlpsnamnd, skall nimnden prova om
sokanden har ritt till allmén réttshjélp, dvs. for fysisk person att hans be-
rdknade arsinkomst inte Overstiger den grians som anges i 6 § RHL. Vidare
skall ndimnden, i friga om sokandens person och #rendets beskaffenhet,
kontrollera att inte sddant forhallande &r for handen som utesluter att allmén
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rittshjélp far limnas (8 § RHL). Samtidigt med att allmé@n réttshjélp beviljas
skall det maximibelopp som skall gilla for sokandens kostnadsbidrag fast-
stéllas.

Efter begdran av sokanden kan rittshjdlpsnimnden forordna bitrade for
honom, om han inte kan tillvarata sin rétt sjilv eller genom négon som
i tjanstestillning eller annars bistdr honom. I drenden som kan antas bli
provade enligt den s. k. smédmalslagen och i drenden om bodelning med
anledning av #ktenskapsskillnad eller boskillnad giller vissa begrdnsningar
i ritten att fa bitride. Bitride enligt RHL fér inte forordnas, nér bitrade
enligt 10 kap. 13§ fordldrabalken kan forordnas (19 § RHL).

Meddelar rittshjilpsnimnden beslut om allmén réttshjélp, betalas de kost-
nader som uppkommer efter beslutet av allmdnna medel. Detta anges i
20§ RHL. Aven bitrddesersittning som avser tiden mellan ansdkan och
beslut ersitts av allmidnna medel. Detsamma giller bitradeskostnad som
uppkommit fore ansdkningen, om denna gjorts utan oskiligt drojsmal och
kostnaden avser ersittning till advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyrd.

Har allmin rittshjilp ursprungligen ldmnats enligt reglerna om allmén
rittshjdlp utan beslut av rittshjdlpsndmnden, utgér enligt 20 § andra stycket
RHL bitrddesersittningen dven for denna del av uppdraget av allménna
medel. Om bitriddeskostnaden dverstiger maximibeloppet for den rattsso-
kandes kostnadsbidrag, kan ersittning av allmdnna medel inte utgd med
hogre belopp #n som motsvarar maximibeloppet. Detta foljer av att allmén
rittshjdlp utan beslut av rittshjidlpsnimnden enligt 16 § forsta stycket RHL
far ldmnas bara sa linge kostnaderna for réttshjdlpen inte overstiger maxi-
mibeloppet for kostnadsbidraget.

Med bitrides uppdrag avses uppdraget i dess helhet, sdledes dven den
del av uppdraget som kan ha omfattats av limnad rddgivning.

Till bitrade forordnas enligt 21 § RHL advokat, bitrddande jurist p& ad-
vokatbyra eller annan som &r lamplig for uppdraget. Har sokanden sjilv
foreslagit ndgon som #r limplig, skall denne forordnas, om inte hans an-
litande skulle medfora avsevirt 6kade kostnader eller 1 dvrigt sdrskilda skal
foranleder annat. Rittshjilpsnimnden far aterkalla bitridesforordnande, om
det foreligger skiil till det och bitrdde far inte sdtta annan i sitt stélle utan
rittshjalpsnamndens medgivande.

Har ansokan om allmén réttshjilp bifallits, skall sokanden erhalla skriftligt
besked om detta. Beskedet skall innehdlla uppgift om den rittsliga ange-
ligenhet som rittshjilpen avser, om dagen dd ansokan kom in till rétts-
hjdlpsnamnden och om det maximibelopp for sokandens kostnadsbidrag
som réttshjilpsnamnden har faststillt. I beskedet skall ocks& anges om bi-
tride har forordnats. Har bitrdde inte forordnats, skall av beskedet framga
hur och inom vilken tid kostnadsbidrag skall betalas in till réttshjdlpsndmn-
den och upplysning limnas om péfoljd vid utebliven betalning. Bitride skall
fa skriftligt besked om forordnandet. Dérvid skall anges om bitradet far
sdtta annan i sitt stille. Bestimmelser av nu angivet innehdll finns intagna
i 12§ RHK. I 13§ RHK finns bestimmelser som bl. a. innebdr att den
som beviljats rdttshjilpen i vissa fall skall tillstdlla myndighet eller skil-
jenimnd beskedet om rittshjilpen. 13a§ RHK reglerar viss underrittel-
seskyldighet i det fall att allmén rittshjalp beviljats make i drende om bo-
delning med anledning av #ktenskapsskillnad eller boskillnad.



102  Beviljande av allmdn rdttshjdlp SOU 1977:49

9.2 DON:s PM och remissyttrandena
9.2.1 DON:s PM

I promemorian konstaterades som redan framgatt att allmén rittshjélp utan
beslut av rittshjdlpsnamnden hade anvidnts i mycket ringa utstrickning.
Dittills vunna erfarenheter gav enligt DON:s mening klart vid handen att
en fordndring av reglerna om allmén réttshjilp utan beslut av rittshjilps-
nimnden var pékallad. DON redovisade i huvuddrag tva tinkbara alternativ
till fordndring. Det forsta alternativet var att helt avskaffa institutet allmin
rattshjélp utan beslut av rdttshjalpsnamnden, och det andra att utvidga moj-
ligheterna att lamna sidan rattshjilp.

Enligt promemorian skulle ett avskaffande ha obestridliga fordelar. Re-
gelsystemet i rattshjdlpslagen skulle allmént bli enklare och dirmed litt-
tillgdngligare. Vidare skulle en sidan I6sning 6ppna mdjlighet att 1ata dom-
stol svara for vissa dtgarder som nu 1ag pa rittshjilpsnimnden, t. ex. avrikning
med bitrdde. Eftersom en mycket stor del av drendestocken gillde drenden
som handlades vid domstol, torde en inte alldeles obetydlig personalbe-
sparing kunna goras vid réttshjdlpsnimnderna utan att domstolarna behdvde
motsvarande personalforstarkning.

Att utvidga mojligheterna till allmén réttshjélp utan beslut av rittshjilps-
niamnden skulle enligt DON kunna ske genom att bitrddet utan hinder
av ett ldgt maximibelopp for kostnadsbidraget tilldts att for allminna medel
lamna rdttshjilp inom ett visst hogsta belopp. Ett sidant system fick i s&
fall forenas med en effektiv kostnadskontroll. M&jligen borde man begrinsa
tilldimpningsomradet till vissa mal- eller drendetyper, t. ex. dktenskapsmal.
Enligt DON:s bedomning skulle en mycket stor andel av rittshjilpsirendena
kunna handlédggas utan beslut av rittshjidlpsnamnden, om bitrddet utan hin-
der av maximibeloppets storlek fick mgjlighet att sjilv limna rittshjilp
upp till en kostnad av ca 600 kr. En sidan ordning skulle troligen ocksa
medfora avsevirda kostnadsbesparingar for det allminna. DON ansag att
man i forsta hand borde underséka mojligheterna att utvidga rittshjilps-
formen rittshjdlp utan beslut av rittshjdlpsnimnd.

I frdga om rattshjalpsformen réttshjilp efter beslut av rittshjilpsnimnden
foreslogs i promemorian vissa dndringar i reglerna om forfarandet. Utred-
ningen tar upp de dndringsforslag i denna del som alltjimt ar aktuella i
avd. VIII i betdnkandet.

9.2.2 Remissyttrandena

Négra av remissinstanserna tillstyrkte mer eller mindre bestdamt att allmén
rattshjdlp utan beslut av réttshjalpsnamnd avskaffas. Darvid anfordes bl. a.
att ett avskaffande skulle medfora en forenkling av regelsystemet och var
att foredra frdn kostnadssynpunkt och att advokaternas dokumenterade ovil-
ja mot denna rattshjdlpsform var forstéelig, eftersom det krivdes mer av
bitrddenas uppmérksamhet dn vid allmén rdttshjélp efter rittshjdlpsnamnds
beslut. Otaliga fel hade begétts nar allmidn rittshjdlp ldmnats utan ritts-
hjalpsnamndens beslut.

Flertalet remissinstanser anslot sig dock till DON:s forslag att det i forsta
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hand borde dvervigas att utvidga majligheterna till allmén rattshjélp utan
beslut av rittshjalpsnamnden.

Rittshjilpsndmnden i Stockholm fann tankegdngarna om vidgad ritt for
bitrade att lamna rittshjilp pa det allmidnnas bekostnad inom viss kost-
nadsram vara virda beaktande och vidare utredning. Enligt ndimnden torde
riskerna med ett sddant system inte vara sd stora, om kostnadskontrollen
fick ligga kvar hos domstolar och réttshjdlpsnamnder. Enligt nimndens
mening behdvde ytterligare utredas dels hur de drenden borde avgrédnsas
ddr bitradet sjilv skulle kunna bevilja réttshjélp och av allménna medel
fa ersittning darfor, dels de administrativa rutiner och kontrollatgarder som
skulle vara erforderliga i ett system av angiven art. En fordel med ett sddant
system var att bitriidesersittningar inte skulle behdva nedsittas p& grund
av att ansokningen om rittshjilp frin advokat eller bitrddande jurist pé
advokatbyra inte hade insints utan oskéligt drojsmal, vilket lagen krdvde.
Bitriden hade ibland tvingats sinda in ansdkningar i ofullstandigt skick,
vilket foranledde merarbete for ndamnden.

En utvidgning av institutet till att omfatta bara vissa familjerattsliga dren-
den forordades av rdttshjéilpsnimnden i Goteborg. Enligt ndmnden torde ett
relativt betydande antal drenden avvisas av bitrddena med &beropande av
att rittshjdlpsnamnden inte skulle komma att finna befogat intresse foreligga
for erhéllande av allmin rittshjilp. En risk med en utvidgning av institutet
kunde vara att rittshjilp skulle komma att ldmnas dven i drende dér ratts-
hjdlpsndmnden inte skulle finna befogat intresse foreligga. Statsverket kunde
ddrigenom komma att belastas med okade kostnader.

Kommunforbundet ansag att en av forklaringarna till att allmén réttshjélp
utan beslut av rittshjilpsnimnden kommit till s& ringa anvéndning var
att reglerna for denna hjilpform var krdngliga. Exempel pd vad som kunde
forenklas var berikningen av rittssékandes kostnadsbidrag.

Enligt Foreningen Jurister vid Sveriges allméinna advokatbyrder fanns vis-
serligen starka skil for att institutet allmén rittshjélp utan beslut av ritts-
hjalpsniamnden avskaffades. Foreningen ansig dock att en avsevérd for-
enkling och forbittring av systemet skulle uppnés om advokater och bi-
tradande jurister pa advokatbyrder gavs mdjlighet att limna réttshjilp intill
ett visst hogsta belopp utan ansokan till rittshjilpsnimnden. For att f&
bista verkan borde delegationsritten inte inskrdnkas till vissa drendetyper
och inte heller borde det belopp, inom vilket advokaten fick arbeta, sittas
for 14gt. Beloppet borde bl. a. vil omfatta normalkostnaden for en gemensam
ansokan om #ktenskapsskillnad och forslagsvis faststéllas till en tiondels
basbelopp.

Kritiska synpunkter mot att utvidga rittshjélpsformen allmén réttshjalp
utan beslut av rittshjilpsnimnden anfordes av Géta hovrdtt. Enligt hovrétten
skulle sannolikt kostnadsokningar bli foljden om uppgiften att préva an-
sokningar om rittshjilp férdelades pa fler personer én de specialiserade tjan-
steminnen hos rittshjilpsnimnderna. Fréan principiell synpunkt ansig hov-
ritten 4 ena sidan att starka invindningar kunde riktas mot att forldgga
intresseprovningen, vilken var en myndighetsutdvning, till advokatbyréerna.
Skulle den & andra sidan slopas uppstod betydande kostnadsokningar. I
huvudsak ansig hovritten att invindningarna gillde dven om systemet be-
griansades till familjemal. En begréinsning av systemet bade beloppsmassigt
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och i friga om drendetyper var dessutom forenad med betydande tekniska
svérigheter.

Enligt rdttshjdlpsnidmnden i Jénkoping borde en forutsittning for institutets
behéllande vara att det innebar en arbetsldttnad for bitridena samt att reg-
lerna kunde tillimpas ritt i flertalet fall. DON:s diskussion om en utvidgning
tydde pa att ytterligare regler skulle tillkomma som bitridet maéste lira sig.
Négon forenkling av bitrddets arbete kunde inte sparas och det fanns alltsa
inte ndgot skil som talade for att bitradet skulle vilja att limna rattshjilp
utan beslut av namnden. Det foreldg darfor risk att dven det av DON skis-
serade forslaget om utvidgning skulle bli ett misslyckande.

9.3 Tillimpningen av allmén rittshjilp

Enligt direktiven uppgick antalet drenden om allmin rittshjilp efter beslut
av rattshjdlpsnamnd under budgetiret 1973/74 till 98 051. I 82 % av de
drenden dér réttshjélp beviljats faststalldes kostnadsbidraget till hogst grund-
avgiften. I 41 % av dessa drenden eftergavs bidraget helt.

Antalet drenden om allmén réttshjdlp utan beslut av rittshjilpsnimnd
kunde for nimnda tid uppskattas till 2 000.

Antalet ansokningar om allmén réttshjdlp har dérefter minskat. Enligt
domstolsverkets statistik over drenden vid rittshjilpsnimnderna var antalet
ansokningar om allmén réttshjélp ar 1975 76 720 och ar 1976 68 992. 1976
ars ansokningar fordelar sig pa foljande sitt mellan rittshjilpsnimnderna.

Rattshjdlpsnamnden i

Stock-  Jon- Malmo Gote- Sunds- Umed  Samt-
holm  koping borg vall liga
Ansdkan om
allmén ritts-
hjélp 25665 8897 11383 14272 5179 3596 68992

Antalet anmélningar till rdttshjédlpsnimnd om allmin réttshjilp utan beslut
av ndmnd uppgick under ar 1976 till 440. De fordelade sig pa foljande
sdtt mellan ndmnderna

Rittshjdlpsnamnden i
Stock- Jon- Malmo Gote- Sunds- Umed  Samt-
holm  koping borg vall liga
Anmilan om all-
maén rattshjalp
utan beslut av
rattshjdipsnamnd 37 6 12 381 1 3 440

Genom den enkit hos ett drygt 80-tal enskilda advokatbyrier som re-
dovisades under 7.3 har DON ocksa undersokt instillningen till réttshjalps-
formen allmin réttshjélp utan beslut av rittshjilpsnamnden. Enkiten avsag
forsta halvaret 1974. I 77 % av svaren angavs att sidan rittshjilp aldrig
eller bara undantagsvis meddelades. 14 % av byrierna hade limnat allmin
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rittshjdlp utan beslut av rittshjdlpsnamnden sé ofta det var majligt. Vid
87 % av byrierna forekom allmin réttshjélp efter beslut av réattshjalpsndmn-
den medan vid 13 % av byrierna inte nagon rattshjalpsform utnyttjades.

Att allmin réttshjilp utan beslut av rittshjalpsndamnd utnyttjas i sa liten
omfattning forklarades vid enkiten med bl. a. att maximibeloppet for klien-
tens kostnadsbidrag regelmissigt var for 14gt och att reglerna var krngliga.
Det forsta svaret gavs av 42 % av de tillfrigade byrderna. Att reglerna var
krangliga ansag 43 % av byrderna. 17 % av byrderna ansag att informationen
om institutets regler hade varit bristfillig medan 20 % av byrderna som
skil for den ringa anvidndningen anforde att det vid eventuell efterfoljande
allmin rittshjilp efter beslut av réttshjalpsnamnden kunde visa sig att en
felbedomning skett fran byrans sida betriffande klientens kostnadsbidrag
eller betriffande fridgan huruvida klienten dver huvud taget var berittigad
till allmén rattshjilp. 35 % av byréerna uppgav att rittshjdlpsdrenden dver
huvud taget forekom i ringa utstrickning vid byrdn med hénsyn till arten
av byradns verksamhet.

Vid de 6verldggningar som utredningen har haft med foretrddare for all-
mainna och enskilda advokatbyréer (2.2) anfordes bl. a. féljande synpunkter
pa institutet allmin rittshjilp utan beslut av réttshjilpsnimnden.

Rittshjdlpsformen rittshjilp utan beslut av réttshjalpsnamnd anvénds nés-
tan bara i drenden angdende upprittande av dktenskapsforord eller tes-
tamente. Sarskilt bland privatpraktiserande advokater dr det inte ovanligt
att drendet skots utanfor rittshjilpssystemet, om det redan frdn borjan dr
alldeles klart att kostnaderna blir ldgre @n kostnadsbidraget. De flesta ad-
vokaterna undviker att ta till rittshjdlp utan beslut av rittshjalpsndamnd
som en mellanfas, om man ser att kostnaderna kommer att dverstiga kost-
nadsbidraget. I tveksamma fall uppréttas ansokan om rittshjdlp med en
géng for sdkerhets skull.

Det ifrdgasitts fran advokathdll om det dr ndgon mening med att bevilja
rattshjilp exempelvis for upprittande av ett testamente. Kan man klara
av det utanfor rattshjilpssystemet, kommer man ifrin en onddig pappers-
hantering.

Det anses vidare innebdra en ganska meningslés procedur att behdva
g4 till rittshjdlpsnamnd for att f4 beslut om rittshjdlp i dktenskapsskill-
nadsmal och vissa andra familjemal. Aven i vissa andra mal och #renden
kan man for det mesta vara helt siker pi att en ansokan om rittshjélp
skulle komma att bifallas. Det borde inte vara s svart att kunna urskilja
vissa kategorier av fall dir bedomningen av om rittshjélp skulle beviljas
inte medfor ndgra problem. Redan det s. k. jimtlandssystemet forutsatte
viss provning av om fri rittegdng skulle fi lamnas. Néigra egentliga svéa-
righeter att tolka det avtal som ingétts med landstinget angdende de fall
dr rittshjilp fick limnas foreldg inte. Aven rittshjilpsanstalternas jurister
var betrodda med att gora intresseprovning, nér det géllde mindre bemedlade
personers drenden.

Som exempel pad mél och drenden dér advokater och bitrddande jurister
pa advokatbyrd borde f& bevilja allmin rittshjilp angavs skadestdndsmal,
hyresmal och drenden enligt lagen om anstéllningsskydd i sddana fall dér
den rittssokande inte var fackligt organiserad. I nu angivna fall borde ad-
vokat eller bitridande jurist f& bevilja rittshjilp och ligga ned visst arbete
pa drendet utan att behdva koppla in réttshjidlpsnamnden. Arbetet borde
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fa pagd t. ex. sd ldnge arvodet inte Gversteg 1/10 av basbeloppet. Fran vissa
héll forordades ett hogre grinsbelopp.

I en del fall ansdgs det dock fordelaktigt att rittshjdlpsnimnden fanns
for provning av rittshjilpsfrigan, och det var i sddana dir advokat ville
bli av med en besvirlig klient. I vissa tveksamma fall ansigs det ocksé
virdefullt, om advokat kunde fa réttshjélpsfrigan understilld en myndighets
provning. En sddan understillningsméjlighet borde t.ex. finnas i bodel-
ningsdrenden. Understillning kunde ske antingen omedelbart eller nir kost-
naderna uppgick till visst belopp. Det finns ibland behov av att fi en kontroll
av sin egen bedomning av rdttshjilpsfragan.

En viktig forutsdttning for att provningen av rittshjilpsfragan skall kunna
flyttas Gver pd advokat eller bitridande jurist 4r enligt de intervjuades mening
att reglerna for faststdllande av rittshjilpsavgift forenklas.

9.4 Ett norskt forslag om fri réttshjilp

I juni 1976 avgav det norska “Rettshjelputvalget™ betéinkandet Fri rettshjelp
i Norge (NOU 1976:38). Rettshjelputvalget foreslog dir bl. a. att praktise-
rande advokater skulle fi stérre kompetens att sjidlva avgdra om fri ut-
omprocessuell rittshjdlp (fritt rettsrad) skulle beviljas. Behorigheten att ge
fritt rettsrdd ligger i dag hos fylkesmannen. Kriver rettsradet inte mera
dn en konsultation far emellertid advokaten sjilv avgéra om fritt rettsrad
skall ges. Utvalget foreslog att det faststilldes en dvre tidsgrins pa 5 timmar
for advokatens behorighet att ge fritt rettsrdd. Advokaten skulle alltsa sjilv
fa bevilja fritt rettsrdd om han riknade med att drendet kunde klaras av
inom fem timmar. Om advokaten pa forhand visste att saken krivde mera
arbete @n som rymdes inom den angivna tidramen skulle han skicka ansokan
om fritt rettsrad till fylkesmannen. Blev advokaten vid en senare tidpunkt
pa det klara med att klientens sak inte skulle kunna avvecklas inom fem
timmar skulle han for klientens rikning ansdka om fritt rettsrad for det
Overskjutande arbetet. Utvalget hade antagit att huvudparten av de drenden
dér fritt rettsrdd soktes lg inom femtimmarsgransen.

Utvalget foreslog vidare att det i storre utstrickning overlits pa enskilda
domstolar att bevilja fri rdttegdng (fri sakforsel). Rittens kompetens borde
sdlunda enligt utvalget omfatta fri sakforsel i alla iktenskaps- och familjemal,
hyresmal och skadestdndsmaél i anledning av personskada eller dodsfall.

9.5 Overviganden och forslag

9.5.1 Allmant om forhallandet mellan rdadgivning och allmén réttshjdlp

Som anfordes under 7.4.1 pekas i direktiven p& mdjligheten att ersitta de
nuvarande instituten rddgivning och allmén réttshjélp utan beslut av ritts-
hjdlpsndimnd med en ny form av réttshjilp. Utredningen har emellertid
funnit att ett raddgivningsinstitut av i huvudsak samma karaktir som det
nuvarande bor finnas kvar i réttshjdlpssystemet. Dérutdver bor enligt ut-
redningens uppfattning finnas majlighet till forlingd radgivning, om den
rattsliga angeldgenheten dr av sddan art att den kriiver mera dn en halvtimmes
arbete men & andra sidan bor kunna klaras av inom en timme. Genom
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en sidan utvidgning av radgivningsmajligheterna anser utredningen, att
en hel del drenden dir det nu blir friga om allmin réttshjélp bor kunna
handldggas i betydligt enklare och smidigare former.

RHL utgér fran att ett rittshjdlpsdrende regelmissigt inleds med ré&d-
givning. Radgivningen ger advokaten mdjlighet att sitta sig in den ritts-
sokandes problem och att klargora rattslaget for sin klient. Under rédgiv-
ningen far rddgivaren i regel klart for sig, om drendet har sddan karaktar
att det kan klaras av inom radgivningstiden eller om langre tid behdvs.
Aven utredningen anser att det manga génger dr naturligt att ett ratts-
hjilpsirende inleds med ridgivning. Emellertid torde det inte sillan
forhalla sig sa att advokaten genast finner att den rittssokandes problem
krdver lingre tids arbete #n som kan medges inom ramen for rdgivning
eller forlingd radgivning och att alltsd allmén réttshjdlp blir aktuell. Ar
drendet sadant att advokaten enligt vad som anfordes i 6.3.1 &dr behorig
att bevilja allmin rittshjilp bor han fa gora detta direkt. Krdvs avgdrande
av rittshjilpsndmnden bér advokaten genast for den rittssokandes rdkning
ge in ansokan om allmén rittshjdlp till nimnden. Det nu sagda forutsétter
givetvis att den rittssokande tillhor de kategorier som kan fa allmén ritts-
hjalp. Ar den rittssokande juridisk person eller fysisk person med fér hog
inkomst far advokaten friga om han ngjer sig med radgivning. Ar det uppen-
bart att angeldgenheten inte kan klaras av inom en timme bor drendet i
sadant fall tas utanfor rittshjilpssystemet. P4 samma sitt bor advokaten
om han efter rddgivningshalvtimmens utgang finner att drendet tar ldngre
tid 4n en timme f2 bevilja allmin réttshjélp eller for klientens rakning ansoka
hos rittshjilpsnimnden om s&dan réttshjélp.

Att bade radgivning och forlingd rddgivning utnyttjas innan drendet gar
dver till allmén rattshjilp bor enligt utredningens mening normalt inte fo-
rekomma. Forlingd rddgivning bor anvdndas endast om advokaten rdknar
med att drendet skall klaras av inom en timme.

9.5.2 Vem beviljar allmdn rdttshjilp?

Utredningen har i kapitel 6 skisserat en ordning som innebdr att rétten
att bevilja allmén rittshjilp i betydande utstrdckning bor kunna anfortros
advokat eller bitridande jurist pa allmén eller enskild advokatbyrd. Annan
jurist eller annan person som den rittssokande anlitat borde ddremot inte
fa sddan ritt. I dktenskapsskillnadsmal och vissa andra familjerdttsmal borde
advokat fa en i princip obegrinsad ritt att bevilja allmén réttshjdlp. Nagon
egentlig kontroll av advokatens hanterande av réttshjélpsfrigan skulle har
inte ske forrdn i samband med provningen av det arvode som han begirt
for sitt sysslande med malet eller drendet.

Aven i friga om andra mal skulle advokat fa betydligt 6kad befogenhet
att bevilja allmin rittshjilp. Har har dock utredningen kommit fram till
att undantag bor gilla i friga om vissa kategorier av mél eller drenden.
I fraga om dessa kategorier skulle rittshjilpsfrigan provas av rittshjélps-
namnd. I andra fall skulle advokat ha ritt att bevilja allmén réttshjédlp och
borja arbeta pa malet eller drendet. Efter en viss tid skulle dock — frimst
i kostnadskontrollerande syfte — frigan om den fortsatta réttshjdlpen un-
derstillas myndighetsprovning. Aven i nu avsedda fall skulle andra 4n ju-
rister vid advokatbyra vara uteslutna frén ritten att bevilja allmén réttshjilp.
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Det forhdllandet att en réttssokande valt att som bitrdde anlita annan
dn jurist vid advokatbyra skulle inte utesluta honom frén méjligheten att
fa allmén réttshjélp. I ett sddant fall fick emellertid rittshjilpsfragan liksom
f. n. prévas av rittshjilpsnamnden. En annan situation dir rittshjalpsnimn-
den kunde komma att fa prova rittshjilpsfrigan fastin malet eller drendet
var av sddan art att advokat i och for sig var behérig att bevilja rittshjilp
var att advokaten av ndgon anledning inte ville utnyttja sin behorighet.
Den rittssokande borde d& ha ritt att f& rattshjilpsfrdgan hinskjuten till
rattshjalpsnimnden.

I det allmédnna avsnittet berdrdes slutligen ocksa sddana fall dér drendet
dr anhéngigt vid allmén domstol, nér rittshjélpsfrdgan uppkommer. I dessa
fall borde det i viss utstrickning kunna ankomma pa domstolen att préva
rattshjélpsfragan.

9.5.3 Familjerdittsmal

I DON:s PM ifragasattes om inte rittshjilpsfragan i t. ex. dktenskapsmal
borde kunna handldggas utan att rdttshjdlpsnimnden behévde kopplas in,
dtminstone sa linge kostnaderna inte dversteg ett visst hogsta belopp. Aven
flertalet remissinstanser ansdg att man borde kunna utvidga advokats ritt
att bevilja allmén rdttshjdlp i familjeréttsliga drenden. Vid de dverlidggningar
som utredningen har haft med advokater och bitrddande jurister vid ad-
vokatbyrder har kritik framforts mot den ofta helt meningslosa procedur
som det innebdr att hos réttshjdlpsnamnd ansoka om allmén rittshjilp i
mal om dktenskapsskillnad och dirmed sammanhingande fragor, eftersom
ansokan sd gott som undantagslost vinner bifall. Utredningen har ocksé
i det allménna avsnittet (6.3.1) kommit fram till att advokat bdr anfortros
ritt att bevilja allmén réttshjalp i vissa familjerdttsmal och att denna ritt
inte behdver goras beroende av att kostnaderna i mélet inte Gverstiger ett
visst hogsta belopp.

Frigan dr d& vad som i réttshjdlpshdnseende skall inrymmas i uttrycket
familjerdttsmal. En viss ledning for bedomningen kan erhéllas frin de upp-
rakningar som finns i 15 kap. 29 § GB och 20 kap. 1 § FB. I den férstnimnda
paragrafen regleras underrétts sasmmansittning vid handliggning av ikten-
skapsmal, boskillnadsmal, méal rérande bodelning och mél om underhall
som avses i GB. Med dktenskapsmal avses enligt 15 kap. 1 § GB méal om
dktenskapssskillnad och mal dari tvisten dr, huruvida man och kvinna ir
forenade i dktenskap med varandra. I 20 kap. 1 § FB sigs att bl. a. 15 kap.
29 § GB skall ha motsvarande tillimpning i méal om faderskap, vardnad,
umgiédngesratt, underhéll och omyndighetsforklaring eller dess hdvande.

Det torde vara helt klart att mal om dktenskapsskillnad kan hinforas
till den kategori dar det bor kunna anfortros at advokat att handha prov-
ningen av om allmén réttshjalp skall utga eller ej. Som anforts i det allméinna
avsnittet ar handlaggningen vid rattshjdlpsnamnderna av dessa drenden van-
ligen mycket rutinartad och det torde ytterst sillan vara nigra svarigheter
att avgora om allmin rittshjilp skall utgd. Aven den rittssokandes eko-
nomiska situation ar for det mesta okomplicerad. Kostnaderna i mal om
dktenskapsskillnad uppgar mera sillan till betydande belopp. For en mycket
stor del — ndmligen gemensamma ansokningar om &dktenskapsskillnad —
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ar dessutom taxa faststilld. Nagon mellankontroll frin myndighets sida av
advokatens hantering av rittshjilpsfrigan behovs darfor inte i dessa fall.
Vad nu sagts giller ocksa de flesta av de dvriga maltyper som har riknats
upp ovan. Advokat bor silunda f& bevilja allmén réttshjalp och slutfora
rittshjilpsarendet ocks& nir detta ror boskillnad, underhdll, faderskap till
barn, vardnad, umgingesritt och omyndighetsforklaring eller dess hdvande.

Bland de uppriknade drendekategorierna ingick dven bodelning. Om det
ar friga om bodelning i anledning av #ktenskapsskillnad eller boskillnad,
ar rittshjilpsfragan i regel inte lika klar. som i de Ovriga uppriknade édren-
detyperna. Visserligen har négra sirskilda krav for att fa rittshjélp vid bo-
delning inte uppstillts i lagen. I motiven har emellertid — i forsta hand
av ekonomiska skil — en viss restriktivitet i friga om beviljandet av allmén
rattshjilp rekommenderats och denna rekommendation har kommit att
starkt prigla praxis. I friga om mojligheten att fa bitrdde i bodelningsmal
giller enligt 19 § RHL den begrdnsningen att bitrdde far forordnas endast
om sirskilda skil foreligger med hénsyn till makarnas forhallanden eller
boets beskaffenhet. Frigan om allmén réttshjélp vid bodelning kommer
att behandlas langre fram (kap. 13). Utredningen utgir emellertid frdn att
rittshjdlpsfragan i bodelningsirenden alltid skall provas av réttshjdlpsnamn-
den.

Det finns emellertid ocksd vissa andra typer av familjeréttsliga drenden
an de som riknats upp tidigare, dir det skulle kunna ifrdgasittas, om inte
advokat borde fa bevilja allmin réttshjélp och slutfora drendet utan att be-
hova understilla det myndighets provning. Utredningen tédnker dé p& adop-
tionsirenden, namnirenden och drenden om verkstéllighet av domstols dom
eller beslut rérande vardnad m. m. (21 kap. FB).

I de tva forstnimnda kategorierna hor det till séllsyntheterna att allmén
rittshjilp beviljas, eftersom den utredning som behovs tillhandahélls av
myndigheterna ex officio. Det torde dérfor inte foreligga ndgot egentligt
behov av att fora dessa drenden till den grupp dar advokat fér i princip
obegrinsat ansvar for rittshjilpsiarendet. For dessa drendetyper torde rad-
givningsinstitutet vara tillrackligt.

Nir det giller drenden enligt 21 kap. FB kan forhéllandena vara av in-
vecklad och kinslig natur och drendena kan dra hogre kostnader dn vanliga
familjerdttsmal. Emellertid bifalls ans6kan om allmin réttshjdlp s& gott som
undantagslost i siddana drenden och utredningen anser darfor att advokat
bor ha obegrinsad behorighet att bevilja allmén réttshjélp ocksé i dessa
fall.

En kategori som ligger dktenskapsmalen néra dr de drenden som ror pro-
blem i anledning av avtal om sammanlevnad utan dktenskap. I dessa fall
ar rattshjilpsfragan dock i regel inte lika enkel och sjdlvklar som i dkten-
skapsmalen. Man kan inte heller pastd att drendena for det mesta kan klaras
av forhallandevis snabbt och utan hogre kostnader. De bor dérfor inte hin-
foras till den grupp dir advokat har en i princip obegrinsad behdrighet
att bevilja allmén réttshjalp.

Som utredningen tidigare framhéllit kan det synas som om vissa risker
— frimst frAn kostnadssynpunkt — skulle vara forenade med en sddan obe-
griansad behorighet for advokat att bevilja allmén rattshjéalp som utredningen
salunda anser bor inforas. Det skulle t. ex. kunna hdvdas att avsaknaden
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av myndighetskontroll dr dgnad att leda till att bitrddet Overarbetar ett i
och for sig enkelt drende for att paverka storleken av det arvode som skall
utgd i drendet. Ett sddant forfaringssitt torde for det forsta inte vara forenligt
med god advokatsed. I en mycket stor grupp av de mél som det har ar
frdga om — namligen mélen om dktenskapsskillnad efter ggmensam ansdkan
— saknas dessutom reella majligheter att forfara pad sidant sitt eftersom
arvodet bestdms enligt faststdlld taxa. I den méan det behovs ytterligare
sparr mot missbruk finns alltid mojligheten att vid arvodesprovningen ta
sdrskild hiansyn till bitrddets handlande. Utredningen aterkommer till detta
lingre fram i betdnkandet (i slutet av avsnitt 9.5.4.2).

9.5.4 Ovriga mdl och drenden

9.5.4.1 Fall ddr frigan om allmén rdttshjdlp bor provas av
rattshjdlpsndmnden

I foregédende avsnitt har uttalats att rédttshjdlpsfragan alltid bor provas av
rattshjalpsnamnd, om den rattsliga angeldgenheten avser bodelning med
anledning av #@ktenskapsskillnad eller boskillnad. Det finns i RHL ocksé
andra fall dér sdrskilda forutsattningar géller for att allméin rittshjdlp skall
beviljas. Silunda fir enligt 7 § allmén rittshjdlp ldmnas dodsbo i rittslig
angeldgenhet, om boet behover sidant bistdind och det med hinsyn till
boets behallning och deldgarnas ekonomiska forhallanden ér skiligt. Allman
rattshjdlp i angeldgenhet som ej provas eller pd annat sitt behandlas i landet
far enligt 8 § i RHL bara limnas om den rittssokande ir bosatt hir och
sirskilda skil foreligger for rittshjdlp (8 § 1.). Den som é&r bosatt utomlands
kan enligt 8 § 2.f4 allmédn rdttshjdlp bara om han &r svensk medborgare
eller om sirskilda skal foreligger for réttshjéalp. For att ndringsidkare skall
fa allmén rdttshjdlp i angeldgenhet som har samband med hans nérings-
verksamhet kravs enligt 8 § 3 att sdrskilda skil foreligger for réttshjalp med
hénsyn till hans ekonomiska forhallanden eller sakens beskaffenhet.

Begriansade mojligheter att fa bitrdde giller inte bara vid bodelning utan
ocksd i angeldgenhet som kan antas bli prévad enligt den s. k. smamaélslagen.
I sistndmnda fall far bitrdde forordnas bara om sirskilda skil foreligger med
hinsyn till sokandens personliga forhallanden eller sakens beskaffenhet.

I fall av nu angiven art talar framfor allt 6nskemélet om en fast och
enhetlig praxis for att provningen av rittshjidlpsfrgan ldggs pa si fi hdnder
som mdjligt. Utredningen anser darfor att provningen av rittshjdlpsfragan
i dessa fall bor goras av rattshjdlpsndamnden.

Fragan dar dd om det finns andra drendetyper dar onskemalet om enhetlig
praxis talar lika starkt for en mera koncentrerad bedomning av rittshjélps-
fragan eller dér andra skil talar mot att provningen sprids ut pa advokater
och bitrddande jurister pd advokatbyra.

Som kommer att framgé av kapitel 11 avser utredningen att foresla vissa
mojligheter att f4 allmédn réttshjdlp i massdrenden, dvs. drenden som &r
talrikt forekommande och normalt av enkel beskaffenhet. Provningen av
rattshjédlpsfrdgan bor i dessa fall goras av rittshjalpsnamnden.

Vid den statistiska underskning som utredningen har latit utfora fram-
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kom att avslagsfrekvensen var forhéllandevis hog, 31,7 %, nér det gillde
begidran om allmin rattshjdlp i forvaltningsrittsliga drenden. Det fraimsta
skilet for rattshjalpsnamndernas aterhallsamhet i detta hinseende torde vara
att den rittssokandes hjilpbehov i dessa fall anses kunna tillgodoses i andra
former dn genom allmin rittshjilp. Réttshjilpsnamnderna har pekat pa
den service som tillhandahélls av vederborande myndighet och menat att
rittshjilpsbehovet dirfor borde ha kunnat tillgodoses inom ramen for rad-
givning. Denna restriktivitet har kritiserats fraimst frdn advokathdll men
dven fran myndigheterna sjdlva har framforts den asikten att det ibland
kunde vara till nytta inte bara for den enskilde utan dven for myndigheten
om den enskilde vid handldggningen bitriddes av en kvalificerad person.

Aven utredningen anser att en nagot liberalare hallning #r pakallad ndr
det giller allmin réttshjilp i forvaltningsrittsliga drenden. Med forvaltnings-
rattsliga darenden menar utredningen darvid sddana drenden dir den ratts-
sokande ir eller kan antagas bli part, sokande eller klagande vid forvalt-
ningsdomstol eller annan forvaltningsmyndighet. Med hénsyn till dessa
drendens mangskiftande karaktér och till den forhallandevis hoga avslags-
frekvensen hos rittshjdlpsnamnderna finner utredningen det dock tveksamt
om tiden dnnu dr mogen att dverlimna avgorandet av rittshjilpsfragan
till advokat. En sadan atgérd skulle kunna medfora risk for en ej ovisentlig
okning av rittshjdlpskostnaderna. Avgorandet bor darfor atminstone tills
vidare ligga kvar hos rittshjdlpsnamnd. Att undantag i detta hinseende
bor goras i frdga om drenden enligt 21 kap. FB framgér av 9.5.3.

9.5.4.2 Fall dir advokat eventuellt bor fa bevilja allmén rattshjalp
och arbeta viss tid pd drendet

Utredningen har i avsnitt 9.5.3 behandlat sddana fall dér det enligt utred-
ningens uppfattning bor kunna anfortros at advokat att bevilja allmin ritts-
hjdlp och slutfora drendet utan att rittshjédlpsfragan behover underkastas
myndighetsprovning av négot slag. 1 9.5.4.1 har tagits upp de fall dédr av-
gorandet av réttshjdlpsfragan ddremot bor helt undantas frdn advokaternas
kompetens. Mellan dessa tva ytterligheter finns en grupp av drenden dar
det enligt vad som anfordes i det allmidnna avsnittet bor kunna dvervigas
att lata advokat bevilja allmédn rittshjdlp och paborja arbetet pé drendet
men dérefter i vissa fall inhdmta besked fréan rittshjilpsnimnden eller annan
myndighet om rittshjilp skall f& ldmnas dven fortséttningsvis.

Enligt den statistiska undersokning som utredningen latit utfora utgjorde
familjerittsdrenden utom bodelning drygt 68 % av samtliga rittshjélps-
drenden. Bodelningsiarenden och forvaltningsrittsliga drenden som enligt vad
som anforts under 9.5.4.1 bor ligga kvar hos rittshjdlpsnimnden utgjorde
enligt samma undersokning 5,6 % resp. 3.4 % av rittshjilpsdrendena. Det
aterstdr da ca 23 % som alltsé skulle kunna hinforas till mellangruppen.
I det angivna procenttalet pad 23 % ingéar ocksd sddana drenden dir ritts-
hjdlpsnimnden enligt vad som anfordes i 9.5.4.1 alltid skall besluta i ritts-
hjédlpsfragan, oavsett vilken drendetyp som det ir friga om, exempelvis
s&dana fall dér den réttssokande dr ndringsidkare och den rittsliga ange-
ligenheten ror hans niringsverksamhet. A andra sidan ingdr i procenttalet
3.4 %, som avser forvaltningsrittsirenden, ockséd idrenden enligt 21 kap.
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FB, i vilka advokat skulle f& obegransad ritt att bevilja allman réttshjélp.

Utredningen anser sig i det foljande resonemanget kunna utgd fran att
mellangruppen utgor ca 23 % av réttshjilpsarendena. I mellangruppen ingar
t. ex. sddana fall dir den réttsliga angeldgenheten avser fordran eller krav,
tvist pa grund av kop av fast egendom, arvsritt, skadestdnd och tvist om
hyres- eller arrendeforhallande. Aven drende om uppldsning av samboen-
deavtal eller andra frdgor som har samband med sddana avtal kan hdnforas
till mellangruppen.

Hur skall da rittshjilpsfragorna hanteras i de fall som kan hidnforas till
mellangruppen? I DON:s PM pekades p& mojligheten att 1dta advokat utan
hinder av maximibeloppets storlek f& mojlighet att sjalv lamna rittshjélp
upp till en kostnad av ca 600 kr. Under remissbehandlingen av promemorian
ifrdgasattes fran nagot hall om inte beloppet borde sittas hogre, forslagsvis
till en tiondels basbelopp. Fragan om en utvidgad ritt for advokat att bevilja
allmin rittshjilp i drenden av nu avsedd art har vidare tagits upp vid de
overlidggningar som utredningen har haft med advokater och bitrddande
jurister vid allmdnna och enskilda advokatbyrder. Ocksd vid dessa Over-
ldggningar diskuterades ett gransbelopp motsvarande ett tiondels basbelopp
men dven ett hogre griansbelopp anségs tdankbart.

Utredningen anser att man framst fran kostnadskontrollerande synpunkt
inte kan undvara en grins for advokatens eget handhavande av rittshjélps-
fragan i de fall som nu &r i friga. Hinner drendet slutféras innan denna
grins natts, bér ndgon myndighetsprovning av réttshjélpsfragan inte ske.
Fortsitter drendet 6ver gransen maste ddaremot fragan om réttshjélpen skall
fa fortsdtta hianskjutas till myndighet.

Vilken myndighet som skall prova rittshjdlpsfragan i de nyss antydda
fallen blir som framholls i 6.3.1 beroende av hur drendet handldggs. Har
drendet, nir grinsen uppnas, dnnu inte anhéngiggjorts vid nagon myndighet
bor frigan om fortsatt rittshjilp salunda avgoras av rittshjilpsnimnden
medan allmin domstol och vissa ddrmed jamstéllda domstolar far géra denna
provning om idrendet handldggs vid sddan domstol, ndr gransen nés.

Nir det giller frigan om hur grinsen bor konstrueras &r olika alternativ
tinkbara. Antingen kan man som diskuterades i DON:s PM och i remiss-
yttrandena over den anknyta till basbeloppet s& att advokaten far arbeta
pa drendet s& linge de tctala kostnaderna inte uppgér till gransbeloppet.
Man kan ocksé tdnka sig att vid bedomningen beakta endast bitridets eget
arvode och inte ovriga kostnader i rattshjdlpsdarendet.

Ett annat alternativ ir att faststélla ett visst antal timmar som advokaten
far arbeta p drendet utan att myndighet behdver kopplas in. Som framgér
av 9.4 har denna ldsning valts i det norska betdnkandet om fri rettshjelp
i Norge nir det giller advokats behorighet att ge fritt rettsrad.

Vad forst angr alternativet med beloppsgrins kan erinras om den enkit
angéende bl. a. tillimpningen av rittshjdlpsformen allmén réttshjélp utan
beslut av rittshjilpsnimnd som redovisades i 9.3. Som en av huvudan-
ledningarna till att institutet hade fatt s ringa anvidndning ndmndes att
reglerna var krangliga. Denna synpunkt har utvecklats narmare vid de dver-
liggningar som utredningen har haft med advokater och bitrddande jurister
pa olika advokatbyrder. Det har sdlunda ansetts betungande att hélla reda
pa de kostnader av skilda slag som uppkommer i ett réttshjdlpsdrende och
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att bevaka att kostnadsbidraget inte Overskrids. For en sddan bevakning
riacker det inte att kontrollera tidkort och annat material som kan finnas
i akten over drendet utan kontroll méste ocksa ske i advokatbyrins bok-
foringshandlingar.

Samma anmairkningar kan riktas mot ett system som skulle innebéra
att advokaten far arbeta pa #drendet sa linge kostnaderna inte Overstiger
t. ex. ett tiondels basbelopp. Utredningen anser darfor att man bor vilja
det alternativ som innebér att advokaten far bevilja allman réttshjdlp och
arbeta ett visst antal timmar pd drendet utan att behdva koppla in ratts-
hjdlpsnamnd eller annan myndighet. En sd konstruerad grins bor vara be-
tydligt enklare att tillimpa och kraver endast att tidkortet och ovriga hand-
lingar i akten kontrolleras.

Nar det giéller att bestimma antalet timmar har man att beakta flera
synpunkter. Sitter man antalet for lagt riskerar man att institutet i likhet
med rittshjdlpsformen allmén rittshjalp utan beslut av rattshjalpsnamnden
blir sd litet utnyttjat att ndgra vinster fran rationaliserings- och kostnads-
synpunkt inte dr att hiamta. Bestimmer man antalet for hogt uppkommer
risk for en okning av statsverkets kostnader for rittshjilpen som inte &r
onskvard. Farhagorna for en kostnadsokning bor dock inte dverdrivas, efter-
som man kan forhindra missbruk pa olika sitt, t. ex. genom att lata bi-
tradeserséttningen paverkas av det sitt pa vilket bitrddet skott darendet. Som
tidigare naimnts aterkommer utredningen till denna fraga i slutet av detta
avsnitt.

Tvéa huvudalternativ som bor 6vervigas dr enligt utredningens uppfattning
5 timmar och 10 timmar. Ténkbart dr emellertid ocksé att man sétter gransen
nagonstans mellan dessa bada tal, t. ex. vid en tid motsvarande en normal
arbetsdag.

For att fa en uppfattning om hur ménga réttshjilpsarenden som skulle
komma att omfattas av advokats behorighet att bevilja allmédn rattshjalp
och arbeta pé drendet viss tid har utredningen latit utfora en undersokning
vid rittshjalpsnimnderna i Stockholm och Malmé. Undersokningen har
med vissa undantag omfattat samtliga drenden om allmin rittshjdlp som
slutreglerats under mars 1977 och avsett den totala rittshjilpskostnaden
i de olika drendena.

Unders6kningen gav foljande resultat vilka pa grund av undersékningens
begrinsade omfattning bor tolkas med forsiktighet.

I 57 drenden uppgick den totala rittshjdlpskostnaden till hogst 250 kr.
Dessa kan — grovt uppskattat — berdknas motsvara en arstotal om
57-100 - 10,5, dvs. ca I 100 drenden. (Aret berdknas omfatta 10,5 méanader
av mars’ typ.) Dessa 1 100 drenden bor i stor utstrickning rymmas inom
ramen for forlangd radgivning.

I 325 drenden uppgick kostnaden till Aogst 1 100 kr. (ca 5 timmar). Dessa
kan med samma berdkningsteknik antas motsvara ca 6 350 drenden per éar.

I 460 drenden uppgick kostnaden till hégst 2 100 kr. (ca 10 timmar) vilket
motsvarar ca 9 000 drenden per 3r.

Av de 686 drenden som undersékningen omfattade avsig 190 (27,7 %)
skadestand, 135 (19,7 %) arvsritt, 115 (15,8 %) fordran/krav, 58 (8,5 %)
tvist rorande hyra, arrende m. m. och 91 (13,3 %) ovrigt.

Gruppen "0vrigt™ dr mycket heterogen. Vanliga drenden i den gruppen



114  Beviljande av allmdn rattshjdilp SOU 1977:49

ar uppréttande av olika avtal, t. ex. samlevnadsavtal.

Tabeller over rittshjalpskostnad jamford med saken bifogas. Se bilaga
4.

Utredningen har stannat for att foresld att antalet timmar bestims till
sex (6), vilket kan anses motsvara det antal timmar som en advokat brukar
debitera under en arbetsdag. Sex timmar motsvarar f. n. 1290 kr.

Den foreslagna ordningen kan emellertid i visst fall innebira en inskrink-
ning i forhéllande till gdllande majlighet for advokat att bevilja allmén ritts-
hjédlp utan beslut av rittshjdlpsnamnden. Utredningen avser det fallet att
den rittssokandes prelimindra réttshjdlpsavgift (se kap. 10) dr hogre dn vad
som motsvarar sex timmars arbete for advokaten. Har den rittssokande
en prelimindr réttshjilpsavgift som ar hogre dn 1290 kr. bor advokaten
fa bevilja rittshjilp och arbeta pa drendet upp till avgiftens niva. Om avgiften
ar t.ex. pa 2 180 kr., bor advokaten alltsd fa arbeta tio timmar pa drendet
innan myndighétsprovningen sker.

Nir grinsen uppnatts bor som tidigare nimnts frigan om fortsatt rittshjilp
skall utgd understédllas myndighets provning. Vid denna provning har den
provande myndigheten ett betydligt battre underlag 4n det som nu foreligger,
ndr rattshjalpsnamnden provar réttshjélpsfragan, eftersom drendet har pagatt
en tid.

Resultatet av denna mellankontroll av rittshjdlpsfragan blir antingen att
fortsatt allmén rittshjdlp skall utgé eller att den allménna réttshjilpen skall
upphora. Beslut av den provande myndigheten — vare sig det dr réttshjdps-
namnden eller domstol — att réttshjdlpen skall upphora bor givetvis kunna
Overklagas. Har rattshjalpsnamnd meddelat beslutet bor dédrvid besvér i van-
lig ordning foras hos besviarsnimnden. For att en savitt mdjligt enhetlig
praxis skall &stadkommas anser utredningen att besviarsnamnden bor vara
besviarsmyndighet dven i de fall dir mellankontrollen sker hos domstol,
dar malet eller drendet kan vara anhiangigt.

Har beslut om upphorande vunnit laga kraft, far riattshjdlpsarendet avslutas
i vanlig ordning genom att bitrddet lamnar in kostnadsriakning till ratts-
hjélpsndmnden eller den domstol som har meddelat beslutet. Om beslutet
innebir, att den advokat som beviljat den allmédnna rittshjdlpen uppenbart
missbrukat sin behorighet att bevilja allmén rittshjilp bor kunna beslutas
att nagon ersittning inte skall utgd. Aven vardslost forfarande fran bitridets
sida bor kunna inverka pa ersdttningens storlek. Finner den myndighet
som gor mellankontrollen att det inte kan riktas nidgra anmarkningar mot
bitrddets hanterande av rittshjédlpsfrigan men att den allménna rattshjdlpen
anda skall upphora — t. ex. darfor att behov eller rittsligt intresse inte lingre
foreligger vid tiden for mellankontrollen — skall vanliga normer gilla for
provningen av bitradesersidttningen.

9.5.5 Fall ddr avdokat inte vill bevilja allman rdttshjdilp eller dér den
rdttssokande anlitat annan person som bitrdde

Det ir givet att det kan uppkomma situationer diar advokat inte anser sig
kunna bifalla den réttssokandes begdran om allmin rittshjilp. S& kan vara
fallet bade i familjerdttsmal och dvriga mél och drenden. Skilet kan vara
att advokaten bedomer att den réttssokandes ekonomi ar for god for att
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han skall vara berittigad till allmén réttshjalp men det &r ocksé tdankbart
att advokaten inte anser att det finns behov av allmén rittshjélp eller att
rittsligt intresse inte foreligger. Det kan ocksé vara s& att advokaten anser
att behov av bitride inte foreligger men vil av andra formaner enligt RHL,
t. ex. ersittning for resekostnader eller for utredningskostnader. Ett annat
skiil kan vara att advokaten enligt vad som anforts i 9.5.4.1 inte dr behorig
att bevilja allman rattshjalp.

I fall av nu angiven art bor det finnas mojlighet for den rittssokande
att fa rittshjalpsfragan hénskjuten till rattshjalpsndmndens provning. Det
bor inte foreligga nagon skyldighet for advokaten att sjélvmant hanskjuta
rittshjilpsfragan till nimnden utan sidant hinskjutande bor ske bara om
den rittssokande begir det. Om exempelvis anledningen till advokatens
negativa héllning &r, att den réttssokandes ekonomi ir for god for att han
skall vara berittigad till allmén réttshjélp torde den rittssokande normalt
lata sig noja med advokatens besked. Aven andra fall kan tinkas dar den
rattssokande inte finner anledning att begira ytterligare provning av ratts-
hjélpsfragan. Om den rittssokande ddremot begdr att rittshjalpsfragan skall
hanskjutas till rittshjalpsndmndens provning, bor advokaten vara skyldig
att vidarebefordra en ansokan om allmin rittshjélp till rattshjalpsndmnden.
Man far dock inte bortse ifran att advokaten kanske inte vill bitrdda den
rittssokande over huvud taget. Han kanske inte alls sysslar med frégor
av den art som den rittssokandes problem giller. I s&dana fall bor det givetvis
inte foreligga skyldighet for advokaten att hdnskjuta rattshjélpsfragan till
rittshjdlpsnaimnden. Det naturliga dr i stdllet att advokaten hdnvisar den
rattssokande till annan advokat eller rittshjalpsnimnden.

En annan situation dar frigan om allmén rattshjdlp bor provas av ratts-
hjilpsnimnden oavsett mélets eller drendets art uppkommer som némndes
i 9.5.2 om den rittssdkande vint sig till annan dn advokat eller bitrdidande
jurist pa allmin eller enskild advokatbyrd for att fa rittshjilp. Det bor i
likhet med vad som giller enligt RHL inte f& ankomma pa sidan person
att bevilja rittshjilp. Liksom f. n. bor det dock inte komma i fraga att ge
jurister vid advokatbyrder ensamritt till att vara bitrdde &t rattshjalpsbe-
rattigade. Provningen av om allmén réttshjdlp skall beviljas med annan
in sidan person som bitride bor emellertid som ndmnts ligga hos ratts-
hjdlpsndmnden.

9.5.6 Fall diir den rittsliga angeligenheten redan dr foremd! for hand-
ldggning vid myndighet ndr ritishjdlpsfragan uppkommer

Uppkommer fraga om att bevilja allmén réttshjélp forst sedan den rittsliga
angelidgenheten har blivit foremél for handldggning vid myndighet, kan
det enligt utredningens mening inte komma i fraga att lata den advokat
som bitrider den rittssokande avgora rittshjilpsfrigan dven om han i annat
fall skulle ha varit berittigad till det. Sker handldggningen hos exempelvis
allmin domstol har det i avsnitt 6.3.1 ansetts naturligt att domstolen beslutar
om allmin rittshjilp skall utga eller inte. Domstolen 4r ju bést insatt i
vad malet eller drendet ror och torde dirfor ha de bésta forutsittningarna
att bedoma om behov eller rittsligt intresse av réttshjilp foreligger.
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Det nu sagda har enligt utredningens mening giltighet éven nir hand-
laggning pagdr hos vissa andra domstolar vilkas verksamhet i tillaimpliga
delar regleras av RB, namligen krigsritt, arbetsdomstolen och bostadsdom-
stolen. Aven pa verksamheten hos statens va-nimnd har RB tillimpning
och denna ndmnd bor darfor i nu angivet hinseende jamstillas med allmin
domstol.

Enligt vad som anfordes i 9.5.4.1 finns vissa fall dir 6nskemalet om
en enhetlig praxis i rittshjilpshanseende ér sérskilt starkt. I friga om dessa
fall har utredningen ansett att provningen av rittshjilpsfrigan inte bor fa
goras av advokat utan bor ligga pé rittshjidlpsnamnden. Majoriteten av ut-
redningens ledamoter och experter anser att rittshjilpsfragan i fall av denna
karaktér alltid bor provas av rittshjidlpsnamnd, alltsd dven om frdgan upp-
kommer forst efter det att mélet eller drendet anhingiggjorts hos allmin
domstol. Undantag hirifrdn bor dock goras i friga om smamal, dir det
synes mest praktiskt att domstolen avgor rittshjilpsfragan.

Frdga om allmin réttshjdlp kan uppkomma #dven i mal eller drende som
handldggs vid forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet. I sddana fall
bor enligt vad som anfordes under 9.5.4.1 advokat inte fa bevilja rittshjilp
om det inte dr frdga om mal eller drende enligt 21 kap. FB. Majoriteten
av utredningens ledaméter och experter anser frimst med hinsyn till ons-
kemdlet om en fast praxis i friga om rittshjilp i forvaltningsrittsliga mal
och drenden att provningen av réttshjalpsfrdgan bor ske hos rittshjilpsnimnd
i samtliga fall dir réttshjélpsfragan uppkommer efter det att mal eller drende
anhdngiggjorts hos forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet. I fraga
om forvaltningsmyndigheter giller dessutom att rittshjdlpsarenden.ir sill-
synta hos manga sddana myndigheter. I vissa fall saknar forvaltningsmyn-
digheterna juristinslag och deras forutsittningar att ta stillning till ratts-
hjélpsfragor kan dven i Gvrigt vara simre 4n rittshjdlpsnimndens. Utred-
ningens ordforande och experten Reuterwall har avvikande mening i de
frdgor som berdrts i detta avsnitt (se kap. 25 och 26.1).

9.5.7 Forfarandet nir advokat beviljar allmdn rattshjdlp

Inférandet av en mojlighet for advokat att bevilja allmin rattshjalp i fa-
miljerdttsmal samt vissa andra mal och drenden intill en viss grans syftar
liksom den nuvarande réttshjilpsformen rittshjilp utan beslut av rattshjélps-
namnd till att 4&stadkomma en smidig och snabb handlidggning av flertalet
rattshjdlpsdrenden. Forfarandet vid beviljandet av allmin rdattshjdlp bor dir-
for goras sa enkelt som mojligt. Det forsta advokaten far att ta stillning
till ar om den rittssokandes ekonomiska situation dr sidan att han Gver
huvud taget kan fa allmin réttshjilp, dvs. om hans beriknade &rsinkomst ej
overstiger atta basbelopp. Utredningen aterkommer i kapitel 10 till fragan
om hur arsinkomsten skall beriknas. Nista kontroll som advokaten far gora
ar om han dr behorig att sjilv bevilja allmin réttshjilp. Ar han det och
anser att allmén rattshjélp bor utgd, bor han utfirda bevis hirom och limna
till den réttssokande. Samtidigt med att allmin rittshjilp beviljas far ad-
vokaten bestimma den preliminira rittshjilpsavgift som den rittssokande
skall betala. Det har till utredningen framforts dnskemal om att reglerna
for faststillande av denna avgift bor goras s enkla som mojligt. Som kommer
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att framgé av kapitel 10 kommer utredningen ocksa att foresld vissa for-
enklingar.

Ar det uppenbart att kostnaderna i drendet kommer att understiga den
rattshjdlpsavgift som enligt 10 kap. skall utga torde det inte foreligga négon
skyldighet for advokaten att ta drendet inom rattshjdlpssystemet, forutsatt
givetvis att inte den rattssokande sirskilt begar det. En sddan begéran torde
emellertid enligt utredningens uppfattning inte bli sirskilt vanlig. Advokaten
ar dock skyldig att upplysa den rédttssokande om hans rétt att anlita rétts-
hjélpssystemet.

P& det bevis som utfdrdas bor vissa uppgifter om den réttssokandes eko-
nomi anges. Vidare bor anges vad rattshjdlpen avser aller m. a. 0. vilken
rittslig angeldgenhet som rattshjilpen beviljats for. Advokaten bor darvid
striva efter att klart och avgriansat ange den rittsliga angeldgenheten. Allmén
rittshjdlp bor sélunda t. ex. inte beviljas for fordran eller krav utan det
bor anges narmare vad fordran grundar sig pd. Exempel: Réttshjdlp i an-
gelidgenhet om skadesténd i anledning av olycksfall i arbete pa X anldggning
i Solna den 10 mars 1977.

Om idrendet breder ut sig utover den rattsliga angeldgenhet for vilken
rittshjilp beviljats, eller om drendet kan delas upp sé att en del blir foremal
for handldggning vid myndighet och en del tas utan att myndighet behover
kopplas in, kan det bli friga om att bevilja ny rattshjdlp. Att det i ett sddant
fall kan dvervigas att 1ata den rittssokande tillgodorékna sig rattshjélpsavgift
som erlagts i det forsta drendet ar en frdga som diskuteras idngre fram
i betdnkandet (kapitel 10).

Det bor éligga den advokat som har beviljat allmén réttshjalp att lamna
in en kopia av beviset till den myndighet dar malet eller drendet eventuellt
blir anhingigt. Detta kan lampligen ske i samband med anhéngiggdrandet.
Blir drendet inte foremal for handliggning vid myndighet far beviset limnas
till rattshjalpsndmnden i samband med att kostnadsrdkningen ges in. Har
ersittning tidigare faststillts eller yrkats for bitrdde 4 samma rattssokande
i samma rittsliga angeldgenhet bor advokaten vara skyldig att underrétta
den myndighet som har att faststilla ersattning om detta. Advokaten bor
ocksd vara skyldig att uppge om annan ersittning tidigare utgtt i ratts-
hjalpsidrendet. En foreskrift av denna innebord bor kunna ges i administrativ
ordning.

Pa beviset om rittshjilp bor slutligen ocksa anges den réttshjdlpsavgift
som advokaten har faststéllt for den réttssokande. Utredningen aterkommer
till hur rdttshjdlpsavgiften skall beridknas i kapitel 10.

Blanketten for beviset bor lampligen utformas si att den ocksa kan an-
viandas nér ansokan eller hdanskjutande skall goras till rattshjalpsnamnd eller
handldggande myndighet. I bevisdelen bor sdlunda finnas utrymme for att
ange om advokat har beviljat allmédn rdttshjdlp, om begdran om allmin
rattshjédlp ej beviljats och om begdran om allmin rittshjdlp ej provats av
advokaten.
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9.5.8 Forfarandet ndr rdttshjdlpsndmnd eller domstol beviljar
allmdn rattshjdlp

Mycket av vad som redovisats i foregdende avsnitt dr tillimpligt dven ndr
rittshjilpsfragan skall provas av rittshjalpsnamnd eller domstol. I frdga om
vilka domstolar som kan f& prova rittshjilpsfragan hédnvisas till 9.5.6. I
detta fall tillkommer dock ett moment, namligen frigan om forordnande
av bitride at den rittssokande. Utredningen anser som forut nimnts att
man som gemensam bendmning pé bitrdden som forordnas enligt RHL
eller som sjilva beviljat allmén rittshjilp bor anvidnda uttrycket “offentligt
bitrade”.

I de fall dir advokat beviljar allman rattshjéalp ligger det i sakens natur
att han ocksa skall bitrida den rittssokande. Nagot sérskilt beslut hdrom
ar alltsd inte nodvindigt. Det nu sagda giller dven om den rittsliga an-
geldgenheten senare anhéngiggors vid t. ex. domstol. Om det ddremot &r
rittshjilpsnimnd eller domstol som beviljat réttshjdlpen, maste nimnden
eller domstolen vid behov ocksé forordna offentligt bitrdde at den ritts-
sokande. Hirvid bor liksom f. n. gilla att bitrade skall forordnas om den
rittssokande inte kan behorigen tillvarata sin rétt sjilv eller genom nagon
som limnar honom bistand i tjdnstestélining eller annars. Likas& bor den
som har foreslagits av den rittssokande forordnas till bitrdde, om inte hans
anlitande skulle medfora avsevirt 6kade kostnader eller det i ovrigt skulle
foreligga sirskilda skdl mot att han forordnas.

I forsta hand bor advokat eller bitridande jurist vid allmén eller enskild
advokatbyra forordnas till offentligt bitrdde. Andra jurister eller personer
som inte r jurister bor dock inte vara uteslutna fran ratt att fa foretrida
den rittssdkande i rittshjilpsirenden. Som nimnts tidigare (9.5.4.1) dr mdj-
ligheten att f& formanen av bitrade begridnsad i s. k. smdmal och i drenden
om bodelning med anledning av dktenskapsskillnad eller boskillnad. Ut-
redningen anser inte att det finns ndgon anledning att nu foresld nigon
andring i nuvarande regel att bitrdde i smamal far forordnas bara om sirskilda
skil foreligger med hénsyn till sokandens personliga forhallanden eller sa-
kens beskaffenhet. Frigan om bitrdde vid bodelning kommer att tas upp
till sirskild behandling lingre fram i betdnkandet (kapitel 13).

9.5.9 Sammanfattning

Enligt utredningens mening visar den nu redovisade och utforliga genom-
gangen av olika tinkbara fall att den i kapitel 6 skisserade ordningen med
en dndrad funktionsfordelning i friga om beviljande av allmén rdttshjilp
ar fullt genomforbar och har betydande fordelar.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen alltsa foljande i friga om allmin
rattshjalp.

Om den rittsliga angeldgenheten avser mal eller drende om dktenskaps-
skillnad, boskillnad, underhallsbidrag till make eller barn, faderskap till barn,
vardnad, umgingesritt, omyndighetsforklaring eller dess hdvande eller dren-
de enligt 21 kap. FB far advokat bevilja allmédn rattshjilp.

Advokat foreslas f& bevilja allmén réttshjdlp ocksd om det dr frdga om
rittslig angelidgenhet av annan art. I sddant fall fir han dock bara arbeta
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pa drendet upp till sex timmar utan att réttshjalpsfrdgan behover provas
av myndighet. Har drendet inte slutforts inom denna tid skall frigan om
fortsatt rittshjilp hinskjutas till rittshjalpsndmnden. Har den rittsliga an-
geldgenheten innan gransen nés blivit foremél for handldggning vid allmén
domstol, ankommer dock provningen av frigan om fortsatt réttshjilp pa
domstolen. Ar den rittssokandes preliminira rittshjilpsavgift hogre én vad
som motsvarar sex timmars arbete for advokaten sker prévningen av om
fortsatt rdttshjilp skall utgd, nir arbetet pagétt s& ldng tid att kostnaderna
natt upp till réttshjdlpsavgiften.

Advokat bor inte ha behorighet att bevilja allman rattshjdlp i vissa sérskilt
uppriknade fall, ddr prévningen skall ligga pa réttshjilpsnimnden. Sélunda
skall rittshjilpsnimnden prova réttshjédlpsfragan om den rittssokande dr
dédsbo, om den rittssokande #r niringsidkare och begdran om rittshjélp
avser angeldgenhet som uppkommit i hans ndringsverksamhet, om den ritts-
sokande #r bosatt utom riket, om den rittssokande &r eller kan antas bli
part, sokande eller klagande vid forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyn-
dighet, om den rittsliga angeldgenheten avser bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad eller boskillnad, om den réttsliga angeldgenheten skall
provas eller pd annat sitt behandlas utom riket, om den rittsliga ange-
ligenheten kan antagas bli provad enligt smamalslagen eller om den rittsliga
angelidgenheten avser massdrenden.

Rittshjdlpsnimnden kan ocksd komma att fi prova frégan om allmén
rattshjilp skall beviljas eller inte i ett par andra fall, ndmligen om advokat
anser att han inte kan bevilja den rittssokande sadan réttshjilp med bitrade
eller om den rittssokande valt att anlita annan @n jurist vid advokatbyrd
som bitrade.

Slutligen skall, om fragan om allmén rittshjilp uppkommer sedan den
rttsliga angeligenheten har blivit foremal for handliggning vid allmén
domistol och vissa dirmed jamstillda domstolar réttshjélp i viss utstrickning
kunna beviljas av domstolen. Om handldggningen dger rum vid forvalt-
ningsdomstol eller forvaltningsmyndighet bor rittshjilpsndmnden prova an-
sokan om rittshjidlp dven i ett sadant fall.
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10 Rattshjdlpsavgifter

10.1 Nuvarande ordning

[ 11 § RHL foreskrivs att den rittssokande skall bidra till kostnaderna for
allmén rittshjilp enligt vad som sigs i 12-15 §§. For att den réttssokande
skall kunna avgora pa forhand vilket belopp han fir betala i bidrag har
kostnadsbidragssystemet konstruerats som ett system med maximibelopp.
Dirigenom far den rittssokande veta vilket kostnadsbidrag han hogst far
betala. Maximibeloppets storlek motsvarar den rittssokandes betalnings-
formaga. Overstiger rittshjilpskostnaderna maximibeloppet svarar staten for
dessa dverskjutande kostnader. Ar & andra sidan réttshjdlpskostnaderna lagre
4n maximibeloppet, motsvarar kostnadsbidraget dessa kostnader. Kostnads-
bidragssystemet #r tillimpligt bdde vid allmén réttshjélp utan beslut av rétts-
hjdlpsnimnden och vid allmin rittshjilp efter sddant beslut. Vid den forst-
namnda formen ankommer det pé bitrddet att berdkna maximibeloppet for
kostnadsbidraget. For rittshjilpsnamndens del gdller som forut nimnts (9.1)
att nimnden vid bifall till ansokan om allmin réttshjdlp skall faststélla
det maximibelopp som skall gilla for sokanden.

[ 12 och 13 §§ RHL regleras maximibeloppen for fysiska personer. I 12 §
forsta stycket ges regler i friga om den ekonomiskt simst stéllda gruppen.
I 12 § andra stycket finns bestimmelser om maximibelopp for mellangrup-
perna. Rittssokande i den ekonomiskt bdst stéllda gruppen, dvs. de som
har en beriknad arsinkomst som Overstiger atta gdnger basbeloppet for ok-
tober aret innan allmén rittshjilp begirs, dr uteslutna frdn mojligheten att
fa allmin rittshjilp. Vissa gemensamma bestaimmelser om schablontilldgg
vid forsorjningsbérda och om formogenhetsinnehav, skuldsdttning m. m.
finns i 13§.

En rittssokande anses tillhora den ekonomiskt sémst stdllda gruppen om
hans beridknade arsinkomst inte dverstiger ett grinsbelopp som motsvarar
tre ganger basbeloppet for oktober &ret innan allmén rdttshjdlp begirs. For
ar 1977 kommer foljaktligen grinsen att g& vid en &rsinkomst av 31 200
(3 x 10400).

En rittssokande, som enligt det nu sagda — och sedan i forekommande
fall bestimmelserna om schablontilligg och om formdgenhetsinnehav,
skuldsittning m. m. beaktats — tillhr den ekonomiskt samst stéllda gruppen,
skall som kostnadsbidrag betala ett belopp som motsvarar 1/125 (0,8 %)
av basbeloppet, jamnad till ndrmast lagre tiotal kronor.

Kostnadsbidraget for den ekonomiskt simst stdllda gruppen har utformats
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som en grundavgift, som ir lika stor for alla dem som tillhor denna kategori.
Det &dr emellertid klart att vissa réattssokande inom denna kategori inte har
formaga att limna nagot bidrag till kostnaderna eller i vart fall inte forméga
att betala mer dn ett helt obetydligt belopp. For dessa kan enligt 12 § forsta
stycket andra punkten bidraget sdttas ned eller efterges, om sirskilda skal
foreligger. Enligt forarbetena (prop. 1972:4 s. 254) bor denna bestimmelse
vid tillimpningen ge utrymme for en relativt vidstrackt handlingsfrihet.
Domstolsverket har i anvisningar angett vissa riktlinjer for tillimpningen.
I friga om inneborden av dessa anvisningar kan hénvisas till vad som re-
dovisats i frdga om nedsdttning och eftergift av radgivningsavgift (8.1).

I 12§ andra stycket ges regler om maximibelopp for mellangrupperna.
Till mellangrupperna hénfors de vilkas berdknade arsinkomst Gverstiger tre
men inte Overstiger atta basbelopp.

Kostnadsbidragssystemet for mellangrupperna har utformats sa att maxi-
mibeloppet utgor viss kvotdel av skillnaden mellan den rittssokandes be-
raknade drsinkomst och gransen mot den ekonomiskt samst stdllda gruppen.
Systemet har emellertid gjorts progressivt genom att olika kvotdelar har
anvants for olika inkomstskikt. Maximibeloppen utgor sdlunda en tjugondel
av den del av den rattssokandes inkomst som Gverstiger tre men inte fem
génger basbeloppet, en femtondel av den del av inkomsten som Gverstiger
fem men inte sex ganger basbeloppet, en tiondel av den del av inkomsten
som Overstiger sex men inte sju ganger basbeloppet och hilften av den
inkomst som Overstiger sju men inte itta ginger basbeloppet.

Enligt 12§ tredje stycket skall vid tillimpning av andra stycket maxi-
mibeloppet jamnas till ndrmast lagre tiotal kronor. Det ldgsta kostnadsbidrag
som skall betalas utgdr dock 1/125 av basbeloppet, jamnad till ndrmast
lagre tiotal kronor, dvs. for ar 1977 80 kr.

De maximibelopp som giller ndr allmén rittshjdlp begirs under 1977
framgdr av en sérskild tabell, som bifogats de foreskrifter som domstolsverket
utfirdat for rattshjalpsnamnderna. Domstolsverket ger varje ar ut nya ta-
beller. I foreskrifterna anges bl. a. vilken tidpunkt som skall vara avgérande
for skyldigheten att betala kostnadsbidrag, hur arsinkomsten skall berdknas
och vilken hiansyn som skall tas till forsorjningsborda, formogenhetsinnehav
och skuldsittning. Ang. foreskrifterna och tabellerna, se bilaga I.

I 14 § RHL finns bestimmelser om maximibelopp for dodsbo. Maximi-
‘beloppet utgor ett med hénsyn till boets behallning och deldgarnas ekono-
miska forhallanden skiligt belopp. DON upprittade pa sin tid en schablon
for skélighetsbedomningen enligt 7 § forsta stycket och 14 §. Denna schablon
var avsedd att tjana som vigledning for rdattshjdlpsnimnderna och skulle
inte vara bindande.

Undergéar inkomst eller sddant forhallande som avses i 13 eller 14 § vi-
sentlig fordndring innan rattshjdlpsarendet avslutats, skall enligt 15 § RHL
maximibeloppet jimkas efter vad som ar skiligt, dock inte under vad som
redan har betalats i kostnadsbidrag.

Har bitrdde forordnats, skall den réttssokande betala kostnadsbidraget till
bitrddet intill maximibeloppet. Har maximibeloppet senare hojts skall det
bidrag som kan foranledas av hojningen betalas till riattshjdlpsnimnden.

Av DON:s promemoria framgér att kostnadsbidraget i 82 % av drendena
faststillts till hogst grundavgiften. I 41 % av drendena eftergavs grund-
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avgiften helt. I endast 9 % av drendena &versteg maximibeloppet for kost-
nadsbidraget 300 kr. (se bilaga 3, avsnitt 4 till DON:s PM).

Aven den statistiska undersokning som utredningen l4tit utfora har avsett
att ge en bild av drendenas fordelning med avseende pa sokandens kost-
nadsbidrag. Undersdkningen har dock omfattat sokandens slutliga kostnads-
bidrag. Resultatet av undersdkningen i denna del framgar av bilaga 2, tabell
4. Kostnadsbidragen i utredningens undersokning 4r i genomsnitt ndgot
hogre 4n i DON:s undersokning. Kostnadsbidraget hade eftergetts helt i
379 % av drendena, nedsatts till hilften i 5,1 % av drendena och utgétt
med grundbeloppet i 35,9 % av drendena. Endast i 21,1 % av drendena
hade alltsd hogre belopp dn grundavgiften uttagits.

Det kan vara av intresse att jimfora resultatet av undersdkningen av
kostnadsbidragen med inkomsttagarnas fordelning efter inkomst under 1975.
Nedanstaende tabell visar denna fordelning. Som inkomstbegrepp har an-
vints sammanriknad bruttoinkomst med avdrag endast for utgift for in-
tikternas forvarvande.

Inkomst i kr. Antal Andel Summa
inkomst- inkomst- inkomster,
tagare tagare % tkr.

0 155 391 2,7 -

100—4 900 216 643 38 551 067

5000-9 900 519 663 Al 0 4059 794

10 000-14 900 606 754 10,6 7490 204

15 000-19 900 478 595 83 8 348 847

20 00024 900 430711 7153 9673 575

25 000-29 900 418 549 73 11 504 665

30 000-34 900 442 169 757 14 391 158

35 000-39 900 518 825 9,0 19 485 321

40 000—44 900 541 979 94 528 23008 379

4500049 900 420 960 58 3 19931 212

50 000-54 900 283797 49 14 849 246

55 000-59 900 186 795 33 10 709 352

60 00069 900 212474 347 13678 759

70 000-79 900 108 944 139, 8115917

80 000-99 900 99 942 187, 52 8831720

100 000-119 900 41127 0,7 4 468 346

120 000— 53278 09 9 572 449

Summa 5736 596 100,0 188 670 011

Medelinkomst 33 800 - -

Medianinkomst 31 300 - -

Medel- och medianinkomst berdknas exklusive O-inkomsterna.
Killa: SCB.

Av tabellen framgdr att omkring 42 % av inkomsttagarna hade en inkomst
som understeg tre basbelopp for oktober 1974, dvs. 25 500, att omkring
52,8 % hade en inkomst som ldg mellan tre och &tta basbelopp samt att
endast omkring 5,2 % hade en inkomst Overstigande atta basbelopp.

En jamforelse mellan den forut nimnda tabell 4 och tabellen 6ver in-
komstfordelningen visar att inkomstbegreppen i stort sett §verensstimmer.
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Tre faktorer gor dock jaimforelsen osiker, nimligen att kostnadsbidragen
ar faststéllda 1976, att kostnadsbidragen r slutligt faststillda och att hdnsyn
tas till forsorjningsborda vid berdkningen av kostnadsbidrag.

Vid jimforelsen har antagits att forsorjningsskyldighet forelegat mot 1
person. Kostnadsbidrag upp till 60 kr. svarar vid det gjorda antagandet mot
en inkomst om hogst 31 100 kr. Andelen inkomsttagare med en inkomst
av hogst 31100 kr. &r ca 50 %, medan kostnadsbidrag om hogst 60 kr.
faststdllts i ca 79 % av drendena. Kostnadsbidrag mellan 70 och 200 kr.
som faststillts i 6,4 % av #drendena svarar mot inkomster mellan 31 200
och 33 900 kr. I detta inkomstskikt finns 4 % inkomsttagare. Kostnadsbidrag
Gver 2000 kr. har utgatt endast i 0,2 % av drendena. Kostnadsbidrag 6ver
2000 kr. svarar mot inkomster mellan 61 100 och 68 000 kr. Ca 2,6 % av
inkomsttagarna &terfinns i detta skikt.

Kostnadsbidragen synes alltsd bygga p& en annan inkomstfordelning dn
riksgenomsnittet. En orsak till detta ir att dktenskapsskillnadsmalen utgor
en sd stor del av rittshjdlpsdrendena och att den rittshjilpsberittigade i
sddana mal i regel har I4g inkomst.

10.2 Overviganden och forslag
10.2.1 Inledning

En forenkling av de administrativa rutinerna vid beviljandet av allmén ritts-
hjdlp forutsitter enligt utredningens mening att reglerna om den enskildes
bidrag till kostnaderna for réttshjidlpen forenklas. Sdana forenklingar bor
kunna &stadkommas bade ndr det giller att beridkna det belopp som den
rdttssokande skall betala i avgift for réttshjdlpen och nér det giller att be-
stimma underlaget for berdkning av detta belopp.

10.2.2 Rattshjdlpsavgiftens storlek

Det nuvarande systemet for att berdkna rittshjilpsavgiften har framfor allt
kritiserats for att det dr alltfor detaljerat. Grundtanken att rittshjilpsavgiftens
storlek skall motsvara den rittssokandes betalningsforméga bor enligt ut-
redningens mening kunna forverkligas i ett betydligt mindre detaljerat sys-
tem.

Aven i ett forenklat avgiftssystem bor rittshjilpsavgiften for de ekono-
miskt samst stédllda utformas som en grundavgift som &r lika stor for alla
som hor till denna kategori. Till de ekonomiskt simst stillda riknar ocksa
utredningen dem vars berdknade &rsinkomst ej dverstiger ett grinsbelopp
som motsvarar tre gdnger basbeloppet for oktober dret innan allmin rittshjélp
begirs. Utredningen aterkommer till frigan om inkomstbegreppet vid be-
rakning av arsinkomsten.

Utredningen anser att grundavgiften liksom f. n. bor dverensstimma med
radgivningsavgiften. Den bor silunda utgd med 1 % av basbeloppet. Grund-
avgiften bor kunna nedsittas eller efterges om sérskilda skil foreligger till
det. I frdga om i vilka fall eftergift och nedséttning av grundavgiften skall
kunna ske vill utredningen hinvisa till vad som anfordes i kap. 8 om ned-
sittning och eftergift av avgiften for vanlig raddgivning.
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Det dr framst i friga om mellangruppen - till vilken utredningen rdknar
dem vars berdknade arsinkomst ligger mellan tre basbelopp och hogsta till-
l4tna tta basbelopp — som ett enklare system att beridkna rittshjdlpsavgiften
bor dstadkommas. Ett sédrskilt skél att dndra det nu rddande systemet dr
osdkerheten i berdkningsunderlaget, dvs. den rattssokandes ekonomiska for-
héllanden. For att uppnd en godtagbar progressivitet mellan olika inkomst-
skikt bor det enligt utredningens mening ricka om de olika stegen i av-
giftsskalan anknyts till tusentals kronor av den beriknade &rsinkomsten
i stillet for som nu till hundratal. Detta skulle innebédra att man tar bort
nio av tio steg i den tabell som domstolsverket utfdrdar.

Rittshjdlpsavgiften bor alltsd dka for varje tusental kronor som den be-
riaknade arsinkomsten passerar. Nar det géller att bestimma storleken av
denna 0kning kan man lampligen anknyta till basbeloppet. For inkomster
upp till och med tre basbelopp skulle som forut nidmnts en grundavgift
pa 1 % av basbeloppet utgd. Ar inkomsten hogre okas alltsa grundavgiften
med viss procent av basbeloppet for varje tusental kronor som inkomsten
passerar. En ldmplig progressivitet erhélls enligt utredningens mening om
avgiften okas med 0,5 % for varje tusental kronor av inkomsten till och
med fem génger basbeloppet och direfter med 1 % av basbeloppet for varje
tusental kronor av inkomsten till och med sex génger basbeloppet, med
2 % av basbeloppet for varje tusental kronor av inkomsten till och med
sju génger basbeloppet och med 4 % av basbeloppet for varje tusental kronor
av inkomsten till och med atta gdnger basbeloppet. Niar avgiften bestims
bor de belopp som motsvarar visst antal basbelopp jamnas till ndrmast ldagre
tusental kronor. Vidare bor den avgift som man sdlunda kommer fram
till jaimnas till ndrmast ldgre tiotal kronor.

Om man utgér frdn det basbelopp om 10 400 som gillde for oktober 1976
skulle for 1977 grundavgift utgd for inkomster upp till 31 200 kr. jimkat
nedat till 31 000. Mellanskiktet omfattar inkomster frdn och med 32 000
till och med 52 000, frAn och med 53 000 till och med 62 000, fr&n och
med 63 000 till och med 72 000 samt frin och med 73 000 till och med
83 000.

Féljande tabell visar avgiften i olika inkomstligen enligt det system som
har skisserats ovan samt nuvarande avgift i samma inkomstligen.
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Inkomst Avgift Jamnad Nuvarande
% av bas-  Kronor avgift avgift
beloppet

31 000 1 104 100 80

32000 11/2 156 150 80

33000 2 208 200 90

34 000 21/2 260 260 140

35000 3 312 310 190

36 000 31/2 364 360 240

37000 4 416 410 290

38 000 41/2 468 460 340

39 000 5 520 520 390

40 000 51/2 572 570 440

41 000 6 624 620 490

42 000 61/2 686 680 540

43 000 7 728 720 590

44 000 7172 780 780 640

45000 8 832 830 690

46 000 81/2 884 880 740

47 000 9 936 930 790

48 000 91/2 988 980 840

49 000 10 1 040 1 040 890

50 000 10172 1092 1 090 940

51000 11 1144 1140 990

52000 111/2 1196 1190 1 040

53000 125072 1 300 1 300 1100

54 000 131/2 1404 1 400 1170

55000 141/2 1508 1 500 1 240

56 000 15172 1612 1610 1 300

57 000 16 1/2 1716 1710 1370

58 000 171/2 1 820 1820 1 440

59 000 18 1/2 1924 1920 1 500

60 000 191/2 2028 2020 1570

61 000 201/2 24132 2130 1 640

62 000 21.1/2 2236 2230 1 700

63 000 231/2 2444 2440 1790

64 000 251/2 2652 2650 1 890

65 000 2075172 2 860 2 860 1990

66 000 291/2 3068 3060 2090

67 000 311/2 3276 3270 2190

68 000 335172 3484 3480 2290

69 000 351/2 3692 3690 2390

70 000 371/2 3900 3900 2490

71 000 39172 4108 4100 2 590

72 000 411/2 4316 4310 2 690

73 000 451/2 4732 4730 2870

74 000 491/2 5148 5140 3370

75 000 531/2 5564 5 560 3870

76 000 571/2 5980 5980 4370

77 000 611/2 6 396 6 390 4870

78 000 651/2 6812 6810 5370

79 000 691/2 7228 7220 5870

80 000 731/2 7 644 7 640 6370

81 000 771/2 8 060 8 060 6870

82000 811/2 8476 8470 7370

83000 851/2 8892 8 890 7870

Aven om den rittssokandes ekonomi medger att viss rittshjilpsavgift tas
ut, bor liksom f. n. gilla att rittshjdlpsavgiften inte far overstiga rattshjdlps-
kostnaderna i den rittsliga angeldgenhet som avses.
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10.2.3 Underlaget for berdkning av rdttshjilpsavgiften

Nir det giller att berdkna den rittssokandes ekonomiska forhéllanden ut-
fardar som forut nimnts domstolsverket varje ar sirskilda foreskrifter. Ut-
redningen anser att denna ordning bor gélla dven i fortsdttningen. Det kan
dock ifrdgasdttas om det inte gar att forenkla nuvarande foreskrifter om
det inkomstbegrepp som skall ligga till grund for avgorandet huruvida allmén
rittshjdlp 6ver huvud taget skall utgd och for vilken réttshjilpsavgift som
skall tas ut av den rattssokande. Likasd bor blanketterna for ansokan om
allmin rattshjilp kunna goras enklare. Ett exemplar av blanketten for an-
sokan om allmén réttshjalp med upplysningar fogas som bilaga 5 till be-
tdnkandet.

Som exempel pd vilka mojligheter som &r tdnkbara ndr det géller att
kontrollera en rddgivningssokandes uppgifter om sina ekonomiska for-
hdllanden ndmndes i kapitel 8 det senaste forsdkringsbeskedet, dir
savil sjukpenninggrundande inkomst som den sjukpenning som i forekom-
mande fall skall utgé anges. Sjukpenninggrundande inkomst (Sgi) 4r enligt
3 kap. 2§ lagen (1962:381) om allmidn forsikring den inkomst i pengar
eller naturaférméner i form av kost eller bostad, som forsikrad kan antas
komma att atnjuta av eget arbete for ar raknat, antingen som arbetstagare
i allmén eller enskild tjdnst (inkomst av anstillning) eller pd annan grund
(inkomst av annat forvérvsarbete). Sgi faststills av forsikringskassan. Be-
rakning av Sgi skall om forhéllandena inte pa annat sitt dr kdnda for for-
sakringskassan grundas pi de upplysningar som kassan kan inhimta av
den forsikrade eller dennes arbetsgivare eller som kan framga av den upp-
skattning som gjorts av den forsikrades inkomst vid taxering. Forsikrad
ar enligt 3 kap. 6 § skyldig att s& snart det kan ske och senast inom tva
veckor till forsdkringskassan anméla sddan dndring i sina inkomstforhal-
landen som péverkar ritten till sjukpenning eller sjukpenningens storlek.
Forsdkringskassan skall, i den utstrickning det skiligen pakallas, genom
forfragningar hos den forsékrade eller pd annat limpligt sétt inhdmta upp-
gifter om den forsikrades inkomstforhillanden och andra omstindigheter
som har betydelse for sjukpenningforsikringen. Enligt 18 kap. 5 § skall all-
min forsdkringskassa tillhandagé statlig eller kommunal myndighet, for-
sakringsinrdttning samt arbetsgivare med yttranden och upplysningar i den
mén hinder enligt lag eller forfattning inte moter samt mera betydande
oldgenhet inte darigenom uppkommer for kassan.

Enligt utredningens mening bor det dvervigas om det inte rdcker med
uppgifterna i det senaste forsakringsbeskedet nir det giller att berdkna den
rittssokandes arsinkomst. For de fall dir den rittssokande inte har for-
sdkringsbeskedet tillgangligt eller gor géllande att uppgifterna i det ir fel-
aktiga bor det 6ppnas mojlighet for advokat som #r behdrig att bevilja ritts-
hjélp att inhdmta upplysningar hos forsikringskassan eller avvika fran be-
skedet.

Om uppgiften i forsikringsbeskedet inte alls stimmer pa grund av att
den rittssokande kort fore ansokningen om rittshjilp bytt anstillning eller
forlorat sin anstéllning eller saknar sjukpenninggrundande inkomst ligger
det naturligtvis ocksd i den rittssokandes intresse att limna komplette-
rande upplysning om sina ekonomiska forhéllanden.
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Forsidkringsbeskedet lamnar endast uppgift om inkomst av anstillning
och av egen verksamhet. Daremot sigs dir ingenting om inkomst av kapital
eller forekomsten av formogenhet. Inte heller limnas ndgon uppgift om
forsorjningsborda eller skuldsittning. I dessa hinseenden krivs alltsd kom-
pletterande upplysningar fran den réttssokande. Utredningen anser att en
forenkling av de foreskrifter som nu tillimpas i frdga om inkomst av kapital
samt i frdga om forsorjningsborda, formogenhetsinnehav och skuldsittning
bor efterstrivas. Regeln om vilken hdnsyn som skall tas till forsérjningsborda
bor t. ex. utan dndring i sak utformas si att man vid beridkning av ritts-
hjélpsavgiften minskar arsinkomsten med ett halvt basbelopp for var och
en av dem som den rittssokande forsorjer. Exempel. Den rittssokande har
en arsinkomst pa 48 000. Han forsorjer tre underériga barn. 48 000-15 600
(3x5200) = 32400. Rattshjilpsavgift: 150 kr.

10.2.4 Ratshjilpsavgift for dodsbo

Vissa svérigheter har ansetts foreligga nir det giller att beriikna rittshjilps-
avgift for dodsbo. Négra officiella foreskrifter eller tabeller som vigledning
for berdkning av avgiften i sidana fall foreligger inte. Utredningen anser
att domstolsverket bor fa utfirda sddana foreskrifter.

10.2.5 Forfarandet vid faststillandet av réttshjdilpsavgift

Liksom f. n. bor preliminér rédttshjilpsavgift faststillas i samband med att
allmin rittshjilp beviljas. Ar det advokat som beslutar att allmén réttshjilp
skall utga skall advokaten ocksé faststilla réittshjdlpsavgiften. Beviljas allmin
rattshjdlp av réttshjalpsnaimnden eller domstol ankommer det pd myndig-
heten att faststilla réttshjdlpsavgiften. Som framgér av kap. 17 kan ritts-
hjalpsavgiften justeras uppét.

I kap. 9 betonade utredningen vikten av att den rittsliga angeldgenheten
anges klart och avgrdnsat, nédr allmén réttshjdlp beviljas. Detta giller saval
nédr advokat beviljar rittshjdlp som nér beslutet fattas av rittshjdlpsnamnd
eller annan myndighet. Visar det sig sedan att den rittssokandes problem
ar av vidare omfattning dn som antogs nar allmin rittshjilp beviljades far
enligt vad som anfordes i S kap. nytt beslut om allmén réttshjidlp meddelas.
Om den rittsliga angeldgenhet som det nya beslutet avser har nira samband
med den som avsigs med det forsta beslutet bor emellertid enligt utred-
ningens uppfattning mojlighet finnas att bestimma att den erlagda ritts-
hjalpsavgiften skall avse dven det nya rittshjilpsdrendet och att nigon ny
rattshjdlpsavgift alltsd inte skall tas ut av den rittssokande. Det kan t. ex.
forhélla sig s att en person A har en fordran pa en annan person B. For
B:s skuld har C gétt i borgen. A kriver B men far ej ut nigonting av
denne. Han vinder sig da till C med krav att C skall infria sin borgens-
forbindelse. I en sidan situation bor det vara mojligt att lata rattshjalps-
avgiften i det forsta drendet f& avse dven det senare.

Att den rittssokande bor fa tillgodordkna sig avgift for rddgivning som
foregétt beslutet om allmén réttshjdlp har berorts i kap. 7.

Om den réttssokande inte later sig n6ja med advokatens berdkning av
rattshjdlpsavgiftens storlek, bér han ha mojlighet att f& frigan hirom
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hinskjuten till rittshjalpsnimndens provning. Detsamma bdr gélla om den
rittssokande dr missndjd med beslut som advokat meddelar i friga om
tillgodoraknande av tidigare erlagd avgift. Beslut av rittshjdlpsnamnden eller
av domstol bor kunna overklagas till besvarsndmnden.

10.2.6 Inbetalning av rdttshjdlpsavgift

Riittshjilpsavgift som faststills i samband med att allmén réttshjélp beviljas
inbetalas utan drojsmal till den advokat som beviljar rittshjilpen. Bi-
tridet svarar for att beloppet blir inbetalt. Aven om det r rittshjalpsnamnd
eller domstol som har beviljat den allminna réttshjdlpen bor avgiften betalas
in till bitridet, om bitride har forordnats. Har allmén rittshjélp beviljats
utan att offentligt bitrdde forordnats — t. ex. i smamal, i bodelningsédrende,
dir skiftesman forordnats, eller om bitride inte behdvs — bor avgiften betalas
in till statsverket.

Fragan ir vem som skall bevaka att réttshjdlpsavgiften inbetalas i sist-
nimnda fall. Enligt nuvarande RHL skall réttshjélpsavgiften (kostnadsbi-
draget), om bitrdde ej har forordnats, erldggas till rittshjalpsnaimnden (27 §
sista stycket). Enligt 28 § RHL skall forhgjt kostnadsbidrag som beslutats
efter beslutet om allmén rittshjilp ocksé erldggas till réttshjalpsndmnden.
I prop. 1972:4 diskuteras behovet av regler om forskottsbetalning av kost-
nadsbidraget i de fall nir bitride har forordnats. Behov av sddana regler
ansags inte foreligga utan frégorna om ansténd och forskottsbetalning fick
dverlimnas till bitridets egen bedomning. I de sillsynta fall nidr kostnads-
bidrag skall betalas till rittshjilpsnimnden skulle enligt departementschefen
sadana regler i och for sig kunna vara av visst virde. I praktiken skulle
emellertid utrymmet for reglerna bli mycket begrinsat. Frigan anségs darfor
kunna éverlimnas till rdttshjilpsnimndens tillimpning (s. 299). Om betal-
ning av kostnadsbidrag till rittshjdlpsndmnden inte sker frivilligt fick ndémn-
den enligt departementschefen utverka en exekutionstitel vid domstol, t. ex.
genom ansdkan om betalningsforeldggande (s. 335).

De nu anforda uttalandena torde ha giltighet Aven i ett system dér avgiften
skall inbetalas till statsverket. Den rittshjilpsndmnd eller domstol som be-
viljat réttshjilpen far bevaka, att avgiften betalas in. Eftersom det torde
komma att rora sig om ytterst fa fall, behdver bevakningen inte bli sérskilt
betungande. Den rittssokande kan t. ex. i samband med att allmén rattshjalp
beviljas fa ett postgiroinbetalningskort pa réttshjdlpsavgiften och bor ldggas
att visa exempelvis med postkvitto att inbetalning skett. Foredrar den rtts-
sokande att betala avgiften kontant till myndigheten bor denna vidarebe-
fordra avgiften till domstolsverket. Sker inbetalning inte frivilligt bor in-
drivning kunna ske pi grundval av rittshjdlpsnaimndens eller domstolens
beslut om avgiftens faststillande. Detta torde kriva att foreskrift meddelas
om att sidant beslut far verkstillas enligt vad som #r foreskrivet om domstols
dom. En sadan foreskrift finns redan for de fall ddr réttshjalpsnimnd med-
delar beslut om ersittningsskyldighet for kostnad for skiftesman m. m. (31 §
RHL).
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11  Allmén rattshjidlp i s. k. massdrenden

11.1 Nuvarande ordning

I friga om visst slag av drenden som dr talrikt forekommande och normalt
av enkel beskaffenhet kan enligt 8 § andra stycket RHL regeringen forordna
att allmin rittshjélp inte skall ldimnas. Med stdod av denna bestimmelse
har i 7§ RHK foreskrivits att allmin réttshjdlp inte far lamnas i drende
om forrittande av bouppteckning enligt 20 kap. drvdabalken, inskrivnings-
drende enligt jordabalken, registerdrende enligt sjolagen (1891:35 s. 1), bét-
registerirende enligt bétregistreringslagen (1975:604), fastighetsdeklaration
eller mal eller drende angdende fastighetstaxering. Enligt 46 § RHL har de
drenden som nyss nimnts undantagits frin tillimpningsomradet for rad-
givning.

Under forarbetena till de nyss angivna reglerna forekom i huvudsak nedan
redovisade Overvdganden.

I PM angdende reform av samhillets réttshjalp (Ju 1970:14) anforde ar-
betsgruppen for rittshjdlpsreformen bl. a.

Tidigare har forordats att rittshjilp skall kunna beviljas i alla rittsliga angelédgenheter
dir behov av rittshjilp foreligger. Vissa allmanna begrénsningar skall gilla betraffande
juridiska personer och niringsidkare. Det bor dven Overviigas om vissa drenden &r
av sadan beskaffenhet att rittshjdlp inte bor komma i fraga.

En sirskild grupp av drenden for vilka det kan dvervigas att infora generell be-
grinsning av rittshjilpens tillimpningsomrade 4r sidana som kan betecknas som
massirenden, t. ex. inskrivningsdrenden och bouppteckningar. Skilet for att utesluta
sidana drenden fran tillimpningsomradet skulle vara att de genom sin talrika fo-
rekomst skulle kunna utgdra en alltfor stor belastning pé réttshjdlpsorganisationen.
Samtidigt dr dessa drenden i allminhet av s enkel beskaffenhet att de kan klaras
utan bitrdde. Starka skil talar emellertid mot att generellt utesluta rattshjélp i dessa
drenden. Aven om de i allménhet dr av enkel beskaffenhet kan inte sdllan komp-
likationer intridda som gor att réttsligt bitrade dr pakallat. Fr manga méanniskor medfor
just denna typ av drenden ett viktigt behov av réttshjdlp. Sarskilt for personer i
smi omstindigheter skulle det framstd som en brist i rdttsskyddet om rittshjélp
inte kunde komma i fréga i denna typ av drenden.

Farhagorna att massirendena skulle medfora en alltfor stor belastning pa réttshjélps-
organisationen bor inte overdrivas. Nar det giller inskrivningsdrenden torde dven
i fortsittningen behovet av rittshjilp i huvudsak komma att tillgodoses genom banker
och kommunalkontor samt genom den verksamhet som sedan gammalt bedrivs av
nimndemén och andra fortroendemin. I dessa frigor limnas ocksa rad och anvisningar
frdn domstolarnas inskrivningsavdelningar. Aven nir det giller bouppteckningar kan
man rikna med att det huvudsakliga rittshjilpsbehovet kommer att tillgodoses i
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traditionella former. I friga om bouppteckningar torde dock behovet av bitride i
relativt stor utstrackning fa tillgodoses genom rittshjilpsmyndigheterna. Inte minst
i sddana fall nar behdllningen dr obetydlig och det saknas nédra anhdriga som ombesorjer
utredningen &dr det av védrde dven ur allmédn synpunkt att boupptekning ombesorjs
av rittshjalpsmyndigheten.

Efterfragan pa bitrdde for ifrdgavarande slags drenden &r givetvis i hog grad beroende
av vilka avgifter som skall utgé for detta bitrade. Behovet av begrinsning i tillstrom-
ningen av drenden synes i stort sett kunna tillgodoses vid utformningen av reglerna
om avgift for rattshjdlpen. En i princip obligatorisk grundavgift for all réttshjilp utgor
en betydelsefull sparr mot missbruk av réttshjalpen i hiar avsedda drenden. Emellertid
ar det nodvandigt att infora en ytterligare garanti mot att réttshjdlpsorganisationen
belastas alltfor hart av dessa drenden. Denna frdga berdrs ndrmare i det foljande
avsnittet om réttshjédlpsavgift.

I frdga om massédrenden bor sdlunda inforas begransning av mojligheterna till ratts-
hjdlp endast ndr det géller upprittande av sjdlvdeklarationer. Harutover bor ocksé
overvigas om det i ovrigt finns anledning att infora nigra begransningar av rittshjilpen
med hénsyn till drendenas beskaffenhet. I friga om mél och drenden som tillhor
domstols eller inskrivningsdomares eller konkursdomares provning bor nigon s&dan
begrdansning inte komma i frdga. Nar det giller forvaltningsdrendena kan det finnas
anledning att skilja pA siddana forvaltningsdrenden dir det foreligger ett motparts-
forhdllande, sidana forvaltningsirenden som innebir tvangsatgarder mot enskilda,
skattedrenden och 6vriga drenden. Den forstndmnda kategorin av forvaltningsiarenden
kan utgoras av t. ex. utsokningsmal som handldggs av kronofogde eller 6verexekutor,
hyresmal som handlédggs vid hyresnamnd, expropriationsansokningar, vissa forkops-
fragor eller vissa fastighetsbildningsdrenden. Den prévning som i dessa fall sker inom
ramen for forvaltningsforfarandet 4r av den karaktdr att réttshjdlp framstar som i
huvudsak lika befogad som i mal eller drende infor allmin domstol. Detsamma kan
sdgas gilla sddana drenden som innefattar provning av frigor om administrativa
tvangsatgarder. Det kan har vara friga om t. ex. frihetsberévande betriffande barn,
alkoholister eller psykiskt abnorma. Réttsskyddsbehovet ir i dessa fall patagligt och
kan jamforas med vad som vid-allmian domstol giller i brottmal. Nir det giller skat-
tedrenden bor uppmarksammas att rattshjdlp enligt vad som tidigare forordats i all-
minhet inte utgdr till ndringsidkare betrdffande rittsliga angeldgenheter i nérings-
verksamheten. I ovrigt torde rattsskyddsbehovet i skattedrenden vara sddant att det
inte bor komma i fraga att utesluta dem frn rittshjilpen. Kategorin dvriga forvalt-
ningsdrenden innefattar drenden av mycket skiftande slag, frimst olika slags an-
sokningar till forvaltningsmyndigheter. Forvaltningsmyndigheterna har sjilva en viss
service i dessa fragor. Det torde dérfor i praktiken inte bli vanligt att réttshjilp begirs
i sddana drenden. En spdrr mot missbruk ligger, som tidigare nimnts, ocksd i den
grundavgift som skall utgd for all réttshjilp.

Vad som tidigare har anforts har tagit sikte pd drenden som hor under allmin
domstols eller forvaltningsmyndighets provning. I sasmmanhanget bor emellertid upp-
mirksammas de fall nédr en tvist pd grund av skiljeklausul undandragits domstols
provning. I dessa fall kan det finnas ett minst lika stort behov av rittshjilp som
om tvisten skall handldggas vid domstol. Tvister som tillhér skiljemins provning
bor sélunda inte undantas fran réttshjilpen. Riattshjilpen avses dock inte ticka kost-
naderna for skiljemannen.

F. n. saknas majlighet att bedoma hur stor tillstromningen till réttshjdlpsorgani-
sationen av massdrenden, dvs. drenden som ir talrikt forekommande och normalt
av enkel beskaffenhet, kommer att bli. Emellertid kan dessa drenden komma att
medfora en avsevird belastning pé rittshjdlpsorganisationen. Det synes dirfor pakallat
att infora en sirskild regel for att forebygga en alltfor stor anhopning av sidana
drenden. Regeln bor ges den inneborden att Kungl. Maj:t far forordna att rattshjalps-
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avgiften i massdrendena skall motsvara réttshjalpskostnaden. De drenden som ndrmast
kan komma i fraga for sddant forordnande ar t. ex. bouppteckningar, inskrivnings-
arenden, namndrenden och besviar over allmin fastighetstaxering.

Vid remissbehandlingen av promemorian berordes frdgan om réttshjdlp i
massdrenden bara i ett fatal yttranden. De remissinstanser som tog upp
fragan godtog forslaget i promemorian. Till denna grupp horde bl. a. JK,
nedre justitierevisionen, RR:s ledamoter och Foreningen Sveriges ratishjdlps-
Jurister.

RR:s ledamaoter uttalade betriffande andra skattedrenden dn deklarations-
drenden, frimst besvér i taxerings- och uppbordsiarenden, att det fick anses
riktigt att de i princip inte uteslots fran rattshjalpen. Det fick emellertid
antas att intresseprovningen hir skulle komma att fa en inte ringa betydelse.
Om de allminna advokatbyraerna skulle i ndgon stdrre utstrackning engagera
sig i det betydande antal skattetvister som ror virderingar och skélighets-
bedomningar, torde detta innebdra en avsevird pafrestning for organisa-
tionen. Advokatsamfundet ansag att det inte fanns skél att undanta mass-
drendena fran rittshjilpen men att det inte heller fanns nagot skil att i
dessa drenden meddela rittshjilp i andra fall 4n sddana déar sokanden inte
utan sidan hjélp kan fa erforderligt bistdind. Om man inforde den regeln
att réttshjilp inte skulle beviljas i sddana fall dar kostnaderna inte kom
att 6verstiga vad sokanden hade bade rdd och skyldighet att betala, behovdes
inga sirskilda bestimmelser om massdrenden. Forslaget att Kungl. Maj:t
skulle kunna forordna att réttshjilpsavgiften i massirenden skulle motsvara
rittshjélpskostnaden godtogs av dem som sirskilt berdrde fragan.

Departementschefen anforde i prop. 1972:4 rérande massiarendena bl. a.
foljande. Réttshjdlp skulle i princip kunna utgé i varje rittslig angeldgenhet
oavsett om drendet behandlas av domstol eller forvaltningsmyndighet eller
giller rittsligt bitride som limnas utan samband med forfarande hos nagot
samhdllsorgan. Med denna utgdngspunkt fick rdttshjdlpen ett mycket vid-
strackt tillimpningsomrade. Vissa begrdnsningar méste dock goras sé& att
samhaillets resurser kunde koncentreras till de omraden dar behovet var
storst. Departementschefen anslot sig till den uppfattning som kommit till
uttryck i promemorian och under remissbehandlingen att massdrendena
inte generellt borde uteslutas fran tillimpningsomréidet for rittshjdlpen. Den
belastning som dessa drenden kunde komma att utgora for réattshjalpsor-
ganisationen var emellertid mycket svér att bedoma pé forhand. En mojlighet
att ta ut full kostnadstickning kunde inte anses tillricklig for att hindra
en besvirande anhopning av rittshjilpsiarenden. Han forordade darfor att
den befogenhet att ingripa i hdndelse av en sddan utveckling som borde
ges Kungl. Maj:t skulle f innefatta behorighet att utesluta massérendena
fran tillimpningsomradet. I enlighet harmed borde i anslutning till bestim-
melserna om tillimpningsomradet tas in en regel av innebord att Kungl.
Maj:t fick forordna att rittshjilp inte skulle utgd i drenden som var talrikt
forekommande och normalt av enkel beskaffenhet. Ett sddant forordnande
kunde komma i fraga t. ex. betriffande bouppteckningar, inskrivningsiren-
den och vissa taxeringsbesvir.

Justitieutskottets av riksdagen godkénda betdnkande (JuU 1972:12) in-
nehéller ingen erinran mot propositionen i den nu behandlade delen.

133
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11.2 Overviganden och forslag

En av grundtankarna bakom riéttshjélpsreformen 1973 var att rittshjilp i
princip skulle utgd i alla slags rittsliga angeldgenheter, dar behov av rittshjilp
foreligger. Av praktiskt administrativa och ekonomiska skil ansigs emel-
lertid viss begransning nodvandig. Uppréttandet av sjdlvdeklaration uteslots
sdlunda fran tilliampningsomradet for allmén réttshjilp. I dvrigt utformades
begrdnsningen — som framgatt under 11.1 — inte sé att massirenden generellt
utesldts fran tillimpningsomradet for allmén réttshjdlp utan sé att regeringen
— framst for att kunna hindra en alltfor stor belastning pd rittshjilpsor-
ganisationen — gavs befogenhet att utesluta massirenden frén tillimpnings-
omrédet (jfr 7§ RHK). S&dana drenden ar liksom sjilvdeklaration automa-
tiskt uteslutna dven fran tillimpningsomridet for rddgivning.

Enligt direktiven skall utredningen préva om den i lagen inskrivna be-
gransningen i friga om massérenden leder till ett helt indamalsenligt resultat.
Undantagsvis kan intrdffa — heter det i direktiven — att dessa drenden 4r
rittsligt mycket komplicerade och séledes i och for sig av siddan art att
rattshjélp skulle kunna vara befogad. Det fortjinade 6vervigas om inte moj-
lighet bor Gppnas att i vissa fall medge rittshjilp i sddana situationer. Enligt
direktiven maste en bestimmelse hdrom sjilvfallet utformas s att den hind-
rar missbruk.

Av redogorelsen for den gillande ordningen framgér att de s. k. mass-
drendena — med undantag for drenden om upprittande av sjdlvdeklaration
— i princip inte uteslutits fran tillimpningsomradet for allmin rittshjilp.
Regeringen har emellertid tillagts befogenhet att utesluta massirenden fran
tillimpningsomradet och denna befogenhet har utnyttjats pa sitt forut be-
skrivits. Om regeringen s& Onskat, hade man nir som helst kunnat &-
stadkomma en dndring i denna del.

Utredningen anser att det inte finns skl dndra pé principen om att mass-
arenden skall falla inom tillimpningsomradet for den allménna rittshjilpen.
Fragan &r bara om ndgra — och i s& fall vilka — sirskilda begrinsningar
i mojligheten att erhdlla réttshjilp bor gilla. Vid ett stillningstagande
till denna fraga &r av betydelse vilka drenden som faller inom kategorin
massidrenden. Om man inte radikalt sdnker anspraken pé prefixet ’mass-"",
synes knappast andra drenden kunna bli aktuella 4n de som f. n. anges
i 7§ RHK. Av dessa torde registerdrendena enligt sjblagen och bétregis-
terdrendena inte spela ndgon storre roll i detta sammanhang.

Betriffande samtliga typer av massirenden giller att det i storre eller
mindre utstrackning finns myndigheter, organisationer e. d. som tillhan-
dahdller hjilp i ndgon form. Utredningen har i denna friga noterat foljande.

Genom édndringar i drvdabalken (SFS 1976:221), som tritt i kraft den
1 juli 1976, har inforts ett forenklat bouppteckningsforfarande. Skyldigheten
att forritta boupptekning har ddrvid mjukats upp. Nir den dodes tillgingar
inte rdcker till annat dn begravningskostnader och andra utgifter med an-
ledning av dodsfallet och tillgdngarna inte omfattar fast egendom eller tomt-
ratt, behover bouppteckning inte forrittas, om dddsboanmilan gors till
ritten av socialnimnden. Genom denna éndring torde bouppteckningsfre-
kvensen sjunka och ddrmed rittshjdlpsbehovet. I de fall dir det fortfarande
ar en skyldighet att upprétta bouppteckning limnas visst bistdnd av bl. a.
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kommunala fortroendemin och tjinstemédn samt bankernas notariatavdel-
ningar. Aven begravningsféreningarna ombesorjer ett betydande antal bo-
uppteckningar (11 107 st. under 1975). Ocksé begravningsentreprendrerna
Atar sig uppdrag av detta slag. For samtliga giller att bistdnd i regel limnas
endast mot avgift.

Nir det giller inskrivningsirenden limnar méanga inskrivningsmyndig-
heter en langtgdende service i form av rdd och anvisningar. Vidare utgér
utredningen fran att banker, kommunalkontor och fortroendemén dven i
fortsdttningen kommer att limna en betydande rattshjdlp nér det giller in-
skrivningsidrenden, 14t vara att hjilpen ofta ar forenad med avgifter.

Aven den service som — forutom de nyss nimnda inskrivningsmyndig-
heterna — andra myndigheter lamnar allmédnheten med stdd av det s. k.
servicecirkuldret bor uppmirksammas. Denna service, som utforligt berors
i avsnittet 7.4.2, tillgodoser ett visst riattshjdlpsbehov dven i massdrenden.

Aven om den hjilp som pa olika sdtt ldmnas i massdrenden dr av stor
betydelse, #r det uppenbart att den inte loser alla problem. Hjédlpen dr dver
huvud taget mest inriktad pa enklare drenden. Den tdcker med andra ord
mera den del av hjilpbehovet som typiskt sett faller inom ramen for rad-
givning. Lika litet som radgivning &r tillrdcklig for att 16sa den enskildes
hjdlpbehov i exempelvis mer komplicerade drenden angdende uppréttande
av dktenskapsforord kan en begravningsbyra, en inskrivningsmyndighet eller
en kommunal tjinsteman tillfredsstélla hjalpbehovet i ett komplicerat mass-
drende. Utredningens slutsats blir darfor att réttshjilp bor kunna beviljas
i massidrenden av mer komplicerad beskaffenhet.

Att utforma en lagregel som klart beskriver de drenden i vilka rittshjélp
bor kunna beviljas #r givetvis svart. Enligt utredningens mening bor prin-
cipen vara den att rittshjélp kan beviljas bara om drendet i svarighetsgrad
avsevirt avviker frdn vad som kan anses normalt for drendetypen. Undan-
tagsvis, dvs. om sirskilda skil foreligger, bor rittshjdlp dock kunna beviljas
dven i andra fall.

Det Aterstar att ta stillning till frigan om det finns skl att dndra pa
den nuvarande regeln om att radgivning inte far limnas i massdrenden.
Fran principiella synpunkter kan det forefalla egendomligt att 6ppna mdj-
lighet till rittshjialp men utesluta rddgivning. Att 6ppna mojlighet till rad-
givning skulle emellertid vara forenat med vissa komplikationer. Samtidigt
kan ifrdgasittas om behovet dr s stort. I den forra delen dr att miérka att
det knappast #r praktiskt majligt att uppstélla ndgot villkor om att drendet
skall vara pa visst sidtt komplicerat. Om radgivning fick ldmnas kan det
darfor befaras att stora kostnader skulle uppkomma. I den senare delen
ar att marka att — sdsom forut framhallits — det behov som radgivnings-
institutet skulle fylla pa detta omréde i allt visentligt fylls genom den service
som ldmnas av inskrivningsmyndigheter m. fl. Detta &r troligen den bade
smidigaste och frin samhillsekonomisk synpunkt billigaste 16sningen.

Forfattningstekniskt torde utredningens forslag kunna utformas pa i prin-
cip tva olika sitt. Ett sitt dr att i RHL inskriva mojligheten att i vissa
massirenden kunna f& allmén réttshjdlp samt anpassa RHF hirtill. Enligt
detta alternativ binds séledes regeringen av lagen. Ett annat sitt dr att i
RHL bemyndiga regeringen att forordna om inskrankningar i rétten till
rittshjilp i friga om massdrenden och att skriva in rdtten till rédttshjilp
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i komplicerade massérenden enbart i RHF. En sddan reglering 4r mer flexibel
och forordas darfér av utredningen.

Med hinsyn till de sérskilda forutsittningar som enligt det nyss anforda
uppstills for att allmén réttshjélp skall fa beviljas i massirenden bor det
ankomma pd rittshjdlpsnimnd att prova framstéllningar om rittshjilp.
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12 Allmén rittshjilp at naringsidkare

12.1 Inledning

En fraga som har diskuterats allt sedan tiden for rittshjilpslagens tillkomst
ar fragan i vilken utstrickning rittshjélp skall kunna beviljas ndringsidkare
i rittsliga angeldgenheter som ror ndringsverksamheten. Enligt 8 § forsta
stycket 3. RHL giller vissa speciella begransningar i sddant hdnseende. Na-
ringsidkarens personliga frigor omfattas ddremot inte av dessa inskridnk-
ningar.
Termen néringsidkare forekommer i ett flertal lagar som har tillkommit
under senare &r, bl. a. varumirkeslagen (1960:644), lagen (1970:412) om otill-
borlig marknadsforing, lagen (1971:112) om forbud mot otillborliga avtals-
villkor och konsumentkdplagen (1973:877). Med niringsidkare avses enligt
forarbetena till dessa lagar den som yrkesmdissigt bedriver verksamhet av eko-
nomisk natur.
Niringsidkarbegreppet dr mer vidstrdckt dn det skattemassiga rorelsebe-
greppet, vilket enligt 27 § kommunalskattelagen omfattar varje forvérvs-
verksamhet som — utan att vara hidnforlig till forvirvskillorna jordbruks-
fastighet, annan fastighet eller tjanst — bedrivs yrkesmaissigt, dvs. utmirks
av sjilvstindighet, viss regelbundenhet och varaktighet samt i regel av vinst-
syfte.
Som niringsidkare betraktas dven t.ex. jordbrukare och fiskare. Ocksd
den som i egenskap av fastighetségare hyr ut ldgenhet i flerfamiljshus torde
fa betecknas som niringsidkare. Till naringsidkare réknas fria yrkesutovare
som advokater, arkitekter, konsulter, fotografer m. m. For att betraktas som
ndringsidkare krivs inte att vederbdrande har ndgon anstélld i sin verk-
samhet. Aven snickare, malare, tridgérdsanliggare, skomakare, skraddare
samt bil- och cykelreparatorer utan anstéllda riknas séledes till niringsidkare.
S4 dr ocksa fallet med konstnirer. Inte heller stills négra krav pa att verk-
samheten skall uppta ndgon viss storre del av arbetstiden. Aven nirings-
verksamhet som drivs vid sidan av ett heltidsarbete foranleder att veder-
bdrande anses som niringsidkare savitt giller niringsverksamheten.!
Som jimforelse kan erinras om att det rittsskydd som numera ingar i
flertalet forsikringar inte giller for tvist, mal eller 4rende som har samband frzplael‘ :g pr109p7.51.?g§::
med den forsikrades yrkes- eller tjinsteutovning eller annan forvirvsverk- |36 Oc;hpA:)r.feh: Riitts-
samhet, vartill dven riknas militir-, hemvirns-, civilforsvarstjanst eller lik-  hjilp s. 49.
nande. Det s. k. yrkesundantaget avser all yrkesutdvning och forvérvsverk- . ESAB:s kommentar
samhet och #r séledes mera vidstrickt @n réttshjdlpslagens ndringsidkar- (il 1974 ars rittsskydds-
begrepp.? forsikringsvillkor s. 41.

IAng. ndringsidkarbe-
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12.2 Gillande bestimmelser om allmén réttshjdlp at narings-
idkare och forarbetena till dem

Bestimmelsen i 8 § forsta stycket 3. RHL innebér att allmédn réttshjélp inte
far lamnas ndringsidkare i angeldgenhet som har samband med hans na-
ringsverksamhet, om inte sdrskilda skél foreligger for rattshjdlp med hiansyn
till hans ekonomiska forhéllanden eller sakens beskaffenhet.

| forarbetena (prop. 1972:4 s. 242 och JuU 1972:12 s. 28) anfors att ut-
géngspunkten bor vara att rattshjdlpen i forsta hand bor ge skydd vid ofor-
utsedda hindelser som beror den enskildes personliga och ekonomiska for-
héllanden. De rittsliga angeldgenheterna i naringsverksamhet dr av annan
karaktér @n i privatlivet och varierar dessutom starkt med hénsyn till verk-
samhetens art och omfattning. Det réttsskyddsbehov som foreligger i na-
ringsverksamhet bor darfor i princip tillgodoses pd annat sdtt 4n genom
rittshjidlp med stod av det allminna, t. ex. genom ndgon form av forsdkring
eller genom formedling av ndgon intresseorganisation. Skél for en siddan
begrinsning av mojligheterna till rattshjdlp for naringsidkare utgor ocksa
det forhallandet att kostnader for bitrdde i réttsliga angeldgenheter ofta &r
en normal foreteelse i afférslivet, jaimforbar med andra driftskostnader som
kan péverka rorelsens resultat. Samtidigt kan det emellertid forekomma
fall dér réttshjdlp bor kunna komma i friga dven betréffande réttslig an-
geldgenhet som har samband med ndringsverksamhet. S& kan t. ex. vara
fallet med vissa sméforetagare som praktiskt sett stir Iontagarna néra, eller
niar sambandet med de privata forhdllandena ar sddant att rittshjdlp inte
bor vigras. For att undvika stotande konsekvenser av att rittsliga ange-
ldgenheter i ndringsverksamhet stélls utanfor rattshjdlpens tillimpningsom-
rdde behovs dirfor en sidrregel av innebord att inskrdnkningen i nérings-
idkares mojligheter till rattshjalp inte skall gélla om sérskilda skal foreligger.
I samband med riksdagsbehandlingen uttalade justitieutskottet att det fanns
anledning att folja utvecklingen med uppmarksamhet och att dnyo 6verviga
frigan sedan erfarenheter vunnits av det nya systemets tillimpning.

12.3 Praxis i ndringsidkarfrdgan

Naringsidkarfrdgan har varit uppe till provning i ett flertal avgéranden av
DON:s och domstolsverkets besvarsnamnd for réttshjdlpen. Provningen har
avsett savil frigan om sokanden &r att anse som naringsidkare som frdgan
om allmén rdttshjdlp skall utgd till néringsidkare.

Vissa av avgorandena finns publicerade i DON informerar 1973:10, s. 9,
1973:13, s. 25 och 1974:2, s. 18, samt i Tidskrift for Sveriges advokatsamfund
(TSA) 1973: s. 439, 1974: s. 27, 95, 97, 99, 142 och 395 samt 1975: s. 34.
En redogorelse for praxis finns ocksd i Arrfelt: Rdtshjdlp, 2 uppl. s. 49-53,
vartill ma hédnvisas. Hiar anges darfor bara nagra exempel ur praxis.

Som niringsidkare har t.ex. ansetts
1) uppfinnare i tvist om exploatering av uppfinningen (TSA 1973: s. 439)
2) fastighetsiigare, som #gde tre mindre fastigheter var och en med lagt

taxeringsvirde och hyrde ut en av dessa, i tvist med hyresgédst om hyra

(TSA 1973: s. 439)
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3) wrinare av dtta kapplépningshdstar med tva anstéllda i tvist med anstalld
om skadestdnd (TSA 1973: s. 439)

4) ensam aktiedgare i ett aktiebolag i konkurs i drende som avsag att reda
upp visst mellanhavande mellan bolaget och en av dess kunder fran
tiden fore konkursen (DON informerar 1974:2 s. 18).

Diremot har sokanden inre ansetts som néringsidkare i bl. a. féljande
fall

1) sokanden stod i begrepp att forvirva en rorelse (TSA 1973 s. 440)

2) sokanden var studerande som bedrev fjaderfauppfodning till husbehov
(DON informerar 1974:2 s. 18)

3) sokanden var tidigare verkstillande direktdr och styrelseledamot i ak-
tiebolag och dgde 20 % av aktierna medan annan person dgde aktie-
majoriteten (TSA 1974 s. 395)

4) sokanden dgde och bebodde jordbruksfastighet dér jorden var utarren-
derad. Tvisten riktade sig mot forutvarande arrendatorn och géllde bl. a.
kostnader for vattenhdmtning (TSA 1975 s. 34).

Séirskilda skl for rétishjilp ansigs foreligga i bl. a. nedanndmnda fall

1) for 70-arig f. d. skrothandlare med en inkomst av 1745 kr. i manaden,
varav 745 kr. utgjorde pension (TSA 1974 s. 27)

2) for f. d. deldgare i handelsbolag som drev &kerirdrelse (DON informerar
1973:13 s. 26)

3) for person som tillsammans med sin broder dgde en jordbruksfastighet,
taxerad till 48 000 kr. och beldnad for 15 600 kr. och med en arlig net-
tointdkt pa 6 550 kr. for envar av égarna (TSA 1974 s. 95), och

4) for malsigande i brottmal angéende bedrdgeri med en tidigare inkomst
pé 3469 kr. i manaden men som vid tiden for anskan bara hade stu-
diebidrag pa 1700 kr. i manaden samt amorterade skulder med 11 281
kr. per ar (TSA 1974 s. 142).

I samtliga dessa fall ansags sérskilda skil foreligga med hénsyn till s6-
kandens ekonomiska forhallanden.

Sarskilda skil med hinsyn till sakens beskaffenhet anségs i ett fall foreligga
for att bevilja taxidgare rittshjilp i drende om Gverklagande av utmétning
av taxibilen (TSA 1974 s. 97) och i ett annat fall d4 sokande haft bide
bostad och rorelse p4 den fastighet som tvisten gillde.

Diremot ansags sérskilda skil inte foreligga i foljande fall
1) sokanden var lantbrukare vars bruttointikt av lantbruket var 123455
kr. och vars kostnader var 113 507 kr. Tvisten géllde erséttning for skada
péa utarrenderad fastighet och for obetalt arrende (DON informerar 1973:13
s. 25)
2) sokanden var akeridgare utan anstillda och med en nettointékt av rorelsen
pa 30402 kr. (DON informerar 1973:13 s. 26)
3) sokanden var frisor med en arlig inkomst av sin verksamhet pa 25 000
kr. Arendet gillde exploatering av patent (TSA 1974 s. 99).
I tva avgoranden fran 1976 slutligen gillde fragan om angeldgenheten hade
samband med sokandens néringsverksamhet. Sokanden drev i bada fallen ut-
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hyrningsrorelse med héstar. Arendet avsdg tvist om bittre ritt till histar
som utmitts hos sokandens dotter for dennas skulder. Samband med s6-
kandens niringsverksamhet anségs inte foreligga.

12.4 Forekomsten av rittsskyddsforsikring for
ndringsidkare

Rittsskyddsforsikring for foretagare finns men siljs i mycket ringa om-
fattning. Enligt de allménna réttsskyddsvillkor for foretagare som tilldimpas
av Trygg-Hansa avser forsikringen den verksamhet, som anges i forsik-
ringsbrevet, och giller for forsidkringstagaren och hans anstillda. Forsik-
ringen giller ocksa for forsikrad som Agare eller brukare av fastighet i vilken
verksamheten bedrivs, forutsatt att fastigheten till 6vervigande delen an-
vinds for verksamheten. Forsikringen giller t. ex. inte for tvist, mal eller
drende som avser patent eller annan immaterialritt.

Exempel pa foretagare som utnyttjar rittsskyddsforsikringen ar jordbru-
kare och innehavare av bilverkstéder. Hos Trygg-Hansa har framstillts 6n-
skemal frén ndgra branschorganisationer om en rittsskyddsforsikring for
medlemmarna. Forsdkringen skulle i sd fall gilla tvister angéende leve-
ransavtal, kop och forsiljning. Nagot avtal om forsikring har dnnu inte
tecknats.

12.5 Tidigare reformforslag, framstillningar m. m.

12.5.1 Riksdagsmotioner och utskottsutldtanden

Niringsidkarfrdgan uppméarksammades redan under riksdagsbehandlingen
av prop. 1972:4. I tre motioner, 1972:1469, 1471 och 1473, kritiserades den
i lagtexten foreslagna inskrinkningen i niringsidkares mojlighet att f3 ritts-
hjélp. Som skl aberopades bl. a. att det foreslagna stadgandet avsig en
heterogen grupp personer som utdvade sin niring under hogst varierande
ekonomiska forhéllanden och att det inte kunde vara riktigt att t. ex. hant-
verkare, lantbrukare, handlande och forfattare alltid skulle halla en eko-
nomisk beredskap for att kunna betala eventuella rittegangskostnader.

Som tidigare anforts ansdg justitieutskottet (se JuU 1972:12 s. 30), att
det fanns anledning att f6lja utvecklingen med uppmirksamhet och att
dnyo Overviga fragan sedan erfarenheter vunnits av det nya systemets till-
lampning. Detta uttalande hade avseende p4 skilda grupper av néringsidkare,
ddribland de renskotande samerna, vilkas majligheter att fa rittshjdlp ak-
tualiserats i utskottet. Att observera for samernas del var ocksa att deras
ekonomiska och rittsliga angeldgenheter i viss utstrickning handhades av
en ny typ av juridisk person, kallad sameby.

[ en reservation till utskottsbetéinkandet papekades bl. a. att grinsdrag-
ningen mellan anstéllningsforhéllande och foretagsamhet i egen regi ofta
var svdr att gora samt att saval tolkningen av dessa bada begrepp som till-
lampningen av den foreslagna undantagsbestimmelsen sikerligen manga
génger skulle komma att fororsaka bryderi och osikerhet. Fran social syn-
punkt var det for ovrigt inte mindre angeldget att en niringsidkare i sma
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ekonomiska omstindigheter bereddes mojlighet att ta till vara sin ratt i
friga om sin néring dn att han erholl bistdnd i frdga om sina rent privata
angelidgenheter, ty i bada fallen skulle han och hans familj drabbas lika
hart av foljderna av att han genom ekonomiskt trdngmal forlorade sin ritt.
For flera sméforetagare var rittegdngskostnader en i budgeten of6rutsedd
utgiftspost. Aven med en generds tolkning av den i propositionen foreslagna
undantagsregeln kunde stora grupper av ndringsidkare med beaktansvirt
behov av rittshjilp bli stdllda utanfor reformen. Det kunde inte forutsittas
att detta behov i tillborlig utstrackning skulle kunna tillgodoses genom ndgon
form av forsikring eller genom formedling av nigon intresseorganisation.

I motionen 1972:1916 yrkades att rittshjdlpslagens regler skulle omfatta
dven niringsidkare som inte dr juridisk person. I betdnkande 1973:1 uttalade
justitieutskottet att utskottet saknade anledning att frdngé det stéllnings-
tagande som gjorts foregdende 4r men att det efter erfarenheter av till-
limpningen av lagstiftningen kunde bli aktuellt att pa nytt 6verviga fragan.
Reservation av samma innehéll som foregdende ar anfordes.

Aven under 1974 vicktes motioner, 1974:79 och 1974:386, i vilka fram-
fordes kritik mot begrinsningen i mdjligheterna for néringsidkare att féa
rittshjilp. I den ena motionen yrkades att réttshjdlp skulle kunna utga enligt
de allménna reglerna dven till ndringsidkare, som inte dr juridisk person
och i den andra att sddana bestimmelser borde inforas i réttshjdlpslagen
som ger niringsidkare mojlighet att erhdlla rdttshjdlp dven i angeldgenhet
som har samband med hans niringsverksambhet.

Med anledning av motionerna uttalade justitieutskottet (JuU 1974:18)
bl. a. foljande.

I drendet hade utskottet haft tillgang till ett antal avgoranden av DON:s
besvirsnamnd i frigor om rattshjalp at néaringsidkare. Av materialet kunde
med hinsyn till dess relativt begrinsade omfattning inte dras négra sikra
slutsatser rorande naimndens praxis. Det kunde dock hivdas att det forelag
vissa gransdragningsproblem. Utskottet hade sérskilt fast sig vid svarig-
heterna att avgora om sokandens ekonomiska forhéllanden var s&dana att
de motiverade slutsatsen att sarskilda skél foreldg for réttshjélp. Bl. a. uppstod
ofta grinsdragningsproblem i sidana fall d& sokandens nettointdkt av sin
rorelse var liten men omsittningen i rorelsen var relativt hog. Aven frigan
huruvida sokanden var att anse som naringsidkare liksom andra sporsmal
syntes ofta bereda problem i den praktiska tillimpningen. Utskottet ville
inte motsitta sig onskemalet att frigan om rattshjilp till ndringsidkare skulle
tas upp till omprovning. For en sddan omprovning borde enligt utskottets
mening inte ldggas fast ndgra bestimda riktlinjer. Det var emellertid uppen-
bart att de sdrskilda problemen for mindre och medelstora foretagare liksom
den statsfinansiella aspekten masta dgnas sirskild uppméarksamhet. Utskot-
tet utgick ifrdn att omprovningen kom till stind utan onddigt drojsmal.

I reservation till utskottsbetéinkandet anfordes bl. a. att vid omprovningen,
som borde gilla problematiken i hela dess vidd, hdnsyn borde tas till de
starkt kritiska synpunkter i @mnet som under forarbetena till rattshjdlps-
reformen anfordes av ett stort antal remissinstanser. I 6vrigt anfordes i
huvudsak samma synpunkter som i reservationen till 1972 ars utskotts-
betdnkande. Reservanterna ansdg sammanfattningsvis att det bade fran rétt-
visesynpunkter och jamlikhetssynpunkter var angeldget att rattshjdlpslagen
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dndrades sa att ndringsidkare i normalfallen inte uteslots fran mojlighet
till allmdn rattshjalp.

I motionerna 1975:102 och 451 och 1975/76:85 framstidlldes yrkanden
om att réttshjdlp skulle kunna utga till ndringsidkare dven i angeldgenhet
som berdorde hans naringsverksamhet.

[ sitt betinkande (JuU 1975/76:17) framholl justitieutskottet att det var
uppenbart att de sdrskilda problem av jamstilldhetsnatur som foreldg for
mindre och medelstora foretagare liksom den statsfinansiella aspekten méste
dgnas sirskild uppmairksamhet. Utskottet fann det angeldget att omprov-
ningen kom till stdind utan onddigt drojsmal. En tillfredsstdllande [6sning
av sporsmadlet var enligt utskottet i sjdlva verket s angeldgen, att utskottet
ansdg sig bora fororda att frigan behandlades med fortur av utredningen.

I motionen 1975/76:1078 framstalldes yrkande om att réttshjdlpsutred-
ningen borde f& i uppdrag att positivt prova frigan om en atergéng till tidigare
regler pa rittshjilpens omréde for ndringsidkare samt att komma med forslag
till 6kad rittshjdlp for innovatorer vid patentintrdng. Enligt motiondrerna
innebar lagen om allmin rittshjilp en forsimring for ndringsidkare i for-
héllande till den tidigare lagen om fri rittegdng. Enligt denna kunde fo-
retagare erhdlla fri rittegdng om han inte drev sin rorelse i bolagsform.
Foretagaren behdvde sélunda endast uppfylla de ekonomiska villkoren for
att erhdlla fri rédttegdng.

Justitieutskottet fann (JuU 1975/76:24) att motionssporsmalet foll inom
ramen for utredningens uppdrag och foreslog darfor att motionen skulle
avslés, vilket ocksa blev riksdagens beslut.

Slutligen yrkades i motionen 1976/77:240 att naringsidkare skulle ges
mojlighet att fa rittshjdlp i angeldgenhet som beror hans naringsverksamhet.

Justitieutskottet yttrade i sitt betinkande (JuU 1976/77:24) att n&gon riks-
dagens atgird till foljd av motionen inte fordrades eftersom det sporsmal
som upptagits i motionen Overvidgdes av rattshjdlpsutredningen.

12.5.2 Skrivelser

Till justitiedepartementet har inkommit framstdllningar frdn Konstnérliga
och litterdra yrkesutovares samarbetsnamnd (KLYS), frdn Lantbrukarnas
Riksforbund (LRF) och fran Svenska foretagares riksforbund med yrkanden
om vidgade mdjligheter till rittshjdlp for naringsidkare.

Framstillningarna har dverlamnats till rittshjdlpsutredningen for att be-
aktas vid fullgdrandet av utredningsuppdraget.

KLYS yrkar i sin skrivelse, daterad "maj 1975”, att reglerna om allmén
rdttshjdlp ses dver och dndras s att fria kulturarbetare far ssmma majligheter
till rdttshjdlp som andra enskilda medborgare.

LRF har i sin framstdllning, dagtecknad den 18 september 1975, invint
mot att jordbrukare i samband med réttsfrdgor rorande jordbruket bedoms
som naringsidkare. Enligt forbundet har jordbrukare i allménhet sadan eko-
nomisk stédllning att det &r oriktigt att inte jaimstdlla dem med lontagare.

Svenska foretagares riksforbund framhaéller i sin skrivelse frdn den 13
oktober 1975 att RHL innebir en forsamring for naringsidkare i forhallande
till den tidigare géllande lagen om fri rdttegdng, enligt vilken foretagare
kunde erhélla fri rittegdng, om han ej drev sin rorelse i bolagsform. Riks-
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forbundet har ocksd hemstallt om undersokning av majligheterna till 6kad
rattshjédlp for innovatorer vid patentintrng.

Till réttshjdlpsutredningen har den 5 mars 1976 inkommit en skrivelse
fran Sveriges Fastighetsdgareforbund, dir forbundet anfor att det forhallandet
att rattshjdlp har karaktdr av social forman inte bor utestdnga dgare av hy-
resfastighet frdn mojligheten att f& rattshjdlp enbart dérfor att han ar na-
ringsidkare.

12.6 Visst statistiskt material

Hos statistiska centralbyran fors ett centralt foretagsregister (CFR). Registret
omfattar i huvudsak foretag som betalar arbetsgivaravgift till riksforsak-
ringsverket eller 4r mervardeskatteregistrerade. Statistiken dr behdftad med
vissa brister som i forsta hand hdnger samman med att vissa uppgifter
for mindre foretag inte dr helt aktuella. Det forekommer sdlunda uppgifter
som hirror fran 1972. Vidare forekommer det sérskilt betriffande foretag
som dr mervirdeskattepliktiga att det hinner forflyta viss tid innan uppgifter
om nystartade foretag kommer in i registret. Detta géller ocksa i friga om
foretag som upphor, uppgér i andra foretag e. d.

Rittshjilpsutredningen har haft tillgang till vissa bastabeller ur CFR. Upp-
gifterna hiarstammar frdn december 1976.

Fran tabellerna som omfattar totalt 395 259 foretag kan foljande antecknas.

A Antal foretag fordelade pa juridisk form (tabell 13)

Juridisk form Antal foretag
Fysisk person 238 402
Aktiebolag 92 565
Enkelt bolag 11 007
Ekonomisk forening 10 739
Handelsbolag 15 765
Offentlig myndighet 3205
Ideell forening, samfillighetsforening 629
Stiftelse 158
Annan kategori 22786
Rest 3

Summa 3951259

B Fordelning efter ndring av de 238 402 foretag som drivs av fysisk person (ur

tabell 4)

Niring Antal foretag
Jordbruk, skogsbruk 117939
Varuhandel, hotellrorelse 36 551
Byggnadsindustri 28 242
Samférdsel, post, tele 17 314
Tillverkningsindustri 15137
Offentlig forvaltning 15 089
Banker, forsdkringsinstitut 7818
Gruvor m. m. 298

El, gas, vatten 14
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Av tabell 4 kan vidare utldsas att jordbruk och skogsbruk ligger framst
ocksé bland de enkla bolagen (3 335 av 11 007), foljda av varuhandel- och
hotellrérelse (2 033 av 11 007) och banker och forsdkringsinstitut (1 929 av
11 007).

Nar det giller aktiebolag och handelsbolag intar varuhandel- och hotell-
rorelse fraimsta platsen (32092 av 92 565 resp. 6 600 av 15 765).

I friga om ekonomiska foreningar intar banker och forsékringsinstitut
en klart dominerande plats (8 228 av 10 739).

C Fordelning efter antalet anstillda (ur tabell 8)
C a Foretag som drivs av fysisk person

Totala antalet 238 402

Uppgift saknas om 8052

Aterstér 230 350

Antal anstillda Antal foretag Procent

0 145 929

0,1-1 64072

24 16 504

5-9 2877 229 382 99,6

10-19 729

2049 211

50-99 25

100-199 3

200~ 0 968 04
230 350

Cb Foretag som drivs i enkelt bolag

Totala antalet 11 007

Uppgift saknas om 969

Aterstar 10 038

Antal anstillda Antal foretag Procent

0 1867

0,1-1 6072

2-4 1 689

5-9 292 9920 98.8

10-19 84

2049 30

50-99 4

100— 0 118 152
10 038

C ¢ Foretag som drivs i handelsbolagsform

Totala antalet 15765

Uppgift saknas om 5130

Aterstar 10 635

Antal anstillda Antal foretag Procent

0 894

0,1-1 4746

2-4 3216

5-9 1153 9919 93.3

10-19 441

2049 190
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50-99 49

100-199 25

200499 8

500- 3 716 6,7
10 635

C d Foretag som drivs i aktiebolagsform

Totala antalet 92 565

Uppgift saknas om 733

Aterstar 91 832

Antal anstillda Antal foretag Procent

0 7.231

0,1-1 16 604

24 30173

5-9 17979 71987 78,4

10-19 9 382

2049 6373

50-99 2128

100-199 1001

200499 553

500— 408 19 845 21,6
91 832

12.7 Overvidganden och forslag

I direktiven anmodas utredningen att undersoka om nuvarande regel savitt
avser niringsidkares mojlighet att fi allmén réttshjalp bor vidmakthéllas.
Emellertid framhalls ocksd att en omprévning av nuvarande regel krdaver
att hinsyn tas till frimst de principiella aspekter som kan laggas pé fragan.
Vidare framhalls i tilliggsdirektiven att frdgan vilken personkrets som bor
komma i atnjutande av allmén réttshjilp hanger ndra samman med rétts-
hjilpens karaktir av social fsrmén. Nir réttegéngskostnader for den enskilde
foretagaren inte spelar annan roll dn 6vriga kostnader i verksamheten —
som kan dras av vid berdkning av skattepliktig intdkt av rorelsen och som
paverkar priset pa foretagarens varor och tjanster — bor det enligt depar-
tementschefen inte komma i fraga att sdrskild ersittning for dessa kostnader
skall utgd av allmidnna medel.

Vilken personkrets #r det d& som omfattas av onskemélen om vidgade
mojligheter till allmén rittshjilp och hur kan en vidgning &stadkommas
utan att man kommer i konflikt med de principiella utgngspunkterna for
rattshjalpen?

I motionerna har bl. a. framhéllits att det inte kan vara riktigt att t. ex.
hantverkare, lantbrukare, handlande och forfattare alltid skall halla en eko-
nomisk beredskap for att kunna betala eventuella rittegingskostnader. Det
har vidare talats om niringsidkare i sma ekonomiska omstandigheter och
om mindre och medelstora foretagare. De lingst gdende motionsyrkandena
har inneburit att alla niringsidkare som inte &r juridiska personer bor kunna
fa réttshjalp.

I de skrivelser som Gverlimnats till utredningen hemstills om dkade moj-
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IT beslut den 11 oktober
1976 av besvarsnamnden
har allman rattshjalp
dock beviljats naringsid-
kare med bruttoomsitt-
ning av ca 130 000 kr.
och nettointakt av ca

25 000 kr. Han hade en
person anstalld under tre
manader av dret. Den be-
skattningsbara inkoms-
ten var 22 500 kr. Han
var forsorjningsskyldig
mot ett barn.
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ligheter till réttshjélp for fria kulturarbetare, jordbrukare, dgare av hyres-

fastighet, foretagare som ej driver sin rorelse i bolagsform och innovatorer

vid patentintrang.

Enligt forarbetena till rattshjilpslagen bor allmén rittshjilp inte vigras
sméforetagare som praktiskt sett stdr lontagarna nira eller nir sambandet
med de privata forhallandena &r sddant att allmén réttshjélp inte bor vigras.
I praxis har allmin réttshjdlp beviljats niringsidkare vars ekonomiska for-
héllanden varit sddana att de som kostnadsbidrag har haft att betala enbart
grundavgiften enligt 12 § forsta stycket RHL.

I Arrfelts kommentar till RHL anf6rs att nyssnimnda regel dock inte
har tillaimpats i alla fall. Hinsyn har ocksa tagits till ndringsidkarens allminna
ekonomiska och sociala situation. Allmén rittshjélp har ansetts kunna lim-
nas bara den niringsidkare som har en stillning som &r jaimforbar med
en ldntagares i lagre inkomstldge. Denna stdndpunkt har lett till att allmén
rattshjdlp végrats dven den som i och for sig bara skulle betala grundavgiften
i kostnadsbidrag, nér rorelsen varit av sidan omfattning att han av den
anledningen inte kunnat jamstéllas med en lontagare i ldgre inkomstlige.
Hénsyn har da tagits till omsdttningen och tillgdngarna i rorelsen, antalet
anstillda m. m. (Arrfelt s. 52).

Nir det giéller arsomsittningens storlek har enligt uppgift frin besvirs-
namndens kansli gransen i praxis satts vid 100000 kr.!

Att sdsom yrkats i en del motioner ge naringsidkare som &r fysisk person
ratt till allmédn réttshjalp utan begrdansning kan enligt utredningens upp-
fattning inte komma i friga. Som framgir av de statistiska uppgifterna i
avsnitt 12.6 (sdrskilt tabell C a) finns det foretag som #gs av fysiska personer
med upp till 200 anstédllda. Det torde knappast vara forenligt med ritts-
hjédlpens karaktir av social forman att bevilja allmén rattshjdlp at en sddan
foretagare.

Frigan om eventuell sirbehandling av mindre och medelstora foretagare
kom upp dven under forarbetena till bokforingslagen (1976:125). I prop.
1975:104 foreslogs att alla naringsidkare i princip skulle bli bokf6ringsskyl-
diga. Undantagna var.endast — bortsett fran staten, kommuner och jamstéllda
— enskilda personer som drev jordbruk eller skogsbruk eller som i mindre
omfattning hyrde ut fastighet eller del av fastighet (i det senare fallet hogst
tva lagenheter). I sju motioner framstélldes yrkanden som syftade till att
undanta mindre foretagare fran bokforingsskyldighet. Olika forslag lades
fram om hur grinsen for en sidan frikrets skulle dras. Det foreslogs att
undantag skulle goras for
— enmansforetag,

— foretag med hogst tva heldrsanstéllda och med en omslutning av hogst
20 génger basbeloppet,

— foretag som drivs utan annat bitride #n familjemedlemmar samt ytter-
ligare hogst tva anstillda,

— vissa slag av rorelse, bl. a. salustdndshandel, reparations- och byggnads-
verksamhet, under forutsdttning att rorelsen i friga drivs utan bitride
av andra d4n make och barn under 16 ar,

— konstnérliga och litterdra yrkesutovare,

— enskild person som hyr ut firre dn 25 ligenheter.

Lagutskottet (LU 1975/76:15) framholl att grinsen for en eventuell undan-
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tagsgrupp maste vara klar och reglerna ldttillimpade. Enligt utskottets me-
ning kunde man inte séga att viss typ av rorelse skulle uteslutas frin bok-
foringsskyldighet enbart darfor att den drevs av en ensam person. Manga
praktiska exempel kunde enligt utskottet anforas pa att rérelsens omsittning
dnda var mycket stor. Utskottet fann ocksa att en generell grins byggd
pad maximiantalet anstillda i rorelsen skulle bli alltfor schablonartad och
inte sla likformigt inom olika branscher. Likas& var en grins som byggde
pa bruttoomsittningen i foretaget olamplig och opraktisk frdn olika syn-
punkter. En kombination av olika hér angivna faktorer skulle enligt utskottet
medfora alltfor stora tillimpningssvérigheter vid gransdragningen. Utskottet
tillstyrkte pa grund hirav propositionens forslag om att nigra generella
undantag frdn bokforingsplikten inte skulle goras.

Diremot foreslogs att enskilda niringsidkare som driver verksamhet utan
bitrade av flera dn tva &rsanstillda personer och i vars rorelse den arliga
bruttoomsittningssumman understiger 200 000 kr. skulle undantas fran till-
lampningen av bestimmelsen om &rsbokslut. Detta forslag bifolls av riks-
dagen och en bestimmelse av detta innehéll togs in i bokforingslagen (1 §
sista stycket).

Utredningen anser att de ovan redovisade synpunkterna pd grinsdrag-
ningsproblemen ir tillimpliga dven nir det géller ndringsidkarfrigan i ritts-
hjdlpssystemet. Varken antalet anstillda eller omséttningens storlek kan
siledes enligt utredningens mening tjina som sékert kriterium pé ett foretags
storlek. Inte heller en kombination av dessa tva faktorer synes kunna tjana
som nagon enkel och littillimplig formel, nar det géller att avgdra om allmén
rattshjdlp skall utgd eller inte.

Tankbart vore att efter forebild av undantaget i 1§ sista stycket bok-
foringslagen sli fast att allmén réttshjélp inte fick utgé till ndringsidkare
som driver rorelse med flera dn tva &rsanstéllda personer och med en arlig
bruttoomsittning dverstigande 200 000 kr.

Det bor da erinras om att det enligt statistikuppgifterna under C a i avsnitt
12.6 finns 210001 foretag med upp till tva anstillda och 16 504 med 2-4
anstillda. En regel som utesluter endast sddana foretagare frén allmén ritts-
hjilp som har mer 4n tvé anstillda skulle déarfor med all sannolikhet bidra
till en visentlig okning av kostnaderna for rattshjilpen.

Som framgar av vad som har anforts tidigare har i praxis allmén rittshjéilp
vigrats foretagare med en &rsomsittning Gverstigande 100 000 kr.! Aven
om viss kritik kan riktas mot den ganska aterhdllsamma tillimpningen av
regeln om rittshjilp &t niringsidkare dr dirmed inte sagt att det &r forsvarligt
fran statsfinansiell synpunkt att generellt tilldta allmén réttshjdlp vid en
omsittning upp till 200 000 kr.

Samtidigt torde det emellertid inte kunna uteslutas att det finns fall dar
det kan synas stdtande att vigra allmén rittshjélp trots att antalet anstéllda
visserligen dverstiger tva eller trots att omséttningen 6verstiger 200 000 kr.
Hir kan t. ex. foreligga dmmande omstiandigheter av personlig eller eko-
nomisk art. Det torde darfor knappast ga att avvara en undantagsregel dven
om man sitter gransen sd pass hdgt som nyss angavs.

Utredningen vill pd grund av det anforda inte fororda en regel av innebdrd
att allmén rittshjilp i princip inte far utgé till andra néringsidkare dn sddana
med hogst tva anstillda och en arsomsittning av hogst 200 000 kr.

1 Jfr dock not pa s. 146.
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Med detta vill dock utredningen inte ha sagt att man inte alls skall ta
hdnsyn till antalet anstéllda och drsomséttningens storlek vid bedomningen
av om ndringsidkare skall beviljas allmén réttshjilp eller inte. Dessa faktorer
bor pd samma sitt som nu sker spela in i den helhetsbedéomning av verk-
samhetens art och omfattning som skall goras vid provningen av ritts-
hjélpsfragan.

Genom den praxis som har utbildats hos rittshjidlpsnamnderna och be-
sviarsndmnden har allmén rdttshjédlp i princip kommit att végras alla ni-
ringsidkare med s&ddana inkomstforhéllanden att rattshjalpsavgiften blir hog-
re dn grundavgiften. Utredningen anser att det finns skél att dstadkomma
en generdsare tillimpning av mojligheterna for naringsidkare att fa réttshjilp.
Manga néringsidkare dr—dven om deras inkomstforhallanden skulle medfora
att rattshjdlpsavgiften blev hogre dn grundavgiften — i praktiken inte att
betrakta pd annat sédtt @n vanliga lontagare. Bdde standardmissigt och i
ovrigt dar de jamstdllda med vanliga lontagare. Mojligheterna for dessa ni-
ringsidkare att genom forsdkring eller pd annat sétt skydda sig mot ofor-
utsedda hiandelser av ekonomisk art dr ytterst sma eller rent av obefintliga.
Det nu sagda giller flera av de kategorier som namnts i riksdagsmotionerna
och i de skrivelser som Overlamnats till utredningen.

Utredningen anser darfor att reglerna om allmén rattshjalp at niringsidkare
bor dndras sé att allmén réttshjilp far beviljas naringsidkare som med hiansyn
till verksamhetens art och begrinsade omfattning méste anses jimstilld
med fysisk person som inte &r naringsidkare. Nar det giller att ange gransen
for vilka naringsidkare som inte bor uteslutas frdn majligheten att fa allmin
rattshjdlp bor foreskrivas att allmén rittshjdlp far 1imnas néringsidkare, bara
om sirskilda skil foreligger for réttshjalp med hénsyn till verksamhetens
art och begransade omfattning, hans ekonomiska och personliga forhallanden
eller omstiandigheterna i ovrigt.

Vissa tolknings- och tillimpningsproblem har féranletts av den nuvarande
lydelsen av 8 § 3. RHL som talar om “angeldgenhet som har samband
med hans nédringsverksamhet’’. For att i nidgon méan undanrdja dessa problem
bor lydelsen dndras till angeldgenhet som uppkommit i hans niringsverk-
samhet”.

Som tidigare anforts (9.5.4.1) anser utredningen att frigan om nérings-
idkare skall beviljas allmén réttshjilp i angeldgenhet som uppkommit i hans
ndringsverksamhet alltid bor bli foremal for rattshjalpsnimndens provning.
Det bor framhéllas att det inte torde komma att rora sig om ndgon mera
betydande mingd drenden som tillfors rittshjilpsomrédet genom den nu
foreslagna @ndringen.
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VII Forméner vid allmén rittshjilp

13 Formaner vid bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad eller boskillnad

13.1 Gillande regler om bodelning med anledning av dkten-
skapsskillnad eller boskillnad

Enligt giftermélsbalken (GB) dr vardera maken ensam égare till sin egendom
men andra maken har i regel giftoritt i egendomen. Nir giftordttsgemen-
skapen upphor med anledning av makes dod eller dom pé boskillnad eller
dktenskapsskillnad, “materialiseras™ giftoratten. Detta sker genom bodel-
ning. Bestimmelser hdrom finns i 13 kap. GB.

Till grund for bodelningen forutsitts ligga en bouppteckning upptagande
bada makarnas tillgngar och skulder. Nar talan om &dktenskapsskillnad har
vickts skall ritten, om nigon av makarna begér det, forordna limplig person
att uppteckna vardera makens tillgdngar och skulder (11 kap. 12§ GB).
Enligt 13 kap. 1§ GB skall vad som ar foreskrivet om arvskiftes form,
forordnande av sirskild skiftesman samt dennes eller boutredningsmans
befattning med skifte dga motsvarande tillimpning vid bodelning. Hén-
visningen syftar pd bestimmelserna i 23 kap. drvdabalken (AB) och innebir
bl. a. foljande. Over bodelningen skall en skriftlig handling upprittas och
underskrivas av makarna (23 kap. 4§ AB). Om nagon av makarna begir
det skall ritten forordna en sirskild skiftesman. Om det behovs fér flera
skiftesmin utses (5 §). Finnes skiftesman inte vara lamplig eller bor han
av annan sirskild orsak skiljas frdn uppdraget, skall han entledigas (6 §).
Innan ritten forordnar eller entledigar skiftesman skall makarna fa tillfélle
att yttra sig. Endast den som ir villig dartill far forordnas (7 §). Skiftesmannen
skall bestimma tid och plats for bodelningen samt kalla makarna till for-
rittningen. Vid denna skall han lamna makarna det bitride som behovs.
Kan makarna inte enas har skiftesmannen att sjilv bestimma om delningen.
Skiftesmannen skall d& uppritta och underskriva en bodelningshandling.
Bodelningshandlingen skall i sddant fall of6rdrojligen delges makarna. Vill
nagon av dem klandra bodelningen skall han vécka talan hos rdtten inom
tre manader efter delgivningen. I klandermal fir domstolen inhamta yttrande
av skiftesmannen. Ritten kan ocksa terforvisa arendet till skiftesmannen.
Klandras inte bodelningen inom den angivna tiden vinner den laga kraft
(8 §). Skiftesmannen har ritt till skiligt arvode och erséttning for sina kost-
nader av makarna (9 §). Dessa torde vara solidariskt ansvariga for skiftes-
kostnaden.
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Bodelningen &r i Sverige i forsta hand en privat forrittning. En liknande
ordning giller i Finland. I Danmark och Norge ddremot forsiggar bodel-
ningsforrattning i manga fall under medverkan av offentlig myndighet, skif-
teretten.

13.2 Rittshjdlpslagens ursprungliga reglering av frdgan om
formaner vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad
eller boskillnad

Allmin réttshjédlp kunde enligt RHL i och for sig utgd i angeldgenhet rorande
bodelning. Ersdttning till sarskild skiftesman ingick dock inte bland de i
9 § RHL uppriknade forménerna som kunde utgé enligt lagen. Sddan kost-
nad fick parterna sjilva svara for, oavsett om rittshjilp hade beviljats eller
inte. Réttshjilp i bodelningsdrende omfattade sdledes endast kostnaden for
bitrdde och eventuell utredning. I propositionen 1972:4 framholl departe-
mentschefen bl. a. foljande hdrom (s. 337 och 338).

En sirskild fraga var i vad man rittshjilp som beviljas for hem- eller dktenskaps-
skillnad borde omfatta ocksa atgérder for att fa till stdnd bodelning. Det kunde an-
markas att bitrade enligt lagen om fri rittegdng enligt domstolspraxis i viss utstrackning
ansags berittigad till erséttning for sitt sysslande med bodelning. Det rorde sig om
sddana fall d& en 16sning av bodelningsfragan haft betydelse for mélet i 6vrigt. Enligt
departementschefens mening borde denna ordning behallas nir réttshjdlpslagen ersatte
lagen om fri réttegang (jfr vad som anfors i anslutning till 18 kap. 8 § RB). I och
for sig borde hinder inte foreligga att réttshjilp meddelades enbart i en bodelningsfraga.
I allménhet torde emellertid ndgot behov av sirskild bitrideshjdlp vid bodelning inte
foreligga. Vad betriffar frigan om rittshjdlp som beviljats for rittegadng borde omfatta
ocksé bitrade vid bodelning som foretogs efter rittegdngen var departementschefen
avvisande. Tillrdckliga skil for en sddan ordning kunde inte anses foreligga. Nagot
behov av bitradeshjilp for bodelning ansags namligen som ndmnts i regel inte foreligga.
Didremot kunde behov foreligga av att lata riattshjdlpen omfatta ersittning till skif-
tesman som utsetts av riatten for att verkstilla bodelning. Om makarna inte kan
enas om hur bodelningen skall genomforas, kan vardera maken begira hos ritten
att skiftesman forordnas. Skiftesmannen skall sjidlv bestimma om bodelningen, om
inte enighet nds mellan makarna. Make som dr missndjd med den av skiftesmannen
verkstdllda bodelningen kan klandra den genom att vécka talan mot andra maken
inom viss tid. I annat fall star bodelningen fast. De remissinstanser som berort fragan
om skiftesman hade forordat att rittshjilpen skulle omfatta dven ersittning till skif-
tesman. En sddan ordning gillde p&4 de omraden som tdcktes av jamtlandssystemet.
Om endast ena maken var beréttigad till rittshjélp enligt systemet, betalade emellertid
vederborande landsting endast halva kostnaden for bodelningsforréttaren. Rittshjalps-
anstalterna torde i regel inte ha atagit sig uppdrag som skiftesman eftersom anstalterna
i regel redan bitrétt en av makarna i rittegdngen. Utan tvivel kunde vissa skl anforas
for att pa ett eller annat sitt tillgodose de vid remissbehandlingen framstillda 6ns-
kemélen. For de mindre bemedlade kunde det vara betungande att ersitta skif-
tesmannen for hans arbete. Behovet av ekonomiskt stod fick emellertid inte over-
skattas. I de fall dar makarna har endast obetydliga tillgdngar torde forhallandena
vid bodelningen i regel vara ganska okomplicerade. En forrittning torde dirfor
inte behova bli sdrskilt kostsam. Om rittshjilp skulle limnas utan sirskilda begrins-
ningar skulle resultatet kunna bli att en hel del onddigt arbete och kostnader lades
ned pa bodelningar som kunde klaras av i enkla former. De finansiella konsekvenserna
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av en sadan ordning var svéra att forutse. P4 grund av det anforda ersattes inte
kostnad for sirskilt utsedd skiftesman enligt departementsforslaget.

Fragan om rittshjilp for kostnader vid bodelning mellan makar och for
sirskilt forordnad skiftesman vid dylik bodelning togs upp i motionerna
1972:1465 och 1972:1473. Motionsforslagen innebar att dven sddana kost-
nader borde ersidttas av rattshjilpen.

Rorande kostnaderna vid bodelning anfordes i motionen 1972:1465 bl. a.
att manga av de problem som uppkom vid bodelning var av s komplicerad
natur att de kridvde juridiskt bitrdde &t parterna vid bodelningsforrittningen.
Bodelningsfragan angavs vara det problem som ibland helt dominerade i
samband med skillnad mellan makar. Motiondrerna pekade pé en bety-
delsefull friga som vid oenighet mellan makar skulle avgoras genom bo-
delning, nimligen spérsmélet om vilken av dem som skulle tilliggas hyres-
eller bostadsritten till makarnas gemensamma bostad. Rattsforlust kunde
med den i propositionen foreslagna ordningen komma att drabba den ritts-
sokande som saknade ekonomiska forutsittningar att begira forordnande
av skiftesman. Viss begrinsning av kostnaderna for réttshjalpen i samband
med bodelning borde dock gilla enligt motionédrerna. Fréan rittshjélp borde
silunda undantas bodelning som med hdnsyn till boets omfattning eller
eljest var av enkel beskaffenhet. Aven i sadana fall borde dock alltid rittshjélp
erhéllas vid tvist om vem av makarna som skulle tilldggas hyres- eller bo-
stadsriitten till makarnas gemensamma bostad under forutsittning att boet
var av ringa omfattning. Rittshjdlpen borde omfatta, forutom kostnader
for skiftesman, samtliga i 9§ upptagna forméaner. I motionen 1972:1473
hivdades liksom i den nyss berdrda motionen att det i bodelningsidrenden
inte sillan forekom att parterna behovde hjélp i form av bitrdde samt att
bade behov och billighet talade for att kostnad for skiftesman skulle kunna
ersittas inom den allménna rattshjdlpen.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande over den nyss nidmnda pro-
positionen och motionerna uttalade justitieutskottet (JuU 1972:12 s. 31, rskr
205) i denna fraga bl. a. foljande.

Utskottet delade motionirernas uppfattning att bodelningsfragor inte sil-
lan kunde foranleda omfattande tvistigheter mellan makarna i ett hem-
skillnads- eller dktenskapsskillnadsirende. I ménga fall gillde, som framhdlls
i motionen 1972:1465, oenigheten hyres- eller bostadsratten till makarnas
gemensamma bostad, och ofta var motsittningarna sadana att tvisten inte
kunde 16sas utan juridiskt bitrdde eller utan att sirskild skiftesman for-
ordnades.

Propositionen erbjod vissa mojligheter till rattshjdlp i samband med bo-
delning. Dels kunde bitride, d& allmén rittshjilp beviljats for hem- eller
dktenskapsskillnad, fa ersittning for sitt sysslande med bodelning da en
16sning av bodelningsfragan haft betydelse for malet i dvrigt, dels kunde
rattshjilp meddelas sirskilt betriffande bodelning sdsom ett fristdende rétts-
hjalpsirende. I betraktande av att kostnadsbidraget for atskilliga rdttssokande
inte skulle komma att uppga till hogre belopp @dn 50 kr. (den d& géllande
grundavgiften) — ett belopp som f. . kunde nedsittas eller helt efterges
i de frAn ekonomisk synpunkt mest dmmande fallen — borde virdet av
framfor allt den sist angivna mojligheten inte underskattas. A andra sidan
syntes det svart att bestrida att det fran den réttssékandes synpunkt maste
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framstd som naturligt att den rittshjilp som meddelats honom i ett skill-
nadsmal ocksa skulle omfatta de réttsliga angeldgenheter som hade ett ome-
delbart samband med att sammanlevnaden och den ekonomiska gemen-
skapen upphdrde dven om atgdrderna foretogs efter riittegangen.

Enligt utskottets mening var det av vikt att frigorna om bitride vid bo-
delning och kostnaden for skiftesman inte bedomdes isolerade fran varandra.
Departementschefens — av motionérerna till riktigheten bestridda — pasta-
ende att ndgot behov av sirskild bitrideshjilp (partsombud) i allménhet
inte forelag vid bodelning fortjanade enligt utskottet instimmande atmin-
stone s4 till vida att ett forordnande av skiftesman ofta torde innebira att
parternas behov av bitrdde vid bodelningen starkt minskade. Enligt vad
utskottet hade sig bekant var det ocksa pé atskilliga rittshjilpsanstalter regel
att bitriddeshjalpen inte omfattade bodelning dir skiftesman forordnats. Mot
denna bakgrund borde Gvervigas en ordning som innebar att den i pro-
positionen forutsatta mojligheten till bitrddeshjilp kompletterades med reg-
ler innebdrande att ersittning till skiftesman i princip betalades av allmidnna
medel. Losningen syntes enligt utskottets mening utgéra en rimlig avvig-
ning mellan & ena sidan de kostnadssynpunkter, som frimst torde ha moti-
verat begrinsningarna i Kungl. Maj:ts forslag, och de énskemal om vidgad
rdttshjélp i bodelningsdrenden varpa motionerna byggde. Om rittshjilp enligt
det sagda skulle ldmnas utan sérskilda begrinsningar, kunde emellertid re-
sultatet bli att en hel del onddigt arbete och mindre vil motiverade kostnader
lades ned pa bodelningar som nu klarades av i enkla former. Den skisserade
I6sningen maste darfor kompletteras med regler som undantog de mindre
komplicerade fallen, dér forordnande av skiftesman inte fordrades. En 16s-
ning efter dessa riktlinjer inom réttshjilpslagens ram syntes innebira vissa
lagtekniska svarigheter, t. ex. i vad gillde ansvaret for ersittningen till skif-
tesmannen i de fall da t. ex. endast en av parterna meddelats rittshjilp.
En reglering med nagon form av offentlig skiftesman, vars arvode kunde
stanna pd statsverket, torde darfor sannolikt vara att foredraga. Fragan hidrom
borde emellertid dvervigas ytterligare. Overvigandena borde goras i Kungl.
Maj:ts kansli, och nytt forslag som tillgodosag de av utskottet anforda syn-
punkterna borde foreldggas riksdagen, om mojligt i sidan tid att komplet-
terande bestimmelser kunde trada i kraft samtidigt med rittshjilpsreformen
i ovrigt. Vad utskottet silunda i anledning av motionerna forordade borde
ges Kungl. Maj:t till kédnna.

Frégan om rittshjélp vid bodelning har sedermera ocksa berorts av 1974
ars riksdag (JuU 1974:18, rskr 1974:235).

13.3 Undersokning av DON

P4 uppdrag av justitiedepartementet inhimtade DON under hosten 1974
statistiska uppgifter m. m. till belysning av vissa fragor om rittshjilp vid
bodelning. Det huvudsakliga innehéllet i undersokningen sivitt avser bo-
delningsfragor ar foljande.

Det sammanlagda antalet domar p& hemskillnad samt dktenskapsskillnad
som inte foregétts av hemskillnad var 1973 ca 18 500 och antalet domar
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pa boskillnad ca 750, dvs. antalet “"bodelningstillfallen™ var ca 19 000. Antalet
forordnanden av skiftesman som meddelades i dom pd hem- eller dkten-
skapsskillnad eller i sdrskilt drende var ca 925. Antalet forordnanden av
skiftesman som meddelades i eller efter dom pa boskillnad var fem. Skif-
tesman forordnades alltsd i knappt 5 % av bodelningsfallen. Under ar 1973
anhingiggjordes ca 60 mél om klander av bodelning efter hemskillnad, dk-
tenskapsskillnad eller boskillnad. I oktober 1974 hade 40 av dessa mal av-
gjorts i sak medan tio avskrivits efter aterkallelse. I fem fall undanrojdes
skiftet och aterforvisades #drendet till skiftesmannen.

Nir det gillde fragan om allmén réttshjdlp i bodelningsdrende framgér
av undersokningen att man i praxis som huvudprincip ansett att behov
av bitrideshjilp inte forelegat. Enligt DON:s besvidrsndmnd gillde detta
sirskilt ndr skiftesman forordnats. Vissa sirskilda omstdndigheter hade
emellertid ansetts utgora skl for att bevilja allmén réttshjdlp. Allmén ratts-
hjalp hade t. ex. beviljats i ett fall ddr fast egendom och rorelse ingick i
boet samt tvist foreldg i de flesta frigor. Behov av allmén rdttshjdlp hade
ocksa ansetts foreligga dels nir friga uppkommit om vederlag pa grund
av att make genom vanvérd av sina ekonomiska angeldgenheter véllat att
hans giftorittsgods visentligen minskats, dels med hénsyn till hog alder
hos make och dirmed foljande nedsittning av minnesfunktionerna, trots
att bodelningen inte gillt storre vérden. Tvist om 16sore liksom det personliga
forhallandet mellan makarna hade ddremot inte ansetts utgdra omstandig-
heter som borde medfora att rittshjdlp beviljades. Berodde svarigheterna
att stadkomma en bodelning frimst pA motpartens ovilja att dver huvud
taget medverka till en l16sning hade den mest @ndamaélsenliga &tgirden an-
setts vara att sokanden hos vederbdrande tingsritt ansokte om forordnande
av skiftesman. Behov av sidan bitrideshjdlp som kunde ldmnas genom
allmin rittshjilp hade av DON:s besvirsnamnd inte ansetts foreligga i ett
sadant fall. I drendet uppgav sokanden att ett forsok att fa sirskild skiftesman
forordnad strandat darfor att han inte kunnat betala erforderligt forskott
till skiftesmannen.

Rittshjdlpsndmndernas praxis var enligt undersokningen i princip den-
samma som besvirsnamndens. Allmin rittshjdlp for bodelning beviljades
alltsa endast om vissa sirskilda omstindigheter foreldg. I praktiken innebar
detta att rattshjdlp gavs om fast egendom eller rorelse ingick i boet. Vid
vissa nimnder kridvdes dock att tvist betriffande t. ex. virderingen radde.
Omstindigheter som utgjorde skl for bifall till ansokan om allmén réttshjilp
kunde ocksé vara att sokanden var svart fysiskt eller psykiskt sjuk. Nagon
géng kunde forekomsten av komplicerade rittsfragor, exempelvis tvist om
tolkning av #dktenskapsforord, utgora skl att bevilja réttshjélp.

Enligt undersokningen beviljades allmidn rittshjdlp i angeldgenhet om
bodelning i ca 3 000 fall &rligen. Den genomsnittliga ersdttningen till bitride
uppskattades till ca 1000 kr. Hartill kunde ibland komma viss kostnad
for virdering av fastighet eller annan egendom i boet.

Vid sin undersokning hade DON #ven inhdmtat upplysningar om det
praktiska handhavandet av bodelningsfragor fran vissa advokater med sir-
skild erfarenhet av uppdrag som skiftesman. Advokaternas svar tydde enligt
DON pi att arvodet till skiftesmannen normalt uppgick till 700-1 200 kr.
Hartill kom vérderingskostnader, som for [6sére brukade uppgé till mellan
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250 och 500 kr. och for villafastighet till nigot hogre belopp.

DON:s undersokning tydde sdlunda p4 att kostnaden for sirskilt forordnad
skiftesman i bodelningsdrende normalt var av samma storleksordning som
kostnaden for bitrdde &t part i sddant drende.

13.4 Promemorian “'Réttshjilp for skiftesman vid bodelning”

Som tidigare namnts begérde riksdagen redan 1972 en sddan komplettering
av RHL att ersittning kunde utgd till skiftesman vid bodelning. Frigan
togs ddrefter upp i en inom justitiedepartementet utarbetad promemoria
(Ds Ju 1975:15) Rattshjalp for skiftesman vid bodelning. Promemorian in-
nehéller bl. a. foljande.

Det kunde med fog ifrdgasittas om bitradeshjilp sakligt sett var den limp-
ligaste formen av bistadnd i angeldgenhet rorande bodelning. Mycket talade
for att i stéllet skiftesman regelmaissigt var den limpligaste formen av ju-
ridiskt bistdnd ndr det var frdga om att losa en bodelningstvist. Genom
en skiftesman, som bada makarna drog nytta av, kunde troligen i allminhet
partsbitrdaden undvaras. I promemorian foreslogs dirfor att som kostnad
for allmén réttshjélp skulle anses dven den rittssdkandes kostnad for skif-
tesman som av domstol forordnats att verkstilla bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad eller boskillnad. Forménen skulle utga bara om ritts-
hjdlpen uttryckligen avsig bodelningsfragan. En forutsittning var vidare
att den rittssokande hade behov eller befogat intresse av bistédnd i bodel-
ningsdarendet. Om det, som ofta var fallet, i boet huvudsakligen var fraga
om sedvanligt 16sore och négra skulder, borde det enligt promemorian som
regel kunna krdvas att makarna klarade av bodelningen utan medverkan
av skiftesman.

Forelag behov av allmin réttshjélp i angelidgenhet rérande bodelning skulle
enligt promemorian bistdndet normalt limnas genom att samhillet bekos-
tade ersittningen till sarskilt utsedd skiftesman. Endast undantagsvis skulle
bitrdde forordnas at parten. Det foreslogs att bitride skulle fi forordnas
bara om sirskilda skl foreldg med hinsyn till makarnas forhallanden eller
boets beskaffenhet.

Erséttningen till skiftesmannen skulle bestimmas efter ssmma normer
som gillde enligt 22 och 23 §§ RHL i fridga om bitride samt faststillas
av rittshjdlpsndmnden. Som forutsittning for att ersittning skulle kunna
utgd gillde att skiftesmannen uppfyllde de krav som enligt 21 § RHL stiills
pd bitrade, dvs. skiftesmannen skulle vara limplig for uppdraget. I pro-
memorian forutsattes att en samordning av domstolens skiftesmannafor-
ordnande och rittshjalpsnamndens beslut om rittshjilp dgde rum.

I promemorian foreslogs slutligen betriffande skiftesmannakostnad en
regel som motsvarade bestimmelsen i 31§ andra stycket RHL.

Promemorian remissbehandlades. Dirvid vitsordade samtliga remissin-
stanser angeldgenheten av den foreslagna reformen. I manga av yttrandena
framholls uttryckligen att det var en allvarlig brist i rittshjilpslagstiftningen
att det inte fanns majlighet for skiftesman vid bodelning av nu forevarande
slag att fa ersittning av allminna medel. Atskilliga av remissinstanserna
ansdg dock att allmdnhetens behov av bodelningshjilp underskattats i pro-
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memorian. Det papekades ocksd att man i promemorian intagit en alltfor
restriktiv hallning i friga om forutsittningarna for att erhalla skiftesman-
nahjilp. Nagra av de remissinstanser som i princip delade promemorians
grundsyn menade dock att promemorian var for restriktiv i friga om mgj-
ligheten att jimte skiftesmannen fa ocksd bitride enligt RHL. I ett par
yttranden tog man avstand frén tanken pd att bistdnd genom skiftesman
skulle innebira att behovet av partsbitriden minskade. For en utforligare
redogorelse for remissyttrandena hénvisas till propositionen 1975/76:47 s.
23-29.

13.5 Reformen den 1 januari 1976

P4 grundval av den nyss berérda promemorian och remissyttrandena dver
den lades i proposition 1975/76:47 fram forslag om att réttshjdlpen skulle
omfatta dven kostnad for sérskilt forordnad skiftesman vid bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad eller boskillnad (9 § andra stycket 8. RHL)
om den rittssokande beviljats allmén réttshjdlp i bodelningsdrendet. Enligt
forslaget begrinsades makes mojlighet att i bodelningsdrende fa forutom
skiftesman #dven bitride enligt RHL till fall dar sdrskilda skal foreldg med
hinsyn till makarnas forhallanden eller boets beskaffenhet (19 § tredje styck-
et RHL). Propositionen innebar siledes en prioritering av skiftesman framfor
bistdnd genom bitride &t endera eller bada parterna. Réttshjilp i angeldgenhet
rorande bodelning foreslogs inte kunna limnas utan beslut av rittshjdlps-
namnd (16 § forsta stycket RHL). En utgangspunkt for de framlagda for-
slagen var att skiftesman skulle forordnas av domstol och att skiftet alltjgmt
skulle vara en privatrittslig forrittning.

I propositionen uttalade departementschefen bl. a. foljande, hir atergivet
i en fri sammanfattning.

Aven om det i och for sig kunde anforas skil for en mindre restriktiv tillimpning
av reglerna om allmin rittshjilp i bodelningsdrenden, var han for sin del inte beredd
att ga ifran sin tidigare uttalade uppfattning, att forhdllandena vid bodelning ofta
var ganska okomplicerade och att behovet av juridiskt stod dirfor inte borde dver-
skattas. Aven med hinsyn till de starkt stegrade kostnaderna for samhillets réttshjalp
i stort borde forsiktighet iakttas nir det gillde att ytterligare utvidga rittshjilpsfor-
maénerna. Vid provningen av behovet av rittshjilp i bodelningsirende borde bodel-
ningen regelmissigt betraktas som en separat rittslig angelidgenhet. En utgéngspunkt
for behovsprovningen borde — som sagts i promemorian — vidare vara att allmidnna
medel inte skulle liggas ned pé bodelningar av enkel beskaffenhet. Ett mindre 16s6rebo
borde som regel kunna delas utan medverkan av skiftesman. Det huvudsakliga till-
lampningsomradet for rittshjilp i bodelningsangeligenhet blev i enlighet hdarmed allt-
jamt fall dir fastighet, rorelse eller annan mer svarskiftad egendom ingick i boet.
Han var dock inte frimmande for att ocksa andra omstiandigheter ibland kunde moti-
vera rittshjilp. Ett exempel hirpa kunde vara den under remissbehandlingen anmirkta
situationen att tillimpning av den sirskilda jimkningsregeln i 13 kap. 12a3§ gif-
termalsbalken kunde bli aktuell samt fall da tvistiga vederlagsfragor foreldg. Didremot
ansag han det tveksamt om det under remissbehandlingen anmirkta fallet att mot-
sdttningarna mellan makarna frimst rorde frigan om vem som skulle tillskiftas hy-
resritten till den gemensamma bostaden annat dn undantagsvis borde motivera att
rittshjilp meddelades. Att makar ville ha skiftesman bara for att slippa fran praktiska
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bestyr i samband med bodelning, exempelvis upprittande av bodelningshandling,
borde naturligtvis inte vara nagot skil for rittshjilp.

Redan av ekonomiska skil var det uppenbart att rittshjilp i bodelningsfriga inte
regelmissigt kunde fa omfatta bide formanen av skiftesman och forméanen av bitride
at en eller bdda makarna. En rimlig avvigning mellan rittsskyddsintresset och kost-
naderna méste goras. Hirvid delade departementschefen promemorians bedomning
att bistdnd genom skiftesman borde prioriteras. Det alag en skiftesman att utreda
boet och soka forma parterna att nd en uppgorelse i godo. Skjflesmannen hade dess-
utom i motsats till partsbitride befogenhet att foreta tvangsskifte om parterna inte
kunde komma dverens. Hiri 1ag en viss garanti mot att en bodelningstvist onddigtvis
forhalades pa grund av en oresonlig instéllning fran makarnas sida. Det fanns fog
for den i promemorian uttalade uppfattningen att skiftesman ofta kunde antas utgora
ett effektivare, snabbare och billigare alternativ #n bitride. I konsekvens hirmed borde
bitrdde endast i begrinsad utstrickning forordnas i bodelningstvist. Det under re-
missbehandlingen anmirkta forhdllandet att en formogen part skulle fi en alltfor
fordelaktig position d& han alltid kunde skaffa sig bitrideshjilp utanfor rittshjilpens
ram var enligt departementschefens uppfattning inte tillricklig grund for att lata bi-
tradeshjélp utgd mer allmidnt. Som regel torde det inte innebéra nigra odverstigliga
svarigheter for part att sjilv fora sin talan under det helt formlosa forfarandet infor
skiftesmannen.

I friga om inneborden av uttrycket “'sirskilda skil™ i begrinsningsregeln hinvisade
departementschefen till vad som anforts hdrom i departementspromemorian. Som
exempel pé fall, dir pa grund av personliga forhdllanden bitride undantagsvis kunde
vara motiverat, hade dir anforts att parten till foljd av sjukdom, spraksvarigheter,
hog alder eller liknande omstéindighet hade svart att ta till vara sina intressen. Ddremot
borde enligt promemorian det inte ovanliga fallet att makarna i samband med skils-
miissa hade vissa svdrigheter att otvunget kommunicera med varandra inte utgora
sdrskilt skdl for bitrdide med stod av det allminna. Som exempel pa fall dir boets
beskaffenhet kunde motivera bitride angavs i promemorian att det i boet ingick en
mer omfattande rorelse pd vars virdering skilda synsitt kunde anliggas. Departe-
mentschefen tillade att, om part var missndjd med skiftesmannens avgorande och
ville klandra skiftet genom att vicka talan vid domstol, frigan om forordnande av
bitridde i klandermalet var att bedéma enligt den allminna regeln i 19 § andra stycket
RHL.

I anledning av propositionen vicktes tre motioner, 1975/76:83-85. I mo-
tionerna uttalades 6nskemél om en mindre restriktiv tillimpning av de
foreslagna bestimmelserna i 9 § andra stycket och 19 § tredje stycket RHL
dn den som departementschefen forordat.

I motionen 1975/76:83 kritiserades sdrskilt den foreslagna begrinsningen
av mdjligheterna att forordna bitriade i bodelningsidrende. Om mojligheten
for den ekonomiskt svagare att f& bitrideshjilp begrinsades, okade man
enligt motiondren samtidigt den besuttnes mojlighet att f& sina synpunkter
beaktade. Enbart den omstiandigheten, att den ekonomiskt svagare parten
inte fick bitrdde och visste att andra maken bitriddes av jurist, kom enligt
motiondren sikerligen att medfora att den svagare parten kinde sig in mer
utldmnad och fann det meningslost att framfora sina synpunkter. Motio-
nidren anforde vidare att bodelningar numera som regel var mera kom-
plicerade dn tidigare samt att de bitrdaden makarna anlitat i skillnadsirendet
inte spelat ut sina roller niar bodelningsfrigan aktualiserades. Bl. a. mot den
nu angivna bakgrunden yrkade motionéren i forsta hand avslag pa forslaget
att infora den nimnda begrinsningsregeln i 19 § tredje stycket RHL. For
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det fall att detta yrkande ej vann bifall hemstillde han att motionen for
beaktande overlimnades till rittshjdlpsutredningen.

[ motionen 1975/76:84 uttalades att réttshjdlp i bodelningsdrende borde
utgé i alla de fall ddr det motiverades av kravet pa parternas likstéllighet
och dir det var en forutsittning for att part skulle kunna fora sin talan
pa ett tillfredsstdllande sdtt. Motionédrerna tog ocksa avstdnd frén depar-
tementschefens prioritering av bistdnd genom skiftesman pa bekostnad av
bistdind genom bitrdde. De bada formerna av bistand borde enligt motio-
nidrerna ses som komplement till varandra. Inneborden av uttrycket “sér-
skilda skil” som villkor for bitridesforordnande borde enligt motiondrerna
ges en vidare tolkning dn vad uttalandena i propositionen gav vid handen.
Utdver dir nimnda exempel borde enligt motiondrerna anges det fall att
ena parten hade bitride medan den andra pa grund av bristande ekonomi
saknade denna personliga hjdlp. Som en allmén regel borde enligt motio-
nirerna gilla att i de fall dar det foreldg ett behov av bitrdde for att part
skulle kunna fora sin talan pé ett tillfredsstillande sitt skulle sddant bitrdde
ocksa forordnas. Motionsyrkandet gick ut pa att riksdagen borde godkidnna
vad motionidrerna silunda anfort om tillimpningen av 9§ andra stycket
och 19§ tredje stycket RHL.

Justitieutskottet (JuU 1975/76:17) uttalade i sitt betinkande Over pro-
positionen och motionerna foljande.

Till en borjan vill utskottet erinra om att utskottet vid tidigare tillfdllen framhallit
angeldgenheten av att frigan om en tillfredsstillande reglering av kostnadsansvaret
for sirskilt utsedd skiftesman bringades till en snar losning. Utskottet, som dérvid
inte tagit stéllning till om losningen skulle sokas inom rittshjélpslagens ram eller
pd annat sitt, bitrider den av departementschefen forordade ordningen att kostnad
for skiftesman skall ingd bland forménerna enligt réttshjilpslagen. Utskottet kan ocksa
ansluta sig till forslaget att de allmidnna villkoren enligt 6 och 8 §§ rittshjdlpslagen
skall gilla dven vid provning av frdga om allmién réttshjdlp bor beviljas i bodelnings-
drende. I likhet med motionirerna och flera remissinstanser staller sig utskottet dar-
emot tvekande infor den restriktivitet som préglar departementschefens uttalanden
rorande den praktiska tillimpningen av de nya stadgandena i 9 § andra stycket och’
19§ tredje stycket. Utskottet har hirvidlag sérskilt fast sig vid frigan om hur man
skall kunna &stadkomma erforderlig balans mellan i ekonomiskt hdnseende olika
lottade makar. Aven om utskottet bitrider departementschefens uppfattning att ritts-
hjélp i bodelningsfraga inte regelmissigt kan f4 omfatta bade formanen av skiftesman
och formaénen av bitrade 4t en eller bada parterna, synes det forhallandet att en mera
bemedlad part kan skaffa sig en alltfor fordelaktig position ofta kunna leda till stétande
resultat.

Av det anforda framgér att utskottet i likhet med motionédrerna har den principiella
uppfattningen att den nya ordningen borde tillimpas med mindre restriktivitet @n
vad som foljer av departementschefens uttalanden. Emellertid kan man enligt ut-
skottets mening nir det nu giller att ytterligare utvidga réittshjidlpsformanerna inte
underlata att beakta de starkt stegrade kostnaderna for samhillets réttshjélp i stort.
I avsaknad av nirmare berikningar av den kostnadsokning som en utvidgad reform
kan medfora anser sig utskottet darfor for ndrvarande bora godta att den av de-
partementschefen forordade ordningen tillimpas under ett inledande skede. Fragan
om en utvidgning av forméanerna i enlighet med vad utskottet nyss angivit som
sin principiella uppfattning bor emellertid tas upp till 6vervigande av utredningen
om en allmin dversyn av rittshjilpssystemet. Utredningsuppdraget bor ocksa innefatta
en omprovning av den prioriteringsregel som det nya stadgandet i 19 § tredje stycket
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rattshjélpslagen innebir. Forslag i anledning av utredningens dverviganden i det hir
behandlade hidnseendet bor forelidggas riksdagen utan drojsmal. Vad utskottet nu
i anledning av motionerna 1975/76:83 och 1975/76:84 uttalat bor ges regeringen till
kdnna.

Riksdagen har beslutat i enlighet med vad utsskottet anfort (rskr
1975/76:112). Andringarna i RHL tridde i kraft den 1 januari 1976.

Utredningen har latit utféra en undersokning rérande tillimpningen av
den nya bodelningsregeln. Med hinsyn till den korta tid som den nya bo-
delningsregeln tillimpats har kostnadsutfallet emellertid inte kunnat me-
ningsfullt undersokas. Undersokningen redovisas i bilaga 6.

13.6 Overviganden och forslag

Fragan om behovet av rittshjilp vid bodelning och om hur behovet bist
tillgodoses har som framgar av den tidigare redogérelsen varit ett diskus-
sionsdmne alltsedan réttshjéilpsreformen genomfordes. Vad som foranlett
diskussionen har varit den restriktiva attityd som lagstiftaren pa olika sitt
intagit och som dven kommit att prigla praxis. En motsvarande attityd
har inte kommit till uttryck t.ex. i friga om rittshjilp vid arvstvister.

Den antydda restriktiviteten har inte kommit till uttryck i lagtexten pa
annat sitt dn att anvandningen av skiftesman prioriterats framfor bitride
och att bitrade far forordnas bara om sérskilda skil foreligger. Nagra sirskilda
krav for att fa rdttshjdlp vid bodelning har alltsd inte uppstillts. I motiven
har emellertid uttalats att rattshjilp bor beviljas bara om fastighet, rorelse
eller mer svarskiftad egendom ingar i boet. Dessa uttalanden har kommit
att starkt prdgla praxis.

Den rddande ordningen har kritiserats bdde genom motioner i riksdagen
och av praktiserande jurister. Det har ddrvid gjorts géllande att bodelningar
pa grund av raddande praxis i manga fall inte kommer till stdnd darfor att
parterna inte sjalva kan l6sa tvistefrdgorna. Kritikerna har ocksa papekat
att de fall ddr réttshjélp beviljas dr sddana dir de ekonomiska forhallandena
ar relativt goda. Fran advokathall har man ocksa papekat att det ofta inte
ar ekonomiskt komplicerade fragor som forsvarar en uppgorelse. Vad som
lagger hinder i végen &r i stéllet kdnslomissiga 6verviganden och personliga
motsdttningar.

Vad som ligger bakom lagstiftarens restriktiva instéllning ér ytterst ekono-
miska skdl. Man har ansett att parterna — i regel dr det friga om makar
som skiljs — bor kunna klara upp saken sjdlva. Om detta inte dr mojligt,
méste samhillet bistd dem och detta bor da ske pa billigast mojliga siitt,
i forsta hand genom medverkan av eventuellt bitride i skillnadsmalet och
i andra hand genom att réttshjilp beviljas i bodelningsirendet. I det senare
fallet bor réttshjilpen normalt limnas genom skiftesman. Endast i undan-
tagsfall bor ocksd bitride kunna forordnas.

Utredningen har enligt direktiven att dverviga en reform som innebir
Okade mojligheter att inom réttshjdlpssystemets ram fa bitriade i bodelnings-
angeldgenhet. Ett sidant resultat kan uppnds pd maénga olika sitt. Med
hénsyn till de ekonomiska konsekvenserna har utredningen ansett sig tvung-
en att overvdga dven andra alternativ dn siddana som ligger ndrmast till
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hands. En utgangspunkt for dvervigandena bor enligt utredningens mening
vara att det i viss man ir ett samhillsintresse att bodelning kommer till
stand. Samtidigt maste det finnas ett visst tryck pa parterna att sjilva svara
for delningen.

Bland praktiserande jurister torde det rada allmin enighet om att bo-
delningsfragan nistan alltid utgor en vésentlig delfraga i skillnadsfragan.
Sarskilt starkt dr naturligtvis sambandet mellan underhallsfrigan och bo-
delningsfragan. En konsekvens av detta forhéllande ar att bodelningsfrdgan
nastan alltid diskuteras i skillnadsmaélet och i viss omfattning blir resultatet
att bodelningen klaras av inom ramen for skillnadsmalet. Till detta resultat
har ocksd bidragit den under 13.5 angivna nya regeln om rittshjélp vid
bodelning.

Som en foljd av det nyss beskrivna forhallandet har man ocksa konstruerat
taxan i skillnadsmal s3 att taxebeloppen inkluderar dven ett visst arbete
i bodelningsfrigan. Samtidigt som man fran advokathall vitsordar detta hiv-
dar man att taxebeloppen ir si liga att de numera inte ger utrymme for
ndgot namnvirt bodelningsarbete.

Mot den nu angivna bakgrunden har utredningen dvervigt olika lésningar
som skulle ge bitride i skillnadsmélet mgjlighet att — ev. efter sirskild prov-
ning — arbeta ett visst antal timmar med bodelningsdrendet. Det har emel-
lertid visat sig svért att denna vdg losa nagra egentliga problem.

En slutsats som kan dragas av det anforda ar att de allra enklaste bo-
delningsfragorna i flertalet fall 16ses inom de taxesatta skillnadsmélens ram,
I 6vriga skillnadsmal, dir endera eller bada parterna har allmén réttshjélp,
ersitts av allmdnna medel bodelningsarbete som har betydeise for malet
i ovrigt. Vilka bodelningar som klaras inom dessa skillnadsmal varierar.
Nir man overviger fragan under vilka forutsdttningar allmén réittshjidlp bor
fa beviljas separat i bodelningsangeligenheter dr det emellertid som en foljd
av att de enklaste fallen klaras av p& annat sdtt — dtminstone i princip
— de nagot mer komplicerade eller mycket komplicerade fallen man talar
om.

Om man ser pd problemet pa detta sidtt kan man givetvis friga sig om
det behovs nagra sirskilda restriktioner nir det giller mojligheten att fa
rittshjilp vid bodelning. Har parterna inte klarat bodelningen i skillnads-
malet maste forutsittas att delningen véllar problem och varfor skulle par-
terna da inte f& hjilp enligt vanliga kriterier. Det ligger mycket i denna
uppldggning. Parterna ser — som forut framhéllits — ofta bodelningen som
ett svarare problem dn #ktenskapsskillnaden och de har ofta fog for sin
uppfattning. Samtidigt méste man emellertid hélla i minnet att svarigheterna
vid bodelningen ofta inte dr sakligt betingade utan beror pa kdnsloméssiga
attityder. Aven mycket sma och juridiskt okomplicerade bon kan darfor
villa problem. Detta méste framtvinga négon form av restriktivitet. Enbart
den omstindigheten att parterna vunnit dktenskapsskillnad men inte kunnat
enas om bodelningen bor alltsa inte utgora tillracklig grund for allmén rétts-
hjilp i bodelningsangeldgenheten.

Enligt nuvarande praxis anses forekomsten av fastighet eller rorelse i
makarnas bo vara faktorer som kan ge anledning att bevilja réttshjalp. Ut-
redningen anser att dven en rad andra forhdllanden bor tillmétas stor be-
tydelse vid provningen. Som exempel kan ndmnas att fordringar eller skulder
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av skilda slag ingar i boet, att avbetalningsgods av storre vérde ingér, att
enskild egendom eller forsdakringar finns, att vederlagsansprak foreligger eller
att gdvotransaktioner dr omstridda etc.

I den mén réttshjdlpsbehov anses foreligga uppkommer frigan hur behovet
skall tillgodoses. Denna fraga har som framgétt dgnats stor uppmérksamhet
och foranlett den lagdndring som triadde i kraft den 1 januari 1976. Genom
denna dndring infordes maojlighet att betala dven skiftesman ur rittshjilps-
systemet. Enligt utredningens mening saknas anledning att omprova denna
reform. Vad som maéste std i centrum #r ddremot frdgan om det finns skiil
att prioritera anlitandet av skiftesman framfor bitriade eller om lagstiftningen
bor vara neutral i denna del.

I den nyss antydda fragan har sdrskilt frdn advokathdll framhallits att
den nuvarande prioriteringen av skiftesman inte 6verensstimmer med det
i praktiken vanliga forfarandet vid bodelningar. Det vanliga dr nimligen
att skiftesman inte anlitas forrdn i sista hand, dvs. forst sedan bitridena
misslyckats att 4stadkomma en delning. Reformen har darfor inneburit att
parter som atnjuter réttshjalp patvingats en ordning som avviker frdn den
normala. En annan oldgenhet med den niamnda prioriteringsregeln anses
vara att den leder till obalans mellan ekonomiskt olika lottade makar efter-
som en mer bemedlad part alltid kan p egen bekostnad anlita bitrdde infor
skiftesmannen.

Bakgrunden till den nuvarande prioriteringsregeln dr en onskan att be-
gransa kostnaderna. Det har forutsatts att kostnaderna for skiftesman blir
lagre d@n om béda parterna anlitar bitrdde. Enligt utredningens mening &r
detta inte helt sjalvklart. Bitrdadena har namligen frén skillnadsmaélet inga-
ende kdnnedom om parternas forhallanden under det att skiftesmannen
saknar motsvarande forhandskunskap. Kostnaderna for skiftesmannens ar-
bete beror givetvis i hog grad pd vem som utses till skiftesman och hur
denne utfor sitt uppdrag. En skiftesman som arbetar efter metoden att i
sd manga fall som mojligt fa till stdnd uppgorelser i godo — vilket enligt
uppgift till utredningen inte dr ovanligt — drar naturligtvis stora kostnader.
Dessa omstindigheter i forening med den kritik som i dvrigt anforts mot
gillande ordning bor leda till att man i forsta hand soker 16sa problemen
genom en neutral regel, dvs. den l6sning — skiftesman eller bitrdde — bor
viljas som i varje sarskilt fall dar lampligast. Vid avvédgningen bor kost-
nadsaspekten vidga tungt men inte vara ensamt avgorande. En konsekvens
maste dnda bli att regelmissigt endast endera forméanen bor fa utga.

Innan utredningen gér in pa fragan hur reglerna bor utformas finns det
anledning att gora ett par mer allmdnna anmarkningar om fordelarna med
bitrdde resp. skiftesman.

En fordel med bitrddeslosningen dr som nyss namnts att man tillvaratar
den kunskap om parterna och deras forhallanden som bitridena forvirvat
i skillnadsmalet. Som forut naimnts nedldgger bitrade ofta ett visst arbete
pa bodelningsfragan redan i skillnadsmalet. P4 grund av detta arbete behdver
bodelningen ibland inte vélla nagra storre problem dven om den inte kan
16sas inom skillnadsmaélets ram.

En annan fordel med bitradeslosningen ar att den stimmer 6verens med
den 16sning som tillimpas vid upplosning av ogifta sammanboendes egen-
domsgemenskap. I sddana fall giller naimligen allménna regler om bitra-
desbehov.
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Den frimsta fordelen med skiftesman #r att en sddan har mojlighet att
tvangsvis skifta boet. Detta kan innebira en garanti for att kostnaderna
begrinsas. Allt beror emellertid pa vilken tid skiftesmannen anser sig bora
dgna at forlikningsforhandlingar innan han eventuellt tvngsvis skiftar boet.
Hartill kommer att skiftesmannen behover viss tid for att utreda boet och
bilda sig en uppfattning om parternas standpunkter. I denna del har parternas
bitriden oftast en forhandskunskap som gor att de direkt kan angripa sjdlva
delningsfragan.

En sirskild komplikation vid utformningen av ett regelsystem som in-
nefattar dven den forméan som ligger i att skiftesman betalas ur rittshjélps-
systemet, ligger dari att skiftesman forordnas av rétten. Frigan om rattshjélp
bor beviljas och vilka formaner — bitrdde eller skiftesman — som réttshjélpen
bor innefatta, avgors alltsd av en myndighet och skiftesman forordnas av
en annan. Denna omstindighet bor enligt utredningens mening foranleda
att formanen av skiftesman gors beroende av sérskild provning genom ratts-
hjilpsndmndens forsorg. Att skiftesman forordnas pd begéran av ena parten
bor alltsa — for att ta ett exempel — inte automatiskt paverka mojligheterna
for den andra parten att fi bitriide i bodelningsfrigan.

Mot bakgrund av de nu redovisade allménna 6vervigandena har utred-
ningen stannat for foljande 18sning.

Behovet av rittshjilp vid bodelning beddms enligt i princip vanliga regler.
For att rittshjilp skall fa beviljas bor emellertid krivas att boet &r i négot
hinseende komplicerat. Rittshjdlpen innefattar formanen av bitrdde eller
skiftesman. Den som gor ansokan om rittshjilp skall ange vilken formén
han onskar och skilen. Rittshjilpsnimnden provar ansokningen och be-
stimmer vilken forman som skall utgd. Valet skall ske med hénsynstagande
till savil partens onskemal och behov som till konstnadskonsekvenserna.
Utredningen forutsitter att parterna i regel har ganska klart for sig om de
kan enas eller om skiftesman maste tillgripas. Om bitrade forordnas men
det senare visar sig att skiftesman inte kan undvaras fr namnden pé fram-
stillning bestimma att rittshjalpen skall inkludera dven denna formén. Hir-
for bor dock fordras sirskilda skil. Skulle skiftesman ha kopplats in frin
borjan men parterna, eller en av dem, senare anse att bitrdde inte kan und-
varas bor motsvarande gilla. Vad som kan utgora sirskilda skl belyses
i specialmotiveringen.

Denna losning stimmer som synes nira dverens med gillande ritt. Enda
skillnaden #r egentligen att den #r neutral i valet mellan bitrdde och skif-
tesman. Det dr mojligt att detta kan valla vissa merkostnader. En vésentlig
fordel ir emellertid att 16sningen ansluter till det arbetssitt som vanligen
tillimpas pa detta omrade. Utredningen haller dessutom for sannolikt att
skillnaden i ekonomiskt hinseende inte blir sa stor, fraimst darfor att bitrade
— till skillnad fran skiftesman — i regel kan forutséttas ha en viss forhands-
kinnedom om boet och dirfor vara beredd att omedelbart soka en upp-
gorelse i bodelningsfragan.

Trots det nyss anforda kan det inte uteslutas att bodelningsdrendena blir
kostnadskrivande. Harfor talar bl. a. rittshjilpsnimndernas erfarenheter.
Det ir darfor 6nskvirt med en effektiv kostnadskontroll. Det &r ocksd an-
gelidget att en vigledande praxis snarast mojligt utbildas séval i fraga om
vilken forman som skall utga som i friga om den tid bitrdden och skiftesmén
rimligen bor dgna &t delningsfragan.
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14 Ovriga forméner

Enligt direktiven bor utredningen 6verviga om forménerna vid allman ratts-
hjdlp i tillricklig grad tillgodoser de ansprak pd bistdnd som kan stéllas
i skilda hinseenden. Olika 6nskemal om vidgad réttshjdlp har framstillts
bl. a. i remissyttrandena ver DON:s promemoria. Onskemalen avser t. ex.
rese- och uppehillskostnad for forédldrar vid instdllelse i samband med l&-
karundersokning enligt 21 kap. 10 § fordldrabalken (FB). Det bor undersokas
om anledning till komplettering finns i detta och liknande hénseenden.
Dirvid bor beaktas att reglerna om forméanerna bor utformas sd att battre
forutsdttningar skapas for uppgorelser utan ritteging.

Enligt tilliggsdirektiv, som ndrmare redovisas under 14.5, skall utred-
ningen Gverviga dven den speciella frigan om forménerna bor omfatta ocksa
kostnadsansvaret for motparts rittegdngskostnad.

Utredningen har funnit anledning att — utover frdgan om kostnadsansvaret
for motparts rittegingskostnad — dverviga komplettering av réttshjélpsfor-
manerna nir det giller ersittning for s. k. privat sakkunnig, for medlare
som avses i 42 kap. 17§ RB, for vissa instillelsekostnader och for expe-
ditionsavgifter m. m.

14.1 Ersdttning for privat sakkunnig

14.1.1 Nuvarande ordning

Enligt 9 § andra stycket 2. RHL anses som kostnad for rittshjdlpen bl. a.
den rittssokandes kostnad for bevisning vid allmdn domstol, krigsritt, ar-
betsdomstolen eller bostadsdomstolen. Enligt 24 § samma lag utgar ersitt-
ning for bevisning, i den mén inte sirskilda foreskrifter géller, med skaligt
belopp enligt domstolens bestimmande. De sérskilda foreskrifter som &syftas
ar vissa bestimmelser i RB som anger att ersittning for bevisning skall
utgé av allminna medel, nimligen 36 kap. 24 § tredje stycket, 38 kap. 7 §
andra stycket, 39 kap. 5§ andra stycket samt 40 kap. 17 § andra stycket
och 19§ andra stycket, vilka hinvisar till vittnesersittningskungorelsen
(1973:262). Saknas sddana sirskilda foreskrifter skall ersittning for bevisning
bestimmas av domstolen till skiligt belopp.

Fraga har uppkommit i vilken utstrickning ersédttning kan utgd enligt
RHL for kostnad for sakkunnig, som inte nimnts av rétten (privat sakkunnig)
och som part med allmin réttshjdlp dberopat. Vad som narmast vallat tvek-
samhet ir om ersittning kan utgd enligt 24 § RHL &t privat sakkunnig
for arbete.
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Privat sakkunnig behandlas i 40 kap. 19 § RB. Reglerna innebir att den
sakkunnige i huvudsak behandlas som vittne. Av detta foljer bl. a. att de
ersattningsregler som giller for vittne skall tillimpas betriffande av part
anlitad sakkunnig. Domstolen kan alltsd tillerkdnna privat sakkunnig er-
sdttning bara i den omfattning han som vittne har ritt till ersittning. Vad
som kan komma i frga dr ddrmed ersittning for resa, uppehille och tids-
spillan i samband med instillelse vid férhandling men didremot inte er-
sittning for utfort arbete. Daremot kan part, som utgett ersittning till den
sakkunnige, i forhallande till motparten gora gillande hela det utbetalade
beloppet som rittegdngskostnad.

Ett annat problem sammanhénger med regeln i 9 § andra stycket 2. RHL
om att den rittssokandes kostnad for nodvindig urredning i angeligenhet,
som kan komma under allmédn domstols, krigsritts, arbetsdomstolens eller
bostadsdomstolens provning eller som skall provas av skiljemin utgor en
ersattningsgill kostnad. Bestimmelsen — som alltsa giller endast utompro-
cessuell utredningskostnad — syftar till att skapa forutsittningar for upp-
gorelser utan rdttegdng. Enligt forarbetena till RHL (prop. 1972:4 s. 259)
ar formanen i fraga i forsta hand avsedd for mindre omfattande utredning,
sdsom ldkarintyg, vdrderingsintyg och liknande.! Endast undantagsvis bor
det komma i friga att mera omfattande utredning inforskaffas utom ritta.

Enligt 25 § forsta stycket RHL giller att bitride, som har forordnats enligt
19 § samma lag, beslutar om sddan utomprocessuell utredning som nu be-
rorts. Med kravet pa att formanen utgdr bara nir bitride har forordnats
har avsetts att skapa garantier for att inte onodig eller alltfor dyrbar utredning
anskaffas pa statsverkets bekostnad. Bitridet far pa eget ansvar ta stillning
till om sérskild utredning behovs. Frén rittshjilpsnimnden kan inte erhéllas
forhandsbesked. Den som medverkar vid utredningen har alltid ratt till
skilig ersdttning for saval arbete som kostnader. Visar det sig att utredningen
har varit onddig eller alltfér dyrbar och har bitridet genom att foranstalta
om utredning visat forsumlighet, kan detta emellertid beaktas nir ersitt-
ningen till bitrddet bestims (22 § andra stycket RHL). Aven parten kan
fa std for utredningskostnad, om han genom vardsloshet eller forsummelse
har dstadkommit att statsverket vallats kostnad for onddig utredning (29 §
RHL).

Har ndgot bitrade enligt 19 § RHL inte forordnats, ankommer det enligt
25 § forsta stycket samma lag pa rittshjilpsnimnden att pa begiran av den
rattssokande prova fridgan om utomprocessuell utredning skall fa forebringas
pa statsverkets bekostnad. Enligt 25 § andra stycket RHL har den som med-
verkat vid utredning ratt till erséttning enligt foreskrifter som regeringen
meddelar. Sddana foreskrifter finns i 16 § rittshjdlpskungorelsen (RHK). Er-
sdttningen bestdms av rittshjidlpsnimnden.

14.1.2 DON:s promemoria och remissyttrandena
DON':s promemoria

Betriffande bevisning vid domstol hdvdas i promemorian att bestimmelsen
om ersdttning i 24 § RHL bor tolkas sa att hdnvisningen till sirskilda fo-
reskrifter far anses ange savil i vilken omfattning ersittning kan utgd som
efter vilka normer ersittningen skall bestimmas. Enligt promemorian in-
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nebir detta att domstol kan tillerkdnna privat sakkunnig ersdttning enligt
RHL bara i den omfattning han som vittne skulle ha rétt till ersittning,

dvs. ersittning for resa, uppehille och tidsspillan med anledning av instéllelse |

infor ritten. Darmed avvisas i promemorian en annan tolkning av ersitt-
ningsreglerna i 24 § RHL, nimligen den att hénvisningen i paragrafens forsta
led till sdrskilda foreskrifter bara bor uppfattas som en hénvisning till i
andra forfattningar forekommande ersdttningsnormer. Med denna ldsart
skulle i den man siddana normer inte har meddelats for viss delkostnad
for bevisning, vilket #r fallet i friga om erséttning for arbete at privat sak-
kunnig, skilighetsregeln i paragrafens andra led gilla.

I promemorian behandlas dven det fallet att bitrade eller rittshjalpsndimnd
har foranstaltat om négon form av utredning i utomprocessuellt drende,
innan saken har anhingiggjorts vid domstol, medan betalningsskyldighet
for utredningskostnaden uppkommer efter det att talan har véckts. Enligt
promemorian torde i detta lige den som har medverkat vid utredningen
rimligen vara berittigad till ersattning enligt RHL:s bestimmelser om utom-
processuell utredning. Rittshjdlpsndmnden bor séledes, utan hinder av att
angeldgenheten har anhingiggjorts vid domstol, efter framstélining meddela
beslut om skilig ersittning till den som har medverkat vid utredningen.
Bestimmelserna i 25 § RHL bor alltsa tillimpas. Hors i mélet som privat
sakkunnig den som tidigare har anlitats for utomprocessuell utredning, bor
ersittning visserligen utgé pa grund av installelsen vid domstolen men denna
ersittning bor begrinsas till vad han som vittne har att fordra. Den sak-
kunnige bor alltsd i detta fall f4 ersittning dels av rittshjdlpsnamnden for
utfort arbete, dels av domstolen for instéllelsekostnaden.

Mot denna bakgrund bér enligt promemorian dvervidgas om inte ersitt-
ningsreglerna bor dndras pd sidant sitt att privat sakkunnig kan erhélla
ersittning enligt RHL #ven for arbete som har utforts sedan mdlet eller
drendet har anhiingiggjorts vid domstol. DON papekar emellertid att part
alltid har mdjlighet att pakalla att utldtande av sakkunnig inhdmtas genom
rittens forsorg och att sddan sakkunnig har ritt till ersdttning enligt RHL
dven for arbete. Med hinsyn hirtill och till att erséittning bor kunna utgd
for kostnad for sddan utomprocessuell utredning som bitradet har foranstaltat
om fore talans vickande behdvs enligt DON:s mening inte ndgon dndring
av ersittningsreglerna. DON framhaller vidare att samtliga forsakringsbolag
har antagit forsikringsvillkor som innebdr att rittsskyddsforsakring omfattar
kostnad for sakkunnigutredning. Réttsskyddet avses ge ett komplement
till det grundldggande skydd som sambhillets réttshjdlp innebr.

Remissyttrandena

Kammarritten i Goteborg, rdttshjdlpsnimnden i Stockholm och ldnsstyrelsen
i Kronobergs lin delar DON:s uppfattning att nigon dndring betréffande
mojligheten till ersittning till privat sakkunnig f. n. inte dr nédvéndig. Ratts-
hjélpsnédmnden i Stockholm anmirker att privat sakkunnig synes forekomma
i 6kande omfattning och att utvecklingen pé detta omréde torde bora foljas
med uppmirksamhet. Gdta hovrdtt anser det inkonsekvent att privat sak-
kunnig inte skall f& ersittning av allménna medel nédr talan har vdckts.
Storre enhetlighet i regelsystemet skulle uppnés, om bitrade tilldts att for-
ordna privat sakkunnig dven sedan talan har vickts och om kostnaden
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harfor betraktades som rittshjdlpskostnad. Enligt hovritten kan det emel-
lertid inte bortses fran att en sddan ordning skulle kunna medftra visentligt
okade kostnader for det allmédnna. Reglerna i RB om sakkunnig ér enligt
hovrittens mening mogna for en 6versyn, som lampligen bor komma till
stdnd i samband med den aviserade allmdnna Gversynen av R‘BA Fragan
om privat sakkunnig bdr tas upp i detta ssmmanhang. Rdtrshjilpsnamnden
i Umea framhaéller att det med anledning av vad som i promemorian har
anforts om tolkningen av erséttningsregeln i 24 § RHL maéste ifrigasittas
om inte ett fortydligande av lagtexten vore pa sin plats.

Flera remissinstanser forordar att man ndrmare Overvager att som ritts-
hjélpskostnad dven ridkna ersittning for privat sakkunnigs arbete efter vack-
ande av talan. Denna asikt hdvdas av rdatrshjdalpsndmnderna i Jonkoping, Mal-
mo, Goteborg och Sundsvall, advokatsamfundet och Faoreningen jurister vid
Sveriges allmdnna advokatbyrder.

Rdttshjalpsndmnden i Jonkoping papekar att parts utgivna ersittning for
den sakkunniges arbete med ett utlitande kan goéras gillande som ritte-
géngskostnad. Denna skillnad mellan vad som betraktas som ritts-
hjdlpskostnad och rittegdngskostnad kan synas omotiverad. Enligt nimn-
dens uppfattning &r det inte tillrdckligt att part hos rdtten kan pékalla att
utldtande av sakkunnig inhdmtas. Parten far ddrigenom inte mojlighet att
paverka vad som skall inforas i processen som bevisning. Det blir ingen
balans mellan den part, som har forberett malet genom att inhdmta utom-
processuell utredning och sedan i mélet dberopar det som kan vara till forman
for hans talan, och den part — oftast svaranden - som fir ndja
sig med vad rdtten inhdmtar. Regeln om rittens inhdmtande av sakkun-
nigutldtande tillimpas endast i ringa omfattning, i vart fall i dispositiva
mal. I vissa mal &dr det vidare praktiskt orimligt att rdtten begir sakkun-
nigutldtande. Som exempel kan anforas expropriationsmal i 6verinstans eller
ddrmed jamforliga mél i vilka virderingsfragor eller andra tekniska fragor
uppstér, i vilka domstolen och ofta d4ven motparten besitter sakkunskap.
Ett annat olost problem i ssmmanhanget &r att vissa intyg, sdsom ldkarintyg
och mdjligen vérderingsintyg, kan ersdttas med ett skiligt belopp enligt
domstolens bestimmande trots att ldkaren eller viarderingsmannen ocksé
skulle kunna kallas som vittne. Det finns inte nigon fastslagen grins mellan
vad som dr sakkunnigutldtande utom och intyg inom réttshjdlpens ram.
Niamnden anser att gransen inte skall faststédllas av praxis utan att i lag
bor fastslds att kostnaden for sakkunnigutlitande &r réttshjdlpskostnad.

Aven ritrshjdlpsndmnden i Malmé ifrigasitter om inte ersittning av all-
ménna medel bor utgd ocksd for sddan sakkunnigutredning, varom for-
anstaltats efter talans viackande. Behovet av att anlita sakkunnig kan enligt
ndmnden ibland uppkomma forst i padgdende rittegdng, eventuellt for att
bemdta motparts sakkunnigutldtande. Enligt nimndens mening bor det inte
paverka ersittningsfrdgan niar uppdraget har ldamnats till den sakkunnige.
Néamnden papekar ocksé att en av ritten utsedd sakkunnig inte alltid kan
tillgodose parternas behov av utredning. Partens juridiska bitrdde kan be-
triaffande komplicerade fragor av teknisk natur behdva den sakkunniges
hjdlp med att dra upp riktlinjerna for sin huvudmans argumentation och
bevisforing. Detta forutsitter att den sakkunnige inte intar den objektiva
héllning i processen som kan pariknas av en sakkunnig som utsetts av
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riatten. Vidare kan behov av privat sakkunnig foreligga for att belysa och
bemota ett utldtande av en av ritten forordnad sakkunnig. Parts behov
av sakkunnigbevisning kan dérfor ofta inte anses bli tillgodosett enbart
genom mdjligheterna att hos domstol begéra férordnande av offentlig sak-
kunnig. Enligt nimndens mening bor alltsd part ha en vidstrickt mojlighet
att sjilv foranstalta om sakkunnigutredning. Om domstolen vid bestdm-
mandet av bitradesersittningen far maojlighet att beakta om utredningen
varit onddig eller alltfér kostnadskrdvande, torde en fullt tillfredsstédllande
kostnadskontroll kunna astadkommas.

Raittshjilpsndmnden i Sundsvall anser att svaranden med den tolkning av
reglerna om privat sakkunnig som hédvdas i DON:s promemoria kan komma
i simre lidge dn kdranden i processuellt hanseende. Enligt rdttshjdlpsndmn-
dens mening ir det av stort intresse att forutsdttningarna for forlikning
frimjas dven sedan process har inletts. Enligt namndens mening blir detta
fallet om bada parter bereds majlighet att inforskaffa erforderlig utredning.
Nimnden foreslar for sin del att frigan ndrmare Overvidgs i den Oversyn
av rittshjilpslagstiftningen som forutses komma till stdnd. Rdttshjdlpsndmn-
den i Géteborg finner det i och for sig mojligt att ge 25 § RHL sédan innebord
som har skett i DON:s promemoria. Nimnden ansér dock att tolkningen
ar nigot pressad med hdnsyn till lagtextens lydelse. Nimnden hemstiller
dirfor att 25§ RHL #ndras sé att det klart framgér ndr namnden har att
utge ersittning for kostnad avseende privat sakkunnig. Ndamnden pekar
vidare pa den svérighet som f. n. foreligger att begridnsa det allménnas be-
talningsansvar vid alltfor omfattande utredningar. Enligt nimndens mening
kan det ifrdgasittas om inte bitrdde skall ha rdtt och skyldighet att inhdmta
nimndens tillstdnd, innan mera kostnadskrdvande sakkunnigutredning in-
forskaffas. Vidare bor ocksa sakkunnig vid domstol kunna erhdlla erséttning
enligt RHL for arbete. I annat fall blir parterna inte jimstéllda i en process
ddr endast ena parten har allmin rattshjalp.

Advokatsamfundet framhéller att om svaranden dr hdnvisad till sakkunnig
som ritten forordnar kan processen komma att tillfords material som visar
sig vara till nackdel for honom. Genom att pakalla rdattens medverkan till
forordnande av sakkunnig berdvar sig parten mojlighet att sjdlv bestimma
dver den bevisning med vilken han vill stodja sin talan. En bristande jam-
likhet mellan parterna i processen kan dven uppkomma om endast den
ena parten har fétt forménen att beropa utlatande fran en sakkunnig som
har tillsatts av ritten. Betriffande rittsskyddsforsikring som omfattar kost-
nad for sakkunnigutredning framhéller samfundet att den som kanske av
ekonomiska skl inte har skaffat sig en rittsskyddsforsikring kommer i
simre lige dn den som har en sidan. Forsdkringstagaren bdr vidare en
sjalvrisk som kan bli ganska betydande.

Aven Foreningen jurister vid Sveriges allménna advokatbyrder forordar att
privat sakkunnigs arbete ersitts inom RHL:s ram. Foreningen framhaller
att i dagens samhille, som alltmer domineras av teknikens och vetenskapens
framatskridande, blir de rittssokande och deras bitraden allt oftare nddsakade
att vinda sig till teknisk expertis for utredningar. Det géller t. ex. de vanligen
forekommande byggnadstvisterna. Nuvarande ersdttningsregler for privat
sakkunnigbevisning medfor att den mindre bemedlade - till skillnad frén
den formogne — maste avstd frin denna virdefulla utredningsform. Mgj-
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ligheten att pékalla en av ritten utsedd sakkunnig ir inte tillrdcklig; for
att utjamna denna ojamlikhet. Foreningen pépekar betriffande rittsskycdds-
forsdkringar att sjélvrisken normalt utgor 200 kr. jimte 10 % av oversskju-
tande belopp. Enligt foreningen bor dessa siffror jimforas med vad som
ar kdnt om kostnadsbidragens genomsnittliga storlek.

14.1.3 Overviganden och forslag

I olika sammanhang — bl. a. i de nyss redovisade remissyttrandena @ver
DON:s promemoria — har pétalats att gillande regler i RHL om erséttming
for privat sakkunnigutredning ibland kan leda till bristande balans me:llan
parterna i processen. Fran principiell synpunkt dr de oldgenheter som il-
lustreras av foljande exempel mest intressanta.

En part anser sig t. ex. ha ett ansprdk pé ersittning i samband medl en
byggnadstvist och beviljas allmén rittshjdlp med bitridesforordnande. Bi-
tradet beslutar om en, kanske t. 0. m. tva sakkunnigutredningar, som ersiitts
ur rattshjdlpssystemet, utan att 6ver huvud taget kontakta motparten i dietta
skede. Direfter vdcker parten talan vid domstol och &beropar det som kan
vara till forman for hans talan. Sedan talan vickts har svarandens bitride
enligt RHL inte majlighet att pd motsvarande villkor anlita privat sakkumnig
utan far noja sig med en begdran att ritten skall utse sakkunnig. Uises
sddan kan processen komma att tillféras material, som visar sig vara till
nackdel for i detta fall svaranden. Genom att kédranden inforskaffat for ho-
nom fordelaktig sakkunnigutredning och anhingiggjort talan innan han i
egentlig mening forhandlat med motparten kommer han processuellt i en
gynnad stéllning. Om svaranden inte har rittshjilp blir parternas situation
ddremot lika, eftersom svaranden da far inforskaffa vilken utredning han
vill pd egen bekostnad.

En bristande balans mellan parterna kan dven uppkomma om ritten pa
begdran av den ena parten utsett en sakkunnig. Den andra parten har da
i praktiken sma mojligheter att f& bifall till en begdran om ytterligare ut-
redning for att frdn hans utgadngspunkt belysa och bemota det tidigare ut-
latandet.

Vad bor dé goras for att komma till rdtta med oldgenheter av nyss antytt
slag?

Den nyligen tillsatta utredningen for en 6versyn av rittegdngsforfarandet
vid allmén domstol (Dir 1977:10) har enligt direktiven att uppmérksamma
bl. a. regler om bevisning. Dérvid torde finnas anledning att frin mer prin-
cipiella synpunkter 6vervdga dndringar i reglerna om sakkunnigutredning.

Enligt utredningens mening finns emellertid skil att redan nu Gvervaga
andringar i RHL:s regler om erséttning for utredningskostnader. Man kan
da tdnka sig att ga fram efter i princip tva huvudlinjer for att hitta 16sningar,
som eliminerar de nyss pétalade oldgenheterna. Ett sétt dr att bitrdde ges
kompetens att “'forordna’ privat sakkunnig med rétt till erséttning av all-
ménna medel for arbete, oavsett om talan anhéngiggjorts eller ej. Detta
innebdr att den ordning som f. n. tillimpas utomprocessuellt far giltighet
fullt ut, alltsd dven efter det att talan vickts. Detta alternativ ir det for
parten fordelaktigaste. Det har emellertid den avgjorda nackdelen att det
innebdr en i forhéllande till gillande ordning betydande vidgning av for-
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manerna. Det finns ocksa en risk for kraftiga kostnadsstegringar. Med hén-
syn bl. a. hirtill kan en l6sning enligt detta alternativ inte nu komma i
fraga.

En annan tinkbar 16sning 4r foljande. Bitrade far ratt att foranstalta om
sakkunnigutredning av enklare beskaffenhet, intyg e. d., oavsett om drendet
handliggs utomprocessuellt eller har anhingiggjorts vid myndighet. Om
den behdvliga utredningen dr mer kostnadskrdvande bor bitrddet ha skyl-
dighet att inhdmta tillstdnd till utredningen. Om det i bodelningsdrende
inte forordnats bitrdde men bestimts att rittshjilpen skall omfatta kostnaden
for skiftesman, bor skiftesman ha kompetens motsvarande bitrdde i detta
hidnseende.

Ar det fraga om att foranstalta om mer kostnadskridvande utredning ford-
ras som nyss sagts tillstand. Har drendet inte anhdngiggjorts vid myndighet
bor fragan om tillstdnd provas av réttshjalpsndmnd. Om drendet ddremot
anhingiggjorts vid allmin domstol, forvaltningsdomstol, krigsritt, arbets-
domstolen, bostadsdomstolen, statens va-namnd eller vid arrende- eller hy-
resnimnd eller dverexekutor bor provningen om utredningen skall fa in-
forskaffas ligga pa vederbdrande myndighet. Detta betyder t.ex. inte att
domstolen utser den sakkunnige. Denna uppgift ligger pa parten och hans
bitride och den som utses blir att behandla som privat sakkunnig. Upp-
kommer behov av mer kostnadskrivande utredning, sedan drendet an-
hingiggjorts vid annan myndighet &n nyss sagts, provas frdgan av ratts-
hjalpsnamnd.

Finns varken bitride eller skiftesman, som nyss sagts, beslutar rattshjilps-
niamnden om utredning, oavsett hur omfattande denna &r.

I friga om bitrédes ritt att foranstalta om utredning innebér den nu skis-
serade 16sningen en atergang till vad som enligt motiven var avsett enligt
gillande ordning. En fordel med denna I6sning dr att man fér en provning
och kontroll av kostnaderna nir det giller att skaffa mer omfattande ut-
redning pé statsverkets bekostnad. For att mdjliggora en reell provning av
utredningsbehovet bor krivas att bitridet tillhandahaller material om vad
tvisten giller, vem motparten ir och grunden for anspraket. En visentlig
fordel med den nu behandlade 16sningen dr vidare att den inte ger utrymme
for part att vidta atgirder som leder till den tidigare angivna obalansen
mellan parter. Mot den nu redovisade bakgrunden vill utredningen fororda
den senast skisserade principlosningen.

Om bitride, nir han sjilv foranstaltat om utredning som nyss sagts, tagit
in onodig eller alltfor dyrbar utredning eller eljest visat forsumlighet, bor
detta beaktas nir ersittningen till bitriidet bestdms. Part, som genom vérds-
16shet eller forsummelse vallat statsverket kostnad for onddig utredning,
bor vidare — liksom f. n. — kunna goras ansvarig for utredningskostnad.

14.2 Ersittning for sédan medling som avses i 42 kap.
17§ RB
14.2.1 Nuvarande ordning m. m.

Enligt 42 kap. 17 § RB fér ridtten, dér saken dr sadan att forlikning r tilliten
och sirskild medling bor ske, utse medlare och foreldgga parterna att instélla
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sig till forlikningssammantride infor sdlunda forordnad medlare. Om detta
institut anfor Garde m. fl. i Nya Rittegangsbalken (s. 600 och 601) bl. a.
foljande.

Villas hdrigenom mera visentligt drojsmal med malets handléiggning eller skulle
medlingen dsamka parterna annan mera visentlig oligenhet eller kostnad, bor dock
ej forordnas om medling utan b&da parternas samtycke. Arvode till medlaren aligger
alltid parterna att utgiva; ersittning till medlaren kan icke utdémas i rittegangen.
Didremot kunna parterna sasom rittegdngskostnad gora gillande sina utgifter i detta
hinseende, se vid 18:8. D4 ersiittning till medlare eller annan utgift for medlingen
ifrigakommer, bor dérfor ritten till forebyggande av tvist mellan medlaren och parterna
i denna friga soka fore medlingen &vigabringa dverenskommelse om det sitt pa
vilket ersittningen skall utgd. Som medlare kan enligt motiven utses exempelvis
namndeman vid haradsritt. Tdnkbart &r, att dven advokat, som ej forut befattat sig
med tvisten, kan ifrigakomma som medlare. Under tid, da forlikningsfragan handhas
av medlare, instélles handldggningen vid ritten (Jfr 32:5 RB). Mot part, som underlater
att infinna sig vid forlikningssammantriide, kan sirskilt tvangsmedel ej anvindas.
Medlaren har endast att anmila att forlikningsfragan forfallit, varefter malet anyo
far upptagas till behandling vid ritten. Aven da forlikning tréffats, bor medlaren gora
anmilan hos ritten. Niar medlare utses, bor ritten erinra om vad silunda aligger
honom. Om si finnes ldmpligt, kan ritten faststilla viss tid inom vilken medlingen
bor vara slutford. Sedan tidsfristen utgitt eller medlaren dessforinnan anmilt, att
forlikningsforsoket misslyckats, utsittes mélet till fortsatt handldggning vid riitten.

Med uttrycket sak, varom forlikning &r tillaten, avses ej blott dispositiva tvistemal
utan dven sadana fristéende delar av ett indispositivt mal, 6ver vilka parterna dga
att fritt forfoga och som kunna bli foremél for sirskilt avgorande enligt 17:4 eller
5 RB.

Kostnad for nu ifrigavarande medling &r inte ersittningsgill enligt RHL.

Chefen for justitiedepartementet har till utredningen for beaktande vid
fullgérande av uppdraget dverlimnat en skrivelse fran domstolsverket (Dnr
1875-76) vari verket ifrdgasatt om inte 9 § RHL bor dndras sa att som kostnad
for rittshjdlpen skall anses ocksd den rittssokandes kostnad for sirskild
medlare enligt 42 kap. 17§ RB.

14.2.2 Overviganden och Jforslag

Det nu behandlade medlingsinstitutet har hittills anviints i mycket begrinsad
utstrackning. En dndring kan emellertid tdnkas bli foljden av den upp-
marksamhet som pd senare tid dgnats institutet (jfr Ds Ju 1976:8 s. 78
och direktiven for utredningen om en Gversyn av rittegdngsforfarandet vid
allmidn domstol, Dir 1977:10).

Med hinsyn till att den sirskilda medlingen har till direkt syfte att f
till stadnd forlikningar och ddrmed begridnsa samhillets kostnader for pro-
cesser anser utredningen att som kostnad for rittshjilpen skall anses ocksi
den rittssokandes kostnad for sddan medling.

Vad som redovisats under 14.2.1 om rittens aligganden med avseend:
pé medlingsforfarandet bor enligt utredningen — dven om medlingskostnaden
blir en formén enligt RHL — anses vara tillricklig garanti for att medlingen
inte blir mer 4n rimligt omfattande och kostnadskrivande. Det far natur
ligtvis under inga forhallanden intréffa att medlingen blir dyrare 4n hand-
ldggning av malet i gidngse former.
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Som framhallits under 14.2.1 ligger det parterna att utge ersittning till
medlaren. Med hinsyn till att det inte anses foreligga solidariskt betalnings-
ansvar torde vardera parten ha att erligga halva medlingskostnaden. I det
fallet att endast ena parten har allmin réttshjilp blir foljaktligen halva med-
lingskostnaden partens réttshjdlpskostnad, som ersitts av allmidnna medel.
Det uppstar dirfor inte behov av négon motsvarighet till den regel om
iterbetalningsskyldighet till statsverket for den icke rittshjdlpsberdttigade
som finns, nir det giller bl. a. ggmensam ansokan om #ktenskapsskillnad
(jfr 31§ andra stycket gillande RHL).

14.3 Ersittning for vissa instéllelsekostnader

14.3.1 Gallande ordning

Enligt 9§ andra stycket 4. RHL utgér i vissa fall kostnad for resa och
uppehille for den rittssokande eller hans stillforetradare och for vérdare
eller annan, som maste anlitas, en rittshjalpskostnad. Regler om erséttning
for instillelse i sadana fall finns i 26 §. Enligt forsta stycket utgar sddan
ersittning enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Foreskrifter har med-
delats i vittnesersittningskungorelsen (1973:262).

Som framgar av 9§ andra stycket 4. RHL utgér ersittning for kostnad
i samband med instillelse infor domstol eller annan myndighet endast om
personlig instillelse alagts. Vidare ersitts kostnad i samband med instéllelse
for blodundersokning m. m. i mal om faderskap till barn enligt 3 kap. FB.
| angelidgenhet som inte behandlas av domstol eller annan myndighet utgér
inte ersittning for instillelse enligt RHL. Enligt 26 § andra stycket RHL
bestdms ersittningen av den myndighet infor vilken instillelsen sker. Savitt
avser instillelse for blodundersokning m. m. har getts en sirskild bestim-
melse som innebir att ersittningen bestims av den domstol dér faderskaps-
malet dr anhdngigt.

I remissyttrandena dver DON:s promemoria framfordes som redan namnts
dnskemél om att réttshjilpsformanerna méatte omfatta bl. a. rese- och uppe-
hillskostnader for foridldrar vid instillelse i ssamband med likarundersdkning
enligt 21 kap. 10§ FB.

I 21 kap. FB finns regler om verkstillighet av dom eller beslut rorande
vardnad, umgingesritt och dverlimnande av barn samt overflyttning av
barn i vissa andra fall. Linsritten provar fragor av detta slag. I 21 kap.
10 § FB stadgas att linsritten i drende enligt 21 kap. kan forordna, att barnet
skall undersokas av likare. Likarundersokning blir aktuell, niar det kan
befaras att flyttning av barnet for med sig for stora pafrestningar. Nagot
generellt krav pd likarundersokning uppstills inte. I kallelse till lakarun-
dersokning far linsritten foreldgga vite. Skall barn under 15 ar kallas, bor
kallelsen med foreliggande att vid vite instdlla barnet delges den som har
barnet i sin vard. Linsritten far utdoma forelagt vite.

Ovriga formdner 171



172 Ovriga formdner

SOU 1977:49

14.3.2 Overviganden och forslag

Med hiénsyn till karaktiren av de drenden som avses i 21 kap. FB och
till de forhallandevis fa fall det torde rora sig om anser utredningen att
mojlighet bor finnas att inom réttshjilpssystemet ersitta den som har barnet
i sin vérd for instdllningskostnader vid likarundersokning enligt 21 kap.
10§ FB. For fall da allmén rittshjdlp av nigon anledning inte foreligger
bor det finnas en majlighet utanfor rittshjilpssystemet att av allmiinna medel
ersdtta den som har barnet i sin vard for sadan instillelsekostnad. Ersittning
bor emellertid dd kunna utgé endast om det dr uppenbart att den som har
barnet i sin vard inte sjilv kan svara for kostnaden. Ersittningen bor be-
stdmmas av ldnsritten.

14.4 Befrielse frdn vissa expeditions- och exekutionsavgifter

14.4.1 Nuvarande ordning

Enligt 9 § andra stycket 5. RHL anses som kostnad for allmén rittshjilp
den rittssokandes kostnad for avgift som enligt expeditionskungorelsen
(1964:618) utgér for ansdkan och expedition vid allmidn domstol, krigsritt,
arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen samt for avgift som utgéar enligt
exekutionsavgiftskungorelsen (1971:1027). I friga om expeditionsavgift Ar
formanen begrinsad sa att den inte omfattar sddan riittens expedition som
utfardas bara pa sdrskild begéran, om inte expeditionen har begirts innan
avgorandet i huvudsaken vunnit laga kraft. Betriffande exekutionsavgift
far formanen betydelse frimst vid allmin rittshjilp i drende om verkstil-
lighet, eftersom sadan rittshjdlp som har limnats for angeldgenhet som
kan leda fram till verkstdllbart avgérande inte omfattar sjilva exekutionen.
Allmin rittshjélp i angeldgenhet som skall behandlas utomlands anses inte
omfatta I6sen av expeditioner vid utlindska domstolar. Forarbetena i denna
del redovisas under 14.4.3 i anslutning till en skrivelse frdn domstolsverket.

Ldamnas allmén réttshjdlp utan beslut av rittshjilpsnamnd, innebir for-
mdnen att den rittssokande fér betala expeditions- eller exekutionsavgiften
men att han samtidigt far tillgodoridkna sig kostnaden vid betalning av kost-
nadsbidrag. Ldmnas rittshjidlpen efter beslut av rittshjidlpsnimnd, betalas
efter beslutet uppkommande kostnader av allmiéinna medel. Betriffande ex-
peditions- och exekutionsavgifter innebidr bestimmelsen att domstolen
eller den exekutiva myndigheten inte skall ta ut foreskrivna avgifter av
den rittssokande. Inte heller sker ndgon stimpelbeldggning. Nir domstolen
eller den exekutiva myndigheten slutligen handlagt maélet eller drendet, skall
den emellertid underritta rattshjalpsnaimnden om bl. a. den rittshjilpskost-
nad som motsvaras av de expeditioner eller exekutionsavgifter som normalt
skulle ha uttagits. Foreskrift hdarom finns i 19§ RHK. Underrittelsen ir
nodvindig for att kostnaden skall kunna beaktas i samband med slutreglering
enligt 30§ RHL.

I propositionen 1972:4 (s. 317) anforde departementschefen bl. a. foljande.

Enligt 9§ andra stycket 4. (p. 5 i nu géllande lydelse) RHL kan ersiittning utga
for avgift som enligt expeditionskungorelsen (1964:618) utgar for ansokan och ex-
pedition vid domstol som anges i punkt 2 och for avgift enligt kungorelsen (1967:441)
om vissa avgifter i utsokningsmal m.m. [numera exekutionsavgiftskungorelsen



SOU 1977:49

(1971:1027)). Regleringen innebér for fall da ersdttning skall utgé av allmédnna medel
att forménen av avgiftsbefrielse enligt 3 och 12 §3§ lagen om fTi rittegdng har behallits
med vissa jamkningar. Formanen har emellertid konstruerats pa ett annat sitt.! Ut-
gdngspunkten har varit att domstolen resp. den exekutiva myndigheten i vanlig ord-
ning bor tillimpa bestimmelserna om avgiftsskyldighet och avgiftsfrihet. Nar part
har beviljats rittshjilp av rittshjilpsnimnden skall emellertid foreskrivna avgifter
inte tas ut av den réttssokande och ndgon stiampelbelidggning sker inte heller. Un-
derrittelse skall i stillet sindas till vederborande rittshjdlpsnimnd om belopp som
skulle ha betalats om rittshjilp inte hade beviljats. Namnden har ddrefter att beakta
kostnaden nir kostnadsbidraget faststills.

14.4.2 DON:s promemoria och remissyttrandena over den i
aktuella delar

DON:s promemoria

I promemorian berdrs vissa praktiska svarigheter som reglerna om ater-
betalningsskyldighet i 31 och 32 §§ RHL kan innebdra nir det giller ex-
peditionsavgifterna. Ett sdtt att komma ifrdn svarigheter av detta slag &r
enligt DON att helt avfora formanen ur réttshjédlpslagen och efter dndring
i davarande stimpelskatteforordningen (1964:308) gora expeditionerna av-
giftsfria for den som i ndgon form &tnjuter allmin rittshjdlp. Det framhélls
ocksd att en sddan ordning skulle innebédra en arbetsbesparing for ritts-
hjdlpsnimnderna. De eventuella ytterligare kostnader for statsverket som
en sddan [6sning skulle kunna medfora torde enligt DON komma att upp-
vigas av rationaliseringsvinster vid réttshjalpsnamnderna.

Remissyttrandena

Tanken pé att infora avgiftsfrihet for den som erhéller allmin rittshjélp
vann stort gensvar. Rdttshjdlpsndmnden i Jonkoping ansag att trots att det
av ménga skil inte gick att aterga till systemet med fri rdttegdng man dnda
borde forsoka tillgodogora sig vissa av detta systems administrativa fordelar.
Expeditioners avgiftsfrihet var en sddan fordel. Liknande synpunkter an-
fordes av rdrtshjdlpsnimnderna i Malmé, Sundsvall och Umed. Aven riks-
skatteverket ansag, att praktiska skil talar for avgiftsfrinet genom @ndring
i expeditionskungorelsen och forordade dessutom en motsvarande dndring
i exekutionsavgiftskungorelsen. Verket framholl dérvid att f. n. géller att
part som har haft allmin rittshjélp efter beslut av rittshjalpsnamnden kan
erhélla fri verkstillighet hos exekutionsmyndighet enligt 9§ RHL och 6 a §
exekutionsavgiftskungorelsen. De olika villkor som reglerar efter vilken be-
stimmelse de enskilda malen skall handldggas édr enligt riksskatteverket
svartillampliga. I 6 a § exekutionsavgiftskungorelsen foreskrivs att kostna-
den for rittshjilpen skall ha Gverstigit maximibeloppet for kostnadsbidraget.
Denna regel orsakar enligt verket bade exekutiv myndighet och sokande
besvir, eftersom det torde ankomma pé s6kande att genom bevis fran ve-
derborande rittshjidlpsnimnd styrka angivna forhéllande. Nédr utmétning
maste ske skyndsamt, kan en komplettering i nimnda avseende medfora
forsening av handliggningen med rittsforlust for sokanden som foljd. Verket
papekade att rittshjilp som har beviljats for angeldgenhet, vilken kan leda
fram till verkstéllbart avgorande, i princip inte omfattar exekution av av-
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gorandet, sdvida inte 10 § forsta eller andra stycket RHL iger tillimpning.
Verket hemstillde att berérda princip skulle komma till uttryck i forfatt-
ningstexten. Foreningen jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyrder tillstyrkte
att expeditionerna vid allmin rattshjédlp gors helt avgiftsfria. Fran samhills-
ekonomisk synpunkt torde med hdnsyn till avgifternas ofta ringa belopp
ett saddant system stilla sig fordelaktigt. Domareforbundet och advokatsam-

Jfundet anforde liknande synpunkter. JO anség att det av DON framlagda

forslaget till indring av 9 § andra stycket 5. RHL (redan genomfort) var att fo-
redra framfor en dndring som innebdr att berérda forman helt avfors ur ritts-
hjélpslagen i forening med en sddan dndring i stimpelskatteforordningen att
expeditioner gors avgiftsfria for den som atnjuter allmin riattshjilp.

Gota hovrart papekade att avgiftsfrihet for expeditioner innebir — forutom
en viss subvention &t den forlorande motparten — att vissa rittshjilpskost-
nader kommer att belasta domstolarna. En mera tilltalande 16sning skulle
enligt hovrittens mening vara att helt avskaffa ifrigavarande domstolsav-
gifter. Darigenom skulle de praktiska oldgenheterna forsvinna inte bara for
rattshjalpsnamnderna utan ocksa for enskilda som inte har rittshjilp. Sarskilt
i lagsokningsmal och mél om betalningsforeldggande medfor avgifterna be-
tydande oldgenheter for enskilda parter. Det inkomstbortfall for statsverket
som en sddan ordning skulle medfora kunde kompenseras genom en hojning
av ansokningsavgifter.

14.4.3 Skrivelse fran domstolsverket angdende expeditionsavgifier vid
allman rattshjdlp i angelagenhet som behandlas utomlands

Som en bakgrund till det problem som behandlas i domstolsverkets nedan
angivna skrivelse aterges har vissa uttalanden ur forarbetena till RHL.
[ sitt utldtande Over remitterat forslag till bl. a. RHL tog lagradet i an-
slutning till 9§ upp frdgan om formaner i angeldgenhet som handliggs
utomlands. Lagradet yttrade didrvid foljande (prop. 1972:4 s. 402).

Forslaget har, sdsom framgar av 8 §, till utgdngspunkt att rittshjilp limnas endast
i angeldgenhet som har anknytning hir i landet. Emellertid kan for rittssokande,
som dr bosatt hir, rittshjidlp ges dven i angeldgenhet som ej provas eller pd annat
sdtt behandlas hidr i landet, om sirskilda skil foreligger vid rittshjilp. Erséttning
for kostnad for allmén réttshjélp kan utgd av allmiinna medel forst sedan rittshjilps-
ndmnd meddelat beslut om rittshjilpen.

I lagtexten har ej direkt angivits vilka formaner som rittshjilp i angeldgenhet ut-
omlands narmare innebar. Fragan har ej heller berorts i remissprotokollet. En genom-
gang av upprikningen i férevarande paragraf av forméanerna ger emellertid vid handen,
att atskilliga av dem ej gdrna kan ifrdigakomma annat &n i angeldgenhet som provas
eller eljest behandlas hér i landet. Av Gvriga formaner — vilka silunda i och for
sig skulle kunna ténkas bli ersatta i angelidgenheter som behandlas utomlands — torde
bitrddeshjdlp bli den i praktiken mest betydelsefulla. Uppenbart dr emellertid att
icke vilka atgarder som helst bor kunna ersittas i nu ifrdgavarande slag av ange-
ldgenheter. Behovliga atgirder, foretagna inom landet, torde utan vidare bora ersttas.
Detsamma giller smirre kostnader, exempelvis for likarintyg utfirdade utomlands.
Diéremot kan det knappast vara rimligt att exempelvis bitrides resor utomlands samt
arbete och tidsspillan i samband dérmed alltid skall kunna ersittas.

I vissa fall kan utan tvivel ett praktiskt och legitimt behov foreligga att dven mera
kostsamma atgidrder utomlands ersittes. En reglering i sjdlva lagen av dylika frégor
forefaller knappast mojlig. Enligt lagradets mening skulle det vara en limplig ordning
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att i forevarande paragraf, forslagsvis som ett nytt sista stycke, intages ett bemyn-
digande for Konungen att meddela narmare foreskrifter om rattshjdlpsforméner i
angeldgenheter som behandlas utomlands.

Naturligtvis kan i angeldgenhet som behandlas hir i landet uppkomma likartade
fragor, exempelvis om en kostsam arvsutredning utomlands skall ersdttas av allmdnna
medel. Aven for dessa fall kan nirmare foreskrifter i administrativ ordning vara er-
forderliga.

Departementschefen delade inte lagradets uppfattning att det behovdes
en regel med bemyndigande for Kungl. Maj:t att meddela narmare fore-
skrifter om rattshjdlpsformaner i angeldgenheter som behandlas utomlands.
De forméner som anges i 9§ andra stycket 3.-6. kunde givetvis inte fo-
rekomma annat dn i angeldgenhet som provas eller pa annat sitt behandlas
hdr i landet. Detsamma gillde bevisning vid ndgon av de under punkt
2 angivna domstolarna, liksom ocksi den i 10 § angivna formanen. Ater-
stdende formaner hdnforde sig till utomprocessuell utredningskostnad och
bitradeshjalp.

Domstolsverket har i en den 2 mars 1977 dagtecknad skrivelse fdst ut-
redningens uppméarksamhet pa ett av verkets besvarsnamnd den 7 februari
1977 (nr 115) meddelat beslut, vari ndmnden funnit att allmén rédttshjélp
i angeldgenhet som behandlats i Finland inte omfattar kostnaderna for 16sen
av expeditioner och bevisning vid finsk domstol. I skrivelsen framhaélls vidare
bl. a. foljande. Allmén réttshjdlp i angeldgenhet utomlands beviljas med
stor restriktivitet, huvudsakligen i sddana fall, di en alldeles nédvéndig
rittslig reglering inte kan komma till stdnd p& annat sitt. I skillnadsmal
uppkommer utomlands ej sdllan avsevérda expeditionskostnader. D& dessa
kostnader nu drabbar den enskilde, kanske medellGse, trots att allmin ritts-
hjélp beviljats, kan det medfora att nodvéndiga rittsliga atgarder inte alls
blir vidtagna.

14.4.4 Overviganden och forslag

Rittssokandens avgift enligt expeditionskungorelsen (1964:618) for ansékan
eller expedition vid allmdn domstol, krigsritt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen anses utgora rattshjilpskostnad vid allmin rittshjilp (9 § and-
ra stycket 5. RHL). Formanen omfattar dock inte sidan expedition som
utfdrdas bara pa sdrskild begdran, om den inte begirs innan avgorandet
i huvudsaken vunnit laga kraft. Aven avgift som utgér enligt exekutions-
avgiftskungorelsen anses utgora rittshjilpskostnad vid allmin rittshjilp.
Allman réttshjélp i angeldgenhet som skall behandlas utomlands anses inte
omfatta kostnad for expedition vid utlindsk domstol.

Som nyss redovisats pekar DON pd mojligheten att helt avfora forménen
ur réittshjilpslagen och gora expeditionerna avgiftsfria for dem som atnjuter
allmén rdttshjdlp. Vid remissbehandlingen har tanken pé en sddan méjlighet
mottagits positivt av atskilliga remissinstanser. Det har ocksa forordats att
en motsvarande avgiftsfrihet infors i exekutionsavgiftskungorelsen.

Under budgetéret 1975/76 uppgick de redovisade bruttokostnaderna for
avgifter enligt 9 § andra stycket 5. RHL till sammanlagt ca 2 651 600 kr.
Hadrav utgjorde ca 20 800 kr. exekutionsavgifter.

Nuvarande system med expeditions- och exekutionsavgifter vid allmin
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rattshjilp 4r omstindligt att tillimpa i praktiken och utgor en priméar orsak
till att slutregleringsforfarandet nu dr sd komplicerat. En ordning med av-
giftsbefrielse skulle medfora betydande rationaliseringsvinster och mojlig-
gora en angeligen forenkling av slutregleringsforfarandet. I princip mot-
svarande ordning tillimpades for dvrigt med fordel inom systemet med
fri rédttegang.

I de fall motpart till rittshjdlpsberittigad part kan aldggas aterbetalnings-
skyldighet till statsverket dr en faktisk oldgenhet med avgiftsbefrielse att
statsverket gar forlustig aterbetalning av avgifter i den man forlorande mot-
part fullgor sin skyldighet. Det har inte varit mojligt att fa fram uppgifter
om vad som faktiskt flyter in till statsverket pa grund av siddan é&terbe-
talningsskyldighet men det kan pd goda grunder misstdnkas att det ror
sig om ganska sma belopp.

Fordelarna med avgiftsbefrielse dverviger enligt utredningen klart olé-
genheten med utebliven &terbetalning av forlorande motpart. Utredningen
foreslar darfor till en borjan att den som beviljats allmén rittshjdlp befrias
fran avgifter for expeditioner vid domstolar. Utredningen anser emellertid
att viss avgiftsbefrielse bor gilla dven vid andra statliga myndigheter dn
domstolar. Avgiftsbefrielsen bor omfatta dels allmédnna expeditioner vid
samtliga statliga myndigheter och dels expeditioner och ansokningar vid
domstol, dvs. expeditioner enligt avdelningarna I och II i den som bilaga
vid expeditionskungorelsen fogade avgiftslistan. Ddremot finns inte anled-
ning att medge avgiftsbefrielse for expeditioner i form av olika tillstind
m. m. som upptas i avdelning III i avgiftslistan.

Om man vill f& en redovisning av kostnaderna for avgiftsbefrielsen pa
ritt anslag utan att belasta rittshjilpsorganisationen med bokforing av och
olika underrittelser om de blygsamma avgifterna, kan dessa kostnader be-
riknas schablonmissigt och budgetmissigt paforas anslaget for rittshjilps-
kostnader.

Vad hirefter angar frigan om en eventuell utvidgning av forménerna
vid allmin réttshjilp i angeldgenhet som handliggs utomlands gor utred-
ningen foljande beddmning.

Enligt gillande ordning #r formanen av allmén réttshjdlp i angeldgenhet
som skall handliggas utomlands begrinsad till utomprocessuell utrednings-
kostnad och bitrddeshjilp. Kostnader for bl. a. expeditioner och bevisning
vid utlindsk domstol ersitts diremot inte. I domstolsverkets skrivelse berors
enbart expeditionsavgifter. Motsvarande problem foreligger emellertid ocksé
i friga om kostnader for bevisning.

Det #r inte kint vilka kostnader expeditioner och bevisning vid domstolar
i olika lander betingar. Nir det giller andra nordiska lander torde det dock
vara ganska litt att fa fram uppgifter i dessa hinseenden. Man skulle da
kunna tinka sig att begriinsa dessa forméner till angeldgenhet som handliggs
i annat nordiskt land. En siddan begrinsning framstar emellertid inte som
rimlig med hansyn till de stora invandrargrupper fran andra europeiska och
dven utomeuropeiska stater som finns i vart land.

Att lata allmén réttshjilp i angeligenhet som handldggs utomlands om-
fatta dven kostnad for expeditioner — och ev. bevisning — skulle innebéra
en visentlig vidgning av formanerna med risk for betydande kostnader som
foljd. Utredningen anser tiden inte mogen for en sadan reform. I forhdllandet
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mellan de nordiska linderna bor emellertid en reform av antytt slag kunna
dvervigas inom ramen for det nordiska lagstiftningssamarbetet. Betréffande
utomnordiska linder bor, under forutsittning av émsesidighet, motsvarande
ordning kunna uppnéds genom bilaterala dverenskommelser.

14.5 Kostnadsansvaret for motparts rattegdngskostnad

14.5.1 Gallande ordning samt vissa reformforslag

Enligt RB:s huvudstadgande om réttegadngskostnader i tvistemal skall part
som tappar mélet ersidtta motparten dennes rittegadngskostnad, om inte annat
4r stadgat. Aven part som har allmin rittshjilp aldggs betalningsskyldighet
for motpartens kostnader enligt samma stadgande. Det saknas emellertid
regler som ger vinnande part mojlighet att fa erséttning av statsverket for
kostnader, vilka alagts tappande motpart som har rdttshjdlp men saknar
formaga att utge kostnaderna.

Frégan om kostnadsansvaret for motparts rittegangskostnad har varit fo-
remal for i huvudsak foljande Overvdganden.

I betinkandet “Rittegéngshjilp™ (SOU 1958:40) gick 1951 ars rdttegéngs-
kommitté #ven in pd vissa fragor rorande situationen for motparten till
den som &tnjuter fri rittegdng men foreslog inte att ersdttning av allmidnna
medel skulle utgé till vinnande motpart. Kommitténs stdndpunkt kritise-
rades vid remissbehandlingen av de remissinstanser som tog upp fragan.

Arbetsgruppen for rittshjdlpsreformen tog upp frigan till behandling i
departementspromemorian Ju 1970:14 och anforde foljande. Vid processuell
rittshjilp kunde parterna — beroende pa utgangen i malet — komma att
drabbas inte bara av sina egna rittegangskostnader utan ocksd av motpartens.
Det kunde med visst fog goras gillande att ett fullgott rittsskydd for den
enskilde borde ticka dven denna motpartskostnad. Vid bedomningen av
denna fraga borde dock uppmiarksammas att reglerna i RB om fordelningen
av rittegdngskostnaderna mellan parterna dr av stor betydelse som ett kor-
rektiv mot odverlagda processer. Det var viktigt att inte sddana processer
fordes med stéd av allmidnna medel. P4 grund hirav borde det inte komma
i friga att lata rittshjdlpen tdcka den betalningsskyldighet for motparts rit-
tegdngskostnad som kunde aldggas med stod av kostnadsreglerna i RB.
Det sagda fick inte tolkas sé att det inte skulle finnas behov for den enskilde
att skydda sig mot skyldigheten att svara for motparts rittegdngskostnad.
Det syntes emellertid vara naturligt att ett sddant skydd gavs inom ramen
for rittsskyddsforsdkringen och inte i form av rittshjdlp med det allmidnnas
stod.

En annan friga har géllt om en regel borde inforas som gav vinnande
motpart till den som Aatnjutit rittshjdlp mojlighet att av statsverket fa er-
sittning for kostnad som inte kunnat tas ut av den tappande parten. Ut-
redningen om rittegangshjilp forelog i “Réttegangshjalp, betinkande med
reviderat forslag till lag om réttegdngshjilp m. m.” (SOU 1965:13) en sddan
bestimmelse. Som forutsittning for rdtt till ersdttning foreskrevs att den
forda talan kunde bedomas som helt obefogad och att det kunde antas
att talan inte skulle ha vickts om inte rittegangshjilp hade atnjutits. For-

12
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slaget syftade till att hindra att den som angreps med obefogat krav fran
en person med rittegadngshjdlp ansdg sig vara i ett sddant underlige att
han utan rittegdng gick med pa kravet eller i inledd rittegdng gav upp
sitt motstand mot kravet.

De bada utredningsforslagen om réttegangshjilp (frén 1958 och 1965) in-
nehdll ingen bestimmelse om en forprovning av det befogade i en parts
talan. Den senare utredningens forslag om majlighet i vissa fall att tillerk#inna
vinnande part ersittning av allmdnna medel for kostnad som inte kunnat
tas ut av motparten maste ses mot denna bakgrund. I 1970 érs forslag for-
ordades en regel om intresseprovning, som kunde antas effektivt hindra
att obefogade ansprak skulle drivas med det allminnas stod. Rittsskydds-
forsakringarna utgjorde ocksa ett betydelsefullt skydd for motparten i sddana
situationer. Enligt arbetsgruppens mening saknades dirfor anledning atit fo-
resld en motsvarighet till erséttningsregeln i 1965 ars forslag.

Stdndpunkten i 1970 ars promemoria att rittshjilpen inte borde téicka
den betalningsskyldighet for motparts rittegéngskostnad som kan &liggas
med stod av kostnadsreglerna i RB godtogs eller limnades utan erinran
i flertalet remissvar. Advokatsamfundet uttalade att de skil som anforts i
promemorian var tungt vdgande och ansag sig sakna anledning att pavrka
andring i forslaget. | sammanhanget maste emellertid beaktas den stora
betydelse som rattsskyddsforsidkringen hade i denna fraga. Skulle en i en-
lighet med promemorieforslaget genomford rittshjilpsreform leda till att
forsdkringsbolagen upphorde med rittsskyddsforsidkringen, innebar refor-
men en sannskyldig bjorntjanst at den réttshjidlpsbehdvande allminheten.
I négra remissvar riktades invdndningar mot promemorians standpunkt.
Raddhusrdrten i Helsingborg uttalade bl. a. att det kunde starkt ifrigasittas
om risken att behova betala motpartens kostnader ndgonsin haft praktisk
betydelse som korrektiv mot odverlagda processer. Radhusriitten ifragasatte
om inte rittshjdlpen borde utstréckas till att omfatta dven rittegdngskostnad
som part med rittshjédlp alagts utge till motpart. Rdrrshjdlpsanstalten i Hel-
singborg ansdg att staten, om den atog sig att svara for rittshjilp pa det
sdtt som foreslagits i promemorian, dven borde ata sig ansvar for motpartens
kostnader i hdndelse den som erhéllit rittshjilp hade forlorat processen.
Billighetsskal talade for detta. LO framholl att det i samband med kritiken
i promemorian mot den géllande kreditprincipen hade anforts, att part inte
i forvdag kunde avgora ersittningsskyldighetens omfattning vilket skapade
osidkerhet och kunde medfora, att han drog sig for att gora sin ritt gillande
av ridsla for de ekonomiska konsekvenserna. Detta konstaterande torde
vara riktigt och hade genom promemorieforslaget nistan helt eliminerats
i vad avsdg partens egna kostnader. Forslaget minskade diremot inte den
rittssokandes skyldighet att som tappande part svara for motparts ritte-
gangskostnad. Aven om de ekonomiska konsekvenserna genom forslaget
vasentligt hade begrinsats, torde dock risken att fa bira motpartskostnaden
samt svérigheten att berdkna denna, bli av inte ovisentlig betydelse for
de sdmst stdlldas och mellangruppens mojligheter att gora sin ritt gillande
genom att Oppna en process for att fi en tvistefrdga 16st. Nu kunde det,
vilket ocksa konstaterats i promemorian, vara naturligt, att skydd for den
enskilde, vad gillde motpartskostnader, gavs inom ramen for rittsskydds-
forsdkringen. Detta forutsatte dock att forsidkringsbolagen i framtiden an-
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passade sitt forsikringsskydd till de dndrade forhéllandena. Skulle detta inte
ske, borde enligt LO:s uppfattning dvervigas, om inte mojlighet till en viss
subventionering av motpartskostnaden for de sdamst stillda och dven mel-
langruppen borde ske. Folksam framholl att det enligt promemorian var
viktigt for rittssikerheten att man visste vilka kostnader man drog pé sig
innan man borjade en process. Den rittssdkande borde salunda pd forhand
kunna beddma sitt kostnadsansvar. Detta var en omdjlighet s& linge mot-
partskostnaderna inte omfattades av rittshjilpen (eller avlyfts pé annat sitt)
och den rittssokande salunda stod risken att sjilv f& betala dessa kostnader
vid sidan av den mer eller mindre betydande avgiften for egna kostnader.
Enligt Folksam hade i promemorian inte anforts ett enda bidrande skal mot
att lata motpartskostnaderna ingd bland réttshjidlpsformanerna. Aven kam-
marréitten, Svenska forsikringsbolags riksforbund och RLF stdllde sig kritiska
till promemorians stdndpunkt.

Fragan om vinnande motpart borde ha ritt till ersédttning av statsverket
for kostnad som inte kunnat tas ut av den tappande parten med rattshjilp
togs upp i ett tjugotal yttranden. I tva av dessa, avgivna av hdradshévdingen
i Uppsala lins sodra domsaga och rddhusrdtten i Bords, godtogs promemorians
standpunkt att ritt till ersittning inte borde inforas. I 6vriga yttranden stéllde
sig remissinstanserna kritiska till denna stdndpunkt. Nedre justitierevisionen
anforde att den i remissyttrande dver 1965 ars forslag intog en i princip
positiv instillning till den da foreslagna regeln. Justitierevisionen tog avstdnd
fran en skdrpt intresseprovning och drog dven effektiviteten av en sddan
provning i tvivelsmal. Aven om rittsskyddsforsikringarna i vissa fall kunde
trygga vinnande motparts ansprak pa kostnadsersittning syntes det leda
till alltfor slumpartade resultat att enbart lita hdrpa. Justitierevisionen vidholl
av nu anforda skil sin positiva instéllning till en regel om subsididr ersittning
av statsverket till den som angripits med obefogat krav frdn person med
rittshjilp. Samma standpunkt intog Svea hovrditt, Géta hovrdtt, hovrdtten
dver Skdne och Blekinge, rddhusritterna i Malmao, Helsingborg och Gateborg,
héiradshévdingen i Viittle, Ale och Kullings domsaga, rddhusrditten i Ostersund,
kammarritten, HD:s ledaméter, Jurist- och samhdllsvetareforbundet, RLF,
Svenska foretagares riksforbund och advokatsamfiindet.

[ propositionen 1972:4 uttalade departementschefen bl. a. foljande i fraga
om forlorande parts skyldighet att ersitta motparts rittegdngskostnader.

Vid processuell rittshjilp alades part, som forlorade mélet, i regel att betala
motpartens rittegdngskostnader. Enligt promemorian borde rittshjdlpen inte
ticka den betalningsskyldighet for motparts rittegadngskostnad som han
alades med stdd av kostnadsreglerna i RB. Vid remissbehandlingen hade
denna uppfattning i allménhet godtagits. Aven departementschefen kunde
ansluta sig till vad som anforts i promemorian i denna del. Han ville sarskilt
understryka att reglerna i RB som innebir att tappande part i allménhet
Alaggs att ersdtta motparten hans rittegdngskostnader var av stor betydelse
som ett korrektiv mot odverlagda processer. Sjdlvfallet var det viktigt att
sddana processer inte fordes med stod av allménna medel.

[ fraga om vinnande motpart borde ha ritt till ersittning av statsverket
for kostnad som inte kunnat tas ut av den tappande parten med rittshjélp
gjorde departementschefen foljande bedomning.

I det foregaende hade han forordat en regel om intresseprovning, som
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overensstimde med promemorieforslagets motsvarande bestimmelse. Den
foreslagna regeln maste antas komma att utgora en betydelsefull spirr mot
att obefogade ansprak fordes med det allminnas stod. Det var givet att
den inte helt kunde utesluta att rittshjélp nigon géng skulle utga for ansprak,
som visade sig vara mycket svagt underbyggda. Emellertid torde de si-
tuationer som utredningen om rittegdngshjilp ville forebygga med sin er-
sdttningsregel knappast behdva uppkomma. Som han nimnt i det foregdende
kom ansvaret for intresseprovningen i forsta hand att vila pa bitridet. Om
bitridet medverkade till att driva ett helt obefogat ansprak, fick han ingen
ersittning av allmdnna medel for sitt arbete. Aven detta innebar en viss
garanti mot obefogade rittegdngar. Han ville ocksa framhalla att i de fall
dé en regel av det slag som utredningen om rittegangshjilp foreslagit skulle
ha sin storsta betydelse, namligen for en mindre bemedlad part, denne ocksa
fick antas ha beviljats forménen av rittshjilp. Pa grund av det anforda
anslot han sig till promemorieforslaget pd denna punkt.

[ betdnkande nr 12 &r 1972 i anledning av den nyss nimnda propositionen
och bl. a. motionen 1972:1469, vari frigan om subventionering av mot-
partskostnaden tagits upp, anslot sig justitieutskottet pa de av departements-
chefen anforda skilen och allménna kostnadsskil till forslaget i propositionen
i denna del. Utskottet tillade att det behov som den enskilde kunde ha
att skydda sig mot betalningsskyldighet for motparts rittegangskostnad i
stéllet fick tillgodoses utanfor rittshjdlpens ram. En mojlighet hirtill erbjod
de réttsskyddsforsdkringar som forsikringsbolagen tillhandaholl. I sasmman-
hanget ville utskottet ocksé erinra om det d& inom justitiedepartementet
pagdende arbetet med lagstiftning rorande forenklat rittegangsforfarande
i mindre tvistemal. Bland de forslag som 6vervigdes i den i samband med
detta arbete upprittade departementspromemorian fanns ocksa sddana som
syftade till att visentligen minska parternas rittegangskostnader i mal av
ifrdgavarande slag samt till att avlyfta ansvaret for motparts ombudskost-
nader. Mot den angivna bakgrunden saknades enligt utskottets mening da
anledning till ndgon riksdagens atgird betriffande det hir behandlade, i
motionen 1972:1469 vickta sporsmalet. Fragan borde dock foljas med upp-
mairksamhet.

Ocksd den omstridda frigan huruvida vinnande part borde ges ritt till
ersittning av statsverket for kostnad som inte kunnat tas ut av forlorande
part som &tnjuter réttshjalp togs upp av utskottet. Tanken pa en regel som
mojliggjorde sidan erséttning hade av departementschefen avvisats under
hénvisning framfGr allt till propositionens regel om intresseprovning (8 §
forsta stycket 6. forslaget till rittshjilpslag), som enligt hans mening maéste
antas komma att utgéra en betydelsefull spirr mot att rittegangar med
obefogade ansprak fordes med det allminnas stod. Utskottet, som konsta-
terat att det helt dvervdgande antalet remissinstanser haft en avvikande
mening, ansdg att det vid en ogynnsam utveckling kunde finnas anledning
att ta upp bl. a. frdgan om intresseprovningens effektivitet i forevarande
hinseende till fornyat vervigande. Rittsskyddsforsikringarnas roll i sam-
manhanget borde dven uppmirksammas. Betinkandet godkindes av riks-
dagen.

I motionen 1974:378 hemstilldes att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle
begidra forslag om tdckning med allmidnna medel, helt eller delvis, av mot-
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partskostnad i rittegang. Justitieutskottet (JuU 1974:18) fann dé ej anledning
att ga ifrAn den beddmning som gjordes vid rittshjédlpsreformens antagande.
Ett sirskilt skdl harfor utgjorde den lag om rittegdngen i tvistemdl om
mindre virden som riksdagen nyligen hade antagit och vars framsta syfte
var att nedbringa parternas processkostnader. De kostnader som den for-
lorande enligt den lagen kunde aldggas att ersdtta motparten var starkt be-
grinsade, och de nya reglerna kunde enligt utskottets mening i inte obetydlig
utstrickning forvidntas komma att tillgodose det syfte som ytterst uppbar
motionen. Utskottet avstyrkte bifall till motionen. Med hénsyn till mo-
tionssporsmalets vikt understrok utskottet dock att bade fragan om ansvaret
for motparts riattegdngskostnad som ett korrektiv mot odverlagda processer
och frégan om ersittning av statsverket for kostnad som inte kunnat tas
ut av forlorande part som har rittshjalp borde — sdsom utskottet tidigare
hade uttalat — foljas med uppmarksamhet. Riksdagen godkdnde utskottets
betdnkande (rskr. 1974:235).

Aven 1975 provades fragan i anledning av en motion (1975:19) med ena-
handa yrkande som i den nyss nimnda motionen. Justitieutskottet erinrade
i betinkande 1975/76:17 om att utskottet vid tva tillfallen framhallit att
nu berdrda sporsmal borde f6ljas med uppmiarksamhet. Utskottet anség for
sin del att frigan var av sadan principiell betydelse for rittshjdlpssystemets
funktion att den limpligen borde nidrmare genomlysas av rittshjilpsutred-
ningen. Utskottet ville tillfoga att vad utskottet uttalat inte innefattade nagot
stillningstagande till frigan om den nuvarande ordningen borde dndras i
nagot avseende. Utredningens overviaganden borde alltsd goras helt forut-
sittningslost. Vad utskottet slunda anfort i anledning av motionen 1975:19
borde ges regeringen till kdnna. Riksdagen godkidnde utskottets uttalande
(rskr. 1975/76:112).

14.5.2 Fraga om dterbetalningsskyldighet till statsverket

Chefen for justitiedepartementet har till utredningen for beaktande vid full-
gorande av uppdraget Gverlimnat en skrivelse frdn domstolsverket (Dnr
3696-76), vari verket tar upp frdgan om aterbetalningsskyldighet till stats-
verket avseende kostnad for sakkunnig, som forordnats av rétten. I skri-
velsen anfor verket foljande.

Enligt 40 kap. 1§ RB har ritten mgjlighet att inhdmta yttrande frdn sakkunnig.
Sakkunnig, som ej dr myndighet, tjinsteman eller annan, som &r satt att tillhandaga
med yttrande, har enligt 40 kap. 17 § RB ritt till ersittning for kostnad, som han
haft for uppdragets fullgérande, samt for arbete och tidsspillan efter vad ritten provar
skiligt. Ersittningen skall i dispositiva tvistemdl utges av parterna solidariskt. Har
sakkunnigs anlitande pdkallats endast av ena parten, skall denne ensam utge er-
sdttningen.

Av protokoll den 29 november 1976, mél T 36/76, frin Malmo tingsritt avseende
avskrivning av ett dispositivt tvistemal framgér bl. a. foljande. Endast kdranden, som
aterkallat sin talan, hade allmin rittshjdlp. P4 parternas gemensamma begédran hade
ritten utsett en sakkunnig. Med hinsyn till att kdranden hade allmin rittshjilp har
tingsritten enligt domstolsverkets mening helt riktigt latit den ersittning, som den
sakkunnige begirt, i sin helhet utgé av allminna medel. Liksom tingsritten finner
domstolsverket att varken kiranden eller svaranden lagligen kan forpliktas att till
statsverket aterbetala hilften av den sakkunniges kostnad, trots att denna halft dr
att hinfora till svarandens rittegdngskostnad och trots att kdranden &r att anse som
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tappande part i maélet.

Om parterna i stéllet hade forlikts, torde svaranden ej heller di ha blivit ter-
betalningsskyldig till statsverket for ifrdgavarande kostnad trots bestimmelsen i 18
kap. 5§ 3 st. RB.

Om savil kdranden som svaranden i det aktuella mélet frin Malmd tingsritt hade
haft allmidn rittshjilp, hade kdranden sdsom tappande part emellertid fatt aterbetala
hélften av sakkunnigkostnaden till statsverket.

Som framgatt av det foregdende &dr den avgorande frgan vad betriffar aterbetal-
ningsskyldighet, huruvida motparten har allmén réttshjélp eller ej. Detta kan ej vara
riktigt. Domstolsverket anser att det borde finnas lagstod for att forplikta kirande,
som atnjuter allmén rittshjdlp och som forlorat mélet, att aterbetala den hilft av
sakkunnigkostnaden som beloper sig pé svaranden, 4ven om svaranden inte har allmin
rattshjidlp. Motsvarande borde gilla, om svaranden har allmin rittshjilp och tappar
malet; dd borde alltsd svaranden fa betala den hilft av sakkunnigkostnaden som
beldper sig pa kdranden. Om parterna forlikts och en av dem har allmiin rittshjilp
borde det vara mdjligt att forplikta den som inte har allmin rittshjilp att terbetala
halva sakkunnigkostnaden.

Ifrdgavarande situationer torde i framtiden bli allt vanligare, eftersom domstolarna
i storre utstrackning dn forut synes utse sakkunniga. Samma problem uppstér — och
detta kanske ej s sdllan — ndr ritten har att ta stillning till &terbetalningsskyldighet
till statsverket for vittneskostnad, som pa grund av att endast ena parten haft allmin
rattshjilp utgatt av allmédnna medel, men som utgér erséttning till vittne som skall
utges av parterna solidariskt.

14.5.3 Overviganden

I de for utredningen meddelade tillaggsdirektiven redovisas bl. a. justitie-
utskottets under 14.5.1 atergivna uttalande 1975. Enligt dessa direktiv skall
utredningen undersoka bl. a. den nu behandlade frigan med beaktande av
vad utskottet anfort i sitt av riksdagen godkinda betinkande. I direktiven
uttalar departementschefen betrdffande kostnadsansvaret for motparts rit-
tegéngskostnad bl. a. att utredningens uppdrag hirvidlag — sdsom ocksa torde
vara forutsatt av riksdagen — bor begrinsas till frigan om man fran ritts-
hjdlpssynpunkt kan &stadkomma en mer tillfredsstillande ordning #n den
nuvarande. I uppdraget ingar séledes inte att ta upp den mer vittsyftande,
processuella frigan om hur ansvaret for rittegdngskostnaderna skall fordelas
mellan parterna.

Rittshjdlpsutredningen har noga overvigt frigan om kostnadsansvaret
for motparts rittegangskostnad for att soka finna losningar, som fran ritts-
hjdlpssynpunkt medfor en mer tillfredsstillande ordning 4n f. n. Det har
emellertid visat sig ogorligt att hitta 16sningar pa problemen utan att sam-
tidigt ta upp fundamentala principer bakom reglerna om rittegngskostnad
i 18 kap. RB. Fragan om kostnadsansvaret for motparts rittegangskostnad
har sdledes inte kunnat begrénsas till rittshjilpssystemet. Hirtill kommer
att frdgan kommit i ett delvis nytt lige genom den nyligen tillsatta ut-
redningen for en 6versyn av rittegangsforfarandet vid allmin domstol. Den-
na utredning har enligt direktiven (Dir 1977:10) att dverviga ocksa fragor
om rittegéngskostnader. Principiella 6vervidganden om reglerna i 18 kap.
RB hor naturligen hemma i detta ssmmanhang, varvid dven konsekvenser
for rdttshjdlpssystemet kan végas in. Dirigenom skapas forutsittningar for
I6sningar, som innebdar en samordning mellan de allminna reglerna om
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rittegangskostnad i 18 kap. RB och rittshjélpslagstiftningen. Mot bakgrund
av det nu anforda anser sig rittshjilpsutredningen bora avsté fran att lagga
fram forslag i den nu behandlade fragan.

Betriffande de under 14.5.2 berorda fragorna gor utredningen foljande
bedomning.

Utredningen delar den uppfattning om innebdrden av gillande réatt som
kommit till uttryck i det ovan nimnda, av. Malmé tingsridtt meddelade
beslutet.

I 40 kap. 17 § RB stadgas vem som skall utge ersittning till sakkunnig.
Regler om vem av parterna som slutligen skall bira kostnad harfor aterfinns
ddremot i 18 kap. RB. Enligt 9 § andra stycket 2. RHL utgor bl. a. kostnad
for bevisning vid allmin domstol rittshjilpskostnad. Genom 31§ forsta
stycket RHL gors bl. a. fordelningsreglerna i 18 kap. RB tillimpliga dven
pa rittshjilpskostnader, nir den ena eller bada parterna har beviljats allmén
rattshjélp.

I verkets skrivelse uttalas att om savil kdranden som svaranden i det
nyss berdrda malet haft allmin rittshjdlp, hade kidranden sdsom tappande
part fatt iterbetala hilften av sakkunnigkostnaden till statsverket. Verket
torde dirvid asyfta att ritten i ett sddant fall med tillimpning av 31 § fOrsta
stycket RHL och 18 kap. 1 § RB alagt kdranden att ersitta statsverket kost-
naderna med anledning av den svaranden meddelade allmédnna rittshjilpen.
Som en foljd hidrav hade d& kdrandens aterbetalningsskyldighet kommit
att omfatta hilften av sakkunnigkostnaden. Avgorande for detta resultat
ar den nyss angivna konstruktionen av erséttnings- och fordelningsreglerna.

Verket efterlyser en regel, enligt vilken tappande réttshjilpsberattigad part
kan Aldggas att betala den hilft av sakkunnigkostnaden som beloper pé
motparten, dven om denne inte har allmén réttshjdlp. Utredningen ser inga
svérigheter att utforma en sadan regel. Innehallet skulle emellertid innebdra
en okad palaga pi part som har rittshjilp och darmed direkt strida mot
de tankar som ligger bakom tilldggsdirektiven for utredningen. Med hidnsyn
hirtill anser sig utredningen inte bora ldgga fram ett forslag med det
nimnda innehallet. Utredningen utgar emellertid fran att dven denna fraga
kommer att uppmirksammas i samband med att den nyss nimnda ut-
redningen om rittegéngsforfarandet vid allmdn domstol évervéger regler
om ersittning for bevisning och fordelning av réttegdngskostnader.

Enligt domstolsverket borde det vidare, nir sakkunnigs anlitande pékallats
av bada parter, vara mojligt att, om parterna forlikts och en av dem har
allmin rittshjilp, forplikta den som inte har allmén rittshjélp att aterbetala
halva sakkunnigkostnaden. Enligt utredningens mening torde emellertid
statsverket, som pé grund av regeln om solidariskt betalningsansvar utgivit
hela sakkunnigkostnaden, i detta fall ha en regressfordran for halva denna
kostnad gentemot parten utan rittshjilp. Med hédnsyn hirtill synes det inte
foreligga behov av #ndring i reglerna om aterbetalningsskyldighet.

Vad utredningen nyss anfort om sakkunnigkostnad dger motsvarande
tillimpning pa den av verket avslutningsvis berorda fragan om vittneskost-
nad.
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VIII Férfarandet vid allmin rittshjélp

15 Byte av bitrdde m. m.

15.1 Substitution av bitrdde

15.1.1 Gdllande ordning

Enligt 21 § tredje stycket RHL far bitrdde inte sétta annan i sitt stédlle utan
rittshjidlpsnamndens medgivande. Bestammelsen innebir inte att erséttarens
namn alltid maste anges i beslutet ndar medgivande att sdtta annan i sitt
stille limnas. Enligt forarbetena till RHL ar det tillrdckligt att i beslutet
anges antingen namngiven person eller en begrinsad personkrets, t. ex. jurist
fran samma advokatbyra som det utsedda bitradet eller frdn annan namngi-
ven advokatbyra (prop. 1972:4 s. 329). Medgivande ger den som forordnats
till bitride mdjlighet att sétta annan i sitt stdlle for viss tid, vissa dtgidrder
eller for dterstoden av uppdraget. Att arbete pa detta sitt dverlats pa annan
kan ha sin grund i sjukdom, andra &taganden som inte kan skjutas t sidan
o.d. Den som forordnats till bitride upphor givetvis inte att vara bitride
enligt RHL genom att han sitter annan i sitt stille.

15.1.2 DON:s PM och remissyttrandena over den

Substitutionsbestimmelsen i RHL hade enligt promemorian av rattshjalps-
namnderna tillimpats efter de riktlinjer som angavs i forarbetena. Ndmn-
derna hade t. ex. inte tillatit bitride att sitta jurist vid annan inte namngiven
advokatbyra i sitt stidlle. Denna praxis hade kritiserats fran advokathall.
Man hade menat att bitriadet generellt borde vara berittigat att sdtta advokat
eller bitridande jurist pd advokatbyrd i sitt stdlle. Detta s& mycket mer
som denna grupp jurister hade betrotts med sirskilda fullmakter i frdga
om radgivning och om allmin rittshjalp utan beslut av rittshjdlpsnimnden.

I promemorian framholl DON ocksé att det var tillfyllest for kontrollen
av att limplig person erholl uppdraget, om som ersittare generellt fick intrdda
advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra. Enligt DON:s mening omoj-
liggjorde emellertid intresset av kostnadskontroll en sadan réttstillimpning.
Substitutionsregeln torde vara avsedd for fall nér bitradet pd grund av se-
mester, sjukdom eller andra ataganden maste Overlata arbetet pd annan.
En allmin substitutionsritt kunde emellertid dven om den begrdnsades till
jurister vid advokatbyréer utnyttjas for att byta bitrdde av andra skil. Den
kunde t. ex. beropas om den rittssokande rakade i konflikt med det for-
ordnade bitridet. Eftersom sddana byten av bitrdde mestadels medforde
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Okade kostnader, borde de forbehéllas rattshjdalpsnamndernas provning. Nu-
varande bestimmelser torde inte medfora nagra storre oligenheter, om bi-
tradet — vilket forekom — triffade en allmdn 6verenskommelse med annan
jurist vid advokatbyrd att denne skulle vara hans ersdttare i rdttshjilps-
drenden. Med hdnsyn hirtill ansdg DON inte skl foreligga att foresla ndgon
andring i 21§ tredje stycket i RHL.

Rattshjalpsnamnderna i Stockholm, Jonkéoping, Malmé och Sundsvall,
ldnsstyrelsen i Jamtlands ldn samt SACO/SR ansag inte att skl forelag till
upphdvande av substitutionsforbudet i 21 § RHL. Radrrshjdlpsndmnden i
Stockholm understrok for sin del att det var angeldget att provningen av
skilen for ett ifragasatt bitradesbyte verkstilldes av annan dn den som sjélv
berdrdes av bytet.

SACO/SR framholl att organisationen inte instimde i kritiken betriffande
regeln om substitution eftersom tidigare praxis hade upplevts negativt. Enligt
SACO/SR:s uppfattning medforde den generella substitutionsritt som till-
lampats i frdga om fri rdttegéng att klienterna inte alltid tillfragats om vem
de ville ha bitrade av. Vidare forekom att bitridesuppdragen inte fordelades
pa ett lampligt sdtt mellan de advokater som var kompetenta och stod till
forfogande. Denna uppfattning hyste dven en stor del av advokatkéren.

Foreningen jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyraer konstaterade att
rittshjdlpsnimnderna i de flesta fall hade varit tillmotesgdende med snabba
beslut vid behov av anlitande av annat ombud. Foreningen ansidg dock
att en sadan sidrskild framstédllning om rétt att sdtta annan i sitt stélle var
onodig och fordyrande och forordade att advokat och bitridande jurist pé
advokatbyra generellt gavs mojlighet att sidtta annan jurist pd advokatbyra
i sitt stdlle. Enligt foreningens mening borde substitution forekomma bara
nér det forordnade bitrddet pa grund av semester, sjukdom eller ataganden,
som inte kunde skjutas 4t sidan, méste Overlata arbetet pa annan. Missbruk
kunde beivras av savil domstolar som rattshjdlpsnamnder vid provningen
av bitrddesersdttningen.

15.1.3 Overviganden och forslag

Substitutionsregeln torde vara avsedd framst for fall nér bitrade enligt RHL
pé grund av semester, sjukdom eller andra dtaganden maste Gverlata arbetet
pa annan. Regeln ger bitradet ritt att for viss tid, vissa atgirder eller for
aterstoden av uppdraget sédtta annan i sitt stélle. Bitrddet upphor inte att
vara bitrdde enligt RHL genom att han sitter annan i sitt stille. Fran ad-
vokathall har den ésikten framforts att advokat generellt borde ges mojlighet
att sdtta advokat i sitt stdlle. | DON:s PM ansédgs dock att en sddan allmén
substitutionsritt inte borde inforas. Som skél dberopades frimst intresset
av kostnadskontroll.

Aven utredningen ir av den meningen att en generell substitutionsritt
kan medfora viss risk for okade kostnader. Det finns dock fall dir det
kan diskuteras om inte vissa lattnader skulle kunna inforas. Vad utredningen
ndrmast har i atanke dr den situationen att advokat som ir tillfalligt for-
hindrad att utfora sitt uppdrag — en instéllelse till en forhandling kanske
kolliderar med ett annat bradskande atagande — Overlater at en annan jurist
pa samma advokatbyra att bitrida den rittssokande. Aven i andra situationer
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kan emellertid gillande regler om substitution innebéra praktiska olagen-
heter. En numera ganska vanlig foreteelse dr att flera advokater delar kon-
torslokaler och kontorspersonal men i 6vrigt dr helt sjilvstandiga i forhél-
lande till varandra. Sddana samverkande advokater kan dock inte foretriada
parter pa olika sidor i ett mal eller drende. Aven enskilda advokater som
inte samverkar pa detta sitt kan ha kommit dverens om att bistd varandra-
vid tillfilliga forhinder. Advokat kan ocksé behova anlita advokat pd annan
ort som platsombud exempelvis under en forberedande forhandling.

I nu angivna fall maste nuvarande ordning manga ganger synas onddigt
tyngande. Genomfors utredningens forslag i kap. 9, torde oldgenheterna
framsté dnnu tydligare. I praktiken har man idag i flertalet fall 16st frdgan
sa att det offentliga bitridet redan i samband med ansokan om rittshjilp
begirt att fa sidtta annan i sitt stillle. En sddan begiran torde alltid bifallas
av rittshjialpsnimnden. Oftast dr det en jurist pd samma advokatbyrd som
man Onskar sitta i sitt stidlle men det kan ocksd vara ndgon annan. I den
man detta forfarande praktiseras och eventuellt byggs ut ytterligare kan
oligenheterna med gillande regler i stort sett sdgas vara undanrdjda. Enligt
utredningens mening ir det emellertid mer tilltalande — och enklare — att
i stillet 16sa problemet genom en direkt lagregel som ger advokat generell
ritt att sdtta annan advokat i sitt stille. En sadan regel kan vil forsvaras
med hinvisning till den garanti mot missbruk som ligger i ledamotskapet
i advokatsamfundet. Med ett sddant synsitt dr det logiskt att ge @ven of-
fentligt bitrdde som inte dr advokat ritt att utan tillstind sitta advokat
i sitt stélle. Vill offentligt bitride — advokat eller annan — sitta ngon som
inte dr advokat i sitt stille bor ddaremot tillstdnd krévas.

F.n. ar det alltid rittshjdlpsnaimnden som meddelar tillstdnd till sub-
stitutionen. I avsnitt 6.3.1 har utredningen uttalat den asikten att allmidnna
domstolar och vissa dirmed jimstéllda domstolar, forvaltningsdomstolar
samt hyres- och arrendenimnder och 6verexekutor bor ha ritt att medge
substitution. Ar rittshjilpsirendet inte foremal for handldggning vid sadan
myndighet som nu namnts bor dock réttshjdlpsnamnden liksom f. n. prova
om substitution skall fa ske.

15.2 Byte av bitrdde och entledigande av bitrdde i annat fall

15.2.1 Gadllande ordning

I 21 § andra stycket RHL anges att forordnande som bitrdde far aterkallas
av rittshjilpsndmnden, om skil foreligger till det. Enligt forarbetena bor
forordnande kunna aterkallas t. ex. nir bitrddet inte utfor uppdraget med
tillricklig omsorg eller pd annat sitt asidosidtter sina plikter som bitrdde
(prop. 1972:4 s. 328).

En helt annan situation dn vid substitution av bitrdde foreligger vid byte
av bitrade. Det tidigare bitridet entledigas da och ett nytt bitride forordnas.
Rittshjilpslagen innehéller inte ndgon uttrycklig bestimmelse om bitriddes-
byte. Foreskriften i 21 § andra stycket torde emellertid vara tillimplig dven
vid byte av bitride.

Nir byte av bitride begirs forekommer i regel allmédnna uttalanden om
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att det foreligger motsittningar mellan klienten och bitridet eller att bitridet
inte tillrickligt energiskt och intresserat drivit klientens sak. Praxis har intagit
en restriktiv héllning nir det géller byte av bitride (se t. ex. besviarsnamndens
beslut 366/74 och 370/74; TSA 1974 s. 393 och 394). Allméinna uttalanden
av det slag som angetts i det foregdende har inte godtagits som grund for
byte. Det har krévts att det av omstidndigheterna framgatt att byte av bitride
varit motiverat.

15.2.2 Overviiganden och Jforslag

Entledigande av bitrdde bor enligt forarbetena till RHL kunna ske t. ex.
ndr bitridet inte utfor uppdraget med tillricklig omsorg eller pa annat sitt
asidositter sina plikter som bitride. 1 detta hinseende finner utredningen
ingen anledning till dndrat stdndpunktstagande. Som angavs i 15.2.1 in-
nehéller RHL emellertid inte ndgon uttrycklig bestimmelse om bitridesbyte.
Det anses att foreskriften om aterkallelse av bitridesforordnande ir tillimplig
dven vid byte av bitrdde. Som ocks& framgédr av foregdende avsnitt har
praxis intagit en restriktiv héllning nir det giller byte av bitrdde. Aven
utredningen anser att det dr viktigt framst frin kostnadssynpunkt att en
begdran om bitridesbyte provas noggrant. Enligt utredningens mening bor
denna synpunkt komma till uttryck i RHL. Utredningen foreslar darfor
en bestimmelse av innebord att byte av bitride far ske bara efter sirskilt
tillstdnd och att sadant tillstdnd far limnas bara om djupgidende motsitt-
ningar uppstétt mellan bitrédet och den rittssdkande eller om eljest sirskilda
skl foreligger till det.

Nir det giller frigan vilken myndighet som bor anfortros provningen
av fragor om bitridesbyte och entledigande i annat fall av bitride vill ut-
redningen hénvisa till vad som anforts hirom i frdga om substitution.
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16 Ersdttningsregler

16.1 Nuvarande ordning i friga om beslut om ersittning till
bitrdide m. m.

Enligt 22 § tredje stycket RHL faststills bitradeserséttning i mal eller drende
vid allmdn domstol, krigsritt, arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen av
domstolen. Bitradesersittning i annat fall och ersittning till skiftesman fast-
stills av rattshjdlpsndmnden. Lamnas rattshjdlp utan beslut av rittshjélps-
niamnden och sker det i utomprocessuellt drende, forvaltningséirende eller
drende som skall provas av skiljendmnd &r dock rittshjdlpsnimndens prov-
ning inte obligatorisk. Erséttning till offentligt bitride bestims enligt 44 §
tredje stycket RHL alltid av rdttshjdlpsnamnden. Avser allmin rittshjélp
efter beslut av réttshjalpsnamnden mal eller drende vid forvaltningsdomstol,
forvaltningsmyndighet eller forfarande infor skiljendmnd, skall bitrddet en-
ligt 15 § andra stycket RHK ldamna in sin kostnadsrikning till myndigheten
eller skiljendmnden, som med eget yttrande skall 6versidnda rakningen till
rattshjdlpsnamnden. Motsvarande giller enligt 28 § RHK dven for offentligt
bitride.

Ersittning for bevisning i mal eller drende vid allmén domstol, krigsritt,
arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen bestams enligt 24 § RHL av dom-
stolen.

Har utredning verkstillts i angelidgenhet som inte handldggs vid allman
domstol, krigsratt, arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen bestims ersétt-
ningen till den som medverkat vid utredningen av rittshjdlpsnamnden (25 §
RHL).

Sadan ersittning for resa och uppehille som avses i 9§ andra stycket
4. RHL bestams enligt 26 § RHL av den myndighet infor vilken instillelsen
sker. Vid instillelse for blodundersokning eller annan undersokning rérande
arftliga egenskaper i mal om faderskap enligt 3 kap. FB bestims ersittningen
av domstolen.

16.2 DON:s PM och remissyttrandena

16.2.1 DON:s PM

I promemorian erinrades om att nér vid tillkomsten av réttshjélpslagen be-
slutanderitten i frdga om bitradesersittning delades mellan rittshjilpsnamn-
derna och vissa domstolar, dnskemalet att uppna en effektiv och enhetlig
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kostnadskontroll tillméttes avgorande betydelse (prop. 1972:4s. 273 och 288).
Kontrollen skulle i forsta hand uppnds genom att taxor skulle komma att
gilla for det stora flertalet réattshjalpsdrenden. Nar promemorian utarbetades
hade endast taxa for erséttning till offentlig forsvarare i vissa brottmal i
tingsratt faststéllts. Som ett moment i denna taxa ingick en timkostnadsnorm
som byggde pd den beriknade genomsnittliga timkostnaden for varje de-
biterbar juristtimme vid de allmdnna advokatbyrderna. Den 1 januari 1975
utgjorde timkostnadsnormen 175 kr. Nagon utokad taxeséttning i friga om
brottmal i tingsritt var inte aktuell. Daremot utreddes mojligheterna att
faststélla taxa for offentlig forsvarare i vissa brottmal i hovriitt. DON avsag
vidare att under védren 1975 soka faststilla taxor inom iktenskapsrittens
omrade.

Trots att det bara existerade en brottmélstaxa hade DON det bestimda
intrycket att ersittning till bitrade enligt rdttshjilpslagen faststilldes efter
mera enhetliga normer dn tidigare. Denna enhetlighet hade uppnatts fastin
kostnadskontrollen avilade inte bara rittshjdlpsmyndigheterna utan ocksé
de allmdnna domstolarna. Genomgéende hade det visat sig att bdde dom-
stolar och rittshjdlpsnamnder tillmatte tidsatgédngen stor betydelse vid kost-
nadsprovningen. Utvecklingen i frdga om arvodesprovningen tydde enligt
DON:s mening pa att det for ett enhetligt kontrollsystem i och for sig inte
var av sa stor betydelse vilken myndighet som handhade kostnadskontrollen.
Avgorande var i stillet att det genom faststéllda taxor eller pid annat sitt
skapades enhetliga normer for arvodesbedomningen for de beslutande myn-
digheterna.

Vid rittshjilpslagens tillkomst anfordes flera skl for att ersdttning till
bitrdde i mél eller drende vid allmén domstol skulle bestimmas av domstolen
(prop. 1972:4 s. 290). Enligt DON:s uppfattning skulle samma skél dven
kunna anforas for att vissa forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndig-
heter fick besluta om ersittning till bitrdide. Den myndighet som i samband
med maélets eller drendets handldggning kunnat iaktta bitrddets agerande
borde regelmissigt ha storre forutsittningar att bedoma bitrdadets arbetsinsats
dn rittshjalpsnimnderna. Dessa méste ndmligen gora provningen i efterhand
och pa ett forhédllandevis begrinsat material. Vid rittshjalpsnamnderna var
dessutom med hinsyn till den stora miangden drenden den tid som kunde
ldggas ned pad provningen relativt begransad. Flertalet drenden vid ritts-
hjilpsnimnd avgjordes f. 6. av handldggarna pd nimndens kansli. I pro-
memorian framholls vidare att i de fall rdttshjilpsdrenden avsett mél eller
drende vid forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet rittshjdlps-
nimnden i bara ca 4 % av fallen hade avvikit frin myndighetens yttrande
over bitradets kostnadsrakning.

Enligt DON:s mening borde vissa forvaltningsdomstolar och forvaltnings-
myndigheter fa besluta om bitridesersittning. Endast sidana myndigheter
som med hénsyn till sin ssmmansittning o. d. hade forutséttningar att hand-
ha arvodesprovningen borde dock komma i fraga. DON foreslog att re-
geringsrdtten, kammarrdtterna, forsakringsdomstolen samt hyres- och arren-
dendmnderna skulle fa besluta om ersittning till bitrdde vid allmén réttshjélp
och till offentligt bitrade. DON erinrade hirvid bl. a. om att lagberedningen
foreslagit, att kronofogdemyndigher i bradskande fall skulle fa bestimma er-
sattning till bitrdde enligt rdttshjalpslagen utan hinder av bestimmelserna
i 22§ tredje stycket (SOU 1973:22 s. 517).
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16.2.2 Remissyttrandena

DON:s forslag lamnades utan erinran av flertalet remissinstanser. Det ifra-
gasattes dock om inte kretsen av beslutande myndigheter kunde utvidgas.

Enligt JK syntes det inte lingre finnas anledning att sirbehandla de spe-
ciella forvaltningsdomstolarna inom ldnsstyrelserna, dvs. ldnsritt,
linsskatterdtt och fastighetstaxeringsritt, i nu forevarande hinseende. En
viss dterhallsamhet kunde enligt JK vara pa sin plats s& linge domstolarna
i frdga var nya och erfarenheter av rittshjdlpssystemet saknades. I bada
dessa hidnseenden var ldget forandrat. I vart fall torde pé sikt en utvidgning
bora ske till dessa forvaltningsdomstolar. JK ifrégasatte vidare om inte ocksa
marknadsdomstolen borde fa befogenhet att bestimma ersittning till bitride.
Aven om antalet fall vid denna domstol dir rittshjilp kunde komma i
fraga torde vara synnerligen begrinsat, syntes likvél en regel om en sadan
behorighet for marknadsdomstolen vara befogad. Ocksé ratrshjdlpsndmnden
i Jonkoping ifrdgasatte om inte ldnsskatterdtt och lansritt borde fa beslut-
anderitt betraffande ersidttning. Enligt nimndens mening syntes det rimligt
att den myndighet som hade de bésta insikterna om &rendet borde fatta
beslut om ersidttningen till bitrddet. Rittshjalpsnimnden borde endast
undantagsvis fatta beslut om ersittningar och bara om det inte fanns nagon
mer kvalificerad myndighet.

Rdattshjilpsnamnden i Stockholm tog upp fradgan huruvida inte dven re-
geringen — i praktiken expeditionschefen i vederborande departement eller
annan tjinsteman med stor erfarenhet — borde tilldggas beslutanderitt nér
det giller erséttning till offentligt bitrade eller annat bitrade enligt ritts-
hjdlpslagen i angeldgenhet som handldggs inom departement, t.ex. i ut-
linningsdrenden eller nadedrenden. Enligt rdteshjalpsndmnden i Sundsvall
byggde rittshjalpsnaimnden i forvaltningsdrenden sitt stillningstagande i er-
sittningsfragan péa bl. a. de yttranden som inkom fran forvaltningsmyn-
digheterna. Den information nimnden fick genom yttranden var alltsi en
andrahandsinformation. Yttrandena var dessutom ofta knapphindigt moti-
verade. En fullstandig bild av vad som forevarit hade endast den hand-
liggande myndigheten. Naimnden hade for sin del svart att forstd varfor
inte dven linsdomstolarna som ofta hade att fatta beslut i komplicerade
mal av ingripande betydelse for den enskilde skulle kunna anfortros denna
uppgift. Aven forsikringsradet syntes bora komma i fraga. Socialstyrelsen
hdnvisade betrdffande behovet av allmin rittshjilp i drenden hos medi-
cinalvdsendets ansvarsnamnd till ett yttrande av nimnden, av vilket fram-
gick att det bara undantagsvis torde foreligga ett sddant behov. Social-
styrelsen anforde harutover att ansvarsnaimndens sammansittning r sa kva-
lificerad att nimnden i och for sig skulle kunna avgora fragor om ersittning
till bitrdden i drenden hos ndmnden.

Att kostnadskontrollen i friga om bitrddesersittningar borde utforas pa
ett effektivt sétt framholls av linsstyrelsen i Stockholms lin. Avseende borde
emellertid inte uteslutande féstas vid viss myndighets formodade kompe-
tens. I sakens natur |ag att flertalet myndigheter pa grund av sin fortrogenhet
med det sérskilda malet och med tillimpliga forfattningsbestimmelser hade
storre forutsdttningar att bedoma skilig tidsatgang for ett bitride dn riitts-
hjdlpsndmnden. Liknande synpunkter utvecklades av lansstyrelsen i Kro-
nobergs ldn som erinrade om att fullsutten linsskatterétt och linsritt bestod
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av lagfaren ordférande, oftast tingsmeriterad, och nimndemin, av vilka
en del dven var nimndemain i tingsritt.

Léinsstyrelsen i Malmdhus ldn ansag att beslut om bitrddesersidttning borde
fa fattas dven av Overexekutor. Forfarandet hos Gverexekutor var enligt
linsstyrelsen i flertalet drenden rittegéngsliknande och dverexekutor hade
sedan linge haft att ta stéllning till sporsmal angdende rittegédngskostnad.

JO ansag att domstol eller myndighet som hade handlagt visst drende
borde ha — i vart fall om muntligt forfarande hade forekommit — vil si
goda mojligheter som rittshjdlpsnamnderna att bedoma skéligheten av bi-
tridets ersittningsansprak. Det borde undersokas huruvida inte kretsen av
beslutsberittigade forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter kun-
de vidgas ytterligare.

Den enda remissinstans som avstyrkte den foreslagna dndringen betréf-
fande beslutanderitten i frdga om bitradeserséttning var Géta hovritt (ma-

Joriteten). Hovritten konstaterade att de saktaxor som hade inforts gillde

endast offentlig forsvarare. De timkostnadsnormer som dir hade anviénts
spelade dock en betydande roll vid bestimmande av bitradesersdttning pa
andra omriden. En timkostnadstaxa var emellertid enligt hovrittens mening
forenad med betydande oldgenheter och medforde inte ndgon effektiv kost-
nadskontroll. Att domstolarna tillagts beslutanderitt i friga om bitrddes-
ersittning ssmmanhingde med den kostnadsfordelning mellan parterna som
skulle goras vid flertalet tvistemél och den é&terbetalningsskyldighet som
kunde alidggas i brottmal. Nagot motsvarande skl att i forvaltningsdomstolar
och forvaltningsmyndigheter infora beslutanderitt foreldg inte. Tvartom var
det enligt hovrittens mening angeldget att kostnadskontrollen i storsta moj-
liga utstrickning var samlad till de myndigheter som hade ansvaret for
rattshjdlpen.

16.3 Overviganden och forslag

16.3.1 Vilka myndigheter skall prova ersdttningsfragor enligt RHL?

Ersittning till bitrdde faststills i mal eller drende vid allmédn domstol, krigs-
ritt, arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen av domstolen. I mal eller dren-
de som handlidggs vid annan myndighet eller infor skiljenamnd faststills
ersittningen av rittshjilpsnamnden. Aven ersittning till offentligt bitride
i arenden om administrativa frihetsberévanden och vissa utlanningsdrenden
bestims av rittshjdlpsndimnden liksom ersédttning till bitrdde i utompro-
cessuellt drende. Innan réittshjdlpsnamnden beslutar om ersittning skall den
myndighet, som handldgger maélet eller drendet, eller skiljenimnden avge
yttrande Over bitrddets kostnadsriakning.

I direktiven erinras om DON:s forslag att dven regeringsriatten, kammar-
ritterna, forsdkringsdomstolen samt hyres- och arrendendmnderna skulle
fa besluta om ersittning till bitrdde vid allmén rittshjilp och i forekommande
fall till offentligt bitrdde. Vid remissbehandlingen av detta forslag ifrdgasattes
frin manga héll om inte ersittning till bitrdde borde f& provas av dnnu
flera myndigheter. Det gillde framfor allt linsdomstolarna, dvs. ldnsritt,
linsskatteritt och fastighetstaxeringsritt, men dven forsikringsradet, mark-
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nadsdomstolen och Overexekutor ansags bora fa samma befogenhet.

[ avsnitt 6.3.2 har utredningen funnit att inte bara allmdnna domstolar
utan dven forvaltningsdomstolar har bdttre forutsdttningar dn rittshjélps-
nimnderna att utéva en effektiv kostnadskontroll. Aven forvaltnings-
domstolarna har i samband med malets eller drendets handldggning kunnat
iaktta bitridets agerande och har ocksa bdttre mojligheter @n rittshjélps-
nimnderna att beddma om en utredning som &beropats varit nodvandig
eller inte. Den omstédndigheten att det dr ytterst séllsynt, att rdttshjélps-
nimnderna avviker frdn den bedomning som forvaltningsdomstol har gjort
i ersittningsfragan talar ocksa for att forvaltningsdomstol sjélv fér faststilla
ersittningen. De risker som under forarbetena ansags foreligga for att kost-
nadskontrollfunktionen skulle komma att delas upp pa for manga myn-
digheter om provningsbefogenheten liggs pa forvaltningsdomstol synes allt-
s& overdrivna. Ett annat skdl som talar for att ligga arvodesprovningen
pa forvaltningsdomstol 4r att det skulle innebéra vissa rationaliseringsvinster,
om forvaltningsdomstol direkt fick bestimma ersdttningen i stéllet for att
som nu behova ligga ned tid och moda pé att avfatta och expediera yttranden
till en annan myndighet. Utredningen foreslér alltsd att forvaltningsdomstol
far prova fragor om ersittning enligt RHL.

En annan domstol som undantagits fran ritten att faststilla bitradeser-
sdttning och annan ersittning enligt RHL dr marknadsdomstolen. Vad som
anforts ovan i friga om forvaltningsdomstol har avseende dven pd mark-
nadsdomstolen.

Slutsatsen av det anforda blir att alla domstolar bor fa ritt att faststélla
ersattning i mél eller drende vid domstolen. Detta innebdr att forutom allmén
domstol, krigsritt, arbetsdomstolen och bostadsdomstolen dven marknads-
domstolen, regeringsriatten, kammarritterna, forsdkringsdomstolen och
linsdomstolarna, dvs. ldnsritt, linsskatteritt och fastighetstaxeringsritt, an-
fortros provningen av ersittningsfragor enligt RHL.

Med de nu uppriknade domstolarna vill utredningen likstélla statens va-
namnd. Aven forsikringsrddet borde i nu angivet hidnseende kunna jim-
stdllas med domstol. I prop. 1975/76:197 s. 87-88 har emellertid foreslagits
att radet skall avskaffas den 1 juli 1978.! Utredningen finner darfor inte
anledning att foresld att forsdkringsraddet tas med bland de myndigheter
som skall fa rdtt att prova frigor om ersittning enligt RHL.

Det ar inte bara domstolar som i mera betydande omfattning handlagger
drenden vari rittshjilp beviljats eller som pé grund av sin sammansattning
eller i ovrigt dr vil ldimpade att prova ersiattningsfragor enligt RHL. Samma
skil kan anforas for att dven arrendendamnder, hyresnimnder och &ver-
exekutor tilldggs behorighet att prova sadana fragor.

Nir det giller 6vriga forvaltningsmyndigheter torde det daremot som
anforts i avsnitt 6.3.2 hora till sdllsyntheterna att rittshjédlp beviljas i de
arenden som forekommer vid myndigheten. Ett flertal sidana myndigheter
har dessutom siddan sammansittning att deras forutsittningar att bedoma
bitrddesarvode och andra erséttningar enligt RHL far anses klart simre dn
rattshjdlpsnamndens. P& dessa skil anser majoriteten av utredningens le-
damoter och experter att provningen av ersattningsfragor i rattshjalpsarenden
som handldggs vid andra forvaltningsmyndigheter dn arrendendamnder, hy-
resnimnder och dverexekutor bor ligga kvar hos rittshjalpsnamnden. Ut-
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redningens ordforande anser ddremot att man nu bor ta steget fullt ut och
lata alla statliga myndigheter prova ersdttningsfragor enligt RHL i sddana
drenden som handlagts vid myndigheten (se kap. 25). Experten Reuterwall
har intagit samma stdndpunkt (kap. 26.1).

I frdga om sadana réttshjilpsirenden dar ndgon handldaggning vid myn-
dighet inte blir aktuell har utredningen inte funnit anledning att foresla
andring i nuvarande ordning. Provningen av ansprak pé bitridesersittning
och annan ersittning enligt RHL bor alltsa ligga kvar hos rittshjilpsnamnden
i dessa fall.

Vad ovan sagts om provningen av ersidttningsfragor i mal eller drenden
som handléggs vid forvaltningsdomstolar och vissa forvaltningsmyndigheter
torde dga tillimpning dven i friga om ersittning till offentligt bitrdde i
drenden om administrativa frihetsberovanden och vissa utlinningséirenden.
Av de uppriknade myndigheterna torde dock bara forvaltningsdomstol kom-
ma i fraga for provningen av ersittningen till offentligt bitride i saddant
fall. Handldggs drendet hos annan myndighet 4n forvaltningsdomstol far
alltsa ersittningen bestammas av rittshjdlpsnamnden. Att ocksa regeringen
i vissa fall foreslas fa prova ersdttningsfrigor kommer att framga av kap.
20. Utredningens ordforande &r skiljaktig ocksa i nu angivna fall (kap. 25).
I ordférandens mening har experten Reuterwall instimt (kap. 26.1).

I de fall dar handldggningen av ett drende sker hos myndighet men er-
sdttningsfragan skall provas av rattshjalpsnamnd, bor liksom enligt gillande
ratt myndigheten yttra sig over skiligheten av yrkad erséttning, innan ratts-
hjdlpsnamnden avgor ersittningsfragan.

I detta sammanhang bor dven uppmirksammas de problem som kan
uppkomma om ett och samma rattshjélpsiarende blir foremal for handligg-
ning vid olika myndigheter. Svérigheter kan t. ex. uppkomma om ett drende
forst handldggs vid en myndighet som inte sjidlv dr behorig att besluta om
ersattning enligt RHL och dirifran gar vidare till en myndighet som har
sddan behorighet. Beslut av ldnsstyrelse skall salunda i vissa fall overklagas
till kammarritt. Nar det giller den del av ersidttningen som beloper pa hand-
laggningen i ldnsstyrelsen dr det rittshjdlpsnimnden som efter att ha in-
hamtat yttrande frin ldnsstyrelsen avgor ersattningsfrigan, medan kammar-
ritten sjdlv dr behorig att faststdlla den erséttning som beloper pd hand-
liaggningen i kammarritten. Med hidnsyn till de avrakningsfradgor som i
undantagsfall kan uppkomma nir det giller réttshjdlpsavgiften — utredningen
aterkommer till dessa fragor i kap. 17 — maste i ett sidant fall rittshjélps-
namndens beslut om erséttning for handlaggningen i ldnsstyrelsen komma
fore kammarrittens beslut. Det bor dérfor foreskrivas att bitrddet skall ge
in kostnadsrakning till lansstyrelsen innan handldggningen dir avslutas och
att lansstyrelsen skall yttra sig till rdattshjdlpsnamnden 6ver kostnadsrik-
ningen samtidigt med att drendet avgors. Sadana foreskrifter bor kunna
ges i administrativ ordning.

Det kan vidare intrdffa att ett och samma érende dels handlidggs vid
domstol och dels blir foremal for utomprocessuell behandling. En olycks-
hiandelse kan t. ex. foranleda bade process vid domstol och forhandlingar
med ett forsakringsbolag. Den naturliga gingen i ett saddant fall torde vara
att processen klaras av innan forhandlingarna med forsidkringsbolaget slut-
fors. Nar det giller ersittningen for processen beslutar allmin domstol medan
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ersittningsfragan sdvitt avser den utomprocessuella delen avgors av ratts-
hjilpsnimnden. Som framholls i 9.5.7 bor det ligga bitradet att underritta
myndighet som har att faststélla ersittning, om ersittning tidigare faststallts
eller yrkats i samma rattshjdlpsarende.

En sammanfattning av vad som anforts i detta avsnitt ger vid handen
att foljande kategorier av myndigheter foreslas fa ratt att prova ersittnings-
fragor enligt RHL i mal eller drenden som handlagts hos myndigheten.

1. Allmin domstol, krigsritt, arbetsdomstolen, bostadsdomstolen och sta-
tens va-namnd

2. Forvaltningsdomstol

3. Arrendenimnd, hyresnamnd och &verexekutor.

I Gvriga fall provas ersittningsfrigan av réttshjdlpsndmnd.

16.3.2 Besviir dver ersdttningsbeslut enligt RHL

Beslut om ersittning enligt RHL som meddelats av réttshjalpsnaimnd bor
liksom f. n. 6verklagas hos besviarsnamnden.

Nir det giller talan mot ersdttningsbeslut som meddelats av domstol
bor enligt utredningens uppfattning tillimpas vad som i allmédnhet giller
om talan mot avgdrande av domstolen i friga. Overklagandet i ersittnings-
delen foljer alltsd 6verklagandet i huvudsaken. Aven i sidana fall dir ar-
rende- eller hyresnimnd eller 6verexekutor har meddelat beslut i ersitt-
ningsfraga torde principen om att ersittningsfragan foljer huvudsaken i full-
foljdshdnseende kunna tillimpas.
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17 Slutreglering och fordelning av kostnader

17.1 Nuvarande ordning

17.1.1 Slutregleringsforfarandet

Sedan den rittsliga angeldgenheten slutforts eller réttshjdlpen pé annat sitt
upphort, skall rittshjdlpsnamnden enligt 30 § RHL faststilla slutligt kost-
nadsbidrag och gora avrikning med den som har haft rittshjalp. Den s/ut-
reglering av rittshjilpsirendet som sker i och med detta avser enbart for-
hallandet mellan statsverket och den som har haft allmédn rattshjilp.

Slutreglering sker forst sedan samtliga rattshjdlpskostnader ar kinda. Har
den allminna rittshjdlpen avsett mal eller drende vid domstol eller annan
myndighet maste alltsé avgorandet i huvudsaken ha vunnit laga kraft. Vidare
maste beslut om rittshjdlpskostnad ha vunnit laga kraft.

Har allmén réttshjdlp lamnats utan beslut av rittshjalpsnamnden skall
bitrddet enligt 18 § RHK underritta rattshjdlpsnamnden om de kostnader
for rittshjdlpen som den rittssokande sjdlv svarar for med undantag for
kostnader for eventuell radgivning. Bakgrunden till denna underréttelse-
skyldighet &r att skyldigheten att utge kostnadsbidrag vid denna form av
rattshjdlp fullgors genom att den rittssokande till bitradet betalar dennes
ersdttning och svarar for ovriga kostnader for rdttshjdlpen. For sddan un-
derrittelse som avses i 18 § RHK finns en sirskild blankett, Dv 1023 Un-
derrittelse fran bitrdde om réttshjdlpskostnader, se bilaga 7.

Domistol eller annan myndighet som i visst mal eller drende har meddelat
beslut enligt 9 § RHL skall underritta rittshjalpsnimnden, nar den slutligen
handlagt malet eller drendet. Detta foreskrivs i 19 § RHK. I underrittelsen
skall anges om talan fullfoljts mot myndighetens avgorande i huvudsaken
eller mot dess beslut om réttshjdlpskostnad. Underrattelse som avser beslut
i anledning av fullfoljd talan mot beslut om rattshjalpskostnad, skall in-
nehalla uppgift om det dverklagade beslutet. For underrittelse frin domstol
eller annan myndighet finns en sirskild blankett, Dv 1070 Underrittelse
om rattshjdlpskostnader m. m., se bilaga 8.

Rittshjalpsnamnden skall ocksé ha underrittelse om beslut om ersittning
till bitrdde som domstol meddelat, innan den slutligen handlagt malet eller
arendet. Sddan underrittelse skall enligt 19 § andra stycket RHK ske inom
en vecka fran ersittningsbeslutet.

Avsikten med de underrittelser som avses i 18 och 19 §§ RHK ir att
ge rittshjalpsnamnden underlag for att verkstilla slutregleringen — dvs. fast-
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stdlla slutligt kostnadsbidrag och gora avrakning med den som har haft
rattshjilp — i sddana fall, dar annan myndighet fattat beslut i ersattnings-
fragor. For slutreglering av réttshjélpsdrende finns ocksa en siarskild blankett,
Dv 1043/1 se bilaga 9.

Slutreglering skall enligt 20 § RHK innehdlla uppgift om

1. Avgiften for réttshjdlpen (maximibeloppet for den rittssokandes kostnadsbidrag)

enligt nagot eller nigra av foljande alternativ:

—enligt vad som faststills i beslutet om allmin rittshjilp

— enligt vad som faststillts genom ett senare beslut av rittshjilpsnamnden (for-
anlett exempelvis av dndrade ekonomiska forhallanden hos den rittssokande)

— enligt vad som faststillts genom beslut vid slutregleringen (som ocksa kan vara
foranlett av dndrad ekonomisk situation for den réttssokande).

2. Rattshjilpskostnaderna
(enligt de underrittelser som inkommit till rattshjdlpsnamnden eller, om ritts-
hjdlpsnamnden fattat beslutet om ersittning, enligt vad som framgér av nimndens
handlingar).

3. Den slutliga avgiften for rittshjilpen (den rittssokandes slutliga kostnadsbidrag).
Det slutliga kostnadsbidraget kan faststéllas till ndgot av foljande belopp:

— samma belopp som maximibeloppet

— samma belopp som rittshjilpskostnaderna

— maximibeloppet samt ytterligare ett belopp som lagts pa till foljd av att den
riattssokande eller stillforetradare for honom genom vérdsloshet eller forsum-
melse foranlett okade kostnader for rittshjdlpen (29 § RHL).

4. Det eller de belopp som den rittssokande betalat i kostnadsbidrag. Belopp som
har betalats in till rdttshjdlpsnamnden skall avriknas fran det slutliga kostnads-
bidraget.

5. Det belopp som den réttssokande beroende pa resultatet av avrakningen under
4 skall betala till eller erhdlla av rattshjdlpsnamnden.

Den som dr missndjd med den av rattshjalpsnamnden verkstéllda slutreg-
leringen kan fora talan hos besvdrsnimnden.

Slutligen bor hidr anmirkas, att om rittshjdalpsnamnd utfdrdat ansvars-
forbindelse pa statens vignar enligt 10§ RHL och fragan om ansvarsfor-
bindelsen foranleder utgift for staten inte dr avgjord nér slutregleringen sker,
det skall anmairkas att ny slutreglering kan komma att ske.

Har bitride forordnats for den rittssokande, skall avrikning ske ocksa
med bitridet. Utgadngspunkten for denna avrakning dr den bitradeserséttning
som domstol eller rittshjdlpsnamnd faststillt enligt 22 § RHL. Fran den
faststéllda bitradesersattningen skall avraknas vad den rdttssokande dr skyl-
dig att utge som kostnadsbidrag till bitradet (27 § 2 st. RHL). Avrédkningen
med bitridet sker som slutavrdkning, om den rattsliga angeldgenheten slut-
forts eller om rattshjdlpen upphort pa annat satt och som partiell avrikning,
om den sker dessforinnan. Bestaimmelser om slutavriakning och partiell av-
rakning med bitrdde finns i 21 § RHK.

Bitrade enligt RHL &r skyldigt att i forsta hand ta ut sin bitradesersittning
ur det kostnadsbidrag som betalas till bitrddet av den réttssokande. Endast
skillnaden mellan den faststédllda bitradesersédttningen och vad den ritts-
sokande dr skyldig att utge som kostnadsbidrag till bitradet skall betalas
ut till bitrddet av allmdnna medel. Det bor observeras att det belopp som
skall avraknas &r det belopp som den rattssokande dr skyldig att utge som
kostnadsbidrag. Om den réttssokande verkligen fullgjort denna sin skyl-
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dighet saknar betydelse for avrikningen. Bitradet star sdlunda risken for
att kostnadsbidrag inte betalas.'
Slutavrikning skall enligt 21 § RHK innehélla uppgift om

1. Den faststillda bitrideserséttningen.
Fran bitradesersittningen skall avriknas:

2. Belopp som den rittssdkande #r skyldig att utge som kostnadsbidrag.
3. Belopp som bitrddet tidigare har erhéllit av rittshjdlpsnimnden - antingen
— i forskott enligt 31 § RHK eller
— vid partiell avrakning (21 § 2 st. RHK).

Slutligen skall anges:

4. Belopp som bitriddet skall erhélla av rittshjalpsnamnden eller, i forekommande
fall, betala till rattshjalpsnamnden (27 § 2 st. RHL).

For slutavriakning med bitrade finns en sirskild blankett, Dv 1045 A, se
bilaga 10.

Overensstimmer det slutliga kostnadsbidraget med det maximibelopp
som faststillts i samband med beslutet om rittshjidlp behovs ingen egentlig
slutreglering utan hidr blir det endast frdga om avrikning med den som
haft rdttshjialp. Har bitrade forordnats i sadant fall anvidnds en sérskild blan-
kett, Dv 1049 A. Slutavrikning med klient och bitrdde, se bilaga 11.

Slutavrikning kan som framgér av vad som forut namnts inte ske forran
samtliga rittshjilpskostnader ar kidnda. Detta innebdr att bitradet inte far
ut sin ersittning instans for instans. For att bitriddet inte skall behova vénta
pa ersittningen finns darfor mojlighet att gora partiell avrdakning (21 § 2 st.
RHK). En forutsittning for att partiell avrikning skall fa ske ar att den
faststillda bitradesersittningen overstiger maximibeloppet for den réttsso-
kandes kostnadsbidrag. Partiell avrikning sker pa grundval av underrittelse
fran allmin domstol enligt 19 § 1 st. RHK. P4 motsvarande sitt kan partiell
avrakning ske nar rattshjalpsnamnd sjélv faststiller bitridesersittning i for-
valtningsdrende som fors genom flera instanser.

Partiell avrikning skall enligt 21 § 2 st. RHK innehélla uppgift om

1. Faststdlld ersittning till bitradet.

2. Maximibeloppet for den rittssokandes kostnadsbidrag. Detta belopp skall avriknas
fran bitradesersittningen.

3. Belopp som bitradet fatt i forskott av réttshjdlpsnamnden.

1. Det belopp som skall betalas ut till bitrddet av réttshjdlpsnimnden.

For partiell avrakning med bitride finns en sdrskild blankett, Dv 1048
A, se bilaga 12.

Genom partiell avrakning kan bitrade fa ut ersdttning instans for instans.
Bitrddes intresse att fa ut ersdttning inom ramen for handldggningen i en
instans eller under handldggningen av en utomprocessuell angeldgenhet till-
godoses daremot genom reglerna om forskott pad bitrddesersdttningen. Forskott
kan enligt 31§ 1 st. sista meningen RHK utgd om det med héansyn till
malets eller drendets art eller eljest ar skiligt. Framstdllning om forskott
gors hos den myndighet som bestammer ersidttningen till bitrddet. Det ar
emellertid alltid rattshjalpsnamnden som betalar ut forskottet. Domstol som
beslutat om forskott skall darfor underritta rittshjalpsnaimnden om beslutet
(19§ 2 st. RHK). Den myndighet som faststéller forskottet maste beakta

1 Savitt giller de allmin-
na advokatbyrderna har
denna risk 6verforts pa
advokatbyrin som sidan
(14 § instruktionen for de
allminna advokatbyréer-

na).
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att bitrddet @dr skyldigt att i forsta hand ta ut sin bitridesersittning ur det
kostnadsbidrag som skall betalas till honom. Forskott skall enligt ett beslut
av besvarsnamnden bestimmas till ett a contobelopp.

For rattshjalpsnamndens befattning med forskott finns inga sirskilda blan-
ketter.

17.1.2 Utbetalning av ersdttning

Det dr alltid rdttshjalpsnamnden som ombesérjer, att bitridesersittning som
skall utgd av allmdnna medel tillstélls bitradet. I frdga om annan ersittning
av allmidnna medel, t. ex. ersdttning till vittne, dr det den myndighet som
bestimmer ersdttningen som ocksa svarar for att ersittningen tillstiills den
berdttigade. Detta framgar av 30§ RHK.

Ersittning av allmdnna medel till vittne och, om sirskilda skil foreligger,
dven till annan skall betalas ut omedelbart. Sker inte detta skall myndigheten
inom en vecka sinda over besked om ersittningsbeslutet till den redovis-
ningscentral som betjanar myndigheten eller om myndigheten inte betjinas
av redovisningscentral pa annat sétt vidta atgérd for utbetalning. Kommunal
myndighet och annan statlig myndighet 4n domstol, hyresnimnd, arren-
dendamnd eller rittshjdlpsnamnd tillgodofors efter framstéllning till dom-
stolsverket medel som myndigheten har betalat ut (32 § RHK).

Foljande rutiner tillimpas vid utbetalning.

Nir réttshjalpsnamnden ombesorjer utbetalning ifylls en blankett DAFA S 413
Konteringsuppgift-Utbetalning. Blanketten anviinds vare sig det #r friga om slut-
avrikning, partiell avrikning eller forskott. Aven nir dterbetalning skall ske av kost-
nadsbidrag som inbetalats till kronofogdemyndigheten av den riittssokandes motpart
anvinds samma blankett. P4 blanketten anges forst den ersittningsberittigade. Dir-
efter beskrivs utbetalningshandlingen nidrmare, varvid kortfattat (hogst 40 tecken)
anges om det t. ex. dar slutavrikning och den rittssokandes namn och drendets dia-
rienummer samt det belopp som skall betalas ut. Utbetalningsbesked ges i regel genom
underskrift av icke rattsbildad befattningshavare vid riittshjilpsnimnden. Utbetal-
ningsbeskedet skrivs ut i anslutning till slutregleringen och slutavrikningen. Vid
samma tillfdlle sker ocksd statistisk rapportering. Utbetalningarna numreras l6pande
och skickas normalt en gang i veckan till domstolsverket &tfoljda av ett reversal
(DAFA S 901). Har utbetalning skett tidigare i samma drende anges detta pa det
aktuella utbetalningsbeskedet i det utrymme som har nummer 18 (Text i bokforingen).
DAFA S 413 och S 901 bifogas som bilaga 13 och 14.

I utbetalningsrutinen ingdr ocksa att fora journal for ackumulering av vissa ritts-
hjdlpskostnader. Det dr hir frdga om bl. a. vissa frin domstol redovisade kostnader
for expeditionsavgifter och fran de exekutiva myndigheterna redovisade kostnader
avseende exekutionsavgifter. Efter budgetarets slut omfors de ackumulerade ritts-
hjélpskostnaderna till ett annat konto hos domstolsverket. For journalen finns sérskild
blankett, Dv 1051, som bifogas som bilaga 5.

17.1.3 Motparts ersdttningsskyldighet for kostnaden for allmdn
rdttshjdlp
Nir slutreglering sker tas ingen hénsyn till den betalningsskyldighet for

rittshjdlpskostnad som &vilar motpart. Slutregleringen avser som tidigare
har ndmnts enbart forhallandet mellan statsverket och den som har haft
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allmin rittshjdlp. Emellertid géller enligt 31 § RHL de regler om skyldighet
att ersitta rattegdngskostnad som finns i RB eller annan lag dven i fraga
om kostnaderna for riattshjalpen, ndr i mal eller drende vid allmidn domstol,
krigsritt, arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen den ena eller bada parterna
har beviljats allmén rattshjdlp. Motpart eller annan som &r ersattningsskyldig
for sddana kostnader skall alaggas att utge erséttningen till statsverket. Tap-
pande motpart fér alltsa ersitta statsverket hela kostnaden for parts rittshjalp
utan avrakning av partens kostnadsbidrag. Bakgrunden till detta &@r att dom-
stolen inte berors av kostnadsbidragsreglerna och darfor, nar kostnadsfor-
delningen mellan parterna bestims, saknar kunskap om vilka kostnader
statsverket slutligt skall bira och vilka kostnader den som haft rittshjdlpen
slutligt skall bdra via kostnadsbidraget. Detta avgors ju av rattshjalpsnamn-
den vid slutregleringen av rittshjilpsiarendet.

Fordelning av kostnader mellan parter forekommer inte bara vid allmén
domstol, arbetsdomstolen och bostadsdomstolen. I lagen (1929:145) om skil-
jemin finns en sdrskild bestimmelse om skiljedomskostnaderna. Enligt 24 §
kan skiljeméannen, om parterna inte har dverenskommit annat, pa yrkande
av nagondera parten prova om och i vad man motparten skall gottgora
parten honom é&liggande ersdttning till skiljemannen och dvriga kostnader
for forfarandet. Enligt 197 § UL bestammer i utsokningsmal dverexekutor
efter skilighet om och till vilket belopp den tappande parten bor till den
andre utge ersittning for hans kostnad i malet (jfr ocksa 21 kap. 11 § FB).
Aven i ovrigt forekommer i viss omfattning att forvaltningsmyndighet i
forvaltningsdrende rorande tvister mellan enskilda parter tillerkdnner vin-
nande part kostnadsersittning fran tappande part. Nir kostnadsfordelning
sélunda forekommer och den ena parten eller bdda parterna har beviljats
allmén réttshjalp skall enligt 31 § fjarde stycket forsta punkten RHL ddrom
gillande bestimmelser ha motsvarande tillimpning i frdga om kostnaderna
for rattshjalpen.

Nir kostnadsfordelning forekommer vid forvaltningsdomstol, forvalt-
ningsmyndighet eller skiljendmnd kompliceras bilden av att i dessa maél
och drenden ersittning till bitrdde bestdms av rittshjilpsnamnden (22 § tredje
stycket andra punkten RHL). Den angivna ordningen innebér att tva olika
organ far beslutanderétten i kostnadsfragorna. Nar mélet eller drendet avgors
vet sélunda forvaltningsdomstolen, forvaltningsmyndigheten eller skilje-
namnden inte hur stora kostnaderna for rittshjilpen blir. Med hiansyn hirtill
har i 31 § fjarde stycket andra punkten foreskrivits, att vid beslut om kost-
nadsfordelning betalningsskyldighet skall liggas mot statsverket for rétts-
hjélpskostnaderna i deras helhet eller till viss kvotdel utan angivande av
bestdmt belopp. Sedan darefter rittshjilpsnimnden meddelat beslut i fraga
om bitradets ersdttningsansprak, framgér parts ersittningsskyldighet for
rattshjdlpskostnaderna dven beloppsmassigt.

Enligt 32 § skall, nar mél eller drende i vilket part beviljats allméan rattshjalp
avgors, beslut samtidigt meddelas om erséttning till statsverket enligt 31 §.
Ersdttningsskyldigheten till statsverket skall faststillas oberoende av yrkan-
de och oberoende av vad parterna kan ha avtalat i kostnadsfragan (jfr prop.
1972:4 s. 340).

Har motparten med stod av 31 § RHL alagts att utge ersittning till stats-
verket skall enligt 34 § RHK underrittelse om beslutet tillstdllas rattshjélps-
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ndamnden. Detta skall ske s& snart beslutet vunnit laga kraft. Centralmyn-
digheten meddelar narmare foreskrifter om hur allmidn domstol, krigsritt,
arbetsdomstolen och bostadsdomstolen skall fullgéra sin uppgiftsskyldighet.
Betriffande allmidn domstol innebir foreskrifterna foljande. Har beslutet
om aterbetalningsskyldighet inte tagits in i dom eller har domen inte skrivits
pa blankett anvinds for underrittelsen en sirskild blankett, Dv 1071, se
bilaga 16. Har domsblankett anvints sker underrittelsen genom att en av-
skrift av domen i bl. a. den del dér aterbetalningsskyldigheten finns intagen
oversdnds till rdttshjdlpsndimnden. I marginalen pd domskopian skall an-
tecknas réttshjdlpsndmnden, rattshjdlpsdrendets diarienummer, laga kraft
samt sammanlagda rittshjdlpskostnader.

Rittshjalpsnamnden skall enligt 35 § RHK ombesorja att ersittningsbe-
sluten verkstélls. Dérvid har réttshjalpsnamnden att vidta atgirder enligt
foreskrifter som centralmyndigheten meddelar efter samridd med riksskat-
teverket. Foljande rutiner tillimpas.

I det fall kostnadsbidraget eller del av kostnadsbidraget omfattas av den faststillda
aterbetalningsskyldigheten begir réttshjdlpsndamnden i varje enskilt fall verkstillighet
hos vederborande kronofogdemyndighet pd sirskild blankett som tillhandahdlls av
riksskatteverket (RSV), se bilaga 17. Samtidigt hirmed uppriittas vid nimnden i varje
arende en specifikation dver motparts ersittningsskyldighet (aterbetalningskort), se
bilaga 18. Hos kronofogdemyndigheten handliggs dessa mal som s. k. handriicknings-
mal.

De medel som kronofogdemyndighet sedan driver in redovisas till rittshjilpsndmn-
den. Dirvid ifylls Konteringsuppgift for omforing (DAFA S 415), se bilaga 19. Ritts-
hjdlpsnamnden fordelar influtna medel pa det sitt som foreskrivs i 33 § RHL. Detta
innebdr att statsverket forst far full ersittning for sina kostnader med anledning av
rittshjdlpen. Dessa medel tas in som uppbord under anslaget Rittshjilpskostnader.
Direfter far den som haft allmén réttshjilp erséttning for sitt kostnadsbidrag. Omfattar
den faststéllda terbetalningsskyldigheten utdver rittshjilpskostnader dven kostnad
som belastat anslaget Ersittning at vittnen m. m. foregds fordelningen av en pro-
portionering som innebir att den summa som uppburits delas i tvd belopp som star
i samma proportion till varandra som de rittshjilpskostnader och de évriga kostnader
som omfattas av ersittningsskyldigheten. Aven dessa medel tas in som uppbérd
under anslaget Rattshjilpskostnader. Utan en proportionering skulle den rittssokande
fa vinta pa att fa tillbaka kostnadsbidraget dnda tills statsverket fatt ersiittning éven
for kostnad som belastat vittnesanslaget.

Utgor det belopp som skall betalas tillbaka till statsverket i sin helhet en statsverkets
fordran, t. ex. ddrfor att kostnadsbidraget har eftergetts, sker rittshjilpsnimnds at-
garder for indrivning efter betydligt enklare rutiner. I dessa fall vidarebefordrar ritts-
hjdlpsndmnden de inkomna beskeden till vederborande linsstyrelse med en pateckning
att medlen skall uppdebiteras sdsom s. k. manadsrdkningsmedel. Direfter sker in-
drivningen pa samma sitt som ir fallet med erséttning som tilltalad i brottmal alagts
betala till statsverket. De indrivna medlen tas sedan utan redovisning till rittshjilps-
nimnden in direkt av kronofogdemyndigheten som uppbord under anslaget Ritts-
hjélpskostnader.
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17.2 DON:s PM och remissyttrandena

17.2.1 DON:s PM

I promemorian tog DON upp frigan om verkstillighet pa grund av er-
sdttningsskyldighet som &lagts med stod av 31 § RHL. DON framholl att
rutinen vid réttshjilpsnimnd nir faststélld aterbetalningsskyldighet omfat-
tade kostnadsbidrag eller del dirav var betungande. Detta berodde pa att
ansamlingen av aterbetalningskort efter hand blev mycket stor och krivde
avsevird bitridesinsats for slagning och kontroller. Aven for kronofogde-
myndigheternas del erbjod rutinerna problem. Foretriadare for riksskatte-
verket hade papekat, att den enskildes berittigade krav pa att staten effektivt
bevakade hans fordran pa erlagt kostnadsbidrag inte tillfredsstédllande kunde
tillgodoses med gillande system for bevakning hos kronofogdemyndighe-
terna.

I promemorian pekades pa tvd majliga alternativ for att komma till rdtta
med problemen. En I6sning var att till den som haft allmén rittshjélp dverléta
den del av fordringen som motsvarade kostnadsbidraget. En annan 16sning
skulle kunna vara att statsverket i forekommande fall 6vertog den enskildes
ansprak pa ersittning for kostnadsbidraget genom att till denna betala ut
vad han pa grund av beslutet om &terbetalningsskyldighet hade att fordra.
Enligt promemorian torde en forutsittning for en ldsning av det senast
angivna slaget vara att statsverkets kostnader begrinsades. Detta kunde
ske genom en bestimmelse som innebar att statsverket overtog den enskildes
ansprak bara om detta underskred ett visst, inte alltfor hogt belopp. Foljden
av de dndrade reglerna kunde annars bli att allmén rittshjélp soktes — oavsett
kostnadsbidragets storlek —endast i syfte att skapa garanti for att f& erséttning
for tilldomda rittegdngskostnader.

DON hade for det senare alternativet sokt uppskatta hur stor statsverkets
arliga kostnad skulle kunna vintas bli och bedoma var beloppsgrinsen borde
dras for statsverkets eventuella atagande. Dirvid hade DON funnit att det
sammanlagda antalet drenden som skulle berdras kunde antas uppgé till
hogst 2 500 per ar. 190 resp. 95 % av dessa 2 500 drenden var den enskildes
ansprak hogst 300 resp. 500 kr. Statsverkets garantibelopp vid griansen 300
kr kunde beriknas till sammanlagt hogst 240 000 kr per ar. Statistik over
fullgjord aterbetalningsskyldighet pekade pé att éterbetalning skedde i ca
75 % av de fall ddr motpart hade alagts aterbetalningsskyldighet. Statsverkets
arliga kostnader kunde dirfor vid grinsen 300 kr antas komma att uppgd
till ca 60 000 kr och i vart fall inte till mer dn 100 000 kr vid ofordndrad
drendestruktur. Andrades reglerna om aterbetalningsskyldighet i méal om
boskillnad eller dktenskapsskillnad! skulle i nu behandlade fall statsverkets
kostnad troligen bli nagot mindre.

Enligt DON:s beriikningar kunde det nu berorda alternativet for ratts-
hjidlpsnimnderna sammantagna beriknas medfora en besparing motsvaran-
de ungefir ett bitride, dvs 60 000 kr per ar. Hartill kom den arbetsléttnad
som uppstod for exekutionsvdsendet.

Valde man att sitta en beloppsgrins pa 300 kr for statsverkets garanti,
uppstod emellertid fraga hur dterstdende 10 % av de berorda drendena skulle
handliggas, dvs 250 drenden per &r. DON foreslog for dessa fall att den 1Se avsnitt 18.1.3.
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del av fordringen som motsvarade kostnadsbidraget skulle Gverlatas till den
som hade haft allmén réttshjalp. Den enskilde rittshjilpstagaren skulle alltsa
i dessa fall sjilv ha att soka fa ut erséttningen for kostnadsbidraget hos
motparten.

17.2.2 Remissyttrandena

Andringsforslaget fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. Bland
dem som tillstyrkte en dndring enligt DON:s riktlinjer — ibland med mindre
modifikationer — marktes rdtishjdlpsndmnderna i Goteborg och Umed, riks-
revisionsverket, ldnsstyrelsen i Jamtlands lin, JO samt Foreningen jurister vid
Sveriges allménna advokatbyrder.

Rattshjdlpsndmnden i Umed anség att forslaget att anspraket pa kostnads-
bidrag skulle overldtas pd den som hade haft allmin rittshjilp i de fall
ddranspréket dversteg 300 kr. var mindre lampligt ur den enskildes synvinkel.
Nidmnden ville darfor trots den eventuella arbetsbesparing, som DON:s al-
ternativ skulle kunna medfora, fororda att gillande ordning beholls betrif-
fande ansprék som Oversteg 300 kr.

Riksrevisionsverket konstaterade att det uppenbarligen hade medfort vissa
oldgenheter att staten ombesorjde indrivningen av berdrda fordringar. Det
var sannolikt att den av DON foreslagna ordningen skulle medfora fordelar
for statsverket fran administrativ synpunkt. Verket ifragasatte emellertid
om man inte borde ga langre pa den inslagna vigen och Gverlata dven
mindre fordringar p& parten. Viss besparing skulle hirigenom ske.

JO forordade ddremot att grinsen for statsverkets garantibelopp sattes
nagot hogre @n vad DON hade foreslagit, forslagsvis vid 500 kr.

Mera kritiska mot promemorieforslaget var Géta hovrétt, kammarrdtten
i Goteborg, rdtishjdlpsnamnderna i Jonképing, Malmé och Sundsvail samt
riksskatteverket. Gota hovrdrt menade att indrivningen av motparts ritte-
géngskostnad borde kunna forenklas pa ett annat sitt. Indrivningen skedde
helt genom exekutionsvisendets forsorg. For flertalet iterbetalningsskyldiga
som var instédllda pa att lojalt fullgéra sin betalningsskyldighet framstod
det som onddigt bryskt att redan den forsta betalningsanmaningen kom
fran kronofogdemyndigheten. Hovritten forordade att réttshjélpsnamndema
ombesorjde det forsta kravet. Harigenom skulle ocksd uppnas viss arbets-
littnad for exekutionsvisendet.

Enligt kammarrdtten i Géoteborg tedde det sig orittvist att den som hade
ett ligre maximibelopp for kostnadsbidraget @n 300 kr. skulle bli gynnsam-
mare behandlad dn den som hade ett hogre maximibelopp. De nuvarande
oldgenheterna forefoll huvudsakligen ha sin grund i reglerna om fordelning
av erséttning frdn motpart. Ett bidttre sdtt att avhjilpa oldgenheterna torde
vara att forenkla fordelningsreglerna. En ytterligare forenkling vore salunda
enligt kammarritten att slopa reglerna om proportionering av inbetalda be-
lopp, ndr kostnad som belastat anslaget Ersdttning till vittnen m. m. ©-
rekom. Kammarritten foreslog att forménsordningen nir det gillde att for-
dela influten ersdttning frdn motpart bestimdes pa foljande sitt:

1. statsverket for kostnader for réttshjilp, i den man de Oversteg erlegt
kostnadsbidrag,
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2. den som erhdllit réttshjdlpen, i den man han erlagt kostnadsbidrag,
3. statsverket for kostnader som belastat anslaget Ersittning &t vittnen
m. m.

Ratishjdlpsndmnden i Jonkoping fann att den for alla parter bista 16sningen
skulle vara att statsverket betalade kostnadsbidraget och dvertog anspraket.
Rttshjdlpsndmnden i Sundsvall hade samma instillning. Enligt nimndens
mening kunde det ifragaséttas om rationaliseringsvinsten med den av DON
foreslagna lagidndringen blev sa stor att den ensam motiverade dndringen.
Om statsverket 6vertog den enskildes ansprék, torde det enligt nimndens
mening finnas skal att anta att de okade kostnader som kunde uppstad mer
an vil skulle komma att uppvigas av de besparingar som kunde géras med
avseende pé arbetskostnader hos rittshjilpsnimnden och exekutionsvisen-
det. Statsverkets intresse av sd enkla och didrmed arbetsbesparande regler
som mojligt var i detta fall enligt nimndens mening storre dn intresset
av att hindra ett eventuellt missbruk av reglerna. Aven riksskatteverket anség
det fordelaktigare att statsverket dvertog den enskildes ansprék pa kost-
nadsbidrag. Verket ansag det tveksamt huruvida en viss beloppsgriins borde
uppstillas i ssmmanhanget. For att motverka att allmin riittshjilp soktes,
oavsett kostnadsbidragets storlek, bara i avsikt att fa garanti for ersittning
for rittegdngskostnader, kunde statsverket forbehallas ritt till regressansprak
mot den enskilde betrdffande den del av kostnadsbidraget, som statsverket
inte formatt uppbira frén tappande part. Som forutsittning for att gora ett
sddant ansprak gillande borde lampligen foreskrivas att statsverkets fordran
uppgick till viss ldgsta belopp, forslagsvis 300 kr. Verket ville dock inte
fororda ett siddant forfarande.

Ratishjilpsnamnden i Malmo ansdg for sin del att gillande rutiner for
fordelning av influtna medel borde behéllas. Rittshjilpslagen borde emel-
lertid kompletteras med en bestimmelse som majliggjorde att enskilds krav
pé gottgorelse for kostnadsbidrag dverlits pa den enskilde s snart ett in-
drivningsforsok misslyckats.

17.3 Overviganden och forslag

17.3.1 Synpunkter pa nuvarande ordning

Enligt direktiven bor utredningen dven se 6ver rutinerna vid den s. k. slut-
regleringen. Vid de Overldggningar som utredningen har haft med fore-
tradare for rittshjdlpsnamnderna och for advokatkaren har slutreglerings-
forfarandet kritiserats sdsom alltfor omstindligt och tidsodande. Kritik har
ocksa riktats mot den ordning som giller for fordelning av medel som inflyter
till foljd av att motpart eller annan alagts ersittningsskyldighet for ritts-
hjalpskostnader.

Som framgar av 17.1 innebér slutregleringsforfarandet en omfattande pap-
pershantering. Underrittelseskyldighet gentemot rittshjilpsnimnden fore-
ligger sdlunda bade for bitride som limnat allmén réttshjilp utan beslut
av rattshjalpsnamnden och for domstol eller annan myndighet som faststillt
ersattning enligt RHL. Nr sjdlva slutregleringen av rittshjilpsirendet sker
mellan den rittssokande och statsverket upprittas en sirskild handling och
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likasd nir slutavrikning skall ske med bitrdde. Det vanligaste dr dock att
endast en handling behover upprittas for slutavrikning med klient och
bitride. For att bitridet skall fa ut sin ersdttning redan efter det att er-
sittningsbeslut har fattats i forsta eller andra instans maste en partiell av-
rikning ske. Aven detta sker genom att en sirskild handling upprittas.
For utbetalning av olika erséttningsbelopp krdvs sedan ocksa att blanketter
fylls i och expedieras.

Har aterbetalningsskyldighet alagts for réttshjalpskostnader skall domstol
eller annan myndighet i sirskild ordning underritta rittshjdlpsnamnden om
aterbetalningsskyldigheten och réttshjdlpsnamnden skall sedan ombesorja
att ersittningsbeslutet verkstills. Omfattar ersidttningsskyldigheten belopp
som skall utgé till den rittssokande begérs darvid verkstillighet hos kro-
nofogdemyndigheten enligt sirskild blankett. I sadant fall upprittas ocksa
aterbetalningskort.

Den framsta orsaken till att bdde slutregleringsforfarandet och forfarandet
vid fordelning av ersittning som motpart alagts att aterbetala har blivit
sd komplicerat torde vara att kostnadsbidraget enligt 30 § RHL inte skall
faststillas slutligt forridn rittshjilpsdrendet dr helt avslutat. Detta beror pa
att man forst d& vet hur stora de rittshjdlpskostnader blir som kostnads-
bidraget skall stillas i relation till. Kostnadsbidraget far ju inte dverstiga
rittshjilpskostnaderna. Genom att domstol eller annan myndighet som be-
slutar om fordelning av rittegdngskostnader mellan parter f. n. inte berors
av kostnadsbidragsreglerna kan myndigheten inte heller ta hansyn till kost-
nadsbidraget, nir motpart forpliktas betala tillbaka rittshjdlpskostnader.
Motparten far dirfor betala hela beloppet till statsverket trots att en del
av det ritteligen tillkommer den rittssokande. Hur stor denna del dr kan
emellertid faststillas forst vid slutregleringen av rittshjdlpsarendet. Som
tidigare nimnts ir dven forfarandet vid indrivning av beloppet frdn mot-
parten komplicerat i sddant fall dér beloppet skall fordelas mellan den ritts-
sokande och statsverket.

Att rittshjidlpskostnaderna understiger det maximibelopp for kostnads-
bidraget som faststéllts i samband med att allmédn rdttshjédlp beviljats ar
emellertid sillsynt. Det dr ocksd ovanligt att ndgon jamkning sker av detta
maximibelopp. Som forut nimnts dr darfor ocksé sérskild slutreglering o-
vanlig och rittshjilpsirendena avslutas i regel genom slutavrakning med kli-
ent och bitridde. Kostnadsbidraget #r i det dvervigande antalet fall mycket
lagt. Av den undersokning som utredningen har latit utfora angéende stor-
leken av den rittssokandes slutliga kostnadsbidrag (se bilaga 2, tabell 4)
framgar att detta i 78,9 % av fallen uppgick till hogst grundbeloppet. Mot
bakgrunden av det nu anforda kan det enligt utredningen ifragasittas om
det inte gar att forenkla rutinerna vid slutreglering och ddrmed ocksé vid
fordelning av ersittning som motpart har forpliktats att aterbetala.

17.3.2 Faststdllande av rdttshjdlpsavgiften

Ett sitt att astadkomma forenklingar ir enligt utredningens mening att fo-
reskriva att den rittssokandes rittshjdlpsavgift provas slutligt i samband
med att beslut fattas om ersittning enligt RHL. I de fall dar domstol och
vissa andra myndigheter enligt vad som har foreslagits i kap. 16 anfortros
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provningen av erséttningsfragor skulle alltsd myndigheten ocksé prova ritts-
hjilpsavgiften. Ar det rittshjiipsnimnden som beslutar om ersittning skulle
det bli rittshjdalpsnamnden som faststéller riattshjilpsavgiften. Med en sddan
ordning for faststidllande av rittshjédlpsavgiften skulle man komma ifran
en hel del av den pappershantering som beskrivits ovan. Den sdrskilda slut-
regleringen och den underrittelseskyldighet som dr forenad med denna
skulle sdlunda kunna slopas. Som kommer att framga lingre fram i Gver-
vigandena skulle det inte heller bli nddvindigt med ett sirskilt forfarande
for slutavrikning och partiell avrikning med bitriade.

Vad som f. n. hindrar att man i sddana fall diar handldggning vid myndighet
kommer i fraga tillampar en ordning av nyss angiven innebord dr att av-
gorandet i ersdttningsfragan inte kan omfatta samtliga kostnader hos den
myndighet som fattar ersédttningsbeslutet. Vid tidpunkten for avgorandet
vet denna myndighet ndmligen inte hur stora de expeditionsavgifter eller
exekutionsavgifter blir som ar forenade med malets handldggning. Enligt
9§ andra stycket 5 och 6 RHL utgér ju sddana avgifter och vissa andra
kostnader rittshjdlpskostnader. I de séllsynta fall dar kostnadsbidraget vid
beviljandet av allmin réttshjélp faststillts till hdgre belopp dn rdttshjdlps-
kostnaderna kan myndigheten darfor inte uttala sig om hur stort det slutliga
bidraget skall bli. Detta hinder undanrdjs emellertid om utredningens forslag
i avsnitt 14.4.4 om att den som har rittshjdlp befrias fran sddana avgifter
genomfors. Den myndighet som har att prova ersittningsfragan (se 16.3.1)
bor dérfor i samband med att ersédttningen faststélls ocksé faststélla ritts-
hjdlpsavgiften.

Som framgar av den statistik som redovisats ovan skulle uppgiften att
faststilla rdttshjédlpsavgift inte bli sarskilt betungande. I det klart dvervigande
antalet fall torde det ndmligen endast bli friga om att godta den preliminéra
rattshjdlpsavgift som bestdmts i samband med att allmin réttshjélp beviljats.
Visar det sig, ndr avgiften skall faststéllas, att den réittssokandes ekonomiska
situation fordndrats efter beslutet om allmén rittshjilp, kan det dock bli
frdga om att hoja eller sidnka rittshjdlpsavgiften. En jimkning av réttshjilps-
avgiften bor ocksa kunna ske om den rittssokande genom vérdsloshet eller
forsummelse foranlett 6kade kostnader for rittshjidlpen. Utredningen anser
att den myndighet som faststiller ersittning enligt RHL har béttre for-
utsdttningar dn rdttshjdlpsnamnderna att bedoma om jimkning dr pakallad
av skdl som nu redovisats.

Innebdr myndighetens beslut att réttshjélpsavgiften skall uppga till hogre
belopp dn den rittshjédlpsavgift som tidigare faststillts, skall mellanskillnaden
betalas in till statsverket. Rittshjilpsavgift som bestimts’i samband med
att allmén réttshjdlp beviljats skall diremot som ndmndes i kap. 12 i regel
inbetalas till den advokat som beviljat rittshjilpen eller som forordnats till
bitrdde i sadant fall dir réttshjdlpsnimnden eller domstol beviljat allmin
rattshjalp.

17.3.3 Avrdakning med bitride

Utredningens forslag att rittshjilpsavgiften skall faststillas i samband med
att ersittningsfrgan provas for ocksd med sig att forfarandet vid avrikning
med offentligt bitride kan forenklas.
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Nir erséttning forsta gdngen i drendet faststills till offentligt bitrade, skall
det belopp, som den rittssokande ar skyldig att utge som rattshjédlpsavgift
till bitrddet avriknas. Den myndighet som faststéller ersdttningen skall ha
ritt att utgd ifrdn att bitrddet uppburit avgiften. Bitrddet svarar alltsa for
att beloppet inbetalas.

Uppgér rittshjilpsavgiften till storre belopp d4n som motsvarar den er-
sittning som faststillts for bitrddets arbete far bitrddet &ldggas att ldmna
ifrAn sig vad han kan ha tagit emot for mycket. Detta kan bli fallet om
den rittssokandes ekonomiska forhallanden foranlett en hog rittshjédlpsavgift
men det kan ocks3 vara s att bitradet har fatt vidkdnnas prutning pé arvodet
t. ex. darfor att han varit vardslos eller darfor att han uppenbart missbrukat
behorigheten att bevilja rittshjdlp. Har inga andra kostnader, sdsom ex-
empelvis utredningskostnader, uppkommit, far mellanskillnaden betalas till-
baka till den rittssokande. Aterbetalning sker nir ersittningsbeslutet har
vunnit laga kraft. Det nu anforda kan &skadliggoras med foljande exempel.

Rattshjilpsavgift 500 kr.
Arvode till bitradet 200 kr.
Utredningskostnader och Ovriga kostnader 0 kr.

Beslut i ratishjdlpsdelen

1. B tillerkdnns som offentligt bitrdde arvode med 200 kr.

2. Rittshjilpsavgiften faststills till 200 kr.

3. Fran arvodet skall avriknas den prelimindra rittshjilpsavgiften 500 kr.

4. B skall till C aterbetala vad han uppburit som preliminar rattshjalpsavgift utdver
det sélunda faststdllda arvodet.

Den ordning som hir forordas innebir att det sirskilda forfarandet med
slutavriakning och partiell avrakning med bitrdde inte behdvs. Vad som
aterstar av den faststillda bitradesersdttningen sedan avdrag gjorts for vad
det offentliga bitradet i forekommande fall uppburit i réttshjialpsavgift kan
utanordnas av den myndighet som faststéller ersattningen. Blir det inte
fraga om avrikning darfor att réattshjalpsavgiften i dess helhet betalats in
till statsverket — offentligt bitrdde kan ju ha forordnats efter det att allmén
rattshjélp beviljats — har myndigheten att utanordna hela ersittningen. Det-
samma blir forhédllandet om avrikning redan tidigare skett, vilken situation
uppkommer om ett mal eller drende vari réttshjalp forekommer 6verklagas
till hogre instans.

Den myndighet som bestimmer ersidttningen bor alltsd ombesorja att er-
sittningen tillstills den berittigade. I friga om t. ex. ersittning till vittnen
bor liksom nu gilla att ersattningen betalas ut omedelbart. Aven i ovrigt
bor bestimmelserna i 32 § RHK kunna tillimpas. Sdlunda bor myndighet,
om ersittningen inte omedelbart betalas ut, sinda besked om erséttnings-
beslutet till den redovisningscentral som betjanar myndigheten eller om
myndigheten inte betjinas av redovisningscentral pa annat sitt vidta atgédrd
for utbetalning. Annan statlig myndighet dn domstol, hyresndmnd, arren-
dendamnd eller rittshjialpsnamnd fér sedan efter framstéllning till domstols-
verket tillgodoforas medel som betalats ut.
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17.3.4 Vissa problem som kan uppkomma i ett system ddr rdttshjdlps-
avgiften faststills i samband med att ersdttningsfragan prévas

Om ett mél eller drende vari allman réttshjdlp forekommit 6verklagas, kan
vissa problem uppkomma med den ordning som utredningen har foreslagit
nir det giller faststillandet av réttshjilpsavgiften. Den hogre instansen far
da ocksd prova rattshjdlpsavgiften med hédnsyn till att dennas storlek kan
komma att paverkas av forfarandet i den hogre instansen. Det torde emel-
lertid nistan alltid bara bli friga om att godta den ldgre myndighetens prov-
ning. Om kostnaderna i den ldgre instansen har understigit rattshjdlpsav-
giften — nigot som enligt vad som ndmnts forut torde bli mycket ovanligt
— kan det emellertid bli nddvéandigt for den hogre instansen att hoja avgiften
upp till vad som skall utgd enligt avsnitt 10.2.2 eller 10.2.4 eller till de
sammanlagda kostnaderna i den ldgre och hogre instansen. Faststills av-
giften till ett hogre belopp i den hogre instansen, far denna forplikta den
rittssokande att inbetala mellanskillnaden till statsverket. Reglerandet av
forhéllandet mellan en hogre prelimindr avgift och en lagre slutlig avgift
bor alltsd vara en sak mellan bitradet och den réttssokande. Det torde komma
att hora till sidllsyntheterna att bitrddet tar ut hela den prelimindra avgiften
om denna utgér med ett hogt belopp. Aterbetalning fran bitridet till den
rattssokande torde darfor inte bli sdrskilt vanlig.

En annan situation som kan vélla vissa problem uppkommer om bitride
Overklagar beslut varigenom hans arvode prutats ned under den preliminéra
rittshjilpsavgiften med pafoljd att réttshjilpsavgiften faststillts till ldgre be-
lopp och bitrddet forpliktats betala tillbaka mellanskillnaden till den rtts-
sokande (jfr exempel i 17.3.3). Ett bifall till bitrddets talan kan d& ocksé
leda till att rittshjdlpsavgiften hojs. I ett sddant fall far bitrddet tillerkdnnas
mellanskillnaden mellan den 6verklagade och den faststillda ersdttningen
av statsverket och den rittssokande betala mellanskillnaden mellan den
forst faststidllda och den #ndrade rittshjdlpsavgiften till statsverket.

Slutligen kan man ténka sig ytterligare ett fall dar det kan bli frdga om
en hojning av rattshjdlpsavgiften i den hogre instansen och det dr om den
rittssokande genom forsummelse eller vardsloshet véllar onodiga kostnader
i den hogre instansen.

17.3.5 Fordelning av ersdttning som motpart eller annan forpliktats
dterbetala

Nar det giller fordelning av kostnaderna for réttshjalp finns det i forevarande
sammanhang ingen anledning att dndra p& de nuvarande reglerna som in-
nebdr att bestimmelserna i lag om parts rattegdngskostnader skall tillampas
dven i fraga om part som har allmén rittshjilp. Aven andra bestimmelser
som finns om fordelning av kostnader mellan parter bor gélla. Ang. dessa
bestimmelser, se 17.1.3. Att utredningen dock foreslar viss dndring i de
regler som giller om makes ersdttningsskyldighet vid gemensam ansdkan
om dktenskapsskillnad m. m. framgér av kap. 18.

Bestammelsen i 33 § forsta stycket RHL innebir i friga om fordelningen
mellan statsverket och den rittssokande av de medel som motpart skall
betala tillbaka att den som har haft allmén rittshjélp fér ersittning for sitt
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1 SOU 1958:40 och
1965:13.

kostnadsbidrag forst sedan statsverket har fatt full erséittning for sina kost-
nader i anledning av réttshjalpen. Enligt bade 1958 och 1965 &rs forslag
till lag om rittegdngshjilp' skulle motparts ersittningsskyldighet mot stats-
verket for kostnad for rittegéngshjilpen avse den kostnad som Aterstod
sedan erlagt kostnadsbidrag hade avriknats. Part som hade betalat kost-
nadsbidrag kunde erhdlla ersédttning harfor av motpart eller annan enligt
vanliga regler om réattegdngskostnad. Motsvarande I6sning ansags inte kunna
anvindas i RHL eftersom det slutliga kostnadsbidraget inte faststillts nir
kostnadsfordelningen mellan parterna bestimdes. Detta hinder skulle dock
inte foreligga med den ordning for faststillandet av rittshjilpsavgiften som
forordats i 17.3.2.

I DON:s promemoria foreslogs att motpart eller annan som &r ersitt-
ningsskyldig for réttshjalpskostnader liksom f. n. skulle aldggas att utge er-
sattningen till statsverket. Ersdttningen skulle i forsta hand tas i ansprak
for tackande av statsverkets kostnader for rittshjidlp. Om skillnaden mellan
ersdttningen och statsverkets kostnader for rittshjdlpen var mindre dr 300
kr. skulle ersdttningen i denna del utges av rittshjidlpsnimnden till den
rattssokande. Om ersédttningen Oversteg statsverkets kostnader med mer
an 300 kr. skulle ndgon s&dan utbetalning av kostnadsbidraget fran ritts-
hjdlpsnamnden till den réttssokande inte ske. D4 skulle det i stillet dverlatas
pd den réttssokande att sjédlv bevaka sitt ansprak pa ersittning hos motparten
(se DON:s PM s. 61-63). DON:s forslag fick vid remissbehandlingen ett
overvdgande negativt mottagande.

Utredningens forslag till forenkling av systemet for att faststilla rittshjilps-
avgiften far betydelse dven i nu berdrt hdnseende. Som ovan niamnts for
namligen forslaget med sig att myndigheten vid fordelningen av betalnings-
skyldigheten vet hur stor réttshjalpsavgiften dr. Liksom DON anser ut-
redningen att det inte kan komma ifriga att infora en ordning som innebir
att statsverket alltid dvertar den réttssokandes fordran pa rittshjilpsavgift
och alltsa betalar ut hela rittshjilpsavgiften till den rittssbkande. En sddan
ordning skulle sisom DON papekade kunna medfora risk for att allmin
rattshjélp soks — oavsett réttshjdlpsavgiftens storlek — endast i syfte att skapa
garantier for att fi ersittning for tilldomda rittegingskostnader.

I motsats till vad som nu giller, ndmligen att den rittssékande far er-
sdttning for sitt kostnadsbidrag forst sedan statsverket har fatt full ersittning
for sina kostnader i anledning av réttshjélpen vill utredningen foresla foljande
ordning for fordelning av ersdttning for rittshjilpskostnader som motpart
eller annan forpliktats att utge. Motpart eller annan som ir ersittningsskyldig
for rittshjdlpskostnader &laggs att utge hela ersittningen till statsverket bara
i de fall ddr den del av ersittningen som avser den rittssokandes ritts-
hjélpsavgift inte Gverstigit fem procent av basbeloppet (f. n. omkring 500
kr.). Den rittssokande skall emellertid i ett sddant fall berittigas att av
statsverket aterfd erlagd rdttshjélpsavgift. Har jamkning av aterbetalnings-
skyldigheten skett skall motsvarande jimkning goras av det belopp som
den rittssokande skall fa tillbaka.

Om dédremot rittshjilpsavgiften 6verstigit fem procent av basbeloppet bor
motparten forpliktas att utge rittshjdlpsavgiften eller del av den till den
rittssokande och mellanskillnaden mellan rattshjdlpskostnaderna och ritts-
hjalpsavgiften till statsverket. Med en sddan 16sning kommer man ocksé
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ifrin det nuvarande omstédndliga forfarandet med upprittandet av fordel-
ningskort och bevakning m. m.

Det sagda kan askédliggoras med foljande exempel dér A har haft rittshjalp
i mil mot B och vunnit maélet helt.

1 Rittshjalpsavgiften uppgick till 450 kr.
Rittshjdlpskostnaderna uppgick till 1200 kr.

Beslut i fraga om fordelning av rdttshjdlpskostnaderna

B skall till statsverket utge ersittning for rdttshjdlpskostnaderna med 1 200
kr.

A skall av statsverket erhdlla den del av ersdttningen som motsvarar
rittshjalpsavgiften eller 450 kr.

2 Raittshjilpsavgiften uppgick till 600 kr.
Rittshjilpskostnaderna uppgick till 2 500 kr.

Beslut i fraga om fordelning av rdtishjdlpskostnaderna

B skall utge ersittning for rdttshjdlpskostnaderna med 2 500 kr.

Av detta belopp skall 600 kr. eller den del av ersdttningen som motsvarar
rittshjidlpsavgiften utges till A och aterstoden 1900 kr. till statsverket.

I foljande exempel har A:s yrkande i méal mot B bifallits endast till en
del och ritten har beslutat att B:s ersdttningsskyldighet for réttshjalpskost-
naderna skall jamkas till halften.

3 Rittshjdlpsavgiften uppgick till 700 kr.
Rittshjdlpskostnaderna uppgick till 1500 kr.

Beslut i fraga om fordelning av rdttshjdlpskostnaderna.

B skall till statsverket utge erséttning for hilften av rattshjilpskostnaderna
eller 750 kr.

A skall av statsverket erhélla den del av ersdttningen som motsvarar
hilften av rittshjadlpsavgiften eller 350 kr.

4 Rittshjalpsavgiften uppgick till 1200 kr.
Rittshjdlpskostnaderna uppgick till 8 000 kr.

Beslut i fraga om fordelning av rdtishjdlpskostnaderna

B skall utge ersittning for hélften av rittshjdlpskostnaderna eller 4 000
kr.

Av detta belopp skall 600 kr. eller den del av ersédttningen som motsvarar
hilften av réttshjdlpsavgiften utges till A och aterstoden 3 400 kr. till stats-
verket.
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18 Motparts ersdttningsskyldighet i vissa fall

18.1 Gemensam ansdkan om &dktenskapsskillnad

18.1.1 Nuvarande ordning

Enligt 31 § andra stycket RHL skall ratten, nar makar vinner boskillnad
eller dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan och ene maken har &tnjutit
allmin rittshjilp, aligga andre maken att betala statsverket hélften av kost-
naderna for rittshjdlpen, om det inte med hdnsyn till omstdndigheterna
ar obilligt. I praxis torde bestimmelsen tillimpas sd att make, som vid
allmén rittshjilp inte skulle haft att betala mer dn grundavgiften i kost-
nadsbidrag, inte aldggs ndgon aterbetalningsskyldighet. Inte heller torde né-
gon aterbetalningsskyldighet forekomma om maken i malet haft kostnader
for eget ombud. 1 dvriga fall forpliktas diremot maken att betala hilften
av den andre makens rattshjdlpskostnader.

18.1.2 DON:s PM och remissyttranden
18.1.2.1 DON:s PM

I promemorian erinrades om att frigan om ersdttningsskyldighet vid ge-
mensam ansokan om idktenskapsskillnad m. m. behandlades av 1974 rs
riksdag med anledning av en motion (1974:1682), i vilken yrkades att regeln
om 4terbetalningsskyldigheten vid ggmensam ansokan skulle upphivas. Jus-
titieutskottet avstyrkte i sitt av riksdagen godkinda utlatande (JuU 1974:18)
motionen men uttalade en viss forstaelse for motiondrens kritiska instéllning
till aterbetalningsskyldigheten, sirskilt i vad den géllde aldggande att betala
tillbaka ett storre belopp dn det kostnadsbidrag som maken skulle ha utgett
om han sjilv haft allmin rittshjilp. Utskottet utgick fran att fragan skulle
komma att tas upp vid den samlade Gversyn av réttshjdlpslagen som kunde
vantas.

Enligt DON:s uppfattning borde huvudregeln att aterbetalningsskyldig-
heten i nu avsedda mél skulle omfatta hilften av réttshjdlpskostnaderna
behéllas. Anledningen hirtill var att nar make i mal om boskillnad eller
dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan hade beviljats allmén réttshjélp
den andra maken mestadels kom i atnjutande av medsokandens forméner
och besparades utgifter for egen del. En grundldggande princip i réttshjilps-
lagen var emellertid att den som kom i &tnjutande av forméner skulle bidra
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till kostnaderna i forhallande till sin betalningsformaga. Betalningsformagan
togs normalt i ansprdk genom att den formansberittigade fick betala ett
kostnadsbidrag. Mot bakgrund av denna princip borde &terbetalningsskyl-
digheten inte avse storre belopp dn det for den aterbetalningsskyldige gil-
lande maximibeloppet for kostnadsbidraget. DON foreslog darfor att 31 §
andra stycket RHL skulle kompletteras med en jimkningsregel som gav
mojlighet att begriansa aterbetalningsskyldigheten till ett belopp motsvarande
det for den aterbetalningsskyldige tillaimpliga maximibeloppet for kostnads-
bidraget for allmén rittshjalp.

Berdkningen av kostnadsbidraget for den make som inte hade allmin
rattshjdlp krdvde relativt ingdende utredning om de ekonomiska forhéllan-
dena. Enligt promemorian talade praktiska skdl mot att det skulle ingd i
domstolens officialprovning att inforskaffa sddan utredning. Regeln borde
dérfor bli av dispositiv karaktér, dvs. for tillimpning av den foreslagna maxi-
meringsregeln borde krdvas yrkande hdrom av part. I rittshjilpskungérelsen
kunde anges narmare hur part som framstéllde sddant yrkande skulle limna
uppgift till domstolen om sina ekonomiska forhailanden.

18.1.2.2 Remissyttrandena

Gota hovrdtt, rdttshjdlpsndmnderna i Jonkdoping och Umed, linsstyrelsen i Jamt-
lands ldn samt JO hade i och for sig inte ndgot att erinra mot den foreslagna
begriansningen av terbetalningsskyldigheten. Géta hovrdtr ansdg dock att
aterbetalningsskyldig parts maximibelopp for kostnadsbidrag borde faststil-
las av rattshjdlpsnamnd och inte av domstol. Enligt hovrittens mening
borde forfarandet for de aktuella fallen utformas si att rittshjilpsnamnd
faststédllde grins for aterbetalningsskyldighet for make som inte hade ritts-
hjdlp, innan ansdkan om boskillnad eller dktenskapsskillnad gavs in till
domstol. Lampligen kunde detta ske i samband med att den andre makens
ansokan om rittshjdlp behandlades. Ett sddant system skulle enligt hov-
rittens mening bespara domstolarna avsevart extraarbete samtidigt som det
skulle medfora en mera enhetlig praxis. Rdttshjalpsndmnden i Jonkoping ut-
talade en viss tvekan om de praktiska rutinerna kunde godtas. Nimnden
konstaterade att en parallell till den foreslagna regeln om &terbetalnings-
skyldighet for tilltalad i brottmal finns i 31 kap. 1§ RB. Uppgifterna om
den tilltalades ekonomiska forhallanden togs upp tdmligen enkelt. I brott-
maélsakten brukade finnas en dagsbotsutredning, ofta med en kontroll fran
lokala skattemyndigheten, och ibland fanns en personundefsbkning med
vissa ekonomiska uppgifter. Vid huvudforhandlingen brukade dessa upp-
gifter kontrolleras och kompletteras genom fragor till den tilltalade. Med
namndens uppfattning behovde inte i rattshjdlpskungorelsen anges hur part
som hade yrkat tillimpning av maximeringsregeln skulle limna uppgift
om sina ekonomiska forhéllanden. Utredningen om dessa borde forenklas
till en uppgift om inkomst och eventuell formégenhet dver 30 000 kr. For-
sorjningsbordan brukade framgd av akten i skillnadsmalet.

Betréffande den forslagna regelns dispositiva karaktar framholl rérrshjilps-
ndmnden i Sundsvall att den &terbetalningsskyldige inte hade négot eget
ombud. Det kunde dérfor befaras att han skulle komma att sakna kinnedom
om att aterbetalningsskyldigheten kunde begrinsas liksom att detta for-
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utsatte sirskild framstillning fran hans sida. For att undvika att den &ter-
betalningsskyldige av denna anledning inte kom i &tnjutande av den fo-
reslagna nedsittningen borde det enligt namnden aligga domstolen att in-
formera honom om denna mojlighet. Rdtishjéilpsnimnden i Umed ansdg for
sin del att det borde ankomma p4 domstolen att ex officio inforskaffa upp-
lysningar om motpartens ekonomiska forhéllanden.

Flera remissinstanser forklarade sig i forsta hand helst se att 31 § andra
stycket RHL helt upphévdes. Denna standpunkt intog réttshjélpsndmnderna
i Malmé och Gateborg, advokatsamfundet samt Féreningen jurister vid Sveriges
allménna advokatbyrder. Enligt rdtishjélpsndmndens i Malmé uppfattning
kunde utformningen av den nuvarande bestimmelsen om makes &terbe-
talningsskyldighet leda till att onddiga ansdkningar om réttshjilp kom till
stdnd bara for att part skulle undgé &terbetalningsskyldighet. Make som
inte hade rittshjilp hade i allminhet en begridnsad nytta av andre makens
rittshjdlpsforméaner. Rittshjélpsbitridet brukade visserligen hélla forhand-
lingar med bada makarna men bitrddde darvid exklusivt sin huvudman.
Ibland kunde detta forhallande leda till att den make som saknade s&vil
rittshjilp som eget bitride kunde komma i ett s& ofordelaktigt forhand-
lingsldge att det framstod som ogrundat att — under aberopande av den
nytta han hade haft av motpartens réttshjdlp — é&ldgga honom Aterbetal-
ningsskyldighet. Mot den foreslagna jaimkningsregeln invdnde nimnden att
den var olamplig dven med hinsyn till den arbetsbelastning som den skulle
innebira for domstolarna och de exekutiva myndigheterna. Fér domstolarnas
del innebar det ett inte obetydligt merarbete att i mal av ifrdgavarande
slag, dir upplysningarna om parternas ekonomiska forhéllanden var knapp-
hiandiga eller obefintliga, infordra kompletterande uppgifter om den éter-
betalningsskyldige makens inkomstforhéllanden. Det maste namligen be-
faras att den make som saknade ombud i &tskilliga fall inte lamnade full-
standiga uppgifter om sin ekonomi. Inte heller kunde motpartens bitride
antas lamna s&dana uppgifter. I det 6vervdgande antalet mél av denna typ
torde den aterbetalningsskyldige makens maximibelopp inte Overstiga grund-
beloppet. Namnden ifragasatte dirfor om det inte med hénsyn till det all-
ménnas kostnader for indrivningsforfarandet vore limpligt att — sdsom vid
terbetalningsskyldighet i brottmal — l4ta ett belopp som understeg 75 kr.
stanna pa statsverket. I motiven till bestimmelsen om &terbetalningsskyl-
dighet i brottmal betonades att starka samhillsekonomiska skl talade for
att indrivningsmyndigheterna inte skulle belastas med indrivning av belopp
som understeg indrivningskostnaderna. Domstolarna skulle inte i onddan
syssla med fragor om &terbetalningsskyldighet for de obetydliga belopp var-
om var fraga. Enligt nimndens uppfattning borde dessa uttalanden i pro-
positionen kunna vara vigledande dven vid aterbetalningsskyldighet efter
gemensam ansokan om dktenskapsskillnad eller boskillnad. Det kunde ifra-
gasittas om inte statsverkets kostnader for indrivning m. m. skulle overstiga
de belopp som de exekutiva myndigheterna skulle lyckas indriva. I dessa
fall fyllde inte heller Aterbetalningsskyldigheten en funktion att avhalla frn
onddiga processer. Namnden anség att en jaimkningsregel for sin tillimpning
inte borde vara beroende av att part framstdllde yrkande hédrom.

Advokatsamfundet framholl att det bara var efter ggmensam ansdkan om
dktenskapsskillnad eller boskillnad som atergéldande kunde komma i fraga.
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Forliktes makarna innan dom pé #ktenskapsskillnad medddelades, kunde
det inte bli friga om édtergdldande. Man kunde fraga varfor part i det ena
fallet skulle kunna bli terbetalningsskyldig och inte i det andra. DON:s
forslag om begrénsning till maximibeloppet for kostnadsbidraget efter an-
sokan och om domstolens utredning av partens ekonomiska forhallanden
forefoll opraktiskt. Enligt samfundets mening talade mycket for att bestim-
melsen om parts skyldighet att atergélda kostnader vid gemensam ansokan
helt utgick. Om detta inte genomfordes, foreslog samfundet i andra hand
ett tilligg innebdrande skyldighet for domstol att skriftligen upplysa den
part som kunde &ldggas terbetalningsskyldighet om mojligheten att efter
framstéllning erhélla begrinsning av aterbetalningsskyldigheten. Foreningen
Jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyrder delade inte DON:s uppfattning
att jamkning forutsatte en relativt ingdende utredning om de ekonomiska
forhallandena. Manga domstolar godtog en uppgift om motpartens beriknade
arsinkomst, undertecknad av rittshjilpsbitriadet. En enkel blankett med upp-
gifter om beridknad arsinkomst, formdgenhetsinnehav och forsérjningsbérda
torde vil fylla behovet. God advokatsed torde medfora skyldighet for bitriidet
atden som har beviljats allmén réttshjilp att limna upplysning till motparten
om éterbetalningsskyldigheten. Fraga uppkom huruvida och i vad man even-
tuella tgirder for att bevaka motpartens ritt 4r ersittningsgilla inom den
beviljade rittshjdlpen. Om motparten sjilv skulle gora framstallning till rit-
ten och dven fylla i en blankett, motsvarande ansdkan om allmin réttshjilp,
foreldg risk att dessa tgirder kunde fordroja drendet och medfora ritts-
forluster for huvudmannen.

18.1.3 Overviganden och Jforslag

Mojligheten att aldgga make betalningsskyldighet for hilften av kostnaderna
vid gemensam ansokan infordes redan under den fria rittegangens tid for
att hindra att den make som inte hade fri ritteging skulle kunna “&ka
sndlskjuts” pa andre makens fria riittegdng och helt slippa ifrdn kostnader
i skillnadsmalet trots att han hade forméga att betala for sig. Efter RHL:s
tillkomst torde den berdrda regeln tillimpas s, att make vars kostnadsbidrag
inte skulle 6verstiga grundbeloppet, som f. n. 4r 80 kr., inte alaggs ater-
betalningsskyldighet. Vid hogre kostnadsbidrag forpliktas maken daremot
att betala hilften av den andre makens rittshjilpskostnader. Med stod av
billighetsregeln kan den forste maken ocksa slippa aterbetalning, om han
har haft eget bitride i malet.

De skil som ligger bakom regeln om makes skyldighet att betala del
av kostnaden for den andre makens rittshjélp har alltjamt giltighet. Man
kan sdlunda knappast se bort frén att nidr make efter gemensam ansdkan
i skillnadsmal beviljas allmén rittshjilp den andre maken mestadels ocksa
drar viss nytta av rattshjélpen. I likhet med DON och flera av remiss-
instanserna anser utredningen darfor att det inte kan komma i friga att
helt slopa majligheten att &ligga andre maken viss betalningsskyldighet
i nu berérda fall.

Huvudregeln bér enligt utredningens uppfattning alltjamt vara att andre
maken skall betala statsverket hilften av rittshjilpskostnaderna. Det bor
emellertid sisom DON har foreslagit inforas mojlighet att anpassa betal-
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ningsskyldigheten till den andre makens betalningsforméga. Ett métt pa
denna ir den rittshjilpsavgift som skulle ha utgatt om den andre maken
hade beviljats allmin rittshjilp. Som anforts av réttshjalpsnimnden i Malmo
under remissbehandlingen av DON:s PM kan det emellertid ifragasittas
fran samhéllsekonomisk synpunkt, om indrivningsmyndigheterna skall be-
lastas med indrivning av laga belopp. Utredningen anser darfor att betal-
ningsskyldighet inte bor aliggas om den andre makens réttshjélpsavgift
skulle overstiga grundavgiften. Skulle & andra sidan den andre makens ritts-
hjilpsavgift overstiga hilften av kostnaderna bor betalningsskyldighet gi-
vetvis inte aldggas med hogre belopp #n hilften av kostnaderna och likasa
bor huvudregeln gilla om den andre maken inte kunnat fa allmén réttshjélp
pa grund av for hog inkomst.

Liksom f. n. bor det finnas mojlighet att befria andre maken fran be-
talningsskyldighet om ocksa den andre maken har haft kostnader for eget
ombud eller om det i annat fall r obilligt. Befrielse fran betalningsskyldighet
bor dock inte komma i friga om den andre makens kostnader avsett enbart
radgivning.

DON:s forslag att maximeringsregeln skulle tillimpas bara efter yrkande
av part grundades pé att berdkningen av réttshjdlpsavgiften for den make
som inte har rittshjilp fordrade kdnnedom om dennes ekonomiska for-
hallanden och pé att han borde medverka till att klarldgga dessa. Genom
utredningens forslag i kapitel 9 att advokat far ritt att bevilja allmén réttshjalp
i familjemal torde saken i viss man komma i ett annat ldge. Hartill kommer
den okade schablonisering av avgifterna som utredningens forslag innebar.
Enligt utredningen bor det inte innebdra nigot stérre merarbete for den
rittshjilpsberittigade makens offentliga bitrade att tillhandahalla de upp-
lysningar om den andre makens ekonomi som krévs for att domstolen skall
kunna bedoma storleken av den réttshjilpsavgift som skulle utgd om den
andre maken hade allmin rittshjédlp. Eftersom den av utredningen nu fo-
reslagna maximeringsregeln kan vara till forman for den andre maken torde
det inte heller vara svért att fA honom att medverka till att hans ekonomiska
forhallanden klarldggs. Négot yrkande frdn den andre maken om att maxi-
meringsregeln skall tillimpas torde alltsd inte behdvas. Den make som
har rittshjilp bor darfor efter anmodan av domstol ldmna uppgifter till led-
ning for tillimpning av regeln antingen genom sitt offentliga bitrdde eller
pa annat sitt. Det mest praktiska torde dock vara att uppgiftslimnandet
sker i samband med att den gemensamma ansokningen inldmnas till dom-
stolen.

18.2 Ovriga fall

Skyldighet for make som inte har allmén réttshjdlp att betala statsverket
hilften av kostnaderna for makes rittshjilp kan enligt 31 § tredje stycket
RHL alidggas av rittshjilpsnimnden i fréga om kostnaderna for skiftesman
och for utredning som denne har foranstaltat om i drende om bodelning.
Beslut om sadan betalningsskyldighet fér verkstéllas enligt vad som ar fo-
reskrivet om domstols dom. Utredningen anser att den foreslagna maxi-
meringsregeln i frdga om betalning for kostnaderna for réttshjédlp vid ge-
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mensam ansokan om dktenskapsskillnad eller boskillnad bor gilla &ven med
avseende pé kostnaderna for skiftesmannen eller utredning som denne har
foranstaltat om. I detta fall dr det dock rittshjilpsnimnden som meddelar
beslutet. Det bér ankomma pé skiftesmannen att forse rittshjalpsnimnden
med underlag for bedomning av betalningsskyldighetens storlek.

18.3 Fordelning av ersittning som andra maken
forpliktats betala

Fraga om fordelning av ersittning som andre maken skall betala uppkommer
i de fall som avses i detta kapitel bara om det belopp som ersattnings-
skyldigheten avser tillsammans med den rittshjilpsberittigades rattshjalps-
avgift Overstiger kostnaderna i rittshjilpsirendet. Exempel. Kostnaderna
uppgdr till 1000 kr. Den réttshjalpsberittigades réttshjilpsavgift uppgar till
700 kr. Den andre maken forpliktas aterbetala 500 kr. I ett sadant fall kommer
statsverket att tillféras 200 kr. mera 4n vad rittshjilpsirendet har kostat
staten, dvs. 300 kr. (1 000-700). Den rittshjilpsberittigade maken bor i ett
sddant fall berittigas att av statsverket aterfa det overskjutande beloppet.
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IX Rittshjilp i drenden om administrativa

frihetsberdvanden och vissa utldnnings-
drenden m. m.

19 Forutsattningarna for forordnande av
offentligt bitrdde

19.1 Nuvarande ordning

[ irenden om administrativa frihetsberovanden och vissa utldnningsidrenden
m. m. kan en sirskild form av rittshjilp, nimligen rdttshjdlp genom of-
fentligt bitride, utgd. Denna réttshjilpsform behandlas i 4145 §§ RHL.
Rittshjidlpsformen dr inom sitt tillimpningsomride exklusiv. Allmén rdtts-
hjélp skall alltsd inte meddelas i drende i vilket forordnande av offentligt
bitride kan komma i fraga. Uppgiften att administrera denna rittshjélpsform
ar i sin helhet lagd pa rdttshjdlpsnimnderna.

Offentligt bitrade kan enligt 41 § RHL forordnas i olika situationer som
giller den personliga rorelsefriheten eller den kroppsliga integriteten. Pa-
ragrafen upptar en katalog om 18 punkter enligt vilka forordnande kan
ske. Det kan t. ex. rora sig om #drende om forpassning eller utvisning eller
om omhindertagande for samhéllsvard.

Det ir inte tillridckligt att drendet dr sidant att det dr hidnforligt under
nagon av punkterna i katalogen utan dirjimte maste de allménna forut-
sittningarna enligt 42§ RHL foreligga.

Enligt 42 § forsta punkten skall offentligt bitrade utses for den som &t-
girden avser, om det behdvs for tillvaratagande av dennes ritt. Bitrdde
kan alltsa forordnas oberoende av om den enskilde onskar det. Det saknar
betydelse for forordnandet, om den enskilde sjdlv har mojlighet att bekosta
hjilpen. Nagon avgift uttas siledes inte frin den enskilde.

Vid bedomningen av behovet av offentligt bitrdde skall enligt 42 § andra
punkten RHL sirskilt beaktas om i vésentligt hinseende motstridiga sak-
uppgifter har liamnats under utredningen eller betydelsefulla sakforhéllanden
i Ovrigt dr oklara.

Antalet framstillningar om offentligt bitrdade vid de olika réttshjdlpsnamn-
derna under ar 1976 framgar av nedanstiende uppstéllning.

Rittshjdlpsnamnden i

Stock- Jon- Malmo  Gote- Sunds-  Umead Samt-
holm koping borg vall liga
2071 171 392 274 64 42 3014

Under ar 1975 var motsvarande antal totalt 1 809.
Av den statistiska undersokning som utredningen har latit utfora framgar
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att de 1360 drenden om offentligt bitrdde som undersokningen avsag for-
delade sig pd foljande sitt efter angeligenhet (se bilaga 3, tabell 2).

A'rendetyp Procent av samtliga
Utldnningsdrenden (41 § punkterna 6-12) 78,5

Ombhiindertagande for samhéllsvard m. m. enligt

BvL (41 § punkt 4) 10,2

Tvéngsintagning eller kvarhéllande i allmén vard-

anstalt enligt NvL (41 § punkt 3) 6.3
Intagning eller utskrivning enligt LSPV eller om-

sorgslagen (41 § punkt 1-2) 3.9

Ovriga (41 § punkterna 5, 13-18) 0,2
Utanfor tillimpningsomradet 1,5
Summa 99,9

En undersokning av 192 drenden om offentligt bitride som inkommit till
rattshjédlpsndimnden i Goteborg under tiden januari-september 1976 visar
foljande #rendefordelning

A'rendetyp Procent av samtliga
Utldnningsdrenden 849
Omhindertagande for samhillsvard enligt BvL 7.8
Tvangsintagning m. m. enligt NvL 347
Ovriga édrenden )il
Summa 100,1

Utredningens undersokning avsag ocksd drendenas fordelning efter riitts-
hjélpsnimndens avgorande (se bilaga 3, tabell 3). Resultatet av denna un-
dersokning var foljande.

Avgorande Procent av samtliga
Bifall 79,5
Avslag 11115
Ovrigt (avskrivning) 8,6

Summa 100,0

I 185 eller 14 % av de 1360 drendena var den som atgdarden avsag fri-
hetsberdvad. Offentligt bitriide forordnades i 164 eller 89 % av dessa (se
bilaga 3, tabell 4).

19.2 Vissa reformforslag och &verviganden

19.2.1 Statens invandrarverks skrivelse och remissyttrande éver den

I direktiven erinras om att statens invandrarverk i en ar 1974 inkommen
skrivelse har hemstillt om dndring av réttshjélpslagens regler rorande of-
fentligt bitrdde i avldgsnandedrenden. Invandrarverket foreslog att offentligt
bitrdde skall férordnas om utldnning begir det i drende som anges i 41 §
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6-11 och 18 RHL. Andringen motiverades med att verkets arbete med
att avfatta yttranden till rittshjilpsnamnd 6ver ansokan om offentligt bitride
indirekt hade forlingt handliaggningstiden hos verket av avldgsnandedren-
den. Nuvarande regler om forutséttningarna for forordnande av offentligt
bitride hade vidare i ménga fall i sig medfort att en avsevird tid kunde
forflyta innan verket kunde meddela beslut i ett avldgsnandeidrende. Sérskilt
lang kunde tidsutdrikten bli i siddana fall di verket ansdg att behov av
bitride inte foreldg och darfor i yttrande till rittshjdlpsndamnd avstyrkte
en ansokan hidrom. Verket beriknade att handldggningstiden for ett av-
ligsnandeirende i denna situation till foljd av bestimmelserna om offentligt
bitride hade forlingts med tva-tre manader. Detta var synnerligen otill-
fredsstillande med tanke pa att avldgsnandedrenden skulle handliggas
skyndsamt. Den av verket foreslagna dndringen medforde visserligen att
offentligt bitride skulle forordnas oftare dn nu. Kostnaden harfor fick emel-
lertid viigas mot det allminnas kostnader for utlinningens uppehille under
den tid han vintade pa att hans drende avgjordes. Hinsyn borde ocksé
tas till det merarbete som uppkom for verket med avfattande av yttranden
Over ansokningar om offentligt bitridde.

I remissyttrande Over invandrarverkets skrivelse avstyrkte DON, efter
horande av rittshjalpsnamnderna i Stockholm, Jonkoping, Malmd, Gote-
borg, Sundsvall och Umead, bifall till framstdllningen. Enligt DON:s mening
borde den av invandrarverket vickta fragan beaktas vid en allmén 6versyn
av bestimmelserna om offentligt bitride. DON anmairkte att offentligt bi-
tride redan inom ramen for géillande bestimmelser borde kunna forordnas
i storre utstrickning i avligsnandedrenden dn invandrarverkei syntes utgd
fran.

19.2.2 Riksdagsmotioner och utskottsutlatanden

I flera motioner har framstillts yrkande om att det skall foreligga en ovill-
korlig ritt att pa begdran fa offentligt bitride om parten 4r berovad friheten
eller kan komma att bli berévad friheten genom beslutet. S har skett i
motionerna 1972:1914 (yrkande 2), 1972:1915 (b), 1974:1259 (yrkande B),
1975:136 och 1975/76:2053.

I motionerna 1972:1916 hemstilldes om s&dan #dndring av rittshjilpslagen
att mojligheterna att erhalla rittshjdlp genom offentligt bitrade vidgades
sa att bitrade i princip skall forordnas om enskild begir det.

Yrkande om minskad restriktivitet i tillimpningen av bestimmelserna
om rittshjdlp genom offentligt bitrdde och om offentligt bitrdde i social-
forsdkringsmal framstilldes i motion 1974:1259 (yrkande C). Aven i mo-
tionen 1975:451 hemstélldes om minskad restriktivitet vid tillimpningen
av reglerna om rattshjdlp genom offentligt bitrdde.

I motionen 1975:1110, slutligen, hemstilldes att den som blir foremal
for intagning enligt lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa
fall alltid tillforsidkras ett kompetent juridiskt bitrdde som har att foretrida
den intagnes partsintresse.

Justitieutskottet har uttalat sig i anledning av dessa motioner i betinkan-
dena JuU 1973:1, 1974:18, 1975/76:17 och 1975/76:24.

I 1973 érs betinkande anforde utskottet bl. a. (s. 34).
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Inom det vidstrickta omrade dir enligt de foreslagna reglerna offentligt bitrdde
skall kunna forordnas ryms en mangfald drenden av mycket skiftande natur. En
mangd olika sakfragor inom vitt skilda amnesomraden kan komma under bedomning.
Arendenas omfattning och svrighetsgrad kan ocksa viixla i hog grad. Det kan vara
frédga om komplicerade drenden med oklara sakforhéllanden och motstridiga sakupp-
gifter, men fall dédr bade rittsldget och sakforhdllandena dr uppenbara kan ocksa fo-
rekomma. Variationer mellan olika drenden kan framtridda dven pé det sitt att fraga
om forordnande av bitrdde kan uppkomma i olika stadier av forfarandet. Ibland kan
ocksé en grundldggande saklig bedomning nyligen ha gjorts av annan eller samma
myndighet i drende dir den enskilde haft bitride. Mot denna bakgrund &r det enligt
utskottets mening uppenbart att en ordning som innebdr att offentligt bitrdde skall
forordnas sa snart det begirs inte kan komma i frga. Bitrddesfrigan maste i varje
sdrskilt fall avgoras efter en objektiv bedomning av behovet i det foreliggande drendet.

Enligt utskottets mening borde dock stor vikt fastas vid den enskildes
egen instillning. Utskottet anforde i detta hianseende.

Det ir i forekommande drenden inte sillan frdga om personer som upplever sig
vara illa behandlade av samhillet. For att inte forstdrka denna instillning, som inte
sillan torde minska forutsittningarna for ett fortroendefullt samarbete vid en efter-
foljande vérd eller behandling, kan det darfor av psykologiska skil ofta vara angelédget
att tillgodose ett bestimt onskemdl fran den enskilde om bitrédeshjilp. Den enskildes
instillning kan dock enligt utskottets mening inte ses isolerad fran de olika faktorer
som bor paverka bedomningen av behovet av bitride.

Vad sarskilt giller betydelsen av att den enskilde &r eller kan bli berovad
friheten ville utskottet understryka att forhallandena kan vara mycket skif-
tande. Utskottet anforde.

P4 t.ex. social- och kriminalvardsomradena dr ofta friga om mycket korta om-
hindertaganden eller taganden i forvar, medan i t. ex. utskrivningsiarenden eller vid
provning i hogre instans den enskilde kan vara berovad friheten under hela forfarandet.
Det bor ocksa beaktas att frihetsberovande pa de omraden dir offentligt bitrdde kan
forordnas som regel inte innebér en sddan isolering och begrinsning i rorelsefriheten
som t. ex. vid anhéllande eller hiktning. Jimforelsen med brottmalsprocessen och
rittegéngsbalkens bestimmelser om ovillkorlig ritt till offentlig forsvarare, da sddana
tvangsmedel tillgrips dr dirfor redan av detta skil missvisande. An mera haltar jim-
forelsen om man betraktar de grundldggande skillnaderna mellan forvaltnings- och
brottmaélsprocessen. 1 forvaltningsforfarandet har vederborande myndighet ett direkt
ansvar for utredningen och skyldighet att pa sirskiit sitt tillvarata den enskildes
intressen.

Utskottet ansdg sig inte kunna tillstyrka en ovillkorlig ratt till offentligt
bitride i siddana fall dar den enskilde &r eller kan komma att bli berdvad
friheten.

I 1974 ars betinkande hianvisade utskottet till sitt tidigare utlatande (s. 14).
Utskottet sade sig dock i viss man dela motiondrernas uppfattning om be-
hovet av minskad restriktivitet. I friga om behovsprovningen ville utskottet
liksom tidigare understryka att stor vikt i det enskilda fallet borde fdstas
vid den enskildes instdllning samt att dven andra faktorer, t.ex. att den
enskilde #r berdvad friheten, borde beaktas. Betriffande yrkandet om of-
fentligt bitrdde i socialforsdkringsmal ansag utskottet, med hdnvisning till
yttrande av socialforsikringsutskottet (SfU 1973:12) och till en av social-
ministern tillsatt utredning som enligt sina direktiv dven skulle undersoka
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frigekomplexet om allmidnt ombud i socialforsdkringsmal, att ndgon riks-
dagens atgdrd med anledning av motionen inte behovdes.

I betdnkandet JuU 1975/76:17 fann utskottet skil att pd nytt uttala sin
forstaelse for motiondrernas onskemal om en vidare tillimpning av institutet
offentligt bitride. Med hianvisning till att frigorna hdrom skulle utredas
av rittshjdlpsutredningen ansags dock nagon riksdagens atgdrd med an-
ledning av motionsyrkandena inte behovlig (se s. 19). Samma standpunkt
intogs i JuU 1975/76:24 (s. 3).

19.2.3 DON:s PM och remissyttrandena
19.2.3.1 DON:s PM

I promemorian konstaterades till en borjan att praxis rorande forordnande
av offentligt bitridde var forhéllandevis restriktiv. Enligt DON var det kanske
restriktiviteten i friga om forordnande av offentligt bitrdde i utldnningsiren-
den som var det mest anmirkningsvidrda. Visserligen var bitrddesbehovet
av utredningstekniska skl mindre framtradande i vissa drendetyper men
detta torde dock generellt sett inte gilla i utlinningsdrenden. I dessa drenden
borde ménga ganger sddana omstindigheter som spraksvarigheter, bristande
kunskap om gillande regler och andra forhdllanden som dr hanforliga till
den enskildes personliga situation gora sig gillande.

Utlidnningsidrendena handldggs i regel av statens invandrarverk. DON
hade vid ett par tillfdllen haft anledning att ta stédllning till invandrarverkets
praxis vid handldggning av drenden i vilka offentligt bitrdde hade begérts.
DON hade dirvid tyckt sig kunna konstatera att invandrarverket brukade
inforskaffa sddan utredning i drendet att prelimindr stéllning i sakfrgan
kunde tas, innan en beddmning av bitridesbehovet skedde. Handldggnings-
tiden hos verket hade hirigenom forléngts, eftersomarforderlig skriftvixling
med rittshjilpsnimnden och eventuellt besvirsforfarande i bitrddesfragan
inte hade kunnat 16pa parallellt med verkets handliggning av sakfragan.
Enligt DON:s uppfattning hade invandrarverkets praxis bidragit till den
restriktiva héllningen i friga om offentligt bitride.

En ytterligare forklaring till restriktiviteten var att informationen till all-
minheten och berérda myndigheter om rittshjidlp genom offentligt bitride
inte hade tringt ut. Ytterligare information var siledes av ndden.

I promemorian framholls att det i vissa drenden, i vilka offentligt bitrade
kan forekomma, borde vara limpligt att upplysa vederborande om hans
mojligheter att fa sadant bitrade. Detta kunde ske exempelvis genom att
den handliggande myndigheten i vissa kallelser eller foreldgganden erinrade
om mdjligheten. Avslutningsvis framholls att det inte kunde bortses fran
att manga av de drenden i vilka offentligt bitride kunde forordnas avség fré-
gor som for den enskilde var av avgorande betydelse. Ofta var den som
riskerade att bli utsatt for nagon atgird som avses i 41 § RHL socialt han-
dikappad och hade sérskilda svérigheter att gora sin uppfattning gillande.

Enligt DON:s mening borde gillande regler for behovsprovning ge ut-
rymme for en liberalare praxis, sirskilt i friga om utliiriningsiirendena. DON
anség darfor att det inte fanns skil att dndra de i lag och forarbeten angivna
principerna for behovsprovningen. Friagan borde emellertid vara foremél
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for vidare uppmirksamhet. Skulle det visa sig att praxis i fortsittningen
blev lika restriktiv, kunde det finnas skil att vidta lagindring.

19.2.3.2 Remissyttrandena

Atskilliga av remissinstanserna anslét sig i huvudsak till DON:s uppfattning
i friga om offentligt bitrdde. Dit horde kammarrdtten i Géteborg, ritts-
hjélpsndmnderna i Stockholm och Jonkoping, socialstyrelsen samt ldnsstyrel-
serna i Malméhus och Jamtlands lin. Réttshjdlpsnimnden i Stockholm uttalade
att en liberalare praxis vid forordnande av offentligt bitride i utlinningsiren-
den torde fordra att yttrande fran invandrarverket avgavs i tidigare skede
av den sakliga handliggningen &n som var fallet.

Riitishjélpsnimnden i Jonkoping konstaterade att rittshjilp genom offent-
ligt bitrdde inte hade natt den utbredning som var avsedd och som troligen
var onskvird. Behovsprovningen hade uppenbarligen skett frdn olika ut-
gangspunkter vid skilda myndigheter. Nir praxis hade stabiliserats, borde
overvigas om inte hela forfarandet med ansdkning och faststéllande av
ersittning borde liggas pa handliggande myndighet. Det var ofta friga om
bradskande avgoranden och rittshjilpsnimnderna hade inte bittre forut-
sittningar att prova behovet eller kostnadsrakningen dn myndigheten.

Enligt socialstyrelsen var det sirskilt remarkabelt att ytterst f& drenden
om offentligt bitride hade anmiilts frdn de sociala myndigheter som hade
att handligga fragor rorande frihetsberdvande atgérder betriffande barn och
ungdom. I den man sadant bitrdde hade aktualiserats av. myndighet hade
detta i regel skett via lansritt, dvs. i ett skede da frihetsberovandet redan
var verkstillt, utredningen klar och primirbeslut fattat. Styrelsen understrok
att det tilltdnkta informationsmaterialet snarast borde utarbetas. Behovet
av offentligt bitride for psykiskt sjuka infor utskrivningsndmnd var enligt
styrelsen en fraga som krivde sirskild uppmérksamhet. En arbetsgrupp inom
styrelsen arbetade med fragor i anslutning till lagen (1966:293) om sluten
psykiatrisk vérd i vissa fall och det var angeldget att arbetsgruppen fick
limna synpunkter pa de olika problem som sammanhinger med mojlig-
heterna att forordna offentligt bitride for den som véardas med stod av lagen
om sluten psykiatrisk vard i vissa fall.

Lansstyrelsen i Malméhus ldn ansdg att man ndrmare méste analysera om
den nuvarande behovsregeln verkligen behdvdes eller om inte forutsatt-
ningarna for forordnande av offentligt bitride kunde utformas generosare.
Under alla omstindigheter krivdes dock en regel av innebdrd att offentligt
bitride inte skall forordnas nir detta framstar som klart obefogat. Linsstyrel-
sen framholl att systemet med offentligt bitrdde i den nuvarande utform-
ningen passade mindre vil i mal angdende omhiéndertagande av barn for
samhillsvard i fall som avses i 25 § a barnavardslagen (1960:97). Detta giéllde
sirskilt nir barnet var sa litet att det inte kunde ge uttryck &t ndgon upp-
fattning i fraga om omhindertagandet. Intressemotsittningen foreldg i sa-
dana fall mellan forildrarna och barnavardsnimnden. Det offentliga bitradet
hade att forutsittningslost verka for barnets basta och fyllde hir en uppgift
genom att kritiskt granska utredningen i mélet. Resultatet kunde emellertid
bli att fordldrarna vid ldnsritten stilldes mot en representant for barna-
vardsnimnden, barnavardskonsulenten och det offentliga bitridet, som
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samtliga hivdade att barnet borde omhindertas f6r samhillsvérd. Det fanns
da risk for att fordldrarnas intressen inte framlades och beaktades i onskvird
omfattning. Ofta var forildrarna socialt handikappade och saknade forméga
att verka for sin sak. Det offentliga bitridets uppgift i forfarandet och hans
stillningstaganden kunde ocksi komma som en overraskning for dem. Det
borde dvervigas om inte fordldrarna skulle kunna fa kostnadsfri bitrides-
hjilp, varvid ldnsritt och barnavardsnimnd skulle ldggas att i forekom-
mande fall anmila behov av sadan hjilp till rittshjidlpsndmnden. Betriffande
informationen framholl linsstyrelsen att det var sérskilt angeldget att man
den vigen sokte paverka barnavardsnimnderna att i storre utstrackning
anmila behov av offentligt bitride vid omhindertagande av barn for sam-
hillsvard. Liknande synpunkter anfordes av /ldnsstyrelsen i Jamtlands ldn,
kommunforbundet och TCO.

Ett flertal remissinstanser ansag att gillande bestimmelser borde dndras.
Till dessa horde rdtrshjilpsndmnderna i Malmé, Goteborg, Sundsvall och
Umea, invandrarverket, linsstyrelserna i Stockholms, Kronobergs, Malmdohus,
Gateborgs och Bohus och Norrbottens lin, advokatsamfindet samt Foreningen
Jjurister vid Sveriges allmédnna advokatbyrder.

Rittshjdlpsndmnden i Malmo ansdg att det inte var bara betrdffande ut-
linningsdrendena som praxis var for snidv nér det gillde att bevilja offentligt
bitride. Samtliga atgirder som avsags i 41 § RHL innebar enligt nimnden
djupa ingrepp i den enskildes liv och personliga forhallanden. Den enskilde
var inte sillan berovad friheten eller saknade av andra skdl mojligheter
att effektivt ta till vara sin ritt. Behov av offentligt bitride torde darfor
regelmissigt foreligga i alla de typer av drenden som avses i namnda paragraf.
Nimnden sig det som en ndrmast sjalvklar skyldighet for samhillet att
i sddana fall stilla rittshjilp till den enskildes forfogande, om det begérdes.
Enligt nimndens mening borde darfor den enskilde ha en generell ritt att
efter ansokan erhélla hjilp av offentligt bitrdde. Undantag borde goras endast
for de fall, dir bitride uppenbarligen inte behovdes, t. ex. om den enskilde
inte hade befogat intresse av att fa sin sak provad med stod av réttshjélp.
Antalet bitridesforordnanden kunde visserligen forvintas dka men kost-
naderna for varje drende var i regel mattliga. Nimnden ansag for sin del
att nuvarande regler for behovsprovning inte medgav en mera liberal praxis.
Det var for rittshjilpsnimnderna angeldget att till stod for sina beslut kunna
aberopa klart utformade lagrum. Nimnden foreslog dérfor att lagtexten dnd-
rades pa ett sddant sitt att behovsprovningen i 42 § RHL slopades. Lag-
rummet borde i stillet utformas efter monster av 8 § forsta stycket 6. RHL,
dvs. rittshjilp skulle f vigras bara den som inte hade befogat intresse
av att fa sin sak behandlad. Nimnden framholl vidare vikten av att myn-
digheterna redan i ett tidigt skede av handldggningen tog stillning till bi-
tradesbehovet. Rittshjidlp genom offentligt bitride kunde bara ges i maél
eller drende som redan var anhingigt hos myndighet. Enligt nimndens
uppfattning hade den enskilde ofta redan tidigare behov av bitradeshjilp,
t.ex. for att gora ytterligare dvervidganden och for att uppritta skrivelser
till myndigheten. Nimnden foreslog darfor att 41 § RHL éndrades pé sa
sitt att kravet pa att ett drende skulle vara anhingigt hos myndighet upp-
hivdes. Rdttshjilpsnimnden i Géteborg anforde liknande synpunkter. Namn-
den ansdg ocksa att det kunde starkt ifrdgasittas om inte i RHL borde
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intas en foreskrift motsvarande 12§ forundersokningskungorelsen
(1947:948) med innehall att det skulle dligga handliggande myndighet att
i forekommande fall papeka mojligheten att erhilla offentligt bitride.

Enligt rattshjilpsndmnden i Sundsvall kunde gillande bestimmelser anses
dgnade att motverka att offentligt bitride forordnades i alla de fall dir behov
forelag. Ocksa ratshjdlpsnimnden i Umed hyste den uppfattningen att en
generdsare anvindning av institutet offentligt bitride kunde nas bara genom
en uttalad sinnesidndring hos lagstiftaren och genom lagiindring. Inte minst
de regionala myndigheterna var, liksom t. ex. linsritterna, vil insatta i ritts-
hjélpsreglerna och plagsamt medvetna om det alltfor begrinsade utrymmet
for rittshjalp genom offentligt bitride. Enligt nimndens &sikt borde 42 §
RHL ges sadan lydelse att offentligt bitride i princip fick forordnas for
enskild part, alltsd ocksa for fordldrapart i mal eller drende enligt 29, 30
eller 42 § barnavardslagen, om denne begir det eller om det annars behovs
for att hans ritt skall tas till vara.

Invandrarverket papekade att verket hade utarbetat interna anvisningar
rorande handldggningen av rittshjilpsidrenden. Av dessa torde framga att
verket inte var mera restriktivt i sin bedomning av behovet av offentligt
bitrdde @n vad lagtext och forarbeten forutsatte. Verket ansig att ett bitride
borde fa mojlighet att borja sitt arbete pa ett sa tidigt stadium som mojligt
av ett drendes handliggning. Verket foranstaltade normalt inte om kom-
pletterande utredning, innan yttrande avgavs i rittshjilpsirende. Sadan ut-
redning begérdes bara nir verket hade att ta initiativ till forordnande av
offentligt bitride. Hade sokanden sjilv begirt forordnande avgjordes ritts-
hjilpsfragan samtidigt med att kompletterande utredning infordrades. Sedan
ett storre antal drenden hade provats hos verket hade nu utbildats en praxis
som innebar en liberalisering i forhillande till tiden ndrmast efter ritts-
hjdlpssystemets inforande. Andelen avstyrkanden frin invandrarverket var
dock fortfarande relativt hog. I motsats till DON ansig verket emellertid
att utrymmet for ytterligare liberalisering inom ramen for nuvarande regler
var synnerligen begrinsat. Nér ansokningar om offentligt bitride hade av-
styrkts gillde det fall dar det fanns en helt klar praxis och dir inga oklara
eller outredda omstéandigheter foreldg. En ytterligare liberalisering av praxis
skulle innebéra att praktiskt taget alla ansdkningar om offentligt bitride
skulle tillstyrkas. Verket skulle i och for sig hilsa en sddan utveckling med
tillfredsstéllelse men kunde inte finna att det stod i 6verensstimmelse med
departementschefens uttalanden i forarbetena att det dr angeliget att viss
restriktivitet iakttas vid bedomning av bitridesbehovet. Verket hade redan
tidigare hemstallt om s&dan éndring i rittshjilpslagen att offentligt bitride
skulle forordnas om utldnning begirde det i drende som anges i 41 § 6-11
och 18 RHL. Avlidgsnandedrenden, som innefattade avgérande av stor be-
tydelse for den enskilde, borde kunna jamforas med brottmal dir den miss-
tankte var anhdllen eller hiktad och dir den misstéinkte hade ritt till offentlig
forsvarare om han begirde det. Vidare maste beaktas att sddana omstin-
digheter som i andra typer av #drenden kunde foranleda forordnande av
bitrdde, exempelvis spraksvarigheter, foreldg allmint i utlinningsirenden.
Offentligt bitrdde borde dirfor kunna forordnas i alla sddana drenden.

Ordforandena i linsréitten i Stockholms lin anforde att den initiativritt
till fsrordnande av offentligt bitride som en myndighet har enligt 43 § RHL
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ar betydelsefull fran rittssikerhetssynpunkt. I praktiken meddelades dock
forordnandet over huvudet pa vérdnadshavarna i samhéllsvardsmal. For-
ordnandet torde inte sillan av dessa uppfattas som ett intrdng i deras be-
fogenhet som foretridare for barnet. Bitridet kidnner sig inte knutet till
vardnadshavarna utan intar en sjilvstindig stéllning i forhallande till dessa.
Oldgenheterna av nuvarande reglering och DON:s praxis var s& betydande
att man praktiskt taget hade upphort att i samhillsvardsmalen anmila bi-
tridesbehov. I stillet erinrades vardnadshavarna om mojligheten att soka
allmén rittshjalp med bitridesforordnande for deras egen del. En sidan
ordning kunde dock vara ekonomiskt mindre fordelaktig for vardnadsha-
varna. Inte sillan forekom att de trots erinringen darom underlét att soka
rittshjilp. Konstruktionen med bitride for barn under 15 ar var otillfreds-
stillande fran formell synpunkt. Barnet saknade rittslig handlingsforméga
och kunde av naturliga skil inte ge instruktioner eller ens upplysningar
till bitrddet som mer eller mindre fick agera pé egen hand. Bitradet saknade
vidare befogenhet att fullfolja talan i malet och huvudmannen hade inte
ritt att ge honom fullmakt dartill. Om man ansig att i visst samhéllsvardsmal
borde finnas sirskild foretridare for barnet, forefoll den riktiga konstruk-
tionen vara att god man forordnades for detta. Darmed suspenderades till-
filligt vardnadshavarnas befogenhet enligt forildrabalken att handha barnets
angeldgenheter. Samtidigt undanrdjdes det juridiskt diffusa forh&llande som
forelag mellan vardnadshavare och offentligt bitride for barnet. Sjilvfallet
borde dock fordldrarna kvarstd som parter i samhillsvardsmalet, eftersom
ju detta i hog grad avsag deras intressen. I yttrandet foreslogs att bestim-
melserna om offentligt bitride i ssmmbhéllsvardsmal dndrades pa sé sitt att
vardnadshavare och barn over 15 ar berittigades att i man av behov fa
sadant bitride. I de fataliga fallen av pétaglig intressemotséttning mellan
vardnadshavare och barn under 15 &r borde, nér barnets rittsskydd bedomdes
inte kunna tillrickligt tillgodoses av barnavardsnaimnden och forvaltnings-
domstolen, den senare dga forordna god man att pa det allménnas bekostnad
fora barnets talan i samhillsvardsmalet. Ocksa linsstyrelserna i Géteborgs
och Bohus samt Norrbottens lin framforde synpunkter av denna art.

Advokatsamfindet ifrdgasatte om inte en lagregel borde inforas enligt vil-
ken offentligt bitride pa parts begiran regelmissigt férordnades da frihets-
berovande skett eller kunde komma i fraga. Féreningen jurister vid Sveriges
allménna advokatbyrder framholl att handldggande myndigheter som skulle
bedoma om motstridiga sakuppgifter hade limnats ofta stilldes infor en
omojlig uppgift. Enligt foreningens mening var det tillrdckligt klarlagt att
en lagindring fordras. Vid varje fall av frihetsberovande borde en ovillkorlig
ritt till offentligt bitrade foreligga. De s. k. utldnningsdrendena borde i princip
alltid behandlas som #renden rorande frihetsberdvande.

19.2.4 Beslut och uttalanden av JO

Efter inspektion av linsritten i Stockholm tog justitiecombudsmannen Wen-
nergren 1974 upp fragan om majligheterna att i samhéllsvardsdrenden bevilja
savil fordldrarna som barnet eller enbart forildrarna rittshjdlp i form av
offentligt bitrade. Dérvid inhdmtades yttrande frén DON som bl. a. anforde.
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Offentligt bitrdde skall enligt 42 § RHL utses for den som éatgiirden avser, om
det behovs for tillvaratagande av dennes ritt. Detta innebir betriiffande i 41 § punkt
4 angivna drenden att offentligt bitrdde kan utses endast for barnet och inte for
vardnadshavaren, jfr DON:s beslut nr 16/73. Allmin rittshjdlp kan & andra sidan
i sddant fall inte komma i fraga for barnet. Detta giller &ven om i det enskilda fallet
forordnande av offentligt bitrdde inte sker pd grund av att behov av sidant bitriide
inte anses foreligga. Om véardnadshavaren i nu avsedda édrenden ir i behov av bi-
trdde kan allmén réttshjdlp med bitrddesforordnande beviljas denne, jfr DON:s beslut
nr 74/73. Detta kan bli fallet om t. ex. delade meningar uppstar mellan vardnads-
havaren & ena sidan och det offentliga bitridet, som har att iaktta barnets bista,
4 andra sidan (jfr prop. 1972:132 s. 315).

Nir vardnadshavaren i nu berorda drenden beviljats allmén rittshjilp med bitri-
desforordnande skall bitrddet ta tillvara vardnadshavarens ritt. Ett offentligt bitride
skall som tidigare sagts iaktta barnets bista. Om endast offentligt bitride forordnats
i drendet dr sdlunda vardnadshavaren — d4ven om barnets intressen ménga ganger
sammanfaller med virdnadshavarens — inte garanterad att hans intressen beaktas
av det offentliga bitrddet. Eftersom allmin rittshjilp for vrdnadshavaren och ritts-
hjdlp genom offentligt bitrdde for barnet i berdrda drenden fyller olika syften kan
det inte sdgas foreligga valfrihet mellan berorda rittshjdlpsformer.

I beslut som meddelades den 7 oktober 1974 (Dnr 1928/74) tog JO sirskilt
upp frdgan om det dr barnet och/eller forildrarna som dr att forstd som
“den som atgidrden avser™ enligt 42 § RHL och fann efter att ha redovisat
uttalanden av olika ledamdéter av lagradet samt departementschefen (se hir-
om prop. 1972:132 s. 310-311 och 315) att det g nirmast till hands att
anse att med “den som atgidrden avser” i 42§ RHL endast kan asyftas
barnet. JO anforde vidare.

Som anfordes fran ldnsrittens sida vid min inspektion finns det risk for att ett
drende far en slagsida till forman for barnavérdsintressena nir dessa star emot f6r-
dldrarnas intresse att fa varda sitt eget barn och offentligt bitride forordnas att tillvarata
barnets intressen samtidigt som ocksa beslutsinstansen — barnavardsnamnden/sociala
centralndmnden respektive lidnsritten och kammarritten — kan vara instilld pa att
i forsta hand se till barnets skydd. Aven om forildrarna i ett sidant fall erhaller
rattshjélp i form av allmin rittshjdlp med bitridesforordnande, kan goras gillande
att fordldrarna handikappas som parter i jimforelse med motparten i drendet, som
formellt utgors av det egna barnet men reellt av de samhiillsintressen som knyter
sig till uppgiften att skydda barnet. Enligt min mening hade det fran flera synpunkter
tett sig mest tillfredsstéllande och i linje med grundtanken for rittshjilp genom of-
fentligt bitride om i ett fall dir en verklig intressekonfrontation uppstar ocksa for-
dldrarna skulle kunna anses som “den som atgirden avser™” i 42§ rittshjilpslagen
och tillerkdnnas rittshjilp genom offentligt bitrade. Det 4r ju i ett sddant fall i realiteten
mot dem som ingripandet riktar sig. Med de motivuttalanden som finns till paragrafen
och den praxis som utbildat sig pd grundval hidrav synes en sidan tolkning och
tillimpning dock nu inte mdjlig. Endast genom en lagindring torde en #ndring i
rittsldget kunna nas som mojliggor den ifrdgasatta ordningen. Jag anser mig dock
for nirvarande ej ha tillrickligt underlag for att gora framstillning om en sadan lag-
andring men kommer att med uppmérksamhet folja hur den nuvarande ordningen
fortsittningsvis utfaller i praktiken.

Efter inspektion av statens invandrarverk i maj 1974 uttalade justitie-
ombudmannen Lundvik bl. a. foljande (se JO:s @mbetsberiittelse 1975/76 s.
495).

Majligheterna till rédttshjdlp genom offentligt bitride har frimst tillkommit for sa-
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dana mal eller drenden dir friga kan uppkomma om tvangsatgirder som starkt be-
grinsar den enskildes rorelsefrihet eller som har avseende pa den kroppsliga inte-
griteten. Ett for utlinningen negativt beslut i ett avlidgsnandedrende kan innebira
ett ingrepp av djupgaende slag. Med hiinsyn hirtill maste stora krav stillas pd ut-
redningens inriktning och tillforlitlighet. Sddana omstindigheter som spraksvérigheter,
bristande kunskap om gillande regler, utlinningens i vissa fall frain hemlandet ned-
drvda respekt for polis och andra myndigheter medfor att bitriidesbehovet hir ofta
gor sig mer gillande 4n i andra typer av drenden, i vilka offentligt bitride kan forordnas.

I propositionen 1972:132 sade departementschefen att det var angeldget att en viss
restriktivitet iakttogs vid bedomning av bitridesbehovet. Uttalandet grundade sig
frimst pad de kostnadsaspekter som var knutna till reformen och p& de bristande
erfarenheterna for bedomningen av bitridesbehov i forvaltningsdrenden. Det synes
mig som om man inte bor stirra sig blind pa departementschefens uttalande i denna
del utan se det i forening med vad han i dvrigt sade om forutsittningarna for for-
ordnande av bitride. Lista i sin helhet ligger departementschefens uttalanden i pro-
positionen enligt min mening inte hinder i vigen mot en liberalisering av invand-
rarverkets praxis s som den i stora drag redovisades for mig vid inspektionen.

Jag vill ocksa siga att det synes mig klart att ett offentligt bitriide kan gora stor
nytta redan i det inledande skedet av en utredning och att man darfor inte bor vdnta
med forordnande till dess drendet #r klart for avgorande i sak. Jag konstaterar med
tillfredsstillelse att invandrarverket atminstone numera synes dela denna asikt.

19.3 Overviganden och forslag

Tillgangen till offentligt bitriade har forbehallits vissa i lagen sérskilt angivna
typer av drenden, dir det framstétt som angeldget att 6ppna mojlighet till
denna form av rittshjilp. Offentligt bitride kan sdlunda erhdllas huvud-
sakligen pa utlinningslagstiftningens omrade samt i drenden inom men-
talsjukvarden, nykterhetsvarden, barnavarden och kriminalvarden. En viss
restriktivitet vid bedomningen av behovet av offentligt bitrdde har ansetts
nodvindig. En allmin forutsittning for sadant forordnande skall vara att
behov av bitride har kunnat konstateras vid en objektiv bedomning i det
enskilda fallet. En rad olika omstindigheter kommer harvid i betraktande,
sasom forekomsten av frihetsberdvande, den enskildes fysiska och psykiska
tillstand och den handliggande myndighetens uppfattning om bitridesbe-
hovet. Eftersom ett offentligt bitrides insats ofta har storst betydelse pé
utredningsstadiet, har i lagen uttryckligen angetts att vid bedémningen av
bitridesbehovet sirskilt skall beaktas om i visentligt hinseende motstridiga
sakuppgifter har limnats under utredningen eller betydelsefulla sakforhél-
landen i ovrigt dr oklara (42§ andra punkten RHL).

Den restriktivitet betraffande anvindningen av rittshjilpsformen offentligt
bitride som av kostnadsmissiga skil har kommit till uttryck-i forarbetena
(prop. 1972:132 s. 172 och 184) har slagit igenom ocksd vid den praktiska
tillimpningen av rittshjilpslagen. Det forefaller som om rittshjilpsformen
offentligt bitride didrigenom inte har kommit att helt motsvara den 6nskan
om forstirkta rittsskyddsgarantier for den enskilde som l&g bakom ritts-
hjalpsreformen. Delade meningar har uttalats om hur en dndring skall kom-
ma till stand. Som framgér av vad som anforts under 19.2.2 har riksdagen
uttalat sig for en minskad restriktivitet vid tillimpningen av géllande regler.
Ocksa DON var av den asikten att redan nuvarande lagregler ger utrymme
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for en mer flexibel behovsbedomning och att lagédndring darfor inte var
behovlig. Atskilliga av de remissinstanser som yttrade sig over DON:s PM
ansg ddremot att en liberalisering kan uppnds bara genom att lagen #ndras.
Vad giller utldnningsédrendena har statens invandrarverk i en sirskild skri-
velse foreslagit att offentligt bitride alltid skall forordnas, om den enskilde
begidr det.

Utredningen vill for sin del instimma i de uttalanden som gjordes under
remissbehandlingen av DON:s PM om att det inte #r tillrickligt att enbart
lita till att praxis s& smaningom dndras i liberaliserande riktning. Aven om
antalet forordnanden om offentligt bitride har 6kat pa senare tid och en
viss liberalisering av praxis sdlunda synes ha skett, anser utredningen att
det behdvs en lagdndring betriffande forutsittningarna for offentligt bitride
for att de onskemadl som ldg bakom rittshjilpsreformen skall bli helt till-
godosedda.

Nir det giller att ta stéllning till hur nuvarande regler bor dndras for
att nd detta syfte bor sjdlvfallet viss forsiktighet iakttas. Som justitieutskottet
uttalat i 1973 &rs beténkande dr det uppenbart att en ordning som innebr
att offentligt bitrdde skall forordnas i alla situationer sa snart enskilda begir
det inte kan komma i fraga. Ett sitt att markera en 6nskvird forskjutning
i praxis dr att det sdrskilda provningskriteriet i 42 § andra punkten RHL
utgér. Hirmed klargors att den omsténdigheten att utredningen i ett drende
dr invecklad pa grund av motstridiga sakuppgifter e. d. skall ingd enbart
som ett av flera led i den objektiva bedémningen av bitridesbehovet i det
enskilda fallet. Omstidndigheter av annat slag — t.ex. spraksvérigheter,
den enskildes fysiska och psykiska tillstdind — bor kunna tillmitas lika
stor betydelse. Som har framhallits under riksdagsbehandlingen av denna
fréga bor ocksa sirskilt avseende fistas vid den enskildes egen instdllning.

Det kan emellertid sittas i fréga om ett slopande av det sirskilda prov-
ningskriteriet ar tillrdckligt for att tillgodose den enskildes rittsskyddsbehov.
Som framgar av avsnitt 19.2 har det uttalats starka 6nskemal om en vidgad
rdtt till rittshjalp genom offentligt bitride i vissa utlinningsirenden. Det
har ocksé& uttryckts onskemél om en ovillkorlig ritt till offentligt bitriide
i sddana fall dar den som &tgirden avser dr berévad friheten eller kan komma
att bli det genom beslutet.

Nir det giller drenden om avlidgsnande av utlinning har det ansetts att
offentligt bitride i princip alltid bor forordnas, om utlinningen begir det.
Fragan om offentligt bitride i utlinningsirenden har varit foremal for ut-
lanningslagkommitténs uppmérksamhet. Utldnningslagkommittén har i be-
tankandet SOU 1977:28 foreslagit att rdtten till offentligt bitrade i ut-
lanningsdrenden gors generdsare @n nu. Huvudprincipen bor enligt kom-
mittén vara att ingen — utom sévitt det giller de avvisningar som utan
langre frihetsberévande beslutas av polisen — skall kunna avligsnas ur riket
utan att han har erbjudits bistdnd av ett offentligt bitride. Detta erbjudande
bor i princip ges honom s snart man borjar sitta i friga om han skall
avldgsnas, oavsett om detta sker nir utredning paborjas hos polisen eller
senare hos invandrarverket. Sker detta pa ett tidigt stadium forbittras moj-
ligheterna till en god och allsidig utredning och till en koncentrerad hand-
laggning. Kommittén anser att utlinningar som soker uppehalls- och ar-
betstillstdnd och som begir offentligt bitride i allméinhet bor fa s&dant.
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Undantag bor goras i de fall dédr det ganska snart stdr klart att ansokningen
skall bifallas. Det kan enligt kommittén diskuteras om undantag bor goras
ocksé for det fall att utlinningen dberopar endast omstandigheter som inte
kan leda till att hans ansokning bifalls. Han dberopar t. ex. endast en allmén,
opreciserad onskan att fa arbeta i landet. Utldnningslagkommittén anser
emellertid att dven en sidan utldnning bor ha ritt till offentligt bitrade.
Han har ett behov av att bli upplyst om innehéllet i svenska bestimmelser
av nigon som han litar pé.

Utldnningslagkommittén behandlar inte uttryckligen frigan om vidgad
ritt till offentligt bitrade vid utvisning men har under hand meddelat ratts-
hjilpsutredningen att kommittén vil kan tinka sig en sddan vidgning dven
savitt ror utvisning. Denna avlidgsnandeform ar emellertid numera mycket
sdllsynt.

Rittshjdlpsutredningen ansluter sig i princip till de nu redovisade over-
vigandena frin utldnningslagkommitténs sida. Aven rittshjilpsutredningen
anser siledes att forutsittningarna for att fa offentligt bitrdde i avldgsnan-
defall och de 6vriga fall som avses i 41 § 6-12 samt 18 bor goras generosare.
Detta syfte bor kunna uppnis genom att bestimmelsen #@ndras sa att of-
fentligt bitridde i nu avsedda fall skall forordnas om det inte &r obehovligt.
Presumtionen skall alltsa i dessa fall vara for att offentligt bitrade forordnas.
Utredningen anser inte att det finns anledning att undanta utvisning frdn
den salunda foreslagna vidgade rdtten till offentligt bitride.

Nir det giller ritten till offentligt bitrdde i sddana fall dér ett administrativt
frinetsberovande skett i det aktuella drendet eller kan komma att ske genom
beslutet anser utredningen att det finns anledning att erinra om justitie-
utskottets uttalande i denna fraga i 1973 ars betdnkande. Utskottet framhall
dar att forhallandena kan vara mycket skiftande. Det kan salunda pa t. ex.
social- och kriminalvardsomrédena ofta vara frdga om mycket korta om-
hindertaganden eller tagande i forvar medan i t.ex. utskrivningsdrenden
eller vid provning i hogre instans den enskilde kan vara berdvad friheten
under hela forfarandet. Utskottet papekade ocksd att frihetsberovande pa
de omraden dir offentligt bitride kan forordnas som regel innebdr mindre
av isolering och begrinsning i rorelsefriheten @n t. ex. anhallande och hékt-
ning.

Vad utskottet sdlunda uttalat dger enligt utredningens uppfattning alltjamt
giltighet. Utredningen #r dirfor inte bendgen att foresld en obligatorisk ritt
till offentligt bitride i nu avsedda fall. Utredningen anser dock att den
omstindigheten att frihetsberovande skett i det aktuella drendet eller kan
bli aktuellt bor tillmitas storre betydelse vid bedomningen av om offentligt
bitrdde skall forordnas, #n som for nidrvarande sker. P& grund hdrav anser
utredningen att offentligt bitride dven i nu avsedda fall skall forordnas,
om det inte dr obehdvligt.

Utredningen vill i detta sammanhang upplysa om att utredningen vid
samrad med socialutredningen inhdmtat att denna utredning dvervéager att
foresla en obligatorisk bestimmelse om offentligt bitride nér frdga dr om
omhindertagande for vérd eller utredning av underarig. I samband med
att socialutredningens kommande forslag 6vervigs vidare kan det darfor
bli aktuellt att pa nytt ta upp frigan om forutsittningarna for att forordna
offentligt bitrdade.
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Frihetsberovande kan bli aktuellt i de fall som avses i punkterna 1-5
och 13-16 i 41 § RHL. Omhindertagande for samhillsvard enligt punkten
4 behdver visserligen inte innebira frihetsberdvande men bér med hénsyn
till att atgdrden @ndéa dr av mycket ingripande art jimstillas med frihets-
berdvande i nu angivet hdnseende. Punkterna 6-12 och 18 avser ut-
lanningsarenden.

Forutom i de kategorier av drenden som nu berdrts kan offentligt bitride
forordnas i drende om kastrering (41 § p. 17). Aven kastrering ir en atgird
av mycket ingripande art for den enskilde. Utredningen anser darfor att
samma beddmning bor goras i fraga om ritten till offentligt bitride i drende
om kastrering som i &renden om administrativa frihetsberdvanden och vissa
utlanningsdrenden.

Sammanfattningsvis anser utredningen alltsé att offentligt bitride i samt-
liga fall som avses i 41 § RHL skall forordnas, om det ej ir obehovligt.
Med en sddan 16sning bor man vinna inte bara en liberalisering av for-
utsidttningarna for offentligt bitrdde utan ocksa en forenkling av de admi-
nistrativa rutinerna. Till frigan om f6rfarandet vid férordnande av offentligt
bitrdde i nu avsedda fall dterkommer utredningen i nista kapitel. Utred-
ningens ordforande har avvikande mening i friga om hur forutsittningarna
for att forordna offentligt bitrdde bor utformas (se kap. 25).

Ytterligare ett problem som har samband med forutsittningarna for for-
ordnande av offentligt bitrade dr det som togs upp av justiticombudsmannen
Wennergren i det beslut som refererats under 19.2.4, nimligen frigan om
samhilleligt bistdnd i drenden om samhillsvard. Aven ordférandena i
lansritten i Stockholm samt ldnsstyrelsen i Malmohus ldn och rittshjilps-
nimnden i Umea var inne pa denna friga i remissyttranden dver DON:s
PM (se under 19.2.3.2).

Det kan med fog ifrégaséttas om i vissa samhiillsvardsidrenden inte ocksa
fordldrarna bor tillerkdnnas ritt till rittshjilp genom offentligt bitride. Aven
om foréldrarna i sddana fall kan f& allmén rittshjilp med bitridesforordnande
kan det goras gillande att foridldrarna far en simre behandling in motparten
i drendet, som formellt utgérs av det egna barnet men reellt av de sam-
hillsintressen som knyter sig till uppgiften att skydda barnet. I sadana fall
dédr barnavardsintressena star emot forildrarnas intresse att fa varda sitt
barn synes fordldrarna i lika hog grad som barnet beroras av atgirden. I
realiteten dr det ju mot dem som ingripandet riktar sig i dessa fall. Som
Wennergren anforde gér det med hinsyn till de motivuttalanden som finns
till paragrafen och den praxis som har utbildat sig pa grundval hirav inte
att tolka uttrycket den som atgdrden avser™ i 42§ RHL pa sadant siitt
att dven fordldrarna till ett barn vars omhindertagande for samhallsvard
ar i fraga inbegrips. For att en dndring i rittsliget skall kunna astadkommas
torde alltsd kridvas en lagdndring. Utredningen foreslar darfor i friga om
samhillsvardsidrendena att inte bara den som avses med &tgirden utan dven
vérdnadshavare tillerkdnns ritt till offentligt bitrdde.
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20 Forfarandet vid forordnande av offentligt
bitrdde m. m.

20.1 Nuvarande ordning

Offentligt bitrdde forordnas enligt 43 § RHL av réttshjdlpsndmnd oberoende
av hos vilken myndighet det aktuella drendet 4r anhingigt. Arendet skall
i princip tas upp av den nimnd inom vilkens verksamhetsomréde den som
atgdrden avser dr bosatt.

Friga om forordnande av offentligt bitrdde kan vidckas antingen genom
ansOkan av den som atgéarden avser eller genom anmalan av den myndighet
som handligger malet eller drendet. Négra formforeskrifter for ansokan eller
anmilan dr inte uppstillda. I brddskande fall kan drendet anhdngiggoras
genom telefonsamtal eller genom telegram.

Enligt sirskild foreskrift i 25 § RHK skall réttshjdlpsnamnden inhdmta
yttrande 6ver ansokan om forordnande av offentligt bitrdde av den myn-
dighet som handldgger madlet eller drendet. Det dligger den handldggande
myndigheten att sjilvmant beakta behovet av offentligt bitrdde och sé& snart
anledning foreligger anmila behovet till réttshjdlpsndmnden.

Har den som atgirden avser sjilv foreslagit lamplig person till offentligt
bitrdde skall denne enligt 44 § RHL i princip forordnas. Ett villkor dr emel-
lertid att den foreslagnes anlitande inte medfor avsevirt okade kostnader
eller i Ovrigt sdrskilda skél foranleder annat. Nagot krav pé sarskild juridisk
utbildning hos bitrdadet giller inte. Advokat eller bitridande jurist pa ad-
vokatbyrd har formellt inte ndgot foretrade.

Ersittning till offentligt bitrdde faststélls av réttshjdlpsnamnden och utgér
av allmdnna medel. Den enskilde kan inte i ngot fall dldggas att atergélda
kostnad for bitradet eller for utredning. Betraffande ersittningen géiller sam-
ma regler som i frdga om ersittning till bitrdde vid allmdn rdttshjilp.

Offentligt bitrdde skall ge in sin kostnadsrakning till den myndighet som
handldagger maélet eller drendet och denna myndighet skall med eget yttrande
oversdnda riakningen till rattshjalpsnimnden. Foreskrift harom finns i 28 §
RHK.

Rittshjdlp genom offentligt bitrade kan enligt 45§ RHL innefatta dven
inforskaffande av utredning. Har réttshjdlpsnamnden forordnat offentligt
bitrdade, dr den rdttssokande utan ytterligare provning fran namndens sida
berittigad att i den mén som det behovs f& utredning som avses i 45§
utford. Undantagsvis kan rittshjdlpen innefatta rétt att enbart fa utredning
utford.

Fran forarbetena till bestimmelserna om forfarandet vid forordnande av
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offentligt bitrdde kan foljande antecknas.

Utredningen om rdttshjélp i forvaltningsérenden foreslog i SOU 1971:76 bl. a.
att frdga om forordnande av offentligt bitride skulle provas av den myndighet
eller domstol som hade att besluta i det bakomliggande drendet. Detta skulle
gélla inte bara i sidana fall dér framstéllning om sddant bitride gjorts hos
myndigheten eller domstolen utan ocks& om det i dvrigt fanns anledning
att overvdga frigan. Utredningen diskuterade ocksd frdgan om offentligt
bitrade borde kunna forordnas for drendes provning i bl. a. barnavérdsnimnd
men fann att detta inte borde kunna ske. I det sammanhanget anforde
utredningen att det skulle foreligga stor risk for att praxis betriffande for-
ordnande av offentligt bitrdde skulle bli mycket skiftande, om beslutan-
deritten i detta damne lades pd barnavardsnimnderna. Av praktiska skiil
beddmdes det vara oldmpligt att verlimna &t hdgre myndighet, exempelvis
lansritten, att avgora huruvida offentligt bitrdde skulle forordnas under pé-
gdende handldggning hos barnavirdsnamnd.

Under remissbehandlingen tillstyrktes i allmidnhet utredningens forslag att
offentligt bitrade skulle utses av den myndighet som handlade och beslutade
i drendet om ingripande mot den enskilde. Ett par remissinstanser ansg
dock att rittshjilpsnamnden skulle férordna offentligt bitride. Frigan om
vilken myndighet som borde forordna offentligt bitride i barnavérdsnimnd
togs upp av ndgra remissinstanser. Dirvid ansig en myndighet att forord-
nande borde meddelas av ldnsrdtten medan en annan myndighet forordade
rattshjalpsnamnden.

I prop. 1972:132 foreslogs att offentligt bitrdde skulle forordnas av ritts-
hjélpsndmnd efter ansokan av den som &tgirden avség eller efter anmilan
av den myndighet som handlade det mél eller drende vari frigan om bi-
tridesforordnande hade uppkommit. Departementschefen fiste avgérande
betydelse vid de fordelar i form av enhetlig rittstillimpning och mojlighet
till kontroll och bevakning som kunde vinnas om rittshjilpsnimnd fick
behdrighet att forordna offentligt bitriide. Dock framhélls att rittshjlps-
ndmnden i sidana fall ddr det var aktuellt att forordna offentligt bitride
utan att den enskilde begdrt bitrddeshjidlp borde fista stort avseende vid
den handldggande forvaltningsmyndighetens eller forvaltningsdomstolens
uppfattning i bitriddesfrigan.

I motionerna 1972:1914 och 1915 yrkades — forutom att det skulle foreligga
en ovillkorlig ritt till offentligt bitrdde — dven att den myndighet som hand-
lade det drende vari friga om bitriddesfrordnande uppkommit i viss ut-
strackning skulle fa behorighet att sjilv forordna bitride. De fall som asyf-
tades var de ddr parten var berdvad friheten eller kunde komma att bli
det genom beslut i drendet. I dessa fall ansigs det sirskilt angeliget att
undvika onodig omgéng och tidsutdrikt.

Justitieutskottet (JuU 1973:1) anslot sig till departementschefens &sikt att
det kunde medfora risk for en skiftande praxis och svérigheter att kontrollera
kostnadsutvecklingen, om frigan om offentligt bitride kom att provas av
en stor mingd forvaltningsmyndigheter. Den olidgenhet som lag diri att
underlaget for behovsprovningen inte fanns omedelbart tillgingligt hos ritts-
hjélpsndimnden borde enligt utskottets mening kunna overvinnas genom
praktiska rutiner, t.ex. genom att kortfattat yttrande — i bradskande si-
tuationer per telefon — inhdmtades frén den handliggande myndigheten.
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I det statistiska material som utredningen l4tit inhdmta ingér dven en
undersokning av hur drendena om offentligt bitride fordelar sig efter séttet
for anhéngiggorande (se bilaga 3, tabell 3). Undersokningen visar att 72,8 %
anhingiggjordes genom ansdkan av den enskilde och 27,2 % genom anmélan
av myndighet.

Undersokningen visar ocksa att avvikelse frén myndighets yttrande enligt
25§ RHK ir ytterst sillsynt. Rittshjilpsnimndernas beslut avvek sélunda
i endast 1,3 % av fallen frin det yttrande 6ver anmalan eller ansdkan som
myndighet avgivit (se bilaga 3, tabell 5).

Liksom i ansokningsfasen forekommer det ytterst sparsamt att rittshjélps-
nimnderna avviker frin myndighets yttrande 6ver kostnadsrakning nér bi-
tridesersittning faststills. Sidan avvikelse forekom enligt undersdkningen
i bara 1,4 % av fallen (se bilaga 3, tabell 8).

20.2 Vissa reformforslag

Fragan om #ndrade regler rorande forfarandet vid forordnande av offentligt
bitride behandlades i motion 1974:386. Enligt motiondrerna hade det fo-
rekommit fall ddr rittshjilpsnimnd inte ansett sig kunna inhdmta erfor-
derliga upplysningar frin den handldggande myndigheten per telefon. I stél-
let hade skriftvixling foretagits med resultat att forordnandet kunnat drdja
atskilliga dagar.

Justitieutskottet erinrade i betinkande JuU 1974:18 om sitt uttalande fran
1973 om att oldgenheter av nu berord art borde kunna dvervinnas genom
praktiska rutiner. Uttalandet #gde enligt utskottets mening giltighet s&vil
vid vederborande forvaltningsmyndighet som vid réttshjdlpsnamnderna.

I DON:s PM uttalas bl. a. foljande om forfarandet vid forordnande av
offentligt bitrade.

Enligt motiven skall vidare vid behovsprovningen stort avseende fdstas vid den
handldggande myndighetens uppfattning i bitradesfragan. Nir det giller forvaltnings-
domstolarna uttalas att det i praktiken knappast finns anledning att frdngd dessa
myndigheters beddmning. DON:s undersokningar visar att réttshjdlpsndmndens be-
slut avviker frin den handliggande myndighetens uppfattning i bitrddesfragan i endast
6 % av fallen. Eftersom nimnderna gor sin provning pa ett forhdllandevis begransat
material, 4r det enligt DON:s mening nirmast ofrAnkomligt att nimnderna foljer
handliggande myndigheters bedomning av bitrddesbehovet. Den handlédggande myn-
dighetens tolkning och tillimpning av reglerna for behovsprovning blir darfor av
stor betydelse. Av visentlig betydelse #r ocksé i vilken omfattning de handlidggande
myndigheterna anmaler till rittshjilpsndmnd att behov av offentligt bitrade foreligger.
Enligt DON:s mening torde det dessutom paverka tillimpningen i vilket skede av
handliggningen som den handliggande myndigheten tar stéllning till om behov av
offentligt bitrdde foreligger.

Under remissbehandlingen av promemorian togs frigan om forfarandet
vid forordnande av offentligt bitride upp av rdttshjalpsndmnden i Jonkoping.
Enligt nimnden borde det vervigas om inte hela forfarandet med ansdkning
och faststillande av ersittning borde ldggas pd handliggande myndighet
sedan praxis stabiliserats. Det var ofta friga om bradskande avgéranden
och rittshjilpsnimnderna hade inte béttre forutsdttningar att prova behovet
eller kostnadsrikningen dn myndigheten.
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1 Se SOU 1977:28, s. 94.

20.3 Overviganden och forslag

Som framgar av foregdende avsnitt har vid olika tillfillen framforts den
asikten att forordnande av offentligt bitrdde borde ligga pd den myndighet
som handldgger det ifrigavarande mélet eller drendet. Det 4r sirskilt i sddana
fall ddr frihetsberdvande &r aktuellt och i vissa utlinningsdrenden som nu-
varande ordning har ansetts medftra onddig omging och tidsutdrikt.

Utredningen har i avsnitt 19.3 foreslagit att offentligt bitriade skall for-
ordnas om det inte dr obehovligt. Enligt utlinningslagkommittén, som ritts-
hjdlpsutredningen samrétt med i friga om utldnningsirenden, torde hand-
laggningen av rittshjdlpsidrendena med en sddan regel g snabbare dirigenom
att antalet avslag minskar. Men dven i Ovrigt tar réttshjilpsfrdgans hand-
ldggning alltfor lang tid i sddana drenden. Utldnningslagkommittén anser
att den nuvarande ordningen med ansokan hos rittshjilpsnimnd, remiss
till invandrarverket och dérefter beslut av nimnden #r onddigt byrakratisk
och tidskrdvande. Langt bittre vore enligt kommittén, om den myndighet
som handldgger drendet — invandrarverket eller regeringen — sjilv fick besluta
i frigan. Betdnkligheterna mot en sddan ordning blir knappast nigra om
reglerna — som utlinningslagkommittén foreslar! — utformas som en auto-
matisk ritt for utlainningen till bitrade.

Samrad i denna fraga har ocksé &gt rum med socialutredningen. Enligt
vad som inhdmtats vid detta samrdd kommer socialutredningen att foresla
att offentligt bitrade alltid skall forordnas i drenden om omhindertagande
for utredning eller for vard av underérig. Forordnandet avses ske genom
lansratten.

Rittshjdlpsutredningen kan inte helt ansluta sig till utlinningslagkommit-
téns och socialutredningens asikter i friga om vem som skall forordna of-
fentligt bitrade. Visserligen innebir rittshjilpsutredningens forslag i avsnitt
19.3 att presumtionen for offentligt bitride blir mycket stark. Ritten till
sddant bitrade blir emellertid inte helt obligatorisk utan visst utrymme for
att avsld ansokningar kommer att kvarstd dven med utredningens forslag.
For en person som t.ex. berdrs av en s ingripande atgird som frihets-
berdvande eller avldgsnande fran riket — om han #r utlinning — torde det
vara svdrt att inte betrakta den myndighet som beslutar om den aktuella
dtgdrden som sin motpart i drendet. Om denna myndighet ocksa skall kunna
avsld en begidran frdn honom att f& offentligt bitride som hjilp mot myn-
digheten, torde det foreligga stor risk for att han betraktar sig som helt
utldimnad &t myndighetens godtycke. Utredningen anser darfor att framst
principiella skl talar for att beslutanderitten i fréga om offentligt bitride
skall ligga hos ett i forhdllande till myndigheten fristiende organ. Ritts-
hjdlpsnamnden bor alltsd dven i fortsittningen forordna offentligt bitride.
Som har framgatt ovan torde 6nskemélet om en snabbare och mindre by-
rakratisk handldggning till stor del uppnds genom att utrymmet for att avsla
begédran om offentligt bitrdde blir betydligt mera begrinsat #n f. n. Nuvarande
skyldighet for den handldggande myndigheten att avge yttrande till ritts-
hjdlpsndmnden borenligt utredningens uppfattning gilla bara i de fall dir ritts-
hjdlpsnamnden Gverviger att avsld ansokan. Sddant avslag bor alltsd inte fa ske
utan att den handldggande myndigheten yttrat sig i frigan om behovet av of-
fentligt bitrade.
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Utredningen anser dock att undantag frdn vad som nu sagts bor gilla
i fraga om sidana fall dir regeringen handlédgger drendet. I dessa fall bor
regeringen ocksé fa besluta om offentligt bitrdde.

Utredningens ordforande anser i reservation (kap. 25) att den hand!ag-
gande myndigheten bor f4 forordna offentligt bitrdde utom dé drendet hand-
liggs av polismyndighet eller social centralndmnd. Experten Reuterwall har
intagit samma standpunkt. Ager handldggningen rum vid en social cen-
tralnimnd bor det enligt ordforanden och experten Reuterwall ankomma
pa lansritt att forordna offentligt bitride. Handldggs drendet hos polismyn-
dighet, vilket kan ske bara vid avvisning i visst fall enligt utlanningslagen,
bor invandrarverket forordna offentligt bitrade.

I frdga om vilken myndighet som skall faststdlla ersdttningen till det
offentliga bitrddet bor enligt utredningens mening gilla samma regler som
vid allmin rittshjilp. I detta hiinseende kan allts& hidnvisas till avsnitt 16.3.1.
Aven regeringen bor emellertid fa besluta om ersittning till offentligt bitride
i nu avsedda fall. Att ordféranden och experten Reuterwall dr skiljaktiga
framgér av kapitel 25 och 26.1.
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X Organisationsfrdgor och kostnads-
berdkningar

21 Organisationsfragor

21.1 Réttshjdlpsnamnderna

21.1.1 Rartshjilpsnimndernas nuvarande administration, drende-
utveckling m. m.

Rittshjdlpsnamnder finns — liksom hovritter — i Stockholm, Jonkoping,
Malmo, Goteborg, Sundsvall och Umed. Rittshjidlpsnamndernas kanslier
ingdr som organisatoriska enheter i de olika hovritterna.

Rittshjdlpsnamnd bestar enligt 4 § RHL av ordférande, som skall vara
lagfaren och erfaren i domarvirv samt fyra andra ledamoter. Av dessa skall
tvé vara advokater som &r verksamma inom nimndens verksamhetsomrade.
En advokat skall vara anstilld pa allméin advokatbyra och en enskilt verksam.,
De tva ovriga ledaméterna skall vara svenska medborgare, myndiga och
bosatta inom niamndens verksamhetsomrade. For ledamot skall finnas en
eller flera ersittare.

Rittshjdlpsnimnd dr beslutfor med ordforanden och minst tva andra le-
damoter, av vilka en inte dr advokat. Vid avgorande av drende som #r
av principiell betydelse eller annars av sirskild vikt, skall dock samtliga
ledaméter deltaga (4§ RHL).

Enligt vad som inhdmtats fran rittshjilpsnimnderna tillimpas foljande
sammantradesordning.

Stockholm  tvd dagar i veckan

Jonkoping en dag varannan vecka

Malmo en dag i veckan samt ytterligare en dag var tredje vecka
Goteborg  en dag i veckan

Sundsvall en dag varannan vecka

Umea en dag varannan vecka

Vid rittshjdlpsnamndernas kanslier tjinstgoér handliggare och bitriden.
En av handlédggarna vid varje rittshjdlpsnimnd 4r chef for nimndens kansli.
Bitrddespersonalen har i princip, med undantag for kanslierna i Sundsvall
och Umed, indelats i tva kategorier, registerbitriden och granskningsbitra-
den. Registerbitradena registrerar inkommande drenden, lottar drenden pa
handléggare, ombesorjer in- och utbetalning samt skoter avregistrering av
arenden. Granskningsbitrddena bistar i forsta hand handliggarna med hand-
laggningen av #rendena.
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Personalresurserna var enligt det for budgetéret 1976/77 gillande regle-
ringsbrevet fordelade pa foljande sdtt mellan de olika rattshjalpsnamnderna.

Handlédggare

Bitriden + exp.-

vaktpersonal

Stockholm 9 23
Jonkoping 2 9
Malmo 4 12
Goteborg 4 12
Sundsvall 1 4
Umeé 1 3

Totalt 21 63

Verksamheten vid rittshjalpsnamnderna ar till innehdll och omfattning
nastan helt och héllet styrd av gillande bestimmelser pé réttshjdlpsomradet
och av drendetillstromningen. Under budgetaren 1974/75 och 1975/76 var

antalet drenden hos de olika rattshjialpsnimnderna f6ljande.

1974/75 1975/76
Antal % Antal %
Stockholm 30428 37 29 321 39
Jonkoping 11 369 14 9 690 18
Malmo 13611 17 12 190 16
Goteborg 16114 20 14 786 20
Sundsvall 5596 7 4 865 7
Umed 4418 S 3901 5
Totalt 81 536 100 74 753 100

Enligt hovritternas bedomning kommer antalet drenden hos de olika rtts-
hjdlpsnimnderna under budgetaren 1976/77 och 1977/78 att vara foljande.

1976/77 1977/78
Antal % Antal %
Stockholm 30 000 39 30 000 39
Jonkoping 10 200 13 10 200 13
Malmé 13 400 17 13 500 17
Goteborg 14 180 18 14 200 18
Sundsvall 5150 7/ 5150 7
Umed 4550 6 4550 6
Totalt 77 480 100 77 600 100

Som framgdr av avsnitt 3.2.2 har utredningen under sommaren 1976 14-
tit utfora en statistisk undersokning av 6 119 drenden om allmén rattshjélp
som anhingiggjorts vid de olika rittshjdlpsnamnderna under januari 1975
och slutforts senast i juli 1976. Under januari 1975 inkom sammanlagt 7 542
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arenden. Undersokningen omfattade alltsa 81 % av samtliga drenden som
inkom under den angivna perioden.

Arendena om allmin rittshjilp fordelade sig pa foljande sdtt mellan de
olika réttshjalpsnamnderna.

Antal %

Stockholm 2147 350
Jonkoping 940 15,4
Malmo 1 065 17,4
Goteborg 1241 20,2
Sundsvall 404 6,6
Umed 322 5.3

Totalt 6119 99,9

Utredningen har ocksé latit utfora en undersokning av totalt 1 360 drenden
om offentligt bitride som anhingiggjorts under ar 1975 och slutforts senast
i juni 1976. Under hela &r 1975 inkom 1 809 drenden om offentligt bitrade
och undersokningen omfattade alltsd 75 % av dessa.

Arendena om offentligt bitride fordelade sig pa foljande sitt mellan de
olika rittshjdlpsnamnderna.

Antal %

Stockholm 887 65,2
Jonkoping 113 83
Malmo 169 12,1
Goteborg 122 9,0
Sundsvall 42 3.0
Umed 31 222

Totalt 1 360 99.8

I de 6119 drendena om allmin rittshjilp bifolls ansokan i 5695 fall
(93,1 %) och avslogs i 231 fall (3,8 %). Ansokan avskrevs i 189 fall. De
provade ansokningarna fordelade sig pa foljande sidtt med avseende pé sa-
ken.!

Saken Antal %
Aktenskapsskillnad 3184 53,7 } 68.7
Ovrig familjeritt 888 15,0 i
Bodelning 336 5,7
Fordran, krav 327 559
Tvist p.g.a. kop av fast egendom m. m. 203 34
Arvsritt, testamente och #ktenskapsforord 266 4.5 313
Skadesténd : 288 49 ( ‘
Tvist rorande hyresforhéllande, arrende
m. m. 96 1,6
Forvaltningsrittsliga drenden 202 34
Ovrigt 136 2.3

Totalt 5926 100,0

1 Uppgift saknas om 4
drenden.



242  Organisationsfragor SOU 1977:49

De avslutade drenden dir allmén réttshjélp beviljats fordelade sig pé fol-
jande sdtt med avseende pa var drendet handlagts.

Allmédn domstol 69.4

Forvaltningsmyndighet och/eller forvalt-
ningsdomstol 2.8
Utomprocessuellt 27.8
100,0

Undersokningen visar ocksa att rittshjdlpsnimnden som sddan beslutade
i 264 av 5926 drenden dvs. i 4,5 % av drendena. I 182 fall (3,1 %) avsag
beslutet ansokan om allmén rittshjilp, i 79 fall (1,3 %) bitridesersittning
och i 3 fall (0,5 %) badde ans6kan och bitridesersittning.

Enligt 5§ tredje stycket RHL fér tjansteman vid réttshjdlpsnimnden i
den utstrackning regeringen bestimmer pd namndens vignar slutlig prova
rattshjdlpsdrende. Regeringen har i 8 § instruktionen (1973:250) for ritts-
hjdlpsnamnderna meddelat ndrmare foreskrifter om sadan delegation. Med
stod hdrav har rattshjdlspnamnderna meddelat sirskilda beslut om dele-
gation av beslutanderitten inom rittshjilpsnimnden. Delegation anses kun-
na ske betriffande alla d&renden som inte &r av storre vikt eller av principiell
betydelse. Undantag giller dock uttryckligen for beslut i vissa fragor. Dele-
gationsbestimmelserna skiljer sig ndgot vid de olika nimnderna. Gemen-
samt for alla namnder utom Umea-ndmnden &r att handliggare inte far
faststélla ersittning eller besluta om forskott da yrkat belopp dverstiger 5 000
kr. Vidare giller bl. a. att handldggare vid rittshjdlpsnimnd inte far avgora
frAgor om réttshjalp &t dodsbo, i utlindska angeldgenheter med vissa undan-
tag eller &t utlindsk medborgare som inte dr bosatt hir. Hos flera nimnder
far handldggare inte jaimka kostnadsbidraget p4 grund av att den rittssokande
eller stillforetradare for honom forfarit véardslost eller forsumligt och inte
forordna att rittshjilpen skall upphora. Aven i friga om bitridesbyte krivs
i regel beslut av réttshjalpsnimnden som saddan. Handlidggare far inte heller
forordna bitride som inte dr advokat, om inte bitridet tidigare godkints
av rattshjdlpsndamnden i jamforbar angeldgenhet. Har handlidggare meddelat
beslut om avslag pa ansokan eller framstillning skall beslutet anmilas vid
ndsta sammantrdde med namnden.

21.1.2 Overviganden och forslag

Rittshjdlpsnamnden fattar i dag de grundliggande besluten enligt RHL.
Néamnden provar ansokan om allmin rittshjilp, forordnar bitride vid allméin
rattshjdlp och faststiller i vissa fall ersittning till sddant bitride och till
skiftesman. Namnden prévar ocksé fragor om substitution av bitride, byte
av bitride och entledigande i annat fall av bitride samt frigor om upphorande
av allmén rittshjdlp. Har bitrdde inte forordnats har rittshjilpsnimnden
att besluta om utredning i vissa fall samt bestimma ersittning till den
som medverkat vid utredningen. Vidare handhar nimnden de fragor som
sammanhinger med kostnadsbidragssystemet. Hiri ingér att faststilla slut-
ligt kostnadsbidrag och goéra avrikning med den rittssokande och hans bi-
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tride. Utbetalning av ersittning som skall utg av allmdnna medel ombesdrjs
av rittshjalpsnimnden som ocksa svarar for att beslut om motparts er-
sittningsskyldighet for rittshjilpskostnader verkstalls. Det ligger slutligen
rittshjdlpsnimnden att forordna offentligt bitrdde i drenden om admini-
strativa frihetsberdvanden och vissa utlinningsidrenden m. m. samt bestdm-
ma ersittning till bitradet.

Utredningens forslag i det foregéende far om de genom(fGrs stor betydelse
for bade drendemingden och drendestrukturen hos réttshjdlpsndamnderna.
[ avsnitt 9.5.3 har salunda foreslagits att rittshjidlpsnamnden inte alls skall
behova k.opplas in p4 handlidggningen av rittshjélpsfragan i familjerdttsmal.
Denna typ av rittshjilpsirenden utgdrsom framgérav foregdende avsnitt 68,7
9% av samtliga rittshjilpsirenden. Om antalet réttshjdlpsdrenden arligen upp-
gar till ca 72 000" skulle alltsd réttshjdlpsnimnderna befrias fran ca 49 500
drenden i ansokningsfas. Till detta antal skall liggas de fall ddr réttshjélpen
avser drenden enligt 21 kap. FB. Négon siffra kan hir dock inte anges.

Det bor framhéllas att nu angivna drenden mestadels ar av enkel be-
skaffenhet och inte sirskilt betungande for personalen pé réttshjdlpsndmn-
dernas kanslier. Att de blir foremal for provning av rattshjalpsnamnden
i dess helhet torde nistan aldrig forekomma.

Utredningen har i avsnitt 9.5.4.2 foreslagit att advokat skall fa bevilja
allmin rittshjilp dven i en del andra drenden dn familjeréttsdarenden. I dessa
fall skulle dock gilla att advokaten fér arbeta pa drendet sex timmar utan
att rittshjdlpsnamnd eller — i vissa fall — domstol behdver kopplas in pa
provningen av rittshjdlpsfrégan. Sex timmar skulle med nu gillande tim-
kostnadsnorm motsvara ett arvode pa 1290 kr.

I den undersokning av slutreglerade drenden som redovisas i avsnitt 9.5.4.2
antogs att kostnaden uppgér till hogst 1100 kr., vilket motsvarar ca fem
timmars arbete i omkring 6 350 drenden per ar och till hogst 2 100 kr. (ca
tio timmars arbete) i omkring 9 000 drenden per ar. Nigon berdkning av
hur méanga drenden som skulle rymmas inom en tidsgrdns av sex timmar
har inte gjorts. Utredningen uppskattar emellertid antalet rittshjalpsansok-
ningar som rittshjalpsnimnderna till foljd av forslaget i 9.5.4.2 skulle befrias
fran att prova till 7 000.

Av dessa 7 000 drenden torde enligt undersokningen omkring 1 100 dren-
den kunna rymmas inom ramen for forlingd rddgivning och rittshjdlps-
nidmnderna silunda befrias frin varje befattning med &drendet.

Om man utgér fran att antalet rittshjilpsdrenden dr 72 000 skulle alltsd
genom utredningens forslag antalet ansokningar om allmén rattshjalp vid
rittshjilpsnamnderna minska med sammanlagt 56 500 (49 500 + 7 000).

En viss 6kning av antalet rittshjilpsidrenden hos rittshjdlpsndimnderna
kan dock bli foljden av utredningens forslag i 11 kap. om massédrenden,
i 12 kap. om niringsidkare och i 13 kap. om bodelning. Utredningen har
vidare rekommenderat en mera liberal praxis i friga om allmén réttshjélp
i forvaltningsirenden. Storleken av denna dkning torde kunna anges endast
uppskattmngsvns Utredningen beriknar 6kningen till 5000 édrenden.

Aven nir det giller rittshjilp i drenden om administrativa frihetsberd-
vanden och vissa utlinningsidrenden m. m. torde utredningens forslag kom-
ma att medfora en okning av antalet drenden hos rattshjilpsndimnderna.
En fordubbling av nuvarande antal om ca 3 000 torde inte vara orealistisk.

I Antalet drenden upp-
gick under budgetéret
1975/76 till 74 753. Un-
der ar 1976 var antalet
drenden 72 000.
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En sammanfattning av vad som hittills har anforts ger vid handen att
antalet ansdkningar om rattshjdlp som #dven fortsidttningsvis skall provas
av rdttshjalpsnamnd kan uppskattas till 72000 + 5000 + 3000 — 56 500
= 23 500.

Till detta antal skall dock ldggas de fall dar advokat inte vill bevilja allmédn
rattshjédlp trots att han i och for sig dr berattigad till det och de fall dir
den rittssokande har anlitat annan @n advokat. Antalet sddana fall @r ytterst
svart att uppskatta. Mojligen kan det i ett inledningsskede rada viss osikerhet
bland advokaterna, om allmén réttshjilp skall utgd, vilket kan leda till ett
Okat antal drenden hos rittshjdlpsnimnd. Utredningen uppskattar antalet
till 2 000.

For rdttshjalpsnamnds provning skulle da aterstd ca 25 500 drenden. Detta
tal bor emellertid som strax skall framgé reduceras nigot. Rittshjilpsniamnd
skulle fa att besluta i de fall som ridknas upp i 9.5.4.1 (dodsbo, ndrings-
idkardrenden, utlandsidrenden, bodelningar m. fl.), i sddana fall dar advokat
inte vill bevilja den réttssokande allmin rittshjdlp och i sddana fall dir
den rittssokande anlitat annan dn advokat.

Vidare skulle rdttshjdlpsnamnd fa prova frigan om fortsatt rittshjilp i
s&dana fall som anges i 9.5.4.2. Som anmirktes dér torde denna provning
emellertid i ej ringa omfattning komma att ske hos domstol, eftersom drendet
kan vara foremal for handldggning vid domstol nir rittshjilpsfragan skall
provas. Slutligen skulle rattshjialpsnamnd fa prova frigan om forordnande
av offentligt bitrdde i drenden om administrativa frihetsberdvanden och
vissa utldnningsdrenden m. m.

Att berdkna antalet fall dir den mellankontroll som avses i 9.5.4.2 skall
ske hos domstol dr svart. Enligt foregdende avsnitt handlades 69,4 % av
rittshjalpsdarendena hos allmidn domstol. Ett mycket stort antal av de drenden
som handlades vid allmidn domstol utgors emellertid av familjerittsmal var-
for de nyss nimnda procenttalen inte ger ndgon egentlig ledning. Utred-
ningen raknar med ett antal av 2 500. Detta far betraktas som en grov
uppskattning.

For rattshjalpsnamnd skulle alltsd atersta 23 000 drenden i ansokningsfas
samt for mellankontroll.

Aven nir det giller rittshjilpsnimnds befattning i Gvrigt med rittshjilps-
fragor innebdr utredningens forslag en ganska avsevird minskning av ar-
betsbordan. Provningen av frdgor om substitution av bitride — i den mén
sddana drenden 6ver huvud taget kommer att finnas kvar — byte av bitridde
och entledigande i annat fall av bitrdde foreslas sdlunda fa ske hos domstolar,
hyresnimnder, arrendendmnder samt dverexekutor i sddana fall dir drendet
handldggs hos sddan myndighet nir frigan om atgirden uppkommer. Samma
myndigheter foreslds fa prova fragor om utredning och ersittningsfragor
samt frdgor om upphdrande av allmin rittshjilp i sdidana drenden som hand-
laggs vid myndigheten.

En avsevidrd minskning av arbetsbordan hos rittshjdlpsnamnd torde bli
foljden av utredningens forslag i 17 kap. om forenkling av slutreglerings-
forfarandet och ordningen for fordelning av motparts ersittningsskyldighet.
Enligt forslaget befrias rittshjdlpsnimnderna fran att prova rittshjilpsav-
giften och gora avrikning med offentligt bitride i samtliga de fall dir er-
sdttningsfragor skall provas av domstol, hyresnimnd, arrendenimnd och
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overexekutor. Sjilva slutregleringsforfarandet kommer dessutom enligt ut-
redningens forslag att minskas ned till att bli ett led i det forfarande var-
igenom ersittningen enligt RHL prévas.

For provning av rittshjdlpsnamnd aterstar alla frigor som kan uppkomma
i rittshjdlpsdarenden som ej handldggs vid ndgon myndighet 6ver huvud ta-
get eller som handlédggs vid annan myndighet d4n domstol, hyresndmnd, ar-
rendenimnd samt 6verexekutor. De rent utomprocessuella drendena utgor
enligt foregdende avsnitt 27,8 % av rittshjdlpsdrendena. Detta motsvarar
vid en éarlig drendevolym av 72 000 ca 20 000 @renden. Inom denna ram
har man enligt utredningens uppfattning att halla sig ndr det géller att berdkna
det antal fall dir réttshjdlpsnamnd kan komma att fa prova fragor av det
slag som nu avses.

Som framgéar av foregédende avsnitt sysselsétts inom rattshjédlpsorganisa-
tionen 21 handlidggare och 59 bitraden. Dértill kommer 4 expeditionsvakter.
Utredningens forslag innebar inte bara att drendemiangden hos réttshjélps-
nimnderna minskas avsevirt utan ocksa att drendestrukturen fordndras.
Ett mycket stort antal enkla drenden forsvinner sidlunda fran rdttshjalps-
namnderna och vidare befrias nimnderna frdn en mycket stor del av den
pappershantering som nu belastar dem. Kvar star drenden av kvalificerad
art som krdver mera ingdende bedomningar. Detta bor fora med sig en
annan fordelning mellan handldggare och bitradespersonal. F. n. dr relationen
mellan handldggare och bitraden 1:3. Utredningen riknar med att relationen
i fortsittningen bor vara mellan 1:1,5 och 1:2.

Nar det giller att bestimma antalet handldaggare har man enligt vad ut-
redningen ovan har kommit fram till att utga ifran en drendemingd av
23 000 drenden per &r. Om man med hénsyn till helger, sedvanlig semester
och normal sjukfranvaro raknar med en arbetstid av 205 dagar per ar skulle
detta motsvara 112 drenden per dag. Enligt utredningens mening bor en
handldaggare kunna klara av dtminstone 8 drenden per dag i genomsnitt
eller omkring 1 700 drenden per ar. Med det nu forda resonemanget skulle
det behovas 13-15 handldggare och omkring 24 bitraden for att klara av
rattshjalpsdarendena. Utredningen anser att man vid beridkningen av ritts-
hjélpsorganisationens storlek bor rikna med att det behovs 14 handldggare
och 24 bitraden. Relationen mellan handldggare och bitraden skulle dirmed
bli 1:1,7.

Hur skall d& denna personal fordelas pé olika réttshjdlpsnamnder? Innan
utredningen gar narmare in pa detta sporsmal finns det anledning att soka
gora sig en forestédllning om hur den drendeméngd om ca 23 000 drenden
som utredningen rdknar med for réttshjalpsnamndernas del skulle kunna
tankas fordelad pa de nuvarande sex rittshjdlpsnamnderna. Som framgar
av foregdende avsnitt var fordelningen av drenden mellan nimnderna négot
olika i friga om allmin rittshjilp och offentligt bitrade enligt 41 § RHL.
Om man utgér ifrdn att 17000 drenden avser allmin rittshjilp och 6 000
offentligt bitrdde enligt 41 § RHL blir 'f‘(')rdelningen foljande.



246 Organisationsfragor SOU 1977:49

Allmén rattshjdlp Offentligt bitrdde Samtliga

% av Summa % av Summa

17 000 6 000
Stockholm 350 5950 65,2 3912 9 864
Jonkdping 154 2618 83 498 3116
Malmo 17,4 2958 12,1 726 3684
Goteborg 20,2 3434 9,0 540 3974
Sundsvall 6,6 1122 3.0 180 1 302
Umed 533 901 22 132 1033

Summa 99,9 16 983 99.8 5988 22971

Om en handldggare berdknas klara av 1 700 drenden om éaret skulle alltsa
Stockholm behdva 5,8 handldggare, Jonkoping 1,8 handldggare, Malmo 2,2
handliggare, Goteborg 2,3 handldggare, Sundsvall 0,8 handldggare och Umeé
0,6 handlaggare.

Rittshjdlpsnamnder som inte bereder en handldggare full sysselsittning
bor enligt utredningens mening inte komma i fraga. Ocksa rittshjalspnimn-
der med bara 1-2 handlédggare &r alltfor sma. Samtidigt finns det anledning
utgé frén att dven stora namnder kan valla problem frén olika synpunkter.
Utredningen anser att 5-6 handlidggare ar ett lampligt antal. Flera skal talar
hirfor, inte minst rekryteringsskil. Med hinsyn till den roll som policy-
och prejudikatorgan som rattshjidlpsnaimnden foreslds fa dr det viktigt att
niamnden fér kvalificerad personal bidde pa handldggare- och bitriddessidan.
I en nimnd med 5-6 handldggare kan en vara chef, en stéllforetrddare och
de ovriga enbart handldggare.

Enligt vad som redovisades ovan skulle rittshjdlpsnamnden i Stockholm
fa 5,8 handldggare. Denna niamnd bor dirfor finnas kvar. Utredningen éter-
kommer till frigan om verksamhetsomradet for naimnden. Personalstyrkan
hos Ovriga rittshjdlpsnamnder blir ddiremot mindre dn vad som enligt ut-
redningens mening dr idealiskt. En sammanslagning av rittshjalpsnamn-
derna bor darfor Overvigas.

Dirvid &r flera alternativ tdnkbara. Stockholmsnidmnden med sina ca 9 900
drenden skulle t. ex. kunna ldggas ihop med réttshjdalpsnimnderna i Sunds-
vall och Umed. En péd detta sdtt sammanslagen rattshjdlpsnamnd skulle
med ca 12200 drenden kunna bereda sysselsdttning at ca 7 handldggare
och 12 bitrdden. Namndens kansli skulle i s fall lampligen finnas i Stock-
holm.

Jonkopings-, Malmo- och Goteborgsnamnderna skulle tillsammans kunna
bilda en nimnd. Denna skulle med ca 10 800 drenden kunna bereda sys-
selsdttning at omkring 6 handldggare och 10 bitrdden. Denna namnd skulle
lampligen kunna forldggas till Malmo.

Ett annat tdnkbart alternativ dr emellertid att ldta Stockholmsnimnden
behalla sitt nuvarande verksamhetsomrade och att bilda en sdrskild ratts-
hjdlpsndmnd av Sundsvalls- och Ume&ndmnderna. En saddan “Norrlands-
namnd’’ skulle visserligen med hinsyn till drendetillstromningen inte bereda
sysselsdttning at mer dn 2 handldggare och 3—4 bitrdden. Den ldmpligaste
kansliorten for en Norrlandsnimnd 4r enligt utredningens uppfattning
Sundsvall.
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Majoriteten av utredningens ledamoter samt experten Lund har stannat
for att foresla tre rittshjilpsnimnder, namligen en i Stockholm med 6 hand-
laggare och 10 bitriden, en i Malmo med lika manga handldggare och bi-
triden och en i Sundsvall med 2 handlidggare och 4 bitriden. Utredningens
ordforande har avvikande mening till vilken experten Reuterwall ansluter
sig (kap. 25 och 26.1). Experterna Joelsson och Annika Sehlstedt har avgett
sarskilt yttrande. (26.2)

Den personal som skulle bli 6verflodig genom den reducering av per-
sonalstyrkan som skulle bli foljden av utredningens forslag torde utan své-
righet kunna beredas sysselsittning inom 6vriga sektorer av rittsvisendet.

Rittshjdlpsnimnd bor liksom f. n. bestd av ordférande samt fyra andra
ledamoter. Tva av dessa bor liksom f. n. vara myndiga svenska medborgare
som #r bosatta inom nimndens verksamhetsomridde. Dédremot torde det
ricka med en advokat som antingen kan vara privatpraktiserande eller an-
stilld pa allmin advokatbyrd. Den aterstdende ledamoten bor liksom ord-
foranden vara erfaren i domarvirv. Nir domarrepresentanterna utses bor
lampligen tillses att bide allmdnna domstolar och forvaltningsdomstolar
blir foretradda.

Liksom f. n. kan det enligt utredningens uppfattning inte komma i fraga
att alla rittshjilpsirenden avgors av namnden i plenum utan delegation
till handlidggare bor vara mojlig. Med hinsyn till den dndrade drendestruk-
turen hos namnderna bor dock i ett dvergéngsskede proportionellt sett fler
drenden in i dag handliggas av namnden som sadan. Allteftersom praxis
stabiliseras kan det sedan bli friga om att delegera beslutanderdtten till
handliggare. Diérvid #r det tdnkbart att ge kanslichefen och stéllforetradaren
mera vidstrickt behorighet d@n Ovriga handldggare.

Slutligen skall hidr nagot beroras rdttshjdlpsnamndernas stdllning som
myndigheter. F. n. ingér réttshjdlpsnamnderna som organisatoriska enheter
i de olika hovritterna. Som skil hirfor anfordes under forarbetena (prop.
1973:74 s. 18) att nimnderna med undantag av Stockholmsnamnden var
sma enheter och att de vid tillfilliga vakanser och vid arbetstoppar kunde
fa hjilp fran hovritterna med personal for handldggare — och bitrddesupp-
gifter. Om hela personalen vid nagot tillfille inte hade full sysselsittning
med kansligromélen &t nimnden kunde den nyttiggoras i hovrittsorga-
nisationen. Frin hovritterna skulle nimnderna ocksa fa hjdlp med 16pande
personal- och ekonomiadministration.

Dessa synpunkter torde ha giltighet dven med det forslag till organisation
som utredningen nu ldgger fram. Rittshjilpsnamnderna bor alltsd dven i
fortsittningen vara knutna till hovritten i resp. kansliort. Utredningens ord-
forande anser ddremot att dvervigande skil talar for att namnderna gors
fristdende (se kap. 25).

21.2 Domstolsverket och besvarsnamnden

Enligt 3§ andra stycket RHL star rittshjdlpsnamnderna under tillsyn av
en centralmyndighet. Centralmyndighet for rittshjdlpen ér enligt 3§ RHK
domstolsverket. Domstolsverket skall enligt sin instruktion (se SFS
1975:506) leda och samordna verksamheten samt meddela foreskrifter, rad
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och anvisningar, tillse att verksamheten bedrivs effektivt, leda och dvervaka
rattshjdlpsnamndernas tilldimpning av RHL, faststélla taxor enligt RHL samt
foretriada staten vid talan mot allmin domstols beslut rorande kostnad for
rattshjalp (3§ forsta stycket i instruktionen).

Inom verket finns en besvdrsnimnd som avgor besvir Gver rittshjilps-
ndmnds eller annan forvaltningsmyndighets beslut enligt RHL. Besviirs-
namnden har det antal avdelningar som regeringen bestimmer. Varje av-
delning bestér av ordférande och sex andra ledamoter. Besvirsnimnden
ar f. n. inte uppdelad pa avdelningar.

Under 1976 inkom 1 222 &renden till besvdrsnimnden. Av dessa kom
545 fran rattshjdlpsnamnden i Stockholm, 125 fran Jonkoping, 169 fran Mal-
mo, 145 frén Goteborg, 84 fran Sundsvall och 107 frin Umed. Utgéende
balans i januari 1977 var 133 #renden. Andringsfrekvensen ir ca 25 %,
oftast beroende pé att nytt material tillfors drendena. Detta brukar anges
i besluten.

Besvirsnamndens beslut kan inte 6verklagas. Daremot kan som framgar
av vad ovan anforts domstolsverket foretrdda staten vid talan mot ersitt-
ningsbeslut som allmidn domstol har meddelat.

Utredningen anser inte att det finns anledning att dndra pad domstols-
verkets funktion som tillsynsmyndighet nér det giller rittshjilpen.

Genom utredningens forslag i bl. a. 9 kap. kommer besvirsnimnden i
Okad utstrdckning att f4 avgora besvir 6ver domstols beslut. Domstolsverket
kan av naturliga skil inte ingripa mot beslut som har meddelats av be-
svarsnamnden, eftersom denna ingér i domstolsverket. Avsaknaden av in-
gripande- och Overklagningsmajlighet for domstolsverket synes hittills inte
ha kdnts som en brist. Enligt utredningens mening ir det emellertid av
principiella skl anmarkningsvért att domstolsverkets mojligheter att ingripa
ar s& visentligt mer begrdnsade nir besvirsniamnden avgor ett drende #An
nar domstol gor det. Bristen kommer dessutom att bli mer framtridande
om utredningens forslag genomfors.

Ettsittatt skapadkade gransknings- och 6verklagningsmajligheter fordom-
stolsverket dr att gora besvarsnamnden fristdende i forhallande till dom-
stolsverket. Utredningen forordar en sddan 16sning. Domstolsverket bor dven
i fortsdttningen ombesorja att besvarsnamnden har tillgéng till foredragande-
och kanslipersonal. Inte heller behdver nidgon dndring ske i friga om be-
svarsnamndens lokalisering. Ddaremot torde besvirsnimndens verksamhet
behova sirskilt regleras i RHL och i instruktion. Utan att komma med
négot forslag vill utredningen dock peka pa en annan metod att skapa biittre
mojligheter att 6vervaka och granska myndigheternas hanterande av ritts-
hjalpsfragor. Vad utredningen asyftar ir att man infor ndgon form av allmiint
ombud i réttshjalpsfragor. Ett liknande organ foreslés for socialforsikrings-
maélens del av utredningen angéende dversyn av besviirsorganisationen inom
socialforsdakringen m. m. i betdnkandet Forsikringsritt och forsidkringsover-
domstol (SOU 1976:53 s. 132). Forslaget innebir att en fristaende enhet,
ombudsmannaexpeditionen, inrdttas inom riksforsidkringsverket med upp-
gift bl. a. att vara part i socialforsikringsmal.
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22 Kostnadsberdkningar

22.1 Inledning

Att gora nagra exakta berdkningar av de konsekvenser som utredningens
forslag skulle komma att fa i kostnadshidnseende dr svart. Onskemalen i
direktiven gir ut pa att utredningen skall limna forslag till forenklad och
dirmed billigare rittshjdlp. I vissa hdnseenden framstills dock dnskemal
vilkas forverkligande med nodvindighet leder till 6kade kostnader. Utred-
ningen vill hir sirskilt peka pad onskemalen om bittre mojligheter for né-
ringsidkare att fa rittshjilp, om okade majligheter till rdttshjdlp i mass-
drenden och om forbittring av formanerna vid bodelning. Okade kostnader
kan inte heller undvikas om tillimpningen av institutet réttshjdlp genom
offentligt bitride vidgas. Mot dessa kostnadsokningar, som alla innebér for-
bittrad rittshjilp, kan stéllas de kostnadsbesparingar genom rationaliserings-
vinster som kan goras om utredningens forslag om #ndrad funktionsfor-
delning inom rittshjilpsomradet genomfors. Enligt utredningens mening
ir det emellertid inte meningsfullt eller korrekt att gora en sddan sam-
manvigning. De bada kostnadsposterna — dkningarna och minskningarna
— och vad som ligger bakom dem bor i stillet i gorligaste man bedomas
fristéende fran varandra.

22.2 Administrationskostnader

De nuvarande sex rittshjilpsnimnderna med 21 handldggare, 59 bitriden
och 4 expeditionsvakter beriknas f. n. kosta statsverket omkring 8 milj. kr.
per &r. Utredningen har i foregaende kapitel foreslagit att antalet rittshjdlps-
namnder skall vara tre med sammanlagt 14 handlidggare och 24 bitrdden.
Dessutom torde viss expeditionsvaktspersonal behovas. Forslaget torde —
Atminstone pa sikt — innebira en reducering av kostnaderna med ca 50 %.

I stort sett ir detta en reell besparing. De arbetsuppgifter som enligt ut-
redningens forslag i stor utstrickning forsvinner fran rittshjdlpsnimnderna
ar handldggningen av frdgor om beviljande av allmin rdttshjédlp och slut-
reglering av rittshjdlpsdrenden. Dessa uppgifter 6verfors framst till advo-
kater och domstolar. Det bor inte fororsaka advokaterna nagot merarbete
att sjilva fa bevilja rittshjilp. Slutregleringsforfarandet forenklas avsevirt
och det arbete som ett nytt avrikningsforfarande kommer att medfora for
domstolarna kan i stort sett anses motsvara det nuvarande arbetet med
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att skriva och expediera underrittelser till rittshjdlpsnimnderna. Nar det
giller frdgor som kan uppkomma efter det allmin rittshjilp har beviljats
har utredningen foreslagit att provningen i viss utstrickning skall handhas
av den domstol som handldgger det aktuella drendet. Det merarbete som
kan uppkomma hos domstolarna torde bli obetydligt.

Forslaget om en enklare ordning for fordelning av motparts ersittnings-
skyldighet bor kunna medfora vissa kostnadsbesparingar hos kronofogde-
myndigheterna. Grovt rdknat kan besparingarna antas uppviga kostnaden
for overtagande av den rittssokandes fordran pa rittshjilpsavgift i vissa
fall. Forslaget i denna del, nimligen att statsverket skall overta den ritts-
sokandes fordran pa rdttshjdlpsavgift nar denna inte dverstiger 5 % av bas-
beloppet (ca 500 kr.), kan beriknas medfora en kostnad for statsverket om
hogst 100 000 kr.

Sammanfattningsvis kan utredningens forslag om forenklingar av ritts-
hjdlpssystemet beriknas medfora en kostnadsminskning om ca 4 milj. kr. per
ar.

22.3 Kostnader for radgivning

Utredningen har foreslagit en forlingning av radgivningstiden och viss hoj-
ning av avgiften for radgivning. Vidare foreslds ndgot dndrade riktlinjer
for nedsittning och eftergift av avgiften, vilka bor medfora en viss kost-
nadsminskning. Genom att subventionen blir négot storre i de #renden
dir avgiften sitts ned uppkommer emellertid en viss kostnadsokning. Dessa
plus- och minusposter bor i stort sett jimna ut varandra.

Den forlingda tiden for radgivning bor medfora att vissa drenden kan
handldggas som radgivning i stéllet for allmin rittshjilp, vilket innebir
en besparing. Vilken verkan i kostnadshidnseende som den forlingda rad-
givningen i dvrigt kommer att fa dr svart att bedoma. Aven hir far det
betydelse i vilken utstriackning nedsittning eller eftergift av avgiften kommer
att forekomma. Det dr emellertid troligt att forlingd radgivning kommer
att ges i en del fall dér allmin réttshjilp f. n. inte anses kunna forekomma,
bl. a. i forvaltningsrittsliga drenden. Det 4r vidare troligt att en del av dagens
radgivningsdrenden i framtiden blir forlingda radgivningar, eftersom rad-
givningstiden i dag anses vara for kort. Mgjligheten till forlingd radgivning
torde emellertid ocksd kunna bidra till att kostnaderna begrinsas i enklare
drenden dir allmén rittshjdlp i dag beviljas.

Sammanfattningsvis kan utredningens forslag om #ndringar i rddgivnings-
institutet berdknas medfora en viss kostnadsdkning men storleken #r inte
mojlig att berdkna.

22.4 Kostnader for allmidn réttshjilp

Ganska betydande kostnadsokningar torde bli foljden av utredningens for-
slag om okade mojligheter till réttshjélp i massdrenden (kap. 11), om dkade
mojligheter for ndringsidkare att fa réttshjilp (kap. 12) och om bittre for-
méner vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad eller boskillnad
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(kap. 13). Utredningen har ocksa rekommenderat en generdsare praxis ndr
det giller allmin rittshjalp i forvaltningsirenden. Nir det giller forvalt-
ningsirenden bor dock framhallas att en stor del av dessa bor kunna klaras
av genom forldngd rédgivning.

De forslag som berorts i foregaende stycke har i kap. 21 berdknats medfora
en 6kning av antalet rittshjilpsirenden med ca 5000. Enligt utredningens
undersokning var genomsnittskostnaden per drende ca 1050 kr. (med en
timkostnadsnorm om 175 kr.) vilket i dagens kostnadsldge kan berdknas
motsvara ca 1 200 kr. De nytillkomna drendena kan dock antas vara svérare
— och dirmed dyrare — #n ett genomsnittsirende i dag, frimst dérfor att
genomsnittet i si hog grad paverkas av médl om #ktenskapsskillnad. En
genomsnittskostnad om ca 1500 kr. &r inte osannolik. Detta skulle leda
till en kostnadsokning om 7.5 milj. kr. Hérifran skall dock avriknas vad
som flyter in i rittshjilpsavgift i dessa dgrenden. Utredningen anser att man
bor kunna rikna med en rittshjilpsavgift av i genomsnitt 200 kr., vilket
motsvarar 1 milj. kr. Kostnadsdkningen inskrénker sig darmed till 6,5 milj.
kr.

Forslaget att lata advokat sjilv bevilja réttshjélp och arbeta pé ett drende
upp till sex timmar innan rittshjélpsfragan understills ndgon myndighets
provning kan, som forut framhallits, innebéra risker for en praxisforskjutning
som medfor viss kostnadsokning. Utredningen rdknar emellertid inte med
att det kan bli friga om négra ndmnvirda belopp.

Ett annat forslag som #r dgnat att paverka réttshjidlpskostnaderna ror be-
slutanderitten i friga om att inforskaffa utredning. For att kontroll skall
kunna erhéllas av att kostnaderna for utredning inte blir for hoga har ut-
redningen foreslagit att frdga om utredning skall provas av myndighet i
andra fall 4n d4 utredningen avser intyg o.d. En sddan ordning bdr kunna
medfora viss minskning av utredningskostnaderna.

Sammanfattningsvis kan utredningens forslag i fraga om allmin réttshjilp
beriknas medfora en kostnadsékning om ca 6,5 milj. kr. per é&r.

22.5 Kostnader for rittshjilp i drenden om administrativa
frihetsberovanden och vissa utldnningsdrenden m m.

Utredningens forslag om generosare regler for offentligt bitrdde i drenden
om administrativa frihetsberovanden och i utlinningsdrenden torde leda
till vissa kostnadsokningar. Utredningen har i foregdende kapitel uppskattat
okningen av antalet sddana #renden till 3 000. Enligt utredningens under-
sokning var genomsnittskostnaden i ett drende om offentligt bitrdde 770
kr., vilket i dag motsvarar ca 900 kr. Med en genomsnittskostnad per drende
om 900 kr. skulle forslaget m. a. 0. medfora en kostnadsokning om 2,7 milj.
kr. per é&r.

22.6 Sirskilt yttrande i friga om kostnadsberdikningarna

Experterna Joelsson och Annika Sehlstedt har avgett sdrskilt yttrande i fréga
om kostnadsberdkningarna (26.2).
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XI Specialmotivering

23 Forslaget till ny rattshjélpslag

De dverviganden som har redovisats i den allmidnna motiveringen har lett
fram till forslag till ganska omfattande och ingripande forindringar av ritts-
hjélpssystemet. Utredningen har dirfor funnit det nddvindigt att foresla
att hela RHL arbetas om. Ett flertal bestimmelser i nuvarande RHL kan
dock kvarstd med ofordndrat sakligt innehdll, iven om de fir nya para-
grafnummer. Den nya RHL bor ocksd kunna disponeras pa i huvudsak
samma sdtt som gillande RHL. De bestimmelser som behandlar radgiv-
ningsinstitutet bor dock enligt utredningens mening komma tidigare i lagen
och har dérfor tagits in omedelbart efter avsnittet med inledande bestim-
melser. Direfter foljer ett avsnitt om allmén rittshjialp med flera under-
avsnitt. Efter avsnittet om allmén réttshjélp kommer ett avsnitt om réttshjilp
at misstankt i brottmal. Betriffande sidan rittshjilp uttalas i direktiven
att den bor utgora en viktig bestandsdel i rittshjélpssystemet. Som framgar
av direktiven utgdr rittshjilp 4t misstidnkt i brottmal i det klart Gvervigande
antalet fall i den formen att offentlig forsvarare forordnas for den misstinkte.
Reglerna om offentlig forsvarare finns i RB. Annan rittshjilp 4t misstinkta
i brottmal utgér i mycket ringa utstrickning. Det kan dirfor enligt utred-
ningens mening ifragasittas om det finns fog for att ha ett sirskilt avsnitt
hirom i RHL. En mgjlighet 4r att fora dver bestimmelserna till RB. D4
RB emellertid ar foremal for 6versyn av andra sakkunniga (se Dir. 1977:10)
har rittshjélpsutredningen ansett att det inte bor ankomma pé utredningen
att ldgga fram forslag i detta avseende. Utredningen har darfor fort dver
nuvarande lags bestimmelser utan dndring i sak till den nya RHL. Ovriga
avsnitt i den foreslagna nya RHL innehdller bestimmelser om rittshjilp
i drenden om administrativa frihetsberdvanden och vissa utlinningsirenden
m. m. samt sérskilda bestimmelser.

En &versiktlig jamforelse mellan utredningens forslag till ny RHL och
gillande RHL finns intagen efter genomgangen av de olika paragraferna.

Betriffande flera av de bestimmelser som foreslas #ndrade eller som ir
nya finns det inte anledning till nigra mera ingdende kommentarer av spe-
cialmotiveringskaraktar, eftersom de redan behandlats utforligt i den all-
manna motiveringen.
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Inledande bestammelser

1§

Aven enligt nuvarande RHL torde gilla som allmin forutsittning for ritts-
hjdlp att den rittsliga angeldgenhet for vilken réttshjdlp begirs angér den
rittssokande personligen samt att det foreligger behov av sidan rittshjilp
som anges i lagen. Néagon uttrycklig foreskrift av denna innebord finns
dock inte. Utredningen anser att en sddan foreskrift fyller en funktion och
foreslar darfor att det i forsta stycket av forevarande paragraf anges att ritts-
hjdlp enligt RHL kan erhéllas i egen rittslig angeldgenhet, om det foreligger
behov av sadant bistdind som anges i lagen.

I paragrafens andra stycke riknas de olika rattshjdlpsformerna upp.

Utredningen har ocksa funnit det lampligt att det redan i det inledande
avsnittet anges, att riattshjdlpen i vissa fall forutsitter att den rittssokande
betalar en avgift. En bestimmelse av denna innebord foreslés i tredje stycket
av forevarande paragraf.

2§

Forsta stycket i paragrafen overensstimmer med 2 § forsta stycket i gillande
RHL. Diremot saknas i utredningens forslag motsvarighet till 2§ andra
stycket i gillande RHL. Enligt utredningens mening behover foreskriften
att chefen for allmdn advokatbyrd skall vara advokat inte finnas i RHL
utan kan limpligen tas in i forfattning som i Ovrigt reglerar sddan advo-
katbyrds verksambhet.

I andra och tredje styckena ges vissa definitioner som berorts i den all-
médnna motiveringen (se kap. 5).

38

| paragrafen anges vilka organ som beslutar i frdga om rittshjdlp i olika
fall.

43

Uttrycket allmidn domstol ges i nya RHL en speciell innebord. Framst for
att vinna fordelar i lagtekniskt hinseende har utredningen valt att anvdnda
uttrycket som en gemensam beteckning pd allmdn domstol, arbetsdom-

stolen, bostadsdomstolen, krigsritt och statens va-namnd. Definitionen &ter-
finns i denna paragraf.

Radgivning och forlangd radgivning
5-6 §§

I dessa paragrafer anges forutséttningarna och tillimpningsomradet for rétts-
hjilpsformerna radgivning och forlingd radgivning. Dessa rittshjalpsformer
har behandlats ingdende i den allmdnna motiveringen (kap. 7 och 11) och
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torde inte fordra nigon ytterligare kommentar. Nar det giller 6 § kan dock
anmairkas att ddr ges en definition av massidrenden, vilket uttryck sedan
anvdnds i 11 och 17 §3.

73

I paragrafen finns bestimmelser om radgivningsavgifter. Aven i detta hén-
seende innehéller den allmidnna motiveringen en utforlig kommentar (se
kap. 8). Som dir framgar dr det advokaten som beslutar om nedsittning
eller eftergift av radgivningsavgift. I detta hdnseende gors ingen éndring
i forhallande till gillande ritt. En situation som inte regleras i gillande
RHL och som inte heller behandlats i dess forarbeten dr den som uppkommer
om den rittssokande inte later sig ndja med advokatens beslut i friga om
nedsittning eller eftergift av radgivningsavgift. Ar det en enskild advokat
torde en “6verklagningsmajlighet™ i detta hanseende i och for sig inte vara
nodvindig, eftersom advokaten inte dr skyldig att ge rddgivning. Annorlunda
forhaller det sig emellertid, nér det dr advokat pa allmédn advokatbyra som
anlitats for radgivning. En sddan advokat har namligen inte ritt att végra
den rittssokande radgivning i andra fall &n dar rddgivning inte far ske enligt
RHL. Enligt utredningens mening bor det finnas majlighet for den ritts-
sokande att fa avgiftsfrigan hanskjuten till rdttshjdalpsnamnd i sddana fall
ddr han dr missnojd med advokatens beslut. Detta bor gélla vare sig det
ar enskild advokat eller advokat pa allmédn advokatbyra som anlitats. Efter-
som en sddan mojlighet till hdnskjutande bor fa betydelse dven for andra
fall dar advokat har behorighet att meddela beslut enligt RHL bor den dock
regleras i en sarskild bestimmelse. En sddan bestimmelse foreslds i 50 §.

Allmén rittshjilp
Tillampningsomrddet

838

I forevarande paragraf anges att allmén réttshjilp till skillnad fran radgivning
och forlangd radgivning kan limnas endast till fysisk person och dodsbo.

9 och 108§

Paragraferna Overensstimmer med 6 och 78§ i nuvarande RHL.

11§

I paragrafen anges de drendetyper dar mojligheterna till allman réttshjalp
ar uteslutna eller begriansade. Paragrafen motsvarar i friga om forbudet mot
allmén réttshjdlp for upprittande av sjdlvdeklaration 8 § forsta stycket 5
i nuvarande RHL. I fridga om ritten till sddan réttshjdlp i massdrenden
som regleras i 8§ andra stycket i nuvarande RHL kan f6ljande anforas.

Regeln om allmin réttshjélp i massirenden bygger pa den i gillande ord-
ning godtagna principen om att massdrenden faller inom tillimpningsom-



256 Forslaget till ny rattshjdlpslag SOU 1977:49

radet for allmin rdttshjdlp. Nyheten i utredningens forslag ligger i det sitt
pa vilket begransningen i mojligheten till rdttshjdlp utformats. F. n. dr de
i 7§ RHK angivna drendetyperna — oavsett svarighetsgrad i det enskilda
arendet — helt uteslutna fran omrédet for allmén réttshjilp. Som framhaéllits
i den allmdnna motiveringen bor emellertid mojlighet oppnas till allmén
rdttshjdlp i sidana massdrenden som ar av mer komplicerad natur. Den
niarmare regleringen bor ske i forordning. Enligt det av utredningens se-
kretariat utarbetade utkastet till RHF skall massdrendena behandlas i 6 §.
Av denna regel — som lampligen kan kommenteras i detta ssmmanhang
— framgar till en borjan att till massdrenden hanfors samma kategorier av
drenden som upptas i gillande 7 § RHK. Allman rittshjélp far enligt forslaget
lamnas i massdrende tillhorande ndgon av dessa kategorier, om #rendet
avsevirt avviker frdn vad som kan anses normalt for drendetypen eller om
eljest sdrskilda skél foreligger. Som exempel pd massdrenden som avsevirt
avviker frdn normaltypen kan anforas

— ett drende om lagfartssammantriade enligt 20 kap. 10 § jordabalken, som
inte dr av enkel beskaffenhet,

— ett lagfartsirende, som grundas pd komplicerad forrittning enligt lagen
(1971:1037) om #ganderittsutredning och legalisering,

— ett inteckningsidrende som giller en komplicerad relaxation (22 kap. 11 §
jordabalken), vilken inte kan ersittas av dodning och nyfaststillelse av
inteckningar,

— ett drende om forrittande av bouppteckning, dér det giller att beakta
komplicerade testamentariska forordnanden eller dar det dr frdga om
att gora svarare bedomningar av fragan vilken egendom som skall inga
i boet.

I anslutning till det sistnaimnda exemplet kan foljande anforas. Nir det
giller att avgora om allmén rittshjélp skall utgéd i drende om forrittande
av bouppteckning bor beaktas bl. a. forhallandena i dodsboet. Ar forutsitt-
ningarna for handen for allmén réttshjélp i drende av detta slag, beviljas
rittshjdlpen den som enligt AB #r skyldig att foranstalta om bouppteckning.
Hiérav foljer ockséd att rittshjdlpsavgiften bestims for denne.

Som nyss nimnts anser utredningen, att allmén réttshjélp vidare bor kun-
na komma i friga i massirende, om eljest sérskilda skil foreligger”. Med
sadana sirskilda skil avser utredningen t.ex. att en sokande har sprak-
svarigheter, 4r mycket gammal eller lider av hammad forstdndsutveckling
e. d. samtidigt som &drendet inte dr helt okomplicerat.

12§

I paragrafens forsta stycke anges att allmén rittsshjdlp far limnas bara den
som har befogat intresse av att fa sin sak provad. En foreskrift av mot-
svarande innehall finns i 8 § forsta stycket 6. i nuvarande RHL. Till forsta
stycket har ocksa dverforts forbudet i 8 § forsta stycket 4. i nuvarande RHL
mot att ldmna allmén réttshjdlp i frdga om ansprak som overlatits till den
rittssokande om Overlatelsen kan antas ha skett i syfte att vinna fordel
vid provning av begiran om rittshjidlp. Forbudet avser inte bara den si-
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tuationen att den rittssokande kommer i ett formanligare lige t. ex. vid
berikning av rittshjilpsavgift utan ocksa det fallet att dverlatelsen skett
i syfte att ge mojlighet till rittshjilp. En néringsidkare kan exempelvis ha
overlatit en fordran som uppkommit i hans néringsverksamhet till en person
som inte dr naringsidkare.

Paragrafens andra stycke motsvarar i sak 8 § forsta stycket 1-3.

Aven tredje stycket i forevarande paragraf har motsvarighet i nuvarande
RHL, niamligen 8§ tredje stycket.

Formaner vid allmdn rdttshjalp
13§

Paragrafens forsta stycke motsvarar gillande ritt.

Andra stycket, punkten | overensstimmer med gillande ritt.

Punkten 2. Vad utredningen avser med allmén domstol framgar av 4 §.
I forhallande till gillande ritt gors foreskriften i denna punkt tillimplig
dven pa statens va-namnd.

Punkten 3. Den foreslagna #ndringen #r endast redaktionell.

Punkten 4. Andringen innebir att mgjlighet 6ppnas att inom réttshjalps-
systemet ersitta den som har barnet i sin vard for instéllelsekostnader vid
likarundersokning enligt 21 kap. 10§ FB. '

Punkten 6. Forslaget i denna del innebdr en utvidgning av forménerna
till att omfatta dven den rittssokandes kostnad for sirskild medling enligt
42 kap. 17§ RB. Grunden for forslaget framgar av den allménna moti-
veringen i avsnitt 14.2.

Punkten 7. Den rittssokandes kostnad for skiftesman vid bodelning med
anledning av iktenskapsskillnad eller boskillnad foreslas bli ersatt av all-
minna medel, inte sdsom f. n. automatiskt nar réttshjilp beviljats i drende
om bodelning utan nir rittshjdlpsndamnd enligt 20 § andra stycket forordnat
att rittshjilpen skall omfatta kostnaden for skiftesman. Forslaget om fo-
maner vid nu ifrdgavarande bodelningar och forhéllandet mellan férménerna
behandlas, forutom i den allmdnna motiveringen, under 20 § nedan.

Paragrafens tredje stycke motsvarar helt géllande ritt.

Forméaner savitt avser vissa expeditionsavgifter m. m. regleras i 14 §.

14 §

Paragrafens forsta och andra stycken innebir att réttshjdlpsberattigad part
ir befriad dels frin vissa avgifter enligt expeditionskungdrelsen (1964:618)
och dels fran avgifter enligt exekutionsavgiftskungérelsen (1971:1027). For-
manen har konstruerats pa ett sitt som i princip motsvarar vad som géllde
for rittshjilpsreformen den 1 juli 1973. Forslaget till andring behandlas nar-
mare i den allminna motiveringen i avsnittet 14.4.4.

Paragrafens tredje stycke ersitter 9§ andra stycket 6 i gillande RHL.

15 §

Paragrafen overensstimmer med 10§ i nuvarande RHL.
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Beviljande av allmdn réttshjilp m. m.

16 §

I paragrafens forsta stycke anges de fall dér advokat har riitt att bevilja
allmidn réttshjdlp och arbeta pa drendet till dess det dr avslutat utan att
rittshjélpsfrigan behover understillas rittshjilpsndmnds eller domstols
provning. Som framgér av den allminna motiveringen (9.5.3) avser beho-
righeten familjerdattsmal.

Advokats behdrighet att bevilja allmin rittshjilp i familjerittsmal giller
dock bara om annat inte foljer av 17§ punkterna 1, 3, 4, 6 eller 7. I de
fall som anges i dessa punkter provas rittshjilpsfrigan av rittshjilpsnamn-
den. Advokat far sdlunda inte bevilja rittshjilp om den rittssokande ir
dodsbo, vilket kan férekomma i mal om underhalisbidrag (17 § 1.). Advokat
far inte heller bevilja réttshjidlp om den rittssokande i ett familjerittsmal
ar bosatt utom riket (17 § 3.). Vidare far advokat inte bevilja rittshjilp om
den rdttssokande 4r eller kan antagas bli part, sokande eller klagande vid
forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet (17 § 4.). I detta avseende
géller dock ett undantag fran undantaget s till vida att advokat far bevilja
allmin réttshjilp i dgrenden om verkstillighet av dom eller beslut rérande
vardnad m. m. enligt 21 kap. FB.

Advokats behorighet att bevilja allmin rittshjilp giller inte heller om
den rittsliga angeldgenheten skall provas eller pd annat sitt behandlas utom
riket (17 § 6.). Skilsméssoprocesser vid utlindska domstolar omfattas alltsa
inte.

Slutligen far advokat inte bevilja allmin rittshjilp om den rittsliga an-
geldgenheten kan antas bli provad enligt smamaélslagen (17 § 7.). Detta kan
t.ex. bli fallet i ett underhdllsméal om de bidrag som yrkas sammanlagt
inte uppgar till ett halvt basbelopp.

Att rittshjilpsfrdgan kan komma att provas av rittshjilpsnimnden dven
om advokat i och for sig dr behorig att sjilv bevilja allmin rittshjilp foljer
av 17 och 19\§.

Angéende forfarandet nir advokat beviljar allmin rittshjilp kan hianvisas
till den allménna motiveringen (9.5.7).

17 §

[ forsta stycket anges under nio punkter de fall dir frigan om allmén ritts-
hjdlp provas av réttshjdlpsnimnden. Bestimmelsen har behandlats i den
allmidnna motiveringen (9.5.4.1). Punkten 4 avser som framgar av orda-
lydelsen bara sidana fall dar den rittssokande ér eller kan antagas bli part,
sokande eller klagande vid forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet.
Fran dessa fall skall skiljas det fallet att den rittssokande riktar ett ansprak
mot forvaltningsmyndighet sdsom foretridare for staten. Detta kan med
stod av kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i
vissa fall ske i friga om skadestdndsansprik som riktas mot staten med
stod av skadestdndslagen (1972:207), datalagen (1973:289) eller lagen
(1974:515) om ersittning vid frihetsinskriankning. Enligt 3 § i nimnda kungo-
relse forhandlar myndighet hos vilken ersittningsansprak framstills for sta-
tens rakning med den som kriver skadestand och for statens talan i saken
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infor domstol. Den rittssokande #r alltsd inte att betrakta som part vid
forvaltningsmyndighet i det fall som nu avses. Situationen 4r helt jamforbar
med den som foreligger nir en person forhandlar med ett forsdkringsbolag
om skadestand. Ddremot kan den rittssokande och myndigheten komma
att upptrida som tva i princip likvdrdiga parter vid domstol. Hérav torde
folja att bestimmelsen i 17§ 4. inte ir tillimplig. Vill den rittssokande
rikta skadestandsansprik mot forvaltningsmyndighet som foretriadare for
staten kan alltsd advokat med stod av 18 § bevilja honom allmén rittshjélp.

Av forsta stycket punkten 9 framgdr att réttshjdlpsnamnden skall prova
rattshjilpsfrigan om den rittssokande valt att som bitrdde anlita annan
in advokat eller bitrdidande jurist vid advokatbyrd. Ett sddant bitrdde &r
alltsa inte i nagot fall behorigt att bevilja rattshjdlp. Att sddant bitride inte
heller far ge radgivning eller forlingd radgivning enligt RHL framgér av
5§ tredje stycket. I &vrigt kan hénvisas till den allmdnna motiveringen
(9.5.95).

I paragrafens andra stycke behandlas det fallet att den réttssokande i
stillet for att gé till advokat vinder sig direkt till rdttshjilpsnimnden med
sin begiran om rittshjilp. Rittshjdlpsnaimnden bor i ett sddant fall f& bevilja
rittshjilp Aven om fallet dr sddant att advokat dr behorig att bevilja réttshjilp.
Det kan t. ex. forhélla sig sa att den réttssokande vill ha klarhet i om han
kan fa allmin rittshjdlp med bitrdde innan han uppsoker bitradet.

18 §

[ paragrafen regleras advokats behorighet att bevilja allmén rittshjélp i andra
fall in de som avses i 16 §. Som framgér av paragrafen giller behorigheten
inte om 17 § &r tillimplig. Vidare far advokaten efter beviljandet bara arbeta
pa drendet hogst sex timmar. Har drendet inte slutforts inom denna tid
maste fragan om rittshjilpen skall fortsitta hdnskjutas till rattshjédlpsndmnd
eller — i vissa fall — till allmidn domstol. Som framgér av paragrafens andra
stycke kan denna tid forlingas, om den rittssokandes ekonomiska situation
dr sadan att rittshjdlpsavgiften dr hogre 4n vad som motsvarar sex timmars
arbete for advokaten, f. n. 1290 kr. I dessa fall sker provningen forst nar
arbetet pagatt si manga timmar att kostnaderna for arbetet natt upp till
rittshjilpsavgiften. Bestimmelserna har behandlats ingadende i den allmidnna
motiveringen (9.5.4.2). Aven forfarandet nir advokat beviljar réttshjalp i
nu avsedda fall har berdrts i den allmidnna motiveringen (se 9.5.7).
Provningen av frigan om fortsatt réttshjdlp, den s. k. mellankontrollen,
skall som framgér av paragrafens ordalydelse ske efter det att den stipulerade
grinsen har natts. Advokaten skall d& utan drojsmal hanskjuta fragan till
rittshjilpsnamnden eller i forekommande fall till domstol.
Mellankontrollen sker hos rittshjilpsnamnden om den rittsliga angela-
genheten #nnu inte blivit foremél for handliaggning vid allmdn domstol
ndr arbetet har pagatt i sex timmar eller den ldngre tid som réttshjdlpsavgiften
ger utrymme for. Om didremot advokaten efter att ha beviljat allmén rétts-
hjilp och arbetat pa drendet i exempelvis tva timmar pa den rittssokandes
vignar vicker talan vid tingsritt ankommer mellankontrollen pa tingsrétten.
Advokaten bor i samband med att talan vicks anmila till tingsritten att
han beviljat allmin rittshjilp och ange hur linge han arbetat p& drendet.
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Varken rittshjalpsnamnd eller domstol bor dock vara skyldig att prova fragan
om fortsatt rittshjalp forrdn advokaten arbetat pa drendet den tilldtna tiden.
Om det &r uppenbart att tiden kommer att 6verskridas eller om det eljest
finns tillrdckligt underlag for att prova fragan om fortsatt rittshjilp bor
dock provningen kunna ske innan tidsgrinsen passerats. Skulle den situa-
tionen intrffa att grinsen passeras mitt under en forhandling torde det
i normala fall inte vara nddvindigt att avbryta forhandlingen for att verkstilla
mellankontrollen utan denna bor kunna ansté till efter forhandlingens slut.

Har rittshjilpsnamnden vid mellankontroll beslutat i friga om fortsatt
rittshjélp star detta beslut fast dven om den rittsliga angeligenhet vari ritts-
hjilp beviljats dérefter skulle anhingiggoras vid domstol. Domstolen be-
hover alltsd inte upprepa mellankontrollen i ett sddant fall.

19 §

[ paragrafen behandlas de fall dir advokat inte anser sig kunna bevilja allmin
rattshjélp trots att han enligt 16 eller 18 § &r behorig att gora det. Bestim-
melsen har behandlats i den allmidnna motiveringen (9.5.5). Utover de fall
som ndmndes ddr kan den situationen tdnkas uppstd att advokaten anser
att den rittssokande inte behover bitride eller att han inte sjilv vill bitrida
honom. Advokat bor alltsa inte ha ritt att bevilja den riittssokande allmén
rattshjdlp i andra fall 4n ndr han sjilv skall bitrida den rittssokande.

20 §

I paragrafens forsta stycke finns bestimmelser om vem som kan forordnas
till offentligt bitrade. Innebdrden av bestimmelserna ir inte avsedd att in-
nebdra avvikelse fran gillande ritt. Rekvisitet “sirskilda skl for riitt att
forordna annan 4n advokat eller bitridande jurist pa advokatbyrd — vilket
inte terfinns i gillande bestimmelser — #r avsett att utgora en kodifiering
av gillande ordning (jfr prop. 1972:4 s. 257-258). Befogenhet att forordna
offentligt bitride vid allmén rittshjilp tillkommer rittshjidlpsnimnd och
myndighet som avses i 21§ forslaget till RHL.

I paragrafens andra stycke ges bestimmelser om hur rittshjilpsbehovet
skall tillgodoses nidr allmén réttshjdlp beviljats separat i bodelningsange-
ldgenhet (jfr allmédnna motiveringen, avsnitt 13.6). Rittshjilpen omfattar
formanen av bitriide eller skiftesman. For att skiftesman, som forordnas
av allmdn domstol, skall ersittas ur rittshjilpssystemet krivs att rittshjilps-
namnd bestdmt att rittshjdlpen skall omfatta den rittssokandes kostnad
for skiftesman. Detta framgar av 13§ 7. Nuvarande regel om prioritering
av skiftesman utgar. I stéllet foreslas en regel som #r neutral nir det giller
valet mellan skiftesman eller bitrade. Huvudprincipen ir att endast endera
formanen skall fa utgd i ett och samma érende. | ansékan om riattshjilp
skall sokanden ange vilken forman han dnskar och skilen hirfor. Med led-
ning hdrav har rittshjdlpsnimnd sedan att bestimma vilken forman som
i det enskilda fallet kan anses limpligast. Vid sin provning skall rittshjalps-
namnd dérvid ta hansyn till bl. a. parternas forhallanden och boets beskaf-
fenhet. Utifran uppgifter hirom fir nimnden avgéra om det finns forut-
sdttningar for bitride/n att med rimlig tidsatgang fA till stind en uppgorelse
eller om det redan frén borjan framstér som sannolikt att tvangsskifte genom
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skiftesman maste tillgripas. Avgorande for nimndens bedomning skall vara
kostnadsaspekten.

Endast undantagsvis, om sarskilda skil foreligger, far rattshjalpsndmnd
lata bada formanerna utga i ett och samma drende. Som exempel pa sddana
sirskilda skil kan anforas bl. a. foljande.

[ ett drende om bodelning har rittshjdlpsnimnd forordnat bitraden for
parterna och dirvid frimst tagit hansyn till den férhandskunskap om par-
ternas forhéllanden som bitrddena har frin skillnadsmalet. P4 grund av par-
ternas emotionella tillstdnd visar det sig emellertid omgjligt for bitrddena
att med rimlig tidsdtgdng fa till stdnd en uppgorelse i bodelningsfrigan.
I ett sadant lige kan det finnas anledning for bitrddena att medverka till
att skiftesman forordnas och till forordnande enligt denna paragraf. Det
bor dirvid kunna forutsittas att bitrddena i princip utrett boet och att de
anger skilet till att uppgorelse inte kunnat nés. Skiftesmannen torde darfor
mer eller mindre direkt kunna ge sig pd den egentliga tvistefragan och efter
nagot forlikningsforsok eventuellt tvangsskifta boet. Kostnaden for bistdndet
av bitrddena, sedan skiftesmannen kopplats in, forutsitts under sddana om-
standigheter inte bli stor, och merkostnaden for skiftesmannen uppvégs
av fordelen med att skifte snabbt kan komma till stdnd.

Om rittshjalpsnamnd i stillet bestamt att rattshjélpen skall omfatta kost-
nad for skiftesman, kan det senare visa sig svért att fa fram en tillfreds-
stillande utredning om parternas egendomsforhéllanden. Det kan t. ex. upp-
std nagon svarlost rittsfraga eller yppas ny egendom, som dr svarskiftad.
Under s&dana forhéllanden kan det vara motiverat att forordna bitrdden
for parterna.

Paragrafens tredje stycke stimmer Gverens med gillande ritt.

21 §

I forsta stycket av denna paragraf behandlas de fall dar den rittsliga an-
geldgenheten redan dr foremél for handldggning vid allmén domstol nér
rattshjdlpsfragan uppkommer. Angéende vad utredningen avser med allmén
domstol kan hinvisas till definitionen i 4 §. I 6vrigt vill utredningen i denna
del hidnvisa till den allmidnna motiveringen (9.5.6).

I andra stycket ges en specialreglering for domstolens prévning i smamal
(17 § forsta stycket 7.). Regleringen innebdr en skyldighet for domstolen
att i vissa fall, ndar det anhédngiggors mal som skall handldggas enligt sma-
maélslagen och allmén rittshjilp tidigare beviljats, prova om rittshjilpen i
fortsdttningen skall omfatta kostnaden for offentligt bitride. For sddant for-
ordnande krivs att sédrskilda skal foreligger med hdnsyn till sokandens per-
sonliga forhallanden eller sakens beskaffenhet. Syftet med forslaget &r att
begriansa vissa oldgenheter enligt gillande ordning ndr det géller bitrade
i smadmal. F. n. intrdffar emellanét foljande situation. Nar allméan rdttshjalp
soks i ett tidigt skede utgér man fran att tvisteforemélets varde Overstiger
ett halvt basbelopp. Bitride forordnas darfor enligt gdngse regler. Nar talan
sedermera anhingiggors vid domstol avser yrkandet ett vdarde under ett
halvt basbelopp. Foljaktligen blir smdmalslagen tillimplig. Enligt gédllande
ordning anses det darvid inte mgjligt att vare sig entlediga bitradet eller
forordna att bitrideskostnaderna inte langre skall vara en réttshjdlpskostnad.
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Innebdrden av forslaget dr att allmidn domstol, nir ett mal vard sma-
malslagen &r tillimplig anhidngiggors, skall prova om sirskilda skil foreligger
for att kostnaden for bitrdde i fortsidttningen skall anses som rittshjilps-
kostnad. Denna provning blir aktuell i de fall d4 advokat eller rittshjilps-
niamnd enligt 18 § resp. 19 § beviljat allmén réttshjilp; det har siledes da
inte kunnat antas att smamalslagen skulle bli tillimplig. Har ddremot ritts-
hjdlpsndmnd enligt 17§ forsta stycket 7. beviljat allmin riittshjilp i an-
geldgenhet som redan vid beviljandet kunde antas bli provad enligt sma-
maélslagen och nimnden vid provningen jamlikt 20 § tredje stycket funnit
sarskilda skil foreligga for bitradesforordnande, skall domstolen inte om-
prova nimndens beslut om bitradesforordnande.

Sirskilda skél bor kunna anses foreligga, exempelvis om maélet dr rittsligt
komplicerat och/eller bevisningen i mélet dr svarbedombar. Vidare bor sir-
skilda skil kunna anses foreligga, om t. ex. motparten pa egen bekostnad
anlitar bitrdde och med hidnsyn till den réttshjédlpsberittigades forhéllanden
— spraksvarigheter, hog élder e. d. — eller till sakens beskaffenhet det kan
antas att forlusten av bitradesformanen leder till processuell obalans mellan
parterna.

I tredje stycket forsta meningen ges bestimmelser om forordnande av
offentligt bitrdde, nar domstol enligt forsta stycket har att prova friga om
allmin rittshjdlp. Darvid ges bestimmelserna i 20 § andra och tredje styck-
ena motsvarande tillimpning.

Bestimmelsen i tredje stycket andra meningen att offentligt bitride inte
skall forordnas, ndr bitrdde kan forordnas enligt 10 kap. 13 § FB motsvarar
19§ fjarde stycket i nuvarande RHL.

Avgifter for allman rattshjdlp

228§

I denna paragraf regleras réttshjilpsavgiften for fysiska personer. Reglerna
har behandlats ingéende i den allmdnna motiveringen (10.2). Rittshjilps-
avgiften motsvarar kostnadsbidraget enligt nuvarande RHL. Den termino-
logiska fragan har berorts i den allmidnna motiveringen (kap. 5).

I fjarde stycket anges att réttshjélpsavgiften inte i nigot fall far vara hogre
an kostnaderna i den rattsliga angeldgenhet som rattshjdlpen avser. Bestim-
melsen torde i praktiken komma att fi betydelse endast nir rittshjilps-
avgiften enligt andra stycket utgdr med hogt belopp. Har avgift uttagits
med hogre belopp 4n som motsvarar kostnaderna skall mellanskillnaden
aterbetalas till den rdttssokande. Detta foljer av 30 och 35 8. I normalfallet
torde dock bitrddet inte ta ut hela avgiften pd en gdng om denna uppgar
till hogt belopp, varfor aterbiring inte behdver bli vanlig.

238§

Paragrafen motsvarar i sak 13§ i gillande RHL.

24§

Paragrafen Gverensstimmer med 14§ i gidllande RHL.
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2548

Denna paragraf innehller bestimmelser om faststéllande av rittshjdlpsav-
gift. Som framgér av den allminna motiveringen (10.2.5) far i vissa fall
erlagd radgivningsavgift och rittshjilpsavgift tillgodordknas. Det normala
torde vara att det 4r samma advokat som meddelar radgivning och beviljar
allmén rattshjilp. Den rittssokande torde ocksd i normalfallet vénda sig
till samma advokat som han tidigare anlitat om han har en rattslig an-
geligenhet som har nira samband med den forsta. Om den réttssokande
emellertid viljer att anlita annan advokat och begir att tidigare erlagd avgift
skall tillgodoriknas honom, bdr han genom att forete kvitto eller p4 annat
sitt styrka att avgiften betalats.

Att rittssokande som dr missndjd med advokats beslut i avgiftsfrigan
har ritt att begira att frigan hinskjuts till rattshjalpsnamnden framgér av
50 .

26 §

I denna paragraf ges foreskrifter om inbetalning av rittshjilpsavgift. Fo-
reskrifterna har behandlats i den allminna motiveringen (10.2.6).

Byte av bitrdde m. m.

273§

I paragrafen ges regler om substitution av offentligt bitrdde, byte av offentligt
bitride och entledigande i annat fall av sidant bitride. Bestimmelserna
har behandlats i den allminna motiveringen (15.1.3 och 15.2.2).

Beslut om utredning

28§

Paragrafens innebord framgéar av den allménna motiveringen iavsnitt 14.1.3.
Hirutover torde endast bora anmérkas, att ’annan mindre omfattande ut-
redning” normalt bor kunna avse t. ex. virdering av en villafastighet i sam-
band med bodelning.

Ersdttningsregler

29§

Forsta stycket i forevarande paragraf motsvarar 22 § forsta stycket i géllande
RHL. Till forsta stycket har ocksa forts bestimmelsen i 20 § forsta stycket
nuvarande RHL att advokat under viss forutsittning kan fa ersdttning ocksé
for kostnad som uppkommit fore ansokan om allmén rittshjdlp. For att
ersdttning for sddan kostnad skall erhallas krdvs att ansdkan gjorts utan
oskaligt drojsmal.

Bestimmelsen i andra stycket férsta meningen motsvarar 22 § andra styck-
et i gidllande RHL. Genom bestimmelsen i samma styckes andra mening
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ges mdjlighet att ingripa mot missbruk av behorigheten att bevilja allmén
rattshjdlp. Om det dr uppenbart att advokat missbrukat sin behdrighet att
bevilja rittshjdlp fir den myndighet som provar hans ansprék pa ersittning
bestimma att ersittningen skall jimkas. Har advokat exempelvis beviljat
allmén réttshjélp i strid mot bestimmelserna i 11 § eller trots att han inte
har varit behorig till det enligt 17 § bér myndigheten kunna bestimma att
ndgon ersittning av allminna medel inte skall utgd. Aven i sidana fall
dar advokat beviljat allmén rdttshjélp trots att den rittssokande uppenbar-
ligen inte haft befogat intresse av att f& sin sak provad bor jimkning till
noll kunna 4ga rum. Ett sddant fall kan foreligga om anspriket grundas
pé en klar felbedomning av gillande rittsregler. Angiende ytterligare ex-
empel kan hénvisas till forarbetena till gdllande RHL (prop. 1972:4 s. 248).
Som framgér av andra stycket andra meningen kan jimkning av bitrides-
ersdttning ske dven i andra fall @n vid missbruk av behorighet att bevilja
allmin rittshjilp. Aven misskotsel av ett rittshjilpsirende kan salunda in-
verka pd ersittningen.
Tredje stycket i paragrafen motsvarar 23§ i gillande RHL.

308

Paragrafen som innehéller foreskrifter om avrikning med offentligt bitride
har behandlats i den allmidnna motiveringen (17.3.3).

318

I denna paragraf ges foreskrifter om ersittning till skiftesman och medlare
enligt 42 kap. 17 § RB. Foreskrifterna innebir att samma regler skall tillampas
som i friga om offentligt bitride.

328

Paragrafen motsvarar 25§ andra stycket i gillande RHL och 16 § RHK.

3338

I denna paragraf ges regler om faststillande av ersittning i de fall som
avses i 29-32 8. Betriffande de overviganden som ligger till grund for
dessa regler hidnvisas till den allmidnna motiveringen (16.3). Det bor fram-
héllas att det offentliga bitrddet i sddana fall dir ersittningen skall faststillas
av allmédn domstol, forvaltningsdomstol, arrendenimnd, hyresndmnd eller
Gverexekutor skall ge in kostnadsrikning till myndigheten innan handligg-
ningen av malet eller drendet dr avslutad. En foreskrift hirom bor ges i
administrativ ordning. Aven nir handldggning av mal eller drende #ger
rum hos annan myndighet eller hos skiljenimnd bor kostnadsrikning ges
in till myndigheten eller skiljenimnden innan maélet eller drendet dr avslutat.
Myndigheten eller skiljendmnden bor samtidigt med att malet eller drendet
avgors yttra sig till rittshjilpsnamnden 6ver kostnadsrikningen. Vid ytt-
randet bor fogas ett exemplar av myndighetens eller skiljenimndens av-
gorande. Aven i detta hinseende bor foreskrifter kunna ges i administrativ
ordning.
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343

Paragrafen motsvarar 26 § i gillande RHL.

358

Forsta och tredje styckena reglerar det slutliga faststallandet av réttshjélps-
avgiften och den avrikning som i forekommande fall skall ske med den
rittssokande. Bestimmelserna som har behandlats i den allménna moti-
veringen (17.3.2 och 17.3.4) innebir att slutreglering sker instans for instans.
Bestimmelserna i 21 § andra stycket i RHK om partiell avrikning med
bitride blir dirmed overflodiga och kan utgd. Emellertid tenderar utom-
processuella drenden ibland att bli 1angdragna. Aven drenden som anhingig-
gjorts vid domstol kan bli l&ngvariga. For sddana fall bor mojligheten att
fa forskott pa bitradesersittningen (31 § RHK) finnas kvar. Framstillning
om forskott bor goras hos den myndighet som har att besluta om erséttning.
Aven utanordningen av ersittningen bor ske genom denna myndighets for-
sorg. Bestimmelser hdrom bor kunna ges i administrativ ordning.

I paragrafens andra stycke har sammanforts bestimmelserna i 15 och
29 §§ i nuvarande RHL. Ett tilligg har dock gjorts sa till vida att jamkning
av rittshjilpsavgiften far ske ocksd om vésentlig felbeddmning gjorts, ndr
avgiften forst bestimdes. I detta fall bor hinder inte foreligga att jimka
avgiften under vad som redan har betalats.

368

Forsta stycket har sin motsvarighet i 31 § forsta och fjdrde stycket i géllande
RHL.

Andra, tredje och fjirde styckena innehéller bestiammelser om fordelning
av ersittning som motpart eller annan forpliktats att betala. Bestimmelserna
har behandlats i den allminna motiveringen (17.3.5). I sddana fall dér en
tillimpning av forsta stycket sista meningen kommer i friga — t. ex. nér
allmén rattshjilp forekommit i drende som handlagts infor skiljendamnd —
blir det réttshjilpsndmnden som far forordna om fordelning av den ersittning
som motpart eller annan forpliktats att betala. Detta far ske i samband
med att rittshjdlpsndmnden faststiller ersittningen. I administrativ ordning
bor foreskrifter ges om att myndighet eller skiljenimnd skall till rattshjalps-
nimnden Gversidnda ett exemplar av beslutet i drendet som kostnaden avser.

378

I forsta stycket regleras makes ersittningsskyldighet vid ggmensam ansokan
om #ktenskapsskillnad. Bestimmelsen bygger pé de 6vervdganden som finns
i den allmidnna motiveringen (18.1.3).

Andra stycket reglerar frigan om erséttningsskyldighet for rattshjalpskost-
nader som uppkommit i sidana fall dér skiftesman forordnats. Aven i detta
hinseende kan hinvisas till den allmidnna motiveringen (18.2).

I fall som avses i forsta och andra stycket blir det normalt inte fraga
om fordelning av den ersittning som make forpliktats att betala till stats-
verket. [ ett fall kan det dock bli friga om att tillfora den rdttshjédlpsberéttigade
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del av det belopp som den andra maken har forpliktats att betala till stats-
verket och det dr nér ersittningen tillsammans med rittshjilpsavgiften dver-
stiger kostnaderna for réttshjdlpen. Tredje stycket av forevarande paragraf
reglerar denna situation. Bestimmelserna har behandlats i den allminna
motiveringen (18.3).

38

Paragrafen motsvarar 32§ i gillande RHL.

Upphérande av allméin réttshjdlp

398

Forsta stycket behandlar de olika fall dir frigan om upphdrande av allmén
rattshjdlp kan uppkomma och Overensstimmer med forsta stycket i 34 §
i gillande RHL.

Andra stycket motsvarar andra och tredje styckena i 34 § i nuvarande
RHL.

I tredje stycket ges regler om vilken myndighet som iger riitt att besluta
om upphorande av allmén réttshjalp. I friga om de dverviganden som ligger
till grund for bestimmelsen i detta stycke kan hinvisas till den allminna
motiveringen (6.3.1). I tredje styckets andra mening foreskrivs att beslut
i friga om ersittning till offentligt bitride skall meddelas utan drojsmal
om allmin réttshjalp upphor.

Réttshjdlp at misstdnkt i brottmal

4044 §§

Bestimmelserna i dessa paragrafer har i sak oforindrade forts éver fran
3540 §§ i gillande RHL.

Rittshjélp i &renden om administrativa frihetsberévanden och
vissa utldnningsdrenden m. m.

45§

Paragrafen motsvarar 41 § gillande RHL.

46 §

I denna paragraf regleras forutsittningarna for forordnande av offentligt bi-
trade i de drenden som nu &r i fréga. Bestimmelserna har ingdende behandlats
i den allmdnna motiveringen (19.3).
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47§
Paragrafen behandlar reglerna om forfarandet vid forordnande av offentligt
bitrdde enligt 45 § och motsvarar i allt visentligt 43 § i gdllande RHL. I

friga om de Overviganden som ligger till grund for bestimmelserna i fo-
revarande paragraf kan hinvisas till den allmédnna motiveringen (20.3).

48 §

Paragrafen motsvarar 44 § i gillande RHL. Att dven regeringen och for-
valtningsdomstol kan fa prova erséttningsfragan har berdrts i den allménna
motiveringen (20.3).

49 §

Paragrafen motsvarar i sak 453 i gillande RHL. Bitrddets behorighet att
sjilv foranstalta om utredning har dock pa samma sétt som i 28 § begrédnsats
till att omfatta utredning genom intyg eller annan mindre omfattande ut-
redning.

Sdrskilda bestaimmelser

50§

Enligt denna paragraf féar rittssokande som dr missndjd med beslut som
advokat meddelar begira att fragan hanskjuts till rattshjdlpsnamnden. De
beslut av advokat som pé detta sitt kan bli foremal for prbvning av ritts-
hjdlpsniamnd 4r beslut i fridga om nedsittning eller eftergift av radgivnings-
avgift (7§ tredje stycket) och beslut i frdga om rittshjdlpsavgift (25 §). Att
hinskjutande till rittshjdlpsnimnden kan forekomma &dven i det fallet att
advokat anser sig inte kunna bevilja allmén réttshjilp trots att han i och
for sig ar berattigad till det framgar av 19 8. Det bor aligga advokaten att
tillse att beslutet understills rittshjdlpsnémndens provning.

51§

Paragrafen innehdller bestimmelser om fullfoljd mot beslut enligt RHL.

Enligt forsta stycket fors talan mot beslut som réttshjalpsnamnd meddelar
genom besviar hos besviarsnamnden. De beslut som avses ar rdttshjdlps-
nédmnds beslut enligt 17, 18, 19 (efter hianskjutande), 20, 21, 25, 27, 28, 33,
35, 37, 39, 47, 48, 49 eller 50 § (efter hdnskjutande). Talan genom besvér
hos besvirsnamnden fors enligt samma stycke ocksd mot allmédn domstols
beslut enligt 18, 21 eller 25 §. I friga om beslut av allmidn domstol enligt
27, 28, 39 eller 44 § samt enligt 33, 34, 35, 36, 37, 48 eller 49 § tillimpas
ddremot vad som i allménhet géller om talan mot sddan domstols beslut.

Enligt andra stycket fors talan mot beslut av forvaltningsdomstol, arren-
dendmnd, hyresnimnd eller overexekutor enligt 27, 28 eller 39 § genom besvir
hos besvdrsnamnden.

I tredje stycket ges regler om talan mot ersdttningsbeslut som meddelats
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av forvaltningsdomstol, arrendenimnd, hyresnimnd eller 6verexekutor (33,
34, 35, 36, 37, 48 eller 49 §). Sadan talan fors i samma ordning som talan
mot vederborande myndighets avgdrande i huvudsaken.

Enligt fjarde stycket far talan inte foras mot beslut av regeringen eller
departementschef eller besvirsnimnden.

Bestammelserna i forsta stycket nodvindiggor viss dndring i 49 kap. 4 §
7 RB. Den nimnda punkten bdr som en foljd av utredningens forslag i
51§ avse endast rittshjilp i brottmal.

52§

I denna paragraf finns bestimmelser om rittshjilpsnimnderna och besvirs-
namnden. [ paragrafens forsta stycke anges att rittshjilpsnimnd finns i
Stockholm, Malmé och Sundsvall och att besvirsnimnden finns i Jonkoping.
Vidare foreskrivs att namndernas verksamhetsomraden bestims av rege-
ringen.

I andra stycket anges att regeringen kan forordna att rittshjilpsnimnd
skall vara delad pa avdelningar.

I tredje stycket anges att réttshjilpsnimnd och besvirsnimnden star under
tillsyn av domstolsverket.

53§

I denna paragraf ges bestimmelser om hur rittshjialpsnimnd skall vara sam-
mansatt, hur ledaméterna utses och hur omrostning skall ske. Bestimmel-
serna har berorts i den allmdnna motiveringen (21.1.2).

54§

I paragrafen foreskrivs att rittshjdlpsnamnd skall ha kansli. Vidare anges
att delegation av rittshjilpsnimndens beslutanderitt kan ske. Aven i friga
om dessa bestimmelser hinvisas till den allmidnna motiveringen (21.1.2).

358§

Bestdmmelser om besvirsnimndens sammansittning ges i forevarande pa-
ragrafs forsta stycke. Bestimmelserna har i sak ofdrindrade forts dver fran
7% i forordningen (1975:506) med instruktion for domstolsverket.

I andra stycket anges att regeringen far forordna att besvirsnimnden
skall vara delad p& avdelningar.

56§
Paragrafen Gverensstimmer med 51§ i gillande RHL.
Overgéngsbestimmelserna

Med hinsyn till att det alltjimt kan finnas fall dir rittshjilp utgar med
stod av lagen (1919:367) om fri rittegdng har dvergangsbestimmelserna till



SOU 1977:49

Forslaget till ny rattshjdlpslag 269

gillande RHL i sak of6rindrade forts over till den foreslagna nya RHL.

Har allmin réttshjdlp beviljats fore ikrafttradandet av den foreslagna nya
RHL bér vissa édldre bestimmelser om skyldigheten att utge kostnadsbidrag
och om bestimmande av erséttning vid allmén rittshjilp utan beslut av
rattshjdlpsnamnd och om verkan av beslut om allmén rattshjalp som ritts-
hjélpsnamnd har meddelat samt om slutreglering av réttshjdlpsarenden till-
ldimpas dven i fortsdttningen. En 6vergdngsbestimmelse av detta innehall

foreslas.

Oversikt over utredningsforslagets motsvarighet i gdllande RHL

RHL

Inledande bestimmelser

63 1 st
1§

N

S 1 st

Rédgivning

46 §

S

1 st.
andra meningen
1 st. forsta meningen

S

8
6
7

S SS ST

4

47§ 1 st. andra meningen och 48 §

2 st.

Allmén rattshjilp
Tillimpningsomrédet

6 och 78§
[ON

8% 1 st. 5 och 2 st.
8% 1 st. 4 och 6
83 1 st. 1-3

8% 3 st

Utredningsforslaget

Inledande bestimmelser

1§ 1 st
182 st:
1§ 3 st
238 1 st.
2% 2 st
2.3 35t
3N

43

Rédgivning och forlangd radgiv-
ning

~N N NN Y
Sr AL A S TS ST uy
W N -
c2a

Allmin réttshjélp
Tillimpningsomradet

8\

9§

10§

11§

128 1 st.
128 2 st. 1-3
12§ 3 st.
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RHL
Forméner

Sl
y 2 st. 14
§ 2 st. 7

O \O© O
LS S ST

9§ 2 st. 8
9§ 3 st.
9§ 2 st.
10§

5-6

Allmin rdttshjédlp utan beslut av
rattshjdlpsndmnd och allméidn
rattshjdlp efter beslut av ritts-
hjalpsnamnd

16 §
16 och 18 §§
16 §

19§ 2
19§ 3
19§ 3

t. och 21§ 1 st.
t. andra meningen
t. forsta meningen

w »n wn

19§ 4 st.

Kostnadsbidrag

118§
12§
13§
14§
16§ 2 st. och 19§ 1 st. samt 47§
28S14

21§ 3 st.
21§ 2 st.
21§ 2 st. och 3 st.
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Forméner vid allman rattshjélp

13§ 1 st.
13§ 2 st. 14
138320 st25
13§ 2 st. 6
8IS 28 s
13§ 3 st
14 §

153§

Beviljande av allmén rittshjalp

16 §
17 §
18 §
19§
20§ 1 st
20§ 2 st.
20§ 3 st.
21§ 1 st.
215552 st
218 3 st.

Avgifter for allman rattshjdlp

22§

238

24§

25§ 1 st. forsta och andra meningen
25§ 1 st. tredje meningen

25302 st.

268 1 st

26 2 st.

Byte av bitride m. m.
27 SNISSt.
278 2st.
27§ 3st.
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RHL

24§ och 25§ 1 st.

N

1 st. och 20§ 1 st.

2
2% 2st.
3

N N

N
N
N
27§ 2 st.

22 och 23 §§

25§ 2 st.

17§ 2 st. och 22§ 3 st.
26§

308

15 och 29 §§

28§

7

1 st. och 4 st.
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343
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Utredningsforslaget

Beslut om utredning
och 20§ 1 st.

28 § 1st.
28§ 2st.

Ersédttningsregler

29§ 1st.
29§ 2st.
201883151
308

31§

32§

338

343

35§ 1st.
35§ 2st.
35§ 3st.
36§ 1st.
36§ 2-4st.
378§ 1st.
37§ 2st.
37§ 3st.
388

Upphorande av allmin rittshjilp
39%

Rittshjdlp &t misstdnkt i brottmal Rittshjilp &t misstinkt i brottmal

359
368
378
383
39 och 40 §§

Rittshjdlp genom offentligt bi-
trade

H
—_—
P

S s

S
D AW N

LS A S S

S

40 §
41§
423
433
44§

Réttshjdlp i drenden om admi-
nistrativa frihetsberévanden och
vissa utlinningsiarenden m. m.

45§
46§ 1 st.
46 ¥ 2 st.
46 § 3st.
47§
48 §
49 §
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RHL

Sarskilda bestimmelser
93

38 1 st.
43§ och 5§ 2 st.

5§ 3 st.
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Utredningsforslaget

Sdrskilda bestimmelser

50§
SIS
528
53§ 1st.
53§ 2st.
548
5543
56§
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24 Ovriga forfattningsforslag

24.1 Forslag till réttshjdlpsforordning

Inom utredningens sekretariat har ocksa diskuterats utformningen av even-
tuella tillimpningsforeskrifter till réttshjdlpslagen och utarbetats en skiss
till réttshjalpsforordning. Skissen inleds med en avdelning med inledande
bestammelser (1 och 2 §3%) dér det ges foreskrifter om réttshjalpsnimndernas
verksamhetsomraden och om behorig réttshjalpsnamnd i olika fall. Darefter
foljer en avdelning som innehéller bestimmelser om radgivning och forlangd
radgivning (3-5 §3). Ndrmare bestimmelser om tillimpningsomradet for all-
min rittshjilp (6 ), beviljande av allmidn réttshjdlp m. m. (7-10 §3) och
ersittningsregler (10-13 §%) foljer ddrefter under avdelningsrubriken All-
min réttshjilp™. I 14 och 15 83 ges bestammelser om rittshjédlp at misstankt
i brottmal. Direfter foljer en avdelning med ndrmare bestimmelser om
rittshjilp i drenden om administrativa frihetsberévanden och vissa ut-
ldanningsidrenden m. m. (16-19 §3). Skissen avslutas med ndrmare bestdm-
melser om utbetalning av ersdttning (20-24 33).

24.2 Forslag till lag om édndring i fordldrabalken

I friga om de 6vervidganden som ligger till grund for forslaget kan hénvisas
till den allmdnna motiveringen (14.3.2).

24.3 Forslagen till lag om dndring i lagen (1974:8) om
rattegdngen i tvistemal om mindre virden, forordning om
andring i expeditionskungorelsen (1964:618) och forordning om
andring i exekutionsavgiftskungorelsen (1971:1027)

Utredningen finner att dndringsforslagen i denna del inte krdaver nagra kom-
mentarer.
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XII Reservationer och sirskilda yttranden

25 Reservation

Av utredningens ordforande

Inledning

Det nuvarande rittshjidlpssystemet dr enligt min mening komplicerat och
byrékratiskt. Aven en erfaren domare, advokat eller jurist inom forvaltningen
har svart att snabbt tilligna sig nodvidndiga kunskaper om systemet och
den stora allmidnheten saknar nistan helt mojlighet att forstd hur systemet
ar uppbyggt. Den starka centraliseringen av beslutsfunktionerna till ritts-
hjalpsnimnderna gor visserligen att flertalet myndigheter har ganska liten
befattning med rattshjidlpsdrenden men de kan @ndé inte helt befrias fran
s&dana drenden. Samtidigt innebir centraliseringen ofta en onddig omgéng,
tar tid och kostar pengar.

Mot bl. a. den nu angivna bakgrunden borde utredningen enligt min me-
ning ha sett som sin uppgift att i alla hdnseenden forenkla réttshjélpssys-
temet. Vad som i detta syfte frimst kan angripas dr fordelningen av be-
slutsfunktionerna och administrationen av systemet. Redan den omstin-
digheten att kostnaderna for rittshjalpsnaimnderna utgor ca 10 % av de
totala rittshjdlpskostnaderna och att namnderna sysselsitter ca 85 personer
manar till eftertanke, sérskilt om man jamfor med hur det tidigare systemet
fungerade.

Det forslag som utredningens Ovriga ledaméter enats om dr enligt min
mening alltfor forsiktigt. Forenklingar i vissa delar uppvégs av nya komp-
likationer i andra delar. Jag har kunnat ansluta mig till majoritetens upp-
fattning i atskilliga frdgor men nér det giller fordelningen av beslutsfunk-
tionerna — som i sin tur styr administrationen — har jag en i grunden helt
annan syn dn ovriga ledamoter. Detta har foranlett mig att i en rad fragor
intaen annan standpunkt. Med hinsyn till att ingen av de 6vriga ledamoterna
anslutit sig till min mening har jag dock inte utarbetat ndgon alternativ
lagtext.

Som en illustration till hur svartillgiangligt systemet blir enligt majoritetens
forslag vill jag peka pa att olika beslutsfunktioner tilliggs bl. a. foljande
myndigheter (motsvarande) eller grupper av myndigheter, ndmligen:

— rattshjdlpsnamnd
— advokat
— allmédn domstol, inkl. krigsritt, arbetsdomstolen, bostadsdomstolen och
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statens va-namnd (men alltsa inte forvaltningsdomstol)

— forvaltningsdomstol

— allmédn domstol, forvaltningsdomstol, arrendendmnd, hyresnimnd och
Ooverexekutor

— departementschef

— regeringen

Fordelningen av beslutsfunktionerna

Allmdnna synpunkter

Under forarbetena till rdttshjédlpslagen framfordes ursprungligen ett forslag
som innebar en 100 %-ig koncentration av beslutsfunktionerna till sirskilda
rattshjalpsmyndigheter. Forslaget kritiserades starkt vid remissbehandlingen
och i propositionen gjordes den avvikelsen att de allmidnna domstolarna
tillerkdndes kompetens att faststilla arvoden och andra ersittningar enligt
rattshjilpslagen. Ytterligare ett undantag gjordes men detta var redan fran
borjan av mindre intresse och erfarenheten har visat att undantaget dr be-
tydelselost. Jag syftar pa institutet allmédn rittshjidlp utan beslut av ritts-
hjdlpsnamnd. Med dessa undantag ankommer alla beslut enligt rittshjilps-
lagen pa rittshjdalpsnamnderna.

I direktiven for utredningen anges att en dndrad fordelning av besluts-
funktionerna bor overvigas. En mojlighet som dérvid anvisas ér att i vidgad
utstrickning Overlata réttshjilpsfragorna pd den myndighet som har hand
om sakprovningen i malet eller drendet. Detta dr enligt min mening en
riktig tanke, som — konsekvent genomford — kan i hog grad forenkla rétts-
hjilpssystemet och reducera kostnaderna for administrationen. En annan
viktig inkorsport for att nd samma mal dr en reform av institutet rittshjilp
utan beslut av rittshjalpsndmnd.

Innan jag ndrmare presenterar min syn pa funktionsfordelningen vill jag
deklarera att min utgéngspunkt &r att ingen fordelning &r given. Jag anser
m. a. 0. att fragan hur olika uppgifter skall fordelas bor angripas forutsitt-
ningslost. Detta innebdr att jag bortser frin den radande ordningen och
organisationen. De problem en overgéng till annan ordning kan innebira
tillhor med mitt synsitt ett senare led i Gvervdgandena.

De beslutsfunktioner som dominerar i réttshjdlpssystemet ir naturligtvis
provningen av ansokningar om rittshjdlp och provningen av ansprak pé
arvode m. m. Till den forra gruppen rdknar jag dven fall dir rittshjilps-
behovet provas efter anmilan. Vid sidan av dessa tvd grupper av drenden
finns en rad andra drenden, t. ex. sddana som giller byte av bitride eller
entledigande av bitrdde. Dessa drenden dr emellertid mindre intressanta
ndr det giller att mer principiellt ta stéllning till frigan hur beslutsfunk-
tionerna i rittshjilpssystemet bor fordelas. Jag kommer darfor att i det fol-
jande framst uppehélla mig vid de tva frdgorna vem som bor prova an-
sokningar om rittshjdlp och vem som bor prova ansprak pa arvode m. m.

Innan jag gar ndrmare in pa de nyss antydda fragorna finns det anledning
att erinra om det system som tillimpades fore réttshjdlpsreformen. An-
sokningar om processuell réttshjalp (fri rittegdng) provades da av de allmédnna
domstolarna som ocksa svarade for arvodesprovningen. Andra former av
rattshjdlp kunde erhallas dels vid rdttshjilpsanstalterna, dels enligt det s. k.
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jamtlandssystemet. I bada fallen ankom provningen av behovet m. m. pa
resp. advokat. Nagon motsvarighet till ridttshjdlpsnamnderna fanns alltsa
inte.

De organ som kan komma i frdga som beslutsorgan i rattshjilpssystemet
ar sdrskilda ndmnder av typ rittshjdlpsnimnd, den handldggande myndig-
heten och den advokat till vilken den rittssokande vént sig for att fa hjalp.
Skilen till den nuvarande starka centraliseringen av beslutsfunktionerna
till rdttshjdlpsnamnderna torde delvis vara av praktisk natur men det av-
gorande skilet torde ha varit uppfattningen att naimnderna béttre dn andra,
fraimst den handldggande myndigheten, kan fullgora de aktuella uppgifterna.
Enligt min mening kan riktigheten av denna uppfattning mycket starkt
ifragasittas.

Jag kommer ndrmast att redovisa min allmdnna bedomning av de olika
tankbara beslutsorganens lamplighet for olika uppgifter. I ett ddrpé foljande
avsnitt redovisar jag mera i detalj min uppfattning om hur beslutsfunk-
tionerna bor fordelas i olika typer av drenden.

Allmdn bedomning av de olika tdnkbara beslutsorganen

Enligt min mening borde det vara ndrmast sjalvklart att olika beslut inom
rittshjdlpssystemet i princip anfortroddes den myndighet som handldgger
det mal eller drende i vilket den rdttssokande Onskar eller har réttshjilp.
Det dr denna myndighet som bist kan bedoma behovet av rittshjilp och
den rittssokandes intresse av att den rittsliga angeldgenheten provas. Néar
provningen slutforts dar det ocksa samma myndighet som bést kan bedoma
bitrddets ansprak pa ersdttning.

Mot ett konsekvent genomforande av den nyss antydda principen brukar
emellertid anforas bade praktiska och principiella skidl. Till de senare hor
bl. a. sddana skidl som att den myndighet som har att avgora maélet eller
drendet inte bor avgora ocksa fragan om den rittssokande har ett rattsligt
intresse av att fa sin sak provad eller om han behover ett offentligt bitride
vid sin sida. Skil av detta slag kan inte helt viftas bort men de bor inte
heller tillmitas avgorande betydelse. Aven i rittshjilpsfragan 4r det en riitts-
lig bedomning som skall goras och kan myndigheten anfortros att avgora
drendet i sak bor den ocksa kunna anfortros avgorandet i rattshjdlpsdelen.
Det har ocksd visat sig att en motsvarande ordning fungerar bra pa ett
jamforbart omréade. Jag syftar pa de allmdnna domstolarnas forordnanden
av offentliga forsvarare. Savitt jag kan erinra mig forekom det inte heller
nagon kritik mot det sdtt pa vilket de allmdnna domstolarna tillimpade
lagen om fri rittegéng.

Till de skdl av mer praktisk natur som talar mot att ligga provningen
pa de handldggande myndigheterna hor att dessa blir s manga och har
s& skiftande kompetens. Detta kan naturligtvis leda till skiftande praxis
och minska sidkerheten i avgorandena. En viss begransning i urvalet av
myndigheter bor darfor goras men enligt min mening dr de oldgenheter
som kan uppkomma i denna del inte storre dn att de kan accepteras. De
utgor i sjdlva verket det pris man fér betala for att fa ett effektivare ritts-
hjélpssystem.

Med mitt principiella synsitt bor det alltsa vara mojligt att i storsta ut-
strackning anfortro provningen av rattshjélpsfragor at den handldggande
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myndigheten. Om den rittsliga angeldgenheten i vilken rittshjilp begiirs
annu inte dar anhéngig vid ndgon myndighet, men sokanden avser att an-
héingiggora drendet, kan samma synsitt anliggas. For de drenden dir
en myndighetsprovning av sakfrégan inte alls dr aktuell eller det 4r osikert
vilken myndighet som kan komma i frdga — t. ex. en forhandling med ett
forsdkringsbolag om skadestdnd — behdvs emellertid ett sérskilt organ for
provningen av olika rittshjilpsfrigor.

I likhet med majoriteten anser jag att beslutsfunktioner inom rattshjalps-
systemet bor kunna tilldggas inte bara myndigheten som handligger mélet
eller drendet utan ocksa advokater (och dirmed jamstillda). Savitt giller
familjerdttsliga mal och #renden har jag dirvid helt samma uppfattning
som majoriteten. Nar det giller andra rittsliga angeldgenheter delar jag upp-
fattningen att en viss kontroll bor sittas in. Jag anser ocksé att vissa an-
geldgenheter helt bor undantas fran advokaternas beslutskompetens. Utan
att i dessa delar ta avstand fran majoritetens forslag vill jag hidr markera
att forslaget enligt min mening dr mycket forsiktigt. Jag anser darfor att
man — om forslaget genomfGrs och erfarenheterna blir goda — efter ndgon
tid bor kunna ga vidare och dels hoja “taket”, dels vidga tillimpnings-
omradet.

En konsekvens av mitt synsitt blir att den sirskilda myndighetsorga-
nisationen for rattshjalpssystemet begrinsas till vad som 4r nodvindigt for
att 16sa vissa fall dér uppgiften i fraga inte kan liggas pa den handliggande
myndigheten eller advokaten. Till dessa fall riknar jag dven sidana dir
sérskilda skl talar for en myndighetsprovning genom ett mer centralt organ.
Hit hor t. ex. fall dér sérskilda skl maste foreligga for att rittshjilp skall
fa beviljas.

Innan jag gér in pa hur beslutsfunktionerna enligt min mening mer i
detalj bor fordelas, vill jag markera min uppfattning om nodvindigheten
av att i detta sammanhang anlédgga ett totalekonomiskt synsitt. Aven om
— for att ta ett exempel — en rittshjdlpsndmnd i nagot fall skulle ha avslagit
en ansokan om rittshjélp i fall dir en advokat beviljat rittshjilp #r det
inte sékert att delegerandet av beslutsfunktionen till advokaten orsakat kade
kostnader for statsverket. Hirtill kommer de vinster i form av stdrre snabbhet
och enkelhet i forfarandet som delegationen innebir.

Beslutsfunktionerna i fraga om beviljandet av allmdn ritishjdlp m. m.

Utifrén den principiella instdllning som jag forut deklarerat ansluter jag
mig till majoritetens forslag i friga om delegation till advokaterna av kom-
petens att bevilja réttshjilp.

Det dr hér bara friga om en utbyggnad av institutet rittshjilp utan beslut
av rattshjdlpsndamnd. Jag har sdrskilt fast mig vid att departementschefen
i proposition med forslag till rittshjéilpsreformen dels inte i nigot samman-
hang antydde att det var misstro mot advokaterna som kom honom att
sd starkt begrénsa tillimpningsomradet for rittshjdlp utan beslut av nimnd,
dels starkt markerade att huvudansvaret for beddmningen av den ritts-
sokandes behov och rittsliga intresse maste ligga hos advokaten alltsa inte
hos rittshjilpsnamnden. Mot bakgrund av denna uppfattning — som jag
helt delar - bor det, som jag forut framhallit, pa sikt vara majligt att ga
visentligt langre dn forslaget nu gor.
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I likhet med majoriteten anser jag att beslutanderitten i vissa fall bor
liggas pa ett organ av typ rittshjilpsnamnd. Det géller hér fall dar sdrskilda
rekvisit uppstillts for att rittshjilp skall beviljas. Frekvensen fall av dessa
slag ar inte sérskilt hog.

Aterstaende fall bor enligt min mening i princip anfortros resp. hand-
liggande myndighet. Enligt majoritetens uppfattning bor emellertid endast
allmidn domstol komma i fraga for uppgiften. Med allmédn domstol jamstéller
man darvid krigsritt, arbetsdomstolen, bostadsdomstolen och statens va-
namnd. Varken forvaltningsdomstolar eller forvaltningsmyndigheter tilldggs
alltsa ritt att bevilja allmin réttshjdlp. Detta géller oberoende av om ritts-
hjalpsfragan uppkommer innan drendet anhéngiggjorts eller under hand-
laggningen. Om en part onskar f& rittshjélp i ett pAgdende mal i t. ex. re-
geringsritten eller regeringen kan alltsd domstolen eller regeringen inte prova
frigan utan avgorandet ankommer pa rdttshjdlpsnimnden.

Jag ir medveten om att olika forvaltningsmyndigheter har mycket olika
forutsittningar att bedoma rittshjélpsfragor. Ett mycket stort antal — t. ex.
manga av de centrala forvaltningsmyndigheterna samt de affarsdrivande
verken och ménga sidrskilda nimnder m. m. — har emellertid hogt kva-
lificerade juristtjinster och andra har tjanstemdn med i varje fall en ut-
bildning och erfarenhet som ér fullt likvidrdig den som flertalet tjanstemdn
hos rittshjilpsnimnderna besitter. Vad forvaltningsmyndigheterna ofta sak-
nar dr erfarenhet av rittshjdlpsfragor men i gengild har de battre insikt
an rittshjilpsnamnderna i de sérskilda frdgor som kan uppkomma i den
rittsliga angeldgenhet dér rittshjédlp begirs.

Att genom en upprikning eller p& annat sitt soka uppdela forvaltnings-
myndigheterna i tvé grupper av vilka den ena skulle fd beslutskompetens
i rattshjalpsfrégor och den andra inte, ér i praktiken ogenomforbart. Valet
stér ddrfor i princip mellan alla eller ingen. Majoriteten har dirvid stannat
for den senare linjen. Sjdlv viljer jag den forra. Jag anser emellertid att
regeln bor gilla endast statliga myndigheter.

Nir det giller forvaltningsdomstolarna anser jag givet att de bor tilldggas
motsvarande beslutskompetens inom sitt omride som de allmdnna dom-
stolarna inom sitt.

Majoriteten har som argument for sitt forslag anfort att en 16sning som
innebir att dven myndigheter med ett fatal rattshjdlpsiarenden per ar skulle
fa fatta beslut inom réttshjilpssystemet inte &r rationell och inte heller be-
fordrar en jamn rittspraxis. Bortsett fran att denna uppfattning inte synes
ha fatt styra forslaget i Ovrigt — jag vill t. ex. ifrdgasitta om inte JK har
fler drenden med rittshjilpsfragor @n arbetsdomstolen — kan jag inte dela
den angivna uppfattningen. Det torde gilla i friga om néstan all lagstiftning
att de tillimpande myndigheterna ibland far mycket liten erfarenhet av
den. Detta har emellertid hittills i mycket liten utstriackning foranlett sar-
skilda &tgirder och i den méan s& skett har det gillt frigor av helt annan
beskaffenhet dn de som hér ar aktuella.

Beslutsfunktionerna i fraga om arvodesprévning m. m. i drenden om
allmdn rdttshjdlp

I denna del 4r min utgdngspunkt den — i mitt tycke — sjdlvklara tesen
att den handldggande myndigheten bést kan bedoma de fragor som paverkar
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arvodets storlek. Hit hor fragan vilket arbete som krivts och vad som faktiskt
utforts, hur arbetet utforts och vilken tid arbetet krivt. Enligt min mening
ar réattshjdlpsnamnden sdmre stélld i samtliga dessa hinseenden. Detta be-
lyses ocksé av det faktum att nimndernas foljsamhet till myndigheternas
yttranden ér nédstan 100 %-ig. Den enda punkt pa vilken réttshjdlpsnamnden
ar Overldgsen giller kunskapen om den timkostnadsnorm som ir aktuell.
Det torde emellertid inte mota ndgra svarigheter att informera de arvo-
desprovande myndigheterna om denna norm. Nagon kontrollfunktion i friga
om kostnaderna kan ndmnderna inte utdva.

Slutsatsen av det anforda méste enligt min mening bli att arvodesprov-
ningen i princip liggs pa den handliggande myndigheten. Dirigenom und-
viker man det mycket otillfredsstillande i att myndigheter vil betrotts att
avgora drendet i sak, t.ex. att tillerkdnna nagon skadestand med 50 000
kr., men inte att prova advokatens ansprik pa arvode med 500 kr.

Jag dr ingalunda 6vertygad om att en reform av det slag jag hir forordar
skulle leda till hogre arvoden. Tvirtom kan jag — atminstone fran egna
erfarenheter i min tjénst som JK - lika giirna pasta och dven bevisa motsatsen.
Det avgoérande for min instéllning dr emellertid uppfattningen att den hand-
laggande myndigheten pd grund av sitt bittre underlag kan fatta ett bittre
beslut. Hartill kommer de 6vriga fordelar som reformen skulle innebiira.
Jag syftar pa den minskade omgéng som det innebir att rittshjidlpsnimnden
inte behover infordra yttrande frén den handliggande myndigheten och
att denna myndighet inte behover avge yttrande i arvodesfrigan. Om sadana
yttranden skall vara meningsfulla kriver de enligt min uppfattning — och
erfarenhet — visentligt mer arbete 4n som krivs for att avgora arvodesfragan.
Dessa fordelar bor ocksa leda till 6kad snabbhet i avgorandet av arvodes-
frigorna. Detta 4r ndgot som man fran advokathall ofta efterlyst.

Om den av mig forordade reformen i nagot fall skulle leda till hogre
ersdttning d4n om réttshjalpsnimnden haft att avgora drendet, kompenseras
denna okade kostnad enligt min mening mangdubbelt genom den ratio-
nalisering av forfarandet som reformen innebir. Kostnadsskil bor alltsd inte
kunna aberopas mot mitt forslag.

Utredningens majoritet har i denna del gatt nagot lingre 4n nér det giller
frdgor om beviljande av rittshjilp. Utom allmidnna domstolar — och vissa
med dem likstédllda domstolar — bor sdlunda enligt majoritetens mening
alla forvaltningsdomstolar tillerkdnnas ritt att prova ersittningsfragor enligt
rdttshjélpslagen. Harutover foreslas att vissa forvaltningsmyndigheter, nim-
ligen hyres- och arrendendmnder samt dverexekutor, ges motsvarande kom-
petens. Nir det géller 6vriga forvaltningsmyndigheter anses ddremot av-
gorande skil tala emot en @ndring i den bestiende ordningen. De skil som
dberopas &r dels att det hor till séllsyntheterna att rittshjilp beviljas i de
drenden som forekommer vid myndigheterna, dels att ett flertal av myn-
digheterna har sddan sammansittning att deras forutsittningar att bedéma
bitrddesarvode och andra ersittningar far anses klart simre n réttshjilps-
niamndernas.

Som framgér av det forut anforda delar jag inte majoritetens uppfattning.
Aven om den formella kompetensen - i juridiskt hidnseende — i négra fall
skulle vara storre hos rittshjilpsndamnderna, har den handliggande myn-
digheten dnda ett sa visentligt mycket bittre underlag for sin bedomning
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att jag for min del inte tvekar att pasta att myndigheten har fullt tillrickliga
mojligheter att triffa ett korrekt avgorande. [ dvrigt kan jag i tillimpliga
delar hinvisa till vad jag anfort i friga om beslutskompetensen ndr det
giller beviljandefragor.

Ovriga beslutsfunktioner i fraga om allmdn réttshjilp

Jag avser inte att hir gora nigon fullstandig genomgéing av olika fragor
dir fordelningen av beslutsfunktioner kan bli aktuell. Min uppfattning torde
tillrickligt tydligt framgé av vad jag redan har anfort. Pa ytterligare nigra
punkter vill jag emellertid klargdra min instillning.

En av dessa punkter géller den situationen att friga om rittshjilp upp-
kommer i ett drende som redan &r anhédngigt hos en myndighet. Det kan
gilla ett mél i forvaltningsdomstol eller ett drende hos regeringen eller so-
cialstyrelsen, det kan t. 0. m. gilla ett administrativt drende i hogsta dom-
stolen. Med mitt synsitt dr det naturligt att myndigheten dven i dessa fall
provar rittshjilpsfragan. Majoriteten anser daremot att endast allmén dom-
stol (inkl. krigsritt, arbetsdomstolen, bostadsdomstolen och statens va-
namnd) bor tilldggas sddan behorighet. I ett administrativt drende hos hogsta
domstolen kan alltsd inte ens hogsta domstolen prova om réttshjidlp bor
beviljas.

Inte ens allmin domstol (som domande myndighet) kan emellertid enligt
majoritetens mening anfortros att prova rittshjalpsfragor av alla slag. Undan-
tag gors nimligen for drenden enligt 17§ 1-6 och 8, dvs. — bortsett fran
de s. k. smamalen — fall dir sirskilda forutsittningar uppstallts for att rétts-
hjilp skall fi beviljas. Som exempel kan ndmnas att frdga om réttshjilp
uppkommer i ett drende angéende lagfartssammantrade, dvs. ett mass-
drende. Fragan huruvida drendet i svarighetsgrad avsevirt avviker fran vad
som kan anses normalt for drendetypen bedoms alltsa enligt majoritetens
mening bist av rittshjilpsnamnden. Jag kan omdjligen dela denna upp-
fattning.

En annan punkt giller frigan om byte eller substitution av bitrdde samt
entledigande av bitride. Beslutanderitten i sddana fragor bor enligt ma-
joritetens mening tilliggas samma myndigheter som har att prova arvo-
desfragor. Detta innebir att de myndigheter som bist kédnner till de om-
stindigheter som bor paverka beslutet inte tillerkdnns ett avgorande in-
flytande pé beslutet. Jag kan inte dela majoritetens uppfattning. Alla statliga
forvaltningsmyndigheter bor utan tvekan kunna betros med denna inte sdr-
skilt svdra uppgift. I praktiken kommer — det dr min fasta Overtygelse —
beslutet praktiskt taget alltid att dikteras av den handldggande myndigheten.
Detta #r den enda rimliga l6sningen. Men om detta dr utgdngspunkten
bor lagen anpassas dérefter.

En ytterligare punkt dér jag vill klargora min instdllning har nédra an-
knytning till det nyss anforda. Jag syftar p& beslut om att rattshjdlpen skall
upphora. Majoriteten har i denna friga foreslagit en regel av samma innebord
som nir det giller byte av bitrdde m. m. Jag anser att alla statliga myndigheter
bor kunna anfortros den provning som hir ér i frdga. Majoritetens forslag
torde i praktiken innebira att frdgan om upphorande av rattshjdlp inte kom-
mer att aktualiseras annat én i fall d4 den handldggande myndigheten sjilv
har kompetens att besluta i fragan.
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Sammanfattning i fraga om fordelningen av beslutsfunktionerna inom
omrddet for allmdn rittshjdlp

Beslutskompetensen bor enligt min mening i storre utstrickning dn ma-
joriteten foreslagit delegeras fran rattshjdlpsnamnd till handliggande myn-
dighet. Detta giller savil fragor om beviljande av rittshjilp och fragor i
anslutning dértill som fragor om faststdllande av arvoden eller andra er-
sdttningar. Alla statliga myndigheter som handldgger en rittslig angeligen-
het i vilken en part har eller 6nskar rittshjilp bor tillerkinnas beslutskom-
petens i flertalet fragor.

Rattshjdlpsnamnden bor enligt min mening bl. a. ha beslutanderiitten dels
i vissa sdrskilt kvalificerade drenden, framst sddana dir sirskilda forutsitt-
ningar uppstéllts for att rdttshjélp skall fa beviljas, dels i drenden dir ndgon
handldggande myndighet inte finns eller myndigheten inte dr statlig.

Den nuvarande rattshjdlpsformen rittshjdlp utan beslut av réttshjélps-
namnden bor byggas ut genom att advokater (och jamstillda) ges okade
mojligheter att sjdlva bevilja allmin réttshjilp. Jag har i denna del anslutit
mig till ovriga ledamdters uppfattning men anser att en snar vidare ut-
byggnad bor Overvigas.

Beslutsfunktionerna i drenden om administrativa frihetsberévanden och
vissa utldnningsdrenden m. m.

Nir det giller forutséttningarna for forordnande av bitrdde &r jag ense med
majoriteten om att en viss uppmjukning av de nuvarande rekvisiten for
forordnande bor ske. Jag anser emellertid att forslaget gar alltfor langt. En
generell regel om att offentligt bitrdde skall forordnas "om det ej &r obe-
hovligt” gor det enligt min mening alltfor svart att avsla en begdran om
bitrdde. Med hinsyn till de mycket varierande forhallandena, inte bara mel-
lan de olika drendegrupperna utan ocksa inom varje drendegrupp maéste
beslutsfattaren ha storre rorelsefrihet dn den foreslagna regeln medger. Detta
kan dstadkommas antingen genom en regel som inte binder beslutsfattaren
lika hart som den foreslagna eller genom tva regler, av vilka den ena tar
sikte pa de verkligt “svéra™ fallen, dir bitrddesforordnande bor vara regel,
och den andra behandlar ovriga fall.

Till de fall dédr en viss presumtion for bitridesforordnande bor foreligga
bor enligt min mening ridknas de som utldnningslagkommittén behandlat.
For dessa fall synes den foreslagna regeln vil avvigd. Detsamma torde
ofta giélla i fraga om fall ddr ett administrativt frihetsberévande skett eller
kan forvintas ske i det aktuella drendet. Som justitieutskottet framhallit
ar forhallandena emellertid mycket varierande. Jag anser dirfor att man
for dessa fall kan noja sig med en regel som anger att bitride skall forordnas
om det behovs och att man vid avgorandet av behovet skall sirskilt beakta
om den drendet giller &ér berovad friheten eller kan bli det genom den atgérd
som det &r tal om i drendet.

Uppgiften att prova frigan om behov av bitrdde och att férordna bitrade
bor enligt majoritetens uppfattning alltjamt ligga kvar hos rittshjilpsnamn-
den. Om bitrddesfragan aktualiseras nér drendet finns hos regeringen skall
emellertid regeringen fullgora uppgiften. Som skil for att inte villfara ut-
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lanningslagkommitténs nskemal om att provningen skall 1dggas pé invand-
rarverket &beropas frimst principiella skédl. Enligt min mening véger de
aberopade principiella skilen inte tungt, i synnerhet inte med den foreslagna
starka presumtionen for att bitride skall forordnas. Utldnningens reaktion
infor ett avslag pd en begidran om offentligt bitrdde skulle med sikerhet
inte paverkas av om beslutet fattades av invandrarverket eller av en ritts-
hjilpsnamnd. Jag tror inte heller att han skulle reagera annorlunda infor
en domstols avslag pd en begdran om offentlig forsvarare.

Jag anser alltsd att invandrarverket bor anfortros uppgiften att prova be-
hovet av bitrade och forordna bitride. Detsamma bor gélla dvriga berorda
myndigheter, t. ex. regeringen, socialstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen och
dvervakningsnimnderna. Undantag bor goras endast for social centralndimnd
(eller motsvarande) och polismyndighet. I sddana fall bor provningen i stéllet
ankomma pé ldnsritten, dit det kan forvintas att provningen dven i sak
kommer att overflyttas.

Om mitt forslag genomfors, tillgodoses invandrarverkets och ut-
linningslagkommitténs dnskemal om en snabb och smidig handldggning
helt. Den konstruktion som majoriteten foreslar d&r med mitt synsitt ganska
mirklig. Av principiella skl vill man inte lata myndigheten avgora bi-
tridesfragan. Eftersom en snabb provning dr onskvird kan man inte heller
lata rittshjilpsnamnden infordra yttrande fran myndigheten. Vad man fo-
reslar dr alltsd i realiteten att nimnderna utan att veta nagot om drendet
i sak skall bifalla en begiran om offentligt bitride. Provningen av behovet
blir ddrmed en ren formalitet. Man kunde da lika gidrna ha gjort bitrdade
obligatoriskt och didrmed helt undgétt att blanda in ndmnden.

Provningen av fridgan om arvoden och andra ersittningar i drenden av
hir aktuellt slag skall enligt majoritetens forslag ankomma pa regeringen,
domstol eller rittshjilpsndmnd. Detta innebir att de myndigheter som hand-
ligger drendena i forsta instans i allmédnhet inte kan prova arvodesfragor
m. m. Jag har ssmma uppfattning i denna del som nir det géller motsvarande
fraga inom omradet for allmin rittshjilp, dvs. jag anser att den handldggande
myndigheten bor anfortros uppgiften. Undantag bor goras endast for po-
lismyndighet och social centralndmnd. Jag hyser s& mycket mindre tvekan
i detta fall som det hir dr fraga om ett klart overblickbart urval av myn-
digheter. En granskning av dem ger vid handen att det &r frdga antingen
om centrala forvaltningsmyndigheter med kvalificerade jurister i sin or-
ganisation eller om speciella nimnder, som enligt lag har en domarerfaren
person som ordforande.

Organisatoriska fragor

Om mina egna forslag skulle godtas minskar rittshjdlpsndmndernas upp-
gifter radikalt. Jag har inte ansett det meningsfyllt att gora néagra detalj-
berdkningar men jag uppskattar att behovet inte skulle bli storre dn att
en enda nimnd med 5-6 handldggare vore tillricklig. I det foljande utgar
jag emellertid frdn majoritetens forslag i frdga om funktionsfordelningen.

Att berdkna drendevolymen for den nya organisationen av rdttshjilps-
niamnder #dr en vansklig uppgift. Enligt min mening dr de framriknade
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talen tilltagna i dverkant. Detsamma géller det beriknade behovet av hand-
ldggare och bitraden. Jag utgadr emellertid dnda fran berikningarna, dvs.
14 handldggare och 24 bitriden.

En organisation av denna omfattning &r i och for sig inte storre dn att
den kan rationellt hanteras som en enda myndighet. Jag kan emellertid
inte heller se négra visentliga nackdelar med en uppdelning pa tvéa enheter,
den ena i Stockholm for det omrade som f. n. utgor Stockholmsnamndens
och de tva Norrlandsndmndernas omraden och den andra for resten av
landet. Varje ytterligare uppdelning innebir emellertid enligt min mening
sddana oldgenheter for verksamheten att den inte bor godtagas. Jag vill
ddrvid sérskilt peka pa det onskviérda i att enheterna blir sd stora att vi-
kariatsfragor och liknande fragor kan l6sas inom myndigheten. Organisa-
tionen blir i annat fall alltfor sarbar. En visentlig fraga dr ocksa personal-
rekryteringen. Om enheten ér alltfor liten saknas utrymme for en lonestege,
som kan locka sokande och genom befordringsmojligheterna ge stimulans
i arbetet.

De nyss antydda oldgenheterna kan reduceras genom att myndigheten
anknyts till en annan organisation, dvs. i detta fall genom att behélla an-
knytningen mellan rittshjdlpsnamnd och hovritt. Jag var sjilv i viss mén
ansvarig for att en sddan anknytning, delvis mot hovriitternas dnskan, kom
till stand nér réttshjdlpsreformen genomfordes och anser fortfarande att det
da fanns goda skil for konstruktionen. I dagens ldge, nir det nya ritts-
hjédlpssystemet har hunnit tillimpas i nagra ar och betydligt siikrare underlag
for organisatoriska bedomningar foreligger, saknas enligt min mening skiil
att behélla anknytningen. Om tva rittshjialpsnamnder inréttas, blir nimn-
derna visserligen sma, men inte sd sma att de inte kan klara sin egen ad-
ministration. Jag har ocksa fatt den uppfattningen vid samtal med flera
av hovritternas foretrddare — och dven med personal pa nagra rittshjilps-
namnder — att de foredrar en fristéende nimndorganisation. Till hovritternas
instdllning bidrar sdkert den betydelsefulla omstindigheten att nimnderna
inte utgdr domstolar eller ens domstolsliknande organ utan #r rena for-
valtningsmyndigheter.

Jag anser alltsa — med utgangspunkt fran majoritetens forslag i friga om
fordelningen av beslutsfunktionerna i rittshjdlpssystemet — att antalet ritts-
hjélpsnamnder bor vara hogst tva och att dessa nimnder bor vara fristdende
myndigheter. [ fraga om valet av kansliort for tva nimnder anser jag givet
att den ena bor vara Stockholm. Den andra bor ligga i Malmo eller Goteborg.

Aven om det inte utsagts utgar jag fran att majoritetens forslag om tre
ndamnder delvis vilar pa lokaliseringspolitiska dvervidganden. Jag anser inte
att det ankommer péd utredningen att gora sadana bedomningar. For den
hindelse fragan skulle tas upp vill jag emellertid framhalla att majoritetens
forslag dr visentligt mera centralistiskt d@n det jag hir forut lagt fram. I
stéllet for att sasmmanfora uppgifter till ett fatal rittshjialpsnimnder foreslar
Jjag att uppgifterna ldggs ut pa resp. handliggande myndighet. Det begrinsade
antal uppgifter som darefter kvarstar kan dd med fordel — bl. a. med hinsyn
till praxisbildningen — koncentreras till en eller tvd nimnder.
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26 Siarskilda yttranden

26.1 Av experten Reuterwall

Reuterwall har helt instdmt i ordférandens reservation.

26.2 Av experterna Joelsson och Annika Sehlstedt

Organisationen av rattshjdalpsnamnderna

Berikningen av antalet drenden vid rittshjdlpsnimnderna om utredningens
forslag genomfors bygger i viss utstrackning pa rena uppskattningar och
ar darfor osidker. Det berdknade antalet nya drenden vid nimnderna &r tro-
ligen tilltaget i underkant. Det finns atskilligt som tyder pé ait antalet nya
drenden till foljd av utredningens forslag om massdrenden, naringsidkare,
bodelning och forvaltningsirenden blir vasentligt storre dn 5 000. Likasa
kan antalet nya drenden till foljd av forslagen till &ndring av mojligheterna
att fa réttshjilp i drenden om administrativa frihetsberovanden och i vissa
utlinningsirenden m. m. mycket vil bli hogre dn de berdknade 3 000. Dessa
omstiandigheter pekar pa att minskningen av antalet tjdnster i rittshjéalps-
namndsorganisationen bor ske med viss forsiktighet. Utredningen har be-
riknat behovet av handldggare till 14. Vi anser att detta antal dr nagot
for lagt dven med utgdngspunkt i de antaganden om antal drenden vid
namnderna och de 6vriga antaganden som berdkningarna bygger pa. Antalet
handlédggare bor enligt var uppfattning beriknas till 16. Detta kan belysas
daven genom foljande resonemang. Den kvantitativt stora forandringen ligger
i att familjerdttsarendena forsvinner fran namnderna. Dessa drenden kan
dock inte berdknas ta mer dn hogst 15 % av handldggarnas tid i ansprak.
[ Ovrigt berdknas allmén réttshjalp komma att beviljas av advokater i om-
kring 7 500 drenden, vilka alltsd forsvinner frdn ndamnderna. Antalet nya
drenden for namnderna berdknas till ett nadgot hogre antal, cirka 8 000. De
nya drendena kan i allménhet antas vara av mera svarbedomd natur och
dirmed mera arbetskrivande dn de som forsvinner. En minskning av ar-
betsvolymen for handldggarna uppkommer ddremot bl. a. genom att beslut
om substitution, bitridesbyte och entledigande av bitrdde i viss utstrickning
ldggs pa annan myndighet, och till foljd av den #dndrade funktionsfordel-
ningen i friga om arvodesprovning och de nya rutiner som ersétter slut-
reglering och slutavrakning. Med utgngspunkt i detta resonemang kan
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den sammantagna arbetsméangden for handldggarna inte antas komma att
minska med mer dn hogst 25 %. Med hinsyn hirtill och d& antalet hand-
laggare f. n., enligt var uppfattning, dr tdmligen vil avvigt bor minskningen
av antalet handldggartjdnster begrinsas till cirka 5. Antalet handldggare kom-
mer ddrmed att uppga till cirka 16. Den osékerhet i berikningarna i #ren-
devolymen som vi har berort tidigare tyder ocks& p& att minskningen av
antalet handldggare bor ske med viss forsiktighet.

Vad giller behovet av tjanster for bitradespersonal anser vi diremot att
det foreslagna antalet 24 dr nagot for hogt. Den sammanlagda arbetsmingden
for bitradespersonalen bor std i timligen direkt proportion till antalet drenden.
Om antalet drenden berdknas minska fran 72 000 till omkring 25 000, eller
till drygt 1/3, bor antalet tjanster for bitrddespersonal kunna minska fran
nuvarande 59 till 21-22. Dartill kommer ett visst behov av personal for
expeditionsvaktsgoromal, varfor det totala behovet av tjdnster for andra
an handlédggare blir omkring 24.

Aven om minskningen av antalet handliggare, vilket berikningssitt man
an anvinder, blir tamligen begrdnsad visar det i utredningen redovisade
materialet om fordelningen av den berdknade arbetsvolymen pé& de nuva-
rande sex ndamnderna att en dversyn av rittshjalpsnimndsorganisationen
ar nodviandig. Namnder som inte kan bereda sysselsittning 4 mer 4n 1
eller 2 handldggare utgor s& sméa och sérbara organisatoriska enheter att
de inte bor besta, om det inte finns sédrskilda skédl som talar for det. Det
finns emellertid ocksé enligt vér uppfattning skil, som talar for att man
inte bor gora storre ingrepp i organisationen dn vad som #r nodvindigt.
Den nuvarande organisationen med en nidmnd for varje hovrittsomride
har i stort sett fungerat vil. Det finns anledning att vdrna om det lek-
mannainflytande som finns i namnderna f. n. Om detta inflytande skall
fungera pa avsett sitt bor lekminnen representera olika delar av landet,
vilket forsviras av om ndamnderna koncentreras. Betydelsen av lokalkin-
nedom i ndmnderna, bl. a. om de bitrdden som inte dr advokater, bor inte
heller underskattas. Vidare dr rdttshjdlpsarendena i viss utstrickning kon-
centrerade till storstadsomrédena. Det far ocksd anses vara en fordel for
sdvil ledamoterna i nimnden som personalen p& kansliet om nimndens
sammantriden kan begridnsas till ett i veckan. Vi anser att dessa skal ar
tillrackliga for att visa det berittigade i att det dven i fortsdttningen bor
finnas rittshjdlpsnamnder i Stockholm, Géteborg och Malmd. En sirskild
fraga dr om réttshjilpsirendena for Norrlandsldnen bor handliggas av en
sarskild nimnd eller om de kan hénforas till Stockholmsndmnden. I denna
del ansluter vi oss till utredningens uppfattning, att overvidgande skil talar
for att en sérskild nimnd bor finnas for Norrlandslédnen, trots att en sddan
namnd inte kan berdknas sysselsdtta mer dn 2 handldggare. Genom att
niamnderna dven i fortsdttningen — i enlighet med utredningens forslag,
vilket vi delar — bor vara knutna till hovritt kan dven en sddan nimnd
fungera tdmligen vil. Genom att hovrittsanknytningen behdlls vinner man
ocksd den fordelen att nimnderna inte behdver vara nimnvirt storre for
att kunna fungera helt tillfredsstdllande. Som framhélls i betinkandet har
hovritterna mojlighet savil att forstarka nimnderna vid vakanser och till-
falliga arbetstoppar som att tillgodogora sig evertuell 6verkapacitet. Antalet
handldggare vid namnderna blir givetvis beroende av hur nimndernas verk-
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samhetsomraden bestims, en friga som kan kriva ytterligare dvervidganden.
Det forefaller emellertid sannolikt att Stockholmsnamnden bor f& 6-7 hand-
laggare, att nimnderna i Goteborg och Malmo bor fa vardera 3—4 handldggare
och Norrlandsniamnden som tidigare nimnts 2 handldggare. Ovrig personal
bor givetvis fordelas mellan nimnderna i relation till antalet handldggare.

Enligt var uppfattning talar dessutom personalpolitiska skil starkt for
att s& sma ingrepp som mojligt bor ske i nimndorganisationen. Utredningens
forslag innebdr att all personal vid nimnderna i Umed, Jonkoping och Go-
teborg méste placeras om till andra arbetsuppgifter samtidigt som antalet
handldggare i Malmo skulle komma att 6ka. En sddan ordning kan givetvis
medfora avsevirda oldgenheter for den personal som berors av fordndring-
arna. Vissa oldgenheter av denna art kan vara oundvikliga i samband med
organisatoriska forindringar. En stravan bor emellertid vara att begrénsa
oldgenheterna sa langt det dr mojligt. Vart forslag om att behalla ytterligare
en nimnd reducerar dessa problem i viss utstrickning. Vi kan inte finna
att utredningen har visat sddana fordelar med forslaget om endast tre ndimn-
der att inte en sddan mojlighet att minska svarigheterna for personalen
bor tas till vara.

Sammanfattningsvis anser vi att rittshjilpsndmndsorganisationen bor be-
std av fyra nimnder med sammanlagt 16 handldggare och 24 tjdnster for
Ovrig personal.

Kostnadsberdkningarna

Utredningen har i kapitel 21 foreslagit att antalet réttshjilpsnamnder skall
vara tre med sammanlagt 14 handldggare, 24 bitrdden och viss expe-
ditionsvaktspersonal. Med en sédan organisation beriiknas administrations-
kostnaderna — atminstone pa sikt — sjunka fran nuvarande 8 milj. kr. till
4 milj. kr. per &r. Vi har foreslagit att antalet rittshjdlpsndimnder skall vara
fyra med sammanlagt 16 handldggare och 24 bitrdden (inklusive expedi-
tionsvaktspersonal). Aven med en sddan organisation bor enligt var mening
en reducering av administrationskostnaderna med cirka 50 % vara realistisk.
I friga om personalkostnader skiljer sig forslagen endast obetydligt. En viss
okning av lokalkostnaderna kan forvintas, men denna bor endast vara mar-
ginell och uppvigs i nigon mén av att resekostnaderna for nimndleda-
moterna minskar.

Kostnaderna for de foreslagna dndringarna i rddgivningsinstitutet har enligt
var mening i viss man underskattats. Utredningen pekar i avsnitt 22.3 pd
att ett antal nya drenden kan tillkomma i form av forlingda radgivningar
samt att en del av dagens radgivningsirenden i framtiden kan antas bli
forlingda radgivningar. Nagot forsok att uppskatta fordndringarna i siffror
gors inte. En sadan uppskattning dr givetvis svar att gora. Det bor dock
framhallas att dven ett si litet antal nytillkomna forlingda radgivningar
som 3000 kan antas medfora en merkostnad om atminstone 300 000 kr.
med hinsyn till vad som #r kiint om kostnadsbidragens storlek. Enligt var
mening #r det troligt att minst 5000 (av dagens 25-30 000) radgivnings-
drenden i framtiden blir forlingda rddgivningar. Med en subvention om
i genomsnitt cirka 100 kr. per drende medfor detta en kostnadsokning for
statsverket om cirka 500 000 kr. Sammantaget kan de foreslagna @ndringarna
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i radgivningsinstitutet enligt var mening berdknas medfora en kostnads-
okning om bortat 1 milj. kr.

Utredningen anfor i avsnittet 22.4 bl. a. att forslaget att lata advokat
sjalv bevilja rittshjdlp och arbeta pa ett drende upp till sex timmar innan
rittshjédlpsfragan understills ndgon myndighetsprovning. kan innebira risker
for en praxisforskjutning som kan medfora viss kostnadsokning. Utred-
ningen gor inte nagot forsok att uppskatta storleken av en siddan eventuell
kostnadsokning men ridknar inte med att det kan bli friga om nagra ndmn-
virda belopp. Enligt var mening kommer detta forslag att kunna medfora
vissa kostnadsokningar av foljande skdl. Den omstindigheten att avslags-
frekvensen i vissa drendetyper ir forhéllandevis 1dg utgor inte tillricklig
grund for antagande att antalet drenden inte kommer att 6ka. Advokaterna
far ndmligen antas ha anpassat sig till den praxis som utbildats dven om
den inte alltid helt stimmer dverens med deras egen bedomning om behovet
av allmin réttshjilp och klientens intresse av att fa sin sak provad. I de
fall advokat beviljar réttshjilp i sddana drenden, ddr ansokan i dag skulle
ha avslagits, kommer det inte att bli mgjligt att underldta att betala ut
ersittning till advokat for hans arbete, om inte advokatens bedomning varit
uppenbart felaktig. Uppenbara felbedomningar kan antas bli timligen sill-
synta. Allmén réttshjdlp kan ddrefter automatiskt komma att beviljas i lik-
nande drenden, vilket kan medfora att kretsen av drenden, dir allmén ritts-
hjélp beviljas kommer att 0ka i viss fran kostnadssynpunkt inte forsumbar
omfattning. Att uppskatta antalet nya drenden som kan antas tillkomma
av detta skl dr svart. Det kan péapekas att redan en okning med 1 000
drenden kan berdknas medfora kostnadsokningar om cirka 1 milj. kr. En
sadan O0kning av antalet drenden ér enligt vér uppfattning att betrakta som
ett minimum. Som vi ovan anfort blir antalet nya drenden till foljd av
utredningens forslag i friga om massidrenden, bodelning m. m. troligen storre
4n 5000. Aven antalet nya drenden till foljd av forslagen om 6kade maj-
ligheter till rdttshjélp i drenden om administrativa frihetsberovanden m. m.
kan mycket vil bli hogre dn de beridknade 3 000. De foreslagna dndringarna
i fraga om allman raushjalp och raushjalp i drenden om administrativa [fri-
hetsberdvanden m. m. kan sammanlagt antas medfora kostnader som é&r at-
minstone 2 milj. kr. hogre dn vad utredningen har ridknat med.

Sammantaget kan alltsd utredningens forslag, enligt var mening, komma
att medfora en kostnadsokning for statsverket om cirka 8 milj. kr. per ar.
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XIII Bilagor

Bilaga 1 1977 Berikning vid allmén réttshjélp
av rattssokandes ekonomiska
forhéllanden

Domstolsverket har den 17 november 1976 meddelat foljande foreskrifter
for rittshjalpsnimnderna vid beridkning av rittssokandes ekonomiska for-
héllanden. Foreskrifterna och den bifogade tabellen skall tillimpas nér all-
min rittshjilp begirs under 1977.

Enligt 6 § rittshjilpslagen (1972:429) far allméan rittshjélp lamnas fysisk
person i rittslig angeldgenhet, om han behover saddant bistdnd och hans
beriknade arsinkomst inte dverstiger ett gransbelopp som motsvarar atta
ganger det basbelopp som enligt lagen (1962:381) om allmén forsidkring be-
stamts for oktober &ret fore det réttshjilp begirs. Bidrar den rattssokande
i visentlig omfattning till annans underhall, 6kas gransbeloppet med vad
som svarar mot ett halvt basbelopp for var och en till vilkens underhll
han bidrar enligt vad som sagts nu. Den berdknade &rsinkomsten skall jam-
kas si att skiligt belopp laggs till eller dras frdn arsinkomsten, om den
rittssokandes betalningsforméga &r vésentligt 6kad pa grund av formogen-
hetsinnehav eller annan sirskild omstiandighet eller viasentligt nedsatt pa
grund av skuldsittning eller annan sérskild omstdndighet.

Bestimmelserna om maximibelopp for kostnadsbidrag for fysisk person
finns i 12 § rittshjdlpslagen. Vad som i 6 § sdgs om forsorjningsborda samt
formdgenhetsinnehav, skuldsittning eller annan sirskild omsténdighet gél-
ler enligt 13 § dven ndr maximibelopp for kostnadsbidrag skall bestimmas.

1 Tidpunkten till vilken berdkningen skall hdnforas

Avgorande for ritten till allman rittshjilp och skyldigheten att betala kost-
nadsbidrag #r den réttssokandes ekonomiska forhéllanden vid den tidpunkt
da allmén rittshjdlp begirs. Utgér allmén réttshjdlp utan beslut av ritts-
hjilpsnimnd beridknas den rittssokandes ekonomiska forhallanden pa
grundval av forhédllandena vid tidpunkten da framstillning om sddan ritts-
hjélp gors. Denna tidpunkt blir avgorande for berdkningen av den rétts-
sokandes ekonomiska forhéllanden dven nir ansokan om allmén réttshjélp
didrefter gors hos rattshjalpsnamnd.

289
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2 Inkomstbegreppet

Arsinkomsten beriiknas pa grundval av de faktiska inkomsterna vid den
tidpunkt da réttshjilp begirs samt inkomsterna under tiden nidrmast fore
och de sannolika inkomsterna under tiden nidrmast efter framstillningen
om réttshjilp.

Med den rattssokandes inkomst avses bruttiontikter frin de i kommu-
nalskattelagen (1928:370) upptagna forvirvskillorna jordbruksfastighet, an-
nan fastighet, rorelse, tjénst, tillfillig forvarvsverksamhet och kapital i den
mén annat inte framgar av dessa foreskrifter. Som inkomst riknas dven
inkomst for sjoman enligt lagen (1958:295) om sjdmansskatt. Till inkomst
hidnfors vidare mera kontinuerligt utgdende socialbidrag (sociallon).

Som inkomst anses inte
1. inkomst av annan fastighet for vilken schablonmissig inkomstberikning

skall ske enligt bestimmelserna i 24 § 2 mom. kommunalskattelagen
2. inkomst av andel i bostads- eller bostadsrittsforening
3. resekostnads- eller traktamentsersittning.

Fran bruttointékterna gors avdrag for utgifter for inkomstens forviarvande
enligt bestimmelserna i kommunalskattelagen.

Avdrag far dock inte ske for

1. utgift som hinfor sig till sddan fastighet for vilken schablonmissig in-
komstberdkning skall ske enligt bestimmelserna i 24 § 2 mom. kommu-
nalskattelagen

2. utgift som hanfor sig till andel i bostads- eller bostadsrittsforening

3. utgift for resa eller uppehille om harfor till ndgon del utgétt resekostnads-
eller traktamentsersittning

4. annan utgift for inkomstens forvirvande till den del utgiften inte 6ver-
stiger 2000 kr.

For inkomster och utgifter i forvérvskillan kapital giller som sirskild regel
att nettodrsinkomst i forvarvskillan tas upp endast till den del inkomsten
overstiger 1000 kr. Av regeln foljer att hinsyn inte tas till underskott i
forvarvskillan.

Nir arsinkomsten berdknas, beaktas inte de allminna avdragen enligt
kommunalskattelagen. Underskott i annan forvirvskilla dn kapital far dock
beaktas till den del underskottet foranletts av utgifter, for vilka avdrag far
ske enligt dessa foreskrifter.

Vid berdkning av inkomst av rorelse, jordbruksfastighet och sidan annan
fastighet som inte schablontaxerats enligt reglerna i 24 § 2 mom. kommu-
nalskattelagen tillimpas foljande hjilpregel: Man utgér fran nettointikten
i forvarvskillan enligt senaste taxering. Fran denna inkomst gors sedan
ev. avvikelse med hansyn till den utveckling som kan vintas i forvirvskillan
under det ar da allmdn réttshjilp begirs. — Vid oregelbundna inkomster
av tjanst kan viss ledning for berikningarna himtas fran den faststillda
sjukpenninggrundande inkomsten enligt lagen om allmin forsikring.
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3 Forsorjningsborda

Bidrar den rittssokande i vasentlig omfattning till annans underhall, 6kas
enligt 6 § andra stycket och 13 § forsta stycket rittshjdlpslagen griansbelopp
med vad som svarar mot ett halvt basbelopp for var och en till vilkens
underhdll den réttssokande sdlunda bidrar (se tabellen).

Den faktiska underhéllsbordan ar avgorande, oavsett om underhallsskyl-
dighet foreligger enligt lag. Hojning sker endast i de fall dar den rdttssokande
i visentlig omfattning bidrar till annans underhéll. Hansyn tas t. ex. inte
till en makes underhallsplikt mot andra maken, om bada makarnas ekono-
miska villkor dr sddana att ingen kan anses visentligen forsorja den andra.
Inte heller tas hdnsyn till faders eller moders underhéllsskyldighet mot barn,
som i stort sett forsorjer sig sjélvt eller som fér sitt huvudsakliga underhall
frdn annan person. Hiansyn till underhdllsskyldigheten tas endast om den
verkligen fullgors.

Foreligger onormalt tyngande forsorjningsborda kan denna beaktas utdver
det schablontilligg som angetts har. Se vidare under 8.

4 Formogenhetsinnehav

I friga om formogenhetsinnehav och virdering av formogenhetstillgingar
giller bestimmelserna i 3 och 4 8% lagen (1947:577) om statlig formogen-
hetsskatt. Virderingen hanfors dock till forhallandena vid den tidpunkt d&
allmén réttshjilp begars (jfr under 1).

Som formogenhetstillgdng anses likvil ej

1. s&dan annan fastighet for vilken schablonmaissig inkomstberikning sker
enligt bestaimmelserna i 24 § 2 mom. kommunalskattelagen, under for-
utsdttning att den rattssokande stadigvarande bor pé fastigheten och fas-
tighetens taxeringsvirde (eller motsvarande virde) inte 6verstiger 200 000
kr.

2. andel i bostads-eller bostadsrittsforening under férutsittning att den ritts-
sokande stadigvarande bor i den till andelen horande ldgenheten och an-
delens formogenhetvirde inte Gverstiger 200 000 kr. Med formdgenhets-
virdet avses den del av foreningens behdlina formogenhet som faller
pa andelen.

5 Skuldsittning

I friga om redovisning av skulder och skuldernas kapitalvirde giller be-
stimmelserna i 5 § lagen om statlig formogenhetsskatt. Avgorande for skul-
dernas kapitalvdrde ar dock den tidpunkt d& allmin rittshjidlp begirs (jfr
under 1).

Som skuld anses likvil ej

1. skuld som hénfor sig till sdidan annan fastighet for vilken schablonmissig
inkomstberakning sker enligt bestimmelserna i 24 § 2 mom. kommu-
nalskattelagen, under forutséttning att den rittssokande stadigvarande
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bor pé fastigheten och fastighetens taxeringsvarde (eller motsvarande vir-
de) inte Gverstiger 200 000 kr.

2. skuld som hanfor sig till andel i bostads- eller bostadsrittsforening under
forutsdttning att den réttssokande stadigvarande bor i den till andelen
horande liagenheten och andelens formogenhetsviarde inte overstiger
200 000 kr. Med formogenhetsvirdet avses den del av foreningens be-
hdllna formogenhet som faller pd andelen.

Overstiger taxeringsvirdet (eller motsvarande virde) pa fastighet enligt 1.
200 000 kr. eller formogenhetsvirdet pa andel i bostads- eller bostadsrittsfor-
ening enligt 2. 200 000 kr., anses skulden pé fastigheten eller andelen uppgé
till 200 000 kr. eller det hogre belopp som skulden faktiskt uppgér till.

6 Hur beaktas férmogenhetsinnehav?

En femtedel av den nettoférmogenhet (dvs. skillnaden mellan tillgdngarna
och skulderna) som 6verstiger 40 000 kr. liggs till den rittssdkandes be-
raknade arsinkomst. En nettoférmogenhet som inte Sverstiger 40 000 kr.
paverkar alltsd inte inkomstberikningen.

Exempel:

en nettoférmogenhet pa 50 000 kr. medfor att den beridknade rsinkomsten
skall hojas med 2 000 kr.

(50 000 — 40 000

5

7 Hur beaktas skuldsittning?

Om en nettoskuldsittning (dvs. skillnaden mellan skulderna och tillging-
arna) foreligger, beaktas i och for sig inte nettoskulden. Diremot dras vid
nettoskuldsdttning amortering av frin den beriknade rsinkomsten till den
del den 4rliga amorteringen Gverstiger 3 000 kr. Amortering pa skuld som
hinfor sig till fastighet, andel i bostads- eller bostadsrittsforening eller rorelse
beaktas dock inte till ndgon del. Avdrag for amortering far inte heller ske
med hogre belopp dn vad som motsvarar nettoskulden.

8 Sirskilda omstidndigheter utover formogenhetsinnehav och
skuldsattning

Nar det giller att bedoma makes resp. barns majlighet att f& allmén réttshjalp
och skyldighet att betala kostnadsbidrag tas inte hiansyn till andra makens
resp. fordldrars (styvfordldrars) ekonomiska forhéllanden. g
Avdrag vid inkomstberdkningen far enligt det foregdende inte goras for
utgifter i form ay riantor, amorteringar och andra kostnader for sddan annan
fastighet for vilken schablonmissig inkomstberidkning skall ske enligt be-
stimmelserna i 24 § 2 mom. kommunalskattelagen. I konsekvens med detta
far en i och for sig hog hyreskostnad for en hyresligenhet inte heller medfora
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att den rittssokandes arsinkomst sitts ned.

En onormalt tyngande forsorjningsborda kan beaktas utdver den hgjning
av gransbelopp som anges i 6 § andra stycket och 13§ forsta stycket ratts-
hjédlplagen (jfr under 3). En f‘drulsattnmg dr att Forsorjnmgsbordan vasentligt
overstiger de schablontillagg som far ske enligt de berorda bestimmelserna.

Aven annan sirskild omstindighet skall paverka den berdknade &rsin-
komsten,om omsténdigheten visentligt 6kareller nedsétterden rattssokandes
betalningsformaga.

9 Tillimpning av tabellen

Nir den tabell skall anvdndas som fogats vid dessa foreskrifter, berdknas
forst den rittssokandes arsinkomst i enlighet med vad som anges under
2. Foreligger formogenhetsinnehav, skuldséttning eller annan sérskild om-
standighet, rdknas sddan omstandighet om till visst belopp i enlighet med
vad som ségs under 4-8. Detta belopp laggs till eller dras ifrdn den berdknade
arsinkomsten. Den sélunda framridknade inkomsten jamnas av till ndrmast
lagre hundratal kronor och ldggs, sedan hidnsyn ocksé tagits till ev. for-
sorjningsborda (se under 3), in i tabellen i tillamplig kolumn.

Anvisningar for tillimpning av bestimmelserna i 12 § forsta stycket och
47 § forsta stycket rattshjalpslagen (1972:429) om nedsittning och eftergift
av grundavgift och radgivningsavgift

Rittshjédlp utgdr bl. a. som allmdn rattshjdlp och som radgivning.

Enligt 11 § rattshjalpslagen skall den rittssokande bidra till kostnaderna
for allmin rittshjilp. Overstiger inte den rittssokandes beriknade arsin-
komst ett grinsbelopp som motsvarar tre génger det enligt lagen (1962:381)
om allmén forsékring bestamda basbeloppet for oktober &ret innan rittshjilp
begirs, utgor enligt 12§ forsta stycket rittshjilpslagen kostnadsbidraget
1/125-del av basbeloppet, jamnad till ndirmast ldgre tiotal kronor (grund-
avgift). Bidraget féar sittas ned eller efterges, om sirskilda skil foreligger.

Enligt 47 § forsta stycket réttshjilpslagen sker rddgivning mot en avgift
som svarar mot 1/125-del av det basbelopp som sagts nyss, jamnad till
narmast lagre tiotal kronor. Avgiften far sittas ned eller efterges, om sérskilda
skél foreligger.

Enligt forarbetena bor bestimmelserna om nedsittning eller eftergift av
grundavgift vid tillimpningen ge utrymme for en relativt vidstriackt hand-
lingsfrihet (prop. 1972:4 s. 254). Uppkommer friga om nedsittning eller
eftergift av radgivningsavgift bor undersdkningen av den rittssokandes
ekonomiska forhallanden kunna géras mycket enkel (prop. s. 345). I viss
utstrackning bor en forklaring av den rittssokande att han saknar mojlighet
att erldgga avgiften kunna godtas utan narmare undersokning av de ekono-
miska forhallandena.

Domstolsverket meddelar foljande anvisningar for tillimpning av bestim-
melserna i 12 § forsta stycket och 47§ forsta stycket rittshjdlpslagen om
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nedsittning och eftergift av grundavgift och radgivningsavgift. Anvisning-
arna skall tillimpas ndr allmin rattshjilp begirs och radgivning limnas
fr.o. m. den 1 januari 1977.

1 Eftergift av grundavgift eller rddgivningsavgift

Avgift bor i forsta hand efterges nir den réttssokande saknar inkomst. S&
kan vara fallet i friga om t. ex. hemmafruar, studerande eller den som
ar intagen pa kriminalvardsanstalt, annan anstalt e. |. Eftergift bor vidare
kunna ske for rittssokande som, utover folkpension, bara uppbir pensions-
tillskott och kommunalt bostadstilldgg till folkpension liksom for annan
som har i huvudsak sddana ekonomiska villkor som angetts nu.

2 Nedsittning av grundavgift eller rddgivningsavgift

Avgift bor i allmidnhet nedsittas till avgiftens halva belopp. Nedsittning
bor inte komma i frdga om den réttssokandes ekonomiska forhdllanden
motsvarar en berdknad arsinkomst av omkring 25000 kr.

3 Gemensamma anvisningar

Fragan om eftergift eller nedsdttning bor ocksé paverkas av omstandigheter
som omfattande forsorjningsborda eller tyngande skuldsittning. Aven for-
mogenhetsinnehav bor beaktas. Sdlunda bor innehav av bankmedel, som
overstiger 3000 kr., i regel utesluta eftergift och nedsittning av avgift.

Hinsyn tas ej i nagot fall till makes eller fordldrars ekonomiska forhal-
landen.
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Ars- Antal personer mot vilka underha gl fullgo Ars- Antal personer mot vilka g6
i kronor 0 1 2 3 4 5 6 i kronor 0 1 2 3 4 5 6
32900 80 80 80 80 80 80 80 41000 490 230 80 80 80 80 80

41100 490 230 80 80 80 80 80
33000 90 80 80 80 80 80 80 41200 500 240 80 80 80 80 80
33100 20 80 80 80 80 80 80 41300 500 240 80 80 80 80 80
33200 100 80 80 80 80 80 80 41400 510 250 80 80 80 80 80
33300 100 80 80 80 80 80 80 41500 510 250 80 80 80 80 80
33400 110 80 80 80 80 80 80 41600 520 260 80 80 80 80 80
33500 110 80 80 80 80 80 80 41700 520 260 80 80 80 80 80
33600 120 80 80 80 80 80 80 41800 530 270 80 80 80 80 80
33700 120 80 80 80 80 80 80 41900 530 270 80 80 80 80 80
33800 130 80 80 80 80 80 80
33900 130 80 80 80 80 80 80 42000 540 280 80 80 80 80 80
34000 140 80 80 80 80 80 80 210 240 ggg g9 22 22 o %
34100 140 80 80 80 80 80 80 42300 it 550 % & & a0 o
34 200 150 80 80 80 80 80 80 5900 2o oo i i = % =
34 300 150 80 80 80 80 80 80 45500 o0 o 5 B & % i
Shace, 1% @ o o 20 = 9 42600 570 310 80 80 80 80 80

42700 570 310 80 80 80 80 80
S46000 8170 SORENN -0 g0 L 90 42800 580 320 80 80 80 80 80
34700 170 80 80 80 80 8 80
Siaod 186 80 80 80 80 80 80 42900 580 320 80 80 80 80 80
SLSCE O SOERN Y &g CON 50 43000 590 330 80 80 80 80 80
35000 190 80 80 80 80 80 80 43100 590 330 80 80 80 80 80
35100 190 80 80 80 80 80 80 43200 600 340 80 80 80 80 80
35200 200 80 80 80 80 80 80 43300 600 340 80 80 80 80 80
35300 200 80 80 80 80 80 80 43400 610 350 90 80 80 80 80
35400 210 80 80 80 80 80 80 43500 610 350 90 80 80 80 80
35500 210 80 80 80 80 80 80 43600 620 360 100 80 80 80 80
35600 220 80 80 80 80 80 80 43700 620 360 100 80 80 80 80
35700 220 80 80 80 80 80 80 43800 630 370 110 80 80 80 80
35800 230 80 80 80 80 80 80 43900 630 370 110 80 80 80 80
35900 230 80 80 80 80 80 80

44000 640 380 120 80 80 80 80
36000 240 80 80 80 80 80 80 44100 640 380 120 80 80 80 80
36100 240 80 80 80 80 80 80 44200 650 390 130 80 80 80 80
36200 250 80 80 80 80 80 80 44300 650 390 130 80 80 80 80
36300 250 80 80 80 80 80 80 44400 660 400 140 80 80 80 80
36400 260 80 80 80 80 80 80 44500 660 400 140 80 80 80 80
36500 260 80 80 80 80 80 80 44 600 670 410 150 80 80 80 80
36600 270 80 80 80 80 80 80 44700 670 410 150 80 80 80 80
36700 270 80 80 80 80 80 80 44800 680 420 160 80 80 80 80
36800 280 80 80 80 80 80 80 44900 680 420 160 80 80 80 80
36900 280 80 80 80 80 80 80

45000 690 430 170 80 80 80 80
37000 290 80 80 80 80 80 80 45100 690 430 170 80 80 80 80
871000 290 80 80 80 80 80 80 45200 700 440 180 80 80 80 80
S7 20088 300 80 80 80 80 80 80 45300 700 440 180 80 80 80 80
S730088IN 300 80 80 80 80 80 80 45400 710 450 190 80 80 80 80
37400 310 80 80 80 80 80 80 45500 710 450 190 80 80 80 80
375000 310 80 80 80 80 80 80 45600 720 460 200 80 80 80 80
37600 320 80 80 80 80 80 80 45700 720 460 200 80 80 80 80
37700 320 80 80 80 80 80 80 45800 730 470 210 80 80 80 80
37800 330 80 80 80 80 80 80 45900 730 470 210 80 80 80 80
37900 330 80 80 80 80 80 80
38000 340 80 80 80 80 80 80 46000 740 480 220 80 80 80 80

46100 740 480 220 80 80 80 80
38100 340 80 80 80 80 80 80
38200 350 90 80 80 80 80 80 46200 750 490 230 80 80 80 80
38300 350 20 80 80 80 80 80 46300 750 490 230 80 80 80 80
38400 360 100 80 80 80 80 80 46400 760 500 240 80 80 80 80
38500 360 100 80 80 80 80 80 46500 760 500 240 80 80 80 80
38600 370 110 80 80 80 80 80 46600 770 510 250 80 80 80 80

46700 770 510 250 80 80 80 80
38700 370 110 80 80 80 80 80

46 800 780 520 260 80 80 80 80
38800 380 120 80 80 80 80 80 u 560 & &) & o
38900 380 120 80 80 80 80 80 48500 600520 o o
39000 390 130 80 80 80 80 80 47000 790 530 270 80 80 80 80
39100 390 130 80 80 80 80 80 47100 790 530 270 80 80 80 80
39200 400 140 80 80 80 80 80 47 200 800 540 280 80 80 80 80
39300 400 140 80 80 80 80 80 47300 800 540 280 80 80 80 80
39400 410 150 80 80 80 80 80 47400 810 550 290 80 80 80 80
39500 410 150 80 80 80 80 80 47500 810 550 290 80 80 80 80
39600 420 160 80 80 80 80 80 47 600 820 560 300 80 80 80 80
39700 420 160 80 80 80 80 80 47 700 820 560 300 80 80 80 80
39800 430 170 80 80 80 80 80 47800 830 570 310 80 80 80 80
39900 430 170 80 80 80 80 80 47900 830 570 310 80 80 80 80
40000 440 180 80 80 80 80 80 48000 840 580 320 80 80 80 80
40100 440 180 80 80 80 80 80 48100 840 580 320 80 80 80 80
40200 450 190 80 80 80 80 80 48200 850 590 330 80 80 80 80
40300 450 190 80 80 80 80 80 48300 850 590 330 80 80 80 80
40400 460 200 80 80 80 80 80 48400 860 600 340 80 80 80 80
40500 460 200 80 80 80 80 80 48500 860 600 340 80 80 80 80
40600 470 210 80 80 80 80 80 48600 870 610 350 90 80 80 80
40700 470 210 80 80 80 80 80 48700 870 610 350 90 80 80 80
40800 480 220 80 80 80 80 80 48800 880 620 360 100 80 80 80
40900 480 220 80 80 80 80 80 48900 880 620 360 100 80 80 80
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i kronor o 1 2 3 4 5 6 ikronor 0 1 2 3 4 5 6
49000 890 630 370 110 80 80 80 57000 1370 1030 770 510 250 80 80
49100 890 630 370 110 80 80 80 57100 1380 1030 770 510 250 80 80
49200 900 640 380 120 80 80 80 57 200 1380 1040 780 520 260 80 80
49300 900 640 380 120 80 80 80 57300 1390 1040 780 520 260 80 80
49400 910 650 390 130 80 80 80 57400 1400 1050 790 530 270 80 80
49500 910 650 390 130 80 80 80 57 500 1400 1060 790 530 270 80 80
49600 920 660 400 140 80 80 80 57 660 1410 1060 800 540 280 80 80
49700 920 660 400 140 80 80 80 57700 1420 1070 800 540 280 80 80
49800 930 670 410 150 80 80 80 57 800 1420 1080 810 550 290 80 80
49900 930 670 410 150 80 80 80 57900 1430 1080 810 550 290 80 80
50000 940 680 420 160 80 80 80 58 000 1440 1090 820 560 300 80 80
50100 940 680 420 160 80 80 80 58 100 1440 1100 820 560 300 80 80
50200 950 690 430 170 80 80 80 58200 1450 1100 830 570 310 80 80
50300 950 690 430 170 80 80 80 58 300 1460 1110 830 570 310 80 80
50400 960 700 440 180 80 80 80 58400 1460 1120 840 580 320 80 80
50500 960 700 440 180 80 80 80 58 500 1470 1120 840 580 320 80 80
50600 970 710 450 190 80 80 80 58 600 1480 1130 850 590 330 80 80
50700 970 710 450 190 80 80 80 58700 1480 1140 850 590 330 80 80
50800 980 720 460 200 80 80 80 58 800 1490 1140 860 600 340 80 80
50900 980 720 460 200 80 80 80 58900 1500 1150 860 600 340 80 80
51000 990 730 470 210 80 80 80 59000 1500 1160 870 610 350 90 80
51100 990 730 470 210 80 80 80 59100 1510 1160 870 610 350 90 80
51200 1000 740 480 220 80 80 80 59 200 1520 1170 880 620 360 100 80
51300 1000 740 480 220 80 80 80 59 300 1520 1180 880 620 360 100 80
51400 1010 750 490 230 80 80 80 59400 1530 1180 890 630 370 110 80
51500 1010 750 490 230 80 80 80 59 500 1540 1190 890 630 370 110 80
51600 1020 760 500 240 80 80 80 59600 1540 1200 900 640 380 120 80
51700 1020 760 500 240 80 80 80 59700 1550 1200 900 640 380 120 80
51800 1030 770 510 250 80 80 80 59800 1560 1210 910 650 390 130 80
51900 1030 770 510 250 80 80 80 59900 1560 1220 910 650 390 130 80
52000 1040 780 520 260 80 80 80 60000 1570 1220 920 660 400 140 80
52100 1040 780 520 260 80 80 80 60 100 1580 1230 920 660 400 140 80
52200 1050 790 530 270 80 80 80 60200 1580 1240 930 670 410 150 80
52300 1060 790 530 270 80 80 80 60300 1590 1240 930 670 410 150 80
52400 1060 800 540 280 80 80 80 60400 1600 1250 940 680 420 160 80
52500 1070 800 540 280 80 80 80 60500 1600 1260 940 680 420 160 80
52600 1080 810 550 290 80 80 80 60600 1610 1260 950 690 430 170 80
52700 1080 810 550 290 80 80 80 60700 1620 1270 950 690 430 170 80
52800 1090 820 560 300 80 80 80 60800 1620 1280 960 700 440 180 80
52900 1100 820 560 300 80 80 80 60900 1630 1280 960 700 440 180 80
53000 1100 830 570 310 80 80 80 61000 1640 1290 970 710 450 190 80
53100 1110 830 570 310 80 80 80 61100 1640 1300 970 710 450 190 80
53200 1120 840 580 320 80 80 80 61200 1650 1300 980 720 460 200 80
53 300 1120 840 580 320 80 80 80 61300 1660 1310 980 720 460 200 80
53400 1130 850 590 330 80 80 80 61400 1660 1320 990 730 470 210 80
53500 1140 850 590 330 80 80 80 61500 1670 1320 990 730 470 210 80
53600 1140 860 600 340 80 80 80 61600 1680 1330 1000 740 480 220 80
53700 1150 860 600 340 80 80 80 61700 1680 1340 1000 740 480 220 80
53800 1160 870 610 350 90 80 80 61800 1690 1340 1010 750 490 230 80
53900 1160 870 610 350 90 80 80 61900 1700 1350 1010 750 490 230 80
54 000 1170 880 620 360 100 80 80 62000 1700 1360 1020 760 500 240 80
54 100 1180 880 620 360 100 80 80 62100 1710 1360 1020 760 500 240 80
54 200 1180 890 630 370 110 80 80 62200 1720 1370 1030 770 510 250 80
54 300 1190 890 630 370 110 80 80 62300 1720 1380 1030 770 510 250 80
54400 1200 900 640 380 120 80 80 62400 1730 1380 1040 780 520 260 80
54 500 1200 900 640 380 120 80 80 62500 1740 1390 1040 780 520 260 80
54 600 1210 910 650 390 130 80 80 62600 1750 1400 1050 790 530 270 80
54 700 1220 910 650 390 130 80 80 62700 1760 1400 1060 790 530 270 80
54 800 1220 920 660 400 140 80 80 62800 1770 1410 1060 800 540 280 80
54900 1230 920 660 400 140 80 80 62900 1780 1420 1070 800 540 280 80
55000 1240 930 670 410 150 80 80 63000 1790 1420 1080 810 550 290 80
55100 1240 930 670 410 150 80 80 63100 1800 1430 1080 810 550 290 80
55200 1250 940 680 420 160 80 80 63200 1810 1440 1090 820 560 300 80
55300 1260 940 680 420 160 80 80 63 300 1820 1440 1100 820 560 300 80
55400 1260 950 690 430 170 80 80 63400 1830 1450 1100 830 570 310 80
55500 1270 950 690 430 170 80 80 63 500 1840 1460 1110 830 570 310 80
55600 1280 960 700 440 180 80 80 63 600 1850 1460 1120 840 580 320 80
55700 1280 960 700 440 180 80 80 63700 1860 1470 1120 840 580 320 80
55800 1290 970 710 450 190 80 80 63800 1870 1480 1130 850 590 330 80
55900 1300 970 710 450 190 80 80 63900 1880 1480 1140 850 590 330 80
56000 1300 980 720 460 200 80 80 64 000 1890 1490 1140 860 600 340 80
56 100 1310 980 720 460 200 80 80 64 100 1900 1500 1150 860 600 340 80
56200 1320 990 730 470 210 80 80 64 200 1910 1500 1160 870 610 350 90
56 300 1320 990 730 470 210 80 80 64300 1920 1510 1160 870 610 350 90
56 400 1330 1000 740 480 220 80 80 64400 1930 1520 1170 880 620 360 100
56 500 1340 1000 740 480 220 80 80 64 500 1940 1520 1180 880 620 360 109
56 600 1340 1010 750 490 230 80 80 64 600 1950 1530 1180 890 630 370 110
56700 1350 1010 750 490 230 80 80 64 700 1960 1540 1190 890 630 370 110
56800 1360 1020 760 500 240 80 80 64 800 1970 1540 1200 900 640 380 120
56900 1360 1020 760 500 240 80 80 64900 1980 1550 1200 900 640 380 120
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i kronor 0 1 2 3 4 5 6 ikronor o 1 2 3 4 5 6
65000 1990 1560 1210 910 650 390 130 73000 2870 2270 1750 1400 1050 790 530
65 100 2000 1560 1220 910 650 390 130 73100 2920 2280 1760 1400 1060 790 530
65200 2010 1570 1220 920 660 400 140 73200 2970 2290 1770 1410 1060 800 540
65300 2020 1580 1230 920 660 400 140 73300 3020 2300 1780 1420 1070 800 540
65400 2030 1580 1240 930 670 410 150 73400 3070 2310 1790 1420 1080 810 550
65500 2040 1590 1240 930 670 410 150 73500 3120 2320 1800 1430 1080 810 550
65600 2050 1600 1250 940 680 420 160 73600 3170 2330 1810 1440 1090 820 560
65700 2060 1600 1260 940 680 420 160 73700 3220 2340 1820 1440 1100 820 560
65800 2070 1610 1260 950 690 430 170 73800 3270 2350 1830 1450 1100 830 570
65900 2080 1620 1270 950 690 430 170 73900 3320 2360 1840 1460 1110 830 570
66 000 2090 1620 1280 960 700 440 180 74000 3370 2370 1850 1460 1120 840 580
66 100 2100 1630 1280 960 700 440 180 74 100 3420 2380 1860 1470 1120 840 580
66200 2110 1640 1290 970 710 450 190 74200 3470 2390 1870 1480 1130 850 590
66 300 2120 1640 1300 970 710 450 190 74 300 3520 2400 1880 1480 1140 850 590
66400 2130 1650 1300 980 720 460 200 74400 3570 2410 1890 1490 1140 860 600
66 500 2140 1660 1310 980 720 460 200 74 500 3620 2420 1900 1500 1150 860 600
66 600 2150 1660 1320 990 730 470 210 74600 3670 2430 1910 1500 1160 870 610
66 700 2160 1670 1320 990 730 470 210 74700 3720 2440 1920 1510 1160 870 610
66 800 2170 1680 1330 1000 740 480 220 74800 3770 2450 1930 1520 .1170 880 620
66 900 2180 1680 1340 1000 740 480 220 74900 3820 2460 1940 1520 1180 880 620
67 000 2190 1690 1340 1010 750 490 230 75000 3870 2470 1950 1530 1180 890 630
67 100 2200 1700 1350 1010 750 490 230 75100 3920 2480 1960 1540 1190 890 630
67 200 2210 1700 1360 1020 760 500 240 75200 3970 2490 1970 1540 1200 900 640
67 300 2220 1710 1360 1020 760 500 240 75300 4020 2500 1980 1550 1200 900 640
67 400 2230 1720 1370 1030 770 510 250 75400 4070 2510 1990 1560 1210 910 650
67 500 2240 1720 1380 1030 770 510 250 75500 4120 2520 2000 1560 1220 910 650
67 600 2250 1730 1380 1040 780 520 260 75600 4170 2530 2010 1570 1220 920 660
67 700 2260 1740 1390 1040 780 520 260 75700 4220 2540 2020 1580 1230 920 660
67 800 2270 1750 1400 1050 790 530 270 75800 4270 2550 2030 1580 1240 930 670
67900 2280 1760 1400 1060 790 530 270 75900 4320 2560 2040 1590 1240 930 670
68 000 2290 1770 1410 1060 800 540 280 76 000 4370 2570 2050 1600 1250 940 680
68 100 2300 1780 1420 1070 800 540 280 76 100 4420 2580 2060 1600 1260 940 680
68 200 2310 1790 1420 1080 810 550 290 76200 4470 2590 2070 1610 1260 950 690
68 300 2320 1800 1430 1080 810 550 290 76 300 4520 2600 2080 1620 1270 950 690
68 400 2330 1810 1440 1090 820 560 300 76400 4570 2610 2090 1620 1280 960 700
68 500 2340 1820 1440 1100 820 560 300 76500 4620 2620 2100 1630 1280 960 700
68 600 2350 1830 1450 1100 830 570 310 76 600 4670 2630 2110 1640 1290 970 710
68700 2360 1840 1460 1110 830 570 310 76700 4720 2640 2120 1640 1300 970 710
68 800 2370 1850 1460 1120 840 580 320 76 800 4770 2650 2130 1650 1300 980 720
68900 2380 1860 1470 1120 840 580 320 76900 4820 2660 2140 1660 1310 980 720
69000 2390 1870 1480 1130 850 590 330 77 000 4870 2670 2150 1660 1320 990 730
69 100 2400 1880 1480 1140 850 590 330 77 100 4920 2680 2160 1670 1320 990 730
69 200 2410 1890 1490 1140 860 600 340 77200 4970 2690 2170 1680 1330 1000 740
69 300 2420 1900 1500 1150 860 600 340 77 300 5020 2700 2180 1680 1340 1000 740
69400 2430 1910 1500 1160 870 610 350 77 400 5070 2710 2190 1690 1340 1010 750
69 500 2440 1920 1510 1160 870 610 350 77 500 5120 2720 2200 1700 1350 1010 750
69 600 2450 1930 1520 1170 880 620 360 77600 5170 2730 2210 1700 1360 1020 760
69 700 2460 1940 1520 1180 880 620 360 77700 5220 2740 2220 1710 1360 1020 760
69 800 2470 1950 1530 1180 890 630 370 77 800 5270 2750 2230 1720 1370 1030 770
69900 2480 1960 1540 1190 890 630 370 77900 5320 2760 2240 1720 1380 1030 770
70000 2490 1970 1540 1200 900 640 380 78000 5370 2770 2250 1730 1380 1040 780
70100 2500 1980 1550 1200 900 640 380 78100 5420 2820 2260 1740 1390 1040 780
70200 2510 1990 1560 1210 910 650 390 78200 5470 2870 2270 1750 1400 1050 790
70300 2520 2000 1560 1220 910 650 390 78300 5520 2920 2280 1760 1400 1060 790
70400 2530 2010 1570 1220 920 660 400 78400 5570 2970 2290 1770 1410 1060 800
70500 2540 2020 1580 1230 920 660 400 78500 5620 3020 2300 1780 1420 1070 800
70600 2550 2030 1580 1240 930 670 410 78 600 5670 3070 2310 1790 1420 1080 810
70700 2560 2040 1590 1240 930 670 410 78700 5720 3120 2320 1800 1430 1080 810
70800 2570 2050 1600 1250 940 680 420 78800 5770 3170 2330 1810 1440 1090 820
70900 2580 2060 1600 1260 940 680 420 78900 5820 3220 2340 1820 1440 1100 820
71000 2590 2070 1610 1260 950 690 430 79000 5870 3270 2350 1830 1450 1100 830
71100 2600 2080 1620 1270 950 690 430 79100 5920 3320 2360 1840 1460 1110 830
71200 2610 2090 1620 1280 960 700 440 79200 5970 3370 2370 1850 1460 1120 840
71300 2620 2100 1630 1280 960 700 440 79300 6020 3420 2380 1860 1470 1120 840
71400 2630 2110 1640 1290 970 710 450 79400 6070 3470 2390 1870 1480 1130 850
71500 2640 2120 1640 1300 970 710 450 79500 6120 3520 2400 1880 1480 1140 850
71600 2650 2130 1650 1300 980 720 460 79 600 6170 3570 2410 1890 1490 1140 860
71700 2660 2140 1660 1310 980 720 460 79700 6220 3620 2420 1900 1500 1150 860
71800 2670 2150 1660 1320 990 730 470 79800 6270 3670 2430 1910 1500 1160 870
71900 2680 2160 1670 1320 S$90 730 470 79900 6320 3720 2440 1920 1510 1160 870
72000 2690 2170 1680 1330 1000 740 480 80000 6370 3770 2450 1930 1520 1170 880
72100 2700 2180 1680 1340 1000 740 480 80100 6420 3820 2460 1940 1520 1180 880
72200 2710 2190 1690 1340 1010 750 490 80200 6470 3870 2470 1950 1530 1180 890
72300 2720 2200 1700 1350 1010 750 490 80300 6520 3920 2480 1960 1540 1190 890
72400 2730 2210 1700 1360 1020 760 500 80400 6570 3970 2490 1970 1540 1200 900
72500 2740 2220 1710 1360 1020 760 500 80500 6620 4020 2500 1980 1550 1200 900
72600 2750 2230 1720 1370 1030 770 510 80600 6670 4070 2510 1990 1560 1210 910
72700 2760 2240 1720 1380 1030 770 510 80700 6720 4120 2520 2000 1560 1220 910
72800 2770 2250 1730 1380 1040 780 520 80800 6770 4170 2530 2010 1570 1220 920
72900 2820 2260 1740 1390 1040 780 520 80900 6820 4220 2540 2020 1580 1230 920
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81000 6870 4270 2550 2030 1580 1240 930 89000 = - 5670 3070 2310 1790 1420
81100 6920 4320 2560 2040 1590 1240 930 89 100 = 5720 3120 2320 1800 1430
81200 6970 4370 2570 2050 1600 1250 940 89200 - - 5770 3170 2330 1810 1440
81300 7020 4420 2580 2060 1600 1260 940 89 300 - - 5820 3220 2340 1820 1440
81400 7070 4470 2590 2070 1610 1260 950 89400 - - 5870 3270 2350 1830 1450
81500 7120 4520 2600 2080 1620 1270 950 89500 = - 5920 3320 2360 1840 1460
81600 7170 4570 2610 2090 1620 1280 960 89 600 = = 5970 3370 2370 1850 1460
81700 7220 4620 2620 2100 1630 1280 960 89700 = - 6020 3420 2380 1860 1470
81800 7270 4670 2630 2110 1640 1290 970 89800 = - 6070 3470 2390 1870 1480
81900 7320 4720 2640 2120 1640 1300 970 89900 = = G120 3520 2400 1880 1480
82000 7370 4770 2650 2130 1650 1300 980 900Cc0 = = 6170 3570 2410 1890 1490
82100 7420 4820 2660 2140 1660 1310 980 90100 = = 6220 3620 2420 1900 1500
82200 7470 4870 2670 2150 1660 1320 990 90200 = e~ 6270 3670 2430 1910 1500
82300 7520 4920 2680 2160 1670 1320 990 90300 = = 6320 3720 2440 1920 1510
82400 7570 4970 2690 2170 1680 1330 1000 90400 = 6370 3770 2450 1930 1520
82500 7620 5020 2700 2180 1680 1340 1000 90 500 = = 6420 3820 2460 1940 1520
82600 7670 5070 2710 2190 1690 1340 1010 90600 = 6470 3870 2470 1950 1530
82700 7720 5120 2720 2200 1700 1350 1010 90700 = = 6520 3920 2480 1960 1540
82800 7770 5170 2730 2210 1700 1360 1020 90800 = = 6570 3970 2490 1970 1540
82900 7820 5220 2740 2220 1710 1360 1020 90900 = = 6620 4020 2500 1980 1550
83000 7870 5270 2750 2230 1720 1370 1030 91000 = = 6670 4070 2510 1990 1560
83100 7920 5320 2760 2240 1720 1380 1030 91100 = 6720 4120 2520 2000 1560
83200 7970 5370 2770 2250 1730 1380 1040 91200 = = 8770 4170 2530 2010 1570
83300 = 5420 2820 2260 1740 1390 1040 91300 = 6820 4220 2540 2020 1580
83400 = 5470 2870 2270 1750 1400 1050 91400 = = 6870 4270 2550 2030 1580
83500 = 5520 2920 2280 1760 1400 1060 91500 = = 6920 4320 2560 2040 1590
83600 — 5570 2970 2290 1770 1410 1060 91600 = = 6970 4370 2570 2050 1600
83700 = 5620 3020 2300 1780 1420 1070 91700 = = 7020 4420 2580 2060 1600
83800 = 5670 3070 2310 1790 1420 1080 91800 = = 7070 4470 2590 2070 1610
83900 5720 3120 2320 1800 1430 1080 91900 = = 7120 4520 2600 2080 1620
84000 = 5770 3170 2330 1810 1440 1090 92000 = = 7170 4570 2610 2090 1620
84100 = 5820 3220 2340 1820 1440 1100 92100 = = 7220 4620 2620 2100 1630
84200 - 5870 3270 2350 1830 1450 1100 92200 = = 7270 4670 2630 2110 1640
84 300 - 5920 3320 2360 1840 1460 1110 92300 & T 7320 4720 2640 2120 1640
84400 - 5970 3370 2370 1850 1460 1120 92400 > = 7370 4770 2650 2130 1650
84 500 - 6020 3420 2380 1860 1470 1120 92500 = = 7420 4820 2660 2140 1660
84600 = 6070 3470 2390 1870 1480 1130 92600 = = 7470 4870 2670 2150 1660
84700 = 6120 3520 2400 1880 1480 1140 92700 < = 7520 4920 2680 2160 1670
84 800 - 6170 3570 2410 1890 1490 1140 92800 = = 7570 4970 2690 2170 1680
84900 = 6220 3620 2420 1900 1500 1150 92900 = = 7620 5020 2700 2180 1680
85000 - 6270 3670 2430 1910 1500 1160 93000 = > 7670 5070 2710 2190 1690
85100 = 6320 3720 2440 1920 1510 1160 93100 = = 7720 5120 2720 2200 1700
85200 = 6370 3770 2450 1930 1520 1170 93200 = = 7770 5170 2730 2210 1700
85300 - 6420 3820 2460 1940 1520 1180 93300 = & 7820 5220 2740 2220 1710
85400 - 6470 3870 2470 1950 1530 1180 93400 e = 7870 5270 2750 2230 1720
85500 - 6520 3920 2480 1960 1540 1190 93500 = = 7920 5320 2760 2240 1720
85600 & 6570 3970 2490 1970 1540 1200 93600 = = 7970 5370 2770 2250 1730
85700 - 6620 4020 2500 1980 1550 1200 93700 # = o 5420 2820 2260 1740
85800 - 6670 4070 2510 1990 1560 1210 93800 = = 3 5470 2870 2270 1750
85900 = 6720 4120 2520 2000 1560 1220 93900 = = = 5520 2920 2280 1760
86000 T 6770 4170 2530 2010 1570 1220 94000 = = = 5570 2970 2290 1770
86 100 - 6820 4220 2540 2020 1580 1230 94 100 = & 5620 3020 2300 1780
86200 = 6870 4270 2550 2030 1580 1240 94 200 5670 3070 2310 1790
86 300 = 6920 4320 2560 2040 1590 1240 94 300 = = 5720 3120 2320 1800
86400 = 6970 4370 2570 2050 1600 1250 94 400 = = = 5770 3170 2330 1810
86500 = 7020 4420 2580 2060 1600 1260 94 500 = = = 5820 3220 2340 1820
86600 = 7070 4470 2590 2070 1610 1260 94600 = = = 5870 3270 2350 1830
86700 = 7120 4520 2600 2080 1620 1270 94700 2 = = 5920 3320 2360 1840
86800 = 7170 4570 2610 2090 1620 1280 94800 = = = 5970 3370 2370 1850
86900 = 7220 4620 2620 2100 1630 1280 94900 = = 6020 3420 2380 1860
87000 = 7270 4670 2630 2110 1640 1290 95000 = = 6070 3470 2390 1870
87100 - 7320 4720 2640 2120 1640 1300 95100 = = = 6120 3520 2400 1880
87 200 = 7370 4770 2650 2130 1650 1300 95200 = = = 6170 3570 2410 1890
87 300 = 7420 4820 2660 2140 1660 1310 95300 = = = 6220 3620 2420 1900
87400 = 7470 4870 2670 2150 1660 1320 95400 = = = 6270 3670 2430 1910
87500 - 7520 4920 2680 2160 1670 1320 95500 = = = 6320 3720 2440 1920
87 600 = 7570 4970 2690 2170 1680 1330 95600 - - - 6370 3770 2450 1930
87700 = 7620 5020 2700 2180 1680 1340 95700 T = 6420 3820 2460 1940
87800 7670 5070 2710 2190 1690 1340 95800 = = = 6470 3870 2470 1950
87900 = 7720 5120 2720 2200 1700 1350 95900 = = = 6520 3920 2480 1960
88000 = 7770 5170 2730 2210 1700 1360 96000 = = 6570 3970 2490 1970
88100 = 7820 5220 2740 2220 1710 1360 96 100 = = = 6620 4020 2500 1980
88200 = 7870 5270 2750 2230 1720 1370 96 200 - = i 6670 4070 2510 1990
88300 = 7920 5320 2760 2240 1720 1380 96300 = = = 6720 4120 2520 2000
88400 = 7970 5370 2770 2250 1730 1380 96 400 = = = 6770 4170 2530 2010
88500 = R 5420 2820 2260 1740 1390 96 500 2 — 6820 4220 2540 2020
88600 = = 5470 2870 2270 1750 1400 96 600 & = 6870 4270 2550 2030
88700 & & 5520 2920 2280 1760 1400 96 700 = = 5 6920 4320 2560 2040
88800 7 = 5570 2970 2290 1770 1410 96800 = it o 6970 4370 2570 2050
88900 B = 5620 3020 2300 1780 1420 96900 = G = 7020 4420 2580 2060

* Inkomsten Gverstiger gransen for erhallande av allman rattshjalp.
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Tabell 6ver kostnadsbidrag. Basbelopp = 10400

Ars- Antal p mot vilka underha g fullgd Ars- Antal personer mot vilka underha go

i kronor 0 1 2 3 4 5 6 i kronor 0 1 2 3 4 5 6
97000 - = = - 7070 4470 2590 207C 105000 = = = = - 5870 3270
97 100 = = = 7120 4520 2600 2080 105100 = = = = = 5920 3320
97 200 E - = 7170 4570 2610 2090 105200 = = = = = 5970 3370
97 300 = = = 7220 4620 2620 2100 105300 = = = = = 6020 3420
97 400 = = = 7270 4670 2630 2110 105400 5 = = = = 6070 3470
97 500 = = = 7320 4720 2640 2120 105 500 i = = = = 6120 3520
97 600 = = = 7370 4770 2650 2130 105600 = = = = = 6170 3570
97 700 = = = 7420 4820 2660 2140 105700 = = = = =) 6220 3620
97 800 = = - 7470 4870 2670 2150 105800 = = = — - 6270 3670
97900 = = = 7520 4920 2680 2160 105900 = = < = = 6320 3720
98 000 = = = 7570 4970 2690 2170 106 000 = = = = = 6370 3770
98 100 = = = 7620 5020 2700 2180 106 100 = = = = = 6420 3820
98200 = = - 7670 5070 2710 2190 106 200 = - = = - 6470 3870
98300 = = - 7720 5120 2720 2200 106 300 = = = = = 6520 3920
98400 = = = 7770 5170 2730 2210 106 400 = = = = = 6570 3970
98 500 = = = 7820 5220 2740 2220 106 500 — = = = = 6620 4020
98600 = = = 7870 5270 2750 2230 106 600 = - = = = 6670 4070
98700 = = = 7920 5320 2760 2240 106 700 = = = = = 6720 4120
98800 = = < 7970 5370 2770 2250 106 800 = = < = = 6770 4170
98900 = = = S= 5420 2820 2260 106 900 = = = =3 = 6820 4220
99000 = = = = 5470 2870 2270 107 000 = < = = = 6870 4270
99 100 S = = = 5520 2920 2280 107 100 = = e = = 6920 4320
99200 = = = = 5570 2970 2290 107 200 = < = < = 6970 4370
99300 = = = = 5620 3020 2300 107 300 = = = = = 7020 4420
99400 = = - = 5670 3070 2310 107 400 & = = = = 7070 4470
99 500 = = - = 5720 3120 2320 107 500 = = = = = 7120 4520
99600 = = - = 5770 3170 2330 107 600 = = = = = 7170 4570
99700 = = = = 5820 3220 2340 107 700 = = = = = 7220 4620
99800 = = = = 5870 3270 2350 107 800 = = = = = 7270 4670
99900 = = - = 5920 3320 2360 107 900 = = = = = 7320 4720
100000 = = < = 5970 3370 2370 108 000 = = = = = 7370 4770
100 100 = = = = 6020 3420 2380 108 100 = = = = = 7420 4820
100 200 = = = = 6070 3470 2390 108 200 = = = = = 7470 4870
100 300 = = = = 6120 3520 2400 108 300 = = = = = 7520 4920
100400 - = = - 6170 3570 2410 108400 = - o= = = 7570 4970
100 500 = - = = 6220 3620 2420 108 500 = = = = = 7620 5020
100600 = - = = 6270 3670 2430 108 600 = = = = = 7670 5070
100700 - = = = 6320 3720 2440 108700 - = = = = 7720 5120
100800 - = = = 6370 3770 2450 108 800 = = = = = 7770 5170
100900 = = = = 6420 3820 2460 108900 - = = = = 7820 5220
101000 = - = = 6470 3870 2470 109 000 = = = = = 7870 5270
101100 - - = = 6520 3920 2480 109 100 = = = = = 7920 5320
101200 - - = = 6570 3970 2490 109 200 = = = ¥ = 7970 5370
101300 - = = - 6620 4020 2500 109 300 - = = = 51 *- 5420
101400 - = = - 6670 4070 2510 109400 - = = = = - 5470
101 500 = - = = 6720 4120 2520 109 500 = = = = = = 5520
101600 = - = = 6770 4170 2530 109 600 = = = = = = 5570
101700 = - - = 6820 4220 2540 109700 = - = = - 5620
101800 = - = = 6870 4270 2550 109800 = = i o = - 5670
101900 = = = - 6920 4320 2560 109900 = & = = = = 520
102000 = - - = 6970 4370 2570 110000 = = r = =0 6770
102 100 & = = — 7020 4420 2580 110100 - = = = = 5820
102200 = = = = 7070 4470 2590 110200 = = - = = - 5870
102 300 = = & = 7120 4520 2600 110300 = = g = = - 5920
102400 = = - = 7170 4570 2610 110400 = - = = = = 5970
102 500 = = & - 7220 4620 2620 110500 3 = = = = - 6020
102 600 = = & = 7270 4670 2630 110600 = = = = = - 6070
102700 = = - = 7320 4720 2640 110700 = £ = = = =620
102800 = - s = 7370 4770 2650 110800 = & = = = = 6170
102900 = = - = 7420 4820 2660 110900 = = = = 6220
103000 = = = = 7470 4870 2670 111000 = = = = = = 6270
103 100 = = = = 7520 4920 2680 111100 = = = = = - 6320
103 200 E = - = 7570 4970 2690 111200 = = = = = =15 6370
103 300 = = = = 7620 5020 2700 111300 = = = = = - 6420
103400 = = = = 7670 5070 2710 111400 = = = =2 = - 6470
103 500 = = = = 7720 5120 2720 111500 = = = = = = 6520
103 600 = = = = 7770 5170 2730 111600 = = = = = = 6570
103 700 = = = = 7820 5220 2740 111700 = = = = = - 6620
103800 = - = - 7870 5270 2750 111800 = = = = < - 6670
103900 = = = = 7920 5320 2760 111900 = = = ¥ = == 6720
104 000 = = = = 7970 5370 2770 112000 = = = = = = 670
104 100 = - = = *- 5420 2820 112100 = = = = = - 6820
104 200 = = = = - 5470 2870 112200 v & = = = - 6870
104 300 = = = = - 5520 2920 112300 = = = i 5 - 6920
104400 = = = = - 5570 2970 112 400 = = = = = - 6970
104 500 = = i = 5620 3020 112500 = < = o i =8 87020
104 600 = = == = - 5670 3070 112600 = & v = = = RO70;
104 700 = = o = - 5720 3120 112700 e S T = = S 120)
104 800 = = ci < - 5770 3170 112800 =3 = = = e =% B )740)
104 900 s = - = - 5820 3220 112900 = = < i = = 7220

* Inkomsten overstiger gransen for erhallande av allman rattshjalp.
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Ars- Antal personer mot vilka underhalisskyldighet fullgors
e t

ikronor [ 1 2 3 4 5 6
113000 = = = = = 7270
113100 - - = = = = 7:320
113200 - - = = = 7370
113300 - - - - - 7420
113400 - = = = = 7470
113500 - - - = = = 7520
113600 - = = = = = 7570
113700 - - - - = =7 620
113800 = = - - = = 7670
113900 = = = - - = 7720
114 000 - = E = = = 7770
114100 = = = = = = 7820
114200 = = = - = = 7870
114 300 = = = = = = 7920
114400 = = = = = = 7970
114 500 = = = = = - ‘-

* Inkomsten overstiger gransen for erhallande av allman rattshjalp.
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Bilaga 2 Unders6kning av drenden om
allmin rattshjédlp efter beslut av
rattshjdlpsnamnden

Utredningen har under sommaren 1976 genomfort en relativt omfattande
undersokning av drenden om allmén rittshjilp efter beslut av rittshjilps-
namnden (A-drenden). Syftet med undersokningen var bl. a. att fa ett aktuellt
underlag for att belysa alternativa @ndringar av institutet allmén réttshjilp
utan beslut av rattshjdlpsnamnd.

Undersokningen omfattade 6 119 A-drenden som anhingiggjorts under
Jjanuari 1975 och slutforts senast under juli 1976. Under januari 1975 inkom
till rdttshjalpsndmnderna sammanlagt 7 542 A-drenden, varfor undersok-
ningen tickte 81 % av dessa. 19 % av drendena hade inte slutforts vid
undersokningstillfillet. Resultaten bor dérfor tolkas med viss forsiktighet.

Den maximala slumpmarginalen for de procenttal som bygger pé bifallna
ansokningar (5699 st.), £s, kan uppskattas:

S <1,32

Omréknat och uppriknat till helarstal innebir detta en felmarginal om
+ 1000 drenden.

Slumpmarginalen &r dock visentligt lagre for de flesta procenttalen. For
procenttal mindre dn 10 och stérre dn 90 4r t. ex. slumpmarginalen mindre
an * 0.8 %, dvs. ca % 600 drenden.

Datainsamlingen dgde rum under juni och juli 1976. Arbetet utfordes
huvudsakligen av sirskilt anstilld juristpersonal. Bearbetningen av mate-
rialet har omfattat granskning, magnetbandsinkodning, tabellering samt vis-
sa medelvirdes- och variansberdkningar. Granskningsarbetet har ombesorjts
av domstolsverket. Bearbetningen i vrigt har utforts av statistiska cen-
tralbyran.

De numeriska resultaten av undersdkningen redovisas nedan. En sam-
manfattning av resultaten ges i avsnitt 3.2.2.1.
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Tabell 1 Materialets fordelning pa bifallna och icke bifallna ansokningar hos resp. rittshjilpsnimnd och totalt

Ansokningar Stockholm Jonk6ping Malmo Goteborg  Sundsvall  Umed Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Bifallna 1987 92,5 861 91,6 989 929 1175 94,7 382 94,6 305 94,7 5699 93,1
Avslagna 93 43 50 53 4 41 2, 18 . 14 35 8 25 231 38
Ovriga 678 =351 20883 ] 32 3.0 ¢ 44 135 8 20 9 28 18 3]

Summa 2147 100 940 100 1065 100 1241 100 404 100 322 100 6119 100

Tabell 2 a Arendenas fordelning med avseende pa saken. Bifallna ansokningar

Saken Stockholm J6nkoping Malmo Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Aktenskapsskillnad 1201 60 477 56 531 54 666 57 160 42 145 48 3180 558

Bodelning eller

aktenskapsskillnad 58 3it. 76 9 39 4 68 ORI 10 24 8 302 53

Ovrig familjeritt 298 15 141 16 163 1757126 1, 15 63 1035, 12: 1 8761 1154

Fordran, krav 104 5 36 4 65 7 53 St 1l 3 18 6\ . 287 5,0

Tvist pga. kop av

fast egendom 51 SR 1 47 5 55 Sl S 4 10 3 19 3.3

Arvsritt 81 4 38 4 S5 6 41 4 29 8 9 3 253 44

Skadesténd 88 4 42 Su 28 3 65 6 31 D) 7 276 48

Forvaltningsrittsliga

drenden 40 28019 2029 3 10 1 22 6 18 6 138 24

Tvist rorande hyres-

forh., arr. m. m. 28 1 9 1. 16 2 18 2 7 2 8 3 86 155

Ovrigt 38 2 9 RIS 2 23 2 7 200015 5 107 139
Summa 1987 100 859 100 988 100 1175 100 382 100 304 100 5695 100

Uppgift saknas om 4 irenden.
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Tabell 2b Arendenas fordelning med avseende pa saken. Avslagna ansokningar. Avslagsfrekvenserna ir be-
riknade pa basis av samtliga bifallna och avslagna irenden i varje cell

Saken Stockholm  Jénkoping Malmo Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Aktenskapsskillnad 3 02880 | 02 0 0 0 4 0,1

Bodelning eller

dktenskapsskillnad 15 205 8 95 4 93 "4 5.60%1] 2610 7,7 34 10,1

Ovrig familjeritt 7 2.3 14 2 ;2850 | 16 0 12 1.4

Fordran, krav 11 96 11 234 11 14.5.°5 86 .1 8.3 53 40 12,2

Tvist pga. kdp av

fast egendom 7 1251850 4 7.8 2 35 0 0 13 6,4

Arvsriitt 8 90 3 73 0 1 24 1 33 0 13 49

Skadestind 4 43 3 6,7 1 34 2 30 1 S 438 112 4.2

Forvaltningsrittsliga

arenden : 25 385 14 424 10 25:6.5 33347 2401183 143 64 31,7

Tvist rorande

hyresforh., arr. m. m. 2 6,7 3 250 4 200 1 53 0 0 10 104

Ovrigt 11 224 6 400 7 BIERES2 80 2 222000 6.3 29% . 2113
Summa 93 4,5 50 5.5 44 43 22 18 14 355W8 2,6 231 39

Procenttalen for sammanlagda antalet avslagna drenden per nimnd (och for nimnderna sammantaget) skiljer
sig ndgot fran avslagsfrekvenserna enligt tabell 1. I tabell 1 #r “Gvriga™ drenden inriknade men inte i tabell
2, vilket forklarar olikheten i siffrorna.

Tabell 3 Antalet drenden dir sokanden betraktats som niringsidkare samt avslagsfrekvensen i dessa. Bifallna
och avslagna ansokningar

Saken Stockholm Jénkdping Malmd Goteborg  Sundsvall Umea Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Antal “nérings-
ikdardrenden” 24 1,2 10 1,1 24 2,310 08 2 05 6 19 76 1,3
Dirav avslagna 13 9 12 6 0 1
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Tabell 4 Arendenas fordelning med avseende pa sokandens slutliga kostnadsbidrag

Kostnadsbidrag Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg Sundsvall Ume# Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

0 139, 37,205 3151 =36.688335 8 5331988 SO7E=A3 18137 :35:9F 1126541321159~ 37.9
30 124 62 42 49 SRR 4SRRI 0N 371« S281 SR OREN202 88531
60 671 338 339 394 460 46,5 359 306 126 330 93 30,5 2048 359
61-200 128 64 48 56 63 64 8 76 23 60 13 43 364 64
201-500 1920 7ANER3 OGNNSO R ANNOATHRION SIS ERI6,51 1261 8.5 50506:48.9
501-1 000 TODERESTOREE D9 SER 34NN ST S I3 OGNS0 ] e 4 ST I8 SIORND68 d:6
1 001-2 000 26 13 5 06 8§ 08 13 1] 4 10 103 MRS 7 1.0
2001-3 000 SEE03 0 0 1 0,1 0 0 6 0,1
3 000- 24101 0 IR0 1 0,1 0 0 4 0,

Summa 1987 100 81 100 989 100 1175 100 382 100 305 100 5699 100

Tabellen avser det belopp sdkanden slutligt erlagt.

'[abellS Arendenas fordelning med avseende pa var/hur de handlagts
Arendets handldggning

Vid allmidn  Vid forv. Forv.mynd. Forv.mynd. + Foérv.mynd + Helt utom-  Samtliga
domstol domstol i ovrigt forv.domstol allm. domstol proc.
3952 (69.4 %)82 (1,4 %) 58 (1,0 %) 5(0,1 %) 17 (0,3 %) 1581 (27,8 %)5495 (100,0

Tabell 6 a Arendenas fordelning med avseende dels pa saken, dels pa var/hur de handlagts eller skolat handliggas

Saken Vid allm. Vid forv. Vid forv. Foérv.mynd. Férv.mynd. Helt Samt-
domstol domstol mynd. i + forv. + allm. utom liga
ovrigt domstol domstol proc.

Aktenskapsskillnad 3180 3180
Bodelning efier

aktenskapsskillnad 39 263 302
Ovrig familjeritt 771 8 2 95 876
Fordran, krav 21, 1 2 1 3 3 287
Tvist p.g.a. kop av

fast egendom 182 3 2 3 190
Arvsritt 95 158 253
Skadestand 263 8 4 1 276
Forvaltningsrittsliga

drenden 12 67 S1 4 4 138
Tvist rorande hyres-

forh., arr. m. m. 46 10 1 23 6 86
Ovrigt 66 3 6 4 28 107

Summa 4931 97 69 S 36 557 5695

86,6 %) (1,7 %) (1,2 %) 0,0 %) 0,6 %) 9,7 %) (100 %)

Uppgift saknas om 4 drenden.
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Tabell 6 b Var/hur utomprocessuella drenden skulle ha handlagts om tvisten ej forlikts
Handliggande myndighet om &rendet blivit processuellt

Allmén Forvaltnings- Forvaltnings- Forvaltnings- Forvaltnings- Saknas; Samtliga
domstol domstol myndighet i mynd. + mynd. + kanej
ovrigt forvalt- allmin anges

ningsdomstol domstol

979 (619 %) 15 (09 %) 11 (0,7 %) 0 19 (1,2 %) 557 (35,2 %) 1581 (100 %)

Uppgift saknas om 2 #renden. Sammanlagt har 1583 av 5695 (27,8 %) handlagts helt utomprocessuellt.

Tabell 7 Arendenas fordelning med avseende pa bitriidets kategori

Bitridet Stockholm Jonkoping Malmd Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Jurist vid allmén

byra 654 33 2IS 25 250 25 407 35 45 1255561 20 1632 286

Jurist vid enskild

byra 1260 63 576 67 689 70 760 65 330 86 243 80 3858 67,7

Annan jurist 51 3 68 8 46 S 6 1 7} 2 1 0 179 331

Bitride ej

forordnat 22 1 2 0 4 0 2 0 0 0 30 0,5
Summa 1987 100 861 100 989 100 1175 100 382 100 305 100 5699 100

Tabell 8 Rittshjilpskostnad jamford med saken

Saken Stockholm Jonkoping Malmd Goteborg  Sundsvall  Umed Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Aktenskapsskillnad 14 04 466 147 1749 550 732 23,0 209 6,6 10 0,3 3180 100
Bodelning eller

dktenskapsskillnad 12 40 40, 132 86 28,5  1001'33;1 £ 59 = 19,555 1,7 302 100

Ovrig familjeritt 9 10 286 32,6 344 393 177 20,2 57 6153 0,3 876 100

Fordran, krav 6 231 54 189 80 280 74 259 62 21,7 10 35 286 100

Tvist pga. kop av

fast egendom 8 42 21 11150 33 174 374N 458893 7812 6,3 190 100

Arvsritt 4 1,6 146 57,7 43 170 34 134 20 19 6 24 253 100

Skadestand 2 0,7 49 178 85 30,8 8 308 49 178 6 251 276 100

Forvaltningsrattsliga

drenden 2 1.4 59 428 43 312 27 196 7 S0 0 138 100

Tvist rorande hyres-

forh., arr. m. m. 1 1,2 35 40,7 23 26,7 18 209 8 O3] 1.2 86 100

Ovrigt 1 0,9 30 280 38 355 209016 814NN 371 88D 1.9 107 100
Summa 59 10 118 208 2524 443 1340 23,5 530 93 55 1,0 5694 100

Uppgift saknas om 5 drenden.

Raittshjdlpskostnaden dr omréknad till 1975 &rs prisniva (med timkostnadsnormen 175 kr.) i de drenden som avslutats
under 1976.

20



306 Bilaga 2 SOU 1977:49

Tabell 9 Arendenas fordelning efter beslut i ansokningsfas, saken och den sammanlagda rittshjilpskostnaden

Saken Beslut i ansokningsfas Rittshjélpskostnad i %
Bifall Avslag Ovrigt Summa 0-1000 1001-  2001-
S 2000
Antal %
Aktenskapsskillnad 3180 4 0,13 3184 70,1 23,0 6.9
Bodelning 302 34 10,1 336 45,7 33,1 21152
Ovrig familjeritt 876 12 14 888 72,9 20,2 6,8
Fordran, krav 287 40 12.2 327 49 25,9 25,2
Kop av fast egendom 190 13 6.4 203 32,6 374 30
Arvsritt 253 13 49 266 76,3 134 10,3
Skadestand 276 12 42 288 493 30,8 199
Forvaltningsrittsliga
drenden 138 64 3157 202 75.4 19,6 5,1
Tvist rorande hyresforh.,
arrende, m. m. 86 10 10,4 96 78,6 20,9 10,5
Ovrigt 107 29 21,3 136 64,4 20,6 15,0
Uppgift saknas 4 189 193
Summa 5699 231 189 6119
93,1 %) 3,8 %) (3,1 %) (100 %)

Tabell 10 Arendenas fordelning med avseende pa bitridesersittningen

Faststilld Stockholm Jonk6ping Malmo Goteborg  Sundsvall  Umed Samtliga
bitriades-

ersittning Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

0 36 2 16 2 12 1 12 1 2 1 4 1 82 1.4
1-200 64 394 2 45 5 49 4 9 2 16 S 97 35
201-400 203 10 112 13 153 16 124 11 60 16 33 11 685 120
401-600 442 22 170 20 206 215 237" 200186 23M559 19 1200 21,1
601-800 379 19 185 22 183 197 172715 70 18 49 16 1038 182
801-1 000 2475120 L1 13 104 11 1611 14753 14 34 S ORSH D5
1 001-1 500 287 15 135 16 156 16 204 17 46 12 50 16 878 154
1 501-2 000 134 7 47 6053 5 95 8t 23 61122 N34 6,6
2 001-3 000 116 6 49 6" 52 S 77 75520 5025 8¥E=330 559
3001- 78 4 22 3D 3 44 4 13 3 B! 455195 34

Summa 1986 100 861 100 989 100 1175 100 382 100 305 100 5698 100

Uppgift saknas om 1 #rende.
Bitradesersdttningen dr omriknad till 1975 &rs prisniva (med timkostnadsnormen 175 kr.) i de drenden som avslutats
under 1976).
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Tabell 11 Arenden dir bitridesersittningen satts ned och/eller dir rittshjilpsndmnden avvikit frin forvalt-
ningsdomstols eller forvaltningsmyndighets yttrande dver bitriddets kostnadsrikning

Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga
Bitradesers. har satts
ned; inget yttr. 15 8 8 5 0 4 40
Bitrddesers. har satts
ned enligt yttr. 0 0 1 2 0 0 3
Bitradesers. har satts
ned mot yttr. 3 0 1 0 0 1 5)
Bitrddesers. har ej
satts ned enl. yttr. 0 3 0 0 0 0 3
Summa nedsdttningar 18 8 10 7 0 5 48 2.8 %N
Summa avvikelser
fran yttrande 3 3 1 0 0 1 8 (49 %P

aProcenttalet grundas pa de 1 743 drenden dér réattshjdlpsndmnd faststéllt bitrddesersdttningen.
b Procenttalet grundas pa de 162 drenden som handlagts vid forvaltningsdomstol och/eller forvaltningsmyndighet.

Tabell 12 Arenden dir rittshjilpsnimnden som sadan beslutat

Namndbeslut Stockholm Jonkoping Malmd Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga
I friga om ansokan 39 50 60 9 14 10 182
Avseende bitrades-

ersdttningen 34 7 15 16 1 6 9

I friga om bade ansokan

och bitriddesersittning 3 0 0 0 0 0 3

Summa 76 (3,7 %) 5763 %) 75(1.3%) 25(2,1 %) 1538 %) 16(5,1 %) 264(4,5 %)







SOU 1977:49 309

Bilaga 3 Undersokning av drenden om
offentligt bitrade

Undersokningen omfattade totalt 1 360 drenden om offentligt bitréde, vilka
anhingiggjorts vid réttshjdlpsnimnderna under ar 1975 och slutforts senast
i juni 1976. I nagra fa drenden som skulle ingétt i undersokningen kunde
rattshjdlpsnimndens akt inte omedelbart dterfinnas, varfor dessa inte med-
togs.

Under hela &r 1975 inkom till rdttshjdlpsnimnderna sammanlagt 1 809
arenden om offentligt bitrdde. Undersokningen tdckte alltsd 75 % av dessa,
varfor vissa forskjutningar av resultaten, dtminstone i friga om kostnader
i darendena, kan forvdntas om hinsyn tas till alla drenden som inkom &ar
1975.

Vad som sigs i bilaga 2 om datainsamling m. m. géller i princip dven
denna undersokning.

De numeriska resultaten av undersokningen redovisas i tabellbilagan. En
sammanfattning av resultaten ges i avsnitt 3.2.2.2.

Tabell 1 Arendenas fordelning efter angeligenhet (41 § 1.-19. rittshjilpslagen)

Punkt enl. Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg  Sundsvall Umeé Samtliga

N
i Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

1 8 i il oy 2 1 14 331 5 16 405 . £ 219
2 2 0 1 Bl ) 4750803
3 37 4 10 913 8 10 8 9 Z1SIT 23 8 63
4 49 6 21 19 32 19 20 17 10 24457 23 LR 39681012
5 1 3 1 0,1
6 6 1 6 04
7/ 544 61 46 41 90 55 77 64 8 19 7, 230 T72098568
8 214 24 5 4 20 12 7 6 4 1300025051184
9 10 1 7 6 3 2 20 1,5
10 5 1 9 S 1 3 3 19 14
11
12
13
14
15 1 0 1 0,1
16
17
18
Utanfor till-

ldmpningsomréadet 11 | 4 4 3 2 2 2 20 155

Summa 87 100 113 100 165 100 120 100 42 100 31 100 1358 100,0
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Tabell 2 Arendenas fordelning efter rittshjalpsndmndens avgorande

Avgorande Stockholm Jonkdping Malmo Goteborg  Sundsvall Umeé Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Bifall 703NENRTONNTTESRE 6] 4 MNIS 6 0 5E 7R N 3 81 29 94 1080 795
Avslag 107 1D =23 RO (S S| 17802 S50 3162 119
Ovrigt 76 9 13 128 15 9 6 § G 14 1 3117 86
Summa 886 100 113 100 165 100 122 100 42 100 31 100 1359 1000

Uppgift saknas om 1 drende.

Tabell 3 Arendenas fordelning efter sittet for anhiingiggorande

Anhidngiggorande Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Ansodkan 718 81 70 62 80 49 77 65 22 52 18 58 985 728
Anmilan 169 19 43 38 82 51 41 35 20 48 13 42 368 272
Summa 887 100 113 100 162 100 118 100 42 100 31 100 1353 100,0

Uppgift saknas om 7 drenden (0,5 %).

Tabell 4 Arenden rérande frihetsberovad fordelade efter angeldgenheten och rittshjalpsnamndens beslut

Punkt enl. Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg  Sundsvall  Umed Samtliga
S
e Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
1 6 10 2 0 14 5 37
Dirav bifallna 5 83 8 80 2 100 12 86 3 60 30 81
3 4 6 6 4 0 4 24
Dirav bifallna 4 100 5 83 6 100 4 100 4 100 23 96
4 20 18 29 19 3 2 91
Dirav bifallna 17 85 17 94 28 97 16 84 3 100 2 100 83 91
7 14 1 0 3 0 0 18
Dirav bifallna 14 100 1 100 3 100 18 100
9 1 5 2 0 0 0 8
Dirav bifallna 1 100 3 605 42 100 6 75
Ovriga 4 2 0 0 0 1 7
Dirav bifallna 3 75 0 0 1 100 4 57
Totalt 49 42 39 26 17 12 185
Dirav bifallna 44 90 34 81 38 97 23 88 15 88 10 83 164 89
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Tabell 5 Rittshjidlpsnimndernas avvikelse fran myndighets yttrande Gver ansokan resp. anmilan av behov

Yttrande beslut Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga
Tillstyrkan/

Avslag 4 1 0 0 0 1 6
Anmilan/

Avslag 0 1 0 1 0 0 2
Avstyrkan/

Bifall 2 0 4 2 0 3 11
Summa

avvikelser 6 2 4 3 0 4 19
Andel

avvikelser 0,7 % 18 % 24 % 25 % 0 % 129 % 13%

Siffran for Umed, som kan forefalla hdg, far tolkas med forsiktighet eftersom materialet frin Umed omfattar

totalt 31 drenden.

Tabell 6 Arendenas fordelning efter rittshjilpskostnad. 1975 ars prisniva

Rittshjélps- Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga
kostnad
RS Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
- 400 150" 213 5 6,5 34 239 14 147 8 235 0 211 19,5
401- 800 290 413 28 364 52 36,6 40 42,1 16 47,1 13 448 439 40,6
801-1 500 221 314 34 442 48 338 31 326 7 20,6 13 448 354 328
1 501-2 500 36 5,1 10 130 6 42 7 74 3 88 2 69 64 59
2501~ 6 09 O 2 14 3 3280 1 34 128
Summa 703 100 77 100 142 100 95 100 34 100 29 100 1080 100
Sammanlagd rittshjilpskostnad i 175 kronors pris” = 833925 kronor.

Tabell 7 Arendenas fordelning efter bitridesersittningen. 1975 ars prisniva

Bitrddes- Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg  Sundsvall Umed Samtliga
ersattnin,

& Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
- 400 1500 213 7 9,1 34 239 14 14,7 8 2350 213" 19,7
401- 800 290 413 27 35,1 53 373 40 42,1 16 47,1 13 448 439 40,6
801-1 500 2218531'4" 33 429 47 33,1 32 337 AT 20,6 13 448 353 32,7
1 501-2 500 36 5,1 10 130 6 42 6 613083 88 2 69 63 5.8
2501~ 6 09 0 2 14 3 3120 1 34 124l
Summa 703 100 77 100 142 100 95 100 34 100 29 100 1080 100

Sammanlagd bitrddesersittning i 175 kronors pris” = 806 470 kronor.
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Tabell 8 Avvikelse fran myndighets yttrande over bitriddets kostnadsrikning

Stockholm Jonkoping Malmo Goteborg  Sundsvall  Umed Samtliga
Antal avvikelser 9 1 3 1 0 1 15
Andel avvikelser 1,3 % 1,3 % 2,1 % 1,1 % 0% 34 % 14 %

Antalet bifallna drenden var i Sundsvall 34 och i Umed 29, varfor procentberikningen for dessa niamnder &r

osdker.
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Bilaga 4 Undersokning av kostnader i vissa
rattshjalpsdarenden

Under mars har vid réttshjalpsnaimnderna i Stockholm och Malmé genom-
forts en undersokning av kostnaderna i vissa rittshjilpsdrenden. Under-
sokningen omfattade samtliga drenden som slutreglerats i mars 1977 dar
det enligt utredningens dverviaganden kan bli aktuellt att 14ta advokat bevilja
rattshjdlp s& linge som kostnaden inte Gverstiger ett visst tak. Undersok-
ningen omfattar inte sddana drenden dir advokat foreslds fa besluta i an-
sokningsfas oavsett kostnaden eller sddana drenden, dir myndighetsprov-
ning alltid forutsétts i ansokningsfas.

Undersokningen omfattade inalles 686 drenden, 332 fran réttshjidlpsnimn-
den i Stockholm och 354 frén rittshjdlpsnimnden i Malmd. Av de under
1976 anhidngiggjorda drendena inkom 37,2 % till rittshjdlpsnimnden i Stock-
holm och 16,5 % till Malmd. Dessa tva kanslier svarade m. a. o. for 53,7 %
av alla under 1976 inkommande drenden om allmén rittshjilp. Proportionellt
stammer resultaten av undersokningen daligt med helhetsbilden, varfor re-
sultaten far tolkas med stor forsiktighet.

I 57 drenden uppgick den totala rittshjilpskostnaden till hogst 250 kr.
Dessa kan - grovt uppskattat — beriknas motsvara en Aarstotal om
57 - 537" 10,5, dvs.ca 1 100 drenden. (Aret beridknas omfatta 10,5 méanader
av mars’ typ.) Dessa 1 100 drenden borde i stor utstrickning rymmas inom
ramen for forlingd radgivning.

I 325 drenden uppgick kostnaden till hogst 1 100 kr. (ca 5 timmar). Dessa
kan med samma berdkningsteknik antas motsvara ca 6 350 drenden per
ar. Kostnaden uppgick till hogst 2 100 kr. (ca 10 timmar) i 460 irenden,
vilket motsvarar ca 9 000 drenden per Ar.

Sétter man gransen till 1 100 kr. och “sldpper advokaterna™ skulle alltsa
ndmnderna kunna befrias frdn maximalt 6 350 drenden (av vilka 1 100 faller
inom ramen for forlingd rddgivning). Vid grinsen 2 100 kr. skulle max 9 000
drenden falla bort (1 100 till forlingd radgivning).

Av de 686 drendena avsag 190 (27,7 %) skadestand, 135 (19,7 %) arvsritt,
115 (15,8 %) fordran/krav, 58 (8,5 %) tvist rérande hyra, arrende m. m.
och 91 (13,3 %) ovrigt.

Gruppen “6vrigt” dr mycket heterogen. Vanliga drenden i den gruppen
ar uppriattande av olika avtal, t.ex. samlevnadsavtal.

Tabeller Gver rittshjidlpskostnad jaimford med saken bifogas.
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Bilaga 5

DOMSTOLSVERKET

Inkomst- och férmdgenhetsférhaliandena anges enligt be-
stammelserna i kommunalskattelagen (1928:370) och férord-
ningen (1947:577) om statlig férmégenhetsskatt om inte
annat framgér av ansdkningsblanketten eller av domstolsva-
sendets organisationsndmnds (DONs) foreskrifter for ratts-
hjalpsnamnderna den 13 november 1974.

1 Kan beloppet inte preciseras, bér i stdllet anges inom
vilka granser vardet kan variera, tex 1000 kr—2 500 kr.

2 Som inkomst av tjdnst riknas dven socialbidrag, som
utgar mera stadigvarande (sociallén).
OBS att sjukpenning, arbetsldshetserséttning och omskol-
ningsbidrag i regel &r skattepliktiga och alltsa skall. med-
réknas i bruttolénen.
Under évriga léneférméner anges tex fri kost och logi,
fri bil m m. Resekostnads- eller traktamentsersattning re-
dovisas inte. Utgift fér resa eller uppehdlle, om harfér
till ndgen del utgatt resekostnads- eller traktamentsersétt-
ning, anges inte.

3 Utgifter fér inkomstens férvarvande anges inte om de
understiger 2000 kr.

4 Inkomst av eller utgift f&r annan fastighet an jordbruks-
fastighet skall inte redovisas i frdga om en- eller tva-
familisfastighet fér vilken inkomstberékningen enligt kom-
munalskattelagen sker schablonmassigt, dvs fastighet for
vilken viss procent av taxeringsvérdet tas upp som in-
komst.

317

UPPLYSNINGAR till ansékningsblankett om allmén
rattshjdlp
Juli 1975

Inkomst av eller utgift f6r andel i bostads- eller bostads-
rattsférening skall inte redovisas.

5 Uppgifter om taxeringsvirde och skuldbelopp skall inte
lamnas i frdga om en- eller tvafamiljsfastighet for vil-
ken inkomstberdkningen sker schablonmdssigt (se 4), un-
der férutsattning att sékanden stadigvarande bor pé fas-
tigheten och aft fastighetens taxeringsvérde inte Sver-
stiger 150000 kr. Vad nu sagts galler ocksé fér andel
i bostads- eller bostadsrattsférening, under férutséttning
aft sékanden stadigvarande bor i den till andelen hé-
rande légenheten och att andelens férmégenhetsvirde
inte Gverstiger 150 000 kr.

6 Amortering p& skulder som hanfér sig till fastighet, andel
i bostads- eller bostadsrattsforening eller rérelse beaktas
inte till ndgon del.

7 Som barns inkomst réknas inte underhéllsbidrag eller
bidragsférskott till barn som inte fyllt 18 ar.

8 Forsoriningsskyldighet beaktas i den mén skyldigheten
fullgérs. Uppgiften skall darfér avse det underhéll som
verkligen betalas.

NARMARE UPPLYSNINGAR erhélls i de foreskrifter for
rattshjalpsnamnderna, som utfardats av DON den 13 no-
vember 1974 och som finns att tillgé bla hos réattshjélps-
namnderna, pad domstolar och hos advokatbyréer.
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Var god textal

SOKANDE OMBUD

Nationalitet (om ej svensk) Personnummer Diarienr e d

Fullstdndigt namn Namn

Yrke/titel Titel

Utdelningsadress Telefon bostaden | Utdelningsadress Telefon
Telefon arbetet Ortsadress (postnummer och ortnamn) Postgiro

Ortsadress (postnummer och ortnamn)

ALLF 462 75 026

LssoNS TH A BulAM

Arende (redogdr kortfattat fér det Grende som ansdkal

n avser; anvénd gérna extra blad)

TRGRRE

antas bli prévad enligt lagen (1974
vérden? e

Ja

Kan
i tvistemal om mindre

Nej

:8) om réttegdngen

Ange om méjligt det belopp saken ror !

Ev motpart

EKONOMISKA FORHALLANDEN

A Inkomst av tjénst 2

Redogér fér Era nuvarande ekonomiska férhéllanden. Har dessa féréndrats under de senaste sex ménaderna? Véntar Ni ng-
gon féréndring under de narmaste sex ménaderna? Ange i s& fall Gven dessa férdndringar, under rubriken "SARSKILDA
OMSTANDIGHETER" eller i sarskild bilaga. Har ombudet lamnat allmén réttshiélp utan beslut av rattshjalpsnamnd, skall
redogérelsen avse de ekonomiska férhéllandena dé sédan réttshjélp begardes.

Bruttoldn per vecka/mé&nad Bruttolén per ar

Ovriga |8neférmé&ner per &r Utgifter for inkomstens for-

RNs anteckningar

vérvande
kr kr kr k3
B Inkomst av kapital
Ar nettoinkomsten av kopital stérre Gn 1000 kr/&r Beréknad bruttoinkoms! av Skuldréntor och liknande
kapital/ar utgifter/ar
T Nej m Ja Om "ja", besvara denna rad kr kr
C Inkomst av annan férvédrvskdlla 4  (t ex jordbruks- eller hyresfastighet, rérelse m m)
Férvérvskéllans art Beréknad bruttointdkt i &r Berdknade k der i &r Nettointékt/underskott enl
senaste taxering
kr kr kr
Forvérvskéllans art Beréknad bruttointékt i &r Beréknade kostnader i &r Nettointdkt/underskott enl
senasle laxering
kr kr kr

D Férmégenhetsférhallanden, allmént
Vid berdkning av nettoférmdgenhet medréknas inte sédan fastighet eller andel i bostads- eller bostadsrattsférening som
anges i upplysningarna till blanketten, punkt 5. Inte heller medréknas vid berékning av nettoskuldséttning skulder som héan-
for sig till sédan fastighet eller andel i bostads- eller bostadsréttsférening.

Ager Ni fast egendom?

_]Nei m Ja

Ager Ni bankmedel &verstigande 2 000 kr?

" INej [ ]da

Overstiger Er nettoférmdgenhet 30 000 kr?

Foreligger nettoskuldsétining?

_] Nej }j Ja Om "ja", specificera nedan under E

E Férmégenhetsférhéllanden, specifikation 5

Tillgangens/skuldens art

Tillgdngens vérde, kr

Amortering per &r kr ¢

Skuldbelopp, kr
(OBS ej ranta)

RNs anteckningar

Dv 1010 2.1975
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F Férsériningsbérda mot sammanboende (Ange alltid den f&rsérides inkomst)

_l Make

Makens beréknade bruttoinkomst
per &r

kr

| Antal barn

| Ange bruttoinkomst per &r for varje barn ?

| Barn

—’ Andra

| Antal

| Ange bruttoinkomst per &r for var och en

_G Férsériningsbdrda mot andra én sammanboende 8

Person mot vilken férsdriningsbérda foreligger

Underhdlisbelopp per ar, kr

SARSKILDA OMSTANDIGHETER

(Hér kan anges bl a sérskilda skal for att f& bitréde i angelégenhet som kan antas

bli prévad enligt lagen (1974:8) om rattegéngen i tvistem&l om mindre vérden.)

anhdller om allmén réttshjdlp med fér

aft i ansékan ldmnade uppgifter om mina ekonomiska férhéllanden ar riktiga, samt
ordnande av angivet ombud som bitrdde med rétt for denne att i sitt stélle satta

Ort och datum

OMBUDETS uppgifter

Har rédgivning ldmnats i Grendet?

| Nej [ 1o

j eftergiven ‘—] nedsatt till

R&dgivningsavgiften ar
kr

| Nej

Har allmédn réttshjalp utan beslut av réttshidlpsndmnd l&mnats i drendet?

[ I Ja  Om "ja", besvara denna rad

Ber maxbelopp f kostn bidrag Né&r p&bdriades drendet? Datum

kr

Ort och datum

Ombudets underskrift

RATTSHJALPSNAMNDENS anteckningar
Kr

Avgiftsgrundande inkomst +
1/5 av avgiftsgrundande
formégenhet dver 30 000 kr +

Sarskilda omstandigheter +

Underskott

Amortering &ver 2 000 kr/&r —

Sarskilda omsténdigheter

Summa inkomst

Summa avdrag

Kr e T | Antal personer Fareslaget maximibelopp
. Férsérinings-
Avgiftsgrundande belopp bérda kr
BESLUT
3 Datum Faststéllt maximibelopp
| Namndbeslut kr

Arendebeskrivning (erfordras endast vid avvikelse fran ansékan)

Allmén rétishjalp

| beviljad

ej
IlEeviliad

Bitrédesférordnande

| enligt ansékan

Handlaggarens underskrift/granskarens signatur
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Bilaga 6 Undersokning ang. tillimpningen av
den nya bodelningsregeln

1 Inledning

Under oktober — november har en specialundersokning av bodelningséiren-
den utforts pa réttshjdlpsnamnderna. Undersokningen har omfattat samtliga
under forsta halvaret 1976 inkomna ansékningar om allmin rittshjilp i
drende angéende bodelning med anledning av dktenskapsskillnad eller bo-
skillnad. Foljande data efterfragades.

1. Antalet ansokningar med uppdelning efter manad da ansékan inkom
till rdttshjalpsnamnden.
2. Antalet drenden som vid ansokningstillfdllet innehdll en begiran om
bitradesforordnande.
a) ddrav antalet helt bifallna ans6kningar och
b) antalet delvis bifallna ansokningar (dvs. rittshjilp har beviljats men
inte bitrddesforordnande).
3. Antalet bifallna ansokningar som e¢j innehdll begiran om bitride.
4. a) Antalet drenden dir det framgdr av ansokan att skiftesman var for-
ordnad vid ansokningstillfdllet.
b) ddrav antalet drenden dér rittshjélp beviljats (med eller utan bitré-
desforordnande).
5. a) Antal drenden ddr begdran om bitride gjorts efier det att ansokan
om rittshjidlp beviljats.
b) ddrav antalet drenden dar sddan begdran bifallits.

Utover ovan angivna data efterfrigades

-~ n@amndernas nuvarande praxis for forordnande av bitride i bodelnings-
drende

- i vilken omfattning skiftesman forordnats efter det att rittshjilp beviljats
(med eller utan bitrddesférordnande).

21
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2 Resultat

Tabell 1 Antal inkomna ansokningar med uppdelning efter manad och rittshjilpsnimnd

Maénad da Rittshjalpsndimnden i Samtliga
ansokan

inkom Stockholm  Jonkoping  Malmo Goteborg Sundsvall Umea

Januari 69 48 43 48 15 12 235( 209 %)
Februari 84 23 26 45 15 13 206 ( 18,3 %)
Mars 81 25 235 39 25 12 207 ( 184 %)
April 66 16 20 22 13 11 148 ( 13,1 %)
Maj 59 22 41 29 12 6 169 ( 15,0 %)
Juni 52 21 30 29 12 17 161 ( 14,3 %)

Sammanlagt 411 (36,5 %) 155(13.8 %) 185(16,.4 %) 212(18.8 %) 92(8,2 %) 71(6,3 %) 1126(100%)

Arendena fordelar sig pa de olika rittshjdlpsnimnderna ungefdr som totala
antalet ansokningar 1975. I borjan av &ret inkom vid flera nimnder ett
antal drenden som é&terkallades nidr ombudet uppmarksammades pd den
nya bodelningsregeln. Antalet bodelningsdrenden som inkom i januari 1975
kan uppskattas till ca 420. Den nya regeln tycks m. a.o. ha medfort en
minskning av bodelningsdrendena.

Tabell 2 Samtliga insamlade uppgifter med uppdelning efter réttshjalpsnimnd

Uppgift Rittshjdlpsndamnden i Samtliga

Stock- Jon- Malmo Gote- Sunds- Umed

holm  koping borg vall

Antal inkomna ansokningar 411 159 185 2126 92 71d 1126
Antal med begiran om bitrade 2154 117 110 151 72 39 704

dérav helt bifallna 42a 39 22 59 30 10 202 (28,7 %)
och

delvis bifallna 1154 65 20 43 33 16 292 (41,5 %)
Antal uran begdran om bitrade 984 38 iS5 61 20 32 324

dérav bifallna 864 35 42 45 17 25 250(77,2 %)
Antal drenden dér skiftesman

var forordnad vid ans.tillf. 814 11 50 17 7 S 171

dérav bifallna 814 8 25 14 6 S 139 (81,3 %)
Antal drenden dér begidran om

bitrdde gjorts efter det att

rdttshjdlp beviljats 3a 1 1 4 1 2 12

dérav bifallna 24 1 1 2€ 1 1 8

a Siffran osiker, dd materialet inte omfattar drenden som aterkallats m. fl.
b Sammanlagt 25 aterkallades.

¢ Fragan ej avgjord i ett drende.

d Sammanlagt 7 aterkallades.
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Andelen bifallna drenden dar skiftesman var forordnad vid ansoknings-
tillfdllet (81,3 %) dr obetydligt storre 4n andelen bifallna ansokningar utan
begiran om bitrade (77,2 %) vilket tyder p& att nimnderna knappast har
paverkats av att skiftesman redan varit forordnad.

Pa frdgan om ndmndens nuvarande praxis for forordnande av bitride
i bodelningsdrende (dvs. “sdrskilda skl™ for att f4 bitrade) framkom foljande.

Rittshjdlpsnamnden i Stockholm soker i stort folja riktlinjerna i special-
motiveringen till 19§ RHL' dock att enbart spraksvarigheter i allméinhet
ej anses utgora sirskilda skdl for bitradesforordnande.

Rittshjdlpsnamnden i Jonkoping anser psykiska besvir, nervosa besvér
och spraksvarigheter vara sddana personliga forhallanden som utgor sarskilda
skil for bitridesforordnande. Jonkdpingsnamnden har angett foljande exem-
pel pd nir boets beskaffenhet ansetts utgora sirskilda skil for bitradesfor-
ordnande. :

A 300/76 Boet bestod av tva jordbruksfastigheter, en villafastighet samt
1/3 i en travarufirma. Virderingsproblem betriffande fraimst travarufirman
och en av jordbruksfastigheterna som var foremal for saméganderitt.

A 565/76 Boet bestod av bl.a. 1/3 av foretag med 25 anstillda.

A 1244/76 Boet bestod bl. a. av makarna heldgt aktiebolag som driver
handel med ur, optik och guldvaror med tva butiker. Omsittning 700 000
kr/ar, S anstillda.

A 2266/76 Boet bestod av bl. a. snickerirorelse med 3 anstéllda och en
arlig omsittning av 900 000 kr.

A 3718/76 Boet bestod av jordbruksfastighet och -rorelse, annan fastighet,
ett 35-tal ridhéstar jamte sparkapital 6verstigande 100 000 kr. S6kanden hade
ingen insyn i makens affirer men hade fatt vetskap om att histar avyttrats
till uppenbart underpris.

Rittshjdlpsndmnden i Malmo uppger att bitrdde till 6vervigande del for-
ordnats i drenden dir det forelegat spraksvarigheter eller sjukdom.

Rittshjdalpsnimnden i Goteborg uppger som sirskilda skl for bitrade sjuk-
dom (foretradesvis psykisk) eller att i boet ingétt fastighet och rorelse av
inte obetydlig omfattning eller att boet varit mycket omfattande och kom-
plicerade rittsfragor forelegat.

Rittshjdlpsnamnden i Sundsvall anfor foljande.

Nimndens praxis har utformats i enlighet med uttalanden i forarbetena
till den nya lagstiftningen i 19 § tredje stycket RHL. Bitrdde har sdledes
forordnats med hénsyn till makarnas forhallanden om sokanden till foljd
av sjukdom, spraksvérigheter, hog alder eller liknande omstdndighet haft
svart att ta tillvara sina intressen. Betréffande sjukdom som grund for bi-
tradesforordnande har psykisk sadan regelmaissigt ansetts utgora skal. Dar-
emot har fysisk sjukdom mera sillan ansetts utgora skél nog for bitrade.
Nyligen genomgéngen svar operation &beropades i ett fall men anségs ej
tillrackligt. Gravt handikapp (nedsatt syn, epilepsi, starkt rorelsehammad)
oftast dock i kombination med ganska hog élder har emellertid ansetts moti-
vera bitrade.

Boets beskaffenhet har av nimnden ansetts utgora skél for bitrdde om
— och enbart om — i boet ingitt en mera omfattande rorelse. Angdende
rorelsens omfattning kan som exempel namnas att en verkstadsrorelse med
en omsittning pa cirka 160 000 kronor arligen, ingen anstélld personal och
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1 Att parten till foljd av
sjukdom, spraksvérighe-
ter, hog alder eller lik-
nande omstindighet har
svdrt att ta tillvara sina
intressen eller att det i
boet ingar en mer omfat-
tande rorelse pé vars vir-
dering skilda synsitt kan
anldggas.
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rorelsetillgdngarnas varde omkring 30 000 kronor ej ansdgs motivera bitrdde.

Rittshjdlpsnimnden i Umead anser sirskilda skél for bitrddesforordnande
foreligga ndr

motpart beviljats réttshjidlp med bitrade fore arsskiftet,

motpart pa grund av ekonomiskt 6verldge anlitat ombud & egen bekostnad,

s6kanden pa grund av f. d. makes dominans varit beredd enligt bicrddet
in spe att helt efterge sin ritt,

psykisk sjukdom eller insufficiens forelegat hos sokanden,

komplicerad rattsfrdga uppstatt,

kommunikationsproblem forelegat pd grund av t. ex. dovhet eller sprak-
svérigheter.

Frigan om i vilken omfattning skiftesman forordnats efter det att rattshjilp
beviljats har endast i ringa utstrdckning kunnat besvaras, eftersom endast
ett fatal drenden slutforts. Nagra slutsatser kan inte dras i detta avseende.
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Underréttelse fran bitrade om rotishidlpskostnader

ALLF 467 77 024

Dv 1023 2.1977 sussene raansamnw

Advokatbyrd

325

UNDERRATTELSE fran bitréde
om rdttshjdlpskostnader

Datum

Rattshiaglpsnamnden i

Klient

_Bitrade

_Saken

| arendet har fére némndens
beslut om allmén ratishjalp
uppkommit vidstdende ratts-
hjalpskostnader.

Kronor

1 Vid vtomprocessuellt férfarande fér utredning

2 Vid allmén domstol, krigsratt, arbetsdomstolen eller

bostadsdomstolen fér

a

bevisning

b

resa och uppehdalle
c) expeditionsavgift

d

kungorelse

e

élagd betalningsskyldighet for sddan erséttning

som avses i 9 § andra stycket 7 réttshjclpslagen

f

3 Vid férvaltningsdomstol fér
a) utredning
b) resa och uppehdlle

4 Vid férvaltningsmyndighet fér
a) utredning
b) resa och uppehdlle
c) exekutionsavgift

5 Vid skiliemannaférfarande fér

vtredning

bitrédesersattning faststélld av domstolen !

Underskrift

' Hor allmén domstol, krigsrétt, arbetsdomstolen eller bo-

isd len fére rattshigipsnémndéns beslut om allmén
réttshiglp faststéllt ersattning till bitrédet enligt 17 § andra
stycket forsta punk rétishjal , skall det f alld

g
beloppet anges hér (avser saledes endast det fall att an-
sokan om allmén réttshiglp skett i hogre instans).
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Underrattelse fran domstol om rattshijdlpskosiader m m

ALLF 462 77 024

Dv 1070 2.1977 ~ussons 1a as sotmens

Domstolens namn

UNDERRATTELSE om réttshjalpskostnader

mm

327

Dotum | Mal/Arende nr

Dom/Beslut nr

Rattshijalpsnamnden i

Parter

(den rattshjalpsberattigade
partens namn understruket)

Bitrade

Saken

e
diar

Kronor
| ovanstdende mal/arende har féljande rattshiélpskostnader uppkommit fér
den rattshjgalpsberattigade efter réttshidlpsnamndens beslut om allmén ratts-
hiélp (20 § rattshialpslagen)

1 Bitradesersattning

2 Kostnad fér bevisning

3 Instéllelsekostnad

4 Avgift som skolat erldggas enligt expeditionskungérelsen
5 Kungérelsekostnad

6 Kostnad enligt 20 § tredje stycket rattshjalpslagen

Summa kronor

Tolan har fullféljts D Talan har ej fullféljts

7“ mot rattens dom/beslut i huvudsaken

| mot rattens beslut om

Postadress Gatuadress Telefon
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Réttshjalpsnamnd

SLUTREGLERING av

329

rattshiélpsérende 1(2
Datum Diarienummer
Klient Bitrade
Arende
Kronor
A Avgiften for réttshjdlpen (maximibeloppet fér Ert kostnadsbidrag) har
[ ] i beslutet om allman réttshialp faststallts till
D genom beslut av rattshiélpsndmndenden ... jamkats fill
[:] vid denna slutreglering jamkats ! till
B Kostnaderna fér réttshjélpen uppgér till
C Ratishjélpsnémnden faststéller den slutliga avgiften fér rétshidlpen
(Ert slutliga kostnadsbidrag) till
vilket motsvarar
D maximibeloppet fér Ert kostnadsbidrag
D kostnaderna fér réattshjdlpen
- I:] mcximibelopget samt ytterligare 0. kr
T pé grund av bestémmelsen i 29 § rattshjdlpslagen !
o
a
s
Z|/ D Avrdkning 1 Maximibelopp faststallt i beslutet om allman rattshjgp
3
? 2 Inbetalt av Er till rattshjalpsnémnden med
2 anledning av némndens betalningsbeslutden ... . .. .
3 Ert slutliga kostnadsbidrag
H Kronor
)
‘ » Ni skall till réttshialpsnémnden senast ... betala
¥
g > Ni skall fran réttshijélpsnémnden erhélla
Fullfsljdshanvisning, se baksidan
g
)

' Se beslut p& baksidan

Postadress

Gatuadress Telefon

Postgiro



330 Bilaga 9 SOU 1977:49

Sarskilda beslut vid slutregleringen 2

Full féljdshanvisning

Den som &r missndjd med réttshjGlpsndmndens beslut skall inom tre veckor fran den dag,
dé han fick del av beslutet, inkomma till Domstolsverket med besvarshandling. Domstols-
verkets postadress ar Fack, 551 01 JONKOPING (Vallgatan 4). | besvarshandlingen skall
anges det beslut som 6verklagas.
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Slutavrékning med bitrade

ALLF 462 74 039,

A5 Bdiven

ssons 17

Dv 1045 A 3.1974

331

RATTSHJALPSNAMNDEN |
SLUTAVRAKNING med bitrade
Datum Diarienummer
“Ert diarienummer
Klient Bitrade
Arende

Kronor
A Er bitrddesersdttning har faststdllts till o
B P& bitrddesersdttningen avréknas
Kronor

1 enligt 27 § andra stycket rattshialpslagen (1972:429)

2 vad Ni av allménna medel erhdllit i férskott

3 vad Ni av allménna medel erhéllit vid partiell avrak-

ning
C Réttshjélpsnémnden kommer av allménna medel att
utbetala till Er

Postadress Gatuadress Telefon Postgiro
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RATTSHJALPSNAMNDEN | STOCKHOLM

Slutavrdkning med klient och bifrade

ALLF 462 74 039

31974 sassons moas ntewn

Dv 1049 A

SLUTAVRAKNING med klient och bitrdde

Datum Diarienummer

333

‘Bitrddets diarienummer

Klient

Bitrade

Arende

Till klienten

Kronor
A Er avgift for rattshjdlpen (maximibeloppet fér Ert kostnadsbidrag) har
i rattshidlpsndmndens beslut om allmén réttshjélp faststéllts till v
B Kostnaderna for réttshjdlpen blev
C Rattshjélpsnémnden faststéller Er slutliga avgift fér réttshjclpen (Ert
slutliga kostnadsbidrag) till samma belopp som enligt A ovan. Av den
anledningen skall Ni alltsd inte betala ndgot belopp till réttshidlps-
ndmnden.
Till bitréidet feoneh
A  Er bitradesersdttning har faststélltstitl -~ .
B Pa bitrédeserséttningen avrdknas Kronor
1 enligt 27 § andra stycket rattshiglpslagen (1972:429)
2 vad Ni av allménna medel erhéllit i forskott "
3 vad Ni av allménna medel erhéllit vid partiell avrak-
ning
C Réttshjélpsnémnden kommer av allménna medel aft
utbetala till Er
Postadress Gatuadress Telefon Postgiro
Box 40142 Kungsgatan 36 08 - 2294 40 7880 30-5

10343 STOCKHOLM
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RATTSHJALPSNAMNDEN |
PARTIELL AVRAKNING med bitrédde

Datum Diarienummer

(A P et s e G

[ Klient Bitrade

Arende

Kronor

A Er bitrddeserséttning har faststdllts till
B P& bitréddeserséttningen avréknas

1 maximibeloppet fér den rattssékandes kostnadsbidrag

2 vad Ni av allménna medel erhallit i férskott

C Rattshjglpsnédmnden kommer av allmédnna medel att
utbetala till Er

Partiell avrékning med bitrdde

ALLF 462 74 039

1R A8 8 Mren

Mssons

Dv 1048 A 3.1974

Postadress Gatuadress Telefon Postgiro
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Myndighet

UTBETALNING

lDalum

Ant forts-bl

Ant bilagor

3 Postgironummer

1l i 1 1 1 L

387

KONTERINGSUPPGIFT

1 Verifikationsnr W

2 Trauskod

11
[ 16

(]2

Utbetalning

Utbet fr kontantkassa/L-anv

Bokféring, tidigare utbet
via utlandspostgiro m m

]: Firma/Efternamn, fornamn, titel (max 32 tecken)
1 1l [ L (T i ' L ' SR T SO I

[ TAB

S Postutdelningsadress (max 27 tecken)

SIS o e LSO W Ly o [y U ST | S

(S R [ S O ST el L L TAB
postanstalt/ortnamn) (max 18 tecken)
N R T S
: 7 Text p4 utbetalningshandling (max 40 tecken)
-4+ 4+ 1
1 L L I L 1 { L BT L (RS B el et A L fl L L L L 1 1
Symbolerna stansas endast
d& fdlt 7 ar ifyllt L ISR o o e [ [ S L T S
: 8 Fortsatt text (max 40 tecken)
i ' ' ! (BT l Il ] L Il [} o if iy, et { =S | L 1
Symbolerna stansas endast L
dd fdalt 8 ar ifyllt I S D L o A iy RN T B S
: l 9 LM-nummer 10 Ktoplan 11 Ktotyp 12 Kassabok—f'o'*r_ingskonto 13 Kostnadsslag j
/i L i L = L L ISR I o Sy R i { ! L ' it It L 1t 1
14 Kostnaﬁsstﬁlle/ﬁjipkontn 15‘7}(‘o§t_na>dsvb‘§r;rv"é“__ = Ilé Belopp, kr | ore
SR M B 1 S IR E IS e I [ et Herdfie o : e a
17 Kostnadsmédnad 4 e I}
Ar M&nad L 118 Text i bokfdoringen (max 40 tecken, i kontospecifikation max 25 tecken) ¢
’ L 1 e e RS s e T S B A I e i U L
X i denna ruta = mexLT
skrivs pd bdde bokf- L
listor och utbet-handl Ll ! et el bl
| [ 9 LM-nummer 10 Ktoplan ‘11 Ktotyp [15VKas's_a:o'l;ftirings_l_(;n‘t_dﬁk 13 Kostnadsslag
-
L._ l {inseg) e L Sl T N T e o POl i P S [ A W RS

© i e e o e =T o R o el et
= i 14 Kostnadsstalle/Hjalpkonto l15 Kostnadsbarare 16 Belopp, kr ‘ore
& AT O IO S SRR I [ T v I S TP T Ty e :
E\ 17 Kostnadsmdnad
© L Ar M&nad L 118 Text i bokforingen (max 40 tecken, i kontospecifikation max 25 tecken)
; , L _E ! ) LN [ERTP ] 1 [ | L l} L I 1 B Sy DT ps 1 1 [l ] 1 L
a X i denna ruta = textT
skrivs pd bide bokf- . )
listor och utbet-handl Lt T
]Konter.‘mg nn I\thetalningsbesked IKDntroll = rKontron T T
22






SOU 1977:49

Bilaga 14

3.1973

DAFA S 901

Myndighet

Bifogat bokforingsunderlag har foljande
verifikationsnummer.

3 Fr o m ver-nr

' .

4To

R ver-nr

Meddelande till RC

REVERSAL

Datum

[ZI I‘l Verifikationsnr 2 Trk

339

Underskrift av dartill forordnad tjédnsieman vid myndighet

“(Namn) T

(Yelefonnr)

Kontroll wid RC

(Sigaus)
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Bevis till lansstyrelse om &terbetalningsskyldighet till statsverket

ALLF 46276 017

Dv 1072 2.1976 rmssos m as sateouns

ALINGSAS TINGSRATT BEVIS om

aterbetalningsskyldighet till statsverket

Datum

"Datum fér dom/beslut

Har aterbetalningsskyldighet &démts flera Lansstyrelsen i
personer ar ansvaret solidariskt, om ej an-
nat anges under anteckningar.

343

Dom/Beslut nr

Person(er), som &lagts aterbetalningsskyldighet

Efternamn, férnamn, yrke/titel, adress

Personnummer

Aterbetalningsskyldigheten gdller fljande belopp

Kronor

Detta belopp

:I avser kostnader fér offentlig férsvarare eller réttshiélp enligt 36 § rattshjdlpslagen

har i &vrigt utgatt av statsmedel (8 § kungérelsen angdende utbetalning av vissa er-
j sattningar i mal eller &rende vid domstol m m)

Aterbetalningsskyldigheten har till ett belopp av

Kronor

5 ... Glagts ovan angivna person(er) samt
Efternamn, fdrnamn, yrke/titel, adress

Personnummer

som &lagts &terbetalningsskyldighet enligt dom/beslut den

“Datum fér dom/besivt

Anteckningar

j Forts p& baksidan
Underskrift
Postadress Gatuadress Telefon
Box 126 Sédra Ringgatan 23 0322 - 180 00

44101 ALINGSAS
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345

Jan Feb | Mar | Apr Maj |  Jun Jul |  Aug Sep | Okt Nov | Dec
Centralregisterkort HR RN:s kort nr Dom/Besl den Dom/Besl nr
Réttshjélpskostnad
Handrdckning
:| Gald anmanad den | Dag for avgang resp | Ankomstdag Namn — adress

vidarebefordran
(] Géld inte anmanad
Handlaggs av
Anteckningar Person-/Reg.-nummer
Belopp 6 % ranta
i from tills betalning sker
Sokande: Rattshiglpsnamnden (RN) i Sok:s pgnr
Hr begdrs hos ki fe igh i
Beslutande myndighet
Belopp
Datum K Anteckningar
Inbetalt Utg saldo
Anteckningar

RSV 9211 (Utgéva 1) 08 18080

Utmatningsman

en arendet vidarebefordrats

Dag for medd t sok

Dag for hindersredovisning
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Statens offentliga utredningar 1977

Kronologisk férteckning

CONONHWN =

. Totalférsvaret 1977-82. Fo.

. Bilarbetstid. K.

. Utbyggd regional néringspolitik. A.
. Sjukvardsavfall. Jo.

Kvinnlig tronfolid. Ju.
Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet 1. B.

. Ratten till vapenfri tjanst. Fo.

Folkhogskolan 2. U.

. Betygen i skolan. U.

. Utrikeshandelsstatistiken. E.

. Forskning om massmedier. U.

. Kommunal och enskild vaghalining. K.

. Sveriges samarbete med u-landerna. Ud.

. Sveriges samarbete med u-landerna. Bilagor. Ud.
. Handelsstalsindustrin infér 1980-talet. |.

. Handelsstalsindustrin infor 1980-talet. Bilagor. |.
. Oversyn av jordbrukspolitiken. Jo.

. Inflationsskyddad skatteskala. B.

. Radio och tv 1978-19865. U.

. Kommunernas ekonomi 1975-1985. B.

. Svensk undervisning i utlandet. U.

. Arbete med naringshjélp. A.

. Psykiskt storda lagovertradare. Ju.

. Néringsidkares avbetalningskép m. m. Ju.

. Batliv 2. Registerfragan. Jo.

. Kvinnan och forsvarets yrken. Fo.

. Revision av vattenlagen. Del 4. Forslag till ny vattenlag. Ju.
. Kortare véantetider i utlanningsarenden. A.

. Konkursférvaltning. Ju.

. Elektronmusik i Sverige. U.

. Studiestod. U.

. Konsumentskydd vid kép av begagnad personbil. Ju.
. Allmanflygplats-Stockholm. K.

. Inrikesflygplats-Stockholm. K.

. Inrikesflygplats-Stockholm. Bilagor. K.

. Ersattning for brottsskador. Ju.

. Underhall till barn och franskilda. Ju.

. Folkbildningen i framtiden. U.

. Féretagsdemokrati i kommuner och landstingskommuner.

Kn.

. Socialtjanst och socialférsakringstillagg. S.
. Socialtjanst och socialférsékringstilligg. Sammanfattning. S.

Kronofogdemyndigheterna. Kn.

. Koncentrationstendenser inom byggnadsmaterialindustrin. |.
. Skyddad verkstad-halvskyddad verksamhet. A.

. Information vid kriser. H.

. Pensionsfragor m. m. S.

. Billingen. I.

. Oversyn av de speciella statsbidragen till kommunerna. B.

. Oversyn av rattshjdlpssystemet. Ju.




Statens offentliga utredningar 1977

Systematisk férteckning

Justitiedepartementet

Kvinnlig tronféljd. (5]

Psykiskt stérda lagévertradare. (23]

Néringsidkares avbetalningskop m. m. [24]

Revision av vattenlagen. Del 4. Forslag till ny vattenlag. (27)
Konkursférvaltning. (29]

Konsumentskydd vid kop av begagnad personbil. (32]
Erséttning fér brottsskador. [36]

Underhall till barn och franskilda. [37]

Oversyn av rattshjilpssystemet. [49)

Utrikesdepartementet

Bistandspolitiska utredningen. 1. Sveriges samarbete med u-
landerna. [13] 2. Sveriges samarbete med u-landerna. Bilagor.
[14]

Forsvarsdepartementet
Totalférsvaret 1977-82. (1]
Ratten till vapenfri tjanst. (7]
Kvinnan och férsvarets yrken. [26]

Socialdepartementet

Socialutredningen. 1. Socialtjanst och socialférsakringstillagg. (40]
2. Socialtjanst och socialforsakringstillagg. Sammanfattning. [41]
Pensionsfragor m. m. [46]

Kommunikationsdepartementet

Bilarbetstid. [2]

Kommunal och enskild vaghalining. [12]
Allméanflygplats-Stockholm. [33]

Brommautredningen. 1. Inrikesflygplats-Stockholm. (34] 2. Inrikes-
flygplats-Stockholm. Bilagor. [35]

Budgetdepartementet

Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet 1. (6]
Inflationsskyddad skatteskala. [ 18]

Kommunernas ekonomi 1975-1985. [20]

Oversyn av de speciella statsbidragen till kommunerna. (48]

Utbildningsdepartementet
Folkhdgskolan 2. [8]

Betygen i skolan. [9]

Forskning om massmedier. [11]
Radio och tv 1978-1985.[19]
Svensk undervisning i utlandet. [21]
Elektronmusik i Sverige. [30]
Studiestéd. [31]

Folkbildningen i framtiden. [38)

Jordbruksdepartementet
Sjukvardsavfall. (4]

Oversyn av jordbrukspolitiken. [17]
Batliv 2. Registerfragan. (25]

Handelsdepartementet
Information vid kriser. (45]

Arbetsmarknadsdepartementet
Utbyggd regional néringspolitik. (3]

Arbete med néringshjalp. [22]

Kortare véntetider i utlénningsérenden. (28]
Skyddad verkstad-halvskyddad verksamhet. (44]

Industridepartementet

Handelsstalsutredningen. 1. Handelsstalsindustrin infér 1980-talet.
[15] 2. Handelsstalsindustrin infor 1980-talet. Bilagor. [16]
Koncentrationstendenser inom byggnadsmaterialindustrin. (43]
Billingen. [47]

Kommundepartementet
Foretagsdemokrati i kommuner och landstingskommuner. [39)]
Kronofegdemyndigheterna. (42]

Ekonomidepartementet
Utrikeshandelsstatistiken, [10]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen
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