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Till Statsradet och chefen for
jordbruksdepartementet

Genom beslut den 20 januari 1977 bemyndigade regeringen chefen for
jordbruksdepartementet att tillkalla en kommitté med hogst sex ledamoter
med uppdrag att se over renhdliningslagstiftningen i enlighet med vad
departementschefen hade forordat i direktiven. Med stod av bemyndigandet
tillkallades den 9 februari 1977 sisom ledaméter statssekreteraren i jord-
bruksdepartementet Per-Erik Eliasson, ordfrande, utredningssekreteraren
Lars Eric Ericsson, numera kommunalradet i Soderhamns kommun Henny
Fager, fru Gertrud Hellgren samt riksdagsledaméterna Karl Leuchovius och
Rune Torwald.

Att som sakkunniga bitrida kommittén forordnades den 9 februari 1977
hovrittsassessorn Lars Hultstrand, rittschefen i jordbruksdepartementet
Olof Kohl, divarande hilsovardskonsulenten i statens naturvardsverk,
numera hilsovardschefen i Ornskoldsviks kommun Christer Litzell och
direktdren i Svenska kommunforbundet Lars Agren. Den 16 maj 1977
forordnades docenten Bengt Nihlgird som expert 4t kommittén.

Till sekreterare forordnades den 9 februari 1977 hovrittsassessorn Torgil
Melin.

Kommittén har antagit namnet renhéllningskommittén.

Sedan kommittén nu har slutfort sitt arbete fir kommittén hédrmed
overlimna betdnkandet Ny renhdllningslagstiftning.

Till betinkandet har fogats reservation av Ericsson och Fager samt sarskilt
yttrande av Litzell.

Stockholm i mars 1978
Per-Erik Eliasson

Lars Eric Ericsson Henny Fager Gertrud Hellgren

Karl Leuchovius Rune Torwald

/Torgil Melin
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Forfattningsforslag

1. Forslag till
Lag om hantering av avfall

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Med hantering avses i denna lag uppsamling, forvaring, bortforsling,
omhindertagande (behandling, deponering, kompostering eller atervinning)
eller dirmed jamforliga forfaranden.

Med renhdllningstitort avses i lagen omrdde med faststilld stads- eller
byggnadsplan. Kommunfullmiktige fir dock besluta

1. att icke exploaterat omrdde med faststilld stads- eller byggnadsplan ej
skall utgdra renhéllningstétort eller

2. att omrade med sammanhingande betydande permanent- eller fritids-
bebyggelse utom faststilld stads- eller byggnadsplan skall utgdra renhall-
ningstétort.

2 § Med fastighetsinnehavare forstds i denna lag

1. fastighetens égare,

2. den som ir skattskyidig for fastigheten enligt kommunalskattelagen
(1928:370) eller

3. nyttjanderittshavaren, om hela fastigheten har upplétits med annan
nyttjanderitt in som avses i 7 kap. 3 § jordabalken.

3§ Finns i friga om visst avfall sirskilda bestimmelser i annan forfattning
giller denna lag endast i den mén den inte strider mot dessa sérskilda
bestammelser.

4§ Vid hantering av avfall skall s forfaras att det ej uppkommer sanitér
oldgenhet eller oldgenhet frdn miljévardssynpunkt.

5§ Fastighetsinnehavare ir skyldig att samla upp avfall som finns inom
fastigheten och, om ej avfallet omedelbart forslas bort eller omhéndertages,
forvara det si att sanitir oldgenhet ej uppkommer.

I fraga om byggnad eller del av byggnad som disponeras av annan dn
fastighetsinnehavaren avilar skyldighet enligt forsta stycket denne.
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Hushallsavfall

6 § Kommun &r skyldig tillse att behandlingsanliggning eller upplagsplats
for hushdllsavfall frin kommunen finns att tillga.

7§ Kommun ér skyldig att forsla hushallsavfall till behandlingsanliggning
eller upplagsplats, om ej regeringen foreskriver annat.

Kommuns skyldighet giller ej komposterbart hushéllsavfall frin fastighet
utanfor renhéllningstétort, om fastighetsinnehavaren anmaler att han avser
att sjilv omhédndertaga avfallet. Kommuns skyldighet giller i sddana fall inte
heller det icke komposterbara hushdllsavfallet, om fastighetsinnehavare i
samband med sin anmédlan meddelar att han avser att forsla avfallet till plats
som kommunen anvisar. Anmailan gors till kommunal nimnd som
kommunfullméktige bestimmer. Kommuns skyldighet upphér for néstfol-
jande kalenderdr under forutsittning att fastighetsinnehavaren har gjort
anmadlan fore utgidngen av september manad.

Om hilsovardsndmnden finner att fastighetsinnehavaren inte hanterar
avfallet pa ett frin sanitédr synpunkt eller miljovardssynpunkt godtagbart sitt,
fir ndmnden besluta att fastighetsinnehavaren skall vara skyldig att anlita
kommunen for bortforslingen av avfallet.

8§ Ar det av sirskild betydelse fran atervinningssynpunkt, far regeringen
foreskriva skyldighet for fastighetsinnehavare att forvara visst slag av
hushéllsavfall som skall forslas bort genom kommunens forsorg skilt frin
annat avfall i avvaktan p4 bortforsling. De bestimmelser som behovs for
dndamadlet meddelas av regeringen.

Regeringen far oOverldta &t forvaltningsmyndighet eller kommun att
meddela foreskrifter enligt forsta stycket.

Annat avfall in hushallsavfall

9 § Regeringen bemyndigas foreskriva att 7 eller 8 § denna lag skall gélla helt
eller delvis dven betriffande annat avfall dn hushallsavfall. Regeringen far
Overlata at forvaltningsmyndighet eller kommun att meddela sddana fore-
skrifter.

Avgifter

10 § Kommun fér besluta att avgift skall erliggas for bortforsling och for
omhéndertagande av avfall genom kommunens forsorg.
Avgift skall bestimmas till hogst det belopp som motsvarar kostnaderna
for driften innefattande amortering och forrintning av investerade medel.
Avgift skall erldggas enligt taxa som antages av kommunfullméktige.
Taxan skall innehélla foreskrift om vem som ir avgiftsskyldig och till vem
avgiften skall erliggas.
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Tillsyn, ansvar och besvidr m. m.

11 § Hilsovardsnimnd har att utova tillsyn Over att sanitdr oldgenhet ej
uppkommer vid hantering av avfall.

I hilsovardsstadgan (1958:663) finns bestimmelser om héilsovérdsnimnds
tillsyn, om 6vervakning och tillsyn i 6vrigt 6ver den allmédnna hilsovarden
samt om ansvar for den som orsakar sanitir oldgenhet.

12 § I den utstrickning som kommun 4r skyldig att forsla bort avfall far ej
avfallet omhindertagas eller forslas bort av annan person dn den kommunen
anlitar for detta andamal.

13 § Den som yrkesmissigt eller annars i storre omfattning tar befattning
med avfall i strid mot 12 § doms till béter.

14 § Hilsovardsnimnds beslut enligt 7 § tredje stycket overklagas hos
ldnsstyrelsen genom besvir.
Linsstyrelsens beslut dverklagas hos kammarrdtten genom besvir.

15 § Regeringen eller, efter regeringens bestimmande, forvaltningsmyn-
dighet eller kommun far meddela foreskrifter om skyldighet enligt 4 och

58§§.

1. Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1979.

2. Genom lagen upphivs lagen (1965:54) om kommunala renhéllningsav-
gifter.

3. Kommuns skyldighet enligt 7§ forsta stycket nya lagen betrdffande
avfall som avses i andra stycket upphor vid utgdngen av april manad 1979
under forutsittning att fastighetsinnehavaren har gjort anmélan fore
utgdngen av januari ménad.

2. Forslag till
Forordning om hantering av avfall

Hérigenom foreskrivs foljande.

1§ Nidr kommun planldgger och beslutar hur kommunen skall fullgora sin
skyldighet att forsla bort avfall, skall beaktas att skiliga sanitdra krav och
miljovardskrav tillgodoses samt att avfallshanteringen anpassas till det
normala behovet vid olika slag av bebyggelse och till dvriga lokala forutsatt-
ningar.

Har fastighetsinnehavare gjort anmailan enligt 7 § andra stycket lagen
(1978:000) om hantering av avfall, giller anmélan for samtliga efterféljande
kalenderér till dess den aterkallas. Vad som nu har sagts om anmalan har
tillimpning ocksa p4 meddelande som avses i nyssnimnda stycke.

Forfattningsforslag 9



10 Forfattningsforslag

SOU 1978:24

2 § Med hushallsavfall forstds avfall frin hushéll sdésom sopor, koksavfall,
tradgardsavfall, latrin, slam frdn trekammarbrunnar eller tankar m. m. samt
skrymmande avfall. Till hushéllsavfall riknas ocksd sddant avfall frin
industri, forvaltning e. d. som dr jamforligt med i forsta meningen angivet
avfall.

3 § Halsovardsndmnd fér efter ansokan av fastighetsinnehavare besluta om
avsteg frin kommunens skyldighet att forsla bort avfall frin fastighet inom
renhéllningstdtort, om det foreligger sarskilda forutsdttningar av varaktigt
slag att omhédndertaga avfallet inom fastigheten pa ett frin sanitir synpunkt
och miljovardssynpunkt godtagbart sétt. Sidana forutsittningar kan vara att
jordbruk bedrivs inom fastigheten eller att inom fastigheten finns sdrskilda
anordningar for omhédndertagande.

Hilsovéardsnamnd far i samband med beslut enligt forsta stycket besluta att
fastighetsinnehavaren far forsla bort sidant avfall som ej omfattas av
tillstdndet till omhédndertagande. Forutsittningen dr att fastighetsinneha-
varen samtycker till bortforsling till av kommunen anvisad plats och kan
ombesorja den pa ett frdn sanitdr synpunkt och miljovardssynpunkt godtag-
bart sétt.

4§ Kommunal nimnd som kommunfullmiktige bestimmer far efter
ansOkan eller samtycke av fastighetsinnehavare besluta att himtning av
avfall frin fastighet skall ske frdn annan plats dn forvaringsplatsen pé
fastigheten (forenklat himtningssystem), om forsling till och forvaring pa
hdmtningsplatsen kan ske utan sanitdr oldgenhet eller oldgenhet fran
miljovardssynpunkt eller annan allmédn synpunkt.

5§ For sddant omrade utanfor renhallningstatort vars omfang beslutas av
kommunal ndmnd som kommunfullméktige bestimmer far nimnden
besluta om undantag frdn kommunens skyldighet att forsla bort ett eller flera
slag av komposterbart hushéllsavfall. Forutséttning for sddant beslut dr att
samtliga fastighetsinnehavare inom omridet enligt hidlsovdrdsnimndens
bedomning far anses ha varaktig maojlighet att sjalva omhéindertaga avfallet
pa ett frdn sanitdr synpunkt och miljovardssynpunkt godtagbart sitt.

For tradgardsavfall far beslut enligt forsta stycket avse ocksa renhallnings-
tatort.

6 § Nar behorig kommunal ndmnd har mottagit sdidan anmaélan som avses i
7 § andra stycket lagen (1978:000) om hantering av avfall, skall nimnden med
det snaraste skicka kopia av anmadlan till hdlsovardsnimnden.

7§ Inom kommun som anges i bilaga 1 till denna forordning skall
pappersavfall som utgors av tidningar, tidskrifter eller emballage eller av
utgallrade arkivhandlingar eller liknande avfall frin kontorsverksamhet
forslas bort genom kommunens forsorg, dven i de fall sidant avfall ej utgor
hushéllsavfall.

Kommunal ndmnd som kommunfullméktige bestimmer far besluta att
forsta stycket ej skall tillimpas i friga om viss fastighet eller viss affarsrirelse
eller annan verksamhet. Sddant beslut fir meddelas endast om det kan anses
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sikerstillt att pappersavfall som annars skulle ha hamtats genom
kommunens forsorg kommer att tervinnas utan att sidan hdmtning sker
eller om annat sirskilt skil foreligger for undantag fran forsta stycket.

8§ Inom kommun som anges i bilaga 1 till denna forordning skall
pappersavfall av sddant slag som namns i 7 § forsta stycket forvaras skilt frin
annat avfall i avvaktan pi borttransport genom kommunens forsorg.
Betriffande pappersavfall frin hushall géller vad som nu har sagts endast
tidningar och tidskrifter.

Ytterligare foreskrifter om pappersavfallets forvaring och andra atgirder
som behdvs for att undvika ssmmanblandning med annat avfall meddelas av
kommunal nimnd som kommunfullméktige bestimmer.

Kan insamling av pappersavfall frin viss bebyggelse ej anses motiverad
med hinsyn till transportkostnaderna eller av andra sirskilda skal, far
kommunal nimnd som kommunfullmiktige bestimmer besluta om
undantag fran forsta stycket.

9 § Inom kommun som anges i bilaga 2 till denna férordning skall sddant
avfall pa vilket forordningen (1975:346) om miljofarligt avfall dr tillimplig
forslas bort genom kommunens forsorg.

Forsta stycket giller ej miljofarligt avfall som omhindertages i anslutning
till den anliggning dir avfallet uppkommer. Ej heller géller forsta stycket
sadant avfall som skall transporteras bort for behandling i anldggning som
avsesi19 § 1 férordningen om miljofarligt avfall elleravfall som efter tillstdnd
enligt 21 § 2 nimnda forordning far foras ut ur riket.

Kommunal nimnd som kommunfullmiktige bestimmer far medge
undantag fran forsta stycket i friga om avfall som uppkommer hos visst
foretag, om sérskilda skl foreligger och det kan anses sikerstallt att foretaget
pa betryggande sitt kan ombesdrja transport av avfallet till behandlingsfo-
retag som avses i 14 § forordningen om miljofarligt avfall.

10 § Fran fartyg som ligger i hamn skall ggnom kommunens forsorg tagas
emot och forslas bort sidant oljeavfall, toalettavfall och fast avfall som det ar
forbjudet att slippa ut enligt lagen (1976:6) om atgérder mot vattenfororening
fran fartyg inom Ostersjbomradet eller enligt foreskrift som har meddelats
med stod av lagen. Vad nu har sagts giller ej oljehaltigt barlast- eller
tankspolvatten som avses i 9 § lagen om atgirder mot vattenfororening frdn
fartyg inom Ostersjdomradet.

[ hamn som ej dr kommunigd skall hamnens innehavare i den ordning
som kommunen bestimmer for kommunen ange behovet av renhdllnings-
tjanster.

11 § Kommunfullmiktige far foreskriva att annat avfall dn hushéllsavfall
som forekommer i ndrheten av bebyggelse skall forslas bort genom
kommunens forsorg.

Foreskrift som avses i forsta stycket har ej tillimpning i den mén den
motsvaras av foreskrift enligt 7, 9 eller 10 §.

12 § Bryter fastighetsinnehavare mot 8 § forsta stycket eller mot foreskrift
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som har meddelats med stod av 8 § andra stycket, fir kommunal nimnd som
kommunfullméktige bestimmer vid vite foreligga honom att iakttaga
foreskriften. Detsamma giller i friga om néringsidkare som i sin rorelse har
gjort sig skyldig till gdrning som nu har sagts.

13 § Beslut av kommunal nimnd enligt denna férordning 6verklagas hos

ldnsstyrelsen genom besvir.
Lénsstyrelsens beslut 6verklagas hos kammarritten genom besvir.

14 § Foreskrifter som avses i 15 § lagen (1978:000) om hantering av avfall
meddelas av kommun i den utstrickning som anges i kungérelsen (1971:761)
om faststillande av normalhélsovardsordning enligt hilsovardsstadgan
(1958:663). De ytterligare foreskrifter som krivs meddelas av statens
naturvardsverk efter samrdd med socialstyrelsen.

1. Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1979.
2. Genom forordningen upphévs renhéliningskungorelsen (1974:1024).

Bilaga 1

Forteckning 6ver kommuner inom vilka utvidgad kommunal himt-
ningsskyldighet och separeringsskyldighet foreligger i fraga om visst
pappersavfall enligt 7 resp. 8 § forordningen (1978:000) om hantering
av avfall

Sodermanlands lin
Oxelosund

Ostergotlands lin
Mjolby
Motala

Kopparbergs lin
Borlidnge

Visternorriands ldn
Harnosand
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Bilaga 2

Forteckning 6ver kommuner inom vilka utvidgad kommunal himt-
ningsskyldighet foreligger i fraga om miljofarligt avfall enligt 9 §
forordningen (1978:000) om hantering av avfall

Stockholms lin
Stockholm

Goteborgs och Bohus ldn
Goteborg
Molindal

Alvsborgs liin
Ale

3. Forslag till

Lag om éndring i miljoskyddslagen (1969:387)

Hirigenom foreskrivs att 22 § miljoskyddslagen (1969:387) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22§

Den som fatt tillstdnd enligt denna
lag till miljofarlig verksamhet kan ej
pd grund av bestimmelse i lagen
eller i hélsovardsstadgan den 19
december 1958 (nr 663) &liggas att
upphora med verksamheten eller att
med avseende pd denna vidtaga
forsiktighetsmatt utéver vad som
anges i tillstindsbeslutet, om ej
annat foljer av 23-25§ eller 40 §
andra stycket.

Den som fatt tillstdnd enligt denna
lag till miljofarlig verksamhet kan €j
pd grund av bestimmelse i lagen
eller i hdlsovardsstadgan (71958:663)
eller i lagen (1978:000) om hantering
av avfall alaggas att upphora med
verksamheten eller att med avse-
ende pa denna vidtaga forsiktighets-
matt utéver vad som anges i till-
stdndsbeslutet, om ej annat f6ljer av
23-25 § eller 40 § andra stycket

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1979.

Forfattningsforslag 13
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4. Forslag till
Lag om édndring i kommunala renhallningslagen (1970:892)

Hirigenom foreskrivs att 4-6 §§ kommunala renhdllningslagen (1970:892)
skall upphora att gédlla vid utgdngen av &r 1978.

5. Forslag till
Lag om #dndring i hilsovardsstadgan (1958:663)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. hélsovardsstadgan (1958:663) skall
upphora att gélla vid utgdngen av ar 1978.
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1 Sammanfattning

Kommittén ldgger i betinkandet fram forslag till lag resp. forordning om
hantering av avfall. Forslagen syftar till en forenkling och minskad detaljre-
glering av renhéllningen. Harigenom far kommunerna storre mojligheter att
utforma en flexibel renhdliningsorganisation som béttre kan tillgodose
medborgarnas behov och 6nskemdl. Vidare skapas forutsittningar for en
béttre hantering av avfallet frdn biologisk och ekologisk synpunkt.

Den foreslagna nya lagen innebir att grundlidggande bestimmelser om
hantering av avfall, vilka f. n. d&r uppdelade pé flera forfattningar, samlas pa ett
stélle.

Kommuns nuvarande principiella skyldighet att himta hushéllens avfall
foreslds bestd. Emellertid fastslés i sjdlva lagforslaget att denna skyldighet i
vissa fall inte skall gilla. Fastighetsinnehavare pad glesbygden (utanfor
renhdllningstdtort) som onskar omhénderta sitt komposterbara hushallsav-
fall och forsla det icke komposterbara hushdllsavfallet till plats som
kommunen anvisar skall fi gora detta efter anmilan till kommunen. Har
sddan anmailan skett giller inte kommunens bortforslingsskyldighet betrif-
fande ifrdgavarande avfall. Detta innebir att det ankommer pd kommunin-
vdnarna i glesbygden att sjdlva avgora niar de har behov av service frin
kommunens sida. Darigenom uppnds en bittre anpassning av renhallningen
till det verkliga behovet.

Kommunen foreslds fa hela ansvaret att planera och svara for renhall-
ningen utan att som nu behova begira dispens fran ldnsstyrelsen i vissa
fall.

Den foreslagna forordningen innehéller bestimmelser om bl. a. undantag
frin kommuns bortforslingsskyldighet. Sdlunda foreslds att kommun féar
foreskriva undantag fran bortforslingsskyldigheten betréiffande komposter-
bart hushéllsavfall inom visst omradde p& glesbygden. Forutsittning for
sddant undantag skall vara att samtliga fastighetsinnehavare inom omrédet
enligt hdlsovardsndmndens bedomning far anses ha varaktig mojlighet att
sjdlva omhinderta avfallet pé ett frdn sanitdr synpunkt och miljovéardssyn-
punkt godtagbart sédtt. Det ankommer pA kommunen att besluta om omradets
omfang. Nir det giller traidgardsavfall fair kommun dispensera sig dven i fraga
om omraden som inte dr av glesbygdskaraktér.

Vidare foreslds hdlsovardsndimnd fa befogenhet att efter ansdkan av
enskild fastighetsinnehavare besluta om avsteg frin kommuns skyldighet att
forsla bort avfall fran fastighet inom renhéllningstitort om det foreligger
sdrskilda forutséttningar av varaktigt slag att omhénderta avfallet inom

15
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fastigheten pa ett frdn sanitdr synpunkt och miljovardssynpunkt godtagbart
sitt. Om sddant beslut har meddelats betriffande visst eller vissa slag av
hushéllsavfall, féreslds hilsovardsnamnd fa rdtt att dispensera frdn hidmt-
ningsskyldigheten i friga om dven andra slag av avfall. Forutséttning for nu
nimnda dispens ir att fastighetsinnehavaren kan ombesorja bortforslingen
pa ett frdn sanitdr synpunkt och miljovardssynpunkt godtagbart sitt.

Den f6reslagna forordningen innehéller slutligen den dispensbestim-
melsen att kommun fir besluta att himtning av hushéllsavfall fran
fastigheten skall ske frdn annan plats 4n forvaringsplatsen pd denna t. ex. frn
containers.

Betriffande talan mot kommunala nimnders beslut rérande avfallshante-
ring foreslds en ny enhetlig ordning. S&dan talan skall fi foras som
forvaltningsbesvir (sakprovning) hos ldnsstyrelse. Lansstyrelses beslut skall
fa Overklagas hos kammarritt.

Sammantaget riknar kommittén med att de foreslagna &tgédrderna skall
leda till en béttre anpassning av den kommunala renhdllningen till ménni-
skornas behov och 6nskemél samt till en 6kad biologisk-ekologisk inriktning.
Vidare medfor forslagen mindre detaljreglering och 6kad frihet for kommu-
nerna att sjilva organisera renhéllningen utan statlig inblandning. Genom att
glesbygdens minniskor i 6kad utstrackning far mojlighet att sjalva ombesorja
behandlingen av komposterbart avfall uppnds ocksd minskade transporter
med ligre energiférbrukning och ligre kostnad. Kommittén rdknar med att
dessa tgirder skall leda till en mera positiv syn pa renhallningen. D4 torde de
bittra motsittningar som nu finns pé vissa héll ersittas av samverkan mellan
enskilda och myndigheter i syfte att uppnd en béttre och av alla accepterad
renhallning. Detta dr en viktig forutsdttning i arbetet for en renare yttre
miljo.
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2 Kommitténs uppdrag och arbetets
upplaggning

2.1 Bakgrund till kommitténs arbete

Bestimmelserna om himtning och annan hantering av hushéllsavfall samt
bestimmelsernas tillimpning har utsatts for kraftig kritik. Kritiken har
kommit fram bl. a. i brev frdn allmédnheten till jordbruksdepartementet, i
tidningsartiklar, i fragor till jordbruksministern i riksdagen samt i klagomal
hos justitiecombudsménnen.

Kritikerna har hédvdat att fastighetsinnehavare i framfor allt glesbygden i
manga fall sjilva kan ta hand om sitt avfall. Den kommunala sophdmtningen
ar da onodig. Anda tvingas fastighetsinnehavarna att betala renhallningsav-
gifter for dessa tjanster som man inte har begért och inte anser sig behova.
Detta har skapat bitterhet och indignation.

Vidare har framhéllits att det innebér déligt resursutnyttjande att med
energikriavande sopbilar dra samman avfall fran glesbygden till en central tipp
eller forbranningsanldggning, vilken ofta orsakar miljoproblem. Det skulle
vara ekologiskt riktigare, anser dessa kritiker, om i vart fall det komposterbara
avfallet kunde fé stanna kvar pd den fastighet dér det har uppkommit och
anvindas till foder eller godsel.

Kritiken har dven drabbat &tskilliga kommuners tillimpning av renhall-
ningslagstiftningen. Man har ansett att tillimpningen pa sina hall har varit
alldeles for stelbent och byrakratisk. Kommunens organ har rutinmaissigt
avslagit ansokningar om befrielse fran deltagande i det kommunala sophdmt-
ningssystemet. Inplaceringen i taxeklass i friga om renhéllningsavgift anses i
ménga fall ha skett efter alldeles for grova schabloner.

Aven mot lagstiftningens formella sida har riktats kritik. Det har sagts att
bestimmelserna, som finns i flera olika forfattningar, ar svaroverskadliga. [
synnerhet har man anmérkt pa att besvirsreglerna dr oenhetliga. Bl. a. har
pekats pa hur forvirrande det ér for allméinheten att vissa slag av beslut far
overklagas genom forvaltningsbesvir, vilket innebdr sakprovning, medan
mot andra talan far foras enligt foreskrifterna om kommunalbesvir, vilket
innebar endast laglighetsprovning.

Det var frimst mot bakgrund av denna kritik som renhallningskommittén
tillsattes.
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2.2 Kommitténs direktiv

Renhéllningskommitténs direktiv inleds med bl. a. en redogérelse for nu
géllande lagstiftning betrdffande himtning och annan hantering av hushalls-
avfall. Vidare konstateras att lagstiftningens tillimpning har varit foremal for
kritik. Dédrefter anfor jordbruksministern.

Enligt min mening ar en effektiv och vil fungerande renhdllning ett viktigt medel for
att tillgodose medborgarnas krav pé service och god miljo. Den utékade och forbéttrade
renhéllning som har kommit till stdnd sedan renhéllningslagen infordes har utan tvivel
bidragit till den minskning av nedskrdpningen som har skett under senare 4r.

Samtidigt har tillimpningen av renhéllningslagstiftningens bestimmelser om
omhiéndertagande av hushallsavfall i olika sammanhang utsatts for kritik och krav pa
oversyn. De kritiska synpunkter som har framforts visar att vissa svarigheter och
problem kvarstar dven efter det att andringar i lagstiftningen har genomforts i syfte att
forbittra tillampningen. Det ar darfor enligt min mening angeliget att nu se dver
renhdllningslagstiftningen for att komma till ritta med dessa problem. En sirskild
kommitté bor tillkallas for detta andamal.

Som grund for Oversynen bor kommittén lata gora en Kkartliggning av hur
lagstiftningen tillimpas i kommunerna. Kartliggningen bor syfta till att bl. a. belysa
arten och omfattningen av de problem och svérigheter som foreligger. 1 detta
sammanhang bor ocksd uppmarksamhet dgnas &t vilken betydelse olika system for
bestimmande av avgiften for sophdmtningen kan ha for genomforandet av verksam-
heten. Mot bakgrund av denna kartldggning bor kommittén prova vilka atgirder som
kan behova vidtas for att ytterligare forbattra mojligheterna till en smidig tillimpning
av lagstiftningen.

Utgdngspunkt for kommitténs arbete bor vara att kommunernas principiella
skyldighet att hdamta hushéllens avfall skall bestd. Hur renhéllningen inom en
kommun skall organiseras bor kommunen sjdlv avgora. I det sammanhanget bor
uppmirksammas att det i frdga om jordbruksfastigheter och i vissa utpriglade
glesbygder kan foreligga forutsittningar for den enskilda fastighetsinnehavaren att
sjdlv omhénderta pa fastigheten uppkommande avfall. Om nuvarande mdjligheter att
gora undantag frdn hamtningsskyldigheten bedoms vara otillrickliga, bor 6versynen
inriktas pd att vidga mojligheterna att gora undantag. Dirvid bor beaktas att
hanteringen av avfallet sker pd ett frin miljosynpunkt och sanitir synpunkt
tillfredsstéllande sitt. Vidare bor beaktas att den ritt att f& hushéllsavfall himtat genom
kommunens forsorg som gillande bestimmelser ger fastighetsinnehavarna inte
inskrdnks i en omfattning som framstér som of6rménlig frin servicesynpunkt.

Som framgér av min tidigare redovisning ar lagstiftningen pa forevarande omrade
uppdelad pa flera forfattningar. Av bl. a. denna anledning har lagstiftningen ansetts
vara svartillganglig. Det dr darfor angeldget att soka &stadkomma forenkling och bittre
samordning av nuvarande bestimmelser. Stridvan bor ddrvid vara att s& langt mojligt
fora samman berorda bestimmelser i en enda forfattning. Vidare bor en enhetlig
besvarsordning efterstriavas. Utredningsarbetet i denna del bor bedrivas i samradd med
hélsovérdsstadgeutredningen.

Den dversyn av renhéllningslagstiftningen som nu dr aktuell bor enligt min mening
inte inriktas bara pa lagstiftningsatgarder. Kommittén bor ocksa prova om inte andra
lampliga atgarder kunde vidtas for att underldtta for kommunerna att tillimpa
lagstiftningen péa ett smidigt sdtt. Tankbart dr att en fordndring och foérenkling av
administrativa rutiner i renhéllningsfragor i vissa fall kan behdvas for att underlitta
kontakten mellan vederborande kommunala organ och berdrda fastighetsinnehavare.
Det kan i ssmmanhanget vidare finnas anledning préva om inte ytterligare informa-
tionsinsatser pa detta omrade skulle kunna rada bot pa en del av de problem som nu
foreligger.
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De motioner som enligt tidigare nimnt riksdagsbeslut (rskr 1975/76:48) borde
overldmnas till hilsovardsstadgeutredningen bor i stdllet lamnas till den av mig nu
forordade kommittén. Jag har i denna friga samratt med statsrddet Troedsson.

Kommittén bor samrdda med de av chefen for kommundepartementet nyligen
tillkallade utredningarna om kontakterna mellan medborgare och samhillsorgan (Kn
1976:05) resp. om minskad statskontroll 6ver kommunerna och landstingskommun-
erna (Kn 1976:06).

Utredningsarbetet bor bedrivas skyndsamt. Forslag bdr om mojligt ldggas fram fore
utgdngen av ar 1977.

2.3 Till kommittén overlimnade motioner

Till kommittén har dverlimnats riksdagsmotionerna 1975/76:823 och 825.

I motionen 1975/76:823 hemstiller herr Leuchovius m. fl. (m) dels att
riksdagen hos regeringen anhéller om en skyndsam oversyn av gillande
forfattningsbestimmelser rorande den kommunala renhallningen i syfte att
astadkomma en till behovet bittre anpassad renhallning i glesbygden, dels att
riksdagen begir att regeringen i avvaktan pd oversynen utfirdar normerande
bestimmelser for en liberalare dispensgivning.

I motionen 1975/76:825 hemstiller herr Nordin m. fl. (c) att riksdagen hos
regeringen begir en skyndsam oversyn av de lagar och forordningar som
reglerar avfallshanteringen och framldgger forslag till sddana @ndringar att
kommunernas mojligheter till 6kad smidighet vid tillimpningen av dessa
regler underlattas.

Jordbruksutskottet uttalade i sitt av riksdagen godkdnda betdnkande (JoU
1975/76:44, rskr 1975/76:48) att motionerna borde Gverldmnas till hélso-
vardsstadgeutredningen (S 1974:08) for beaktande. Sedermera har de dver-
lamnats till renhallningskommittén.

2.4 Uppldggningen av kommitténs arbete

Enligt direktiven skulle kommittén som grund for sin 6versyn av lagstift-
ningen om hantering av hushéllsavfall 1ata gora en kartldggning av hur
lagstiftningen tillimpas i kommunerna. Kartldggningen borde syfta till att
bl. a. belysa arten och omfattningen av de problem och svérigheter som
foreligger.

Som ett led i ovannimnda kartliggning har kommittén under tiden
maj-augusti 1977 besokt tre kommuner ndmligen Norrtélje, Uppsala och
Vara. Frin kommunernas sida har man dérvid redogjort for de erfarenheter
man har haft av renhdllningslagstiftningens tillimpning inom resp.
kommun. Kommittén har beretts tillfdlle till diskussioner med kommu-
nernas representanter, savil fortroendemén som tjansteman inom renhall-
nings- och hilsovardsforvaltningarna samt 6vriga berérda forvaltningar. Fore
bestoken har kommittén tillstdllt resp. kommun ett inom kommittén
utarbetat frdgeformuldr. Formuldren har skickats tillbaka ifyllda. De har
kunnat studeras av kommittén i samband med besdken i kommunerna. De
ifyllda formuldren 4r fogade som bilaga 1-3 till detta betédnkande.

Som ytterligare led i kartliggningen av renhéllningslagstiftningens
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tillimpning har kommittén gatt igenom olika utredningar och undersok-
ningar bl. a. utredningens (Jo 1971:08) om kostnaderna for miljévarden
rapport Kostnader for omhéndertagande av hushéllsavfall m. m.” (Ds Jo
1977:1). Kommittén har vidare tagit del av brev frin allminheten till
jordbruksministern, jordbruksdepartementet och kommittén med synpunk-
ter p& kommunernas praxis i renhallningsdrenden.

I direktiven anges att kommittén borde uppmarksamma att det i friga om
jordbruksfastigheter och i vissa utpriglade glesbygder kan foreligga forutsitt-
ningar for den enskilde fastighetsinnehavaren att sjdlv omhinderta pa
fastigheten uppkommande avfall. Vidare betonas att avfallshanteringen
maste ske pé ett frdn miljésynpunkt och sanitédr synpunkt tillfredsstillande
sdtt. For att fé ett béttre underlag for bedomningen av hithérande fragor har
kommittén latit sin expert docenten Bengt Nihlgard och Torleif Bramryd vid
avdelningen for ekologisk botanik vid Lunds universitet utarbeta en
promemoria med biologiska/ekologiska synpunkter p& avfallshantering.
Promemorian 4r fogad som bilaga 5 till detta betinkande.

Enligt direktiven har kommittén haft att ssmrdda med hélsovardsstadgeut-
redningen (S 1974:08), byrakratiutredningen (Kn 1976:05) och statskontroll-
kommittén (Kn 1976:06).

Samrddet med hilsovardsstadgeutredningen har gt rum bl. a. genom att
kommitténs ordférande och sekreterare i december 1977 har haft 6verlidgg-
ningar med utredningens ordforande, f. d. borgarrddet Thorsten Sundstrom,
samt hédlsovardsdirektoren Thore Hallbiack och hovrittsassessorn Lennart
Meyer vilka dr expert resp. sekreterare i utredningen. Vidare har en av
ledaméterna i kommittén, riksdagsledamoten Karl Leuchovius, samt tre av
kommitténs sakkunniga, hovrittsassessorn Lars Hultstrand, rittschefen
Olof K&hl och direktoren Lars Agren, deltagit dven i hilsovardsstadgeutred-
ningens arbete, Leuchovius och Agren som sakkunniga samt Hultstrand och
Ko6hl som experter.

Ordféranden i statskontrollkommittén, kommunalraddet Ake Norling, hari
maj 1977 deltagit i ssmmantrade med kommittén. Han har darvid redogjort
for sin utrednings direktiv och arbetsplan samt besvarat fragor frin kommit-
tén.

Kommitténs ordforande har i maj 1977 haft 6verldggningar med ordfor-
anden i decentraliseringsutredningen (Kn 1975:01), f. d. landshovdingen Lars
Eliasson. Denna utredning har i skrivelse till kommittén 1977-09-01
redovisat vissa decentraliseringssynpunkter pd renhéllningslagens bestim-
melser om sophdamtning.

Kommitténs ordférande och sekreterare harijuni 1977 sammantriffat med
ordforanden i byrdkratiutredningen, riksdagsledamoten Christina Rogestam,
och med kammarrittsfiskalen Ingvar Paulsson i utredningens sekretariat.
Man har dérvid diskuterat frigor av gemensamt intresse for de bada
kommittéerna.

Slutligen boér ndmnas att kommittén har berett samtliga nu nidmnda
utredningar tillfédlle att komma in med synpunkter pa detta betinkande innan
det overlamnades.
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3 Oversikt over gillande bestimmelser om
hantering av hushallsavfall

3.1 Det obligatoriska kommunala renhéllningsmonopolet

Det obligatoriska kommunala renhéliningsmonopolet i friga om hushallsav-
fall infordes fradn den 1 januari 1972 genom ikrafttradandet av 4 § kommunala
renhallningslagen (1970:892). Monopolet innebér att kommun som huvud-
regel dr skyldig att forsla bort hushdllsavfall fran varje enskild fastighet samt
att niar kommun har siddan skyldighet sd fir ingen annan @n den som
kommun har anlitat ta befattning med avfallet.

Fore 1972 saknades generella foreskrifter for hela landet om kommunalt
renhallningsmonopol. Men varje kommun kunde infora sidant monopol for
hela eller delar av kommunen genom att meddela foreskrifter i den lokala
hilsovéardsordningen. Fram till 1972 infordes ocksé pa detta sdtt kommunalt
renhallningsmonopol i ett stort antal kommuner. Och det utvidgades
successivt till att omfatta allt flera slag av avfall och allt flera orter. I regel
gillde monopolet bara for titort med permanentbebyggelse.

Inférandet av det obligatoriska kommunala renhéllningsmonopolet 1972
kom salunda inte att forindra forhéllandena i titorterna utan fick egentligen
betydelse endast for glesbygdens del.

Till en borjan hade kommun inte befogenhet att sjilv dispensera sig frn
hiamtningsskyldigheten. Enligt 4 § sista stycket kommunala renhdllnings-
lagen i dess ursprungliga lydelse fick dock ldnsstyrelse befria kommun frén
hdmtningsskyldighet om “sirskilda skél” foreldg. Endast kommun kunde
ansoka om sédan befrielse.

Tillimpningen av nu nimnda bestimmelser foranledde svarigheter inom
glesbygdsomradena. En arbetsgrupp for avfallsfrigor som hade tillsatts av
davarande jordbruksministern i januari 1974 avgav en promemoria om
tillimpningsproblemen (Ds Jo 1974:4). Gruppen foreslog vidgade mdjligheter
for kommunerna att sjilva fi bestimma om renhdllningsverksamheten. P&
grundval av gruppens forslag beslot riksdagen under senhdsten 1974 om
dndringar i kommunala renhéllningslagen frdn den 1 januari 1975 (prop.
1974:163, JoU 50, rskr 395). Och samma dag tridde den nu géllande
renhallningskungorelsen (1974:1024) i kraft.

Genom nu nimnda forfattningsidndringar infordes det system som fortfa-
rande bestdr nir det giller undantag frin det obligatoriska kommunala
renhéllningsmonopolet.

Undantag frAin kommunens himtningsskyldighet kan vara totalt eller avse
bara visst led i omhéndertagandet s att de enskilda hushallen sjdlva far forsla
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visst avfall till siarskilda uppsamlingsstéllen.

Enligt 2§ renhdllningskungorelsen, som handlar om s. k. forenklat
hdmtningssystem, fair kommunfullmiktige eller kommunal nimnd som
fullmidktige bestimmer besluta att hamtning av hushdllsavfall frin fastighet
skall ske frdn annan plats én forvaringsplatsen pé fastigheten. Forutsittning-
arna for att sddant beslut skall fA meddelas &r att kostnaden for himtningen
ddrigenom minskar, att forsling till och forvaring pd himtningsplatsen kan
ske utan oldgenhet frdn miljovardssynpunkt eller annan allmin synpunkt
samt att —med undantag av bl. a. skrymmande avfall —fastighetsinnehavaren
har samtyckt till att sjdlv forsla pd fastigheten uppkommande avfall till
hdmtningsplatsen.

Enligt 3§ renhdllningskungérelsen kan kommunfullmiktige eller
kommunal ndmnd som fullméktige bestimmer besluta att himtning av
hushdllsavfall frdn tvad eller tre nérbeldgna fastigheter skall ske fran
gemensam behdllare som dr uppstélld pé en av fastigheterna, om innehavarna
ansoker ddrom.

4§ renhdllningskungorelsen innebdr att frigan om undantag frin
kommuns hdamtningsskyldighet kopplas samman med hilsovéirdslagstift-
ningens foreskrifter om dispens fran det s. k. behandlingsférbudet. Sdlunda
foreskrivs att om hdlsovardsndimnd med st6d av lokal hiilsovardsordning har
medgett undantag frdn forbud for fastighetsdgare att slutligt behandla
hushallsavfall, & kommunen inte skyldig att forsla bort avfall som omfattas
av medgivandet.

I 5 § renhéllningskungorelsen finns tidigare i detta avsnitt berdrd bestim-
melse om befogenhet for lansstyrelse att befria kommun frdn himtnings-
skyldighet ’nér sérskilda skal foreligger™.

3.2 Bestdmmelser i hdlsovardsstadgan (1958:663) och de lokala
hilsovardsordningarna

Hilsovérdsstadgans nionde kapitel, som har rubriken Om renhéllning”’,
innehaller bestimmelser om uppsamling, férvaring och bortforslingav avfall.
Foreskrifterna om uppsamling och forvaring av hushéllsavfall inom en
fastighet riktar sig mot fastighetsinnehavaren. Han ir vid denna hantering
skyldigatt forfara pa visst sitt till forebyggande av sanitir oldgenhet (47-50 §§
hélsovérdsstadgan). Kapitlets tre sista paragrafer behandlar bortforsling av
avfall samt anordnande, underhdll och skétsel av behandlingsanliggning och
upplagsplats for avfall. Aven dessa bestimmelser syftar till att forhindra
sanitdr oldgenhet. Med sanitdr oldgenhet forstds enligt forarbetena till
hélsovardsstadgan varje yttre omstidndighet av ndgon betydelse som inte &r
av bara tillfdllig natur och som kan inverka menligt i sdvil fysiskt som
psykiskt hdnseende pd en normal ménniskas hilsotillstdnd.

Enligt 65§ hélsovardsstadgan skall de foreskrifter som avser allmidnna
hélsovirden for kommun eller del av kommun och som behdvs utdver
hélsovardsstadgans bestimmelser meddelas i lokal hidlsovardsordning. Fore-
skrifterna i sddan hélsovardsordning skall, om inte sirskilda skl foreligger
ddremot, i det vdsentliga folja bestimmelserna i den av regeringen beslutade
normalhélsovardsordningen (67 § hilsovardsstadgan). Enligt normalhilso-
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vardsordningen fr inte fastighetségaren slutligt behandla sddant avfall som
det 4ligger kommunen att forsla bort. Hilsovardsndmnden far dock medge
undantag fran detta forbud, betriffande tridgirdsavfall genom generella
beslut avseende hela eller delar av kommunen och i friga om annat avfall
genom beslut avseende enskild fastighet (14 och 27 §§ normalhélsovardsord-
ningen).

3.3 Lagen (1965:54) om kommunala renhallningsavgifter

[ lagen om kommunala renhaliningsavgifter finns bestimmelser om ritt for
kommunerna att besluta om avgift for bortforsling, omhéndertagande och
oskadliggorande av orenlighet och avfall frn bl. a. hushéllen.

Avgiften skall vara arlig eller p& annat sitt periodisk samt bestimmas till
hogst det belopp som motsvarar nddvindiga kostnader for forrdntning av
anvinda medel, for fornyelse och underhll av anlédggningar och utrustning
samt for driften. Om kommun anlitar entreprendr far avtalet med denne
liggas till grund for berdkning av avgift i den man det inte medfor visentligt
hogre kostnad 4n om kommunen sjilv utfor renhallningen. Om sistndmnda
bestimmelse heter det i lagens motiv att skilig foretagsvinst” for entrepre-
noren far ingd i avgiften (prop. 1965:21 s. 28).

Avgift skall erliggas enligt taxa som antas av kommunfullméktige.

3.4 Besvirsordningen

3.4.1 Talan mot beslut enligt renhdllningskungérelsen (1974:1024)

Kommunfullmiktiges eller kommunal ndmnds beslut enligt 2 eller 398
renhallningskungorelsen — dvs. om forenklat hdmtningssystem resp. hdmt-
ning fran behallare som dr gemensam for tvé eller tre nirbeldgna fastigheter —
Sverklagas genom kommunalbesvér. Négra sérskilda besvirsbestimmelser
har nimligen inte meddelats betriffande sddana beslut. Och da foljerav 7 kap.
1 och 2 §§ kommunallagen (1977:179) att talan fors genom kommunalbe-
SVdr.

Det forhallandet att kommunalt organs beslut enligt 2 eller 3 § renhdll-
ningskungorelsen inte far overklagas genom forvaltningsbesvir har i forar-
betena motiverats pa foljande sitt: Eftersom renhallningsverksamheten ar
en angeligenhet som kommunen handhar i kommunmedlemmarnas
gemensamma intresse, har det inte ansetts finnas skl att efter forvaltnings-
besvir lata statlig myndighet prova frigor om den enskildes deltagande i
denna verksamhet. Av principen om den kommunala sjdlvstyrelsen faranses
folja att kommunen betriffande dylika kommunala angeldgenheter bor ha
stor frihet att bestimma den nirmare utformningen av verksamheten utan
inblandning fran statlig myndighet. Sdrskilt mot bakgrund av att den
utokning av kommunens beslutanderitt som nu foreslas avser att tillgodose
den enskildes intressen pa ett bittre sitt dn hittills kan det inte anses
motiverat att fringa nuvarande ordning.” (PM med forslag till renhéllnings-
kungorelse, Ds Jo 1974:4, s. 15; jmfr prop. 1974:163 s. 11).
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Lénsstyrelses beslut enligt 5 § renhallningskungorelsen att befria kommun
frin skyldigheten att forsla bort hushallsavfall kan meddelas endast efter
ansOkan av kommunen. Om enskild gor framstéllning hos kommunen att ge
in ansbkan om befrielse och kommunen beslutar avsli framstillningen
Overklagas kommunens beslut genom kommunalbesvir. Beslut av
kommunen att ansoka om dispens kan ocksa éverklagas genom kommunal-
besvdr. Om kommunen ansoker om befrielse hos ldnsstyrelsen och linssty-
relsen meddelar ett negativt beslut kan endast kommunen 6verklaga detta.
S&dan talan fors enligt 11§ renhallningskungorelsen genom besvir hos
regeringen.

3.4.2 Talan mot hdlsovdrdsnimnds beslut enligt lokal
hdlsovardsordning

Hilsovérdsndmnds beslut att inte medge undantag frin behandlingsférbudet
i lokal hélsovérdsordning (se ovan under 3.2) dverklagas genom forvaltnings-
besvdr hos lansstyrelsen (86 § hilsovardsstadgan). Linsstyrelsens beslut kan
overklagas hos kammarritten. Mot kammarrittens beslut far talan foras hos
regeringsritten. For att regeringsritten skall fA prova malet krivs dock att
domstolen har meddelat provningstillstdnd.

3.4.3 Talan mot beslut enligt lagen (1965:54) om kommunala
renhallningsavgifter

Talan mot kommunfullmiktiges beslut om taxa for kommunal renhéllnings-
avgift fors genom kommunalbesvir. Detta innebir att beslutet kan upphivas
om det innehdller bestimmelser som strider mot vad som foreskrivs i lagen
om kommunala renhallningsavgifter. Detta ar fallet om t.ex. i taxan
renhdllningsavgifter har bestdmits till hogre belopp dn vad som motsvarar dels
nodvéndiga kostnader for forrédntning av anvinda medel, for fornyelse och
underhéll av anldggningar och utrustning samt for driften, dels — om
entreprendr anlitas — skélig foretagsvinst till denne.

En annan mgjlighet att 4stadkomma laglighetsprévning av kommunens
taxebeslut 4n genom kommunalbesvir foreligger, d4 nigon vigrar betala
renhdllningsavgift och saken kommer infor allméin domstol. Om betalnings-
vdgraren i sd fall dberopar att kommunens taxebeslut #r olagligt och
kommunen bestrider detta, miste domstolen gora en provning av beslutets
laglighet. Domstolen dr da helt obunden av vad linsstyrelse eller regeringsratt
tidigare med anledning av kommunalbesvir kan ha uttalat i fradgan.

I forarbetena till lagen om kommunala renhallningsavgifter uttalas i fraga
om dverprovning av kommunfullméktiges beslut om renhéllningstaxor: "De
allménna kommunalrittsliga normerna kan ségas medfra sddana garantier
for att sjalvkostnads- och likstillighetsprinciperna respekteras, att en sirskild
statlig kontroll forefaller Gverflodig. Individuell bedomning av kostnader
synes lampligen f ankomma pa vederbérande forvaltningsnimnd eller pa
entreprenor.” (Prop. 1965:21 s. 30.)
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4 Tillimpningen av bestimmelserna om
hantering av hushéllsavfall

4.1 Tibrofallet

Den 25 mars 1976 meddelade regeringen beslut med anledning av besvir av
Tibro kommun i friga om befrielse for kommunen att forsla bort visst slag av
hushallsavfall.

Agarna av tio jordbruksfastigheter inom Tibro kommun hade hos
kommunens hilsovardsnimnd ansokt om medgivande att pé resp. fastighet
sjdlva f& behandla det avfall som det enligt kommunala renhéllningslagen
aligger kommunen att forsla bort fran fastigheterna.

Med motivering att det var friga om jordbruksfastigheter med djurhéllning
beslot hilsovardsnimnden limna begidrt medgivande utom betridffande
hushéllsavfall av typ plat, glas och plast.

Tibro kommun ansokte dérefter hos ldnsstyrelsen i Skaraborgs lin om
befrielse frin skyldighet att frdn de nyssndmnda fastigheterna forsla bort
hushéllsavfall av typ glas, plat och plast. Lansstyrelsen avslog framstéll-
ningen varefter kommunen anforde besvir hos regeringen over ldnsstyrel-
sens beslut.

I beslut med anledning av kommunens besvir uttalade regeringen bl. a.:
»Utredningen i drendet ger vid handen att bortforslingen av ifrdgavarande
avfall kan ske pé ett fran hilso- och miljovardssynpunkt godtagbart sétt samt
att kommunens framstillning om befrielse frdn hdmtningsskyldigheten
grundas pé ansokningar frin berdrda fastighetsdgare. Med héansyn hirtill och
till vad som i 6vrigt framkommit i drendet bor kommunens framstéllning
bifallas.”

Regeringen befriade direfter kommunen frdn skyldigheten att frén de
forevarande fastigheterna forsla bort plat, glas och plast.

4.2 Tillimpningen i Norrtédlje, Uppsala och Vara kommuner

Kommittén har haft tillfille att mycket nidra studera tillimpningen i
Norrtilje, Uppsala och Vara kommuner av gillande lagstiftning om hantering
av hushallsavfall. Mellan dessa tre kommuner foreligger stora skillnader i
fraga om titorternas storlek, titortsgrad, naringsforhallanden, andel fritids-
bebyggelse osv. Kommunerna far ddrfor anses representera olika problem-
omraden nir det giller att kartligga tillimpningen av den forevarande
lagstiftningen i landets kommuner.
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4.2.1 Norrtdlje

Norrtdlje kommun i Stockholms ldn har en areal om 2 121 km? varav
2009 km? ér land. Kommunen har en mycket omfattande skirgérd. I norra
delen av kommunen dr végnitet av relativt délig kvalitet. Antalet perma-
nentboende uppgér till ca 40 000. Under sommarhalvéret tillkommer ca
100 000 fritidsboende. Av de omkring 40000 fastigheter som finns i
kommunen dr ungefér 27 000 fritidshus. Tio procent av fritidshusen finns pa
oOar utan fast landforbindelse. En forhallandevis stor del av fritidsbebyggelsen
utgor tdtbebyggelse. P4 grund av nérheten till Stockholm och naturforhal-
landena har Norrtdlje kommun ett synnerligen omfattande rorligt frilufts-
liv.

Bestimmelsen om forenklat himtningssystem (2 § renhaliningskungorel-
sen) har hittills inte tillimpats i Norrtdlje kommun. Antalet ansékningar
under &ren 1975 och 1976 om gemensam behallare (3 § renhéllningskungo-
relsen) utgjorde 165. Dérav bifolls 110 medan dterstoden avslogs. Linssty-
relsedispens frdn kommunens himtningsskyldighet (5 § renhallningskungd-
relsen) har meddelats i endast begrinsad omfattning. Atta fastigheter har fatt
tillstdnd att slutbehandla s. k. sedvanligt hushéllsavfall. I Norrtilje kommun
giller sdlunda det obligatoriska kommunala renhéllningsmonopolet nirmast
undantagslost. Detta dr ocksd helt i Gverensstimmelse med den politik
kommunens ledning har fort alltsedan monopolets tillkomst den 1 januari
1972. Redan i december 1971 fattade kommunfullmiktige principbeslut om
att alla invdnare i kommunen skulle ha lika renhéllningsservice. Direfter har
den kommunala himtningen — kommunen i egen regi eller genom entre-
prendr — successivt byggts ut. I frdga om sedvanligt och skrymmande
hushallsavfall ticker den f. n. 97 procent av ligenhetsbestdndet i perma-
nentbebyggelsen och 95 procent av fritidshusen.

Hiamtningsintervallen, dvs. tiden mellan hdmtningstillfdllena, uppgér
betriffande sedvanligt hushallsavfall till en vecka for en- och tvafamiljsfas-
tigheter i permanentbebyggelse. Renhéllningsavgiften for 1977 utgor for
detta fall 294 kr. per ar och bostadsldgenhet. For de fritidsboende uppgér
intervallen till en vecka endast under tiden den 15 maj—den 15 september. For
ovriga tider av dret dr intervallen liangre. Sammanlagt uppgéir antalet
hdmtningstillfdllen vid fritidsbebyggelsen till 30 per ar. For detta fall utgor
avgiften 265 kr. per &r och bostadsldgenhet. De fritidsboende i Norrtilje far
foljaktligen betala 8,80 kr. per hamtningstillfille, medan de permanetboende
betalar 5,06 kr. Kommunen motiverar denna skillnad med att hamtnings-
kostnaderna dr hogre for de fritidsboende.

Norrtédlje kommun har en mycket hog ambitionsniva, nér det giller att
iaktta kommuns skyldighet enligt 4 § forsta stycket kommunala renhall-
ningslagen att forsla bort hushéllsavfall. Kommunens ambitioner i detta
hidnseende har emellertid lett till starka motsédttningar mellan kommunen
och en del av dess fritidsboende.

Som ovan har framhallits har kommunen en mycket stor andel fritidsbo-
ende. Detta innebdr att det totala avgiftsunderlaget dr litet. Kostnaderna for
hdmtningsverksamheten dr emellertid hoga beroende pa stora avstand och i
maénga fall svarframkomliga transportvagar. Dispenser som enligt gillande
ritt i stort sett bara fir meddelas for enstaka fastigheter skulle endast
tillgodose en del av de fritidsboende. For att kunna l6sa sina problem med
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avfallshanteringen till rimliga kostnader behdver kommunen dirutdver ha
laglig majlighet att dispensera ett helt sammanhéngande omréde, t. ex. en 0,
frin hamtningssystemet.

4.2.2 Uppsala

Antalet permanentboende i Uppsala kommun uppgér till ca 140 000. Dirav
bor omkring 105 000 i centralorten. Av aterstoden finns knappt hélften i ren
glesbygd. Antalet fritidsboende utgor ungefér 10 000.

Inte heller Uppsala kommun har tillimpat 2 § renhallningskungdrelsen om
forenklat himtningssystem utom betridffande grovsopor. Tio ansokningar
har gjorts under aren 1975 och 1976 om gemensam behallare (3 § renhall-
ningskungorelsen). Samtliga har bifallits. Dispens frdn férbud i lokal
hilsovardsordning att slutbehandla sedvanligt hushéllsavfall har meddelats
for endast tva fastigheter i permanentbebyggelse. Mojligheten till linsstyrel-
sedispens enligt 5 § renhdllningskungorelsen har inte alls utnyttjats.

Uppsala kommun synes ha fort en “mjuk’ politik ndr det har gillt
uppbyggnaden av det kommunala hamtningssystemet. Frdn kommunens
sida har ocksa uppgettsatt tillimpningen av forevarande lagstiftning har varit
problemfri. Forutsittningarna for Uppsala har dock i detta hdnseende varit
mycket gynnsamma. Andelen fritidsboende dr som namnts relativt ldg. Den
overvigande delen av befolkningen finns i centralorten. Avgiftsunderlaget dr
sédlunda hogt.

4.2.3 Vara

Vara kommun &r beldgen i Skaraborgs lin. Landarealen utgdr 938 km? varav
ca 10 km? dr titbebyggelse. Antalet permanentboende uppgar till omkring
22 000. Av dessa bor ungefir 40 procent i kommunens tdtorter som ar spridda
over hela kommunen. Kinnetecknande for kommunens nédringsliv dr den
hoga andelen sysselsatta inom jord- och skogsbruk. Fritidsbebyggelse dr
ndrmast obefintlig. I kommunen finns ett mycket omfattande nédt av
smavégar.

Nir det giller tillimpningen av bestimmelserna om hamtning av hushélls-
avfall skiljer sig Vara kommun patagligt frin Norrtdlje och Uppsala
kommuner. Forenklat himtningssystem (2 § renhéllningskungorelsen) dr
genomfort i hela kommunen utom i titorterna. Pa 88 hamtningsplatser som
dr spridda dver hela glesbygden har kommunens entreprendr stéllt upp tickta
containers dit fastighetsinnehavarna sjilva forslar sitt hushallsavfall. Ifrdga-
varande containers, av vilka var och en rymmer 5 m?, téms av entreprendren
en gang i veckan. Himtningskostnaderna for dessa containers berdknas for
1977 till ca 35 kr. per fastighetsinnehavare och ar. Dessa kostnader betalas
med skattemedel. I titorterna sker finansieringen med renhallningsavgifter.
Motiveringen till att avgift inte tas ut pa landsbygden dr att kostnaderna for
containersystemet dr mycket lidgre dn ett system med individuell himtning
over hela kommunen. Himtning vid varje fastighet pa glesbygden skulle 6ka
renhallningsavgiften ocksa for tdtorterna i Vara kommun. For téitorternas
fastighetsinnehavare skulle det bli dyrare att ha individuell hdmtning pa
glesbygden dn att subventionera containersystemet via skatten.
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Containersystemet synes fungera utmirkt. Det har mycket lga kostnader,
ca 1/4 av kostnaden vid hamtning pé varje fastighet. Det dr vidare mycket
tilltalande fran arbetsmiljosynpunkt, eftersom renhéllningspersonalen inte
behdver hantera avfallet manuellt. Vid tomning kopplas containern till en
hdamtningsbil med sirskilt lyftaggregat. Direfter lyfts containern mekaniskt
och innehéllet faller ned 1 hdmtningsbilen, dir soporna komprimeras.
Containersystemet dr mycket flexibelt och litt att anpassa efter allminhetens
behov och 6nskemal. Den enskilde kan ta soporna med sig till containern, nir
han sd Onskar t. ex. ndr han aker for att handla, och behdver inte passa
sopbilen en viss dag. De enskilda slipper att f& sina utfartsviigar sonderkdrda
av tunga sopbilar. Containersystemets fordelar har medfort att alltfler
kommuner har borjat intressera sig for detta system sirskilt for glesbygd och
fritidsomraden.
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5 Overviganden och forslag

5.1 Kommunernas hamtningsskyldighet

Utgangspunkt for kommitténs arbete skulle enligt direktiven vara att
kommunernas principiella skyldighet att himta hushéllens avfall skall besta.
Om emellertid kommittén bedomde att nuvarande mojligheter att gora
undantag frin hdmtningsskyldigheten var otillrdckliga skulle Gversynen
inriktas pa att vidga majligheterna att gora undantag. Hérvid skulle dock
beaktas att hanteringen av avfallet kom att ske p4 ett frin miljosynpunkt och
sanitdr synpunkt tillfredsstillande sitt. Vidare fick inte vidgade dispensmoj-
ligheter frin kommunernas himtningsskyldighet medf6ra en fran service-
synpunkt oformanlig inskrdnkning i fastighetsinnehavarnas hittillsvarande
ritt till kommunal avfallshamtning.

Kritiken mot nuvarande utformning av renhéllningen har framst kommit
frin landsbygden. Man har reagerat mot att man tvingas betala for en service
som man inte anser sig behova, som man inte har bestillt och som man inte
har utnyttjat. Renhallningen anses inte ha varit anpassad efter ménniskornas
behov och onskemaél.

En av orsakerna till svarigheterna pd landsbygden &r att nuvarande
sophdmtningssystem, som var utformat att passa for tdtorterna, utstracktes
att gilla ocksa for glesbygden utan de anpassningar som krivdes. Vissa
kommuner har dock lyckats utforma flexibla och billiga sophdmtningssystem
(t. ex. containers) som har limpat sig vil for landsbygden. Andra kommuner
har med stod av lagstiftningen utvidgat det for tdtorterna uppbyggda
systemet ocksa till glesbygden. Detta har p& en del hall lett till stark kritik och
konflikter med kommuninvénare. Ofta har dessa kommuner utgétt frén att
lagstiftningen inte medger den anpassning som krdvs samt att berdrd
tillsynsmyndighet skulle motsitta sig en flexibel 16sning. Detta anses ha
hindrat kommunerna och deras medlemmar frén att tillsammans vilja det
avfallshanteringssystem som fran olika synpunkter (ekonomiska, ekologiska
samt hilso- och miljésynpunkter) skulle ha varit bést. Aven ingingna avtal
har bidragit till den stelhet som i ménga fall utméarker nuvarande sophédmt-
ningssystem.

For att ge kommunerna bista mojliga forutsittningar att organisera
hanteringen av hushallsavfallet efter lokala behov anser kommittén att det
skall ankomma p& kommunerna att sjilva avgora hur renhallningen skall
organiseras. Kommun skall allts& inte behdva begéra dispens frdn lanssty-
relsen i nigon friga som rér renhallningen. Ddremot bor ldnsstyrelsen ha kvar
sin tillsynsskyldighet enligt hélsovardslagstiftningen.
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Ménga fastighetsinnehavare i landets glesbygdsomraden vill sjilva ta hand
om sitt avfall i vart fall det komposterbara. Kommunerna kan f. n. i flera fall
inte tillmotesga dessa krav inom ramen for gillande lagstiftning. Kommu-
nernas nuvarande mdéjligheter att gora undantag frdn himtningsskyldigheten
dr otillrackliga. Vid sadant forhallande maste mycket starka skil kunna
anféras mot en utvidgning av undantagsmgjligheterna, om man skall
underlédta en sddan utvidgning. Dylika skil foreligger inte enligt kommitténs
uppfattning. Tvértom finns det atskilliga skil utdver det nu nimnda som talar
for en utvidgning. Sdlunda méste det vara riktigare fran ekologisk synpunkt
om det komposterbara avfallet fir stanna kvar pd den fastighet dir det i
huvudsak har uppkommit och anvindas till foder eller godsel. Genom sédan
dteranvidndning kommer néringsinnehdllet i avfallet pd nytt in i det
biologiska kretsloppet. Ldngvéga soptransporter i glesbygden utgér vidare ett
onddigt sloseri med energi. Det icke komposterbara avfallet (glas, plat, plast
etc.; se bil. 5) behover troligen insamlas endast ndgra fi ginger per Aar.
Kostnaden och energiférbrukningen reduceras d starkt i glesbygden.

En forutsdttning for att den enskilde fastighetsinnehavaren sjilv skall fa ta
hand om sitt hushdllsavfall bor vara att behandlingen kan ske pa ett fran
sanitdr synpunkt och miljovardssynpunkt godtagbart sitt. Om detta uppfylls,
finns det inte ndgon anledning att tvinga fastighetsinnehavarna att leverera
avfallet till kommunen. Att gora det skulle vara att lagstifta mot det allménna
rittsmedvetandet. Kommittén har darfor inriktat 6versynen pd att vidga
mojligheterna att géra undantag frdn kommunernas himtningsskyldighet.

De minskningar i hdmtningsskyldigheten som kommittén foreslar framgar
av forslagen till lag och forordning om hantering av avfall. Enligt 7§
lagforslaget 4r kommun inte skyldig att ta hand om det komposterbara
hushdllsavfallet, i de fall fastighetsinnehavare pd glesbygden (utanfor
renhélliningstétort) gor en anmalan till kommunen att han dnskar omhén-
derta s&dant avfall sjdlv. [ samband med sddan anmilan far fastighetsinne-
havaren dven meddela att han avser att sjilv forsla icke komposterbart avfall
till plats som kommunen anvisar. Har han meddelat detta faller kommunens
forslingsskyldighet bort dven betriiffande sistnimnda avfall. Finner hilso-
vardsndamnd att fastighetsinnehavarens hantering inte kan godtas fran
sanitdr synpunkt eller miljovardssynpunkt fir dock nimnden besluta att
kommunen skall vara skyldig att himta avfallet. Ett siddant beslut kan
Overklagas enligt 14 § lagforslaget.

Med komposterbart avfall forstds i forslaget sddant organiskt avfall som
bryts ner biologiskt vid kompostering. Detta giller framfor allt tridgérdsav-
fall, organiskt koksavfall, latrin och slam frdn trekammarbrunnar. Hit kan
riknas dven mindre pappers- och pappforpackningar om materialet #r
komposterbart. Storre forpackningar kan i regel inte komposteras utan
forbehandling (malning). Om fastighetsinnehavaren finner ny anvidndning
for forpackningen dr den givetvis inte avfall.

Det ér alltsd endast komposterbart avfall som fastighetsinnehavaren far
omhinderta enligt foreslagna 7 §. Hans omhindertagande behover emel-
lertid inte bestd av endast kompostering. Han har frihet att inom vissa
grénser, t. ex. sddana som dras upp i annan lagstiftning sdsom hilsovards-,
milj6- och brandlagstiftningen, sjélv vilja metod fér omhindertagandet.

Regeringen bemyndigas i foreslagna 7§ att meddela foreskrifter om
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undantag frin kommuns himtningsskyldighet. Nuvarande mgjlighet for
regeringen att lata annan myndighet meddela sidana foreskrifter — vilken
méjlighet har utnyttjats genom 5 § renhdliningskungérelsen — foreslés utgé.
Motivet hartill 4r strivan att minska den statliga tillsynen dver kommunerna.
Sadana intentioner har kommit till uttryck i bl. a. direktiven till utredningen
(Kn 1976:06) om minskad statskontroll dver kommunerna.

Genom det anmilningsforfarande som kommittén foreslar undviks onddig
byrakrati. Samtidigt forenklas kommunernas administrativa rutiner.
Kommittén har dvervigt ett alternativ till anmélningsforfarandet nimligen
forprovning. Enligt detta skulle kommunerna liksom f. n. préva framstéll-
ningar fréan fastighetsinnehavare om att sjilva fi ombesorja avfallshante-
ringen. Enligt kommitténs uppfattning finns det dock inte tillrédckliga skél att
vigra dem som bor i glesbygden att sjdlva ta hand om sitt komposterbara
avfall, sdvida de gor detta pa ett tillfredsstillande sitt. Vid forprovningstill-
fillet vet inte vederbdrande kommunala organ om den sdkande kommer att
skota avfallshanteringen tillfredsstéllande. Darfor anser kommittén att det ar
foga meningsfullt med ett forprovningssystem for glesbygdens del. I stillet
bor det ankomma pa hilsovardsnimnd att tillse att inte nedskrépning eller
sanitir oligenhet uppkommer hos dem som har valt att sjdlva hantera sitt
avfall. Skulle oldgenheter konstateras, bor den férsumlige fastighetsinneha-
varen upplysas om i vilka avseenden hans avfallshantering dr felaktig.
Uppnas inte rittelse skall fastighetsinnehavaren vara skyldig att anlita
kommunen for bortforsling av sitt avfall.

Det féreslagna anmilningsforfarandet ger alltsdi kommunerna fullt till-
fredsstillande mojligheter att tillgodose miljovardskrav och sanitdra krav.
Samtidigt far den lojala medborgaren storre frihet att utforma sin avfallshan-
tering pé ett sitt som ger ligre kostnad och som ir riktigare frén ekologisk och
biologisk synpunkt.

Nir det nya anmilningsforfarandet genomfors, torde ett visst bortfall ske
av hushéll som nu anlitar kommunernas avfallshimtning. Det anfors ofta
som forsvar for det nuvarande obligatoriet att ett sddant bortfall medfor hogre
kostnader for de kvarvarande abonnenterna. I denna fraga vill kommittén
anfora foljande.

Avfallshimtning vid varje hushall i utpriglad glesbygd med stora avstdnd
leder till mycket hoga kostnader, dven om samtliga fastighetsinnehavare dr
anslutna till systemet. I stora delar av Norrlands landsbygd har kommunal
avfallshdamtning 4nnu inte kunnat genomforas till foljd av hdga kostnader.
Det ir inte mojligt att 6verallt i vart land genomfora avfallshamtning enligt
tatortsmodellen till rimliga kostnader. Det dr heller inte ndvéndigt eller ens
onskvirt frin ekologisk och biologisk synpunkt att s sker. Sarskilt for de
utpriglade glesbygdskommunerna ir det angeldget att de mera fritt far
utforma en renhallning, dir kostnaderna stér i rimligt forhallande till utbytet
och dir medborgarnas behov och 6nskemél beaktas. En lamplig 16sning inom
glesbygden torde vara containersystemet. I flertalet fall onskar de avldgset
boende sjilva ta hand om det komposterbara avfallet. D4 aterstdr endast
hidmtning av icke komposterbart avfall, vilket kan begrénsas till ett fital
ganger per ar.

En minskning av antalet abonnenter nir det géller avfallshamtning i
glesbygden bor leda till minskade himtningskostnader per hushall, eftersom
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antalet tdtortshushall blir ofordndrat. Resultatet av kommitténs forslag bor
alltsé blien lagre genomsnittskostnad per hushall, om kommunerna anpassar
sin renhdllningsorganisation till de nya forutsittningarna.

Aven om den foreslagna valfriheten i nagot fall skulle leda till hogre
genomsnittskostnader kan detta enligt kommitténs mening aldrig motivera
ldngtgdende tvangsatgidrder gentemot medborgarna. Ménga andra och betyd-
ligt viktigare transporter sdsom varudistribution, mjolkhdmtning fran produ-
centerna m. m. har kunnat ordnas utan tvangsatgarder.

5.2 Enhetlig forfattning

Enligt direktiven skall kommittén sa l&dngt majligt i en enda forfattning fora
samman de bestimmelser som nu finns pa skilda hdll om hdmtning och
annan hantering av hushallsavfall. Utredningsarbetet i denna del bor, enligt
direktiven, bedrivas i samrdd med hélsovardsstadgeutredningen. Sist-
ndmnda utredning skall enligt sina direktiv 6verviaga vilka &tgdrder som bor
vidtas for att bdttre anpassa bestimmelserna i hilsovardsstadgan och
normalhdlsovardsordningen till renhallningslagen.

Fraga om tillstdnd for fastighetsinnehavare att slutligt behandla hushélls-
avfall avgors enligt hidlsovardslagstiftningen, medan friga om undantag fréan
kommunernas hamtningsskyldighet betrdffande sddant avfall i princip
avgors enligt renhéllningslagstiftningen. Denna splittring dr dgnad att skapa
gransdragningsproblem mellan de b&da lagstiftningarna. For allmidnheten
framstar denna ordning som forvirrande. For de rittstillimpande myndig-
heterna och forvaltningsdomstolarna dr det ofta forenat med stora svarigheter
att tolka vad sokanden eller klaganden i ett renhallningsédrende egentligen vill
uppnd. Vederborande kan onska att bli befriad frin behandlingsférbudet i
hélsovardsordningen eller att kommunen med stéd av ndgon bestimmelse i
renhdllningskungorelsen skall meddela dispens eller hos ldnsstyrelsen soka
dispens frdn hdmtningsskyldigheten betriffande avfall frén ifrdgavarande
fastighet.

For att undgd nu ndmnda gransdragningsproblem bor samtliga bestim-
melser om uppsamling, forvaring, bortforsling och omhindertagande av
hushallsavfall, vilka nu finns pé skilda hall i lagstiftningen, foras samman i en
lag och en forordning. Lagen bor innehélla de grundliggande bestimmel-
serna och forordningen tillimpningsforeskrifter. I den nya lagen bor ocksa
upptas bestimmelser om kommunala renhdllningsavgifter. Vidare bor
bestimmelser om annat avfall an hushéllsavfall som f. n. finns i kommunala
renhdllningslagen och renhdllningskungérelsen tas in i de nya forfattning-
arna. I den nya lagen bor slutligen anges att hilsovardsnimnd har att utdva
tillsyn over all avfallshantering frdn sanitir synpunkt.

5.3 Besvirsordningen

Enligt direktiven bor kommittén efterstriva en enhetlig besvirsordning pa
forevarande lagstiftningsomrade. Som framgar av redogérelsen ovan (under
3.4) dr besvdrordningen f. n. mycket splittrad. En av de frimsta orsakerna till
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detta forhallande &dr att beslutsfattandet hos kommunerna i frdga om
renhallning sker enligt olika forfattningar. Med tillkomsten av endast tvé
forfattningar i enlighet med kommitténs forslag torde alltsd en viktig
forutsittning for inforandet av en enhetlig besvérsordning vara uppfylld.

Fréagan ir da vilken typ av besvir man bor infora i den nya lagstiftningen,
forvaltningsbesvir eller kommunalbesvir. Forvaltningsbesvir ar ett besvars-
medel genom vilket man kan angripa ett beslut pé rent sakliga grunder och
kanske fi det utbytt mot ett beslut av annat innehéll. Kommunalbesvér &
andra sidan foranleder endast en laglighetsprovning. Skulle den leda till att
besviren blir bifallna, upphévs eller undanrdjs det overklagade beslutet.
Négot nytt beslut sitts inte i det 6verklagade beslutets stélle. Ibland &r ett
upphivande eller undanréjande allt vad klaganden vill 4stadkomma nér han
besvirar sig mot ett kommunalt renhéllningsbeslut. I flertalet fall torde
emellertid klagandena Onska ndgonting annat och mera dn endast ett
underkinnande av lagligheten i det kommunala organets beslut. For den
enskilde medborgaren #r dérfor forvaltningsbesvér tveklost att foredra.

Vad nu har anforts talar for att forvaltningsbesvér bor bli det rattsmedel
varigenom samtliga kommunala beslut pa renhéllningsomridet far verkla-
gas. Emellertid har, som framgir ovan under 3.4.1, i forarbetena till
renhaliningskungorelsen gjorts uttalanden som kunde tyda pa att forvalt-
ningsbesvir pa forevarande omrade skulle strida mot principen om den
kommunala sjilvstyrelsen. Dessa motivuttalanden forefaller dock inte
dvertygande med hinsyn till den ordning som i allménhet rdder pA omrdden
ddr staten lagt pA kommunerna olika uppgifter. Kommunala beslut p& sédana
omraden —t. ex. beslut enligt barnavardslagen (1960:97) eller lagen (1954:579)
om nykterhetsvard eller lagen (1956:2) om socialhjélp — 6verklagas normalt
genom forvaltningsbesvir. Man kan d4 friga sig om avfallshantering ér ett s&
speciellt omrade att forvaltningsbesvir bor vara uteslutna just dér. Denna
friga har lagstiftaren emellertid i annat sammanhang besvarat nekande. I den
man hilsovardsnimnd har att fatta beslut i renhallningsfragor enligt
hilsovérdslagstiftningen 6verklagas silunda besluten genom forvaltningsbe-
svir. Vidare 6verklagas kommunal nimnds beslut enligt 6 § andra stycket
och 10 § renhéllningskungorelsen genom forvaltningsbesvar.

Principen om den kommunala sjilvstyrelsen torde alltsd inte utgdra nigot
hinder mot att lata forvaltningsbesvir bli det allenarddande rdttsmedlet pd
forevarande lagstiftningsomréde. Det kan tvdrtom vara naturligt att en storre
frihet for kommunerna att sjdlva utan statlig inblandning och detaljstyrning
handldgga renhallningsfrigorna kombineras med full besvérsratt for medbor-
garna.

Kommittén foreslar dirfor att samtliga kommunala beslut i friga om
avfallshantering med undantag for beslut om renhéllningstétort och renhéll-
ningstaxa, varom mera nedan, skall f& Gverklagas genom forvaltningsbesvar.
Talan bor fo foras hos ldnsstyrelsen. Genom att vilja lansstyrelse som
besvirsinstans hoppas kommittén att besluten blir 6verprovade med till-
ricklig sakkunskap om de lokala forhallandena.

Kommittén foreslar att talan mot ldnsstyrelses beslut far foras hos
kammarritt genom besvir. Detta innebédr med hinsyn till bestimmelseni 2 §
forsta stycket forsta punkten lagen (1971:289) om allmédnna forvaltnings-
domstolar att kammarriittens beslut kan bli foremal for regeringsrittens
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provning. Detta forutsitter emellertid att regeringsritten meddelar prov-
ningstillstand.

Till en borjan overvdgde kommittén att foresld lansstyrelse som slutin-
stans. Det dr ndmligen Onskvirt att ifrigavarande slag av drenden blir slutligt
avgjorda inom inte alltfor ldng tidrymd. Ofta torde dessa drenden inte heller
vara av sddan betydelse att det kan anses motiverat att de passerar mer dn tva
instanser. Dessutom skulle en sddan 16sning tillgodose de 6kade kraven pa
decentralisering av de allmédnna organens beslutsfunktioner. Bland nackde-
larna midrks att man med ett stort antal slutinstanser riskerar att fa en
oenhetlig praxis. Den centrala forvaltningsmyndighet som har att meddela
rdd och anvisningar i férevarande dmne skulle emellertid kunna tillse att
sddan oldgenhet inte uppkommer. Av hédnsyn till rdttssdkerhetens krav och
allmdnhetens berittigade onskemadl att fi sina besvdr provade av hogre
instans stannade dock kommittén slutligen for det nu framlagda forslaget till
instansordning.

Kommunfullméktiges beslut om renhéllningstdtort (1 § andra stycket
lagforslaget) skall fA Gverklagas endast genom kommunalbesvir. Det dr
lampligt att fullméktige far fatta denna typ av generella beslut. Det torde inte
vara forenligt med den kommunala sjdlvstyrelsens princip att fullméktiges
beslut far overklagas genom forvaltningsbesvar.

Kommunfullmiktiges beslut rorande renhdllningstaxa skall dven i fort-
sdttningen, enligt kommitténs forslag, fA dverklagas genom kommunalbe-
svar. Som framgér ovan (under avsnitt 3.4.3) innebdr emellertid en dverprov-
ning av ett kommunalt taxebeslut dven efter kommunalbesvir en mycket
noggrann provning av beslutet, eftersom lagbestimmelserna om taxan dr s
detaljerade.

Kommunalt beslut om inplacering av enskild fastighetsinnehavare i
taxeklass (p& grund av himtningsintervall m. m.) blir givetvis dtkomligt for
forvaltningsbesvir enligt kommitténs forslag.

5.4 Andra atgidrder dn lagstiftning

Enligt direktiven skall kommitténs 6versyn inte inriktas bara pa lagstiftnings-
atgdarder. Kommittén skall ocksd prova om inte andra ldmpliga atgédrder kan
vidtas for att underldtta for kommunerna att tillimpa lagstiftningen pa ett
smidigt sétt. Direktiven anger i detta ssmmanhang fordndring och forenkling
av administrativa rutiner samt ytterligare informationsinsatser.

Okad information pa forevarande omrade dr enligt kommitténs mening en
viktig forutsdttning for att lagstiftningen skall kunna tillimpas smidigt. Det
behovs mycket mera information frdn berdrda statliga myndigheter till
kommunerna. Kommunerna maste ocksé sjalvmant soka sddan information.
Vidare dr det nodvéndigt att kommunerna ordentligt informerar allménheten
om vad som giller. Framfor allt dr detta viktigt, nir kommunerna dmnar
genomfora fordndringar av sin renhéllningsorganisation. Denna sistndmnda
information kan ske bl. a. vid bygdetriffar, byastimmor och liknande. Detta
kommer sannolikt att bidra till att vissa otympligheter i tillimpningen
kommer fram och kan Aatgdrdas. Darmed minskar det missndje med
renhdllningslagstiftningen som f. n. finns p& en del hall.
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Andringar av en kommuns renhallningsorganisation bor normalt foregds
av utredningar varvid onskemél och behov hos fastighetsinnehavarna bor
beaktas. Vid val av entreprendrer for bortforslingen av avfall dr det ibland
fordelaktigt att ge entreprenad foren by pd glesbygden till en av lantbrukarna i
trakten. En sadan entreprendr har i vissa fall majlighet att ombesorja séviil
bortforsling som omhindertagande och entreprenaden torde bli forhéllan-
devis billig. Genom lokal behandling av avfallet kan man littare undvika att
det blir uppblandat med tungmetaller och andra gifter eller vadliga dmnen.
Efter kompostering kan sadant avfall anvindas som jordforbittringsmedel
utan risk for giftspridning.
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6 Specialmotivering till kommitténs
forfattningsforslag

6.1 Forslaget till lag om hantering av avfall

Allmdnt

I den foreslagna lagen har samlats sddana grundldggande bestimmelser om
hantering av avfall som f. n. ir uppdelade pa renhallnings- och hilsovérds-
lagstiftningarna. Dessutom regleras i lagforslaget befogenhet for kommun att
besluta om avgift for dess avfallshantering. Kommitténs uppdrag har avsett
endast hushallsavfall. Kommittén har emellertid ansett det vara en fordel
frin lagteknisk synpunkt, om man i fortsittningen i samma lagstiftning
reglerar de olika avfallstyper som omfattas av gillande renhdllnings- och
hilsovérdslagstiftning.

Till lagforslaget har inte dverforts de foreskrifter om renhdllning pa
allmédnna platser m. m. som f. n. finns i 1-3 §§ kommunala renhéllningsla-
gen. Om detta gjordes skulle den foreslagna lagens systematik brytas. Lagens
huvudsakliga syfte dr nimligen att ge regler for hanteringen av det avfall som
uppstar pa en fastighet och att for varje led av hanteringen ange vem som ar
skyldig att ombesdrja denna. Vidare bor lagen dven i Ovrigt reglera
forhallandet mellan fastighetsinnehavare och kommun i friga om avfalls-
hantering.

I detta sammanhang kan nimnas att gatukostnadsutredningen (B 1975:02)
nyligen i betinkandet Kommunernas gatuhdllning (SOU 1977:65) har
foreslagit att 1 och 2 §§ kommunala renhéliningslagen skall upphdra att glla.
Bestimmelsernai 1 § om kommuns renhéllningsskyldighet betrdffande vissa
allménna platser bor enligt utredningen foras over till den foreslagna lagen
om kommunvigar. Foreskrifterna i 2 § om gangbanerenhéllning vill utred-
ningen helt upphiva. Nir det giller 3 § antyder utredningen mdjligheten att
fora over den till naturvardslagen.

Den foreslagna lagen innehaller inte nigon ndrmare bestimning av vad
som menas med avfall eller hushallsavfall. I 2 § forslaget till forordning finns
en exemplifiering av olika avfallsslag som bor riknas till hushallsavfall.

IO
Paragrafens forsta stycke anger att den foreslagna lagen omfattar alla led av

avfallshanteringen.
[ andra stycket finns en definition av begreppet renhéllningstéitort.
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Frdgan om grinsdragning mellan glesbygd och icke glesbygd blir av
betydelse framfor allt nér det géller att avgora for vilka omradden anmilan
enligt 7§ andra stycket lagforslaget skall fA férekomma. Till en bérjan
Overvigde kommittén att foresld att med glesbygd skulle forstds omrade
utom stads- och byggnadsplan. En sddan grinsdragning skulle dock medfora
att till glesbygd kom att hdnféras icke planlagda titorter. Kommittén har
dédrfor stannat for att foresla inférande av ett nytt begrepp, renhallningstitort
som delvis anknyter till stads- eller byggnadsplanelagt omride. Kommun-
fullmiktige ges emellertid mojlighet att héinfora icke stads- eller byggnads-
planelagt omrdde till renhdllningstdtort samt att utesluta sddant planlagt
omrade fran renhdllningstitort.

2s

Med hinsyn till de forpliktelser som lagen aligger fastighetsinnehavare har
en ganska utforlig definition av detta begrepp bedémts vara nédvindig.

ER)

Med annan forfattning avses i denna paragraf bl. a. lagstiftningen om hilso-
och miljofarliga varor.

49

Denna paragraf innehaller en allmén aktsamhetsregel som skall gilla vid alla
slag av hantering samt for bdde kommuner och enskilda. Tillsyn Gver att
hanteringen sker pa ett frn sanitir synpunkt riktigt sitt utévas av
hédlsovardsnamnd (se 11 §). Att hanteringen blir riktig frin miljévardssyn-
punkt torde kunna 6vervakas enligt miljoskydds- och naturvardslagstift-
ningen.

oL

Motsvarigheten till bestimmelsen i denna paragraf finns i 47 och 50 §§
hdlsovardsstadgan. Till skillnad mot sistnimnda bestimmelser har emel-
lertid i paragrafen uttryckligen angetts vem skyldigheten aligger.

Enligt 50 § hilsovardsstadgan skall gérd, portging och liknande platser
héllas i snyggt och vérdat skick. Halsovardsnimnd anser sig f. n. i vissa fall
kunna ingripa med stéd av denna bestimmelse dven om sanitir olidgenhet
inte foreligger. 5 § lagforslaget avser emellertid endast sanitir oligenhet och
inte nedskripning som saknar samband med sidan oldgenhet. Om man i
fortsdttningen vill ingripa mot nedskripad tomt och det inte kan ske med stod
av 5 §,kan 53 § 1 mom. byggnadsstadgan (1959:612) tillimpas. Dir foreskrivs
att tomt skall héllas i vardat skick.

6§

I paragrafen fastslds for forsta gdngen uttryckligen i forfattningstext
kommuns skyldighet att tillse att behandlingsanlidggning eller upplagsplats
for hushallsavfall finns tillginglig.
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7.8

Paragrafen innehéller bestimmelser om kommuns bortforslingsskyldighet
och undantag dirifrin. Den har utforligt motiverats under avsnitt 5.1
ovan.

Om kommun mottar anmilan frin ndgon som enligt kommunens mening
bor inom renhéllningstitort, bor kommunen prova om det dr mojligt att
meddela vederborande dispens enligt 3-5 § i den foreslagna forordningen.
Kan detta ske, bor kommunen friga anmélaren om han &r villig att gora en
ansdkan enligt ndgon av nyssnimnda paragrafer samt upplysa honom att en
sAdan ansokan kommer att beviljas.

Anmilan enligt 7 § andra stycket dr inte ndgon formbunden handling. Det
skulle emellertid vara fordelaktigt om standardiserade blanketter kunde
komma till anviindning. Kommittén frutsitter att Svenska kommunfor-
bundet later utarbeta forslag till sddana blanketter samt informationsblad till
kommunens medlemmar som bér delas ut tillsammans med blanketterna.

)

Paragrafen motsvarar 5 § kommunala renhéllningslagen.

9¢

Bemyndigandebestimmelsen i denna paragraf motsvarar, trots den annor-
Junda lagtekniska utformningen, 4 § andra stycket kommunala renhallnings-
lagen.

10§

Paragrafen motsvarar lagen om kommunala renhallningsavgifter. Vissa
forenklingar och moderniseringar har foreslagits. Det ir egentligen sjdlvklart
men kommittén vill inda erinra om att avgift ej far tas ut av berorda
fastighetsinnehavare nir kommuns himtningsskyldighet har fallit bort enligt
7§ foreslagna lagen eller med stod ddrav meddelade foreskrifter.

Bestimmelsen i andra stycket om vad avgiften far técka @r ett uttryck for
sjilvkostnadsprincipen. Bestimmelsen dr inte avsedd att hindra kommun
frén att anlita entreprendr for verksamheten. Skilig foretagsvinst till denne
bor fA ingd bland kostnaderna for driften.

11§

Paragrafen anger bl. a. att hiilsovardsnimnd, liksom andra kontrollorgan, har
kvar sitt tillsynsansvar enligt hdlsovardslagstiftningen nir det giller avfalls-
hantering fastidn hélsovardsstadgans bestimmelser om renhéllning flyttas
over till den foreslagna lagstiftningen.

12§

Paragrafen motsvarar 14 § normalhilsovardsordningen och 4 § tredje stycket
kommunala renhéllningslagen.
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13 §

Paragrafen motsvarar med viss dndring de ansvarsbestimmelser som nu
finns i 84 § hélsovardsstadgan och 6 § kommunala renhdllningslagen.

14§

Paragrafen innehéller bestimmelse om den foreslagna nya besvérsordningen.
Forslaget i den delen har motiverats utforligt ovan under 5.3.

15§

Kommittén har ansett det oldmpligt att i lagen ta upp sidana detaljforeskrifter
som nu finns i t. ex. 9 kap. hilsovardsstadgan och i de lokala hilsovardsord-
ningarna. De bor kunna meddelas av regeringen eller av forvaltningsmyn-
dighet eller kommun. I den man de beslutas av kommun kommer de att
motsvaras av lokala bestimmelser som nu finns i hilosvirdsordningarna.

Overgdngsbestimmelser

For att den foreslagna lagen skall fa full verkan s& snart som mojligt ndr det
géller bortforsling har kommittén i 6vergingsbestimmelserna foreslagit
sirskilda regler i detta hinseende for ar 1979.

6.2 Forslaget till férordning om hantering av avfall

1s

Paragrafen motsvarar delvis 1 § renhillningskungérelsen .

2§

Exemplifieringen i paragrafen klargor att hushallsavfall har samma innebdrd i
den foreslagna lagstiftningen som det avfall vilket anges i 4 § forsta stycket
kommunala renhallningslagen (jmfr prop. 1970:157 s. 88).

3-5 8§

Paragraferna ar utfardade med stod av 7 § forsta stycket och 9 § foreslagna
lagen om hantering av avfall. Sagda bestimmelser innehaller bemyndigande
for regeringen att meddela féreskrifter om undantag frin kommuns skyl-
dighet att forsla bort hushallsavfall resp. annat avfall.

3 § forsta stycket skall tillimpas endast for renhéllningstitort. Betriffande
glesbygden far fastighetsinnehavaren sjilv genom ett enkelt anmalningsfor-
farande bestimma om kommunens bortforslingsskyldighet skall gilla (7 §
andra stycket lagforslaget).

Fréga ir givetvis om det finns ndgot utrymme for dispenser frdin kommuns
bortforslingsskyldighet nir det giller renhéllningstitort utdver vissa slag av
hushdllsavfall, sdsom skrymmande avfall och tradgardsavfall. Kommittén
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har emellertid ansett att man inte kan undvara sddana dispensbestimmelser.
Den nuvarande renhdllningskungorelsens dispensforeskrifter avser dven
titort. Det kan vidare komma att 4ga rum en snabb utveckling av multrum
och liknande anordningar, som dkar mgjligheterna for fastighetsinnehavare i
titort att sjialv omhinderta sitt avfall.

3§ forsta stycket foreslagna forordningen motsvarar med viss dndring
bestimmelsen i 27 § normalhilsovardsordningen om befogenhet for hélso-
vardsnamnd att under vissa forhallanden medge undantag frdn behandlings-
forbudet. Bestimmelsen torde kunna tillimpas p& endast komposterbart
avfall. Med “sirskilda anordningar’ avses i bestimmelsen bl. a. multrum.

3 § andra stycket har inte ndgon uttrycklig motsvarighet i géllande ritt.
Kommittén anser att den behdvs med hidnsyn till bl.a. vad som har
framkommit i det s. k. Tibrofallet (se ovan under avsnitt 4.1). Bestimmelsen
dr avsedd att tillimpas nir fastighetsinnehavaren har fétt tillstdnd enligt
forsta stycket till omhéindertagande av visst slags avfall. Om han t. ex. har fatt
ritt att omhinderta komposterbart avfall kan det vara rimligt att 1ata honom
sjdlv fA forsla bort plat-, plast- och glasavfall.

4 § motsvarar med viss dndring bestimmelsen i 2 § renhdllningskungo-
relsen om forenklat himtningssystem. Kravet i sistnimnda bestimmelse pé
kostnadsminskning har fallit bort. Enligt kommittén bor det f& ankomma pa
kommunen att utan statlig inblandning bevaka kostnadsaspekten. Dispens-
bestimmelsen i denna paragraf bor kunna utnyttjas oftare én vad som sker
f.n. Salunda kan avfallshimtningen i ett omradde med fritidsbebyggelse dga
rum pé ett par platser inom omradet dir kommunen sitter ut gemensamma
behallare. Avgiftsdebiteringen kan goras av en lokal intresseforening eller
vigforening.

5 ¢ foreslagna forordningen innehdller bestimmelse om totalt undantag
fran kommuns bortforslingsskyldighet nir det giller komposterbart hushélls-
avfall betriffande ett eller flera avfallsslag. Dess tillimpning krdver inte
fastighetsinnehavares samtycke till undantag. Med undantag av tridgérds-
avfall foreslas bestimmelsen bli tillimplig endast p& glesbygden.

Enligt kommitténs mening foreligger i vissa fall behov av en s&dan
mojlighet till omradesdispens som anges i 5§ forordningen under de
begridnsade forutsittningar som ddr nimns (se ovan under 4.2.1). Det dr
sjalvklart att bestimmelsens tillimpning inte far innebéra forsdmrad service
for fastighetsinnehavarna. Samtycke fran samtliga fastighetsinnehavare har
inte gjorts till ett uttryckligt villkor for bestimmelsens tillimpning. Det ar
ind& uppenbart att den inte kan tillimpas om inte den &vervildigande
majoriteten av fastighetsinnehavarna i det forevarande omradet har en
positiv instillning till att undantag fran bortforslingsskyldigheten beslutas.
Detta ligger redan i kravet pa varaktig mojlighet for fastighetsinnehavaren till
omhindertagande. Betriffande tridgardsavfall bor paragrafen nistan alltid
kunna tillimpas. Renhdllningstitort har i den foreslagna forordningen
samma betydelse som i lagforslaget (1 § andra stycket foreslagna lagen).

Som alternativ till omradesdispens enligt 5 § kan man tdnka sig tillimpning
av 4 §. Om nagon fastighetsinnehavare bestdmt pafordrar bortforsling men
kommunen beddmer att himtning vid vederborandes fastighet inom den
reguljira renhallningsorganisationens ram blir synnerligen dyrbar - bor
kommunen kunna anlita en lokal entreprenér for ifrigavarande bortfors-
ling.
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63

Bestimmelsen i denna paragraf behovs med hédnsyn till hdlsovardsnimnds
tillsynsskyldighet. Vidare bor erinras om den befogenhet som har getts
hilsovardsnamnd i 7 § tredje stycket foreslagna lagen.

7-12 §§

Paragraferna motsvarar med redaktionella dndringar 6-10 §§ renhdllnings-
kungorelsen.

13§

Paragrafen innehaller bestimmelse om den foreslagna nya besvarsordningen.
Forslaget i den delen har motiverats utforligt ovan under 5.3.

14§

Denna paragraf kan utfirdas med stod av den foreslagna bemyndigandebe-
stimmelsen i 15 § lagen om hantering av avfall.

6.3 Forslaget till lag om dndring i miljoskyddslagen
(1969:387)

Eftersom hilsovardsndmnd i den foreslagna lagen om hantering av avfall ges
befogenhet att tillsynsvégen ingripa mot avfallshantering dr det nodviandigt
att reglera de fall av kompetenskonflikter som kan uppkomma for den
hédndelse ett avfallshanteringsforetag har fatt tillstdnd enligt miljoskyddsla-
gen. Framfor allt kan behandlingsanldggning eller upplagsplats komma i
friga i detta hinseende. Betriffande sddana foretag foreligger ju i vissa fall
koncessionsplikt enligt miljoskyddslagstiftningen. Nu forevarande forslag ar
avsett att forebygga nyssnamnda fall av kompetenskonflikter.
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Reservation

Av Ericsson och Fager

Utredningsarbetets bedrivande

Renhéllningskommittén skulle enligt sina direktiv gora en kartldggning av
hur den nuvarande lagstiftningen har tillimpats samt soka dstadkomma
forenkling och bittre samordning av de nuvarande bestimmelserna. Enligt
direktiven skulle efterstrivas att sd langt mojligt fora samman berdrda
bestimmelser i en enda forfattning samt att &stadkomma en enhetlig
besvirsordning.

Mot direktiven for kommitténs arbete finns enligt vdr mening inte nagot att
invinda. Som framhalls i direktiven bor kommunernas principiella skyl-
dighet att himta hushallens avfall besté. Det torde vidare rddaen bred enighet
om virdet av att genom generdsa dispensmojligheter ge sddana enskilda
fastighetsigare, som har mdjlighet att sjdlva ta hand om sitt hushallsavfall,
mojlighet att gora detta utan att renhdliningskravet darmed far eftersittas.

Inom renhéllningskommittén tycktes till en borjan finnas goda forutstt-
ningar for att anpassa renhallningslagstiftningen efter dessa utgdngspunkter.
I november 1977 valde emellertid majoriteten att ge utredningsarbetet en
annan inriktning, som enligt var mening dessutom klart strider mot
intentionerna i jordbruksministerns direktiv. Intresset for att soka astad-
komma samlande 16sningar pa detta omrdde har uppenbarligen saknats frdn
majoritetens sida. 1 utredningsarbetet har slagord fatt ersitta en saklig
provning av behovet av fordndringar inom den nuvarande renhéllningslag-
stiftningen. Vi beklagar att det mot denna bakgrund inte har varit mojligt att
presentera ett enhilligt utredningsforslag.

Vi vill samtidigt uttala kritik mot det i langa stycken orimliga arbetssitt
som priglat kommitténs arbete. Annu sd sent som vid utredningens
justeringssammantride den 3 februari 1978 rddde en betydande forvirring
inom den borgerliga majoriteten betréiffande fundamentala formuleringar i
majoritetsforslaget. Vara majligheter att paverka utredningsresultatet har
ddrigenom ytterligare forsvérats.

Enligt direktiven skulle utredningsarbetet inte bara inriktas pa lagstift-
ningsatgirder. Kommittén skulle ocksd préva om inte andra ldmpliga
atgirder kunde vidtas, t. ex. ytterligare informationsinsatser, for att under-
litta en smidig tillimpning av lagstiftningen.

Genom majoritetens sitt att bedriva utredningsarbetet, dér orimligt 1dng
tid dgnats 4t med titortsavgrinsningen sammanhingande frgor — ddrom
mera i det foljande — har forslag till andra positiva atgérder endast flyktigt
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hunnit berdras. Enligt var mening borde utredningen ha fignat betydligt mera
tid at de fragor, som inte krdver lagstiftningsatgirder.

Erfarenheter av nu géllande renhéllningslagstiftning

Den nu géllande kommunala renhéllningslagen tridde i kraft den 1 januari
1971. Den innebar en betydligt vidgad ambition betridffande det kommunala
renhdllningsansvaret. [ borjan uppstod en del problem vid det praktiska
genomforandet av den nya lagstiftningen. I syfte att mdjliggdra en smidigare
tillimpning genomfordes med verkan fran den 1 januari 1975 vissa dndringar
i lagstiftningen.

De hittills vunna erfarenheterna av renhéllningslagstiftningen #r i
huvudsak mycket goda. Det har bl. a. bekriftats vid utredningens besok i
Norrtilje, Uppsala och Vara kommuner, tre kommuner med helt olika
struktur. Kommunerna tycks nu ocksa i allménhet ha funnit formerna for en
effektiv renhallningsorganisation med en gentemot den enskilde fastighets-
dgaren smidig tillimpning. I de fall kritik andd férekommit mot renhéllnings-
organisationen tycks den ofta ha grundat sig pd avgiftssittningen. Det
huvudsakliga motivet for att inte vilja vara med i renhéllningsorganisationen
tycks sdlunda ofta vara, atminstone vad giller fritidsbebyggelsen, en 6nskan
att slippa betala renhdllningsavgiften. Utredningen om kostnaderna for
miljovérden har i sin i januari 1977 redovisade rapport (Ds Jo 1977:1) visat att
fritidshusédgare, som uppgett att de inte besoker sina fritidshus och darfor vill
slippa renhéllningsavgiften, i atskilliga fall limnat oriktiga uppgifter. Salunda
haren stickprovsundersokning, som gjorts i Norrtilje kommun, visat att inte
mindre dn 75 procent av de fastigheter som enligt uppgift skulle vara
obebodda, var bebodda.

Forprovning eller anmailan

Som vi framhallit dr det enligt var mening angeliget att kommunerna genom
en generds dispensgivning ger sddana fastighetsigare, som sjilva vill ta hand
om sitt komposterbara avfall, mojlighet dirtill under forutsittning att detta
kan ske pé ett frdn miljo- och hélsovardssynpunkt godtagbart sitt. All onodig
byrékrati bor sjdlvfallet undvikas. Det dr samtidigt angeliget att understryka,
att inforandet av den nya renhdllningslagstiftningen inneburit att ett stort och
betydelsefullt steg har tagits i strivandena att skapa ett renare samhille.
Vidgade mojligheter att gora undantag frdn kommunernas principiella
hiamtningsskyldighet far dirfor enligt ver mening inte innebira att man gor
avkall pa renhéllningsambitionerna. Denna uppfattning delas uppenbarligen
ocksé av jordbruksministern i direktiven till utredningen. Det bor mot denna
bakgrund vara uppenbart att en miljomaéssig provning av vederborande
fastighetsdgares mojligheter att sjdlv omhinderta avfallet maste vara avgo-
rande for dispensgivningen.

Majoriteten i utredningen har emellertid inte velat acceptera en sidan
forprovning. Férprovningen avvisas i stillet med pastiendet att det inte finns
tillrdckliga skal att vdgra dem som bor i glesbygden att sjilva ta hand om sitt




SOU 1978:24

komposterbara avfall, sdvida de gor detta pa ett tillfredsstéllande sdtt. Vid
forprovningstillfillet vet inte vederbdrande kommunala organ, enligt majo-
ritetens skrivning, om den sokande kommer att skota avfallshanteringen
tillfredsstillande, varfor ett forprovningssystem ségs vara foga meningsfullt.
[ stillet innebir majoritetsforslaget att det skall ricka med en enkel anmilan,
for att sidana kommuninvanare, som bor utanfor egentlig tdtort skall slippa
att omfattas av kommunens renhéllningsorganisation.

Majoritetens argumentation for anmilningsforfarandet &@r enligt var
mening helt orimlig. Majoriteten tycks utgd ifrdn att en forprévning dr
detsamma som en vigrad dispens. Syftet med forprévningen dr ju tvdrtom att
kommunen skall ges tillfille att gora en miljoméssig bedomning av
mojligheterna att omhinderta avfallet pa fastigheten, vilket ju ytterst dr en
trygghetsgaranti ur sdvil kommunens som den enskilde fastighetsdgarens
synpunkt. Det finns sjilvfallet inte anledning att neka sidana fastighetséigare
som sjilva onskar omhinderta sitt hushéllsavfall att gora detta om
kommunen har kunnat konstatera att det kan ske pa ett fullt godtagbart sitt.
Det ir vidare helt uppenbart att kommunens miljovardande organ, tvdrtemot
vad majoriteten pastér, bor ha betydande forutsdttningar att i forvéig gora en
saddan bedomning av fastighetsidgarens majligheter. Majoritetens resone-
mang tycks i sjalva verket bygga pa forestéllningen att det nu i forsta hand dr
angeliget att ge befrielse frin kommunens himtning for ett antal fastighets-
dgare, som vid en miljomissig bedémning skulle visa sig inte kunna uppfylla
renhallningskraven! Majoritetens forslag innebdr salunda att renhdlinings-
kraven skjuts i bakgrunden och majligheter 6ppnas for fritidshusigare och
andra att, enbart for att erhalla avgiftsbefrielse, anmala sig ut ur renhallnings-
organisationen.

Att ett realiserande av forslaget dessutom kan leda till avsevirda praktiska
och organisatoriska problem for kommunerna forefaller oss vara uppen-
bart.

Majoriteten framhaller att det bor ankomma pa hdlsovdrdsndmnderna att se
till att inte nedskripning eller sanitir oldgenhet uppkommer hos dem som har
valt att sjilva hantera sitt avfall. Det dr emellertid angelédget att understryka
att hilsovardsnimnderna inte har resurser att utova den tillsyn och kontroll,
som skulle bli nédviindig om majoritetsforslaget genomfors. Aven detta skil
talar enligt var mening for forprovningsforfarandet. Det borde givetvis vara
att féredra ocksé ur den enskilde fastighetsidgarens synpunkt att hédlsovards-
ndmnden kan ge rad och vigledning fore dispens frdin kommunens hamtning.
Dirigenom kan den som sjilv 6nskar omhinderta avfallet f stod och hjilp
frain kommunens miljovardande organ. Majoritetens forslag forutsatter
didremot att hélsovardsnimnden i efterhand skall ta pa sig en polisiér roll
gentemot den enskilde.

Nytt tdtortsbegrepp

Majoritetens konstruktion med ett anmélningsforfarande har gjort frdgan om
for vilka fastighetsdgare ett anmélningsforfarande skall vara tillrdckligt till en
huvudfraga i utredningsarbetet. Efter att ha intagit en rad olika stindpunkteri
fragan har majoriteten slutligen fastnat for att foreslé ett nytt tdtortsbegrepp,
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renhdllningstétort. Betrédffande den ndrmare avgrinsningen av s. k. renhdll-
ningstitort 6ppnar utredningsforslaget emellertid for en betydande oklarhet.
Enligt forslaget skall med renhéllningstitort i princip avses stads- eller
byggnadsplanelagt omrade, men kommunfullmiktige skall ges mojlighet att
besluta att ocksd andra omraden i kommunen skall tillhdra den s. k.
renhéllningstétorten. Detta kan sjélvfallet leda till oenhetlig praxis nir det
giller kommunernas tillimpning av den foreslagna lagstiftningen.

Genom forslaget dstadkoms inte heller den enhetliga besviirsordning, som
varit en av utgdngspunkterna for utredningens arbete. Besvir dver kommuns
beslut om avgrinsning av renhéllningstétort skall nimligen endast kunna
provas pd kommunalbesvirsgrunder.

Resultatet av att utredningsmajoriteten har valt ett anmiélningsforfarande i
stéllet for att acceptera att kommunerna far gora en miljomissig bedémning
av den enskilde fastighetsdgarens forutsittningar att sjilv ta hand om avfallet
har alltsd blivit ett oklart tdtortsbegrepp och en fortsatt oenhetlig besvirsord-
ning.

Konsekvenser av majoritetsforslaget

Den av majoriteten foreslagna nya renhéllningslagstiftningen kommer att 3
betydande negativa konsekvenser.

Majoriteten har efterstrivat att ppna mojligheter for enskilda fastighets-
dgare utanfor de egentliga tdtorterna att genom ett enkelt anmilningsforfa-
rande uttrida ur kommunens renhallningsorganisation. Foljden kan emel-
lertid bli avsevirda renhallningsproblem, inte minst i omradden med bety-
dande fritidsbebyggelse. Vi har i vart land betydligt mer #n en halv miljon
fritidshus, av vilka den alldeles 6vervigande delen ligger i icke planlagda
omréden. Erfarenheterna av den nu gillande renhéllningslagstiftningen har
varit sdrskilt positiva i dessa omradden. Utredningens kommunbesdk har
bekriftat att en renare natur framfor allt i skirgarden och lings vigarna har
blivitett mycket patagligt resultat av lagstiftningen. Att nu 6ppna mojligheter
for mindre nogriknade fritidshusidgare och andra fastighetsigare att, utan
ndgon provningsritt for kommunen, befria sig frdn renhéllningsavgiften kan
enligt var mening leda till en betydande 6kning av nedskripningen.

Forslaget innebdr ocksa att fastighetsiigare, som anmilt att han avser att
sjdlv ta hand om sitt komposterbara avfall, betriffande det icke komposter-
bara avfallet endast behGver meddela att han sjélv vill forsla bort detta, for att
kommunens hdmtningsskyldighet skall upphora ocksé betriffande detta
avfall. D4 kontrollmgjligheterna i allménhet torde vara begrinsade ger detta
sdlunda fastighetsdgare majlighet att betriffande sidant avfall utnyttja
kommunens containers eller destruktionsanldggningar, for att befria sig fran
avfallet utan att sjilv behova solidariskt medverka till finansieringen av
verksamheten.

Majoritetsforslaget medfor ocksa allvarliga nackdelar med hinsyn till
kommunernas renhéllningsorganisation. Som framhallits har renhéllnings-
lagstiftningen medfort att kommunerna nu i allminhet har byggt upp en
effektiv och smidig organisation med inarbetade himtningsrutiner. Utred-
ningsforslaget kan leda till att en bibehallen effektiv renhéllningsorganisation
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forsvaras. 1 vart fall torde péstdendet att forslaget leder till minskade
hiamtningskostnader sakna grund. Tvértom finns det skil att rikna med att
kostnaderna per hushall 6kar om kommunen skall bibehalla en oférindrad
renhéllningsorganisation dven for sédana fastigheter utanfor titort, som inte
sjdlva vill omhénderta avfallet.

For att undvika sddana negativa konsekvenser av den fdreslagna
ordningen, kan kommunerna komma att vilja att dispensera sig frén
himtningsskyldigheten for hela omréden i glesbygden. Darmed skulle ocksa
sadana fastighetsidgare, som vill ha himtning, kunna komma att hamna
utanfor renhéllningsorganisationen. Mdjligheter till sidana omradesdis-
penser dppnas i utredningsforslaget. Vi har for var del inte haft ndgot att
invinda mot att en omradesdispensmajlighet infors for kommunerna, men vi
har utgatt ifrin att varje dispens frdn den nuvarande hdmtningsskyldigheten
skall foregds av en miljomissig provning. Med ett system, dédr négon
forprovning av den enskilde fastighetsigarens mojligheter att ta vara pa
avfallet inte sker, finns det risk for att ocksd kommunen vid sin provning av
omridesdispenser utanfor titorterna later renhallningssynpunkterna viga
littare 4n som eljest skulle vara fallet.

En annan konsekvens av majoritetsforslaget kan bli att kommunerna, for
att undvika problem, viljer att ge begreppet renhallningstdtort en mycket vid
tolkning. Kommuner, som befarar problem med den foreslagna ordningen,
skulle salunda vélja att lata mycket stora delar av kommunen omfattas av
renhallningstitorten. Forvintningar hos enskilda fastighetsigare om
befrielse fran renhallningsavgiften till f6ljd av majoritetsforslaget skulle
dirmed inte komma att infrias. D4 kommunerna sjdlva enligt forslaget har att
avgora avgrinsningen av renhliningstétorten, skulle resultatet kunna bli ett
system, vars tillimpning av den enskilde upplevs som godtycklig, Det blir
salunda mer eller mindre en tillfillighet om den enskilde fastighetsdgaren
skall anses bo utanfor renhallningstiitort och darmed sjélv kunna “befria™ sig
frin kommunens himtning genom en enkel anmilan, eller om han skall
anses bo inom renhallningstitorten och ddrmed g& miste om denna
mojlighet.

Foljden av den foreslagna ordningen kan salunda bli en méngd besvir over
vad som av berorda fastighetsigare kommer att uppfattas som sjdlva
kidrnfragan i den nya renhallningslagstiftningen, namligen tdtortsavgrans-
ningen.

Enligt utredningsdirektiven skulle en enhetlig besvérsordning efterstrivas.
Genom majoritetens forslag har detta blivit omgjligt. Som framhéllits kan
sjdlva titortsavgrinsningen av enskilda fastighetsdgare komma att upplevas
som visentligast. Dessa beslut skall emellertid fattas av kommunfullmék-
tige, och besvir kan endast ske pd kommunalbesvérsgrunder. Dvs. ndgon
provning ur renhalliningssynpunkt kommer inte att ske vid sddana besvar.
Oldgenheterna med en oenhetlig besvirsordning kommer sélunda att besté.
Majoritetsforslaget riskerar i sjdlva verket att leda till 6kad byrakrati och till
vad som av den enskilde uppfattas som Okat godtycke.
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Sammanfattning

Utredningen borde ha inriktat arbetet pd en samordning av renhallningslag-
stiftningen med halsovérdslagstiftningens bestimmelser i dessa fragor i syfte
att utforma enhetliga bestimmelser. Enligt vir mening borde utredningens
forslag ha 6ppnat mojligheter for en generds dispensgivning fréan kommu-
nernas hdmtningsskyldighet inom ramen for en i huvudsak bibehéllen
renhéllningsorganisation. Forutsittning for dispens maste emellertid vara en
forprovning, som ger kommunerna en mdjlighet att sl vakt om renhall-
ningskravet. Med sddana dispensmajligheter skulle tillimpningen av renhall-
ningslagstiftningen bli &nnu smidigare dn som fallet 4r f. n.

Som vi ser det var detta avsikten med utredningens arbete. I stillet
presenteras nu ett forslag, som riskerar att leda till sdvil 6kad nedskripning
som Okad byrékrati och dessutom Gppna vigen for kommunalt godtycke.
Enligt vdr mening kan det foreliggande utredningsforslaget inte liggas till
grund for en ny renhéllningslagstiftning.
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Sarskilt yttrande

Av Litzell

I de av jordbruksministern 1977-01-20 utfirdade direktiven till kommittén
for viss 6versyn av renhéllningslagstiftningen, sedermera bendmnd renhall-
ningskommittén, har angivits mal som bor uppnids med en forbattrad
renhéllningslagstiftning samt végar harfor.

Utgdngspunkterna for arbetet kan sammanfattas salunda:

[.  Kommuns principiella skyldighet att hdamta hushdllens avfall bor
besta.

[I. Kommun bor sjidlv fi avgora hur renhdliningen skall organiseras.

III. Ifall nuvarande mdjligheter att gora undantag frdn himtningsskyldig-
heten ir otillrdckliga, bor 6versynen inriktas pa att vidga majligheterna
att gora undantag.

[V. Ritten att f& hushallsavfall himtat genom kommunens forsorg, far inte
inskrinkas i en omfattning som framstar som of6rmdnlig ur servicesyn-
punkt.

V. Strivan bor vara att s& langt maojligt sammanfora bestimmelser om
renhdllning i en enda forfattning med en enhetlig besvérsordning.

VI. Kommittén bor forsoka ange végar for forenkling och forbéttring av
administrativa rutiner i renhéllningsfragor, for bittre kontakter mellan
vederbdrande kommunala organ och berdrda fastighetsinnehavare samt
for ytterligare insatser pd informationssidan.

Kommittén har ocksé i sitt arbete sedan februari 1977 arbetat efter dessa
riktlinjer. Hirvid har noggrant studerats mojligheterna att via vidgade
dispensméjligheter (punkt III ovan), 16sa de problem som vidlatit renhall-
ningslagstiftningens tillimpning. Harigenom skulle kraven under punkterna
I och II, kommunal himtningsskyldighet med kommunalt avgorande om
hidmtningsorganisationen, kunna bibehdllas. Genom forslag till bestimmelse
i lag och forordning sikrades ritten for den enskilde fastighetsinnehavaren
till renhéllningstjdnster i vid utstrickning (punkt IV).

Vid sammantride i november 1977 fann emellertid kommitténs majoritet
att vidgade dispensmojligheter inte var tillrdckligt, i vad avser frihet for den
enskilde att sjdlv vilja metod for omhindertagande av avfall.

Miljovardande myndigheters (i forevarande fall hédlsovardsnamndens)
forprovning av huruvida aktuella fastigheter har mojlighet att omhénderta
avfall foreslogs slopas och en enkel anmélan om uttrdde ur renhéllningsor-
ganisationen ersitter den tidigare ansokan till hdlsovdrdsnamnden (7 §
lagforslaget). Hilsovardsniamnden' utsdgs att, till skillnad mot tidigare
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bestammelser i normalhilsovardsordningen, endast ha en kontrollfunktion
(7 § 3 stycket, lagforslaget). Det kan konstateras att en sddan konstruktion av
lagstiftningen i praktiken innebdr att intentionerna bakom den nuvarande
renhéllningslagstiftningen, framférda i betankandet Ett renare samhille™
(SOU 1969:18) inte kan uppratthallas. Detta innebér att kommittén gatt
betydligt ldngre dn direktiven forutsétter och ocksé att direktivens malsatt-
ning inte till fullo kommer att tillgodoses.

Detta kan askadliggoras salunda:

1. Hélsovdrdsndmnden har som lokalt miljovardsorgan med stod av
bestimmelserna i lokal hélsovdrdsordning normalt bestdmt under vilka
forutsdttningar enskilt omhéandertagande av avfall har kunnat godtas med
hdnsyn till risker ur sanitdar synpunkt eller miljosynpunkt.

Hilsovérdsnamnden har hdrvid kunnat agera som ett rddgivande organ i
dessa fragor och bistatt allmidnheten med information om ldmpliga anord-
ningar for omhindertagande av olika typer av avfall samt lokalisering av
s&dana anordningar.

Med ett anmilningsforfarande blir denna rddgivande roll reducerad.
Istdllet kommer korrigeringar i efterhand att bli n6dvandiga. Detta forsvérar
mojligheterna till en miljoriktig hantering. Det &dr darfor olyckligt att
kommittén gdtt langre dn till att foresld vidgade dispensmdajligheter (punkt
III). Dessutom kommer det foreslagna forfarandet, direkt i strid med
direktiven (punkt VI), att forsvara kontakter mellan vederborande kommu-
nala organ och berdrda fastighetsinnehavare, hdrigenom att hilsovards-
namndens roll forskjuts frdn ridgivande till polisiar (se 7§ 3 stycket
lagforslaget).

2. Kommunens principiella skyldighet att hamta hushallsavfall samt den
enskilda fastighetsinnehavarens ritt att fa sitt hushallsavfall hamtat genom
kommunens forsorg (punkterna I och 1V) och allménhetens instéllning till
dessa principer, dr i hog grad beroende av formerna for renhdllning och
avgiften for denna service. Finns den nodvéndiga flexibiliteten i kommunens
hdmtningsorganisation avseende hdmtningsintervaller, hamtningsforfaran-
de etc. och en kostnadsmassig anpassning hartill, torde renhallningstjdnster
kunna uppfattas som behovsanpassade och positiva.

Med det liggande forslaget torde kommunernas planering av renhallningen
bli betydligt mer komplicerad. Detta kommer inte att géra kommunerna mer
benédgna att foreta atgdrder, som syftar till en bédttre anpassning till den
enskildes behov, i synnerhet som det ekonomiska underlaget minskar.

For det av kommittén lovordade containersystemet innebédr det nu
framlagda lagforslaget risker ur finansiell synpunkt, da ndgon kontroll av vem
som utnyttjar storbehéllarna i praktiken &r omdjlig att genomfGra. Idag
fungerar finansieringen dirfor att samtliga fastighetsigare solidariskt far
betala for denna form av renhéllningsservice oavsett méngd avfall och
transportstrackor till containerplats. Med fidrre antal fastigheter med i
renhéllningssystemet kommer kommunerna att stdllas infor valet att
antingen skattefinansiera renhéllningen (helt eller delvis) eller att oka
avgifterna for de som &r kvar i systemet eller att forsdmra renhaliningsser-
vicen. Skattefinansiering som metod har anvénts av Vara kommun, men
torde, med hénsyn till att detta innebér att de permanentboende bekostar de
fritidsboendes renhdllning, sakna forutsattningar att bli allmént tillimpat
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(jamfor exempelvis Norrtélje).

Hojda avgifter kan befaras leda till att fler fastighetsinnehavare upplever
renhéllningstjinsterna som alltfér dyra och gor anmilan om uttridde, vilket
aterigen medfor hojda avgifter, osv., osv. Med en s&dan kostnadsutveckling
har punkterna I och IV i direktiven urholkats till ett teoretiskt resonemang
utan praktisk innebord. Det aterstdende alternativet, en forsimrad renhdll-
ningsservice, 4r oacceptabelt frén miljovardssynpunkt. En ldgre servicenivé
innebdr att trycket okar pa kvarvarande mottagningsanordningar, varibland
kan formirkas sidckstéllena vid rastplatserna langs de storre vdgarna. Vi dr dd,
i detta hanseende, tillbaka till stadiet fore renhéllningslagstiftningens ikraft-
trddande.

3. Genom de olika forfaranden, som skall vidldda fastighetsédgare inom
titbebyggelse resp. glesbebyggelse i vad avser enskilt omhéndertagande av
avfall, har kommittén sett sig foranlaten att tillskapa ett nytt begrepp,
renhallningstitort, for att definiera var resp. bestimmelse skall tillimpas. I
och med att kommittén hirvidlag ej redan i lagforslaget lyckats skapa eller
frdn annan lagstiftning anamma en anvéndbar definition, har verlatits till
kommunfullmiktige att bestimma renhéllningstitortens omfang, med
utgdngspunkt frén stads- och byggnadsplanelagda omraden.

Hirigenom har kommittén misslyckats med att tillskapa en enhetlig
besvirsordning (punkt V i direktiven) och pd en mycket central punkt
bibehallit den nuvarande lagstiftningens brister i berort avseende. Eftersom
just grinsdragningen mellan renhallningstétort och icke — renhallningstétort i
den nya lagstiftningen far en helt avgorande betydelse for hur ett renhall-
ningsirende handliggs, torde ett inte obetydligt intresse knytas till frigan.
Finner man sedan att kommunens beslut inte kan overprovas pé annat sitt dn
genom kommunalbesvir, torde den nuvarande kritiken mot dagens besvirs-
ordning vara relevant dven efter den nya lagens ikrafttradande.

4. Hirutover dr det angeldget att pétala det forhéllandet att Ovriga
bestimmelser, utdver 7§ och dess foljdbestimmelser, som kommittén
gemensamt arbetat fram, ursprungligen tillskapats med utgdngspunkt frn en
formodad forprovningsskyldighet.

Genom den fundamentala forindring, som hérefter skett i 7§, har
innebord och verkan av vissa av de dvriga bestimmelserna delvis fordndrats.
Som exempel kan nimnas att den foreslagna lagstiftningens bestimmelser
om undantag frin behandlingsforbudet nu endast kommer att dsyfta
titbebyggelse (3§ forslaget till forordning). Hérvid har tillskapats en
mojlighet for boende dven i tétort att sjilv f ombesorja sina avfallstranspor-
ter. Ett forhallande som vare sig i direktiven eller i den allmidnna debatten pé
nédgot sitt framhallits som 6nskvirt eller nédvéndigt.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan konstateras att en fornyad
bearbetning av forslaget i sin helhet varit nodvéndig.

Sammanfattningsvis bor emellertid understrykas att foreliggande direktiv
gett kommittén utomordentligt goda forutsdttningar for tillskapande av en
funktionell renhallningslagstiftning, som bade upprétthaller kravet pa en god
miljo och ritt for den enskilde att sjalv omhidnderta uppkommande
hushallsavfall pa ett miljoriktigt sdtt. Ett embryo till en sidan lagstiftning
fanns i kommitténs arbete i oktober 1977. Harefter har kommitténs majoritet
beslutat sig for att vidgade dispensmajligheter inte dr tillfyllest. Nar det géller
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glesbygd avskaffas forprovningsskyldigheten helt. Anmilan ir saledes giltig,
dven om forutsittningar for omhédndertagande av avfall helt saknas. Hiri-
genom har miljovdrdande myndigheters mojlighet att virna om en god miljo
inskridnkts pd ett sdtt, som inte dr acceptabelt ur sanitir synpunkt eller
miljovardssynpunkt.
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Bilaga 1 Svar pa frageformuldr frdn Norrtilje
kommun

I frageformuliret betecknas de olika slagen av avfall enligt foljande.

Sedvanligt hushéllsavfall (sopor, koksavfall o.d.) .................. A
Skrymmande hushallsavfall (t. ex. utrangerade mobler, cyklar, barnvag-
DAL s e v it R g o S I T SR e R o B
Latrin. . . o5 e o e b by e Mo S s T REET e Wl e @
Slami fridn trekammarbrunnar; tankar maims: 0t o SRS D
Med hushéllsavfall jimforligt avfall frén industri, affarsrérelse o. d. (t. ex.
toalettavfall, avfall frin personalmatsal eller restaurant). ............ E

I formuldret betecknas permanentbebyggelse med P och fritidsbebyggelse
med F.

Fraga 1

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges den ungefarliga procen-
tuella andel av det totala ligenhetsbestdndet och bestindet av fritidshus i
kommunen som betjinas av kommunen resp. entreprendrer. Vid avfallsslag
E anges procent av anliggningar. Vidare anges procentuell andel av
ligenhetsbestand, fritidshus och anliggningar betrdffande vilka ingen hamt-
ning forekommer.

I& Kommunens skyldighet enligt 4 § 1 st. Avfallsslag vid P och F
kommunala renhéllningslagen
(1970:892)
fullgores av A B €
P F 1P B P
A. Kommunen i egen regi 43 43
B. Kommunalt eller interkommunalt bolag
(€5 Annan entreprendr som kommunen anli-54 95 54 95 2)
tat

11 Ingen hdamtning 3 S 3 S 98

28

72
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Fraga 2

Intervaller for hamtning av hushéllsavfall, latrin och slam i nedanstiende
typer av omrdden. (Om hdmtningsintervallerna &r olika for samma slag av
avfall inom samma typ av omrdde for samma sdsong anges i resp. ruta
medeltalet av de olika intervallerna.)

Avfallsslag
A C D
Stads- eller byggnadsplanelagt omrdde
Vid permanentbostader 52 budning ) 1
Vid fritidsbostdder under vinterhalvéret 5) budning  gang pr ar
Vid fritidsbostdder under sommarhalvaret 25 il
Omrade utom stads- eller byggnadsplan
Vid permanentbostider 52 budning ) 1
Vid fritidsbostdder under vinterhalvaret 5) budning | gdng pr ar
Vid fritidsbostdder under sommarhalvéret 25 7
Frdga 3

Kommunens aktuella renhéllningstaxa?
(Frégan besvaras genom att taxan bifogas).

Fraga 4

Ange pd kartan 6ver kommunen de omraden betriffande vilka beslut har
fattats omss. k. férenklat himtningssystem dvs. himtning frin annan plats 4n
forvaringsplatsen pa fastigheten — 2 § renhallningskungorelsen (1974:1024):
Inget omrdde

Beskriv med ndgra fi ord hur det férenklade hdmtningssystemet (de
forenklade hdmtningssystemen) dr utformat (utformade).

Frdaga 5

Hémtning frdn behéllare som dr gemensam for tva eller tre nirbeldgna
fastigheter dvs. tillimpning av 3 § renhallningskungorelsen (1974:1024).

P F P F
— antalet ansokningar — 7
165 hirom 1975-76 110 didrav antalet bi-
fallna ansokningar
J B dédrav antalet P F  dirav antalet &-
oo | icke bifalina L terkallade eller
ansokningar annu inte prova-

de ansokningar
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Frdga 6

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka meddelats dispens fran forbud enligt lokal
hilsovardsordning for fastighetsinnehavare att slutligt behandla avfallet.

P F P F

5 3 1A B

P F P F

1261226 C 14 D
E

Fraga 7

For vart och ett av de nedanstiende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka ldnsstyrelsen befriat kommunen frin skyl-
dighet att hamta avfallet.

P F P F

Kommunen har fétt dispens fran ldnsstyrelsen att slippa

E hiamta avfall vid fastigheter, som saknar framkomlig vég,
skrymmande avfall, oljéavfall och kemiskt avfall, slam.
Under hand har kommunen bérjat hdmtning av skrym-
mande avfall och slam.

Fraga 8

Betriffande de fastighetsinnehavare inom kommunen som inte erlagt paford
renhallningsavgift for &r 1975 inom foreskriven tid anges vid var och en av
nedanstaende atgirder antalet kvarstdende betalningsvégrare sedan tgérden
vidtagits frin kommunens eller entreprendrs sida.

Atgérd Antalet kvarstdende betalningsvigrare
Efter utskickande av kommunens eller entreprendrs forsta rikning

Efter utskickande av kommunens eller entreprenors andra rikning
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Efter utskickande av kommunens eller entreprenérs tredje rikning
Efter krav frin inkassoforetag

Efter delgivning av stimningsansokan eller ansékan om betalningsforelig-
gande

Efter dom

Svar pa fraga 8

Debitering 1975 9117 150:-
Utestéende fordringar 1977-06-20 17 147:—

70 % betalar efter forsta riakning och datakrav

20 % betalar efter kommunkrav
8 % betalar efter forsta krav gm Handels- & Jurist-Inkasso
1,7 % betalar efter inkassokrav

0,2 % betalar efter delgivning




SOU 1978:24

Bilaga 2  Svar pa frageformulér frdn
Uppsala kommun

I frigeformuliret betecknas de olika slagen av avfall enligt foljande.

Sedvanligt hushéllsavfall (sopor, koksavfall o.d.) .................. A
Skrymmande hushéllsavfall (t. ex. utrangerade mobler, cyklar, barnvag-
ALY . . o oo o wsonih o o N e st S g SR Fon b cw s s € e i MR S B
7.1 051 s QRS0 1Rty B A S ST B S E I  Tl o & et B (@
Slam fran trekammarbrunnar, tankar m. m........................ D
Med hushallsavfall jimforligt avfall fran industri, affdrsrorelse o. d. (t. ex.
toalettavfall, avfall frin personalmatsal eller restaurant)............. E

[ formuliret betecknas permanentbebyggelse med P och fritidsbebyggelse
med F.

Fraga 1

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges den ungefdrliga procen-
tuella andel av det totala ligenhetsbestdndet och bestandet av fritidshus i
kommunen som betjinas av kommunen resp. entreprenorer. Vid avfallsslag
E anges procent av anlidggningar. Vidare anges procentuell andel av
ligenhetsbestand, fritidshus och anlaggningar betriaffande vilka ingen hamt-
ning forekommer.

3

L. Kommunens skyldighet enligt 4 § 1 st. Avfallsslag vid P och F

kommunala renhdliningslagen

(1970:892) fullgores av A B € D E

¥ E P E P F P B

A. Kommunen i egen regi 100 80 50 0 100 70 90 90 100
B. Kommunalt eller interkommunalt bolag
(€ Annan entreprenor som kommunen anli-

tat
II. Ingen hamtning 081820 0 0 0 30 10 10 0 |




58 Bilaga 2

SOU 1978:24

Frdga 2

Intervaller for hdmtning av hushallsavfall, latrin och slam i nedanstdende
typer av omraden. (Om hdmtningsintervallerna dr olika for samma slag av
avfall inom samma typ av omrdde for samma sdsong anges i resp. ruta
medeltalet av de olika intervallerna.)

Avfallsslag
A C D
Stads- eller byggnadsplanelagt omrade
Vid permanentbostader 1 ggr/vecka 1ggr/vecka 2 ggr/ar
Vid fritidsbostdder under vinterhalv-
aret 1ggr/14dag 1ggr/méan. 1 ggr/ar
Vid fritidsbostdder under sommarhalv-
aret 1 ggr/14 dag 1ggr/14dag 1 ggr/ar
Omrade utom stads- eller byggnadsplan
Vid permanentbostdader 1ggr/14 dag 1ggr/14dag 1 ggr/ar
Vid fritidsbostdder under vinterhalv-
aret 1ggr/14dag 1ggr/méan. 1 ggr/ar
Vid fritidsbostdder under sommarhalv-
aret 1 ggr/14 dag 1 ggr/14 dag 1 ggr/ar
Frdaga 3

Kommunens aktuella renhallningstaxa?
(Fragan besvaras genom att taxan bifogas)

Fraga 4

Ange pa karta 6ver kommunen de omraden betriffande vilka beslut har
fattats om s. k. forenklat hdmtningssystem dvs. himtning frin annan plats in
forvaringsplatsen pa fastigheten — 2 § renhallningskungorelsen (1974:1024).
Vi hdmtar vid de olika fastigheterna.

Beskriv med nagra fa ord hur det férenklade himtningssystemet (de forenk-
lade himtningssystemen) dr utformat (utformade). Forlingd hamtningsinter-
vall till 1 ggr/mdnad resp. icke brdnnbart avfall 1 ggr/kvartal.

Fraga 5

Hémtning fran behdllare som dr gemensam for tva eller tre nirbeldgna
fastigheter dvs. tillimpning av 3 § renhéllningskungdrelsen (1974:1024).

P F P F

antalet ansok- dédrav antalet
0 | 10 | ningar hdrom o | 10| Dbifallna ansok-
1975-76 ningar
: i dédrav antalet P £ daray antalet
0 | 0| icke bifalina gl ] & dietkaliade ellkr
innu inte pro-

ansOkningar e
vade ansOkningar
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Fraga 6

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka meddelats dispens frdn forbud enligt lokal
hilsovéardsordning for fastighetsinnehavare att slutligt behandla avfallet.

P F P E
(
2 0 |A 0 0 |B
P E P F
x)
& 0 0 |D
0 E
X)Alla som har djurhalining och alla som har tillstand
till “mullbank”’.
Fraga 7

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka linsstyrelsen befriat kommunen fran skyl-
dighet att himta avfallet.

P F P F
0 0|A 0 01|B
P F P F
0 OMliC 0 0|D
0 E
Frdga 8

Betriffande de fastighetsinnehavare inom kommunen som inte erlagt p&ford
renhallningsavgift fér ar 1975 inom féreskriven tid anges vid var och en av
nedanstidende tgirder antalet kvarstdende betalningsvagrare sedan tgiarden
vidtagits frdin kommunens eller entreprendrs sida.

Atgérd Antalet kvarstdende betalningsvdgrare

Efter utskickande av kommunens eller entreprendrs forsta rakning. Gdr ej att
besvara.
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Efter utskickande av kommunens eller entreprendrs andra rikning. Gdr ej att
besvara.

Efter utskickande av kommunens eller entreprenérs tredje rikning. Gdr ej art
besvara.

Efter krav fran inkassoforetag ca 20 st.

Efter delgivning av stimningsansokan eller ansékan om betalningsforelig-
gande / st.

Efter dom [ st.
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Bilaga 3  Svar pa frdgeformulér frdn Vara
kommun

I frigeformuldret betecknas de olika slagen av avfall enligt féljande.

Sedvanligt hushéllsavfall (sopor, koksavfall 0.d.) .................. A
Skrymmande hushéllsavfall (t. ex. utrangerade mobler, cyklar, barnvag-
17:0 ) SO P WL [ = ve R S R S I o ot AR el e bl Bl AR, B
irc: {0 ¢ | o e e RS e e s T e e e e e C
Slam frdn trekammarbrunnar, tankar m. m........................ D
Med hushéllsavfall jamforligt avfall frdn industri, affirsrorelse o. d. (t. ex.
toalettavfall, avfall frin personalmatsal eller restaurant). ............ E

I formuldret betecknas permanentbebyggelse med P och fritidsbebyggelse
med F.

Fraga 1

For vart och ett av nedanstidende avfallsslag anges den ungefiérliga procen-
tuella andel av det totala ligenhetsbestdndet och bestidndet av fritidshus i
kommunen som betjdnas av kommunen resp. entreprendrer. Vid avfallsslag
E anges procent av anldggningar. Vidare anges procentuell andel av
ligenhetsbestand, fritidshus och anldggningar betréffande vilka ingen himt-
ning forekommer.

I Kommunens skyldighet enligt 4 § 1 st. Avfallsslag vid P och F
kommunala renhéliningslagen

(1970:892) fullgores av A B (€ D E
B F B F P F P
A. Kommunen i egen regi
B. Kommunalt eller interkommunalt bolag :
(G Annan entreprendr som kommunen anli-100 - 100 - 1 - 35 100
tat
II. Ingen hamtning 0 - 0 - 99 - 42 0
Fraga 2

Intervaller for hamtning av hushdllsavfall, latrin och slam i nedanstdende
typer av omrdden. (Om h@mtningsintervallerna ar olika for samma slag av
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Vara kommun

Forenklat hamtningssystem
tillampas i hela kommunen

utom i de med cirkel marke-
rade tatorterna.
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avfall inom samma typ av omrade for samma sdsong anges i resp. ruta

medeltalet av de olika intervallerna.

Avfallsslag

A

Stads- eller byggnadsplanelagt omrdde
Vid permanentbostidder 52 ger/ar
Vid fritidsbostdder under vinterhalv-
aret =
Vid fritidsbostdder under sommarhalv-
aret =
Omrdde utom stads- eller byggnadsplan
Vid permanentbostader 52 ggr/ér
Vid fritidsbostéder under vinterhalv-
aret -
Vid fritidsbostader under sommarhalv-
aret =

26 ggr/ar -

- 0,7 ggr/ar

Fraga 3

Kommunens aktuella renhéllningstaxa?
(Fragan besvaras genom att taxan bifogas)

Fraga 4

Ange pa karta 6ver kommunen de omraden betrdffande vilka beslut har
fattats om s. k. forenklat himtningssystem dvs. hdamtning fr&n annan plats dn
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forvaringsplatsen pa fastigheten — 2 § renhéllningskungorelsen (1974:1024)

Beskriv med nagra fi ord hur det forenklade hdamtningssystemet (de
forenklade himtningssystemen) dr utformat (utformade). Se versdnd artikel i
Kommunal Tidskrift nr 5/1976.

Fraga 5

Himtning frin behdllare som dr gemensam for tva eller tre nérbeldgna
fastigheter dvs. tillimpning av 3 § renhéllningskungorelsen (1974:1024).

P F P F
antalet ansokningar
S hirom 1975-76 0| — | dirav antalet bi-
fallna ansokningar
P F ddrav antalet P F ddrav antalet a-
(0. | e icke bifallna o | — | terkallade eller
ansokningar annu inte prova-
de ansdkningar
Fraga 6

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka meddelats dispens fradn forbud enligt lokal
hilsovardsordning for fastighetsinnehavare att slutligt behandla avfallet.

P F P F

szl = A — 1 =18

P F P F
G o'l =in

Generell dispens for
glesbygd lamnad av LST
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Frdga 7

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betrdffande vilka ldnsstyrelsen befriat kommunen fran skyl-
dighet att hdmta avfallet.

P F P F
| e o [
P E P F
C Se fraga 6 0 =D
- E
Fraga 8

Betriffande de fastighetsinnehavare inom kommunen som inte erlagt paford
renhéllningsavgift for &r 1975 inom foreskriven tid anges vid var och en av
nedanstéende atgirder antalet kvarstdende betalningsvigrare sedan atgirden
vidtagits frain kommunens eller entreprendrs sida.

Atgird Totalt antal abonnenter 3 113 st
Antalet kvarstdende betalnings-
vagrare

Efter utskickande av kommunens eller

entreprenors forsta rakning 127 st

Efter utskickande av kommunens eller
entreprendors andra rakning 65 st

Efter utskickande av kommunens eller
entreprendrs tredje rakning 28 st
Efter krav fran inkassofGretag -

Efter delgivning av stimningsansokan
eller ansokan om betalningsfore-
laggande 0 st

Efter dom 0 st
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Bilaga 4 Sammanstéllning

av bestammelserna i nu géllande renhdallningsforfattningar samt ndrmast
motsvarande bestimmelser i kommitténs forfattningsforslag

Forkortningar

FFHA
FLHA
HVST
KRL
LKRA
NHVO

RK
st

KRL
1§
2§
3§
438
5§
6§

RK
1§
28
38
4§
58
6§
78
8§
8a §
9§
10 §
11§

Forslaget till forordning om hantering av avfall
Forslaget till lag om hantering av avfall
Hilsovardsstadgan (1958:663)

Kommunala renhallningslagen (1970:892)

Lagen (1965:54) om kommunala renhéliningsavgifter
Kungorelsen (1971:761) om faststéllande av normalhal-
sovardsordning enligt hilsovéardsstadgan (1958:663)
Renhallningskungdrelsen (1974:1074)

stycke

FLHA

7,9 och 12 §§
8och 9 §§
13§

FFHA
1§1st
438
43
3§1st

7§
8§
98§
10§
11§
12§
13§

65
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9 kap. HVST
47 §

48 §

49 §

50 §

51§

52§

53§ 1st

53§ 2st

LKRA

14§ 1 st NHVO
14 §4 st NHVO
27§ NHVO

FLHA
58

5§
6§
48
438
11§

10§ FLHA

12 § FLHA

5§2st FFHA

3§ 1stochS §1stFFHA
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Bilaga 5 Biologiska/ekologiska synpunkter
pa avfallshantering sérskilt i fraga
om komposterbart avfall

Av Bengt Nihlgdrd och Torleif Bramryd

1. Inledning — problematik kring materialflodet i samhillet

Under minniskans tidigare historia har avfallsproblematiken framst rort sig
kring titorternas latrinproblem och hygienen kring detta. Det har i stor
utstriickning varit friga om organiskt avfall av okomplicerad natur, vilket
brutits ned och ateromvandlats till luft (koldioxid), vatten och nérsalter.

Under 1900-talet och frimst under de tre senaste artiondena har en ofantlig
konsumtionsokning skett i i-linderna, vad avser sdvil organiskt som
oorganiskt material. En slit- och sling”-mentalitet har uppstatt, till stor del
beroende pa att rdvaror har kunnat exploateras s billigt att det inte l6nat sig
att Ateranvinda materialet. Detta medforde avfallsproblem som yttrade sig i
nedskriipning bl. a. pa landsbygden. Aluminium- och andra metallprodukter,
glas, plast- och gummivaror bréts inte ned vid kompostering eller nedgriv-
ning, vilket ledde till deponering av materialet ute i naturen. Man utnyttjade
sirskilt kirromraden, mirgelgravar, girden och impedimentmarker. Detta
innebar savil nedskripning som materialsloseri. An idag syns spéren av 50-
och 60-talens sma soptippar. Nér den kommunala renhdllningen slog igenom
blev det en avsevird forbittring. Genom denna har ocksé vigen dppnats for
rationalisering vid 4teranvindning av avfallet, eftersom underlag foreligger
for att bygga storre separerings-, komposterings- och andra ateranvandnings-
anldggningar.

Icke desto mindre #r det uppenbart att den industrialiserade vérldens
avfallsproblem bara tycks bli storre. Orsakerna till det illustreras i fig. 1.

Material frin luft, vatten, mark, berggrund, véxter och djur insamlas och
koncentreras till titorterna. Forr eller senare kommer materialet att betraktas
som avfall. Detta ir egentligen en felaktig term for material som samhillet
inte ldrt sig att utnyttja. Utnyttjandet av avfallet kan ndmligen ske pd manga
sitt, men man stoter onekligen pa en del komplikationer.

Fran ekologisk synpunkt kan det vara praktiskt att dela upp avfallet pa dels
komposterbart, organiskt avfall, dels oorganiskt, icke komposterbart avfall. Det
organiska avfallet domineras av kol, kvive, vite, svavel och syre i sin
kemiska sammansittning, medan det oorganiska domineras av mineral-
imnen av mer eller mindre metallkaraktir. Komposterbart, organiskt avfall
har tillkommit genom vixters och/eller djurs aktivitet och innehéller bunden
solenergi. Det ir onskvirt fran avfallshanteringssynpunkt att detta material
behandlas p& nagot av foljande sitt:

67




68 Bilaga 5

SOU 1978:24
Utgéngsmaterial
Langsam nedbrytning
S ST TR e TR 1
Luft Vatten Deponering
(ackumu-
VTS &) T et lering)
Forbrénning|  Rier.
5 spridning
syl Kompostering I Atef- '
Jordman Berggrund (nedbrytning) [T__ adplipatt =] anvandning
| |
,} Avfall ! |
|
|
b —— ==
Olja, kol, gas, \
torv
Manniskan Manniskans miljé
som (omgivning)
organism
\ [ A A A
Naturliga eller odlade [><I
produkter frén vaxt-

och djurriket Bearbetning

P

Figur 1. Overgripande schematisk framstdllning éver materians vig i dagens samhiille.

- anvindning av den bundna energin genom mer eller mindre fullstindig
forbrinning, foretridesvis biogasframstillning, samt utnyttjande av
ndringsimnesaterstoden som godsel; forbrinningsvirmen borde utnytt-
jas for uppviarmning.

— kompostering till jordforbttringsmaterial, som kan spridas pé skogs- och
akermark.

— Aterutnyttjande och recirkulation av t. ex. papper och metaller.

De komplikationer som uppstar vid dessa hanteringar #r foljande:

1. Det organiska materialet foreligger inte i ren organisk grundform utan
har blandats, genom olika slags bearbetning med oorganiska dmnen, t. ex.
tungmetaller, samt med olika syntetiska organiska material framfor allt
metall-, klor- och svavelinnehallande plaster. Vid forbranning enligt vanligt
monster frigors dessa olika gifter och vadliga 4mnen och de ir svara att rena
fran rokgaserna.

2. Vid ofullstindig forbrinning, t.ex. genom bakteriell jasning och
biogasframstillning, &r den bildade gasen fri frin gifter och vadliga amnen
men &terstoden innehller fortfarande tungmetaller och plaster. Detta giller
ocksa vid kompostering. Olika markorganismer har en mycket god och i viss
mén neutraliserande effekt pA méanga av giftimnena och vissa sondermalda
plastprodukter kan till och med brytas ned. Hog tungmetallférekomst i avfall
eller latrinslam gor emellertid kompostmaterialet oldmpligt for spridning i
jordbruksomraden. Majligheter tycks idag finnas att separera de stora
plastmangderna fran avfallet, vilket ér nddviandigt eftersom huvudmassan av
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plaster inte bryts ned av mikroorganismer utan kan efter flera ar i en kompost
fortfarande verka intakta.

3. Vid separering av avfallsslagen finns en ldng rad praktiska problem,
t. ex. att tungmetaller och plaster foljer med och dr inbakade i papperspro-
dukterna.

Icke komposterbart, oorganiskt material bor i forsta hand ateranvandas. S&
sker idag med en stor del av jirn- och stdlmaterialet, medan det dr uppenbara
problem att aterinsamla metallerna som sprids ut till hushallen i form av
byggnadsmaterial, verktyg, glas, burkar, batterier, kapsyler osv. Med fa
undantag deponeras idag detta material pd de véxande avfallsupplagen,
sopbergen.

2. Olika typer av hushallsavfall

Till begreppet hushéllsavfall riknas sedvanligt hushallsavfall, skrymmande
hushallsavfall, med hushallsavfall jimforbart avfall frdn industri, handel,
kommunikationer m. m., tridgérdsavfall, latrin och slam frdn trekammar-
brunnar o. d.

Som sedvanligt hushallsavfall rdknas koksavfall, sopor sdsom papper,
plast, flaskor, plat- och glasvaror, textilier som anvinds inom hushéll samt
olika slag av emballage, tidningar m. m. Dessa avfallsslag uppsamlas f. n. i
regel tillsammans i slutna sopbehallare.

Frin hygienisk synpunkt anses det viktigt att tomning sker regelbundet
och kontrollerat helst en géng i veckan.

Med skrymmande hushéllsavfall menas kasserade mobler, skrymmande
emballage, cyklar, bildick m. m.

Inom livsmedelsindustrin uppkommer avfall som &r jamforbart med
hushallsavfall. Vidare uppkommer #ven inom annan industri sddant avfall
fran t. ex. personalmatsalar.

Allt avfall frdn allmidnna kommunikationsmedel, militarforlaggningar,
skolor, serviceinrittningar, kontor m. m. bor vidare jamstéllas med hushalls-
avfall.

Som hushéllsavfall riknas dven tridgardsavfall o. d., som uppkommer
kring bostadsbebyggelse.

Latrin och slam frin trekammarbrunnar och tankar hanfors ocksa till
kategorin hushallsavfall.

3. Mojligheter till lokalt omhéandertagande av
komposterbart avfall

De behandlingsmetoder for hushéllsavfall som numera anvénds i Sverige &r
deponering och forbrinning. Forsok gors dven med anldggningar for separe-
ring med efterfoljande kompostering, pyrolys och biogasframstdllning. Dessa
behandlingsmetoder har var och en sina for- och nackdelar. Ingendera ar
ensam lamplig for allt hushéllsavfall, speciellt eftersom &teranvidndning av
det icke komposterbara avfallet dnnu inte sker i onskvéard omfattning.
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I detta PM ldggs tyngdpunkten vid komposterbart avfall. Enligt utred-
ningsforslaget far den enskilde fastighetsigaren i glesbygd och i vissa fall
inom tédtort majlighet att sjdlv slutligt omhénderta allt eller delar av sitt
komposterbara avfall, medan glas, plast och gummi samt plat- och metall-
varor hor till det icke komposterbara material som dven i fortsittningen méaste
hanteras i sdrskilda bearbetningsanlidggningar. I annat fall 4r det stor risk att
sddant avfall &terigen uppldggs pa daligt skotta privata soptippar, forbrianns
eller gravs ned, vilket pd sikt kan innebéra hilso- och miljorisker.

Hér behandlas inte deponering, pyrolys och biogasframstillning och ej
heller separation av icke komposterbara bestdndsdelar. (Det bér dock nimnas
att biogasframstéllning kan bli aktuellt dven i liten skala, speciellt p& gérdar
med godselavfall frdn djurstallarna.) Det organiska och komposterbara
material som kan hanteras av den enskilde fastighetsidgaren dr i denna
framstéllning av intresse. Forbrdanning och kompostering ir de mest aktuella
behandlingsmetoderna. De avfallsslag som frimst kan komma i friga ir:
Pappersavfall inkl. tidningar, dock ej plaster, matrester, latrin och tridgards-
avfall.

Forbranning

Fran ekologisk och miljovardande synpunkt dr forbrinning en riskabel
metod, eftersom vart nuvarande avfall innehdller stora méingder tungmetal-
ler, klorviten m. fl. gifter vilka frigors vid forbrinningen.

Vanligt tidnings- och tidskriftspapper bestdr sdlunda inte enbart av
cellulosa, utan innehéller t. ex. kadmium i trycksvirta och ofta flera andra
tungmetaller i fargdmnena. I plastfirgdimnen anvénds fortfarande tungme-
taller och papper dr ofta plastoverdraget (olika forpackningsmaterial). Ofta
stabiliseras plaster genom inbakning av olika klorforeningar. Vid forbrinning
av sidana plasttyper bortgar tungmetaller i form av mycket sma partiklar,
liksom saltsyra och svarnedbrutna klorkolviten. Vid forbrinning vid hoga
temperaturer bildas dessutom kvéveoxider genom oxidation av luftens
kvdvegas.

Tungmetallerna utgor en av de allvarligaste fororeningarna i forbriannings-
gaserna. De upplagras i ekosystemen, stér nedbrytningsforloppen i mark och
vatten samt kan anrikas uppdt i ndringskedjorna. Detta kan fa allvarliga
konsekvenser, som dn sé lange &r otillrdckligt kdnda.

De sura substansernas negativa inverkan pad miljon ir relativt vil kinda
vad giller vdra vattendrag. Aven pd marken i skogsomridden kan klara
negativa verkningar forvintas. Spridningen av svarnedbrutna klorkolviten 4r
otillrdckligt kédnd, liksom effekterna av dem. Forbrinningsprodukter av
plaster dr vadliga att inandas.

Med tanke pd detta kan det inte anses Onskvirt att uppmana eller
uppmuntra enskilda fastighetségare att destruera allt sitt brinnbara avfall
genom forbranning, sé lange avfallet har nuvarande sammansittning. Detta
ar beklagligt, eftersom avfallet kan ge virdefullt energitillskott for uppviarm-
ningsdndamal. Forst bor dock anvédndningen av tungmetaller och plaster
starkt begrénsas. Tills vidare méste man saledes rekommendera att pappers-
avfall i forsta hand ateranvénds eller skickas tillsammans med plast, plat
m. m. till central avfallshantering.
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A andra sidan kan man kanske inte hivda att férbrinning av de méngder
pappersavfall som #r aktuella i glesbygdsomradena skulle utgdra négon
allmin hilso- eller miljofara. Man méste dock vara medveten om de risker
som forbranning av plastat och tungmetallhaltigt pappersavfall innebar.
Central forbrinning av stora kvantiteter avfall r sjalvklart inte att rekom-
mendera.

Till forbranning riknas dven uppeldning av tradgardsavfall t. ex. grenar
och kvistar. Normalt torde denna forbranning kunna utforas utanfor
titorterna om befintliga brandforeskrifter foljs och inga nédrboende stors.
Brinning av 16v bor ddremot undvikas. Dessa bor istédllet komposteras.

Kompostering

Kompostering dr den frén ekologisk synpunkt mest fordelaktiga metoden for
destruktion av nedbrytbart organiskt hushéllsavfall. Harvid omvandlas
avfallet genom bakteriers och svampars verksambhet till en produkt som kan
anviandas som jordforbattringsmedel. I stdrre komposteringsanldggningar
kan i viss man dven det icke nedbrytbara avfallet efter finmalning blandas in i
det komposterbara materialet, men normalt méste glas-, plast-, gummi- och
metallmaterial sorteras bort fore kompostering.

Betriffande de olika komposterbara avfallsslagen kan foljande kommen-
tarer goras:

Tradgardsavfall komposteras normalt i 6ppen kompost under en tidsperiod
av 2-3 ar. Grovre material i form av grenar formultnar emellertid oftast inte
under denna period (se ovan under forbrianning). Allt grds, 16v och ogréasrens
kan emellertid med utmaérkt resultat komposteras dven i tatorter (villaomra-
den), eftersom inga hélsovadliga effekter kan folja av detta. Det krdvs en viss
teknik vid kompostering sé att varvning med matjord utfors. Komposten bor
dessutom vindas en gdng om &ret. Separata komposthogar for de olika dren
rekommenderas, liksom att komposten inhdgnas med trd-, cement- eller
natvaggar.

Matrester bor ej ldggas ut i 6ppna komposter. De attraherar bl. a. réttor,
moss, skadeinsekter samt krakfagel. Matrester bor ges till djur, grdvas ned
eller hanteras tillsammans med latrin i slutna komposteringsanldggningar,
typ multrum (se nedan under Latrin). Matrester fér givetvis ej blandas upp
med plast- eller aluminiumfolie, plastpdsar, kapsyler osv., vilka utgor icke
komposterbart material.

Pappersavfall kan i storre komposteringsanldggningar finfordelas fore
kompostering. For enstaka fastigheter torde det inte vara lampligt att ldgga ej
finfordelat papper i vanlig tridgadrdskompost. Mgjligen kan man lagga det i
sluten komposteringsanliggning (jfr i ovrigt under forbranning, ovan).

Latrin. Kompostering kan med fordel utforas efter inblandning av rétslam
eller latrinavfall i det sedvanliga komposterbara hushéllsavfallet. Latrinhdmt-
ning och omhindertagande utgor ju i glesbygderna ett sarskilt problem, med
speciella krav pd hygien och utsldapp. Av de gamla torrdassen med biologisk
formultning direkt till jordforbéttringsmedel finns det fa kvar. Istéllet har
fastigheterna nu t. ex. vattenklosetter med trekammarbrunnar eller tankar
for grovrening och uppsamling. Hir svarar oftast kommunerna for hdmtning
och omhindertagande.
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Det finns emellertid ménga andra former av klosetter i dagens marknad,
avsedda for enskilda fastigheter, fritidshus osv. De vanligaste av dessa dr
formultningsklosetter av sluten typ, forbrinningsklosetter, kemklosetter,
frysklosetter och engdngsemballage.

Fran ekologisk synpunkt dr det en klar férdel om néigon typ av formult-
nings-(komposterings-)klosetr kan anvindas, eftersom nedbrytningen av
latrinet hér sker utan negativa miljoeffekter pa ett naturligt sétt och det
kvarstdende materialet &r ett utmarkt jordforbittringsmedel.

De slutna komposteringsanldggningarna (typ multrum) kan i regel dven ta
om hand en stor del av 6vrigt nedbrytbart hushallsavfall.

Forbrinningsklosetter dr energikrivande, avger stérande lukt och forsvarar
dteranviandandet av ndringsimnena i latrinet.

Kemiska klosetter bor undvikas da de bakteriocida tillsatskemikalierna kan
ge problem och orsaka fororening vid tomningsstationen.

Olika typer av engdngstoaletter kan vara limpliga endast for tillfilliga
dndamél, d& det dessutom krévs att kommunen pé ett betryggande sitt kan
handha avfallet efterdt med t. ex. separering av den i emballaget oftast
ingdende plasten.

Det bor saledes vara angeldget att uppmuntra till anliggningar av sluten
komposteringstyp, vilka kan ta hand om sivil latrin som matrester och
papper i koksavfallet, sérskilt i glesbygderna, dir kompostresterna direkt kan
anvédndas som jordforbattringsmedel.

Liksom vid deponering binds tungmetallerna upp till humuskolloiderna i
komposten pa ett betydligt ofarligare siitt én vid forbrinning och i den dirvid
uppkommande askan. For att fa ett i lingden ofarligt kompostmaterial som
kan dteranvindas, krdvs emellertid noggrann sortering och man méste
forsoka bli av med tungmetaller och plastmaterial i de dagliga konsumtions-
varorna.

4. Nagra avslutande 6nskemal vad giller avfallshanteringen

Négon motsvarighet till Sveriges kommunala renhéllning finns oss veterligt
inte i andra europeiska ldnder. Sverige dr i en del avseenden ett féregdngsland
vad giller avfallshanteringen. Detta giller dock inte det slutliga omhénder-
tagandet av avfallet d4r flera linder synes ha ett forsteg. Ateranvindningen
av skrot, papper, batterier m. m. samt utnyttjandet av komposterbart avfall
sker sdlunda betydligt béttre i ménga u-linder. Dir Aterfors latrin samt
tradgards- och jordbruksavfall normalt till odlingsmarkerna, vilket sparar
virdefulla ndringsimnen, minskar konstgodselbehovet samt forbittrar jord-
ménernas struktur.

I ménga ldnder har man bérjat inse de faror som sopforbranning innebir. I
t. ex. London har en del forbranningsanlaggningar lagts ner och ersatts med
anldggningar for malning och deponering. I Los Angeles utfirdas under
ogynnsamma meteorologiska betingelser forbud mot all forbranning. Allt
avfall deponeras dér, eftersom det stora tillskott till luftfororeningarna som
sopforbranning innebér inte kan tolereras. I Holland har under lang tid
komposteringsanldggningar varit i bruk och export av jordforbéttringsmedel
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har skett till Belgien. Aven i Tyskland anvidnds kompostering i en del storre
stdder.

De malsittningar man fran ekologisk synpunkt vill sétta for att i framtiden
fa en vettig avfallshantering till stand &r foljande:

1. Avfall med giftigt eller fororenande innehdll av tungmetaller och plaster
skall helst inte fa anvindas i dagliga konsumtionsvaror. En spérr redan vid
industrikillan torde vara det bista. Om dmnena 4ndd maste anvandas far
de inte blandas med annat avfall si att de blir omgjliga att separera i en
sorteringsanldggning.

2. Sortering av avfallsslagen bor ske si tidigt som mdjligt, helst redan i
hemmen. Uppsorteringen bor goras pa frimst
a) Metallmaterial
b) Returpapper
¢) Komposterbart material
d) Plast-, gummi- och glasmaterial.

3. Sé&vil kommuner som enskilda bor satsa pa utnyttjande av det kompos-
terbara materialet genom komposteringsanldggningar i vilka man dven
kan blanda in latrin och avloppsslam, for framstéllning av jordforbitt-
ringsmedel. Biogasanldggningar for utvinning av energi kan dtminstone
pa kommunal nivd komma ifrdga som en komplettering till och ett forsta
steg fore kompostering.

4. Kommunerna bor uppmuntras till &terutnyttjande av det icke kompos-
terbara materialet genom stod till flera smérre ateranviandningsindu-
strier.

Det viktigaste problemet med dagens avfall frin ekologisk synpunkt dr dess
innehall av tungmetaller och plaster. Dessa har flerstides sedan ldng tid
tillbaka satt stopp for eller begrinsat anvindningen av rétslam och kompos-
terbart material till jordforbattringsmedel. Genom restriktioner p4 de dagliga
konsumtionsvarorna, kontrollerade av produktkontrollnémnden, och genom
inforande av hoga pantavgifter pé t. ex. batterier dédr tungmetallerna svérligen
kan ersittas, torde avfallet snart bli miljovinligare och samhdllet renare frén
kemisk synpunkt.

Det torde vidare vara synnerligen onskvirt med nigon form av allmén
information om avfallet och dess hantering, i synnerhet det komposterbara,
si att den enskilde forstar att det 4r en ekologiskt sund princip att d& si ar
mojligt man sjilv skall ta hand om komposterbart material. Det behovs dven
information om t. ex. vadan av att urskiljningsiost forbrdnna det nuvarande
avfallet.
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