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departementschefen den 29 mars 1976 sdsom utredningsman justitiekanslern
Ingvar Gullnis.

Att sdsom sakkunnig bitrida utredningsmannen férordnades den 16 juni
1976 numera rittschefen i kommunikationsdepartementet Valter Nilsson.
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av Zeime — direktdren Carl-Gunnar Hammarlund, trafikinspektéren Mats
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Utredningen — som kallat sig korkortsutredningen — far hirmed overlimna
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Sammanfattning

Korkortsutredningen har haft till uppgift att fullfélja det reformarbete pa
korkortsomrédet som kom till uttryck i prop. 1975/76:155. Bland de storre
frdgor som behandlades i denna proposition men i vilka departementschefen
och regeringen inte ansig sig kunna ta slutlig standpunkt utan ytterligare
utredning fanns den som gillde inforande av ett s. k. pricksystem for kor-
kortsbelastningar pa grund av trafikbrottslighet och eventuellt dven annan
brottslighet. Andra fragor gillde reformer av korkortsprocessen vid de all-
ménna férvaltningsdomstolarna, bl. a. genom inforande av ett s. k. allmiint
ombud, varningsinstitutet, forarprov och registrering av belastningar i kor-
kortshidnseende.

Vid behandlingen av den nimnda propositionen beslot riksdagen bifalla
en motion enligt vilken handldggningen av vissa kérkortsmal skulle $ver-
flyttas fran de allminna forvaltningsdomstolarna till de allminna dom-
stolarna. Korkortsfragan skulle dirmed sammanfGras med ansvars- och pé-
foljdsfragorna i brottmalet, négot som enligt riksdagens mening borde ge
virdefulla fordelar. Utredningen erhll pé grund av riksdagens beslut till-
ldggsdirektiv innebirande ett uppdrag att utarbeta forslag till en reform i
enlighet med beslutet.

P4 grund av riksdagens beslut vid behandlingen av samma proposition
har under utredningsarbetets ging genomforts den reformen (prop.
1976/77:113) att den tidigare kérkortskungorelsen uppdelats i en korkortslag
(KKL) och en kérkortsforordning (KKF), vilka forfattningar tritt i kraft
den I januari 1978. Denna reform bersrde emellertid huvudsakligen formella
fragor.

Overﬂyttning av vissa korkortsmal fran forvaltningsdomstol
till allmén domstol (kap. II)

Enligt tilliggsdirektiven har utredningen haft att ligga fram forslag till regler
om overflyttning av handldggningen av vissa frdgor om korkortsingripanden
frdn férvaltningsdomstol till allmin domstol, dvs. frimst fran ldnsritt till
tingsrétt. Vid en samlad beddmning av de for- och nackdelar som utred-
ningen ansett vara forenade med en sidan overflyttning har utredningen
funnit att nackdelarna overviger. Detta giller enligt utredningens mening
i alll synnerhet om man #ven beaktar de forbéttringar som kan géras i fraga
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om den nuvarande handldggningen av korkortsmal. Utredningen foreslar
dirfor att fragor om korkortsingripanden jven i fortsittningen uteslutande
skall vara en uppgift for linsstyrelser och lénsratter med Overinstanserna
kammarritt och regeringsritt. Med hinsyn till tilliggsdirektiven har ut-
redningen emellertid utarbetat forslag till sddana mer centrala forfattnings-
bestimmelser som skulle bli nodvindiga vid en dverflyttning (det s. k. dver-
flyttningsalternativet). Utredningen har hérvid huvudsakligen utgatt frén
den nuvarande lydelsen av korkortslagen (1977:477) och korkortsforordning-
en (1977:722).

I forsta delen av kap. II redovisar utredningen de grdnsdragningsproblem
mellan linsritt och tingsritt som uppkommer vid den av riksdagen beslutade
overflyttningen.

Riksdagsbeslutet innebdr att allmin domstol skall besluta om korkorts-
aterkallelse vid sddana trafikbrott betriffande vilka domstolen samtidigt do-
mer i ansvarsdelen. Enligt utredningens mening ligger det i sakens natur
att allmin domstol i férekommande fall bor ha befogenhet att tillgripa den
korkortsatgird domstolen finner pakallad. Domstolen bor siledes ha moj-
lighet att meddela kérkortshavaren varning i de fall aterkallelse anses alltfor
ingripande. Lika naturligt dr att domstol som funnit aterkallelse nodvindig
ocksa har att i domen bestimma spirrtid, dvs. den tid som maste forflyta
innan nytt korkort far utfdrdas.

De viktigaste »gverflyttningsfallen’ utgor enligt riksdagens beslut grov
vardsloshet i trafik, rattfylleri, rattonykterhet, allvarligare fall av smitning
och vissa fran trafiksdkerhetssynpunkt farliga brott. Utredningen har pé an-
forda skl funnit att allmdn domstol i princip bor prova korkortsfragan i
de fall korkortshavaren befinnes skydlig till grov vdrdsldshet i trafik, rattfylleri
och smitning enligt 5 § trafikbrottslagen samt — eventuellt — i de fall han efter
stimning som ej foregatts av strafforeldiggande befinnes skyldig till rattonykterhet.
Gruppen "vissa frdn trafiksikerhetssynpunkt farliga brott” méste enligt utred-
ningens mening helt uteslutas vid allmin domstols provning av korkorts-
fragan.

Med utgangspunkt frén utredningens standpunkt i griansdragningsfragan
redovisas vidare i kap. II hur utredningen tankt sig handldggningen av Kor-
kortsmdl vid allmin domstol.

I fraga om korkortsatgirdens betydelse vid straffmitningen i trafikmal
anser utredningen dvervigande skil tala for ett inforande av en “paver-
kansregel””. Denna bor enligt utredningens mening utformas s att det men
korkortshavaren lider genom ett beslut om korkortsspérr kan beaktas vid
bestimmande av pafoljd for det brott som foranlett sparren. Utredningen
betonar att inneborden av en sidan paverkansregel r att korkortsfragan
alltid skall avgoras med utgangspunkt fran vad trafiksikerheten kraver och
att den avvigning som skall goras saledes far paverka endast den straff-
rittsliga pafoljden.

Allmin domstol torde vara oférhindrad att prova korkortsfragan obero-
ende av aklagarens yrkande. Utredningen anser emellertid att korkortsha-
varen regelmissigt bor & kinnedom om dklagarens instéllning i korkorts-
frigan sa att ett yrkande om korkortsatgiard ej kommer som en overraskning
fér honom.
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Interimistiska korkortsbeslut i overflyttningsfallen bor enligt utredningens me-
ning fattas av allmdin domstol. Skulle korkortet ha omhindertagits, foreslar
utredningen att omhindertagandebeslutet blir foremal for automatisk om-
provning i tingsritt endast i de fall sddan omprévning begirs av korkorts-
havaren. Om omprovning begirs skall sidan provning ske inom viss tid,
vilken foreslas bli mycket kort. En forutsittning for ett dylikt system bor
dock enligt utredningens uppfattning vara att de omhindertagandebeslut
som gj fattats av vederbsrande dklagare automatiskt tillstills denne for prov-
ning av frigan huruvida beslutet skall bestd. En annan viktig forutsittning
torde vara att de brottmal i vilka den missténktes korkort omhindertagits
handlédggs med fortur. Enligt utredningens mening bor for Gvrigt samtliga
brottmadl i vilka den misstinktes korkort omhindertagits och/eller interi-
mistiskt terkallats handlaggas med fortur. Denna princip bor gilla dven
om domstolen €j har att préva korkortsfragan. For att i angivna fall astad-
komma en snabbare handldggning anser utredningen det vara tillfyllest om
det i instruktion eller arbetsordning for polis- och dklagarmyndigheter samt
tingsritter upptas foreskrifter om fortur.

En samtidig prévning av ansvars- och korkortsfrigorna vid allmin doms-
tol forutsitter enligt utredningens mening att tillfredsstdllande personutred-
ning finns. For att uppnd detta bor det vara tillridckligt med en allmint
héllen foreskrift av innebord att “erforderlig personutredning” skall foreligga
i de trafikmal dir allmin domstol har att prova korkortsfragan.

Enligt utredningens tillaggsdirektiv innebir riksdagens inledningsvis om-
formilda beslut att handldggningen av korkortsingripanden mot dem som
&enom upprepade trafikforseelser har visat sig oldmpliga som forare bor ligga
kvar hos ldnsritt. P4 skil som ndrmare utvecklas i den allminna moti-
veringen har utredningen funnit att tingsrétt vid sin provning av kor-
kortsfragan bor vara skyldig att beakta all den brottslighet — trafikbrottslighet
eller annan — som kan paverka korkortsfragan och som vid provningen
ar kind for tingsritten. I denna brottslighet bor givetvis inrdknas #dven den
brottslighet som samtidigt dr foremal for tingsrittens provning i ansvars-
fragan. Tingsritten bor enligt utredningens uppfattning daremot ej fa viga
in faktorer av typen allmin misskotsamhet eller bristande synforméga.

Utredningen foreslar att frdgor om JSorldngning av spérrtid skall ankomma
pé tingsritt om det under sparrtid intriffat omstdndighet som anges i 16
§ 1-6 KKL eller om det under sparrtiden framkommit sidan omstandighet
som har intriffat fore beslutet om spdrrtid men ej har varit kiind vid det
tillfallet. Tingsrittens provning av I6pande spirrtid bor enligt utredningens
mening vara obligatorisk och sdledes oberoende av den tilltalades instdllning.
En sjilvklar forutsittning for tingsrittens provning ir naturligtvis att ritten
finner den tilltalade skyldig till sddant trafikbrott som berittigar domstolen
att prova frdgan om korkortsingripande.

Omprévning enligt 25 § KKL ay korkortsaterkallelse som beslutats av
allmén domstol bor enligt utredningens uppfattning ankomma pa forvalt-
ningsdomstol, dvs. i forsta instans pa ldnsritt.

Utredningen anser att ndgot undantag fran RB:s regler om majligheterna
till handldggning av mal i parts utevaro vid tingsritt och i hovritt ej ar
nodvindigt vid provning av korkortsfraga.

Utredningen har ej heller ansett det motiverat att foresla regler om ob-
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ligatorisk forhandling i hovritt nir korkortsfraga forekommer i botesmal.
Fragan didrom far bli beroende av en limplighetsprovning fran fall till fall.

Fragor om indrivning, forvaring och Gterstéllande av korkort handldggs enligt
gillande ordning i princip av den Jansstyrelse som meddelat korkortstill-
standet. Utredningen diskuterar ett system vid allmin domstols prévning
av korkortsfragan, enligt vilket den &klagare som for ansvarstalan i dom-
stolen skulle kunna fullgdra vissa av linsstyrelsens uppgifter.

Avslutningsvis konstaterar utredningen i detta avsnitt att allmdn domstols
provning av korkortsfragan vid vissa trafikbrott ej synes bora foranleda nagon
inskrinkning av domstolens nuvarande uppgiftsskyldighet till ldnsstyrelserna.
Uppgiftsskyldigheten méste i stillet utvidgas till att avse dven interimistiska
beslut.

Pricksystem (kap. III)

Enligt direktiven har utredningen haft att utreda forutsittningarna for och
effekterna av ett pricksystem i Sverige samt dverviga hur ett sddant system
lampligen bor utformas for att kunna inpassas i nuvarande praxis rorande
korkortsatgirder. Utredningsmannen och davarande sekreteraren Jan Pe-
tersson har for att studera olika pricksystem foretagit en studieresa till USA
och Canada. For att ndrmare kunna dverviga forutsattningarna for ett prick-
system i Sverige har utredningen dven inforskaffat viss statistik fran riks-
polisstyrelsens sirskilda belastningsregister for vissa brott som 4r av be-
tydelse i korkortshinseende, KKBEL.

Utredningen har efter att ha studerat fragan om ett pricksystem i Sverige
sammanfattningsvis kommit fram till foljande slutsatser. Ett pricksystem
kan inte vintas fa nagra allmdnpreventiva effekter. Det far anses tveksamt
om man i praktiken uppnar négra pedagogiska eller individualpreventiva ef-
fekter som ir av betydelse for trafiksikerheten. Sadana effekter kan i vart
fall lika vil vinnas genom okad information till korkortshavarna om vilka
korkortsatgirder som olika trafikbrott normalt brukar foranleda. Ett prick-
system kan inte heller p& annat sitt forvintas medfora négra mérkbara ef-
fekter pa trafiksikerheten eller bidraga till en enhetligare praxis och ddrmed
Gkad rdttssikerhet. Daremot kan ett pricksystem ge vissa rationaliserings-
vinster nir det giller urvalet och hanteringen av den information till
ldnsstyrelserna om trafikbrottslighet som kan utlosa ett omprovningsfor-
farande i fraga om korkortsinnehavet. Motsvarande vinster torde dock kunna
uppnds genom andra och enklare medel #n ett pricksystem. Urvalet av
den angivna informationen till linsstyrelserna kan bygga direkt pa brotten
eller forseelserna si att sdvil vissa typer av belastningar som en Viss mingd
dirav foranleder rapportering till korkortsmyndigheten. Dirvid kan man
ta hinsyn #ven till den aktuella forseelsens grovhet sidan den kommit
till uttryck i den bestimda pafoljden. Sddana hénsyn kan inte tagas inom
ramen for ett pricksystem av gédngse typ.

Utredningens slutsats ér séledes att tillrackliga skl for att infora ett prick-
system i Sverige €] foreligger.
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Forslag till forbéttringar i den nuvarande handldggningen av
korkortsmal (kap. IV)

Sasom inledningsvis framhallits i sammanfattningen till kap. II har utred-
ningen vid en samlad bedémning av for- och nackdelar med den av riksdagen
beslutade Gverflyttningen av vissa korkortsmal till allmin domstol funnit
att nackdelarna Overviger och detta i all synnerhet om man beaktar de
Jorbittringar som enligt utredningens mening kan goras i den nuvarande
handliggningen av korkortsmdl (det s. k. forbittringsalternativet).

[ utredningens direktiv behandlas flera fragor som kan intymmas under
kapitelrubriken. Den storsta frgan giller inforande av ett allmént ombud
i kérkortsprocessen. Hirutdver uppmirksammas i direktiven bl. a. fragor
om 2n reformering av varningsinstitutet, om en effektivisering av forarprovet
betriffande férare mot vilka anmirkningar riktas samt om overflyttning av
korkortsmal mellan ldnsriitter.

Betriffande den reform som innebir att ett allmiint ombud infors har
utredningen enligt direktiven haft att Sverviiga i vilken omfattning ombudet
skall medverka i korkortsprocessen och hur reformen organisatoriskt skall
genamforas. I friga om det allminna ombudets stdillning i organisatoriskt
hinsende har utredningen utgtt fran att ldnsritten i framtiden kommer
att vara fristdende i forhallande till ldnsstyrelseorganisationen. Vid en ut-
brytaing av linsdomstolarna fran lidnsstyrelserna bor det allminna ombudet
enligt utredningens mening placeras pa vederborande ldnsstyrelse och endast
ta befattning med korkortsmal som hér till den egna ldnsstyrelsen. Om
ett inférande av ett allmint ombud i korkortsprocessen blir aktuellt innan
en ubrytning av ldnsritterna genomforts, bor ombudet inda kunna inordnas
i ldrsstyrelsen. Utredningen anser att lampliga kandidater for uppdraget
som allmidnt ombud bor kunna rekryteras frén den nuvarande lansstyrel-
seorganisationen. Uppgiften bor ligga vil till for t.ex. erfarna linsstyrel-
sejunster, vilka tidigare tjdnstgjort som foredragande i korkortsmal.

Den mest angeldgna uppgiften forett allmint ombud ér enligt utredningens
menng att verka for en enhetlig rétstillimpning i korkortsméalen. For att
dstackomma detta bor ombudet alidggas att granska linsritternas och kam-
marritternas avgorande i dessa mél samt tillforsikras ritt att Overklaga av-
gorardena i ndrmast hogre instans. Vid granskningen av ldnsritternas beslut
bor cet allmédnna ombudet préva om beslutad atgird kan anses tillricklig
och vid behov fora malet vidare till kammarritten. Det allminna ombudet
bor cock kunna fora talan dven till motpartens formén. Om ombudet tillats
att iskérpande riktning fora talan mot ett beslut om varning, vilket ut-
rednngen foreslar, bor enligt utredningens mening det nuvarande fullfoljds-
forbudet mot varning helt upphivas.

Den hiirniést mest angeldgna fraga som kan fa sin 16sning genom inforande
av et allmén ombud &r enligt utredningens bedomning 6nskemalet om
etablering av ett klart rvdpartsforhdllande i korkortsmalen. Ett allmiint ombud
bori:tt dylikt system ha befogenhet att dels anhdngiggira mdlen i lansritten,
dels pretrida det allménna vid handliggningen infor forvaltningsdomsto-
larnaav dessa mal och detta oberoende av om handliggningen r skriftlig
eller muntlig.

Sammanfattning

17




18 Sammanfattning SOU 19788:27

Om det allmidnna ombudet anfortros uppgiften att anhingiggora kor-
kortsmalen i linsritten bor ombudet dven aldggas det primdra utrednings-
ansvaret i malen. Det #r enligt utredningens mening en fordel om det all-
minna ombudet i forekommande fall kan underlata att gdra omprovnings-
anmilan hos linsritten i de fall da ett korkortsingripande ej behovs. Prov-
ningen i denna del bor avila det allmédnna ombudet men for att provningen
skall kunna bli meningsfull maste den foregés av den utredning som kan
anses nodvindig.

Det allminna ombudet bor sjilvfallet framstalla ndgon form av yrkande
i korkortsfragan. Ombudet bor enligt utredningens mening gora omprov-
ningsanmilan i ldnsritten endast i de fall dd han anser att den s. k. ter-
kallelsenivan har uppnatts, dvs. da dterkallelse bor ske eller varning meddelas
som ett alternativ till aterkallelse. I dessa fall bor det allmdnna ombudet
yrka att korkortsatgird vidtages. Hirutdver bor det aligga ombudet att som
grund for yrkandet ange och dokumentera dels den brottslighet som é&be-
ropas, dels de aterkallelsepunkter i 16 § KKL som ombudet anser tillampliga.
Om en dylik ordning infors anser utredningen att det priméra ansvaret
for utfirdande av varning enligt 22 § forsta stycket KKL (s. k. sjdlvstandig
varning, vilken far meddelas om skl for aterkallelse ej foreligger) bor dvergd
fran linsritten till det allmdnna ombudet. For att sdrskilja saddan varning
fran den typ av varning som kan meddelas som ett alternativ till aterkallelse,
foreslar utredningen att den sjilvstindiga varningen i stillet bendmns erin-
ran. For att hindra att det allmdnna ombudet utfardar en erinran eller beslutar
omprévningsanmélan med anledning av brott eller motsvarande, som ligger
langt tillbaka i tiden, foreslar utredningen att en preklusionsregel infors, som
innebir att angivna atgirder maste vidtagas inom viss tid. Tidsfristen, vilken
enligt utredningens mening forslagsvis kan bestimmas till sex manader,
bor betriffande brott riknas fran lagakraftvinnandet (respektive dagen for
godkinnande av straff —eller ordningsforeldggande eller fran dagen for beslut
om Atalsunderltelse) och i Gvriga fall fran den tidpunkt da det aktuella
forhallandet blev kint for det allmdnna ombudet. Mojlighet till forlangning
av tidsfristen bor dock finnas. Det allmédnna ombudet bor enligt utredningens
uppfattning ha samma rdtt som korkortshavaren att begdra muntlig forhand-
ling i korkortsmédl. Ombudet skall naturligtvis alltid kallas till muntliga for-
handlingar infor lansritten eller Sverordnade instanser samt tillstallas allt
material i malet som han ej sjalv tillfért. Ombudet bor vidare beredas tillfdlle
att yttra sig over inlagor eller nedtecknade muntliga yttranden frén kor-

kortshavaren.
Enligt nuvarande praxis foregés de interimistiska beslut som lansritten fattar

utan samband med provning av ett omhindertagandebeslut ej av nigon
kommunikation med kérkortshavaren. Utredningen forordar att kommunika-
tionsskyldighet infors i dylika fall, varvid tidsfristen for yttrande kan goras
mycket kort. Det torde vidare enligt utredningens uppfattning ligga i sakens
natur att krav pa formell delgivning €j kan uppstillas i dessa fall.

Det framstar enligt utredningens uppfattning ej som meningsfullt att ge
det i 33 § KKF angivna forarprovet annan utformning dn det har idag men
diremot kan det finnas anledning att oftare &n nu utnyttja de mojligheter
till kontroll av forarna som paragrafen ger. Provningen bor bestd av ett
praktiskt prov samt en kontroll av forarens kunskaper om gillande tra-
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fikregler och av hans attityder till trafiken. Forarprovet bor liksom for nir-
varande kunna begrinsas till att avse enbart den praktiska fardigheten eller
enbart de teoretiska kunskaperna. Mot bakgrund av de befogenheter som
utredningen i det foregéende foreslagit for det allminna ombudet har ut-
redningen funnit 6vervigande skil tala for att ombudet dven bdr anfortros
uppgiften att som ett led i omprovningsforfarandet wifiirda Jforeldgganden
Jor foraren att undergd nytt forarprov. Det allminna ombudet bor i forekom-
mande fall anvinda sig av forarprovsforeliggandet innan omprovningsan-
milan till linsritten gors. Resultatet av det nya forarprovet far sedan bli
végledande nir det giller att ta stillning till om anmilan skall goras.

[ de fall en korkortshavare bytt kyrkobokforings- eller vistelseort efter
det att vederbérande meddelats korkortstillstand, kan nuvarande forum-
bestimmelser medféra problem om korkortshavaren vid en omprévning
av korkortsinnehavet 6nskar en muntlig férhandling. Utredningen foreslar
dérfor att mojlighet till éverflytning av korkortsmdl mellan linsrétter infors,
s& att korkortshavaren kan fa maélet provat pa kyrkobokforings- eller vis-
telseorten. Motsvarande mdjlighet bor finnas vid omprévnig av ett kor-
kortsingripande enligt 25 § KKL.

Olika fradgor om utldndska korkort (kap. V)

Amnet utlindska korkort berors ej i utredningens direktiv. Frgor om ut-
ldndska korkort har emellertid samband med flera av de kérkortsfragor som
upptagits i direktiven. Med hinsyn hirtill och till de reformkrav som fram-
forts pd omréadet har utredningen — i samforstand med foretridare for kom-
munikationsdepartementet — gatt igenom det grundliggande regelsystemet
rorande utldndska korkorts giltighet m. m. i Sverige. Enligt vad utredningen
inhdmtat &r det en allmidn uppfattning att reglerna om utlindska korkort
dr svaroverskadliga, krangliga och i vissa delar ocksa motsigelsefulla. [ syfte
att dstadkomma viss forenkling foreslar utredningen en gemensam forfatt-
ning innehéllande huvuddelen av de olika reglerna om utlindska kdrkort.
Forfattningen innehaller ocksa vissa forslag till indrade regler pd omradet,
vilka forslag foranletts av utredningens allminna overvidganden rorande de
utlindska korkorten.

Ett séirskilt problemomrade nir det giller utlindska kérkort giller de nor-
diska kérkorten. P4 initiativ av Nordiska rddet har man inom Norden utfort
ett utredningsarbete som lett till forslag om att nordiskt nationellt kdrkort
skall gilla i annat nordiskt land #ven sedan innehavaren har fast bosatt
sig i detta. Forslaget har fatt ett positivt mottagande av berdrda linder.
Nordiska kommittén for vigtrafiklagstiftning (NKV) har i anslutning till
forslaget behandlat vissa tillimpningsfragor som aktualiseras vid nordisk
~giltighet av koérkort. NKV har som huvudprincip foreslagit att uppkom-
mande korkortsfragor skall behandlas i det land dir korkortshavaren ér bosatt
och enligt det landets lagstiftning, dvs. den s. k. domicilprincipen har for-
ordats. NKV:s forslag har vid remissbehandlingen i allminhet mottagits
positivt. Nir det géller genomforandet av forslaget har NKV framhallit for-
delarna med ett gemensamt genomfdrande i de nordiska linderna men sam-
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tidigt papekat att en sddan koordination kan vara svar att uppnd. Reformen
kan enligt NKV fullfoljas ocksé genom att varje enskilt land infor reglerna
i sin lagstiftning utan att invénta lagstiftningsproceduren i de andra ldnderna.
Det nyss nimnda forslaget har godtagits av statsmakterna i Sverige.
Utredningen behandlar i betinkandet forutsittningarna for inforandet av
NKV:s forslag i Sverige som forsta land och tar hérvid upp fragor om bl. a.
bosittningsbegreppet, giltighetstid och korkortsklasser, omprovning av Kor-
kortsinnehav, utfirdande av nytt korkort samt registrering av korkort och
belastningar. Utredningen har funnit det fullt mgjligt att i Sverige som
forsta land infors en ordning som innebir att korkort frdn ovriga nordiska
linder godtas dven sedan innehavaren fast bosatt sig hr. En dylik ordning
har enligt utredningens mening avgjorda fordelar och fa nackdelar. Det
finns vidare anledning att utga fran att dvriga berorda nordiska linder inom
en nira framtid infor en motsvarande ordning. Mot denna bakgrund forordar
utredningen att i Sverige infors en ordning av nyss ndmnt slag enligt de
principer som skisseras i betinkandet. I avbidan pa att den forordade ord-
ningen genomfors har utredningen arbetat in de nuvarande reglerna om
nordiska korkort i det gemensamma forfattningsforslaget om utlindska kor-
kort. I fraga om de nordiska korkorten innebér forfattningsforslaget framst
redaktionella dndringar i forhdllande till nuvarande ordning.
Utgéangspunkten for dverviganden om forbittringar i det nuvarande re-
gelsystemet i fraga om utomnordiska kérkort méste vara Sveriges skyldigheter
pa grundval av internationella konventioner. Dessa skyldigheter regleras
i nuliget frimst av Genévekonventionen av &r 1949. Pé sikt kommer Sverige
ocksa att vara bundet av den s. k. Wienkonventionen, till vilken Sverige
redan nu anpassat betydande delar av sina korkortsregler. En grundldggande
skyldighet enligt Genévekonventionen dr att Sverige under vissa forutsitt-
ningar maste tillata innehavare av utldndska korkort att hér under ett ar
fora motorfordon av det slag korkortet giller. Enligt nuvarande ordning
diger innehavare av utldndskt nationellt korkort icke ritt att framfora mo-
torfordon hir i riket bl. a. om han under de sist forflutna tre dren vistats
i Sverige mera dn tvd &r. Utredningen foreslar pa i betdnkandet nidrmare
anforda skil att utlindska korkort inte skall godkénnas hir i riket, om in-
nehavaren under de sist forflutna tvd aren vistats i Sverige mer dn et ar.
De nuvarande reglerna om utbyte av utlindskt korkort mot svenskt in-
nebir att innehavare av korkort utfirdat i annat nordiskt land, vilken tager
hemvist i Sverige, far ges ett mot det innehavda korkortet svarande svenskt
korkort utan att avldgga forarprov om han uppfyller kraven i medicinskt
hinseende och i friga om den personliga limpligheten. Betriffande inne-
havare av utomnordiska korkort krivs dock for utbytesforménen — utdver
den medicinska och personliga laimplighetsprovningen — att vederborande
under de senaste tolv manaderna i betydande omfattning fort motorfordon
hir i riket. Vid ansokan om korkortsbyte skall detta forhéllande intygas
av polismyndighet eller tva trovérdiga personer. Angivet krav pa korvane-
utredning bor enligt utredningens mening slopas. Utredningen foreslar vida-
re att utbytesformdnen nir det giller utomnordiska korkort begrdnsas till fo-
rarbehirighet B (personbil, ldtt lastbil och ett till sadan bil kopplat ldtt sldp-
fordon samt terringvagn). Innehavare av utomnordiskt korkort med annan
behorighet 4n B, som onskar motsvarande svenskt korkort, blir darfor om
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forslaget genomfors skyldig att genomga forarprov helt enligt svenska regler.
Bland utredningens 6vriga 6verviganden i denna del kan framhallas forslaget
att det for godkdnnande och utbyte av utlindskt korkort bor krivas att foraren
kan forete korkortet.

Registreringsfragor (kap. VI)

Enligt direktiven har utredningen haft att ta upp de frdgor om korkorts-
registrering och registrering av trafikbrott m. m. som aktualiserats vid ut-
redningens Gversyn av de i direktiven beskrivna korkortsfragorna.

Enligt av statsmakterna fastslagna principer for omfattningen av regi-
streringen av belastningsuppgifier i KKBEL, bor registreringen utvidgas till att
avse dven brott som innehavare av utlindskt korkort begatt. Utredningen an-
sluter sig till denna stdndpunkt. Registerblad betriffande innehavare av ut-
landskt korkort bor sindas till linsstyrelsen i det ldn, dir han r bosatt.
Betriffande den som inte #r bosatt i Sverige, bor registerblad sindas till
lansstyrelsen i det ldn, ddr den registrerade forseelsen begatts. Nagon re-
gistrering av annat &n brott behdvs enligt utredningens mening ej for in-
nehavare av utldndskt korkort. Nir forslaget om nordisk giltighet av korkort
genomforts, bor emellertid de korkort, som utfirdats i Danmark, Finland
och Norge och vars innehavare ir fast bosatt i Sverige, omfattas av samma
registreringsregler som giller for svenska kérkort. Forslaget om registrering
av innehavare av utlindska korkort forutsitter uppgiftsskyldighet for de dom-
stolar och andra myndigheter, vilka beslutar i drenden som skall foranleda
registrering i KKBEL.

Registreringen i KKBEL ir avsedd att fylla tva huvudindamal: Den skall
dels limna underlag for provning i kérkortsmal och dels ge information
till &klagare och domstolar i trafikmal betriffande den misstinktes eller
tilltalades tidigare trafikbrottslighet. Enligt ett reformforslag fran samarbets-
organet for ADB inom rittsvisendet (numera samarbetsorganet for ritts-
vésendets informationssystem — SARI) skulle den nuvarande framstdllningen
av registerblad kunna visentligt begrinsas. Enligt forslaget skulle registerblad
pa grund av foreldggande av ordningsbot ej séindas vid en enstaka forseelse
forutsatt att nagon brottsregistrering i KKBEL ej foreldg under de nidrmast
foregiende dren. Utredningen stiller sig positiv till detta forslag. Flera av
de forseelser for vilka ordningsbot numera kan tillampas framstar emellertid
som allvarliga fran trafiksikerhetssynpunkt. Enligt utredningens mening
bor dérfr en begrinsning i framstillningen av registerblad kunna ske endast
om ordningsboten bestimits till hogst 200 kr och det saknas anteckning
om forseelse under de nidrmast foregdende fem aren. Ett “tak™ vid 200
kr i boter bor gilla under ett inledande skede. Erfarenheterna av en ordning
av detta slag far sedan visa, om man kan undvara ett sadant “tak™. (Hogsta
ordningsbot fér en forseelse dr numera 300 kr).

Det andra dndamalet med registreringen i KKBEL., att ge information
till 4klagare och domstolar i trafikmal, skulle enligt forslag fran det nimnda
samarbetsorganet tillgodoses genom en ny typ av registerutdrag — s. k. tra-
Jikbrottsutdrag — som skulle ersitta de nuvarande utdragen ur korkortsre-
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gistret. Utdragen skulle inhd@mtas fran rikspolisstyrelsen (RPS) och grundas
pé& uppgifter ur KKBEL och centrala korkortsregistret (CKR) samt det av
RPS forda person- och belastningsregistret (PBR). Trafikbrottsutdrag borde
enligt forslaget kunna framstillas inte bara for korkortshavare utan dven
for Gvriga personer. Samarbetsorganets forslag om trafikbrottsutdrag har i
princip godtagits av statsmakterna. Enligt utredningens mening ger forslaget
anledning till 6verviganden dels i fragan huruvida trafikbrottsutdrag skall
kunna framstillas for personer utan korkort, dels betréiffande omfattningen
av registreringen i KKBEL. Utredningen har for sin del funnit att trafikbrotts-
utdrag bor kunna utfirdas endast for korkortshavare. Utredningen anser
vidare att i KKBEL ej skall registreras personer, for vilka spirrtid l6per,
utan endast korkortshavare.

Utredningen delar samarbetsorganets forslag att register over brott av
betydelse i korkortshdnseende inte lingre bor foras av ldansstyrelserna utan
endast centralt av RPS inom ramen for rittsvisendets informationssystem.
Detta brottsregister bor enligt utredningens mening i viisentliga delar regleras
i lag. Utredningen har dérfor foreslagit en lag om registrering av vissa trafikbrott
m. m.

Rehabiliteringsregler bor enligt utredningens uppfattning inforas for upp-
gifter i savil trafikbrottsutdrag som registerblad. Rehabiliteringstiden bor be-
stimmas till fem dr frin domsdatum eller motsvarande. 1 fraga om belast-
ningsuppgift som himtats ur CKR bor i princip samma rehabiliteringsregler
gilla men reglerna bor ej omfatta uppgift om anmilan frén likare om vissa
sjukdomstillstand. Aven beslut om erinran, varning och aterkallelse bor
enligt utredningens mening i princip omfattas av en rehabiliteringsregel.
Inneborden av rehabiliteringsreglerna bor enligt utredningens mening vara
att i registerutdrag ej skall tas med anteckning om dom eller beslut, sedan
fem ar forflutit fran den dom eller det beslut som anteckningen avsett.
Nir det giller belastningar avseende innehavare av utlindska korkort foreslar
utredningen en rehabiliteringstid om tva ar, om korkortshavaren under den
tiden ej Gvertygats om nytt brott av beskaffenhet att bora registreras. Fran
rehabiliteringsreglerna bor undantas de fall da JK, JO eller datainspektionen
for visst fall begir fullstindigt utdrag. Ocksé enskild bor enligt utredningens
mening alltid vara bérittigad att fa fullstindigt utdrag om sig sjélv.

Utredningen tar i detta avsnitt avslutningsvis upp frégor om vissa gall-
ringsregler som kan vara av betydelse i korkortssammanhang.
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Forfattningsforslag

Overflyttningsalternativet!

1. Forslag till
Lag om dndring i korkortslagen (1977:477)

Hérigenom foreskrives

dels att 18, 21, 23 och 39 §§ korkortslagen (1977:477) skall ha nedan an-
givna lydelse,

dels att i lagen skall inforas atta nya paragrafer, 21a, 21b, 2lc, 21d, 2le,
40, 41 och 42 §§, av nedan angivna lydelse.

18 § Ldnsrdrt fdr ej meddela beslut om slutlig aterkallelse av korkort p& grund
av straffbelagd gérning forrdn frégan om straff har blivit avgjord genom
dom som har vunnit laga kraft. Vad som har sagts nu giller dock ej
1. om omstédndigheterna dr sidana, att korkortshavaren oavsett utgingen
i ansvarsfrdgan kan anses oldmplig att fora korkortspliktigt fordon,
2. om &klagare med stod av 20 kap. 7 § rittegangsbalken eller motsvarande
bestimmelse i annan forfattning har meddelat beslut att ej tala & girningen.

Spdrrtid

21§ Foreligger vid provning av ansokan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstdnd hinder mot meddelande av kérkortstillstand pa grund av so-
kandens personliga forhdllanden eller aterkallas korkort eller korkortstill-
stdnd med &beropande av 4terkallelsegrund som avses i 16 § 1-6 bestimmes
spdrrtid om légst en manad och hogst tre &r. Vid brott som avses i 1§
andra stycket eller 4 § 1 mom. lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
bestimmes spirrtiden till ldgst ett &r.

21 a§ Intrdffar under spérrtid omstéindighet som avses i 16 $1-6 eller har under
spdrrtiden framkommit sadan omsténdighet och har den intrdffat fore beslutet
om spdrrtid men icke varit kind vid det tillfiillet, fdr omprovning av spéirrtiden
ske.

[ brottmal som avses i 39 § forsta stycket ankommer omprévningen av sparrtid
pa tingsriitt.

[ 6vriga fall provas fragan av linsstyrelse.

Om tingsrdtt eller linsstyrelse vid omprovningen forlinger sparrtiden far for-
lingningen vid varje tillfille avse hogst tre dr.

23

! Endast paragrafer som
pa négot sitt foreslas
dndrade har medtagits.
Andringarna markeras i
regel genom kursivering.
Forfattningarna aterges i
sin helhet i det s. k.
forbattringsalternativet.
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21b§ Vid prévning av fraga om bestammande av spdrrtid i fall som anges i
21 a§ far tingsiiitt, om det tidigare beslutet om spérrtid vunnit laga kraft, for-
lidnga spdrrtiden eller forordna att den tidigare spdrrtiden skall avse dven det
brott som foranlett omprovningen.

Innefattar det tidigare beslutet varigenom spdrrtid bestdmts tillika ett beslut
om dterkallelse men har beslutet icke vunnit laga kraft, skall tingsrdtten prova
drendet med tillampning av 16 och 21 §§. Om det tidigare beslutet om spérrtid
icke innefattar ett beslut om dterkallelse och beslutet icke vunnit laga krafi, skall
tingsrétten prova huruvida spérrtid bér bestimmas och, om sd finnes bora ske,
bestdmma ldngden av denna spérrtid (sérskild sparrtid). 1 fraga om spdrrtidens
langd dger hirvid bestimmelserna i 21 § motsvarande tilldimpning.

Beslut enligt denna paragraf far ej meddelas efter utgangen av lopande spérr-
tid.

21 ¢ § Ldnsstyrelses omprévning av spérrtid i fall som anges i 21 a § sker efter
ansékan och omfattar endast lagakraftvunna sparrtidsbeslut. Ansokan skall goras

fore spirrtidens utgang. Provningen avser sokandens forhallanden fram till tid-

punkten for beslutet i anledning av ansokan.
Liinsstyrelsen far vid omprovningen forldnga spérrtiden.

21d § Kommer genom beslut enligt 21 b § andra stycket eller eljest spéarrtider
att lopa helt eller delvis parallellt, skall linsstyrelse, sedan besluten vunnit laga
kraft, sjidlvmant upptaga fragan om bestammande av vilken spérrtid som skall
gdlla. Spirrtiden skall darvid bestdmmas pa ett sdtt som motsvarar resultatet
vid en samtidig bedomning.

21e§ Vid bestimmande av pdfolid for brott som foranlett beslut om spdrrtid
skall beaktas det men foraren lider genom beslutet.

Ombhdindertagande

23 § Har korkortshavare vid forande av motordrivet fordon eller sparvagn
gjort sig skyldig till grov vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet for
andra ménniskors liv eller egendom eller foretett tydliga tecken pa péverkan
av starka drycker eller annat @&mne, omhéndertages korkortet.

Korkortet skall dven omhiindertagas om kirkortshavaren till foljd av sjukdom,
skada eller dylikt saknar forutsittningar att fora korkortspliktigt fordon pa ett
trafiksdkert sditt.

Misstidnkes att korkortshavare vid forande av motordrivet fordon eller
sparvagn har brutit mot 4 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
och hade han fore firdens slut fortirt starka drycker i sd&dan mingd att
alkoholkoncentrationen i hans blod uppgick till minst 0,5 promille under
eller efter firden, omhindertages korkortet sedan analysbevis har erhdllits.
Ar fraga om brott mot 4§ 2 mom. nimnda lag, men uppgick alkohol-
koncentrationen ej till 0,8 promille, fir om omstindigheterna vid brottet
kan anses mildrande, kdrkortet omhindertagas endast om korkortshavaren
tidigare domts for brott mot 4§ ndmnda lag.
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Behorig domstol i fragor som rér kérkortsingripanden m. m.

39§ Tingsrdtt handligger mdl vari prévas fraga om dterkallelse eller varning
enligt denna lag eller fraga om motsvarande dtgird rorande utléiindskt kérkort,
ndr fragan uppkommer i brottmdl i vilket ansvar ddimes for

1. brott mot 1 § andra stycket, 4 § 1 mom. eller 5 § lagen (1951:649) om straff’
Jor vissa trafikbrott eller

2. brott mot 4§ 2 mom. samma lag och dtalet ej har foregdtts av straffo-
religgande.

Har kérkort eller traktorkort omhdéndertagits pd grund av misstanke om brott
som avses i forsta stycket, provar tingsrétt om kortet skall dterkallas tills vidare
eller aterstdllas till foraren.

40 § 7 andra fall dnsom avsesi2laeller 39 § provas. fraga om korkortsingripande
av ldnsrdtt. Frdga om omprovning som avses i 25 § handligges dock av ldnsritt
endast om domstol tidigare har beslutat i saken.

I mdl som avses i forsta stycket fdr forvaltningsdomstol meddela foreldggande
om att ldkarintyg eller bevis om godkdnt forarprov skall inges samt meddela nya
eller dndrade foreskrifter for behirigheten att fora fordon.

41§ Domstols beslut om dterkallelse eller varning skall delges den som beslutet
ror.

42§ Om korkortshavare eller innehavare av traktorkort begdr omprévning av
dklagares omhdndertagandebeslut enligt 23 § forsta eller tredje stycket och fraga
dr om sddant brott som enligt 39 § skall foranleda att korkortsfragan skall provas
av tingsrdtt, skall tingsrétten sd snart ske kan och senast d fidrde dagen efter
det att begdran inkommit till réitten prova om kirkortet skall dterkallas tills vidare
eller dterstdllas till foraren. Utséittes huvudforhandling att héllas inom en vecka,
sedan begdran framstalldes, fdr provningen dock uppskjutas till huvudforhand-
lingen.

2. Forslag till
Férordning om éndring i kérkortsférordningen (1977:722)

Hérigenom foreskrives

dels att 35, 36, 38, 40, 41, 49, 50, 52 och 91 §§ korkortsforordningen
(1977:722) skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i forordningen skall inforas en ny paragraf, 50 a §, av nedan angivna
lydelse.

Aterkallelse, varning och sparrtid

35§ Mal om kirkortsingripande i fall som avses i 40 § korkortslagen (1977:477)
provas av ldnsritten i det 1dn dér korkortstillstindet har meddelats och
efter anmilan av ldnsstyrelsen dir. Har nytt kérkortstillstind meddelats
i annat ldn efter korkortets utfirdande, giller vad nu sagts i stéllet ldnsritten
och ldnsstyrelsen i det ldnet.

Forfattningsforsiag 25
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Friga om medgivande enligt 2 § tredje stycket korkortslagen provas i
samband med provning av frdga om aterkallelse. Efter anstkan av den vars
korkort har aterkallats provas friga om sddant medgivande av den ldnsritt
som har meddelat beslutet om aterkallelse. Ansokan ges in till linsstyrelsen.

36 § Har beslut om korkorts omhéndertagande kommit in till ldnsstyrelse
enligt 50 a § anmiler linsstyrelsen skyndsamt drendet till lansritten. Om
ldnsrditten finner att kirkortet ej skall dterkallas tills vidare skall det dterstdllas
till foraren.

38 § Har tingsrdtt beslutat sdrskild sparrtid enligt 21 b § andra stycket kérkorts-
lagen (1977:477) riknas spdrrtiden fran dagen for beslutet.

Spirrtid som beslutas vid provning av frdga om forhandsbesked eller kor-
kortstillstdind 16per fran dagen for beslutet ddarom.

Spdrrtid riknas i ovriga fall fran delgivningen av beslut om korkortets om-
héindertagande. Om sadant beslut ej har meddelats riknas spérrtiden fran
delgivningen av beslut om aterkallelse tills vidare. Om ej heller sédant beslut
har meddelats riknas spdrrtid som beslutats av tingsrétt fran dagen for beslut
om slutlig dterkallelse och, da sddant beslut meddelats av ldansrdtt, fran delgiv-
ningen hdrav.

40 § Fraga om sparrtid med anledning av ansokan enligt 21 ¢ § korkortslagen
(1977:477) provas av ldnsstyrelse som avses i 35§ forsta stycket eller, om
spirrtid €j har beslutats i samband med &terkallelse, av den ldnsstyrelse
som har meddelat beslutet om spirrtid. Vid provningen giller 39 § i till-
limpliga delar i friga om den utredning som skall ligga till grund for prov-
ningen.

Frdaga om bestimmande av spdrrtid i fall som anges i 21 d § korkortslagen
provas av linsstyrelsen i det lin dir korkorstillstandet har meddelats.

41 § 1beslut om spirrtid som meddelats av linsstyrelse eller ldnsrdtt skall anges
om med hinsyn till d foreliggande forhéllanden besked om personutredning
behover foretes vid ansokan om korkortstillstand eller forhandsbesked.

Omhdndertagande

49 § 1 fall som avses i 23 § korkortslagen (1977:477) beslutar polismyndighet
eller 4klagare om omhindertagande. Beslutet skall meddelas skyndsamt och
delges korkortshavaren. Har korkortet ldmnats ut till korkortshavaren och
har det ej forstorts eller forkommit, skall han efter anmaning Gverlimna
det till den myndighet som har meddelat beslutet.

50 § Har omhiindertagandebeslut som avses i 23 § forsta eller tredje stycket
korkortslagen (1977:477) meddelats av polismyndighet skall det skyndsamt an-
mdlas for dklagare, som har att omedelbart prova om beslutet skall bestd.
Begéiran om omprovning av omhdéndertagandebeslut enligt 23 § forsta eller
tredje stycket kirkortslagen skall ske skriftligen och insdndas till tingsrdtten.
Har omprévning begéirts enligt andra stycket av aklagares beslut, skall dkla-
garen pd begdran av tingsritten omedelbart éversinda beslutet till ritten. Vid
beslutet fogas uppgift om delgivning, foreliggande utredning och, om beslutet har
meddelats enligt 23 § forsta stycket kirkortslagen, redogorelse for de skil som
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har foranlett beslutet. Sdadan redogérelse limnas ocksd om beslutet har med-
delats enligt 23 § tredje stycket kirkortslagen och alkoholkoncentrationen ej har
uppgatt till 0,8 promille. Delges beslutet eller éverlimnas kirkortet senare, med-
delas detta snarast majligt till tingsrétten. I avbidan pd tingsréittens beslut i kir-
kortsfragan forvaras kérkortet hos dklagaren.

50a§ Omhdindertagandebeslut enligt 23§ andra stycket kirkortslagen
(1977:477) samt andra beslut enligt 23 § forsta eller tredje stycket nimnda lag
dn sddana som avses i 50 § séiindes snarast majligt och i fall som avses i 23 §
andra stycket kérkortslagen inom 48 timmar till den linsstyrelse som har med-
delat korkortstillstandet. Vid beslutet fogas uppgift om delgivning, kérkort som
har dverldmnats i anledning av beslutet, foreliggande utredning och redogérelse
Jor de skdil som foranlett digdirden. Delges beslutet eller overldmnas korkortet
senare, meddelas detta snarast majligt till ldnsstyrelsen. Kérkortet sindes till
ldnsstyrelsen.

Underlatelse av korkortsingripande m. m.

52 § Omprovning som avses i 25§ korkortslagen (1977:477) gores av den
lansstyrelse eller ldnsritt som har beslutat tidigare i saken. Har det tidigare
beslutet meddelats av tingsrdtt gores omprovningen av linsrétten i det lin ddr
korkortstillstand senast meddelats. Ansbkan om omprovning ges in till lins-
styrelsen.

Korkortsregistret

91§ Uppgifter fores in i korkortsregistret enligt foljande.

Uppgift Myndighet som svarar for att uppgift fores in i registret.
Sérskilda foreskrifter

Beslut om spirrtid Den lansstyrelse som har meddelat beslutet eller, om
beslutet har meddelats av tingsréitt eller linsritt, den
lansstyrelse som har meddelat korkortstillstandet eller har
utfirdat traktorkortet '

Forbittringsalternativet!

3 Forslag till
Lag om dndring i korkortslagen (1977:477)

Hirigenom foreskrives

dels att 21, 22, 26 och 39 §§ korkortslagen (1977:477) skall ha nedan an-
givna lydelse, i

dels att i lagen skall inforas fem nya paragrafer, 22 a, 40, 41, 42 och
43 §§ av nedan angivna lydelse.
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Inledande bestimmelse

1§ Denna lag giller behorigheten att fora motorfordon, terrdngmotorfordon,
traktor och motorredskap.

Behorigheten att fora motorfordon eller terringmotorfordon anges pé ol
jande sdtt i korkort.

Bokstav Behorighet

A Motorcykel (for tung motorcykel forst nir korkortshavaren har fyllt 18
ar)

B Personbil, litt lastbil och ett till sddan bil kopplat ldtt slipfordon, ter-

ringvagn

Tung lastbil

Buss

Sldapfordon, oavsett antal och vikt

mg 0

Behorighet att i yrkesmissig trafik for personbefordran fora personbil,
l4tt lastbil eller terrdangvagn utmirkes i korkort med beteckningen TAXI.

Forarbehorighet

2 § Bil, terringvagn eller motorcykel féar foras endast av den som har korkort
for fordonet. Ar till bil kopplat slipfordon skall kdrkortsbehdrigheten omfatta
aven detta.

Utan hinder av forsta stycket fér lastbil, slipfordon eller buss foras

1. utan last eller passagerare inom garageomrade, verkstadsomrade eller
bensinstationsomrade eller eljest kortare stricka av den som har korkort
med behorigheten B,

2. med last eller passagerare i fall som avses under 1, om farden dger
rum i samband med birgning, reparation eller liknande &tgérd betrdffande
fordonet eller fordonstiget samt foraren har korkort med behorigheten B
och har fyllt 19 ar.

3.i tjinsteutdvning av polisman, som har korkort med behorigheten B.

Den vars korkort har terkallats fir inom garageomrade, verkstadsomrade
eller liknande utan last eller passagerare fora fordon av det slag som det
Aterkallade korkortet berittigade honom att fora, om medgivande dirtill
har limnats. Sddant medgivande far avse en tid av hogst tre ar.

3§ Moped far foras endast av den som har fyllt 15 ar.

Terringskoter far foras endast av den som har fyllt 16 &r.

Utan hinder av 2 § far utomlands bosatt person som har fyllt 15 &r och
som tillfilligtvis vistas hdr bruka av honom inford ldtt motorcykel, om
den uppfyller de villkor som géller for sddant fordon i hans hemland. Detta
giller dock endast om motorn har en slagvolym som ej overstiger 50 ku-
bikcentimer och om den som har infort fordonet far fora detta i hemlandet
utan korkort eller darmed jamforlig handling.

4 § Traktor som ir forsedd med gummihjul eller motorredskap fér foras
pa vdg endast av den som har korkort eller traktorkort.
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Utan hinder av forsta stycket far traktor eller motorredskap foras tillfalligt
utan korkort eller traktorkort kortare striicka pa vig vid fird till eller fran
arbetsplats eller mellan en girds #dgor eller for liknande indamal.

5§ Personbil, litt lastbil eller terrdngvagn far foras i yrkesmiissig trafik
for personbefordran endast av den som har kérkort med taxibehorighet eller
korkort med behorigheten D.

Traktortdg eller motorredskap med tillkopplat sldpfordon far foras i yrI-
kesmissig trafik endast av den som har kérkort med behorigheten C, D
eller E eller korkort med taxibehérighet.

6§ Bestimmelserna i 2-5§§ giller ej vid dvningskorning eller forarprov
eller vid fird med fordon inom inhignat jirnvigs- eller fabriksomrade eller
inhédgnat tavlingsomrade eller annat dylikt inhdgnat omrade och ej heller
fird med fordon, som dr avsett att foras av géende, eller slipfordon, som
kopplas till sddant fordon.

Korkort
Korkortstillstand

7§ Korkortstillstand far meddelas endast den som med hidnsyn till sina
personliga och medicinska forhallanden kan anses ldmplig som fGrare av
korkortspliktigt fordon.

Vid prévningen av de personliga forhallandena skall sirskilt beaktas om
sokanden &r kind for nyktert levnadssitt och om det kan antagas, att han
sdsom fOrare av korkortspliktigt fordon kommer att respektera trafikreglerna
och visa hdnsyn, omdéme och ansvar i trafiken.

Vid provningen av de medicinska forhallandena skall beaktas att sokanden
har tillfredsstillande trafiksyn med eller utan glasogon eller linser och till-
riicklig horselformaga med eller utan horapparat for att fora fordon av det
slag anstkan avser och att sékanden dven i Gvrigt uppfyller de medicinska
krav som bor stillas upp med hinsyn till trafiksikerheten.

8§ Vid meddelande av korkortstillstand far foreskrivas villkor.
9§ Korkort far utfirdas endast om korkortstillstind har meddelats.
10§ Korkort far ej utfirdas under tid da spirrtid som avses i 21 § Ioper.

11§ Forhandsbesked kan limnas rérande provning om hinder foreligger
mot att korkortstillstind meddelas.

Korkortsalder m. m.

12 § Sokanden skall vid tidpunkten for utfirdandet av kérkort ha uppnatt
en alder av

16 ar for behorigheten A,

18 &r for behorigheten B,

19 ar for behorigheten C,

20 &r for behorigheten D,

19 ar for behorigheten E,

19 ar for taxibehorighet.
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For utfirdande av korkort med behorighet C, D eller E eller taxibehorighet
krivs att sokanden har korkort med behorigheten B, om han ej inom tre
ar fore utfirdandet har haft korkort med den behorighet som sokes.

Forarprov

13 § Sokanden far godkinnas och korkort limnas ut endast om han i de
avseenden som anges i 14§ uppfyller de krav som bor stillas frén tra-
fiksikerhetssynpunkt.

14 § Forarprov avser

1. sdkandens kunskaper om vigtrafikens utveckling, trafiksdkerhetsfré-
gornas betydelse, trafikolyckornas orsaker, omfattning och karaktdr samt
vikten av ett ansvarsmedvetet och hidnsynsfullt upptradande i trafiken.

2. sokandens kunskaper om gillande trafikforeskrifter, den verkan frén
trafiksikerhetssynpunkt som sjukdom, uttrottning och stimulerande eller
beddvande imnen, sirskilt alkoholhaltiga drycker och narkotika, medfor
pad den minskliga organismen.

3. sokandens kunskaper om konstruktionen och verkningssittet hos for-
don av det slag ansdkan avser,

4. sbkandens forméga att i landsvigs- och gatutrafik fora fordon av det
slag ansOkan avser,

5. sokandens sinnesnirvaro och omdomesformaga.

I friga om korkort for behérigheten E avser provet dven sokandens kun-
skaper om de sirskilda trafiksikerhetsrisker som foreligger, nér fordon fores
med tillkopplat slédpfordon.

Giltighet

15§ Korkort giller ej.

1. innan det har ldmnats ut,

2. om det har aterkallats,

3. medan det dr omhidndertaget,

4. om det har ersatts med annat korkort.

I annat fall in som avses i forsta stycket dr kdrkort ogiltigt, om det €j
efter ansokan av korkortshavaren fornyas senast vid den tidpunkt under
tionde aret efter utfirdandet eller senaste fornyelsen som statens trafiksi-
kerhetsverk har bestimt. Sddant korkort far fornyas, om korkortshavaren
ansoker ddrom inom ett &r frin det att kortet blev ogiltigt.

Aterkallelse

16 § Korkort skall aterkallas,

1. om korkortshavaren har brutit mot 1§ andra stycket eller 4 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. {

2. om korkortshavaren har brutit mot 5§ samma lag och personskada
eller sidan sakskada som ej dr ringa har uppkommit,

3. om korkortshavaren genom upprepade forseelser i visentlig grad har
visat bristande vilja eller formaga att ritta sig efter de bestimmelser som
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giller i trafikens eller trafiksikerhetens intresse for forare av motordrivet
fordon eller sparvagn,

4. om korkortshavaren i annat fall har brutit mot en fran trafiksiker-
hetssynpunkt visentlig regel vid forande av motordrivet fordon eller spér-
vagn,

5. om korkortshavaren pd grund av opélitlighet i nykterhetshinseende
ej bor ha korkort,

6. om det med hénsyn till brottslig girning som korkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ej kommer att respektera tra-
fikreglerna och visa hidnsyn, omdéme och ansvar i trafiken eller om han
pa grund av sina personliga forhallanden i 6vrigt €j kan anses limplig som
forare av korkortspliktigt fordon,

7. om korkortshavarens forutsittningar for rétt att fora korkortspliktigt
fordon dr sa visentligt begrinsade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han fran trafiksikerhetssynpunkt ej vidare bor ha korkort,

8. om korkortshavaren ej foljer foreliggande att ge in likarintyg eller
bevis om godként forarprov,

9. om korkortshavaren ej foljer foreldggande att fornya korkort,

10. om korkortshavaren begir att korkortet skall &terkallas.

17 § I fall som avses i 16§ 7, 8, 9 eller 10 far aterkallelsen begriinsas till
att avse viss del av behorigheten.

18 § Beslut om slutlig aterkallelse av korkort pa grund av straffbelagd gér-
ning far ej meddelas forrdn fragan om straff har blivit avgjord genom dom
som har vunnit laga kraft. Vad som har sagts nu giller dock ej

1. om omstédndigheterna dr sidana, att korkortshavaren oavsett utgangen
i ansvarsfragan kan anses oldmplig att fora korkortspliktigt fordon,

2. om é&klagare med stod av 20 kap. 7 § rittegéngsbalken eller motsvarande
bestimmelse i annan forfattning har meddelat beslut att ej tala & gidrningen.

19 § Uppstar fraga om aterkallelse av korkort och kan det pd sannolika
skidl antagas, att korkortet kommer att aterkallas slutligt, skall korkortet
aterkallas tills vidare.

Ror fragan aterkallelse pd grund av brott mot 4 § lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott och hade foraren fore firdens slut fortirt starka
drycker i sddan méngd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller
efter farden uppgick till minst 0,8 promille, skall korkortet aterkallas tills
vidare.

20 § Bestimmelserna i 16-19 §§ giller i tillimpliga delar

1. i fraga om korkortstillstand,

2. i frdga om ridtt att erhdlla fornyelse av korkort vars giltighetstid har
16pt ut.

Aterkallelse enligt forsta stycket 2 pa grund av att korkortshavaren har
gjort sig skyldig till olovlig korning genom att fora fordon av det slag,
som korkortet har gillt for, far ske endast om sirskilda skil foreligger.
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Foreslagen lydelse

Sparrtid

21

Foreligger vid provning av anso-
kan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstdind hinder mot meddelan-
de av korkortstillstdnd pé& grund av
sokandens personliga forhéllanden
eller aterkallas korkort med &bero-
pande av éterkallelsegrund som av-
sesi 16 § 1-6 bestimmes spdrrtid om
ligst en manad och hogst tre ar. Vid
brott som avses i 1§ andra stycket
eller4 § 1 mom. lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott bestimmes
spirrtiden till ldgst ett ar.

§

Foreligger vid provning av anso-
kan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstdnd hinder mot meddelan-
de av korkortstillstdnd pa grund av
sokandens personliga forhéllanden
eller aterkallas korkort eller korkorts-
tillstand med &beropande av aterkal-
lelsegrund som avses i 16 § 1-6 be-
stimmes sparrtid om ldgst en méanad
och hogst tre ar. Vid brott som avses
i 1§ andra stycket eller 4 § 1 mom.
lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott bestimmes spirttiden till
ldgst ett &r.

Intriffar under spirrtid omsténdighet som kan foranleda nytt beslut om
sadan tid, far provas om den redan bestimda sparrtiden skall forlingas.
Sadan provning sker efter ansokan. Ansokan skall goras fore spérrtidens
utgang. Prévningen avser sokandens forhéllanden fram till tidpunkten for
beslutet. Forlingning far ske med hogst tre ar vid varje ny provning.

Vad som anges i andra stycket skall tillimpas pd motsvarande sitt om
det under spirrtiden har framkommit sddan omsténdighet som har intraffat
fore beslutet om spirrtid men inte har varit kidnd vid det tillféllet.

Varning

22 3§

Har i fraga om korkortshavare fo-
rekommit sadana omstdndigheter att
det finns sarskild anledning att erinra
honom om de krav som stdlles pa ho-
nom fran trafiksikerhetssynpunkt, far
varning meddelas honom, om skl for
dterkallelse ej foreligger.

Har korkortshavare brutit mot 4 §
2 mom. lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott men hade han
ej fore firdens slut fortdrt starka
drycker i sddan méngd att alkohol-
koncentrationen i hans blod under
eller efter firden uppgick till 0,8 pro-
mille, far varning meddelas honom

Har korkortshavare brutit mot 4 §
2 mom. lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott men hade han
ej fore fardens slut fortdrt starka
drycker i sddan mingd att alkohol-
koncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till 0,8 pro-
mille, far varning meddelas honom
i stéllet for att beslut fattas om ater-
kallelse av korkortet, om han gj ti-
digare har domts for brott mot 4§
nimnda lag och omstidndigheterna
ar mildrande.

Har i friga om korkortshavare fo-
rekommit sidana omstdndigheter
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i stéllet for att beslut fattas om ater-
kallelse av korkortet, om han ej ti-
digare har domts for brott mot 4 §
niamnda lag och omstidndigheterna
ar mildrande.

Foreslagen lydelse

som avses i 16§ 2-6, far varning
meddelas i stillet for beslut om éter-
kallelse, om varning av sirskilda
skil kan anses vara en tillricklig at-
gard.

Har i friga om korkortshavare fo-
rekommit sddana omstidndigheter
som avses i 16§ 2-6, far varning
meddelas i stéllet for beslut om éter-
kallelse, om varning av sirskilda
skil kan anses vara en tillracklig at-
gdrd.

Erinran
22 a §

Har i fraga om korkortshavare fo-
rekommit sadana omstéindigheter att
det finns sarskild anledning att pamin-
na honom om de krav som stiilles pa
honom frdn trafiksikerhetssynpunkt,
far erinran meddelas honom, om skl
Jor aterkallelse ej foreligger.

Ombhdndertagande

23 § Har korkortshavare vid forande av motordrivet fordon eller sparvagn
gjort sig skyldig till grov vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet for
andra ménniskors liv eller egendom eller foretett tydliga tecken p& paverkan
av starka drycker eller annat @mne, eller saknar han till foljd av sjukdom,
skada eller dylikt forutsédttningar att fora korkortspliktigt fordon pé ett tra-
fiksdkert sdtt, omhédndertages korkortet.

Misstdnkes att korkortshavare vid forande av motordrivet fordon eller
sparvagn har brutit mot 4 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
och hade han fore fardens slut fortért starka drycker i sddan méngd att
alkoholkoncentrationen i hans blod uppgick till minst 0,5 promille under
eller efter farden omhéindertages korkortet sedan analysbevis har erhéllits.
Ar fraga om brott mot 4§ 2 mom. nimnda lag, men uppgick aikohol-
koncentrationen ej till 0,8 promille, fir om omsténdigheterna vid brottet
kan anses mildrande, korkortet omhéndertagas endast om koérkortshavaren
tidigare har domts for brott mot 4 § ndimnda lag.

Underldtelse av korkortsingripande m. m.

24 § Foreligger synnerliga skil far med avvikelse frén denna lag aterkallelse
underlatas eller sparrtid sdttas ned, om det kan ske utan fara for trafiksi-
kerheten. Underlates aterkallelse far varning meddelas i stillet.
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25§ Har ny omstindighet intriffat eller blivit kdnd sedan beslut om ater-
kallelse eller sparrtid har vunnit laga kraft, far aterkallelsen hdvas eller spérr-
tiden sdttas ned om synnerliga skél foreligger.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Verkan av utlindsk dom

26 §

Bestammelserna om aterkallelse,
spérrtid, varning och underlételse av
korkortsingripande m. m. i 16-22, 24
och 25 §3§ tillimpas dven i friga om
den som genom lagakraftvunnen
dom utom riket har domts till ansvar
i sddant avseende som sdgs i angivna
lagrum.

Bestimmelserna om é&terkallelse,
spérrtid, varning, erinran och under-
latelse av korkortsingripande m. m.
i 16-22, 24 och 25 §3§ tillimpas dven
i friga om den som genom lagakraft-
vunnen dom utom riket har démts
till ansvar i sddant avseende som
sdgs i angivna lagrum.

Traktorkort

27 § Bestimmelserna om meddelande av korkortstillstand i 7, 8 och 11 §§
skall tillimpas p&d motsvarande sitt i friga om utfirdande av traktorkort,
om ej annat foljer av 28 §. Traktorkort fér ej utfardas under [6pande sparrtid.

28 § Traktorkort far utfirdas endast for den som har tillrécklig synskirpa
och horselférmaga for att fora traktor och som dven i 6vrigt uppfyller de
medicinska krav som bor stillas upp med hinsyn till trafiksdkerheten.
Sokandens synskirpa ir tillricklig, om den med eller utan glasdgon eller
linser ar minst 0,5 pd det bésta oOgat.
Sokandens horselféormaga r tillricklig, om han med eller utan horapparat
vil uppfattar vanlig samtalsstimma pd en meters avstand.

29 § Traktorkort far utfirdas endast for den som har fyllt 16 ar eller, om
sirskilda skl foreligger, for den som, har fyllt 15 ar.

30 § Sokanden far godkénnas efter forarprov endast om han i de avseenden
som anges i 14 § forsta stycket 1 och 2 uppfyller de krav som bor stillas
fran trafiksdkerhetssynpunkt.

31§ Bestimmelsernai 15 § forsta stycket, 16 och 18-26 §3§ giller i tillimpliga
delar i frdga om traktorkort.

Bemyndiganden m. m.

32 § Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar ytter-
ligare foreskrifter i de avseenden som anges i denna lag och foreskrifter
om undantag fran lagen. Detsamma giller foreskrifter om forarutbildning
och registrering av fordonsforare. Regeringen far dven meddela foreskrifter
om utldndska korkorts giltighet i landet.
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Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer far for visst fall
forordna om undantag frin bestimmelse i denna lag.

Ansvarsbestimmelser
33§ Den som fGr terréingskoter innan han har fyllt 16 ir domes till béter.

34§ Fores moped eller terringskoter av barn som ej har fyllt 15 ar, domes
den som har vardnaden om barnet eller, om férseelsen har begétts av barnet
i anstillningsforhallande, arbetsgivaren till boter, om han har underlatit att
gora vad som ankommer pd honom for att hindra forseelsen. Till samma
straff domes dven den som i annat fall tilliter barn som ej har fyllt 15
ar att fora moped eller terrdngskoter.

35§ Den som for fordon i yrkesmissig trafik utan att vara berittigad till
det domes till boter.

36§ Den som i yrkesmissig trafik som forare anstiller och brukar nagon
som ej dr behorig att fora fordon i sddan trafik démes till boter. Till samma
straff domes dven den som i annat fall Gverlimnar &t eller tillater annan
att fora fordon i yrkesmissig trafik utan att denne #r berittigad till det.

37§ Om ansvar for den som i annat fall n som avses i 33-36 $$ for fordon
i strid mot denna lag finns bestimmelser i lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

38§ FramfGres fordon i strid mot denna lag eller foreskrift som har med-
delats med stod av lagen, skall polisman hindra fortsatt fird som ej kan
ske utan pataglig fara for trafiksiikerheten eller annan olégenhet.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

39§

Domstolsforfarandet

Liénsrdtt provar frdgor som ror
korkortsingripanden i de fall som an-
ges i sdrskild forfattning.

I madl som avses i forsta stycket har
domstol samma  befogenhet som
ldnsstyrelse har nir den handligger
korkortsdrende. Domstols beslut om
varning eller daterkallelse skall delges
den som beslutet ror.

Mot beslut om varning enligt denna
lag far talan ej foras.

Domstolsforfarandet m. m.

Ldnsrdtt handldagger mal vari prévas
Jfrdga om dterkallelse, varning eller
erinran enligt denna lag eller fraga om
motsvarande dtgéird rorande utlindskt
korkort (korkortsmal). Frdga om om-
provning i fall som avses i 25 § hand-
ldgges dock av linsrétt endast om
domstol tidigare har beslutat i saken.
Har kérkort eller traktorkort omhiin-
dertagits provar linsréitten om det skall
dterkallas tills vidare eller dterstéillas
till foraren.
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Foreslagen lydelse

[ kérkortsmal far domstol meddela

forelidggande om att ldkarintyg eller

bevis om godkdant forarprov skall inges
samt meddela nya eller andrade fore-
skrifter for behorigheten att fora for-
don dvensom forordna att fornyad per-
sonutredning skall foretas vid senare
tidpunkt.

Mot foreliggande som anges i and-
ra stycket far talan ej foras.

40 §

Beslut om dterkallelse, varning eller
erinran enligt denna lag skall delges
den som beslutet ror.

Mot beslut om erinran far talan fo-
ras endast av allmdnt ombud som an-
ges i 41§.

41§

I varje liin skall hos ldnsstyrelsen fin-
nas ett allmént ombud som for det all-
méinnas talan i kérkortsmal.

Regeringen eller myndighet som re-
geringen bestimmer forordnar all-
mdnt ombud och ersdttare for denne
samt meddelar de ndrmare foreskrifier
som behdévs i fraga om ombudets verk-
samhet.

42§

Allmdnt ombud dger rétt att anfora
besvir mot beslut av ldnsrdtt och kam-
marrdtt i korkortsmal, varvid talan
dven far foras till motpartens forman.

[ kérkortsmal skall muntlig forhand-
ling hallas om allmdnt ombud begdir
det samt forhandlingen ej dr obehovlig
och ej heller sdrskilda skal talar emot
det.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

439

Besvdr av allmént ombud mot beslut
som anges i 42 § skall ha inkommit till
den domstol som har att priva besvii-
ren inom tre veckor fran den dag det
overklagade beslutet meddelades.

Har part anfort besvir mot dylikt
beslut dger dven motpart fora talan
hdremot, trots att den for honom gdl-
lande besvirstiden uigdtt. Parten skall
dock inkomma med sddana besviir
inom en vecka fran utgdngen av den
tid inom vilken de forst anforda besvii-
ren skulle ha anforts. Aterkallas eller
JSorfaller eljest den forsta besviirstalan,
dr dven den senare besvirstalan for-
Jfallen.

Denna lag trider i kraft den

Foérordnande om ikrafttridande far begriinsas till vissa av de nya bestim-
melserna.

Regeringen far meddela de overgangsbestimmelser som behovs.

4. Forslag till
Forordning om indring i korkortsforordningen (1977:722)

Hiérigenom foreskrives

dels att 10, 14, 33, 35, 36, 49, 52, 59, 77, 82, 83. 88. 90. 91. 92 993,
94, 106 och 107 §§ kérkortsforordningen (1977:722) skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i forordningen skall inforas tre nya paragrafer, 35a, 94a och
94 b 83, av nedan angivna lydelse.

Inledande bestimmelser

1§ Denna forordning giller i anslutning till korkortslagen (1977:477)

behdrigheten att fora motorfordon. terrangmotorfordon, traktor och mo-
torredskap,

utbildning av motorfordonsforare,

registrering av korkortshavare, innehavare av traktorkort och personer
for vilka spirrtid 16per.
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2 § Statens trafiksikerhetsverk dr central korkortsmyndighet.
Linsstyrelserna #r regionala korkortsmyndigheter.
For registrering som avses i 1§ finns ett for landet gemensamt Kor-

kortsregister.

3§ Om undantag fran korkortslagen (1977:477) och denna forordning finns
bestimmelser i bland annat kungdrelsen (1972:605) om inforande av ny
viigtrafiklagstiftning, militdra végtrafikkungdrelsen (1974:97) och vigtrafik-
kungorelsen (1974:98) for civilforsvaret.

Om utlindska korkort finns sirskilda bestimmelser.

4§ Vid tillimpningen av korkortslagen (1977:477) och av denna forordning
har foljande beteckningar nedan angiven betydelse.

Beteckning

Betydelse

Bil

Buss

Cykel

Fordon

Korkort

Korkortshavare

Korkortstillstand
Korkortsunderlag
Lastbil

Lekfordon
Liatt lastbil

Litt motorcykel

Litt sldapfordon

Moped

Motorfordon som r forsett med tre eller flera hjul eller medar
eller med band och som ej dr att anse som motorcykel eller
moped. Bilar indelas i personbilar, lastbilar och bussar

Bil som ir inrittad for befordran av flera @n atta personer
utdver foraren, dven om bilen dessutom ér inrdttad for annat
andamal

1. Fordon som #r avsett att drivas med tramp- eller vev-
anordning och ej dr lekfordon

2. Eldriven rullstol som fores av den &kande och &r kon-
struerad for en hastighet av hogst 15 kilometer i timmen

Anordning pi hjul, band, medar eller liknande som dr inrdttad
for fird pa marken och ej dper pa skenor. Fordon indelas
i motordrivna fordon, slipfordon, terringslip, efterfordon,
sidvagnar, cyklar, histfordon och ovriga fordon

Bevis om behdrighet att fora bil, motorcykel eller terrdngvagn

1. Den for vilken korkort far utfirdas enligt korkortstillsténd
2. Den for vilken finns utfirdat men ej utlimnat korkort
3. Den som har korkort

4. Den som har ritt till fornyelse av korkort enligt 15 § andra
stycket andra punkten korkortslagen (1977:477)

Meddelat tillstand att korkort far utfirdas
Handling avsedd for fardigstéllande av korkort

Bil som ej iir att anse som personbil eller buss. Lastbilar indelas
i litta lastbilar och tunga lastbilar

Fordon som #r avsett uteslutande for lek

Lastbil med totalvikt av hogst 3,5 ton

Motorcykel vars motor har en slagvolym av hogst 125 ku-
bikcentimeter

1. Slipfordon med totalvikt av hogst 750 kilogram

2. Slipfordon med totalvikt éver 750 kilogram under forut-
sittning att den ej overstiger dragfordonets tjanstevikt och

att dragfordonets och slidpfordonets sammanlagda totalvikt
ej Overstiger 3,5 ton

Sadant motorfordon
1. pa tva hjul eller medar, med eller utan sidvagn, eller
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Beteckning

Betydelse

Motorcykel

Motordrivet fordon

Motorfordon

Motorredskap

Motortrafikled

Motorvig

Personbil

Sldpfordon

Terrdng
Terrangfordon

Terrdngmotor-
fordon

Terrdngskoter

Terrdngslép

Terrdngvagn

Tjanstevikt pé bil,

traktor eller
motorredskap

2. pa tre hjul eller medar med en tjénstevikt, beriknad sdsom
for moped, av hogst 400 kilogram,

som @r konstruerat for en hastighet av hogst 30 kilometer
i timmen och endast med svérighet kan dndras till avsevirt
hogre hastighet och som drives antingen av forbrinnings-
motor med en slagvolym av hogst 50 kubikcentimeter eller
av elektrisk motor

1. Motorfordon pa tva hjul eller medar, med eller utan sidvagn,
dock ej moped

2. Motorfordon pé tre hjul eller medar med en tjinstevikt,
berdknad sdsom for motorcykel, av hogst 400 kilogram, dock
ej moped

Motorcyklar indelas i litta motorcyklar och tunga motorcyklar

Fordon som for framdrivande dr forsett med motor, dock
ej flygplan eller sddan eldriven rullstol som 4r att hinfora
till cykel. Motordrivna fordon indelas i motorfordon, traktorer,
motorredskap och terringmotorfordon

Motordrivet fordon som ej ir terringmotorfordon och som
ar inréttat

1. huvudsakligen for att sjélvstindigt anvindas till person-
eller godsbefordran, eller

2. for annat dndamadl dn som anges under 1, om fordonet
€j dr att anse som traktor eller motorredskap
Motorfordon indelas i bilar, motorcyklar och mopeder

Motordrivet fordon som ér inrittat huvudsakligen som ar-
betsredskap och som dr konstruerat for en hastighet av hogst
30 kilometer i timmen och endast med svarighet kan dndras
till hogre hastighet

Vig eller végstricka som dr utmérkt som motortrafikled med
harfor avsett vigmirke

Viig eller vigstricka som dr utmirkt som motorvig med hirfor
avsett viagmarke

Bil som dr inrdttad huvudsakligen for befordran av personer,
dock hogst forare och atta passagerare

Fordon som dr inréttat for koppling till bil, traktor eller mo-
torredskap och avsett for person- eller godsbefordran eller for
att bira anordning for drivande av bilen, traktorn eller mo-
torredskapet. Sldpfordon indelas i ldtta sldpfordon och tunga
sldpfordon.

Omrade som ej &r att anse som vig
Terrdngmotorfordon och terridngslip

Motordrivet fordon som dr inrittat huvudsakligen for att sjilv-
standigt anvéndas till person- eller godsfordran i terring

Terrangmotorfordon med en tjénstevikt av hogst 400 kilogram

Fordon som ér inréttat for att dragas av terringmotorfordon
och ej ar slidpfordon

Terrdngmotorfordon med en tjénstevikt 6ver 400 kilogram

Sammanlagda vikten av
fordonet i normalt, fullt driftférdigt skick vid anvindning av
tyngsta till fordonet horande karosseri,

F (')'rfa'ﬁningsfb’mlag 39
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Beteckning

Betydelse

Tjinstevikt pé
motorcykel eller
moped

Tjdnstevikt pé
slapfordon

Tjinstevikt pa
terrangmotor-
fordon

Totalvikt pa bil,
traktor eller
motorredskap

Totalvikt pa
slipfordon

Trafikskola
Trafiksyn

Traktor

Traktorkort
Tung lastbil

Tung motorcykel

Tungt slipfordon
Vig

Yrkesmissig trafik

verktyg och reservhjul som hor till fordonet,

brinsle, smorjolja och vatten,

foraren

Sammanlagda vikten av

fordonet i normalt, fullt driftfirdigt skick utan sidvagn,
verktyg som hor till fordonet,

brinsle, smorjolja och vatten

Vikten av fordonet i normalt, fullt driftfardigt skick vid an-
vindning av tyngsta till fordonet horande karosseri

Sammanlagda vikten av

fordonet i normalt, fullt driftfardigt skick vid anvéndning av
tyngsta till fordonet horande karosseri,

verktyg som hor till fordonet,

brinsle, smorjolja och vatten

Summan av fordonets tjinstevikt och den beriknade vikten
av det storsta antal personer utom foraren och den storsta
mingd gods som fordonet &r inrattat for

Summan av fordonets tjanstevikt och den beriknade vikten
av det storsta antal personer och den storsta mingd gods
som fordonet #r inrittat for

Yrkesmaissig utbildning av bil- eller motorcykelforare

Synorganens funktion i sddana avseenden som har betydelse
fran trafiksikerhetssynpunkt

Motordrivet fordon som dr inrittat huvudsakligen for att draga
annat fordon eller arbetsredskap och som #r konstruerat for
en hastighet av hogst 30 kilometer i timmen och endast med
svarighet kan dndras till hogre hastighet.

Bevis om behorighet att fora traktor
Lastbil med totalvikt dver 3.5 ton

Motorcykel vars motor har en slagvolym som overstiger 125
kubikcentimeter

Annat sldpfordon én ldtt slipfordon

1. Sadan vig, gata, torg och annan led eller plats som allmént
anvindes for trafik med motorfordon,

2. led som dr anordnad for cykeltrafik,

3. gang- eller ridbana invid led eller plats som avses under
1 eller 2

Trafik som bestimmelserna om yrkesmissig trafik i forord-
ningen (1940:910) angéende yrkesmissig automobiltrafik
m. m. tillimpas pa

5§ Kan i friga om visst fordon eller viss fordonstyp ej med ledning av
4§ bestimmas till vilket slag av fordon som fordonet eller fordonstypen
skall héra, provas fragan av statens trafiksdkerhetsverk.

Finns skil att hinfora visst fordon eller viss fordonstyp till annat slag
av fordon in som skulle bli fallet med tillimpning av 4 §, provar trafiksd-
kerhetsverket frdga hdrom.
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6 § Vad som foreskrives i korkortslagen (1977:477) eller i denna f6rordning
for visst slag av fordon giller d@ven chassi till sddant fordon.

Korkort
Korkortsklasser

7 § Korkort utfdrdas i klasserna A**¥*¥* *B¥** ARB**¥ XB¥*E ARB**E
*BC*E, ABC*E, *B*DE, AB*DE, *BCDE och ABCDE. Taxibehorighet
kan forenas med korkortsklass som omfattar behorigheten B.

Skyldighet att medfora korkort

8 § Korkort och sddan i 32 § avsedd handling som upptager sérskilt villkor
for kortets giltighet skall medforas under fird med bil, motorcykel eller
terrdngvagn och pa tillsdgelse visas upp for trafikinspektor, bilinspektor eller
polisman. Kortet och handlingen skall vara i sddant skick, att de kan lidsas
utan svarighet.

Korkortstillstand

9 § Fraga om korkortstillstand provas av ldnsstyrelsen i det lin dir sokanden
dr kyrkobokford. Vistas han i annat ldn dn det dédr han dr kyrkobokford,
far linsstyrelsen hdnskjuta ansokningen till det andra linet, om sokanden
begir det eller ldnsstyrelsen eljest finner det lampligt.

Fraga om korkortstillstand for den som ej dr kyrkobokford i landet provas
av lidnsstyrelsen i det lin dédr sokanden vistas.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §

Korkortstillstdnd och utfardat men ej utlimnat korkort forfaller, om kor-
kortshavaren ej har avlagt godkint forarprov inom tolv ménader efter till-
standets meddelande. Tillstdndet skall innehélla erinran om detta och om
att aterkallelse kan ske i fall som avses i 16 eller 19 § korkortslagen (1977:477).

Om forldngning av den i forsta stycket angivna tiden finns bestimmelser
i 483§.

Under spdrrtid far ansokan om
korkortstillstand ej slutligt provas for-
rdn tidigast en manad fore spdirrtidens
utgang.

11§ Ansokan om korkortstillstand gores skriftligen pé sirskild blankett.
Till ansokningshandlingen skall fogas likarintyg och, om ej annat foljer
av 39§ denna forordning, besked om personutredning.

Likarintyget skall vara utfirdat inom tre ménader och personutredningen
dagtecknad inom en ménad foére ansokningen.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Personutredningen gores av polismyndigheten i sokandens kyrkobokfo-
ringsort eller, om han ej &r kyrkobokford i landet, av polismyndigheten
i den ort dér han vistas. Lansstyrelsen far sjilv eller genom polismyndighet
foranstalta om ytterligare utredning.

12 § Linsstyrelsen foreskriver, ndr korkortstillstind meddelas, de villkor
for korkort som foranledes av medicinska skél.

Linsstyrelsen far begrinsa korkorts giltighet till att avse automatvixlad
bil.

Nir korkortstillstind meddelds efter aterkallelse eller efter beslut vari-
genom spérrtid har bestimts, far lansstyrelsen som villkor for korkort f6-
reskriva att bevis om godkiint forarprov skall ges in efter viss tid eller vid
regelbundet aterkommande tillfdllen eller férordna att fornyad personut-
redning skall ske vid vissa tidpunkter eller meddela annan foreskrift, som
ar pékallad fran trafiksédkerhetssynpunkt.

Forhandsbesked

13 § Onskar sokanden fa provat om det med hénsyn till sddana forhéllanden
som skall anges i likarintyg eller personutredning foreligger hinder mot
att korkortstillstdind meddelas, behdver endast den handling som aberopas
fogas till ansokningshandling som sdgs i 11 8§.

Liansstyrelsen fér sjilv eller genom polismyndighet foranstalta om ytter-
ligare utredning.

14 §

Forligger med hinsyn till de ingivna handlingarnas innehdll eller vad som
i Ovrigt dr kint ej hinder mot att korkortstillstind meddelas sckanden, fo-
reldgger ldnsstyrelsen denne att inom viss tid komplettera ansokningen med
intyg eller besked som skall foretes enligt 11 § men som ej har givits in
i drendet tidigare. Har provningen visat att korkortstillstdnd kan meddelas
endast pa sirskilt villkor, skall sokanden underrittas om detta.

Foljer sokanden ej foreldggandet dr ansokan forfallen.

Stadgandet i 10 § tredje stycket giil-
ler dven ansokan om forhandsbesked.

15§ Statens trafiksikerhetsverk utfardar under iakttagande av korkortslagen
(1977:477) korkort, om sokanden har undertecknat korkortsunderlag och
givit in villiknande fotografi av sig.

Forarprov

16 § Forarprov bestér av forhor och korprov och avldgges infor sddan tjdns-
teman hos statens trafiksikerhetsverk eller sidan befattningshavare vid for-
svarsmakten, som har forordnats att forritta forarprov, eller infor sddan
ldrare i gymnasieskolan, som ger utbildning for avldggande av forarprov.
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I gymnasieskolan fér forarprov avldggas som delprov under utbildningens
gang.

Forordnande att forrétta forarprov ldmnas av statens trafiksdkerhetsverk
i frdga om tjansteman hos verket och av Overbefdlhavaren i friga om be-
fattningshavare vid forsvarsmakten. Forordnande for befattningshavare vid
forsvarsmakten att forritta forarprov far limnas den som trafiksikerhets-
verket har godként.

17 § Vid forarprov skall sokanden forete bevis om forarutbildning for for-
donsslaget. Beviset skall vara utfardat av den som har meddelat utbild-
ningen. Avser provet korkort for behorigheten C, D eller E, skall sokanden
forete bevis om sirskild forarutbildning eller intyg om att han under de
senaste tolv ménaderna i betydande omfattning har fort bil under olika
trafikforhallanden.

Bevis eller intyg som avses i forsta stycket behdver ej foretes, om sokanden
inom tre ar fore anmaélan till forarprov har haft korkort med den behérighet
som sokes.

18 § Vid forarprov for taxibehorighet skall sokanden, om han ej inom tre
ar fore anmalan har haft sddan behorighet eller korkort med behorigheten
C eller D, forete bevis om sirskild forarutbildning eller intyg om att han
under de senaste tolv ménaderna i betydande omfattning har fort bil under
olika trafikforhéllanden.

19 § Forarprov far utom i gymnasieskolan avldggas endast av den for vilken
finns utfardat korkort med den behorighet som provet avser.

20 § Sokande som avlédgger forarprov infor tjansteman hos statens trafiksa-
kerhetsverk skall tillhandahalla for provet lampligt fordon.

Utlimnande av korkort

21 § Korkort lamnas ut endast om sokanden har godkénts vid forarprovet.
Forarprov for taxibehorighet behdver dock ej avldggas, om sokanden har
korkort med behorigheten C. Att forarprov €j heller behover avldggas i
vissa fall efter &terkallelse foljer av 42 §.

22 § Korkort ldmnas ut av den som har forréttat forarprov eller av den
militdira myndighet eller den gymnasieskola vid vilken sdkanden har utbildat
sig. Skall forarprov ej avldggas, lamnar statens trafiksikerhetsverk ut kor-
kortet i samband med utfirdandet.

Har s6kanden giltigt korkort eller traktorkort, som har utfardats for honom
tidigare, skall kortet aterlimnas innan det sokta korkortet lamnas ut. Har
det tidigare korkortet eller traktorkortet forstorts eller forkommit, skall han
innan det sokta korkortet lamnas ut i stillet skriftligen anmaila forlusten
till den lénsstyrelse som enligt 26 § eller 57 § andra stycket har att prova
frigan om fornyelse av korkortet eller traktorkortet.

Har korkortshavaren i fall som avses i andra stycket anmalt, att hans
korkort eller traktorkort har forstorts eller forkommit, och kommer kortet
senare till ratta, skall han genast Overlaimna detta till den ldnsstyrelse som
har mottagit anmilan om forlusten.
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Fornyelse

23 § Fraga om fornyelse enligt 15 § andra stycket korkortslagen (1977:477)
provas av statens trafiksdkerhetsverk.

24 § Har korkortshavarens namn eller personnummer dndrats, skall kork-
ortshavaren inom tre veckor efter dndringen ansdka om fornyelse av kor-
kortet.

25§ Korkort fornyas efter ansokan av korkortshavaren, om det har
1. forstorts eller forkommit, eller
2. fordndrats s& att det ej lampligen kan anvindas.

26 § Fraga om fornyelse enligt 24 eller 25 § provas av ldnsstyrelsen i det
14n, dir korkortshavaren dr kyrkobokford eller, om han ej dr kyrkobokford
i landet, av den lidnsstyrelse som har meddelat korkortstillstdndet.

27§ Om fornyelse i andra fall 4n som avses i 23-25 §§ giller 34, 44 och
45 §§.

28 § Vid fornyelse av korkort skall korkortshavaren pd anmodan under-
teckna korkortsunderlag och ge in villiknande fotografi av sig.

29 § Fornyat korkort tillhandahélles av statens trafiksdkerhetsverk.
Fornyat korkort lamnas ut, utom i fall som avses i 25§ 1, endast om
korkortshavaren har atérlamnat det tidigare korkortet. Har det tidigare kor-
kortet forstorts eller forkommit, skall han, innan det nya korkortet ldmnas
ut, i stillet skriftligen anmila forlusten till ldnsstyrelse som avses i 26 §.

30 § Har korkortshavaren i fall som avses i 25§ 1 eller 29 § andra stycket
anmalt, att hans korkort har forstorts eller forkommit, och kommer kdrkortet
senare till ritta, skall han genast overlimna detta till den ldnsstyrelse som
har mottagit anmélan om forlusten.

Behdorighetsbevis
31 § Korkort skall vara skirt och utformat enligt bilaga till denna foérordning.

32 § Foreskrivet villkor, som innebir att korkortshavaren under fard skall
anvinda annat hjdlpmedel dn glasogon eller linser eller horapparat eller att
fordon, som han for, skall vara forsett med sérskild anordning eller vara
av sirskild beskaffenhet eller att viss sérskild trafikforeskrift skall iakttagas,
eller annat sddant villkor, som kan kontrolleras vid fard, skall tagas upp
i sdrskild handling. Begriansning av behdrighet till att gilla endast auto-
matvixlad bil far dock i stéllet anges pa korkortet.

[ handling som avses i forsta stycket anges att den skall medforas under
fard med bil, motorcykel eller terringvagn.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Sarskild utredning

33

Finns anledning antaga, att kor-
kortshavare ej uppfyller de forutsitt-
ningar som giller for erhallande av
korkort, utreder den ldnsstyrelse
som har meddelat korkortstillstan-
det skyndsamt frdgan om hans
lamplighet. Lénsstyrelsen far fore-
ligga honom att inkomma med li-
karintyg eller bevis om godkiint fo-
rarprov. [ foreldggandet far foreskri-
vas, att undersokning eller prov skall
verkstdllas av viss person eller av per-
son med viss sakkunskap eller avse visst
Sorhallande. Linsstyrelsen fdr ocksd
sjalv foranstalta om utredning som be-
hovs.

s

Finns anledning antaga, att kor-
kortshavare ej uppfyller de forutsitt-
ningar som giller for erhdllande av
korkort, utreder den ldnsstyrelse
som har meddelat korkortstillstan-
det eller allmdant ombud vid denna
lansstyrelse skyndsamt fradgan om
hans lamplighet. Lansstyrelsen eller
det allmdnna ombudet far foreligga
honom att inkomma med ldkarintyg
eller bevis om godkint forarprov.

I forelaggande som avses i forsta
stycket far foreskrivas, att undersok-
ning eller prov skall verkstéllas av viss
person eller av person med viss sak-
kunskap eller avse visst forhallande.
Liinsstyrelsen eller det allméinna om-
budet far ocksd sjélv foranstalta om ut-
redning som behovs.

Forfattningsforslag 45

Beslut om foreldggande enligt forsta stycket skall innehdlla erinran om
att terkallelse kan ske enligt 16 § 8 korkortslagen (1977:477), om forelig-
gandet ej foljes.

34 § Finner den ldnsstyrelse som har meddelat korkortstillstandet att villkor
bor foreskrivas i fall d& korkortstillstdind har meddelats utan foreskrift eller
att meddelad foreskrift bor dndras eller upphivas, beslutar linsstyrelsen
hdrom. I friga om sddant beslut skall 32 § tillimpas pd motsvarande sitt.
Lénsstyrelsen far ocksa forordna att fornyad personutredning skall foretagas
vid senare tidpunkt.

Foranleder beslut som avses i forsta stycket dndring av texten i utfirdat
korkort, skall korkortet fornyas. I beslutet skall kirkortshavaren foreldggas
att inom viss tid vidtaga de atgérder som behdvs for att han skall erhélla
fornyat korkort. Beslutet skall innehalla erinran om att aterkallelse kan ske
enligt 16§ 9 korkortslagen (1977:477), om foreldggandet ej foljes.

Fraga om fornyelse enligt andra stycket provas av linsstyrelse som avses
i 35§. Vid fornyelsen skall 28-30 §§ tillimpas pd motsvarande sitt.

Aterkallelse och spéirrtid

358

Fréga om aterkallelse provas av
lansrétten i det ldn ddr korkortstill-
stdndet har meddelats och efter an-

Frdga om é&terkallelse provas av
ldnsritten i det lan ddr korkortstill-
stdndet har meddelats och efter an-
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Nuvarande lydelse

maélan av /linsstyrelsen dér. Har nytt
korkortstillstind meddelats i annat
l4n efter korkortets utfdardande, gil-
ler vad nu har sagts i stéllet ldnsrit-
ten och linsstyrelsen i det linet.

Fraga om medgivande enligt 2§
tredje stycket korkortslagen
(1977:477) provas i samband med
provning av fraga om Aaterkallelse.
Efter ansdkan av den vars korkort
har aterkallats provas fraga om sa-
dant medgivande av den ldansrdtt som
har meddelat beslutet om dterkallelse.
Ansokan ges in till linsstyrelsen.

SOU 1978:27

Foreslagen lydelse

milan av allmint ombud dér. Har
nytt korkortstillstdind meddelats i
annat lidn efter korkortets utfardan-
de, giller vad nu har sagts i stillet
lansritten och der allmdnna ombudet
i detta ldn.

Ar kirkortshavaren kyrkobokford
eller vistas han stadigvarande i annat
ldn dn det dér frdga om aterkallelse
skall provas enligt forsta stycket, far
ldnsrdtten i sistndmnda ldn hdnskjuta
mdl som avses i forsta stycket till
ldnsrdtten i kyrkobokforingslinet eller
vistelselinet om korkortshavaren be-
gdr det eller den lénsrdtt, ddr anmdlan
enligt forsta stycket gjorts, eljest finner
det ldmpligt. Vid lansrdtten i kyrko-
bokforingslinet  eller  vistelselinet
handliigges dven de ytterligare an-
mdrkningar i fraga om korkortshavare
som inkommer dit fore mdlets avgo-
rande.

Fraga om medgivande enligt 2§
tredje stycket korkortslagen
(1977:477) provas i samband med
provning av fréga om aterkallelse.
Efter ansokan av den vars korkort
har aterkallats provas fraga om sé-
dant medgivande av /ldnsstyrelsen i
det lin ddr korkortstillstandet har
meddelats.

3S5ayg

Anmidilan enligt 35 § forsta stycket
skall goras inom sex mdnader frdn den
dag dberopad dom i brottmdl vann
laga kraft respektive strafforeldggande
eller ordningsforeliggande godkindes
eller beslut om dtalsunderlatelse fat-
tades och i évriga fall fran den dag det
aktuella forhdllandet blev kint for det
allménna ombudet. Vid anmdlan pd
grund av upprepade forseelser rdknas
tidsfristen firdn den senaste domen eller
motsvarande.
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

Vad i forsta stycket stadgats giller
ej medicinska forhallanden eller dd
korkortshavaren sjilv begirt att fa
korkortet aterkallat.

Den i forsta stycket angivna anmiil-
ningsfristen far pa ansékan av allmént
ombud forlangas av linsritt som avses
i 35§ forsta stycket. Ansékan om for-
ldngning skall ha inkommit till liinsrit-
ten innan fristen utgatt.

36 §

Har beslut om korkorts omhin-
dertagande kommit in till linsstyrel-
se enligt 50 § andra stycket, anmiler
ldnsstyrelsen skyndsamt drendet hos
lansrdtten. Lansrdtten prévar frdgan

Har beslut om korkorts omhén-
dertagande kommit in till lansstyrel-
se enligt 50 § andra stycket, anmaler
allmént ombud skyndsamt #rendet
hos ldnsritten.

om kérkortet skall aterkallas tills vida-
re eller aterstllas till foraren.

37 § Har utlamnat korkort aterkallats helt eller delvis, skall kdrkortshavaren
efter anmaning Gverldmna korkortet till den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstandet, om korkortet ej har forstorts eller forkommit. Avser
aterkallelsen korkort som ej har limnats ut, skall den myndighet som innehar
korkortet Gverlamna det till ldnsstyrelsen.

Upphives beslut om aterkallelse, aterstilles korkortet till korkortshavaren
eller i fall som avses i forsta stycket andra punkten till myndigheten.

38§ Sparrtid som avses i 21§ korkortslagen (1977:477) riknas fran del-
givningen av beslut om korkortets omhindertagande. Om sadant beslut
ej har meddelats riknas spérrtiden frdn delgivningen av beslut om ater-
kallelse tills vidare. Om ej heller sddant beslut har meddelats riknas SpArT-
tiden fran delgivningen av beslut om slutlig &terkallelse. Spérrtid som be-
slutas vid provning av friga om forhandsbesked eller korkortstillstand 16per
frin dagen for beslutet dirom.

39§ Har for éterkallelse ej dberopats annan grund 4n som avses i 16 § 2
3 eller 4 korkortslagen (1977:477) och gores ansbkan om kérkortstillstand
eller forhandsbesked senast en ménad efter spérrtidens utgdng behdver be-
sked om personutredning ej bifogas ansokningen. Foreligger sirskilda skiil
far dock forordnas om personutredning. Beslut om forlangning av spirrtid
eller beslut om ny spirrtid fér ej meddelas utan att fornyad personutredning
har skett.

40 § Fréga om spirrtid enligt 21 § andra och tredje styckena korkortslagen
(1977:477) provas av ldnsstyrelse som avses i 35§ eller, om sparrtid ej har
beslutats i samband med aterkallelse, av den linsstyrelse som har meddelat
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beslutet om spiérrtid. Vid provningen giller 39 § i tillimpliga delar i fréga
om den utredning som skall ligga till grund for provningen.

41§ 1 beslut om spirrtid, skall anges om med hénsyn till da foreliggande
forhallanden besked om personutredning behover foretes vid ansdkan om
korkortstillstdnd eller forhandsbesked.

42§ Efter aterkallelse av korkort enligt 16 § 1-6 korkortslagen (1977:477)
limnas korkort ut utan att nytt, godkint forarprov behdver avliggas, om
sparrtiden har varat hogst sex manader och ansdkan om korkortstillstand
har gjorts inom tid som anges i 39 §. Foreligger sérskilda skl far dock
i beslut om aterkallelse bestimmas att godkant forarprov skall avliggas.

43 § Har korkort aterkallats enligt 16 § 7 korkortslagen (1977:477) och har
det forhallande som har foranlett aterkallelsen upphort, aterstilles korkortet,
om ansokan dirom gores inom ett &r frin den tidpunkt som anges i 38 §.
Foreligger sirskilda skil far dock bestimmas att godkdnt forarprov skall
avlidggas.

Har korkort aterkallats enligt 16 § 8 korkortslagen aterstilles korkortet,
om korkortshavaren har vidtagit forelagd atgird inom tid som har angivits
i beslutet.

44 § Korkort som har aterkallats enligt 16 § 9 korkortslagen (1977:477) for-
nyas, om korkortshavaren har ansokt om fornyelse inom tid som har angivits
i beslutet om aterkallelse.

45§ Har aterkallelse begrinsats enligt 17 § korkortslagen (1977:477), skall
korkortet fornyas.

46 § Vid fornyelse enligt 44 eller 45§ skall 28 § och 29§ forsta stycket
tillimpas pd motsvarande sitt.

47§ Fraga om aterstillande enligt 43 § eller fornyelse enligt 44 eller 45§
provas av linsstyrelse som avses i 35 §.

48 § Har korkortstillstand eller utfirdat men ej utlimnat korkort dterkallats
tills vidare i avvaktan pd det slutliga beslutet och héves aterkallelsen, fér
linsritten forlinga den i 10 § angivna tiden inom vilken godkint forarprov
skall avlédggas.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 §
Varning Erinran
Bestimmelserna i 35 § forsta stycket Beslut om erinran enligt 22 a$
tillimpas pd motsvarande sdtt i fiaga  korkortslagen (1977:477) meddelas av
om varning. allmént ombud.Sddant beslut far ej

meddelas efter utgdngen av den tids-
frist som anges i 35 a § forsta stycket.

Av 39§ kérkortslagen framgar att
beslut om erinran far meddelas dven
av ldnsrditt.
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Ombhdndertagande

50 § I fall som avses i 23 § korkortslagen (1977:477) beslutar polismyndighet
eller dklagare om omhindertagande. Beslutet skall meddelas skyndsamt och
delges korkortshavaren. Har korkortet limnats ut till korkortshavaren och
har det ej forstorts eller forkommit, skall han efter anmaning Gverlimna
det till myndighet som har meddelat beslutet.

Snarast mdjligt, och i fall som avses i 23 § forsta stycket korkortslagen
inom 48 timmar, sdndes beslutet till den linsstyrelse som har meddelat
korkortstillstdndet. Vid beslutet fogas uppgift om delgivning, korkort som
har 6verldimnats i anledning av beslutet, foreliggande utredning och, om
beslutet har meddelats enligt 23 § forsta stycket korkortslagen, redogorelse
for de skil som har foranlett tgirden. Sadan redogorelse limnas ocksi
om beslutet har meddelats enligt 23 § andra stycket korkortslagen och al-
koholkoncentrationen i korkortshavarens blod ej har uppgatt till 0.8 promille.
Delges beslutet eller 6verlimnas korkortet senare, meddelas detta snarast
mojligt till linsstyrelsen. Korkortet sindes till linsstyrelsen.

51§ Har korkort omhindertagits enligt 23 § korkortslagen (1977:477) och
har det ej limnats ut till korkortshavaren, skall myndighet som innehar
korkortet dverldmna det till den ldnsstyrelse som har meddelat korkorts-
tillstandet.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Underldtelse av kirkortsingripande m. m.

52§

Omprovning som avses i 25§ korkortslagen (1977:477) gores av den
linsstyrelse eller ldnsridtt som har beslutat tidigare i saken. Ansdkan om
omprovning ges in till linsstyrelsen.

Ar sokanden kyrkobokford eller vis-
tas han stadigvarande i annat lin dn
det ddr fraga om omprovning skall up-
tagas av ldnsrdtt enligt forsta stycket,
Jar linssrdtten i sistndmnda léin héin-
skjuta ansokan till linsrdtten i kyrko-
bokforingslinet eller vistelseldnet om
sokanden begdr det eller den lénsriitt,
ddr ansokan enligt forsta stycket gjorts,
eljest finner det limpligt.

Traktorkort

53§ Forarprov bestdr av forhor och avlidgges infor den som statens tra-
fikséikerhetsverk har forordnat dértill eller infor sidan ldrare i gymnasie-
skolan som ger utbildning for avldggande av forarprov.

Godkiédnnes sokanden utfiardas bevis dirom.
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54 § Fraga om utfirdande av traktorkort provas av ldnsstyrelse. Bestdm-
melserna i 9§ skall ddrvid tillimpas p& motsvarande sitt.
Traktorkort limnas ut av den linsstyrelse som har utfirdat kortet.

55§ Bestimmelserna i 11, 12 och 32 §§ skall tillimpas pd motsvarande
sitt i friga om traktorkort. Vid ansokan om traktorkort skall dock ges in
dven bevis om godkint forarprov. Beviset skall vara utfirdat inom tre mé-
nader fore ansdkan.

56 § Bestimmelserna om forhandsbesked i 13 och 14 §§ skall tillimpas pa
motsvarande sitt i friga om traktorkort. Foreldggande som avses i 14§
skall dock gilla dven bevis om godként forarprov.

[ drende om forhandsbesked far provas dven fraga om sddana sdrskilda
skil som avses i 29 § korkortslagen (1977:477) foreligger.

57 § Bestimmelserna om fornyelse i 24 och 25 §§ skall tillimpas p& mot-
svarande sitt i fraga om traktorkort. Traktorkort behdver dock ej fornyas,
om #ndringen i stillet kan foras in pd kortet.

Fraga om fornyelse av traktorkort provas av ldnsstyrelsen i det ldn, dar
innehavaren ar kyrkobokford eller, om han ej dr kyrkobokford i landet,

av-den lidnsstyrelse som har utfirdat traktorkortet.

Fornyat traktorkort tillhandahélles av linsstyrelsen. I 6vrigt skall bestam-
melserna i 29 och 308§ tillimpas pd motsvarande satt vid fornyelse av
traktorkort.

58 § Traktorkort skall innehélla uppgift om innehavarens fullstindiga namn
och personnummer, den ldnsstyrelse som har utfdrdat traktorkortet och da-
gen for utfardandet.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

59 §

Bestimmelserna om sarskild ut-
redning, &terkallelse, varning, om-
hiindertagande och underlételse av
korkortsingripande m. m. i 33-52 §§
giller i tillampliga delar traktorkort.
Fornyelse enligt 34 § andra stycket
skall ej ske, om #dndringen i stéllet
kan foras in pd kortet.

Forarutbildning

Trafikskola

Bestimmelserna om sdrskild ut-
redning, &terkallelse, varning, erin-
ran, omhindertagande och underla-
telse av korkortsingripande m. m. i
33-52 88§ giller i tillimpliga delar
traktorkort. Fornyelse enligt 34§
andra stycket skall ej ske, om @nd-
ringen i stillet kan foras in pd kortet.

60 § Trafikskola far drivas endast efter tillstdnd av statens trafiksikerhets-
verk. Verket utovar tillsyn over trafikskola.

61§ Over ansokan om tillstdnd enligt 60 § inhdmtar statens trafikséker-
hetsverk yttrande av ldnsstyrelsen i det ldn dér skolan skall drivas.
Tillstand far meddelas fysisk eller juridisk person, som med hénsyn till
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vederhiftighet och andra pé frigan inverkande omstédndigheter bedomes
ha forutsittningar att driva trafikskola pa sadant sitt, att kravet pa god
forarutbildning blir tillgodosett.

Tillstdnd forenas med de villkor och bestimmelser som behdvs. For-
anleder ej sirskilda forhdllanden annat, utfirdas tillstandet tills vidare.

62§ Vid trafikskola skall finnas en godkind trafikskolechef, som svarar
for att skolan drives pa sitt som sigs i 61§ andra stycket.

63§ Vid trafikskola skall finnas en eller flera godkinda utbildningsledare,
som dr ansvariga for utbildningsarbetet.

Om s& behovs med hinsyn till omfattningen av skolans verksambhet,
skall vid skolan utdver utbildningsledare finnas en eller flera godkinda tra-
fikldrare.

64§ Fréga om godkinnande som trafikskolechef, utbildningsledare eller tra-
fiklarare provas av statens trafiksikerhetsverk.

Intyg huruvida sokande med hinsyn till sina personliga forhéllanden far
anses lamplig som utbildningsledare eller trafiklirare utfirdas av polismyn-
digheten i sokandens kyrkobokforingsort eller, om han ej ar kyrkobokford
i landet, av polismyndigheten i den ort dir han vistas.

65§ I trafikskola skall finnas de liromedel och den undervisningsmateriel
i Ovrigt som behovs for den teoretiska undervisningen och lokal som #r
lamplig for sddan undervisning.

Undervisningen skall bedrivas enligt kursplaner, som statens trafiksi-
kerhetsverk faststiller. For varje elev skall foras utbildningskort.

66 § Trafikskolechef skall fra anteckningar om undervisningen och arligen
fore februari manads utgang till statens trafiksikerhetsverk sinda in re-
dogorelse for undervisningen under nistforegdende ar.

67 § Statens trafiksikerhetsverk far aterkalla tillstind att driva trafikskola,
om

1. tillstdndshavaren befinnes oldmplig att driva trafikskola,

2. utbildningen i trafikskola bedrives i strid mot gillande foreskrifter eller
eljest pé ett otillfredsstillande sitt, eller

3. undervisning ej har bedrivits vid skolan under de senaste tolv ma-
naderna.

68 § Finner statens trafiksikerhetsverk att den som har godkénts som tra-
fikskolechef, utbildningsledare eller trafiklirare r olamplig, far verket ater-
kalla godkédnnandet.

69 § Har innehavare av tillstand att driva trafikskola eller trafikskolechef,
utbildningsledare eller trafiklirare vid sidan skola gjort sig skyldig till for-
farande eller forsummelse som kan foranleda aterkallelse av tillstand eller
godkidnnande, men kan det antagas, att han skall lita sig rdtta utan sadan
tgard, far varning i stillet meddelas.

70 § Beslut om Aterkallelse eller varning delges den som avses med beslutet.

71§ Om forarutbildning i gymnasieskolan giller sdrskilda bestimmelser.
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Ovningskdrning

72 § Den som for att erhdlla korkort vill dva sig i korning med motorfordon
eller fordonstag som han ej har korkort for far fora fordonet eller fordonstaget
vid 6vningskorning under de forutsittningar som anges i 73-78 §8§.

73§ Den som for fordon vid 6vningskorning skall ha uppnatt en alder av

1. 16 &r for korning med ldtt motorcykel,

2. 17 &r 9 ménader for korning med personbil eller ldtt lastbil utan till-
kopplat tungt slapfordon.

3. 18 ar for korning med tung motorcykel, personbil eller l4tt lastbil med
tillkopplat tungt sldpfordon eller tung lastbil.

4. 19 ar for korning med buss.

Utan hinder av forsta stycket 3 fir den som har fyllt 16 men ¢j 18 ar
fora tung motorcykel vid dvningskorning i trafikskola under forutsittning
att den som ovar uppsikt over kdrningen medfoljer pa motorcykeln eller
i sidvagn till denna.

74 § Ovningskorning skall ske under uppsikt av person, som har fyllt 21
ar och sedan minst tre &r har korkort for fordon av det slag korningen
avser samt har vana och skicklighet i fraiga om korning med sddant fordon.

75§ Vid 6vningskorning med bil skall den som har uppsikt over korningen
medfolja i bilen vid den korandes sida, om ej korningen dger rum inom
korgard, som dr godkind av statens trafiksikerhetsverk, och sker i enlighet
med verkets foreskrifter.

Utan hinder av forsta stycket far 6vningskorning i gymnasieskolan efter
det forsta ledet i utbildningen ske utanfor korgard daven om den som har
uppsikt over korningen ej medfoljer i bilen.

76 § Vid 6vningskorning med sadant fordon eller fordonstdg som krdver
behdrigheten C, D eller E skall den som &vningskor ha korkort med be-
horigheten B eller inom tre ar fore ovningskorningen ha haft kdrkort, som
omfattade fordon av det slag med vilket korningen édger rum.

Foreslagen lydelse

77 §

Nuvarande lydelse

Den vars korkort har dterkallats
eller omhindertagits far vningskora
med motorfordon endast vid tra-
fikskola, i gymnasieskolan eller i ut-
bildning vid férsvarsmakten.

Den vars korkort har &terkallats
eller omhindertagits eller som fatt
avslag pd ansokan om korkortstillstdnd
eller erhdllit negativt forhandsbesked
far ovningskora med motorfordon
endast vid trafikskola, i gymnasie-
skolan eller i utbildning vid forsvars-
makten.

78 § Ovningskorning pd motorvig eller motortrafikled far ske endast med
bil. Sadan 6vningskorning far forekomma endast i slutskedet av forarut-
bildning i trafikskola eller gymnasieskolan eller vid forsvarsmakten och un-
der de forutsittningar i ovrigt som statens trafiksikerhetsverk bestimmer.
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79 § Vid 6vningskorning skall fordonet vara forsett med skylt som anger
anvidndningen.

80 § Uppsikt 6ver ovningskdrning vid trafikskola far utdvas endast av ut-
bildningsledare eller trafiklirare.

81§ Densom har uppsikt 6ver dvningskorning som ej sker i gymnasieskolan
anses som forare vid siddan korning.

Om den som har korkort for att uppdva sin firdighet att fora fordon,
for vilket korkortet giller, tréffar avtal om Gvningskorning med nagon som
driver trafikskola, tillimpas forsta stycket pa den som enligt avtalet skall
ha uppsikt over korningen.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Uppgiftsskyldighet

82 §

Ldnsrdtt som provar frdaga som géil-
ler korkort eller traktorkort ldmnar av-
skrifi av sitt beslut till den linsstyrelse
som har anmdilt drendet till liinsréitten.

Har talan fullfoljts mot linsstyrel-
ses eller ldnsrdtts beslut i friga som
avses i forsta stycket, sander domstol
som provar drendet avskrift av dom
eller beslut till lansstyrelsen. Har ta-
lan fullféljts mot beslut av statens
trafiksikerhetsverk, sindes avskrift
till verket.

Allmént ombud skall ldmna avskrift
av domstols beslut i kérkortsmal till
lansstyrelsen i det ldn ddr korkoristill-
stand senast har meddelats.

Har talan fullf6ljts mot ldnsstyrel-
ses beslut i frdga som gdller korkort
eller traktorkort, sinder domstol som
provat drendet avskrift av dom eller
beslut till lansstyrelsen. Har talan
fullfoljts mot beslut av statens tra-
fiksikerhetsverk, sindes avskrift till
verket.

83 §

Domstol eller befattningshavare
vid forsvarsmakten sidnder omedel-
bart avskrift av dom eller beslut till
den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstand eller har utfirdat
traktorkort, om korkortshavaren
eller innehavaren av traktorkort har
funnits skyldig till

1. brott mot lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott, om brottet
har begatts vid forande av motordrivet
Jfordon eller sparvagn.

2. annat brott vid forande av mo-
tordrivet fordon eller sparvagn utom
brott mot 3§ lagen (1971:965) om
straff for trafikbrott som har begdits
utomlands,

Domstol eller befattningshavare
vid forsvarsmakten sinder omedel-
bart avskrift av dom eller beslut till
den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstdnd eller har utfirdat
traktorkort, om korkortshavaren
eller innehavaren av traktorkort har
funnits skyldig till brott som anges i
2 § lagen (1978.:000) om registrering av
vissa trafikbrott m. m.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

dvertridelse av 72 § 8 eller 9 eller
74 § forsta stycket 1 eller 3 végtrafik-
kungérelsen (1972:603),

3. brott mot narkotikastrafflagen
(1968:64) eller brott mot lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling
i frdga om narkotika som avses i I §
narkotikaforordningen (1962:704).

4. olovligt tillgrepp av motordrivet
fordon,

5. brott mot 21 kap. 13 eller 14 §
brotisbalken, om den domde vid brot-
tets begdende har varit berusad sd att
det har framgdtt av hans atborder eller
tal,

6. brott mot 3 kap. 1, 2, 5, 6, 7,
8 eller 9 § brottsbalken eller ndgon av
dessa paragrafer jamte 3 kap. 10§
brottsbalken,

7. brott mot 4 kap. brottsbalken,

8. brott mot 6 kap. 1 eller 2 § brotts-
balken eller 6 kap. 1 och 10 §§ brotts-
balken,

9. brott mot 8 kap. 5 eller 6 § brotts-
balken eller ndgon av dessa paragrafer
jiamte 8 kap. 12§ brottsbalken.

10. brott mot 13 kap. brottsbalken,

11. brott mot 17 kap. 1, 2, 4 eller
5§ brottsbalken.

[ frdga om brott som avses under
6-11 séindes avskrift endast om annan
pafolid in béter har ddomts.

84 § Avskrift av dom eller beslut sindes dven i annat fall an som avses
i 83§ omedelbart av domstol, som har meddelat dom eller beslut i mal
vari ligre domstol eller befattningshavare vid forsvarsmakten har haft att
sinda avskrift enligt 83 3§.

85§ Har korkortshavare eller innehavare av traktorkort atalats for brott
som avses i 83 § och har beslut meddelats om &terkallelse tills vidare eller
omhindertagande enligt denna forordning, sinder tingsritt, om atalet ned-
lagges eller ritten frikdnner den tilltalade, omedelbart underrittelse harom
med angivande av hans personnummer till den lansstyrelse som har med-
delat korkortstillstandet eller har utfardat traktorkortet.

Beslutas, efter Aterkallelse eller omhindertagande som avses i forsta styck-
et, att forundersokning skall nedliggas eller att tal ej skall véckas, un-



SOU 1978:27 Forfattningsforslag 55

derrdttar den som meddelar beslutet omedelbart ldnsstyrelsen hirom. Un-
derrittelsen skall innehdlla uppgift om personnummer.

86 § Har nykterhetsnimnd beslutat att stilla korkortshavare eller innehavare
av traktorkort under 6vervakning enligt 15 § lagen (1954:579) om nykter-
hetsvard eller har ndimnden gett in ansdkan till linsritt om att sddan person
skall tagas in pd allmin vardanstalt for alkoholmissbrukare, sinder nimnden
omedelbart med angivande av hans personnummer underrittelse om for-
héllandet till den linsstyrelse som har meddelat korkortstillstandet eller
har utfirdat traktorkortet.

Finner nykterhetsnimnd, i annat fall in som avses i forsta stycket, att
ritten fOor viss person att ha korkort, taxibehorighet eller traktorkort bor
omprovas till f6ljd av hans alkoholmissbruk, sinder nimnden omedelbart
med angivande av hans personnummer underrittelse hirom till den
ldnsstyrelse som har meddelat korkortstillstindet eller har utfardat trak-
torkortet.

I fall som avses i forsta eller andra stycket avger nykterhetsnimnden
yttrande i frdgan om den person som underrittelsen giéller bor ha korkort,
taxibehorighet eller traktorkort.

87§ Finner polismyndighet i friga om korkortshavare eller innehavare av
traktorkort anledning till aterkallelse, anmiiler myndigheten detta till den
lansstyrelse som har meddelat korkortstillstdndet eller har utfirdat trak-
torkortet. Anmiilan skall vidare alltid goras, nir omhindertagande har skett
enligt lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m. m.

Anmilan som avses i forsta stycket skall innehallla uppgift om person-
nummer.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

88 §

Bestimmelserna i 82-87 §§ om
korkortshavare och innehavare av
traktorkort skall tillimpas p&d mot-
svarande sitt i fraga om den for vil-
ken sparrtid 16per. Uppgift ldmnas
i sddant fall till den ldnsstyrelse som
har meddelat beslutet om spirrtid el-
ler, om beslutet har meddelats av
lansritt, till ldnsstyrelsen i ldnet.

Bestammelserna i 82§ om kor-
kortshavare och innehavare av trak-
torkort skall tillampas pd motsvaran-
de sitt i frdga om den for vilken
sparrtid 1oper. Uppgift ldmnas i sa-
dant fall till den ldnsstyrelse som har
meddelat beslutet om sparrtid eller,
om beslutet har meddelats av
lansritt, till lansstyrelsen i ldnet.

89§ Finner polismyndighet anledning till aterkallelse av tillstand for tra-
fikskola eller av godkinnande som trafikskolechef, utbildningsledare eller
trafikldrare, anmiler myndigheten detta till statens trafiksikerhetsverk.
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Korkortsregistret

90 §

Korkortsregistret fores av statens trafiksdkerhetsverk genom automatisk da-
tabehandling. Verket svarar for det system- och programmeringsarbete som

behovs.

Nuvarande lydelse

Att kiirkortsregistret i fraga om vissa
belastningsuppgifter fores hos
ldnsstyrelse framgdr av kungorelsen
(1972:605) om inforande av ny vagtra-

fiklagstifining.

91 §!

Uppgifter fores in i korkortsregistret enligt foljande:

Uppgift

! Uppstillningen av denna
paragraf pa sidorna 56-57,
58-59. 60-61 och 6263 ir
s4 utformad att andringar
foreslas endast i de delar
da paragrafen redovisas i
fyra parallellstdllda spal-
ter.

Identitietsuppgifter

Fullstindigt namn, personnummer
och adress for korkortshavare och in-
nehavare av traktorkort. Motsvarande
uppgifter for den som har ansokt om
forhandsbesked eller korkortstillstand.

Fullstindigt ~namn, personnummer
och adress for den som har svenskt
luftfartscertifikat eller certifikat, som
avses 1 80§ luftfartskungorelsen
(1961:558), eller har har i landet med-
delat godkinnande av utlandskt luft-
fartscertifikat.
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Foreslagen lydelse

Registrering i anledning av uppgifter
om brott m. m. i fall som avses i 83 och
84 §3 sker hos rikspolisstyrelsen inom
ratisvasendets informationssystem.
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Myndighet som svarar for att
uppgift fores in i registret. Sirskilda
foreskrifter

Statens trafiksdkerhetsverk eller, i fra-
ga om uppgift som ldnsstyrelse har
mottagit, vederborande lidnsstyrelse.
Som adress anges kyrkobokforings-
adressen eller, for den som ej dr kyr-
kobokford, annan adress i landet.
Uppgift om sokande av forhandsbe-
sked eller korkortstillstind fores in
ndr beslut har meddelats i anledning
av ansokan.

Statens trafiksidkerhetsverk. Som adress
anges kyrkobokforingsadressen eller, for
den som ej dr kyrkobokford annan adress
i landet.



58 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Forelidggande enligt 33§, 34§ andra
stycket. 35 eller 59 §.

Anmilan av ldnsstyrelse till ldnsratt.

Korkortshavarens avflyttning ur lan-
det. Motsvarande uppgifter i fraga om
innehavare av traktorkort.

Korkortsuppgifter
Beslut i anledning av ansdkan om
forhandsbesked.

Beslut i anledning av ansdkan om
korkortstillstand.

Korkortsklass, taxibehorighet.

Beslut i anledning av ansokan om
traktorkort.

Statens trafiksiikerhetsverks stations-
ort, dir sokande av korkort skall
genomgd forarprov.

Gymnasieskola eller militdr myndig-
het, dir sokande av korkort avldgger
forarprov.

Dag for utfiardande av korkort.

Dag for utlimnande av sddant Kkor-
kort som limnas ut i samband med
forarprov.

Dag for utfirdande av traktorkort.

Dag d& fornyelse av korkort skall ske
enligt 15§ andra stycket forsta punk-
ten korkortslagen (1977:477).

Beslut i anledning av fornyelse enligt
15§ andra stycket korkortslagen.

Beslut i anledning av fornyelse enligt
24, 25, 34, 44, 45, 57 eller 59 §.

Den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstdndet eller har utférdat
traktorkortet.

Meddelat sdrskilt villkor i frdga om
korkortshavare eller innehavare av
traktorkort.

Beslut om personutredning.

Den linsstyrelse som har gjort anmi-
lan.

SOU 1978:27
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Foreslagen lydelse

Stetens trafiksikerhetsverk.

Den ldnsstyrelse har meddelat

beslutet.

Den ldnsstyrelse
beslutet.

Den ldnsstyrelse
korkortstillstadndet.

Den lédnsstyrelse
beslutet.

Den lédnsstyrelse
korkortstillsténdet.

som

som meddelat

som har meddelat

som har meddelat

som har meddelat

Den ldnsstyrelse har meddelat

korkortstillstandet.

som

Statens trafiksikerhetsverk.

Statens trafiksdkerhetsverk. Den som
ldmnar ut kortet skall underriitta ver-
ket om Atgérden.

Den ldnsstyrelse
traktorkortet.

som har utfdrdat

Statens trafiksikerhetsverk.

Statens trafiksikerhetsverk.

Den ldnsstyrelse som har meddelat

beslutet.
Foreldggande som avses i 33 §, 34 § andra
stycket eller 59 §.

Den ldnsstyrelse som har meddelat

korkortstillstdndet eller har utfiirdat
traktorkortet.
Den ldnsstyrelse som har meddelat

beslutet eller, om beslutet har medde-
lats av lansritt, ldnsstyrelsen i linet. |
sistndmnda fall skall ldnsritten under-
ratta lansstyrelsen.

Anmilan av ldnsstyrelse eller allmdnt

ombud till lansratt.

Overflytning av korkortsmdl till annan
ldnsritt.

Den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstandet eller har utfirdat
traktorkortet.

Lansstyrelsen som har gjort anmilan.

Ladnsstyrelsen i det ldn varifian éverflytining
skett.
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Nuvarande lydelse

Beslut om spérrtid.

Beslut om varning enligt 22 eller 31§
korkortslagen eller omhindertagande
enligt 23 eller 31 § korkortslagen.

Delgivning av sidant beslut om éter-
kallelse, varning eller omhéndertagan-
de som skall foras in i registret.

Belastningsuppgifter

Dom eller beslut enligt 83 eller 84 §, un-
derrittelse enligt 85 § forsta stycket eller
86 §, anmilan enligt 87 §.

Beslut enligt 20 kap. 7 § rdttegangsbalken
eller motsvarande bestdimmelse i annan

forfattning att ej tala d brott som avses i

83 § forsta stycket. Giller beslutet brott
som avses i 83 § forsta stycket 6-11 fores
beslutet dock in i registret endast om brottet
enligt dklagarens bedomande skulle ha lett
till annan pafolid an boter.

Beslut som ror aterkallelse av kor-
kortstillstdnd, korkort eller traktorkort.

Den ldnsstyrelse som har meddelat
beslutet eller, om beslutet har medde-
lats av ldnsritt, ldnsstyrelsen i ldnet.

Medgivande enligt 2§ tredje stycket
korkortslagen.

Aterstillande av korkort eller traktor-
kort enligt 36, 37, 43 eller 59 §.

Den ldnsstyrelse som har meddelat

korkortstillstindet eller har utfdrdat
traktorkortet.

Den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstandet eller har utfardat

traktorkortet.

Aterlimnande eller 6verlimnande av
korkort eller traktorkort enligt 22, 29,
30, 34, 37, 50, 51, 57 eller 59 §.

Anmilan enligt 22, 29, 34, 57 eller
59 §.

Innehav av svenskt luftfartscertifikat,
av certifikat som avses i 80§ luft-
fartskungorelsen (1961:558) eller av hir
i landet meddelat godkdnnande av ut-
lindskt luftfartscertifikat.

Andring eller upphdvande av sidant
beslut som skall foras in i registret.

Den ldnsstyrelse som har erhdllit re-
gisterblad ~ enligt 33§ kungorelsen
(1972:605) om inforande av ny vagtrafik-
lagstifining eller har erhallit underrittelse
eller anmélan enligt 86 eller 87 § denna
Jforordning.

Den linsstyrelse som har erhdllit register-
blad enligt 33 § kungorelsen om inforande
av ny vagtrafiklagstiftning.
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Den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstandet eller har utfirdat
traktorkortet.

Beslut om spiirrtid.

Den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstandet.

Den ldnsstyrelse som har Aterstillt
korkortet eller traktorkortet.

Beslut om varning och erinran enligt
22 och 22a¢§ eller 31§ korkortslagen
eller omhéndertagande enligt 23 eller
31§ korkortslagen.

Delgivning av s&dant beslut om Aater-
kallelse, varning, eriuran eller omhén-
dertagande som skall foras in i registret.

Statens trafiksdkerhetsverk eller, om
kortet har oOverlimnats till ldnsstyrel-
se, den ldnsstyrelse som har mottagit
det. Har Kkortet ej Aaterlimnats eller
overlimnats, skall detta framgd av re-
gistret.

Den ldnsstyrelse som har mottagit
anmilan.

Statens trafiksdkerhetsverk.

Den myndighet som har haft att sva-
ra for att uppgiften har forts in i re-
gistret.

Belastningsuppgifter
Underrittelse enligt 86§, anmilan
enligt 878§.

Den ldnsstyrelse som har meddelat
beslutet eller, om beslutet har medde-
lats av ldnsritt, ldnsstyrelsen i ldnet
eller, om besluter meddelats i overflytat
korkortsmal, linsstyrelsen i det lin varifidn
overflytining skett.

Den ldnsstyrelse som har meddelat kor-
kortstillstandet eller har utfardat traktor-
kortet.

Den ldnsstyrelse som har meddelat
korkortstillstdndet eller har utfirdat
traktorkortet.

Den ldnsstyrelse som har erhdllit un-
derittelse eller anmilan enligt 86 eller
878§.
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Nuvarande lydelse

Utléiindsk dom som avses i 26 § korkortsla-
gen.

Den linsstyrelse som har mottagit uppgif-
ten.

Anmilan fran ldnsldkare eller forste
stadsldkare enligt sdrskilda foreskrifter
om vissa sjukdomstillstdnd hos forare
av motorfordon, luftfartyg m. m.

Uppgift om omstindighet som ej har
angivits ovan i denna paragraf men
vars upptagande behdvs for kontroll
av korkortshavare eller innehavare av
traktorkort.

SOU 1978:27
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Foreslagen lydelse

Den ldnsstyrelse som har mottagit
anmadlan.

Den ldnsstyrelse som har mottagit
uppgiften.
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Nuvarande lydelse

92

Bestimmelserna i 91 § giller i
tillimpliga delar den for vilken
sparrtid loper.

93

Har regeringsritten eller kammar-
réitt meddelat dom eller beslut i fraga
som har fullfdljts fran ldnsstyrelse eller
lénsrdtt och skall uppgift om domen el-
ler beslutet enligt 91 § foras in i kir-
kortsregistret, svarar den lansstyrelse
som avses i 82 § for att uppgifien fores
in. Motsvarande skyldighet avilar sta-
tens trafiksikerhetsverk i frdga som
har fullfoljts frdan verket.

94

Avlider korkortshavare eller inneha-
vare av traktorkort, for statens tra-
fiksdkerhetsverk ur korkortsregistret
uppgifterna om honom. Uppgift om
kérkortshavare eller innehavare av
traktorkort, som ej dr mantalsskriven
eller kyrkobokford i landet, fores ur
korkortsregistret, ndir 90 ar har forflutit
frdn hans fodelse.

Trafiksikerhetsverket fdar i andra
fall dn som avses i forsta stycket fora
ur kérkortsregistret identitetsuppgift
eller korkortsuppgift som ej behovs.

Bestidmmelserna i forsta och
andra styckena galler i tillimpliga
delar den for vilken spdrrtid har be-
stamts.

SOU 1978:27

Foreslagen lydelse
§

Har regeringsratten eller kammar-
réitt meddelat dom eller besluti fiaga
som har fullfoljts fran Iéinssl_\'re‘/.w eller
lansrdtt och skall uppgift om domen
eller beslutet enligt 91 § foras in i kor-
kortsregistret, svarar den linsstyrelse
som avses i 82 § for att uppgiften fores
in. Motsvarande skyldighet avilar sta-
tens trafiksikerhetsverk i fraga som
har fullfoljts fran verket.

§

Avlider den som upptagits i kor-
kortsregistret, for statens trafiksiker-
hetsverk ur kérkortsregistret uppgifier-
na om honom. Uppgift om kérkorts-
havare eller innehavare av traktorkort,
som ej dr mantalsskriven eller kyrko-
bokford i landet, fores ur korkorts-
registret, ndr 90 dr har forflutit fran
hans fodelse.

Trafiksikerhetsverket far i andra
fall én som avses i forsta stycket fora
ur  korkortsregistret identitetsuppgift
eller korkortsuppgift som ej behovs.

§

Begdiran om utdrag av korkortsregi-
stret gires hos den lénsstyrelse som har
meddelat korkortstillstandet eller ut-
fardat korkortet eller traktorkortet. Pa
sérskild begdran far telegrafiskt med-
delande ldmnas om utdragets inne-
hall.

Utdrag far ej innehalla belastnings-
uppgifier savida utdraget icke begares
av myndighet som avses | 94 ay.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 ay§ [ fraga om utlimnande av sddant
utdrag av korkortsregister som inne-
haller belastningsuppgifter, som avses
i 91§, dger bestimmelserna i 5 § for-
sta—tredje styckena lagen (1978:000)
om registrering av vissa trafikbrott
m. m. motsvarande tillimpning.

Om utlimnande till enskild av ut-
drag som innehaller belastningsuppgift
Jinns  bestammelser i 11§ lagen
(1937:249) om inskréinkningar i réitten
att utbekomma allménna handlingar.

94b§ [ utdrag av kérkortsregistret skall
icke medtagas uppgift som avser

1. beslut om dterkallelse, varning,
erinran eller omhdndertagande,

2. underdttelse enligt 86 § eller an-
mdlan enligt 87 §,

sedan fem ar forflutit fidn den dag
uppgiften antecknades i registret.

Vad som sdgs i forsta stycket om
dterkallelse giller endast om nytt kor-
kort eller traktorkort har uifirdats
efter dterkallelsen.

Bemyndiganden m. m.

95§ Ytterligare foreskrifter om medicinska krav for innehav av koérkort
eller traktorkort meddelas av socialstyrelsen efter samrdd med statens tra-
fiksdkerhetsverk. Styrelsen meddelar efter samrdd med verket dven fore-
skrifter om likarundersokning som skall ligga till grund for likarintyg enligt
denna forordning.

96 § For utredning enligt denna forordning far uppgifter inhimtas fran so-
ciala organ och andra myndigheter som kan limna upplysningar av betydelse
for bedomningen av ldmpligheten i personligt hinseende for korkort eller
traktorkort.

Foreskrifter om personutredning av polismyndighet enligt denna forord-
ning meddelas av rikspolisstyrelsen efter samrdd med statens trafiksiker-
hetsverk och socialstyrelsen.

97 § Foreskrifter om identitetsprovning i ssmband med ans6kan om korkort,
ansokan om fornyelse av korkort och utlimnande av korkort meddelas av
postverket efter samradd med rikspolisstyrelsen och statens trafiksikerhets-
verk. I friga om den som vistas utom landet meddelas dock sidana fo-
reskrifter av trafiksidkerhetsverket.
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98 § Foreskrifter om forarutbildning i gymnasieskolan meddelas av skol-
overstyrelsen efter samrdd med statens trafiksikerhetsverk.

99 § I andra fall an som sigs i 95-98 §§ meddelas ytterligare foreskrifter
for verkstilligheten av korkortslagen (1977:477) och denna forordning av
statens trafiksdkerhetsverk.

100 § Blanketter for likarintyg tillhandahalles av socialstyrelsen och blan-
ketter for besked om personutredning eller om intyg enligt 64 § andra stycket
av rikspolisstyrelsen. Ovriga blanketter tillhandahélles av statens trafiksd-
kerhetsverk.

101§ Fraga om undantag i visst fall fran 2-5, 12 eller 29 § korkortslagen
(1977:477) provas av statens trafiksdkerhetsverk.

Fraga om undantag i visst fall fran 10, 17, 18, 19, 73-77, 79 eller 80§
denna forordning provas av statens trafiksdkerhetsverk.
. Undantag enligt forsta eller andra stycket far medges om det kan ske
utan fara for trafiksikerheten och, utom i friga om 79 §, synnerliga skil
foreligger.

102 § Friga om undantag i visst fall frin bestimmelserna i 7 eller 28 §
korkortslagen (1977:477) om medicinska forhallanden provas av socialsty-
relsen. Vid provning av friga om undantag fran sadan foreskrift som avses
i 95§ denna forordning skall styrelsen samrdda med statens trafiksdker-
hetsverk, om det #r pakallat av sirskilda skal.

Ansvarsbestimmelser m. m.

103 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet limnar oriktig uppgift vid
ansokan eller anmilan enligt denna forordning domes till boter, om ej gir-
ningen dr belagd med straff i brottsbalken.

104 § Den som driver trafikskola utan tillstdnd eller eljest utan att folja
de i denna forordning eller med stod dirav meddelade foreskrifterna domes
till boter.

Till samma straff domes den som i anteckningar eller redogdrelse som
avses i 66 § uppsatligen limnar oriktig uppgift, om ej garningen &r belagd
med straff i brottsbalken.

105 § Till boter, hogst femhundra kronor, domes den som

1. bryter mot 88§.

2. ésidositter skyldighet att dverlimna korkort eller traktorkort enligt
22 § tredje stycket, 30 §, 37 § forsta stycket forsta punkten, 50 § forsta stycket
eller enligt 34, 57 eller 59 § jimford med négot av nimnda forfattningsrum,

3. bryter mot 24 § elller mot 57 § jamford med 248§,

4. bryter mot 78 § eller med stdd ddrav meddelad foreskrift.

Till straff for brott mot 8 § skall ej domas,

1. om korkortet har forstorts eller forkommit och foraren fore firden
har ansokt om fornyelse av kortet,

2. om Aaterkallelse av korkortet har begrinsats pé sdtt som avses i 17 §
korkortslagen (1977:477) och firden dger rum inom tvd ménader fran det
att frigan om Aterkallelse slutligt har avgjorts.
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Anvindes fordon vid 6vningskorning utan att vara forsett med skylt som
avses i 79§ domes den som har uppsikt dver kdrningen till boter hogst

femhundra kronor.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Besvirsbestimmelser

106 §

Mot beslut om varning enligt 69 §
eller beslut som ror godkidnnande vid
forarprov eller omhindertagande av
korkort eller traktorkort far talan ej
foras.

Talan far ej foras mot foreldiggande
enligt 33§ som meddelats av
lansstyrelse eller allmdnt ombud. Det-
samma gdller beslut om varning
enligt 69 § eller beslut som ror god-
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kdnnande vid f6rarprov eller omhin-
dertagande av korkort eller traktor-
kort.

107 §

Talan mot andra beslut av
ldnsstyrelse enligt denna forordning
an sadant som anges i 106 § fores hos
kammarritt genom besvir.

Talan mot ldnsstyrelses beslut
enligt denna forordning fores hos
kammarrédtt genom besvir.

108 § Talan mot beslut av statens trafiksidkerhetsverk enligt 15 eller 23 §
fores hos kammarritt genom besvir.

Talan mot annat beslut av trafiksikerhetsverket enligt denna forordning
dn som avses i forsta stycket fores hos regeringen genom besvir.

109 § Talan mot beslut enligt denna forordning av annan central forvalt-
ningsmyndighet idn statens trafiksikerhetsverk fores hos regeringen genom
besvir.

Denna forordning trider i kraft den

I samband med ikrafttrddandet av lagen (1978:000) om #ndring i kor-
kortslagen och av denna forordning iakttages foljande.

I friga om besvdr mot foreliggande om ingivande av likarintyg eller
bevis om godkint forarprov som meddelats fore ikrafttridandet giller 4ldre
bestimmelser.

Har i korkortsmal omprovningsanmilan eller anmilan av omhinderta-
gandebeslut gjorts till ldnsritten fore ikrafttridandet giller dldre bestim-
melser istillet for vad som i lagen om #ndring i korkortslagen och denna
forordning sidgs om allmént ombud, dock att ombudet efter ikrafttridandet
dels dger anfora besvir mot forvaltningsdomstols beslut i enlighet med be-
stéimmelserna i 40, 42 och 43 §§ sistnimnda lag, dels skall limna avskrift
av domstols beslut i kdrkortsmal enligt 82 § forsta stycket denna forordning.

Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift som
har ersatts genom bestammelse i lagen om #ndring i korkortslagen eller
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denna forordning, skall hdnvisningen i stéllet avse den nya bestimmelsen.
Detsamma giller i friga om sirskilt beslut som har meddelats av Kungl.

Maj:t eller regeringen.

5. Forslag till

Lag om indring i lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt och

lansratt

Hirigenom foreskrives att 4 § lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxe-
ringsritt och lansrétt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

4§

Vid ldnsritt handldgges mal enligt
barnavérdslagen (1960:97), lagen
(1954:579) om nykterhetsvard, ut-
linningslagen (1954:193), smitt-
skyddslagen (1968:231) och lagen
(1970:375) om utldimning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for
verkstillighet av beslut om vard eller
behandling i den utstrdckning som
4r foreskrivet i dessa lagar samt mal
enligt 21 kap. fordldrabalken.

Vid linsritt handldgges vidare, sa-
vitt giller svenskt korkort, trafikkort
eller traktorkort, mal om varning
eller Aterkallelse och, séavitt giller ut-
lindskt korkort, mal om varning
eller vigran att godkdnna korkortet,
allt enligt vad didrom #r sdrskilt fo-
reskrivet.

6. Forslag till

Foreslagen lydelse

Vid ldnsritt handlagges mal enligt
barnavérdslagen (1960:97), lagen
(1954:579) om nykterhetsvard, ut-
linninglsagen (1954:193), smitt-
skyddslagen  (1968:231), lagen
(1970:375) om utlamning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for
verkstillighet av beslut om vérd eller
behandling och korkortslagen
(1977:477) i den utstrackning som &r
foreskrivet i dessa lagar samt mél en-
ligt 21 kap. forédldrabalken.

Forordning (1978:000) om godkinnande och utbyte av vissa utlindska kor-

kort m. m.

Hirigenom foreskrives foljande.



SOU 1978:27

Godkinnande av korkort

1§
Pi villkor som anges i denna forordning far forare, som foreter ett i frim-
mande stat utfardat och for honom dir gillande korkort for motorfordon
(utlindskt nationellt kérkort), i Sverige fora motorfordon av det slag som
korkortet berdttigar honom att fora i den stat dir det har utfirdats. Mot-
svarande giller dven i frimmande stat utfirdat internationellt korkort av
den lydelse, som avses i bilaga 10 till den i Genéve den 19 september
1949 undertecknade konventionen rérande végtrafik (utldndskt internatio-
nellt korkort).

Bestimmelserna i denna forordning utom 8 § har motsvarande tilliampning
pé tillstdnd att under tillfillig vistelse féra motorfordon i Danmark eller
Finland (i Danmark turistkerekort och i Finland tillfalligt korkort).

23§
Korkort, som avses i 1 §, medfor inte ritt att hér i landet fora motorfordon
i yrkesmassig trafik, om fordonet #r registrerat i Sverige. Sadant kérkort

medfor inte heller ritt, som anges i 1 § forsta stycket om innehavaren

a. under de sist forflutna tva &ren har vistats i Sverige mera #n ett ar,

b. innehar gillande svenskt korkort eller under de sist forflutna tre &ren
har innehaft svenskt korkort, vilket har aterkallats eller omhindertagits
av behorig svensk myndighet.

For behorighet att fora bil krivs att korkortshavaren har fyllt 18 ar.

Vid bestdmningen av vistelsens lingd enligt forsta stycket a. avrdknas
inte tid for bortovaro fran Sverige vid semester av normal langd eller lik-
nande.

338

Om annat utlandskt nationellt korkort #n danskt, finskt eller norskt inte
ar utfdrdat pa engelska, franska, holldndska, italienska, spanska eller tyska
spréket, skall foraren vara forsedd antingen med intyg om korkortets dkthet
och giltighetstid, utfardat enligt formulir som framgar av hirvid fogad bi-
laga,! eller med oversdttning av korkortet till nigot av dessa sprik eller
till svenska, danska eller norska spraket. Intyget eller 6versittningen skall
ha utfirdats av myndighet eller av sammanslutning, som av myndighet
berittigats dirtill.

48

Uppfylls inte villkoren for erhallande av korkort, som anges i 1 §, eller
foreligger sddant forhallande, som enligt 16 § korkortslagen (1977:477) med-
for aterkallelse av korkort, far linsritt efter anmilan av det allmédnna om-
budet besluta, att kdrkortet under viss tid inte skall medfora rdtt, som anges
i 1 §. Dirvid skall i tillimpliga delar bestimmelserna i korkortslagen och
korkortsforordningen (1977:722) om aterkallelse, sparrtid, varning och erin-
ran tjina till ledning.
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Bestimmelserna i 23 § korkortslagen och 50 § korkortsforordningen géller
i tillampliga delar korkort som avses i 1§.

Beslutar linsritt att kdrkort under viss tid inte skall medfora rétt, som
anges i 13§, skall linsstyrelsen omhinderta korkortet, om det inte redan
ar omhindertaget med stod av andra stycket.

58§
I fraga om korkort, som har utfirdats i Danmark, Finland eller Norge skall
lansstyrelsen nir slutligt beslut enligt 4§ tredje stycket meddelats eller,
om innehavaren dessforinnan har ldamnat Sverige, dé lansstyrelsen har fatt
vetskap om detta forhallande, &tersinda korkortet till den myndighet, som
har utfirdat det. Vid &tersindandet skall orsaken till beslutet anges. Har
varning eller erinran meddelats med tillimpning av bestimmelserna i 22
eller 22 a § korkortslagen (1977:477), skall underrittelse ddrom med uppgift
om orsaken till varningen eller erinringen limnas nimnda myndighet.

Betriffande annat utlindskt korkort an som avses i forsta stycket skall
lansstyrelsen, om beslut enligt 4 § tredje stycket meddelas, behélla korkortet
intill utgangen av den tid, for vilken innehavaren har frdntagits rétten att
bruka korkortet eller intill den tidpunkt dessforinnan, dé innehavaren lamnar
Sverige. Anmilan om beslutet med uppgift om forarens namn och adress
skall skyndsamt goras till statens trafiksdkerhetsverk.

I fall som avses i denna paragraf skall, ddr s limpligen kan ske, pé
kérkortet goras anteckning om den tid korkortet inte géller i Sverige.

6§

Beslutanderitt i fall som anges i 4 och 5§§ ankommer pé ldnsstyrelsen
resp. ldnsritten i det ldn, dédr korkortshavaren @r bosatt. Ar korkortshavaren
inte bosatt i Sverige ankommer beslutanderitten pd lansstyrelsen resp.
linsritten i det lin dir i forekommande fall forseelsen begatts eller eljest
dir korkortshavaren vistas.

78

Bestimmelserna i 83, 84 och 85 §§ korkortsforordningen (1977:477) om upp-
giftsskyldighet har motsvarande tillimpning i friga om innehavare av ut-
lindskt kérkort. Ar korkortets innehavare bosatt i Sverige, skall avskrift
eller meddelande sindas till linsstyrelsen i det ldn, dér han &r bosatt. Be-
triffande den som inte dr bosatt i Sverige, skall avskrift eller meddelande
sindas till lansstyrelsen i det lidn, dar forseelsen begétts. Vid oversandandet
skall uppgift ldmnas om

— nummer eller beteckning av annat slag pd korkortet,

— innehavarens fullstindiga namn och bostadsadress, hans medborgarskap
och personnummer eller, om han saknar personnummer i Sverige, hans
fodelsetid.

Utbyte av korkort

8§
Innehavare av ett i Danmark, Finland, Island eller Norge utférdat och dar
gillande nationellt korkort for motorfordon, som tager stadigt hemvist i
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Sverige, dger efter ansokan, vid vilken fogas korkortet, erhélla ett hiremot
svarande svenskt nationellt korkort, utan hinder av att vid ansokningen
inte fogats bevis om avlagt forarprov, om sékanden i ovrigt fullgjort vad
i svensk ratt foreskrives for erhallande av motsvarande korkort.

Vid utbyte enligt forsta stycket skall ldnsstyrelsen behilla det utbytta
korkortet och underritta korkortsmyndigheten i det utfirdande landet om
utbytet.

98§
Vad i 8 § forsta stycket sigs har motsvarande tillampning pa innehavare
ay ett i annan frimmande stat utfirdat och dir gillande nationellt kérkort
fér motorfordon savitt ror utbyte till kdrkort med behorigheten B enligt
korkortslagen (1977:477).

Vid utbyte enligt forsta stycket skall sékandens utlindska kérkort, om
sd ldmpligen kan ske, forses med anteckning om forhéllandet.

10 §
Finns anledning antaga att handling som aberopas vid utbyte enligt denna
forordning inte uppfyller foreskrifterna i 8 och 9 §§, far sdkanden foreldggas
att avhjdlpa bristen.

Efterkommes inte foreldggande, som utfirdats enligt forsta stycket, skall
ansokan avvisas.

Sérskilda bestimmelser

11 §

Om korkort for diplomater m. fl. finns sirskilda bestimmelser.

12 §
Niérmare foreskrifter for verkstilligheten av denna forordning meddelas av
statens trafiksidkerhetsverk efter samrdd med rikspolisstyrelsen.

13 §

Fréga om undantag i visst fall frin denna forordning provas av statens
trafiksdkerhetsverk. Vid medgivande av undantag fir sérskilda villkor fo-
reskrivas. Verket meddelar ocksd bemyndigande som avses i 3 §.

14 §

Talan mot beslut av ldnsstyrelse enligt denna forordning fores hos kam-
marrdtt genom besvir. Talan mot beslut i andra fall fores hos regeringen.
Mot beslut enligt 10 § forsta stycket far dock talan inte foras.

Denna forordning trader i kraft den

I samband med att denna forordning trider i kraft skall upphara att gilla

dels 3 och 4 §§ kungérelsen (1956:522) med vissa bestimmelser i anledning
av Overenskommelser mellan Sverige samt Danmark, Finland och Norge
angdende 0msesidigt godkénnande av kdrkort samt av registrering av mo-
torfordon, m. m,
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dels kungorelsen (1962:262) om riétt for person, som i frimmande stat
dger framfora motorfordon, att erhalla kdrkort utan att undergé forarprov,

dels kungorelsen (1962:277) om godkidnnande av vissa utlindska korkort.

[ friga om innehavare av utlindskt korkort som vistas i Sverige vid ikraft-
tridandet av denna forordning giller dldre bestimmelser om godkénnande
av vissa utlindska korkort.

I drende om utbyte av annat utlindskt nationellt korkort dn danskt, finskt,
islindskt eller norskt korkort av annan behorighet &n B mot motsvarande
svenskt korkort giller dldre bestimmelser, om drendet anhingiggjorts fore
ikrafttridandet av denna forordning. 1 friga om utbyte av utomnordiskt
nationellt korkort i andra fall giller bestimmelserna i denna forordning
i tillimpliga delar drende som dnnu inte provats av lansstyrelsen fore ikraft-
tridandet av forordningen. '

7. Forslag till
Lag (1978:000) om registrering av vissa trafikbrott m. m.

Hirigenom foreskrives foljande.

18§.
Hos rikspolisstyrelsen skall foras ett register, innehallande uppgifter om tra-
fikbrott m. m. som sdgs i denna lag.

28.
Registret skall innehélla uppgifter om korkortshavare och innehavare av
traktorkort som genom dom eller beslut har befunnits skyldiga till

1. brott mot lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, om brottet
har begatts vid forande av motordrivet fordon eller spérvagn,

2. annat brott vid forande av motordrivet fordon eller sparvagn utom

brott mot 3 § lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som har begatts
utomlands,

dvertridelse av 72 § 8 eller 9 eller 74 § forsta stycket 1 eller 3 vigtra-
fikkungorelsen (1972:603),

3. brott mot narkotikastrafflagen (1968:64) eller brott mot lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling i friga om narkotika som avses i 1 § narko-
tikaforordningen (1962:704),

4. olovligt tillgrepp av motordrivet fordon,

5. brott mot 21 kap. 13 eller 14 § brottsbalken, om den démde vid brottets
begéende har varit berusad sa att det har framgétt av hans dtborder eller
tal,

6. brott mot 3 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 9§ brottsbalken eller négon
av dessa paragrafer jimte 3 kap. 10§ brottsbalken,

7. brott mot 4 kap. brottsbalken,

8. brott mot 6 kap. 1 eller 2 § brottsbalken eller 6 kap. 1 och 10 §§ brotts-
balken,

9. brott mot 8 kap. S eller 6 § brottsbalken eller ndgon av dessa paragrafer
jamte 8 kap. 12§ brottsbalken,
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10. brott mot 13 kap. brottsbalken,

11. brott mot 17 kap. 1, 2, 4 eller 5§ brottsbalken.

I registret skall anteckning vidare ske om beslut enligt 20 kap. 7 § rit-
tegéngsbalken eller motsvarande bestimmelse i annan forfattning att ej tala
4 brott som avses i forsta stycket.

I frdga om brott som avses i forsta stycket 6-11 skall registrering ske
endast om annan pafoljd dn boter har &domits eller, i fall som avses i andra
stycket, brottet enligt &klagarens bedémning skulle ha lett till annan pafoljd
an boter.

38
Bestammelserna i 2§ giller dven innehavare av utlindskt korkort.

43.
Uppgift, som betriffande négon intagits i registret, skall utga dirur

1. om o&verritt genom dom eller beslut, som vunnit laga kraft, frikint
honom for den &talade girningen eller funnit honom skyldig till denna
men inte ddmt honom till pafoljd, som medfor att brottet skall antecknas
1 registret,

2. om domstol efter resning meddelat dom eller beslut som avses i il

3. om den dom eller det beslut som foranlett uppgiften, genom dom
eller beslut som vunnit laga kraft, eljest undanrgjts eller upphivts.

58.
Utdrag av registret skall meddelas. nir framstéllning ddrom gores av

1. justitiekanslern, riksdagens ombudsmin, expeditionschef i departe-
ment, rikspolisstyrelsen, datainspektionen, statens trafiksikerhetsverk, luft-
fartsinspektionen inom luftfartsverkets centralforvaltning, transportnimn-
den, allmidn domstol, allmin forvaltningsdomstol, allmin aklagare, polis-
myndighet, dvervakningsndmnd, skyddskonsulent, linsstyrelse, ldnsritt.

2. annan myndighet, om denna behdver uppgiften for vetenskaplig eller
ddrmed jamforlig undersdkning och trygghet kan anses foreligga att upp-
giften ej kommer att missbrukas till skada for enskild.

Om annan myndighet @n sddan som ndmns i forsta stycket behdver utdrag
av registret for att pa begdran av myndighet som handligger kdrkortsirende
avge yttrande i drendet, skall utdraget tillhandahdallas av den myndighet
som begirt yttrandet.

Utdrag som lamnats till skyddskonsulent fir av denne limnas vidare
till kriminalvardsstyrelsen, kriminalvardsdirektor, personundersokare eller
overvakare, om det behdvs for provning av friga om behandling eller for
tillsyn av verksamheten inom kriminalvarden.

Till annan myndighet och i annat fall 4n i forsta stycket sdgs skall utdrag
av registret limnas, om regeringen for visst slag av drenden eller for sirskilt
fall ldamnat tillstdnd till det.

6.
Utdrag som avses i 5§ skall innehalla

1. uppgifter ur kdrkortsregistret enligt de niirmare bestimmelser som med-
delas av regeringen,
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2. uppgifter om brott som enligt vad i denna lag sdgs skall ingé i det
register som anges i 18.

78.
I registerutdrag enligt 6 § (trafikbrottsutdrag) skall, om inte annat foljer av
vad nedan stadgas, inte medtagas uppgift som avser brott, sedan fem ar
forflutit fran domen eller beslutet. I friga om innehavare av utlindskt korkort
skall motsvarande tid utgora tva ar.

Begrinsning som forut angivits i denna paragraf skall ej iakttagas, om
for sirskilt fall fullstindiga uppgifter begires av justitiekanslern, justitie-
ombudsman, datainspektionen eller den enskilde savitt avser honom sjalv.

Denna lag trider i kraft den

8. Forslag till
Lag (1978:000) om indring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13§

Med polisregister forstas i denna lag register som fores hos rikspolisstyrelsen
eller annan polismyndighet for att tjéna till upplysning om brott, for vilka
ndgon misstankts, &talats eller domts, eller om nigons vandel i Ovrigt.

Som polisregister anses dock icke Som polisregister anses dock icke
det allminna kriminalregistret. det allminna kriminalregistret. Der-
samma giller registret éver vissa tra-

fikbrott.
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I Inledning

1 Direktiven och tilldggsdirektiven

Korkortsutredningens direktiv tillkom genom beslut vid regeringssamman-
tride den 18 mars 1976 efter foredragning av chefen fér kommunikationsde-
partementet, statsrddet Norling.

Norling anforde hidrvid foljande.

Regeringen har tidigare denna dag pd min foredragning beslutat (prop. 1975/76:155)
att inhdmta riksdagens godkidnnande av forslag till en korkortsreform, som avser
bl. a. limplighetskraven for korkortshavare, forutsittningarna och formerna for
korkortsingripande och korkortsregistrering. Flertalet av de i propositionen berdrda
reformerna kan inforas utan tidsutdriikt, medan andra kriver ytterligare 6verviganden
innan slutlig stillning kan tas. En sirskild sakkunnig bor tillkallas for den utredning
som behovs.

Som ett viktigt led i bekdmpandet av trafikbrottsligheten och som ett hjilpmedel
for att bestimma atgérder mot forsumliga kdrkortshavare diskuteras i propositionen
ett pricksystem som innebir att korkortshavaren &sitts ett bestimt antal prickar med
anledning av en forseelse. Nér han har fatt en viss prickbelastning kan atgirder 6ver-
vdgas mot honom. En provning i varje enskilt fall sker d&. Fortjéinsterna med systemet
ligger framst i dess pedagogiska effekter och méjligheterna att frimja rittssikerheten
och enhetligheten i korkortspraxis.

Ett pricksystem har omfattats med stort intresse vid diskussionen av korkortsfragor
i Sverige. Debatten har emellertid priiglats av viss osdkerhet om dess effekter och
ocksd om utformningen av det. I det fortsatta utredningsarbetet bor uppmirksammas
béda dessa aspekter. Forebilder for ett pricksystem finns i andra linder. En angeligen
uppgift dr att faststilla normerna for hur olika forseelser skall graderas vid bestim-
mandet av prickar, dvs. att utarbeta en s. k. pricktabell som myndigheterna har att
tillimpa. I detta avseende bor en utgangspunkt kunna nis genom en Kartliggning
av praxis samtidigt som avvdgandena anpassas efter de riktlinjer for korkortsin-
gripanden som har angetts i propositionen. De praktiska detaljerna kriver olika ver-
viganden. Betydelsefullt i detta ssmmanhang &r uppndendet av den berorda peda-
gogiska effekten, varvid fragor om information och upplysning till korkortshavarna
aktualiseras. Fragor som ror korkortsregistreringen bor ocksd behandlas. Bl. a. se-
kretessfrdgorna bor uppmirksammas.

I propositionen foreslds att varning skall kunna meddelas inte bara sasom enligt
dagens regler forst ndr en aterkallelsesituation i princip foreligger utan dven nir om-
stindigheterna dr sidana att friga om &terkallelse kan komma att tas upp vid en
fornyad anmiérkning mot vederborande. Genom att Atgérden pa detta sitt tidigareliggs
kan man pa ett effektivare sdtt utnyttja varningen i forebyggande syfte. Stor vikt
har lagts vid att formerna och handldggningsordningen for varning reformeras.

Vid utredningen i sistndmnda avseende bor beaktas att syftet med de nya reglerna
om varning tillgodoses vid det praktiska handhavandet av institutet, dvs. att varningen
utformas pad sadant sitt att de framatsyftande effekterna av atgidrden kommer till
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uttryck. I detta sammanhang &r av vikt att man overviger mojligheterna att med
limplig information och upplysning till korkortshavaren bibringa honom insikt om
allvaret i en anmarkning.

I propositionen har i olika sammanhang frégor om forarprovets utformning behand-
lats. Salunda har pekats pa de mojligheter som finns i gillande lagstiftning att lata
en forare ga igenom nytt forarprov. I anslutning hirtill har forordats att forelaggande
om sidant forarprov utnyttjas i storre utstickning och mera variationsrikt dn nu
som alternativ till andra &tgiarder och att dven kraven pa nytt forarprov efter kor-
kortsaterkallelse nyanseras. I samtliga fall har forutsatts att proven far en for an-
mirkningsfallen anpassad utformning.

Tyngdpunkten i forarutbildningen har under érens lopp forskjutits. Forutom fak-
takunskaper spelar numera forarens attityder till trafiken och trafiksdkerheten en stor
roll. Det differentierade korkortssystemet medger att forarproven anpassas till olika
typer av fordon. I linje med vad som anfors i propositionen bor utredas vilka moj-
ligheter det finns att anvinda forarprovet som ett mera effektivt instrument betriffande
forare mot vilka anmérkningar riktas. Vid utredningen bor man sikta till att provet
skall kunna utnyttjas bdde som alternativ till annan atgérd och som en provning
av den som har fatt korkort aterkallat men Onskar aterfa sin behorighet.

Nir det giller handliggningen av fragor om kirkortsingripanden har i propositionen
lagts stor vikt vid att korkortsprocessen dvervags i det fortsatta utredningsarbetet.
Majligheterna att bygga vidare pd den forstdrkning av forvaltningsprocessen som
har #gt rum under senare &r bor tas till vara, och syftet bor vara att finna atgdrder
som ir dgnade att frimja en snabb och rittssaker handldggning.

I lagen (1971:52, @ndrad senast 1975:1297) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt
och linsritt finns bestimmelser om linsritts domforhet, bl. a. om medverkan av nimn-
demiin. Linsritten ir domfor med ordforande och tre ledamoter (5 §). I médl om in-
terimistiskt beslut angéende korkortséterkallelse &r ritten dock domfor med ordfor-
anden ensam, om det dr uppenbart att sddant beslut bor meddelas. Aven i ovrigt
Ar lidnsritten domfor med enbart ordforanden i mal i vilket saken dr uppenbar (6 §).
I forvaltningsprocesslagen (1971:291, dndrad senast 1975:1298) regleras ndrmare for-
farandet vid bl. a. linsritt. Enligt 9 § i lagen dr forfarandet skriftligt. I handldggningen
far dock ingd muntlig forhandling nir det kan antas vara till fordel for utredningen,
och muntlig forhandling skall hallas om enskild part begér det och forhandling inte
ir obehovlig och inte heller sirskilda skil talar mot det.

For korkortsmalens del torde utvecklingen avgjort gé i riktning mot att alit fler
slutliga beslut fattas under medverkan av ngmndemén. Aven muntlig handldggning
synes bli allt vanligare. Savil nimndeméns medverkan som mojligheten till muntlig
forhandling ir visentliga inslag i den reformering av forvaltningsprocessen som har
igt rum. Vinner de forslag som har lagts fram i propositionen — framfor allt de
som gar ut pa en okad nyansering av bedomningen — riksdagens bifall, dr det sérskilt
viirdefullt att man tillvaratar de instrument som lekmannamedverkan och muntlighet
innebir. Det bor darfor vara en uppgift i utredningsarbetet att med utgdngspunkt
i en kartliggning av praxis och de forslag som ldggs fram i propositionen stilla upp
riktlinjer i syfte att precisera arten av de korkortsmél i vilka behov kan finnas av
nimndemins medverkan resp. muntlig forhandling.

En annan friga om handliggningen giller onskemal om en sé stor snabbhet som
mojligt. I detta avseende har i propositionen pekats pa angeligenheten av att ldnsritten
tidigast mojligt kopplas in i ett omprovningsirende for att dirigenom kunna bereda
saken. Man kan odverviiga bl. a. en utbyggnad av underrittelseskyldigheten fran polis
och aklagare. Onskemélen om snabbhet accentueras genom forslagen i propositionen,
bl. a. de om bestimda aterkallelsetider. Utredningsarbetet bor inriktas pa en allsidig
genomging av de mojligheter till reformer som finns pad omrédet.

I propositionen diskuteras ocksé inrittandet av ett allmant ombud och fordelarna
med en partsrepresentation for det alménna belyses.
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Som har uttalats i propositionen krivs dverviganden om i vilken omfattning ett
allméant ombud skall medverka i korkortsprocessen och om den organisatoriska 1os-
ningen av frdgan. Olika mojligheter bor undersokas och nir det giller organisations-
frdgan bor utredningsarbetet bl. a. avse limpligheten av en anknytning till aklagar-
visendet.

En Oversyn av de nu beskrivna korkortsfrigorna kan ocksa aktualisera atgarder
i fréga om exempelvis domstolarnas underriittelseskyldighet gentemot lansstyrelserna,
mojligheterna till dverflytining av korkortsmdl mellan linsritterna, korkortsregistrering-
en, registreringen av trafikbrott m. m. Aven sddana frigor bor tas upp i limpligt sam-
manhang.

Under utredningsarbetet bor den sakkunnige vara oforhindrad att ta upp éven
andra korkortsfrégor som har samband med de i det foregdende angivna.

Den sakkunnige bor vid uppdragets fullgorande samrada med trafiksikerhetsut-
redningen (K 1973:07).

Genom beslut vid regeringssammantride den 21 oktober 1976 efter fore-
dragning av chefen for kommunikationsdepartementet, statsradet Turesson,
har tilldggsdirektiv utfirdats till kérkortsutredningen.

Turesson anfor i tilliggsdirektiven foljande.

Den 29 mars 1976 tillkallades efter bemyndigande av regeringen en utredning om
vissa korkortsfragor (K 1976:02).

Senare under vdren behandlade riksdagen de forslag som regeringen hade lagt fram
i prop. 1975/76:155 om vissa korkortsfrigor. Riksdagen gav regeringen till kidnna
vad trafikutskottet hade uttalat om bl. a. kérkortsbestimmelsernas forfattningsmissiga
utformning och om handldggningen av korkortsingripanden (TU 1975/76:28, rskr
1975/76:390).

Vad forst angdr frégan om korkortsbestimmelsernas forfattningsméssiga utform-
ning innebir riksdagens beslut att forslag till korkortslag — och i samband dirmed
informationsvis dven forslag till regeringsforfattning med tilldimpningsbestimmelser
— bor foreldggas riksdagen under véren 1977. Betriffande frigan om handldggnings-
ordningen for korkortsingripanden innebir beslutet att allmin domstol (i forsta instans
tingsritt) bor besluta om korkortsaterkallelse vid sddana trafikbrott betriffande vilka
domstolen samtidigt domer i ansvarsdelen. De viktigaste fallen ir enligt trafikutskottet
grov vérdsloshet i trafik, rattfylleri, rattonykterhet, allvarligare fall av smitning och
vissa fran trafiksidkerhetssynpunkt farliga brott. Handldggningen av koérkortsingri-
panden mot dem som genom upprepade trafikforseelser har visat sig olampliga som
forare bor ddremot ligga kvar hos linsritt. Utskottet uttalade att hirmed samman-
hingande frigor borde utredas ytterligare och att forslag i imnet borde ldggas fram
i samband med forslaget till korkortslag.

Inom kommunikationsdepartementet utarbetas en departementspromemoria med
forslag till korkortslag och kérkortsforordning. Denna promemoria kommer att re-
missbehandlas och jag avser att snarast direfter dterkomma med forslag till lagstiftning
i dmnet. Nir det giller handldggningen av korkortsingripanden vill jag nu fororda
att ddrmed sammanhingande frdgor blir foremal for skyndsam utredning. Detta bor
ske inom ramen for utredningen om vissa korkortsfragor.

Niir det giller utredningsuppdragets genomforande vill jag forst rent allméint hiinvisa
till den ingéende redogorelse for och analys av problemen pa detta omride som lim-
nades i prop. 1975/76:155. Denna redovisning rorde antalet och arten av de mal
i vilka samordningsfragan blir aktuell, fordelningen p4 allmén domstol resp. pa &klagare
(strafforeldggande) och polis (ordningsforeliggande), nir det gdller ansvarsfragan, och
den nuvarande handliggningsordningen vid linsritt.

Trafikutskottet har i sitt betinkande forklarat sig vara medvetet om att vissa grins-
dragningsproblem kan komma upp i sammanhanget och att 4ven andra fragor —
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ssom spdrsmélet rorande behovet av foljddndringar i annan lagstiftning — synes
kriva ytterligare overvaganden.

De fragor som aktualiseras giller savil mojligheterna att beakta trafiksdkerhets-
aspekterna — med bl. a. ett differentierat och individualiserat synsétt pd sdtt som
beslutats genom riksdagens bifall till prop. 1975/76:155 — som de for den enskilde
si visentliga rittssikerhetssynpunkterna. Dessa fragor bor kartliggas i detalj och
mojliga 16sningar far overvigas med utgéngspunkt i analysen.

Jag hemstiller att regeringen utvidgar uppdraget till utredningen i enlighet med
vad jag nu har anfort.
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2 Allmént om bakgrunden till
utredningsuppdraget

En ny koérkortslag (SFS 1977:477) och en ny korkortsforordning (SFS
1977:722) tradde i kraft den 1 januari 1978. De bada forfattningarna (jfr
prop 1976/77:113) ersitter kdrkortskungorelsen och grundar sig pé riksda-
gens beslut med anledning av prop 1975/76:155 om vissa korkortsfragor.

I korkortslagen finns de fér den enskilde och fran ritts- och trafiksi-
kerhetssynpunkt mest betydelsefulla bestimmelserna om forutsittningarna
for ratten att inneha kérkort. Kérkortsforordningen innehaller regler av mera
administrativ karaktir, dvs. fraimst tillimpnings- och verkstillighetsfore-
skrifter till lagen.

Regeringens prop 1975/76:155 bygger huvudsakligen pé trafikmalskom-
mitténs slutbetdnkande Ritten till ratten (SOU 1972:70-72), vilket avlam-
nades hosten 1972.

Kommittén foreslog i betinkandet en reformering av reglerna for ritten
att forvirva och inneha kérkort och behandlade hirvid bl. a. fradgorna om
lamplighetskraven pé forarna. Kommittén tog ocksd upp fragan i vilka fall
korkortsingripanden skall ske samt hur dessa ingripanden bor vara utformade
for att tillgodose trafiksikerhetens krav och forordade inforande av ett prick-
system for trafikforseelser. Kommittén behandlade i betinkandet dven hand-
ldggningen av fragor om kérkortsingripanden och foreslog hirvid att prov-
ningen av korkortsfrigan vid trafikbrott skulle dverflyttas fran forvaltnings-
domstol till allmén domstol fr att dir avgoras i samband med brottmalet.
Ocksé i mal dir trafikforseelsen beivrades genom strafforeliggande borde
enligt kommitténs mening en gemensam handldggning av ansvarsfrigan
och korkortsfragan kunna komma i fraga. I straffreliggande borde dirfor
kunna tas upp beslut om korkortsaterkallelse i kombination med en kor-
kortsspdrr pd hogst tre manader. Departementschefen stillde sig i prop.
1975/76:155 positiv till vissa av kommitténs forslag. Vissa frdgor ansags
emellertid krdva ytterligare dverviganden och hinskéts till sirskild utred-
ning, (jfr direktiven i mars 1976). I friga om handldggningen av korkorts-
ingripanden avstyrkte departementschefen helt kommitténs forslag och for-
ordade att korkortsmalen dven fortsittningsvis skulle handldggas av for-
valtningsdomstolarna.

Vid utskottsbehandlingen av prop. 1975/76:155 fann trafikutskottet (TU
1975/76:28) ej anledning till erinran mot huvuddelen av de riktlinjer for
en korkortsreform som forordats i propositionen. I friga om handldggningen
av korkortsingripanden fann trafikutskottet emellertid att allméin domstol
borde besluta om korkortsaterkallelse vid vissa allvarliga trafikbrott, be-
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triffande vilka domstolen samtidigt domer i saken. Utskottet uttalade att
hiarmed sammanhingande frigor borde utredas ytterligare.

Vad utskottet sélunda uttalat vann sedermera riksdagens bifall (Rskr
1975/76:390). Den vidare utredningen om handldggningen av korkortsin-
gripanden har genom tilliggsdirektiven anfortrotts korkortsutredningen.
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3 Utredningens bedrivande

3.1 Studiebesok i USA och Canada

[ utredningens uppdrag har bl. a. ingatt att utreda forutsittningarna for och
effekterna av ett eventuellt pricksystem samt hur ett sidant system limp-
ligen bor utformas for att kunna inpassas i nuvarande praxis rérande kor-
kortsétgirder. Utredningen har dven haft att dverviga mdojligheterna till
ett effektivare anvidndande av forarprovet betriffande forare mot vilka an-
mirkningar riktats. For att studera olika pricksystem och erfarenheterna
av dessa samt kvalificerade forarprov eller andra &tgiirder mot forsumliga
korkortshavare foretog utredningen — foretridd av ordféranden och en se-
kreterare — hosten 1976 en studieresa till USA och Canada. Resan innefattade
besdk i Washington DC, Maryland, Virginia, Minnesota och Californien
samt Ontario och Quebec.

3.2 Statistikundersokning

Utredningen har forutom frégan om ett pricksystem #ven haft att se 6ver
och eventuellt foresla atgirder betriffande olika registreringsfragor. For dessa
dndamdl har utredningen inforskaffat vissa statistikuppgifter angdende de
brott som skall tas upp i korkortsregistret. Aktuella belastningsuppgifter
har hdmtats ur rikspolisstyrelsens sirskilda belastningsregister for vissa brott
som dr av betydelse i korkortshinseende, KKBEL. Frimst har hirvid varit
av intresse att ge en bild av hur omfattande registret ir (antal brott av
olika slag) samt hur brotten/forseelserna fordelar sig pa enskilda individer
under olika perioder (tva &r, tre &r och sedan registret startade 1972). Dylik
statistik saknas for ndrvarande. Utredningen har i denna fraga samratt med
samarbetsorganet for rittsvisendets informationssystem.

3.3 Overliggningar med foretridare for rikspolisstyrelsen och
trafiksidkerhetsverket samt polismyndigheter och linsstyrelser

Utredningens sekreterare har under utredningsarbetets géng besokt fore-
tridare for rikspolisstyrelsen (RPS) och statens trafiksikerhetsverk (TSV)
samt lokala polismyndigheter och ldnsstyrelserna. Overliggningarna med
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representanterna for RPS, TSV och de lokala polismyndigheterna har i forsta
hand #gnats fragor om utlindska korkort medan samtalen med
linsstyrelserepresentanterna forutom dessa fragor rort handldggningen av
korkortsmal i allmdnhet.

3.4 Samrad med andra utredningar
Utredningen har vid utforandet av sitt uppdrag haft kontakter med tra-

fiksikerhetsutredningen och utredningen om linsdomstolarnas organisato-
riska stdllning.
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II Overflyttning av vissa korkortsmal fran for-
valtningsdomstol till allmidn domstol

I detta kapitel behandlas den i tilliggsdirektiven upptagna frigan om en
overflyttning av handldggningen av vissa mal om korkortsatgérder fran for-
valtningsdomstol till allmén domstol, dvs. frimst frén lidnsritt till tingsritt.
Med hiinsyn till inneborden av tilldggsdirektiven har utredningen att ligga
fram forslag till regler om en sidan Overflyttning.

Framstillningen disponeras sé att avsnitt 4 behandlar huvuddragen i den
nuvarande ordningen. I avsnitt 5 redovisas vilka grinsdragningsproblem
mellan ldnsrétt och tingsrdtt som uppkommer vid en 6verflyttning. Med
utgdngspunkt frén utredningens uppfattning om hur grinsen bér dragas
laggs i avsnitt 6 fram forslag som visar hur handlidggningen av korkortsmal
vid allmdn domstol kan utformas.

Mot bakgrund av de problem som utredningen funnit vara férenade med
en Overflyttning gors i avsnitt 7 en samlad beddmning av for- och nackdelar
med en Overflyttning.
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4 Handldggningen av korkortsmal vid
lansritterna

4.1 Forfattningsbestimmelser

Handldggningen av korkortsmél vid ldnsritterna regleras forutom av KKL
och KKF av bestimmelser dels i lagen (1971:52) om skatteritt, fastighets-
taxeringsrdtt och ldnsritt med tillimpningsforeskrifter i forordningen
(1971:455) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt och lansritt, dels i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

[ lagen om skatterdtt m. m. foreskrivsi4 § 2 st att ’vid linsritt handligges,
sdvitt giller svenskt korkort, trafikkort eller traktorkort, mal om varning
eller aterkallelse och, savitt giller utlindskt korkort, mal om varning eller
végran att godkdnna korkortet, allt enligt vad didrom sirskilt 4r foreskrivet”.
Linsrétten har sitt kansli i linsstyrelsen (2 §). Rétten bestar av ordférande
och nimndemén och dr domfor med ordférande och tre nimndemin. Fler
dn fyra namndeman far ej tjéinstgora i ritten (5 §). I vissa fall dr dock ldnsrit-
ten domfor med ordféranden ensam. Detta giller bl. a. i friga om Atgird
for mals beredande, vid beslut om &terkallelse tills vidare av korkort nir
det dr uppenbart att sddant beslut bor meddelas och i mal i vilket saken
eljest dr uppenbar (6 §). Ordféranden skall vara lagfaren (7 §). Nimndemin
utses genom val av landsting eller i vissa fall av kommunfullmiktige (8 §).
[ frdga om omrostning giller rittegdngsbalkens bestimmelser om omréstning
i domstol med endast lagfarna ledamoter, dvs. ledaméterna har individuell
rostratt.

Tillampningsforeskrifterna innehéller bl. a. bestimmelser om protokoll-
foring i och beredning av korkortsmal.

Ovriga bestimmelser om kdrkortsmalens handldggning vid ldnsritterna
finns i forvaltningsprocesslagen. 1 denna lag aterfinns bl. a. bestimmelser
om maélens anhidngiggorande och handliggning samt om vissa bevismedel,
beslut och besvir. Ritten skall tillse att mal blir s utrett som dess be-
skaffenhet kriver (8 §). Forfarandet #r skriftligt. I handlidggningen far dock
ingd muntlig forhandling betréffande viss frdga, nir det kan antagas vara
till fordel for utredningen. Muntlig forhandling skall hallas, om enskild
part begir det och forhandlingen inte 4r obehdvlig och inte heller sirskilda
skil talar mot det (9 §). Till muntlig forhandling skall kallas sokande eller
klagande och den som har att svara i malet. Enskild fr foreldggas att instélla
sig personligen vid vite eller vid paf6ljd av att hans utevaro ej utgér hinder
for mélets vidare handliggning och avgorande (14 §). Innan mal avgores,
skall part ha fatt kinnedom om det som tillférts malet genom annan in
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honom sjilv och haft tillfille att yttra sig dver det (18 §). Mot ldnsritts
beslut far talan foras hos kammarritt och mot kammarritts beslut hos re-
geringsritten (33 §).

4.2 Omprovningsforfarandet

Omprovning av korkortsinnehav foretas av lansritt efter anmidlan frén ldns-
styrelsen i linet. Anmilan skall ske sedan ldnsstyrelsen fatt kinnedom om
vissa brott eller forseelser (83 § KKF), misskotsamhet i nykterhetshidnseende
(86 § KKF) eller vissa sjukdomstillstind, som medfor att fortsatt Kkor-
kortsinnehav kan ifragasittas. Angivna brott och forseelser meddelas re-
spektive linsstyrelse genom s. k. registerblad, vilka tillstélls lansstyrelsen
av statens trafiksikerhetsverk pa grundval av underréttelser frén rikspo-
lisstyrelsen. Linsstyrelsen far kinnedom om aktuella brott och forseelser
dven genom att domstol eller befattningshavare vid forsvarsmakten alagts
att tillstilla linsstyrelsen vederborliga avskrifter av dom eller beslut. Ha-
rutdver har uppgiftsskyldighet &lagts nykterhetsnimnd betriffande beslut
att stilla kérkortshavare under dvervakning m. m., ldnsldkare betrdffande
vissa sjukdomstillstind hos motorfordonsforare m. fl. samt polismyndighet
i de fall myndigheten finner anledning till aterkallelse av visst korkort och
vid omhindertagande enligt lagen om omhindertagande av berusade per-
soner. Registerbladet innehaller dels de identitets-, korkorts- och belastnings-
uppgifter som finns registrerade i centrala korkortsregistret (CKR), dels de
belastningsuppgifter som finns registrerade i KKBEL. Med korkortsuppgifter
avses anteckningar om utfirdandedag, korkortsklass, varnings- eller ater-
kallelsebeslut m. m. medan belastningsuppgifterna i CKR avser underrt-
telser fran nykterhetsnimnd, likare och polismyndighet. Belastningsupp-
gifterna i KKBEL redovisar domar och beslut samt vissa atalsunderlatelser
och godkinda straff- och ordningsforeldgganden betriffande personen i fraga.

Forutom i nu angivna fall skall lansstyrelsen gora omprovningsanmalan
till lansritten sedan linsstyrelsen mottagit underréttelse om beslut av po-
lismyndighet eller dklagare om omhéndertagande av korkort. I dessa fall
aligger det alltid lansritten att prova om korkortet skall aterkallas tills vidare
eller Aterstillas till foraren (36 § KKF). Slutlig provning foretas forst sedan
lagakraftigande dom foreligger betréffande den hindelse som foranlett om-
hindertagandet. Har beslut om omhindertagande eller interimistisk ater-
Kallelse fattats &ligger det tingsrétt respektive aklagare att omedelbart un-
derritta vederborande linsstyrelse om nedliggning av tal eller frikinnande
dom respektive nedliggning av forundersokning och beslut att atal ej skall
vickas (85§ KKF).

S& snart linsstyrelsen gjort omprovningsanmilan till ldnsrétten infors i
CKR en notering om att omprovningsmél dr anhéngigt. Ldnsrdtten kan
direfter icke vigra att upptaga anmélt omprovningsmél utan maste godtaga
lansstyrelsens anhingiggorande och fatta beslut i maélet.

Omprovningsanmilan sker bara i ett begransat antal av de fall dar ldns-
styrelsen fitt kinnedom om att korkortshavaren gjort sig skyldig till tra-
fikbrott e. d. En eller flera tjanstemin hos ldnsstyrelsen har till uppgift att
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ur strommen av registerblad sélla bort de fall, ddr en omprovning av ett
korkortsinnehav uppenbarligen ej ér aktuell (t. ex. en enstaka lindrig fort-
korning). De registerblad eller andra handlingar som s&lunda bortséllas ar-
kiveras for sig.

I de fall beslut fattas om en omprovningsanmilan dverlimnas handling-
arna i mélet av lansstyrelsen till linsritten genom intern post. Kérkortsmalen
diariefors pé lansritternas korkortsexpedition, dir de registreras efter kor-
kortshavarens personnummer. Vid diarieforingen kontrolleras med hjdlp av
korkortsnumret och dess ldnsbokstav att malet upptagits av ritt ldnsritt.
For undvikande av dubbelforing kontrolleras vidare att omprévningsan-
miélan ej avser person som redan har kérkortsmal anhingigt vid linsritten.
Miélen lottas hirefter pa en eller flera rotlar, vilka forestds av var sin ord-
forande.

Beredningen av korkortsmélen skots av en foredragande i jurist- eller
kanslistkarridren efter samrdd med ordféranden. Finner foredraganden att
ett mél avser forseelser som normalt ej medfor kirkortsatgird, skall malet
anmilas for ordforanden for eventuell avskrivning. MAl, i vilka interimistisk
aterkallelse kan férekomma anmils omgéende for ordforanden. Detsamma
giller mél i vilka underrittelse mottagits enligt 85§ KKF.

Linsstyrelsens omprovnigsanmilan och de handlingar som &verlimnats
till ldnsritten delges i regel med korkortshavaren forst sedan erforderlig
utredning inkommit. Utredning inhdmtas genom remiss till vederborande
polisstyrelse och i forekommande fall till exempelvis sociala centralnimn-
den, lansnykterhetsndmnden, skyddskonsulenten, trafikinspektoren, ldns-
ldkaren eller socialstyrelsen. I de fall interimistiska beslut aktualiseras i om-
hdndertagandefall tillstélls korkortshavaren beslutet, forsett med besvirs-
hénvisning. Sedan utredningen avslutats och ansvarsfrigan i det aktuella
trafikmalet avgjorts av allmidn domstol utfirdas slutforeliggande. Korkorts-
havaren far darmed tillfdlle att yttra sig dver utredningen.

Malen avgors av fullsutten ritt, dvs. av ordféranden och tre eller fyra
nimndemin, eller av ordféranden ensam. Forfarandet dr skriftligt, men
part kan muntligen framldgga sina synpunkter, antingen till foredraganden
eller infor fullsutten rétt vid muntlig férhandling. Besluten avfattas skrift-
ligen och tillstélls parten.

4.3 Ordningsforeldggande, strafforeliggande eller stimning.
Handldggningen av ansvarsfrigan vid trafikbrott

Ansvarsfrdgan vid trafikbrott avgors for ndrvarande sévil genom ordnings-
och strafforeldggande som efter stimning. Det ér for &klagare ett allmént
tjdnstedliggande att i mojligaste man anvinda strafforeldggande vid beiv-
randet av trafikbrott (jfr 40 § aklagarinstruktionen). Detsamma anses gilla
for polisen i friga om ordningsforeliggande. For detta talar sivil arbets-
besparingssynpunkter som hinsyn till den enskilde. Upptagande av ansvars-
frigan genom stdmning sker endast nir forutsittningarna for att utfirda
ordnings- eller strafforeldggande ej anses foreligga.
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Om strafforeliggande och foreliggande av ordningsbot finns bestimmelser
i 48 kap. rittegéngsbalken (RB).

Fraga om ansvar for brott som hor under allmént atal, far pd vissa villkor
upptagas av aklagare genom strafforeldggande och av polisman genom f6-
religgande av ordningsbot (1 §). Foreldggande enligt 48 kap. RB innebir
att den misstinkte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs
ett botesstraff, faststillt vid strafforeldggande efter vad aklagaren anser brot-
tet forskylla och vid foreliggande av ordningsbot efter en av riksdklagaren
i samrad med rikspolisstyrelsen faststilld ordningsbottabell (2 och 14 §3).
Har foreliggande godkints, giller det som dom vilken har vunnit laga kraft
(3 §). Om godkinnande ej sker kan 4tal dga rum efter utgangen av tidsfristen
for godkinnandet (7 och 17 §3).

Strafforeliggande far utfirdas betréffande brott, for vilket ej stadgas svérare
straff #n boter, dock ej normerade boter, och betréffande brott, for vilket
stadgas dagsboter eller fingelse i hogst sex manader. Om dagsboter skall
folja & brottet, far strafforeliggande dock utfdrdas endast ndr brottet ensamt
eller jimte annat sddant brott som nyss namnts finnes forskylla hogst sextio
dagsboter (4§, senaste lydelse SFS 1976:1137, i kraft fr.o. m. 1.7.1977).

Strafforeldggande kan sledes, nagot forenklat uttryckt, utfirdas for brott,
for vilket ej stadgats stringare straff &n fangelse sex manader och som ensamt
eller tillsammans med annat brott som nu nimnts finnes forskylla hogst
sextio dagsboter.

[ anslutning till bestimmelsen i 48 kap. 4 § RB har dppnats mojlighet
att i strafforeldggande upptaga foreliggande om aterbetalningsskyldighet till
statsverket for kostnad for tagande av blodprov pa den som missténks for
brott samt undersokning av sadant blodprov (Lag om #ndring i lagen
(1946:864) om éatergildande av kostnad for blodunderséknig i brottmal, SFS
1976:1138. i kraft fr. 0. m. 1.7.1977.)F6relidggande av ordningsbot far utfdrdas
betriffande brott, for vilket ej stadgats annat straff d@n boter omedelbart
i penningar och ej heller normerade béter och for vilket ordningsbot bestdmts
enligt forut angivna ordningsbottabell (13 §).

Enligt gillande tabell (riksdklagarens beslut om ordningsbot for vissa brott,
SFES 1977:112, i kraft fr.o. m. 1.5.1977) utgér hogsta ordningsbot for ett
brott 300 kr. Skall ordningsbot faststillas gemensamt for flera brott, skall
den hogsta boten okas med 40 % av den sammanlagda boten for dvriga
brott. Overstiger den salunda beriiknade ordningsboten 700 kr fér forelég-
gande ej utfdrdas.

For bade straff- och ordningsforeliggandeinstitutet giller att de ej fér
anvindas bl. a. om i foreliggandet ej upptages alla brott av den misstdnkte,
vilka enligt &klagarens vetskap foreligger till bedomning eller om talan om
enskilt ansprak kommer att foras i anledning av brottet (5 och 15 §§). Ha-
rutover giller att strafféreldggande ej far utfirdas om forutséttningar for
allmint atal ej foreligger eller om malsdgande begirt att &tal skall véckas
(5 §) samt att ordningsforeliggande ej far utfirdas om den misstankte for-
nekar gédrningen (15 3).

Avser straff- eller ordningsforeldggande ej annat &n bdter och betalas bo-
terna till myndighet som regeringen bestimmer, anses betalningen som
ett godkinnande av foreldggandet om det inte framgér att den missténkte
ej avsett att gora ett sddan godkédnnande.
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Av den sélunda lamnade redogorelsen for tillimpningsomradet for straff-
och ordningsforeldggandeinstituten framgéar sammanfattningsvis att ett stort
antal trafikbrott kan beivras genom dessa institut. Stimning anvinds endast
ndr utfardat forelaggande ej godkénns eller forutsittningar for utfirdande
av foreldggande ej foreligger.
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5 Gréansdragningsproblematiken vid
en Overflyttning

5.1 Innebdrden av tilldggsdirektiven

I utredningens tillaggsdirektiv hénvisas till riksdagsbeslutet om “att allmim
domstol bor besluta om korkortsaterkallelse vid sdana trafikbrott betrif-
fande vilka domstolen samtidigt domer i ansvarsdelen”.

Uttrycket “besluta om korkortséaterkallelse™ innefattar enligt ordalydelsen
ett bemyndigande for allmdn domstol att enbart besluta om &terkallelse
av korkort. Det citerade uttrycket méste dock anses ha en vidare betydelse.
Det ligger i sakens natur att allmén domstol i forekommande fall bor ha
befogenhet att tillgripa den korkortsatgird domstolen finner pakallad. Om
domstolen finner skl att tillgripa korkortsatgird men inte anser aterkallelse
nddvindig, bor domstolen sjdlvfallet ha mojlighet att meddela korkorts-
havaren varning. Lika naturligt dr att domstol som funnit korkortsater-
kallelse pakallad, i domen har att bestimma spirrtid, dvs. den tid som
maste forflyta innan nytt korkort far utfirdas. Att denna tolkning av till-
laggsdirektiven dr berdttigad vinner stod av motiven for riksdagens beslut
sdsom dessa angivits i trafikutskottets betinkande (TU 1975/76:28) samt
av anforandena vid riksdagsdebatten i frigan.

I tillaggsdirektiven sigs de viktigaste fallen vid en dverflyttning vara de
som anges av trafikutskottet, naimligen grov vardsloshet i trafik, rattfylleri,
rattonykterhet, allvarligare fall av smitning och vissa fran trafiksikerhets-
synpunkt farliga brott.

Vad angér definitionen av smitningsfallen torde ledning kunna himtas
fran aterkallelserekvisitet i 16 § 2. KKL. Dir stadgas att korkort skall ater-
kallas om kdérkortshavaren har brutit mot 5 § trafikbrottslagen och person-
skada eller s&dan sakskada som €j r ringa har uppkommit. Det bor emellertid
redan i detta sammanhang uppmérksammas att en avgrinsning som innebér
att allmén domstol skulle ha att prova korkortsfrigan endast med utgangs-
punkt frdn innehéllet i 16 § 2. KKL svérligen later sig férenas med ett synsitt
som innebdr att domstolen bor prova korkortsfrigan i hela dess vidd och
dven kunna utfdrda varning. Enligt vad utredningen inhdimtat om ldnsrit-
ternas nuvarande korkortspraxis torde smitning regelméssigt foranleda an-
tingen aterkallelse eller varning. Aterkallelse sker vid personskada och icke
ringa sakskada, medan varning utdelas vid mildrande omstiindigheter, t. ex.
om en sakskada varit ringa. Mot denna bakgrund bor en sidan avgrisning
som ligger i begreppet “allvarligare fall av smitning” ej goras.
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Gruppen “vissa fran trafiksikerhetssynpunkt farliga brott” har i prop.
1975/76:155 (s 92) exemplifierats pa olika sétt: korning mot rott ljus och
allvarlig hastighetsovertridelse, underlatenhet att stanna fore fird in pa
huvudled, forande av fordon i uttréttat tillstind, pakorning av fotgidngare
pa Gvergangsstille, trafikfarlig omkorning, samt forande av bristfilligt for-
don.

5.2 Forutsittningarna for allmidn domstols korkortsprovning
med nuvarande handliggning av ansvarsfragan vid trafikbrott

Enligt det i tilliggsdirektiven &beropade uttalandet fran trafikutskottet bor
allmin domstol besluta i korkortsfrdgan vid vissa angivna trafikbrott, be-
triffande vilka domstolen samtidigt domer i ansvarsdelen. Allméin domstols
provning av korkortsfrigan forutsitter sdledes att &tal vécks for den tra-
fikbrottslighet som aktualiserar provningen, att domstolen domer i ansvars-
delen samt att brottsrubriceringen i domslutet berdttigar domstolen att prova
korkortsfrigan. Som nirmare utvecklats under 4.3 avgors for nérvarande
ansvarsfragan vid trafikbrott sivil genom ordnings- och strafféreldggande
som efter stimning. I friga om de trafikbrott, betrdffande vilka provningen
av korkortsfragan enligt trafikutskottet bor dverflyttas till allmidn domstol,
ar laget foljande. ,

Med nuvarande strafflatituder kan grov vdrdsidshet i trafik, rattfylleri och
smitning €j beivras genom strafforeldggande utan endast efter stdimning.

Detsamma giller i normalfallet betriffande ratronykterhet. Sedan den 1
juli 1977 (jfr under 4.3) kan rattonykterhet emellertid beivras dven genom
strafforeliggande. 1 prop. 1975/76:148 med forslag till enklare former for
beivrande av mindre lagovertriadelser uttalade departementschefen hdrom
bl. a. foljande (s 173).

I likhet med vissa remissinstanser vill jag betona att brottet i de flesta fall dock
maste anses alltfor allvarligt for att strafforeldggande bor anvindas. Endast lindrigare
fall av rattonykterhet bor kunna beivras genom strafforelaggande. Det Kan t. ex. vara
fraga om mopedfylleri pa tid och plats dér annan trafik inte forekommer eller bilkorning
som begriinsas till flyttning i garage eller endast en kort stricka pé gata eller vig.
I sidana och liknande fall och dé alkoholhalten i blodet ligger omedelbart 6ver straff-
barhetsgrinsen bor forutsittningar finnas for att tillimpa strafforeliggande vid rat-
tonykterhet.

Departemenschefen erinrade dven (s 174) om 6nskvirdheten av att i straff-
foreliggande kunna ta upp aterbetalningsskyldighet till statsverket betrif-
fande kostnad for tagande av blodprov & den som misstédnks for brott samt
undersokning av sadant blodprov (jfr under 4.2).

Vad angér “vissa fidn trafiksiikerhetssynpunkt farliga brott” kan dessa —
utom genom stimning — beivras sévil genom ordnings- som strafforelag-
gande. Med den definition av begreppet som angivits under 5.1 synes enligt
riksaklagarens ordningsbottabell (jfr under 4.2) brotten normalt bora hand-
liggas genom ordningsforeldggande, nir forutsittningarna i ovrigt foreligger
harfor. Vid allvarligare forseelser av denna typ kan det bli aktuellt med
strafforeliggande eller med stimning for vérdsloshet i trafik.
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5.3 Overviganden

Den under 5.1 och 5.2 ldimnade redogorelsen visar att stora grupper av
trafikbrottslighet for nérvarande kan beivras utan medverkan av tingsratt.
Vad som avgér om mélet bringas till tingsrittens provning eller avgors
genom ordnings- eller straff6reléggande #r dels brottslighetens art och svar-
het, dels korkortshavarens instillning. Om kérkortshavaren vagrar att god-
kdnna ordnings- eller strafforeliggande maste malet emellertid alltid un-
derstillas tingsrittens provning. Detta skapar ett problem av principiell natur,
nimligen huruvida kérkortshavaren genom att vigra godkinna exempelvis
ett strafforeldggande, bor kunna paverka fragan vilken domstol — linsritt
eller tingsritt — som skall avgéra korkortsfragan.

Betriffande grov vardsloshet i trafik, rattfylleri och smitning synes néagra
problem ej uppkomma vid en dverflyttning, eftersom dessa brott som nimnts
alltid upptages av tingsritt efter stimning utan foregiende foeldggande av
ndgot slag. Detta giller dven for normalfallet vid rattonykterhet. Problem
uppkommer emellertid vid 6verflyttning av de trafikbrott som normalt hand-
ldggs genom ordnings- eller strafforeliggande, dvs. vid handliggningen av
vissa lindriga rattonykterhetsbrott och vissa frén trafiksikerhetssynpunkt
farliga brott (jfr under 5.2). Som angivits under 4.3 har polis och aklagare
att anvédnda ordnings- respektive strafforeliggande nir forutsittningar finns
harfor.

Enligt utredningens mening kan det fran principiella synpunkter inte ac-
cepteras att korkortshavaren i praktiken skulle tillédggas ritt att sjilv avgora
om korkortsfrégan skall provas av ldnsritt eller av tingsritt. Valet av domstol
bor tréffas pa grundval av sakliga beddmningar och inte utifran beddmningar
av typen vilken domstol som kan forvintas se mildast pa brottsligheten
eller andra personliga bedémningar.

Till det anférda kommer en annan omstindighet. Det allt overvigande
antalet fall av trafikbrottslighet beivras for nirvarande genom ordnings-
eller strafforeliggande. Antalet godkinda strafforeligganden dr ca 80 %.
Om korkortshavaren far majlighet att sjilv paverka valet av domstol som
skall avgora korkortsfragan talar mycket for att han foredrar det alternativ
som ger en samtidig provning av ansvars- och korkortsfragan, dvs. en prov-
ning av tingsritten. Detta forutsitter att det meddelade foreliggandet inte
godkédnns. En sddan utveckling skulle skapa stora problem och medfora
stora kostnader.

Ett system av angivet slag kan enligt utredningens mening ej liggas till
grund for ett forslag i forumfrdgan. For att med utgingspunkt fran till-
ldggsdirektiven 16sa frigan vilken domstol som skall prova korkortsfragan
torde endast tvd mojligheter sté till buds. Antingen maste som en forut-
sdttning for allmdn domstols korkortsprovning gilla

1. att madlets upptagande ej foregitts av ett icke godkint ordnings- eller
strafforeldggande, eller

2. méste det stadgas forbud mot att utfirda dylika forelagganden vid de
nu aktuella trafikbrotten.

En I6sning enligt alternativ 1 skulle medfora den nackdelen att allmin doms-
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tol, i de fall vissa lindrigare former av rattonykterhet och vissa frin tra-
fiksikerhetssynpunkt farliga brott beivrats genom straff- eller ordningsfo-
religgande som ej godkiints, ej skulle kunna prova korkortsfrigan dven
om 4&tal senare vickts. Sddan provning skulle ddremot vara mojlig s snart
bristande forutsittningar att utfirda foreldggande (jfr under 4.3) foranlett
att brottet redan fran borjan beivrats genom stdmning. En 16sning av detta
slag som alltsd skulle innebira att bade ldnsritt och tingsritt skulle ha att
prova korkortsfrigan vid samma typ av trafikbrott, synes ej ldimplig. Den
star ej heller i dverensstimmelse med tilliggsdirektiven.

I detta sammanhang madste dven beaktas att straffskalan for vissa frdn
trafiksikerhetssynpunkt farliga brott som regel ej innehéller fingelse. Med
nuvarande domforhetsregler innebir detta att tingsritt vid provningen av
ansvarsfragan vid dessa brott bestdr av en lagfaren domare utan ndmnd.
Om korkortsfrigan vid samma typ av brott provas av ldnsritt, bestdr denna
i en aterkallelsesituation som regel av ordforande och nimnd. En utjimning
av denna skillnad i handlidggningen forutsitter att domforhetsreglerna i tings-
ritt dndras si att namnd blir obligatorisk i mal dér korkortsfrdgan provas.

En I6sning enligt alternativ 2) skulle ga stick i stdv med den hittillsvarande
utvecklingen pa lagstiftningsomréadet, nimligen ett dkat utrymme for ord-
nings- och strafforeliggande. En dylik l16sning skulle dven kunna leda till
grinsdragningsproblem for aklagarna. For de allmidnna domstolarnas del
skulle alternativet medfora en stark 6kning av antalet mal inom de aktuella
maltyperna och risk for balanser. Provningen av korkortsfragan i dessa maél
skulle visserligen, i enlighet med tilliggsdirektiven, forbehdllas enbart de
allmidnna domstolarna men det ovan angivna domforhetsproblemet skulle
fortfarande bli aktuellt.

Enligt utredningens mening r de nyss redovisade nackdelarna s& be-
tydande att inget av de tva alternativen kan forordas. Savitt utredningen
kan finna aterstar vid denna beddmning endast att i strid med tilldggs-
dirktiven utesluta savil gruppen “'vissa frén trafiksékerhetssynpunkt farliga
brott”” som rattonykterhetsbrotten fran de fall dér allmdn domstol har att
prova korkortsfragan.

Eftersom anvindandet av strafforeliggande vid beivrandet av rattonyk-
terhetsbrott kan forvintas bli aktuellt i endast begrinsad omfattning kan
i detta fall mojligen en Iosning enligt alternativ 1) tinkas. For att hindra
att korkortshavaren, genom att godkinna respektive icke godkédnna fore-
liggandet, sjilv bestimmer forum for korkortsfragans provning, skulle alltsa
gilla att allmidn domstol hade att prova korkortsfragan vid rattonykterhet
endast i de fall mélets upptagande ej foregatts av ett icke godkint straff-
foreliggande. Med en sidan I8sning skulle provningen av korkortsfragan
i strafforeliggande fallen fortfarande avila ldnsrdtten och detta oavsett om
foreliggandet ej godkints. (Jfr 22 § 2 st KKL, enligt vilket korkortshavare
som gjort sig skyldig till rattonykterhet med en promillehalt understigande
0.8 far meddelas varning i stillet for aterkallelse om vederborande ej tidigare
démts for trafiknykterhetsbrott och omsténdigheterna dr mildrande.)

Sammanfattningsvis skulle enligt utredningens mening allmédn domstol
séledes ha att prova korkortsfrigan i de fall korkortshavaren befunnits skyldig
till grov vardsloshet i trafik, rattfylleri och smitning enligt 5 § trafikbrott-
slagen samt — eventuellt — i de fall han efter stimning som ej foregétts
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av strafforeldggande befunnits skyldig till rattonykterhet. Det kan i vissa
fall bli nddvindigt med avsteg frdn denna huvudprincip. Detta utvecklas
narmare i det foljande under avsnittet upprepade trafikforseelser.
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6 Handldggningen av korkortsmal vid
allmédn domstol

I detta avsnitt gors en genomgéing av alla mer visentliga fragor som upp-
kommer om allmén domstol genom overflyttning av mal fran ldnsritt och
dess Overinstanser tilliggs kompetens att prova frAgor om korkortsingri-
panden i den utstrickning som redovisats under 5.3. Huruvida en sidan
overflyttning enligt uredningens mening bir ske behandlas diremot i avsnitt
7. En allmin utgangspunkt for dvervigandena ir att korkortsfragan be-
handlas som en integrerad del av brottmalet. Aven korkortsfragan forutsitts
alltsd handlédggas enligt rittegingsbalkens allminna regler.

6.1 Korkortsdtgirdens straffrittsliga stillning och dess
betydelse vid straffmitningen i trafikmal

6.1.1 Den straffritisliga stéllningen

Utgéngspunkten for ett dvervigande av rubricerade sporsmal kan lampligen
vara brottsbalkens (BrB) definitioner av pafoljdsbegreppet. I 1 kap. 3§ BrB
stadgas: "Med péfoljd for brott forstds i denna balk de allminna straffen
boter och fangelse, disciplinstraff for krigsmin, samt villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomsféngelse, internering och éverlimnande till sirskild vard”.
Begreppet straff torde inbegripas i upprikningen. Vad som inte finns upptaget
i denna upprikning torde dirfor inte vara att betrakta som brottspafsljd
eller straff i brottsbalkens mening. Enligt 1 kap. 8 § BrB kan brott foranleda
dven annat dn péfoljd. I lagrummet heter det nimligen: *Forutom pafoljd
kan brott, enligt vad ddrom #r stadgat, foranleda forverkande av egendom
eller annan sdrskild rittsverkan, sd ock medfora skyldighet att gilda ska-
destdnd”.

Kérkortsingripande utgér inte pafolid i nyss angiven mening. Det kan
knappast heller vara att jimstilla med forverkande av egendom och utgor
ej heller skadestand. Hirutover terstr begreppet annan sirskild rittsverkan
av brott. Detta begrepp har i brottsbalkskommentaren (Kommentar till
Brottsbalken I 2:a uppl. s. 60) exemplifierats med: straffavgift sdsom straff-
skatt enligt skattestrafflagen, forlust av rittighet eller behorighet sdsom for-
lust av korkort enligt végtrafikforordningen samt forvisning enligt ut-
lanningslagen.

Det anforda innebir att om korkortsatgird beslutas av allmin domstol
torde dtgédrden vara att jaimstélla med “annan sérskild rittsverkan av brott”.
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Denna stdndpunkt kan ligga till grund for 6vervidgandena rorande korkorts-
atgirdens betydelse for straffmdtningen i trafikmal.

6.1.2 Betydelsen vid straffmdtningen i trafikmdl
Nuvarande ordning

Departementschefen forordade i prop. 1975/76:155 att kérkortsingripandena
skulle ligga kvar hos ldnsritterna. Han understrok emellertid (s. 102 n.)
“att ett val av ldnsritten som forum for korkortséterkallelse vid trafikbrott
inte behover innebdra att man saknar mojlighet att vid straffmdtningen
beakta vederborandes forlust av korkortet” och anforde fortsittningsvis
bl. a.: " Av naturliga skil dr mgjligheten till sddant hdnsynstagande knappast
intressant vid de vanliga trafikforseelserna. Vid dessa utgdr ndmligen bo-
tesbelopp som inte dr av den storleksordningen att jaimkning med hénsyn
till utgdngen i korkortsfrdgan dr pdkallad”. Betrdffande trafiknykterhets-
brotten — fortsatte departementschefen — ’forhéller det sig i stor utstrickning
s& att korkortet dr interimistiskt aterkallat nér straffrigan avgors. Den in-
terimisiska aterkallelsen kan beaktas vid straffmdtningen”.

Att den allminna domstolen kan beakta forekommande interimistiska
aterkallelser vid straffmétningen #r i och for sig riktigt. Enligt utredningens
erfarenhet forekommer ett dylikt hinsynstagande dock ej i praktiken.

Trafikmalskommittén

Trafikmélskommittén foreslog i betinkandet Ritten till ratten en lagbe-
stimmelse av innebord att det men foraren lider av att kdrkortssparr beslutats
kunde beaktas vid bestimmande av pafoljd for brottet. I specialmotiveringen
anforde kommittén som skil for sin stindpunkt bl. a. (SOU 1972:71 s. 65).

Vid de hearings som kommittén hallit med olika organisationer har sisom ett argument
for domstolshandlidggning av drenden om korkortsingripande i anledning av brott
ofta framhallits, att domstolen vid bestimmandet av péafoljd bor ha majlighet att
beakta det men den tilltalade fororsakas genom korkortsingripandet. ——— Aven l:a
lagutskottet (utl. 1957:16 s. 21) och 2:a lagutskottet (utl. 1958:20 s. 60) har uttalat
att det allminna straffet bor paverkas av det men den domde lider av korkorts-
aterkallelsen. — — — Trafikmalskommittén har stannat for att foresla en regel, som ger
mojlighet att lata korkortsingripandet paverka péfoljden. ——— Kommitténs avsikt
med bestimmelsen ir icke att i forhallande till nuldget fa till stdnd en generell ned-
sittning av pafdliden for de brott som leder till korkortséterkallelse. Kommitténs
syfte med forslaget ér att skapa mojlighet att i enskilda fall uppné en rittvisare och
bittre avvigd sammanlagd samhillsreaktion. Samma rittviseskil torde ha utgjort
motiv for paverkansregeln vid forvisning.

Den av trafikmalskommitfen angivna péverkansregeln vid forvisning ater-
finns i 26 § utlinningslagen och lyder: “Forvisas utlinning, skall det men
han dérigenom lider beaktas vid bestimmande av annan paféljd for brottet™.

6.1.3 Overviganden

Vid den samtidiga beddmning av ansvars- och korkortsfrdgorna som allmén
domstol har att gora efter en 6verflyttning av vissa korkortsmal till tingsritt,
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talar enligt utredningens mening dvervigande skil for ett inforande av en
paverkansregel. Regeln synes i likhet med vad trafikmalskommittén forslagit
bora utformas si att det men korkortshavaren lider genom ett beslut om
korkortsspérr kan beaktas vid bestimmande av pafoljd for det brott som
foranlett spérren. Detta innebir att korkortsfragan alltid skall avgoras med
utgéngspunkt frén vad trafiksikerheten kriver och att den avvigning som
gors séledes pdverkar endast den straffrittsliga pafoljden. En dylik utform-
ning sitter trafiksdkerheten i forsta rummet och limnar utrymme for “en
bittre avvdgd sammanlagd sambhillsreaktion”.

Som tidigare berdrts giller en liknande paverkansregel vid forvisning enligt
26 § utldnningslagen. Aven i Gvrigt synes gemensamma berdringspunkter
finnas mellan konstellationerna brottspafoljd-forvisning/brottspafoljd-kor-
kortséterkallelse. Goda skil torde ocksa foreligga for att i processuellt hin-
seende behandla dem pd ett likartat sitt. Den ndrmare innebdrden hirav
torde f& utformas i rittspraxis. Det kan dock finnas anledning att hir erinra
om att pdverkansregeln i 26 § utlinningslagen enligt rittspraxis nuvarande
stdndpunkt icke anses beriittiga domstolen att underskrida straffminimum
betriffande péfoljden i Gvrigt. Detsamma synes bora gilla vid inforandet
av en paverkansregel i korkortsmal vid allmin domstol. Med denna ut-
gdngspunkt blir utrymmet for tillimpningen av en paverkansregel begrinsat.
Detta utvecklas niarmare under avsnitt 7.2.2. Utredningen har inte forbisett
att en pdverkansregel av antytt slag har vissa nackdelar och att detta dven
uppmdrksammats i direktiven for den pagdende utredningen om Gversyn
av utlanningslagen. Nir en paverkansregel dnda foreslds #r skilet framfor
allt att en sddan regel overensstimmer med allminhetens syn pa kor-
kortsingripandet.

6.2 Aklagarens yrkande i korkortsfragan

6.2.1 Yrkandets betydelse for pdfolidsvalet i allminhet

Aklagarens skyldighet att framstélla yrkanden i stimningsansokan framgér
av 45 kap. 4 § RB. I detta lagrum uppstills ej nagot krav pa att aklagaren
i stimningsansokan skall ta upp frigor om pafoljd eller sirskilda rittsverk-
ningar. Aklagare behover sdledes inte ta med yrkanden om frihetsstraff
eller forvisning. Ej heller foreligger nigot krav pa att yrkanden hirom ut-
tryckligen maste framstéllas vid huvudférhandlingen. Tingsritten r — obe-
roende av yrkande - berittigad att Gverviiga och &déma vilken pafoljd som
helst som kan félja p& brottet.

Aven friga om forvisning kan upptagas sjilvmant av ritten. RA har
emellertid i tva cirkuldr (RA nr 81 och 97) till rikets &klagare bl. a. uttalat,
att yrkande om forvisning bor goras redan i stimningsansokan . Om &kla-
garen dr tveksam i forvisningsfragan bor han enligt RA i stimningsansokan
ange, att frdga om forvisning kan uppkomma i malet. Saknas anledning
att yrka forvisning kan det enligt RA finnas skil att ocksi ange detta i
stimningsansdkan. Vid huvudfsrhandlingen bor aklagaren enligt RA slut-
giltigt ange sin stdndpunkt i forvisningsfragan.
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6.2.2 Overviganden

De skiil som legat bakom RA:s bada cirkulir i forvisningsfragan kan aberopas
ocksa i friga om tingsritts provning av korkortsfragan. I likhet med vad
som giller om forvisning torde domstolen ndmligen bora vara oftrhindrad
att sjalvmant prova korkortsfradgan. Det framstar darfor som rimligt att kor-
kortshavaren redan i stimningsansokan far kdnnedom om daklagarens in-
stillning i korkortsfrégan s att ett yrkande om korkortsétgérd ej kommer
som en fullstindig dverraskning for honom. Om RA utfirdar en dylik re-
kommendation torde det endast undantagsvis behova forekomma att kork-
ortsfragan aktualiseras forst vid huvudférhandlingen. Skulle sa andé bli fallet
bor huvudforhandlingen kunna instillas s att den atalade blir i tillfdlle
att, om han s& onskar, forbereda sin talan dven i denna del. Utover yrkandet
i korkortsfrigan synes det lampligt att dklagaren i stimningsansokan anger
om, och i si fall ndr, korkortet omhéndertagits. Detta bor ske for att upp-
mirksamma domstolen pa att malet i forekommande fall skall behandlas
med fortur.

6.3 Interimistiska beslut

6.3.1 Inledning

[ korkortsutredningens direktiv anges att utredningen bor inriktas pd en
allsidig genomgang av mdjligheterna till 6kad snabbhet i handldggningen
av korkortsmal. Genom riksdagsbeslutet om overforande av vissa kor-
kortsmal till tingsritt for provning i samband med stillningstagandet i an-
svarsfragan vid atal for trafikbrott har skapats forutsittningar for ett snabbare
avgorande av korkortsfrigan i dessa maél. Aven om det slutliga beslutet
kan komma nagot tidigare dn idag, torde det emellertid bli ofrdnkomligt
med interimistiska beslut. Detta ger anledning till sirskilda fragor, bl. a.
fragan huruvida sidana beslut bor ankomma pa ldnsrétten eller tingsréitten.

6.3.2 Nuvarande ordning vid forvaltningsdomstolarna

Lansritt dger, med vissa undantag, ej fatta beslut om slutlig aterkallelse
pa grund av straffbelagd girning, forréan frigan om straff blivit avgjord genom
dom som vunnit laga kraft (18 § KKL). I avbidan pa beslut om slutlig ater-
kallelse kan lidnsritten besluta att korkortet skall aterkallas tills vidare, s. k.
interimistisk aterkallelse. Interimistiska beslut kan fattas savil fore som
efter ett lagakraftvunnet avgorande i ansvarsfrdgan.

Interimistiska beslut kan meddelas i flera olika typer av situationer. Enligt
19 § KKL skall korkortet &terkallas tills vidare om det pa sannolika skl
kan antagas, att korkortet kommer att slutligt aterkallas. Korkortet skall
vid trafiknykterhetsbrott &terkallas tills vidare om alkoholkoncentrationen
i forarens blod under eller efter firden uppgatt till minst 0,8 promille.

Den utan jaimfGrelse vanligaste typen av interimistiska beslut dr den som
foreligger vid linsrittens provning av polismyndighets eller dklagares beslut
att omhéndertaga korkort. Enligt 23 § KKL skall korkort omhéndertagas
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om korkortshavare vid férande av motordrivet fordon eller sparvagn gjort
sig skyldig till grov vérdsldshet eller visat uppenbar likgiltighet for andra
ménniskors liv eller egendom eller foretett tydliga tecken pé paverkan av
starka drycker eller annat &mne, eller till foljd av sjukdom, skada eller dylikt
saknar forutsittningar att fora korkortspliktigt fordon pa ett trafiksikert siitt.
Om vid trafiknykterhetsbrott alkoholkoncentrationen i forarens blod under
eller efter farden uppgétt till minst 0,8 promille, skall korkortet omhin-
dertagas sedan analysbevis erhéllits. Understiger alkoholkoncentrationen 0.8
promille far, om omstéindigheterna vid brottet kan anses mildrande, kor-
kortet omhéndertagas endast om korkortshavaren tidigare domts for tra-
fiknykterhetsbrott. Det 4r polismyndighet eller aklagare som beslutar om
omhiéndertagande men beslutet skall snarast mdojligt och senast inom 48
timmar sidndas till den linsstyrelse som meddelat korkortstillstandet (50 §
KKF).

Har beslut om kérkorts omhindertagande kommit in till lansstyrelsen,
anmaler ldnsstyrelsen skyndsamt drendet hos ldnsritten, som har att prova
frigan om korkortet skall aterkallas tills vidare eller aterstillas till foraren
(36 § KKF). Detta innebir siledes en automatisk provning av omhinder-
tagandebesluten.

Interimistiska beslut fére ansvarsfrigans avgérande kan #ven ifrdgakom-
ma sedan ldnsritten av vederbdrande linsstyrelse mottagit omprovnings-
anmilan till f6ljd av de under 4.2 angivna underrittelserna fran polismyn-
dighet.

Intermistiska beslut efter ansvarsfrdgans avgoérande 4r ovanliga. I de fall
de forekommer har ldnsritten i allméinhet ej fatt kinnedom om brottet
eller forseelsen forridn genom registerblad eller vederborlig avskrift av dom
eller beslut. Eftersom korkortshavaren i dessa fall har fatt behalla korkortet
efter brottets begdende och ddrmed under ofta ganska lang tid varit berittigad
att fora fordon maste skilen for en interimistisk Aterkallelse vara starka
dven om domen innebir att korkortshavaren Gvertygats om ett allvarligt
trafikbrott. En interimistisk aterkallelse kan dérfor ej komma i fraga om
det icke fran trafikséikerhetssynpunkt framstar som absolut nodvindigt att
foraren omedelbart, dvs. utan avvaktande av att domen vinner laga kraft,
tas ur trafiken.

6.3.3 Trafikmdlskommittén

Trafikmalskommittén &lades pa sin tid i sdrskilda direktiv att utreda fragan
om omedelbart korkortsingripande vid vissa trafikbrott. Vid Overviagandena
i denna fraga fann kommittén att ett sadant system var mojligt endast
om korkortsingripandet beslutades i brottmalsprocessen. Kommittén yttrade
hérvid bl. a. (SOU 1972:70, s. 136 n.).

F.n. handliggs alla trafikmal i brottmalsprocessen utan att négra sdrskilda regler
givits om fortur for sddana mal dir korkortsfragan dr aktuell. Detta strider mot vad
som eljest i allménhet géller ndr mera ingripande tvangsatgirder ifragasitts. Kom-
mittén har funnit det vara ett intresse att ge fortur &t trafikmal dir korkortsfragan
ar aktuell. Friga uppkommer d& om detta kan ske utan att korkortsbeslut meddelas
redan i brottmélsprocessen. Det torde inte finnas nigot exempel fran annat omrade
pa att polis, dklagare och allmin domstol Aliggs att snabbhandldgga mal dir annan
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myndighet kan forvintas meddela beslut av sirskild art. En forutséttning for att
man skall kunna behandla dessa fall snabbare dr dérfor att sjélva den interimistiska
beslutsprocessen utgor en del av brottmélsprocessen. Det torde ocksé vara sa att
de interimistiska ingripandena handliggs pa ett effektivare sitt om de avgors i sjdlva
brottmalsprocessen. Erfarenheten visar att trots stora anstrdngningar har man for
andra fall in trafiknykterhetsbrott ej lyckats fa till stind ett verksamt anmélnings-
system till linsstyrelserna for de fall dér interimistiskt korkortsingripande bor ske.
Detta talar ocksa for att beslutanderitten sa langt mojligt bor ligga hos de rittsorgan
som medverkar i brottmalsprocessen.

For att tillgodose angivna Overviganden foreslog kommittén ett sarskilt
omhindertagandesystem. Forslaget innebar ssmmanfattningsvis att allméan
domstol skulle ha att prova omhindertaganden av korkort vid sirskild for-
handling samt att denna forhandling jamte &tfoljande huvudférhandling
skulle hallas inom vissa korta frister. Provningen skulle enligt kommittén
ske dels efter yrkande av foraren, dels ex officio.

6.3.4 Remissyttrandena over trafikmdlskommitténs forslag

Hos de nirmast berorda remissinstanserna, dvs. dklagarna och de allmédnna
domstolarna, fick trafikmélskommitténs forslag ett dvervdgande negativt
bemotande. Det ansdgs allmint att kommittén varit alltfér ambitids i sina
strivanden att ge fortur &t korkortsmélen. Man forutsig betydande praktiska
svarigheter for dklagarna och domstolarna om forslaget skulle komma att
genomforas och ifragasatte om det inte var tillrickligt att i instruktion eller
arbetsordning for dessa upptaga foreskrifter om fortur for mal om trafikbrott,
vari den misstidnktes korkort blivit omhdndertaget.

6.3.5 Handldggningstider vid dtal for vissa trafikbrott

For att fa en uppfattning om handldggningstiderna for de trafikbrott vid
vilka allmin domstol enligt utredningens stdndpunkt (jfr under 5.3) kan
prova korkortsfragan har utredningen gjort en muntlig forfragan pé ett tiotal
polis- och aklagarmyndigheter samt tingsritter landet runt. Hirvid framkom
i huvudsak foljande.

Vad angér trafiknykterhetsbrotten kan erfarenhetsmissigt ségas att ut-
redningstiden hos polisen genomsnittligt ej overstiger 4 veckor. Efter gri-
pandet dger omgiende ett forsta forhor och blodprovstagning rum. Erfor-
derliga analysresultat erhdlls som regel efter 10-14 dagar, varefter fragan
om omhindertagande av korkortet provas. I vissa polisdistrikt delges den
misstankte kallelse till kompletterande forhor redan i samband med det
forsta forhoret och blodprovstagningen och ombeds att hidrvid medtaga kor-
kortet. Tidpunkten for det andra forhoret bestdms dirvid si att analys-
resultatet kan vintas foreligga. Om vederborande ej instiller sig pd utsatt
tid redovisas drendet omgaende till dklagaren. I dessa fall ankommer det
pa lansstyrelsen att vid beslut om omhindertagande “driva in™ korkortet.
Att korkortet omhindertages i samband med gripandet dr ganska séllsynt.
Det torde forekomma huvudsakligen vid hdnsynslosa korningar, ddr ansvar
for grov vardsloshet i trafik kan komma i friga samt i fall d& foraren visar
patagliga tecken p& berusning.
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Formella bestimmelser om fortur vid polisutredning av trafikbrott finns
ej. Detta oaktat prioriteras de brott dir ett korkortsingripande forekommit
eller med siikerhet kan vintas, dvs. trafiknykterhetsbrott och forekommande
fall av grov vardsloshet i trafik. I de talrikt forekommande smitningsfallen
ar det av utredningstekniska skil angeldget att snarast mojligt forsoka binda
den misstédnkte vid brottet. Dessa utredningar kan emellertid med hidnsyn
till personalresurser och andra omstindigheter ibland dra ut pé tiden.

Pa é&klagarsidan varierar handléggningstiden vid trafiknykterhetsbrotten
alltifrdn nagon vecka upp till en manad beroende pa arbetslédget och eventuellt
behov av kompletterande utredning. Vederborande aklagarmyndighet er-
héller for kdnnedom en kopia av ldnsritts interimistiska beslut om kér-
kortsdterkallelse. Atal kan vid mottagandet hédrav redan vara vickt eller
kan i vart fall vidckas inom kort tid. Innan ansékan om stdmning gors
inhdmtas erforderliga registerutdrag och personbevis. P4 samma sitt som
hos polisen prioriteras handlidggningen av trafiknykterhetsbrott, liksom fo-
rekommande fall av grov vérdsloshet i trafik, utan att formella bestimmelser
om fortur finns. Viss sirskild bevakning finns dven vid allvarligare fall
av smitning.

Sammanfattningsvis kan sigas att den tid som forflyter mellan begdendet
av angivna trafikbrott och ansékan om stimning varierar med hénsyn till
brottstypen. Som framgér av redogorelsen ovan Overstiger denna tid, vid
brott som foranlett omhéndertagande av korkort i regel ej tvd manader,
medan den i dvriga fall kan bli tskilligt lingre. Utrymmet for 6kad snabbhet
i polisens och aklagarnas handliggning av “omhindertagandebrotten” fram-
stdr mot denna bakgrund som relativt begriinsat.

Den huvudsakliga anledningen till att en kdrkortshavare som interimis-
tiskt berdvats sitt korkort ibland far viinta atskillig tid innan ansvarsfragan
slutligt provas, star i stillet att finna i handliggningstiderna vid allmin
domstol. Ej heller for de allménna domstolarna finns ngra uttryckliga regler
om sirskild fortur vid handldggningen av hir aktuella (eller andra) trafikmal.
Enligt vad utredningen erfarit prioriteras emellertid sidana trafikmal dr
korkortet frantagits foraren satillvida, att de regelmdssigt utsitts till hu-
vudforhandling inom loppet av en eller ett par manader fran det ansokan
om stémning inkom. Tiden varierar nigot med hinsyn till forekommande
specialisering, domstolens arbetslige och behovet av personutredning. En
viss forldngning av tiden kan #ven mirkas under sommarmanaderna. Den
utan jamforelse fraimsta anledningen till att vissa av de nu aktuella malen
drar ut pé tiden torde emellertid vara att utsatta huvudforhandlingar ej
séllan maste instéllas. Detta beror i forsta hand pé delgivningssvérigheter
men dven bristande hérsamhet hos den misstinkte och eventuella vittnen
spelar hir in. I de fall den tilltalade erkdnt brott men uteblir trots att han
delgivits kallelse, utgor reglerna om personlig instéllelse ofta hinder for ma-
lets avgorande.

6.3.6 Overviganden

Vilken domstol bor fatta intermistiska beslut i overflyttningsfallen?

Utredningen har i 6verflyttningsfragan funnit att riksdagens beslut inte kan
verkstillas pd annat sitt @n att allmén domstol har att besluta i korkortsfragan
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i de fall domstolen funnit korkortshavare forfallen till ansvar for grov vérds-
l6shet i trafik, rattfylleri och smitning samt — eventuellt — dven vid ratt-
onykterhet (utom vid atal efter strafforeldggande). Aven om allmin domstol
vid angivna trafikbrott har att fatta ett slutligt beslut i korkortsfragan kvarstar
emellertid sporsmalet vilken myndighet — ldnsrétt eller tingsrdtt — som i
forekommande fall bor fatta interimistiska korkortsbeslut vid dessa brott.

Vid linsritt fattas for niarvarande interimistiska beslut i omhéndertag-
andefallen som regel av ensamdomare. Handldggning med namnd sker en-
dast undantagsvis och dé i tveksamma fall. Om forekommande interimis-
tiska beslut i stillet fattades av tingsritt talar praktiska hdnsyn for att besluten
dven hir skulle fattas av ensamdomare efter ett avgorande pa handlingarna.
Underlaget for bedomningen skulle ej bli annorlunda vid tingsritten och
nagra namnvirda skillnader frén rittssédkerhetssynpunkt skulle knappast
uppkomma pé detta stadium. Dessa omstandigheter kan sigas tala for ett
bibehallande av radande ordning, dvs. att lata ifrdgavarande interimistiska
beslut alltjamt meddelas av ldnsritt dven om det slutliga beslutet skall med-
delas av tingsritt. Ett starkt skil for ett sddant stillningstagande &r att det
nuvarande systemet synes ha fungerat vil.

Andra skil talar emellertid i motsatt riktning. Om de interimistiska be-
sluten #ven i fortsittningen skulle ankomma pé lansratt krévs for ett funge-
rande system med skyndsam handldggning av aktuella trafikbrott hos allmén
domstol, att domstolen uppmirksammas pé& att omhéndertagande skett
och/eller att ldnsritten aterkallat korkortet tills vidare. Detta problem kan
givetvis 16sas men problemet uppkommer inte om éven uppgiften att fatta
ifragavarande interimistiska beslut flyttas 6ver pa tingsritt. Ett tyngre vi-
gande skil for en sadan overflyttning &r naturligtvis att det frdn principiell
synpunkt dr mest tilltalande att sdvil den interimistiska som slutliga prov-
ningen av korkortsfragan i forsta instans sker vid en och samma domstol.
Hirigenom undviker man ocksd intrycket att tingsrétt “6verprovar’” de in-
termistiska beslut som fattats av linsrdtt och/eller kammarratt.

Utredningen har for sin del funnit att i 6verflyttningsfallen dverviigande
skil talar for ett system dr, som trafikmélskommittén uttryckt saken, sjél-
va den interimistiska beslutsprocessen utgdr en del av brottmalsprocessen”.
Beslutanderiitten i dessa fall bor siledes ligga hos allmén domstol.

Handliggningen vid allmdn domstol

Trafikmalskommitténs forslag till omhidndertagandesystem innebar som ti-
digare angivits (jfr under 6.3.3) bl. a. att “omhindertagandeférhandling”
och atféljande huvudforhandling skulle hallas inom vissa korta frister. Om-
hindertagandefragan skulle enligt kommitténs forslag provas av ensamdo-
mare medan nidmnd skulle vara obligatorisk vid huvudférhandlingen.

Med hinsyn till den redovisade ssmmanstillningen av handldggningstider
vid “omhindertagandebrotten” (jfr under 6.1.5) och till de praktiska své-
righeter vid ett genomforande som pétalats av de ndrmast berorda remiss-
instanserna, framstar ett fullstindigt genomforande av kommitténs forslag
som alltfor ingripande. Det synes vara tillfyllest att i instruktion eller ar-
betsordning for polis- och aklagarmyndigheter samt tingsrétter upptaga fo-
reskrifter om fortur for mal om trafikbrott, i vilka den missténktes korkort
omhindertagits och/eller interimistiskt aterkallats.
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Vad angér handldggningen &r det framfor allt omhindertagandefallen som
fortjainar uppmirksamhet. For ndrvarande sker en automatisk provning av
omhindertagandebeslut som fattats av polismyndighet eller dklagare. Enligt
utredningens mening dr en sddan provning ej nédvindig fore avgorandet
i ansvarsfrdgan. Overprovning bor ske endast efter begiran av korkorts-
havaren. Om tingsritten i dessa fall avgjorde ansvarsfragan med fortur skulle
omhindertagandebesluten sannolikt ej begiras 6verprévade i nigon storre
omfattning.

En 16sning enligt angiven modell pAminner om den prévning som allmén
domstol har att gora av beslag i brottmdl enligt 27 kap. RB. Enligt be-
slagsbestimmelserna har undersokningsledaren eller aklagaren — om de ej
beslutat beslaget — att prova om beslaget skall bestd. Fraga om beslag ma
av ratten upptagas pé yrkande av undersokningsledaren eller &klagaren. Efter
dtalet dger ritten dven pa yrkande av malsiganden eller sjilvmant upptaga
frdga om beslag till provning. Har beslag verkstillts utan rittens forordnande,
dger den som drabbats av beslaget begira réttens provning dédrav. Nir sddan
begdran inkommit har rdtten — om huvudférhandling ej kan hallas inom
en vecka — att inom fyra dagar hélla sérskild forhandling i frigan. DA riitten
forordnar om beslag eller faststiller verkstillt beslag skall — om 4tal ej redan
vickts — ritten utsitta den tid, inom vilken &tal skall véickas. Har ej inom
denna tid 4tal vickts eller till ratten inkommit framstéllning om forlingning
av tiden eller forekommer eljest ej langre skl for beslag, skall det omedelbart
hidvas. Om hidvande av beslag forordnar rétten eller, om beslaget ej meddelats
eller faststéllts av ritten, undersokningsledaren eller dklagaren. DA malet
avgores provar ritten om beslag fortfarande skall bestd. Ritten dger dven
i samband med domen f6rordna om beslag.

Utredningen anser att en modifierad beslagsmodell skulle kunna tjina
som forebild vid en Gverflyttning av prévningen av omhindertagandebe-
sluten till tingsrétt. Det &r i en dylik modell av virde om samtliga om-
handertagandebeslut, som ej fattats av dklagare, understills denne for prov-
ning om beslutet skall bestd. Korkortshavaren skulle efter delfiendet av
dklagarens beslut dga ritt att skriftligen begira tingsrittens provning av
beslutet. En begidran om tingsritts provning av ett omhindertagandebeslut
mdste naturligen framstallas innan ritten slutligt provat korkortsfrigan i
samband med huvudférhandlingen i trafikmalet. Om ritten meddelat dom
vid senare tillfille méaste sjdlvfallet provas om ett tidigare meddelat om-
hindertagandebeslut (eller interimistiskt beslut) skall best& fram till domen.
En korkortshavares begéran om provning av ett omhindertagandebeslut
méste ddrfor framstéllas innan tingsritten avslutat huvudforhandling ro-
rande frdgan om ansvar for det brott omhindertagandet avser.

Allmédnna bestammelser om fortur for de trafikmal, i vilka korkortsha-
varen interimistiskt berdvats sitt korkort avser, savitt angar handliggningen
i tingsritt, att paskynda den slutliga provningen av korkortsfragan. Det fram-
star vid sidan hdrav som angeléget att tillskapa bestimmelser som garanterar
en sirskilt skyndsam handldggning av korkortshavares omprovningsbegi-
ran. Forslagsvis kan man for att 4stadkomma detta anvinda sig av be-
slagsmodellen, dvs. foreskriva att tingsritt i dessa fall s& snart ske kan och
senast fjarde dagen efter det omprovningsbegiran inkommit till rdtten, har
att prova om korkortet skall aterkallas tills vidare eller aterstillas till foraren.
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Om huvudforhandling i mélet kan hallas inom en vecka efter det omprov-
ningsbegiran framstilldes, kan — i likhet med vad som giller i friga om
beslag — provningen lampligen fa ansté till huvudforhandlingen.

Om korkortshavare ej begir tingsrittens provning av omhdndertagan-
debeslut, kommer beslutet regelmissigt till rittens kdnnedom forst sedan
atal vickts. Skulle tingsritten i ett sidant fall finna att skil fér omhénd-
ertagande ej foreligger, bor ritten dven fore huvudforhandlingen vara ofor-
hindrad att med upphivande av beslutet forordna att kdrkortet skall ater-
stillas till foraren. Sedan atal vickts bor tingsritten vidare, i friga om brott
dér ritten har att slutligt prova korkortsfrigan och omhindertagande ej
skett, kunna pa yrkande av klagaren eller sjilvmant prova om korkortet
skall aterkallas interimistiskt.

Aklagaren bor naturligtvis vara oférhindrad att fore tingsrattens provning
av ett omhindertagandebeslut sjdlvmant &terkalla beslutet. Sddan ratt bor
dock foreligga endast fram till dess étal véckts.

I anslutning till frigan om interimistiska beslut kan det avslutningsvis
vara av intresse att erinra om bestimmelserna om spirrtidens borjedag.
Enligt 38 § KKF riknas sparrtid som beslutas vid korkortséterkallelse fran
delgivningen av beslut om korkortets omhindertagande. Om s&dant beslut
ej har meddelats, riknas sparrtiden frin delgivningen av beslut om ater-
kallelse tills vidare. Om ej heller sddant beslut har meddelats, rédknas sparr-
tiden fran delgivningen av beslut om slutlig aterkallelse.

6.4 Personutredningen i korkortsmal

6.4.1 Nuvarande ordning vid forvaltningsdomstolarna

Om anledning finns till antagande att korkortshavare ej uppfyller de for-
utsittningar som giller for erhéllande av korkort, far lansstyrelsen foranstalta
om den utredning som behdvs i limplighetsfrégan (33 § KKF). Linsstyrelsen
dger dven forordna om fornyad personutredning i fall d& villkor bor fo-
reskrivas for korkortsinnehav (34 § KKF).

Enligt 39 § KKL har domstol, dvs. for ndrvarande lansritt, kammarratt
och regeringsritt, samma befogenheter som ldnsstyrelse nédr den handlagger
korkortsdrende.

196 § KKF bemyndigas polismyndighet, ldnsstyrelse och domstol ett in-
hidmta uppgifter frin sociala organ och andra myndigheter som kan limna
upplysningar av betydelse for bedomningen av lampligheten i personligt
hianseende for korkort eller traktorkort.

Lénsritt har saledes vid handlaggningen av ett korkortsmal tillforsikrats
goda mojligheter att inforskaffa erforderlig personutredning. Som angivits
under avsnitt 4.2 ror det sig i praktiken huvudsakligen om remisser till
vederborande polisstyrelse samt i forekommande fall till sociala central-
nimnden, linsnykterhetsnimnden, skyddskonsulenten, trafikinspek:oren,
lansldakaren och socialstyrelsen.
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6.4.2 Overviganden

En samtidig provning av ansvars- och korkortsfragan vid allmin domstol
forutsitter enligt utredningens mening i minst samma utstrickning som
vid ldnsritt, att tillfredsstidllande personutredning finns. For att uppné detta
bor det vara tillfyllest med en allmént hallen foreskrift av innebérd att
“erforderlig personutredning” skall foreligga i de trafikmal dér allmén doms-
tol har att préva korkortsfragan.

6.5 Upprepade trafikforseelser

Det problem utredningen vill finga in under denna rubrik &r frimst det
som uppkommer nir korkortshavaren i tiden fore tingsrittens provning har
gjort sig skyldig till en eller flera trafikforseelser. Situationen kan da vara
den att lansstyrelse och ldnsritt redan tagit stillning till fragan vilka atgirder
denna brottslighet bor foranleda. Det kan emellertid ocksa hinda att lins-
styrelsen och ldnsritten dnnu inte hunnit prova fragan. I det senare fallet
kan vid en overflyttning av vissa kdrkortsfragor till tingsrétt sdgas foreligga
en form av s. k. brottskonkurrens.

Ett annat problem #r det som uppkommer om kérkortshavaren Atalats
for savil ett brott betriffande vilket tingsritten forutsitts prova korkorts-
frgan, t. ex. smitning, som ett brott betriffande vilket linsritten normalt
provar korkortsfragan, t.ex. vardsloshet i trafik.

6.5.1 Tilldggsdirektiven

Enligt utredningens tilliggsdirektiv innebir riksdagens principbeslut i denna
del att ’handldggningen av kérkortsingripanden mot dem som genom upp-
repade trafikforseelser har visat sig olimpliga som forare bor ligga kvar
hos ldnsritt™. I sitt betinkande hade trafikutskottet som grund for uttalandet
angivit att tingsritten i dessa fall ej har den direktinformation angéende
de olika forseelserna” vilken “#r ett av huvudskilen till att korkortsfragan
bor avgoras samtidigt med pafsljden for brottet”. Dessa fall hade enligt
utskottet “dirjamte ndra anknytning till sidan allmin misskoétsamhet som
det alltjimt skall ankomma pa ldnsritt att handligga som grund for kor-
kortsingripande™.

6.5.2 Overviiganden

Om tingsrittens provning — sdsom riksdagen synes ha forutsatt — begrinsas
till en beddmning av kérkortsfrégan med utgéngspunkt fran den brottslighet,
eller eventuellt bara en del dérav, som &r foremal for tingsrittens provning
i ansvarsfragan, kan de inledningsvis antydda situationerna komma att ut-
vecklas pa foljande sitt.

Tingsritten kan finna att den brottslighet som ir foremal for dess provning
bor foranleda endast varning. Nir lansritten dérefter far kinnedom om tings-
rattens dom kan ldnsritten under aberopande av tidigare brottslighet, som
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redan varit foremal for linsstyrelsens/linsréttens bedomning men dé inte
ansetts bora foranleda nagot ingripande, vid en samlad beddmning finna
att korkortet bor aterkallas. Om tingsrétten bestdmt spérrtiden till exempelvis
6 manader. kan det ocksa intriffa att linsstyrelsen vid provning av ansokan
om forhandsbesked eller korkortstillstdnd i stillet bestimmer den samman-
lagda spirrtiden till 12 ménader genom att “’ldgga pa” ytterligare 6 manader.

Situationen fordndras inte i princip om exemplet dndras ddrhén att hela
eller del av den tidigare brottsligheten inte hunnit foranleda nagot stéll-
ningstagande fran linsstyrelse/ldnsritt fore tingsrittens dom.

Den friga som dessa exempel ger anledning till dr huruvida inte tings-
rittens provning av korkortsfrigan bor omfatta all den trafikbrottslighet
som fastslagits genom lagakraftvunnet avgorande (dom eller godkint straff-
eller ordningsforeliggande) och dr kind for tingsratten vid prévningen. En
sadan l6sning skulle innebira att tingsrétten ocksa provade fraga om kor-
kortsingripande pa grundval av upprepade trafikforseelser. Provningen skulle
dock begrinsas till fall dér tingsrétten hade att ta stéllning till ansvarsfragan
i ett mal tillhdrande den kategori av grova trafikbrott som betriffande kor-
kortsfragan skulle overflyttas till tingsratt.

Om man besvarar den nyss stillda frigan jakande och alltsd dverldmnar
till tingsritten att i viss utstrickning handldgga éven fraga om korkorts-
ingripande pa grund av upprepade trafikforseelser, ligger det nira till hands
att vicka fragan huruvida inte tingsrétten bor vid sin beddmning av kor-
kortsfragan beakta dven de dvriga omstiandigheter, som kan foranleda kor-
kortsingripande. Som exempel kan ndmnas att utredningen i maélet visar
att kérkortshavaren dr allmint misskotsam eller har nagon kroppslig defekt
som gor att korkortsinnehavet kan ifrdgasittas.

Gemensamt for de hittills behandlade fallen &r att korkortshavaren inte
kan sigas fa sin korkortsfraga lost i samband med tingsrittens provning
av ansvarsfrigan om inte tingsritten tilliggs en lingtgdende provningsratt.
Situationen ir i viss man densamma i det &terstdende i inledningen némnda
fallet med Atal for exempelvis smitning och vardsloshet i trafik. Om tings-
rdtten finner att smitningen inte dr grovre dn att varning dr tillréicklig, men
saknar behorighet att prova korkortsfragan med anledning av vardslosheten
i trafik, kan resultatet bli att lansrétten vid en samlad beddmning av brotts-
ligheten finner aterkallelse motiverad.

Det nu anforda utgor ingen fullstindig kartliggning men belyser enligt
utredningens mening nagra av de mest visentliga svagheterna med tra-
fikutskottets forslag. Den forbittring for korkortshavaren som en overflytt-
ning av korkortsfragan till tingsratt ansetts innebdra uppnés inte med den
av utskottet forordade losningen.

Om man vill uppné en for kérkortshavaren acceptabel 16sning méste man
enligt utredningens mening tillse att tingsrétten vid sitt avgorande i kork-
ortsfragan far maojlighet att 1ata sin bedémning paverkas av i varje fall all
trafikbrottslighet som da dr kiind for tingsrétten, inklusive all sédan brotts-
lighet som &r foremal for tingsrittens provning i ansvarsfradgan. Linsritten
skall alltsd inte utan att ny brottslighet blir kiind kunna “omprova” tings-
rittens bedomning.

Ett stillningstagande av nyss angiven innebord vécker emellertid - som
redan antytts — fragan hur man skall se p4 andra faktorer @n brottslighet,
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vilka kan pdverka korkortsfrigan. Tingsritten kan exempelvis f& kunskap
om att den tilltalade &r allmint misskotsam. Om den pd grund av tra-
fikbrottsligheten naturliga p&féljden #r varning men ett beaktande av den
bristande allménna skotsamheten bor foranleda aterkallelse kan det synas
stotande att tingsrdtten utdelar varning medan lidnsritten kort dérefter ater-
kallar korkortet. Annu mer tillspetsad 4r situationen om tingsritten far kin-
nedom om att kérkortshavaren #r helt blind eller i varje fall saknar tillridcklig
syn.

Ocksé de nyss angivna problemen kan givetvis l6sas. Ett sitt ir att tings-
ritten tilldggs rétt att beakta dven dylika omsténdigheter, men detta vicker
enligt utredningens mening starka betéinkligheter. Ett annat sitt ir att tings-
ritten fore sitt stillningstagande i korkortsfrégan éverlimnar &t linsritten
att ta stdllning till frdgan vilken atgird den bristande skotsamheten eller
den bristande synformégan bor foranleda. Ocksa en sadan 16sning har stora
nackdelar.

Mot bakgrund av tilliggsdirektiven kan utredningen inte avsta fran att
foresla ndgon 16sning pd de presenterade problemen. Det som ligger ndrmast
till hands far ddrvid anses vara att tingsritten vid sin provning av kor-
kortsfrigan dr skyldig att beakta all den brottslighet — trafikbrottslighet eller
annan — som kan pdverka korkortsfrigan och som vid provningen #r kind
for tingsritten. I denna brottslighet bor dérvid inriknas dven den brottslighet
som samtidigt &r féremdl for rittens provning i ansvarsfrigan. Tingsritten
bor ddremot inte f& viga in faktorer av typen allmin misskotsamhet eller
bristande synforméga.

6.6 Forlingning av spirrtid

6.6.1 Nuvarande ordning

Spérrtidsreglerna har i KKL upptagits i 21, 24 och 25 §§. Bestimmelserna
i 24 och 25 §§ berors nidrmare under avsnitt 6.7.

Medan forsta stycket i 21 § behandlar spérrtidens langd vid hinder mot
meddelande av korkortstillstdnd pa grund av sékandens personliga forhél-
landen och vid koérkortséterkallelse, har i andra och tredje styckena Gppnats
mdojlighet for korkortshavaren att sedan spérrtid bestimts erhalla provning
av nya omstdndigheters inverkan pd spirrtiden.

Intréffar under spérrtid omsténdighet som kan foranleda nytt beslut om
sddan tid, far enligt andra stycket provas om den redan bestimda sparrtiden
skall forlingas. Sadan provning skall ske efter ansokan, vilken skall gdras
fore spérrtidens utgéng. Varje prévning avser sékandens forhallanden fram
till tidpunkten for beslutet och kan féranleda forlingning av spirrtiden med
hogst tre r.

I tredje stycket anges att innehéllet i andra stycket skall tillimpas pa
motsvarande sdtt om det under spirrtiden framkommit sddan omsténdighet
som intréffat fore beslutet om spiérrtid men ej varit kiind vid detta tillfille.

Andra stycket tar sdledes sikte p4 omstindigheter som intriffat under
sparrtiden medan tredje stycket behandlar omsténdigheter som intriffat fore
beslutet om spirrtid men ej varit kiinda vid detta tillfille.
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Enligt 40 § KKF skall den i 21 § andra och tredje styckena KKL angivna
provningen i princip goras av den linsstyrelse som senast meddelat kor-
kortstillstand.

Bestimmelserna i 21 § andra och tredje stycket KKL gor det nodviandigt
att lansstyrelserna far kinnedom om intriffade forseelser under sparrtiden
och — i vissa fall — om forseelser som begétts fore beslutet om spérrtid.
Departementschefen forordade ddrfor i prop. 1975/76:155 (s. 126) att
»KKBEL skall omfatta dven personer utan korkort som har fatt sparrtid
bestimd”. I anledning hérav har i 88 § KKF intagits en bestaimmelse om
att domstolars och andra myndigheters uppgiftsskyldighet till lansstyrelserna
»skall tillimpas pa motsvarande sitt i friga om den for vilken spirrtid [oper”.
192 § KKF har dessutom i fréga om inférande av uppgifter i CKR stadgats,
att bestimmelserna harom i tillimpliga delar @ven géller den "for vilken
spirrtid 9per”.

6.6.2 Trafikmdlskommittén

Trafikmalskommittén ansag i betinkandet Rétten till ratten att allmédn dom-
stol i samband med provningen av ansvarsfragan vid trafikbrott dven borde
kunna ta upp fraga om forldngning av 1dpande spirrtid. Kommittén forordade
hirvid (SOU 1972:71 s. 67) att regleringen i denna fraga borde utformas
i att bestimmelserna anpassades till vad som for liknande fall giller i
pafoljdsfragan. Pa si sitt kunde man undvika att paféljden och korkorts-
reaktionen av formella skil kom att motverka varandra. Kommittén avsag
hirmed en reglering i dverensstimmelse med bestimmelserna i 34 kap.
1§ BrB.

Enligt kommitténs forslag skulle allmén domstol kunna prova frdgan om
forlingd spirrtid dels om foraren fore det gillande spérrtidsbeslutet begétt
annat trafikbrott som ej omfattats av beslutet, dels om han efter beslutet
men innan sparrtiden 16pt ut begtt nytt trafikbrott. Forutsittningen for
provningen skulle enligt kommittén dock vara att talan om forlangning
av sparrtiden anhingiggjorts innan gillande spérrtid utgatt.

Om angivna forutsittningar forelég skulle enligt kommittén allmén dom-
stol kunna fatta ett av tre olika sparrtidsbeslut, ndmligen

1. forordna att den tidigare korkortsspérren skall avse ocksé det nya brottet,

2. besluta sirskilt om korkortsspérr for det nya brottet eller,

3. om det tidigare beslutet vunnit laga kraft, forlangs tiden for korkorts-
sparren

Forordnande enligt punkt 1. kan enligt kommitténs forslag meddelas utan
att det tidigare beslutet vunnit laga kraft. Skulle det tidigare beslutet se-
dermera komma att slutligt dndras i hogre instans kunde fragan om kor-
kortsspirr for den senare trafikbrottsligheten efter anmilan av aklagare upp-
tagas till fornyad provning av allmén domstol.

Ett beslut enligt punkt 2. kan enligt kommittén vara limpligt da den
nya trafikbrottsligheten &r av allvarlig art och den géllande kdrkortssparren
ndrmar sig sitt slut.

Beslut enligt punkt 3. bor enligt kommittén komma i fraga, ndr den nya
trafikbrottsligheten ej kan limnas obeaktad och ett samordnat ingripande
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bedoms vara limpligast. Vid tillimpning av punkt 3. skall ritten enligt
kommittén goéra en samlad bedémning av forarens trafikbrottslighet, mot-
svarande den man skulle ha gjort om fragan om korkortsspirr for samtliga
brott handlagts samtidigt. Om riitten vid denna provning skulle finna att
en forlingning av korkortsspérren ej kan rymmas inom den for korkorts-
aterkallelse gillande tidsramen, méste enligt kommittén i stillet punkt 2.
tillimpas.

6.6.3 Overviganden

I utredningens tilliggsdirektiv har uttalats att tingsrétt ’bor besluta om
korkortsaterkallelse”. Som framgétt under avsnitt 5.1 ovan har utredningen
utgdtt fran att det citerade uttalandet méste anses innebira bl. a. att doms-
tolen i samband med é&terkallelse ocks& har att bestimma sparrtid enligt
reglerna i 21 § forsta stycket KKL. Enligt detta lagrum skall vid terkallelse
av korkort med dberopande av 4terkallelsegrund som avses i 16 § 1-6 KKL
sparrtid bestimmas. Starka skiil talar for att samma myndighet prévar bade
frégan om aterkallelse och fragan om spirrtidens lingd. Domstol som be-
slutar om aterkallelse bor dérfor ocksd bestimma spirrtid.

Fragor om spirrtid kan emellertid uppkomma inte bara i samband med
dterkallelse. Detta framgér av 21 och 25 §§ KKL. De bestimmelser som
hér &r av intresse dr enbart de som finns i 21 § andra och tredje stycket.
Enligt dessa bestimmelser far i vissa fall provas om den redan bestimda
spérrtiden skall forlangas. Skil till sddan provning kan vara att det under
spdrrtid intrédffar omstiindighet som kan foranleda nytt beslut om spirrtid.
Ett annat fall &r att det under spirrtiden framkommer att det géllande beslutet
fattats utan kidnnedom om en hindelse som intriffat fore beslutet.

I fall av nyss angivet slag kan ldnsstyrelse besluta om forlingning av
den I6pande spérrtiden men en sidan provning sker bara pa ansokan av
den for vilken spérrtiden giller. Om s&dan ansokan inte gors, kommer ldns-
styrelsen i stéllet att gora en motsvarande provning om och nir nytt kor-
kortstillstand soks.

Den som fatt spérrtid bestimd enligt 21 § forsta stycket KKL - och som
alltsd saknar behorighet att fora motorfordon — kan gora sig skyldig till
sddan brottslighet som enligt det forut anforda innebir att korkortsingri-
pandet ankommer pé tingsritt. En person som fatt sitt korkort aterkallat
pa grund av allmidn misskotsamhet eller rattfylleri, dvs. genom beslut av
ldnsritt resp. tingsritt, kan t.ex. gora sig skyldig till smitning.

Riksdagens uttalanden i verflyttningsfrigan limnar ingen som helst led-
ning i frigan huruvida det i fall av nu angivet slag bor ankomma pé tings-
ritten att prova frdgan om forlingning av den I6pande sparrtiden eller om
en sddan prévning alltjimt bér ankomma pé ldnsstyrelsen och da endast
efter ansokan.

Som ett skil att lata provningen &vila tingsritten kan anforas att ett sadant
system skulle forenkla lansstyrelsens provning vid ansokningar om kor-
kortstillstdnd. Lansstyrelsen skulle i dessa fall redan ha den sparrtid angiven
som foranletts av den av tingsritten provade brottsligheten och skulle slippa
ett eget stillningstagande till trafikfarligheten hos denna brottslighet. Till
forman for en provning av tingsritten talar dven det samband som foreligger
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mellan ansvarsfrgan och brottspafoljden samt korkortsfragan. De skl riks-
dagen aberopat till formén for en overflyttning av korkortsmal till allmén
domstol synes inte forsvagas namnvirt om sjélva Aterkallelsefragan inte
ar foremal for domstolens beddmning.

Mot en prévning av tingsritten talar att provningen dr meningsfull endest
om personen i friga avser att pd nytt soka skaffa sig korkort och dirfsr
onskar klarhet i frigan nir han tidigast har mojlighet att fa en ansokan
bifallen.

Enligt utredningens mening kan det inte komma i friga att gora tings-
rittens provning av frgan huruvida sparrtiden bor forldngas beroende av
en begiran fran den tilltalade. Om tingsrétten skall prova frigan bor det
alltsd ske sjalvmant. Innan slutlig stéllning tages finns det anledning ett
nagot nirmare undersdka hur en prévning genom tingsrittens forsorg skulle
tillga.

Vid den nyss antydda prévningen maste man skilja pa fall d& den I6pande
spirrtiden bestimts genom beslut som vunnit laga kraft och fall dé sé inte
skett. Motsvarande problematik finns inte nér lansstyrelse provar frigan
om forlingning av sparrtid.

Om den I6pande spérrtiden bestdmts genom beslut som vunnit laga kraft,
kan tingsritten prova fragan om forlingning enligt samma grunder som
linsstyrelse. Enda skillnaden dr att provningen ej sker p& ansokan. Resultatet
av provningen kan bli att sparrtiden forlangs eller att s& inte sker. [ det
senare fallet innebir beslutet att den l8pande spirrtiden skall avse dven
den nya omsténdigheten.

Situationen blir en helt annan och mycket mer komplicerad om den 16-
pande spérrtiden bestdmts genom beslut som dnnu inte vunnit laga <raft.
Detta giller dock inte fall dd bada mélen, dvs. det i vilket den l6pande
spérrtiden bestamts och det angdende den nya omstdndigheten, t. ex. ett
rattfylleri, dr foremal for samtidig provning, t. ex. i hovritt. I detta fell {6-
religger antingen ett fall enligt 21 § forsta stycket KKL eller ocksa foreigger
ett lagakraftvunnet beslut om spérrtid.

Bortsett fran den nyss angivna situationen kan — da I6pande sparrtd be-
stimts i beslut som ej vunnit laga kraft — endast tillgripas tva losningar.
Antingen far tingsritten avstd frén att prova frigan om forldngning eller
ocksd far man bestimma sarskild spérrtid for den brottslighet, t. ex ratt-
fylleri, som #r aktuell i malet. En ordning enligt vilken tingsratten utgick
fran den 16pande spirrtiden skulle uppenbarligen inte vara mojlig, i vart
fall inte om tingsritten ansdg att en forlingning av den tidigare spartiden
var nodvandig.

Om lsningen med sérskild spérrtid viljs, kan det senare visa sig att
tva spirrtider 1oper helt eller delvis parallellt, nimligen enligt det tidigare
beslutet och for — enligt det valda exemplet — rattfylleriet. Den sirskilt
bestimda spirrtiden maste namligen, om spirrtiden skall 16pa kontinterligt,
riknas fran dagen for tingsrittens dom. En ordning med parallelit Itpande
sparrtider krdver en procedur for att bestimma den spérrtid som skulle
ha bestimts vid en samtidig bedomning av spiarrtidsfragan eller vid =n be-
domning dir det ena beslutet vunnit laga kraft. Den &syftade préviingen
skulle vara nagot liknande den som regleras i 34 kap. 10 § BrB, dvs. regeln
om sammanliggning nir till verkstéllighet foreligger tva eller flerastraff.
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Motsvarande procedur méste dven kunna anvindas om flera spirrtider av
annan anledning kommit att 6pa helt eller delvis parallellt.

En provning av nu angivet slag kan liggas antingen pa linsstyrelse/ldnsritt
eller pa tingsratt. Den forra 16sningen innebir i sjilva verket att den tilltalade
tilliggs en mojlighet att genom Gverklagande paverka fragan vilken myn-
dighet som skall prova frdgan om den sammanlagda spirrtidens slutliga
bestimmande. Detta dr inte helt tillfredsstéllande. Att ligga provningen
pé tingsritt dr emellertid inte heller ndgon tilltalande 16sning, frimst darfor
att provningen inte skulle komma att ske i samband med nigon provning
av en ansvarsfraga.

Det nu anforda visar att hér foreligger mycket stora praktiska och lag-
tekniska problem. Vilken I6sning som #n viljs fir man vissa nackdelar.
Med hinsyn till den allmédnna grundsyn som ligger bakom riksdagens ut-
talanden i overflyttningsfrdgan har utredningen ansett det angeliget att i
stdrsta mojliga utstrdckning forldgga provningen av de frigor som hir avses
till allmédn domstol. Utredningen foreslar dirfor att frigor om forlingning
av spirrtid i fall som anges i 21 § andra och tredje stycket KKL i princip
skall ankomma pé tingsrdtt och att dérvid skall gilla foljande.

Om det tidigare beslutet om spirrtid vunnit laga kraft skall tingsritten
prova frégan huruvida den l6pande spirrtiden skall forlingas. Det framstér
hdrvid som naturligt att den i 21 § andra stycket KKL stadgade 3-arsregeln
(jfr under 6.6.1) far gilla. Domstolen bér sdledes ha mojlighet att forlinga
sparrtiden med 3 ar vid varje ny provning.

Om det tidigare beslutet om spirrtid inte vunnit laga kraft skall tingsritten
prova huruvida sdrskild spérrtid skall bestimmas pa grund av den nya om-
standigheten.

Kommer till foljd av dessa regler eller eljest tva eller flera beslut om
sparrtid att 16pa helt eller delvis parallellt skall linsstyrelse sjdlvmant upptaga
frdigan om bestimmande av spirrtid.

En sjilvklar forutsittning for tingsrétts provning av I6pande spirrtid dr
naturligtvis att tingsritten finner den tilltalade skyldig till sadant trafikbrott
som berittigar domstolen att prova fragan om korkortsingripande.

6.7 Underlételse av korkortsingripande m. m.

6.7.1 Nuvarande ordning

Under rubriken underlatelse av korkortsingripande m. m. &terfinns i 24 och
2588 KKL bestammelser om underldtelse och upphivande av korkorts-
aterkallelse samt om nedséttning av spirrtid.

Enligt 24 § far korkortsaterkallelse underlatas eller spérrtid sittas ner om
synnerliga skil foreligger och det tillika kan ske utan fara for trafiksikerheten.
Har ny omstindighet intriffat eller blivit kiind sedan beslut om &terkallelse
eller spdrrtid vunnit laga kraft, far enligt 25 § terkallelsen hivas eller spérr-
tiden sittas ned om synnerliga skl foreligger.

Den i 24 § angivna éterkallelseunderlételsen eller spirrtidsnedsittningen
avses kunna ske i samband med provningen av korkortsfrigan medan beslut
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i enlighet med 25 § forutsitts ske vid sirskild provning sedan aterkallelse-
eller sparrtidsbeslut vunnit laga kraft.

Enligt 52 § KKF skall den omprévning som avses i 25 § KKL goras av
den linsstyrelse eller linsritt som meddelat det tidigare beslutet i saken.
Ansokan om omprovning skall ges in till ldnsstyrelsen.

I prop. 1975/76:155 uttalade departementschefen (s. 109) bl. a. foljande
rorande fragan om underldtelse av korkortsingripande.

Enligt vad som har upplysts mig om det praktiska arbetet med korkortséterkallelser,
finns det behov av en allmin regel som medger att aterkallelse underléts eller sparrtid
siitts ned i vissa fall. Forhallandet har jamforts med den mojlighet som domstol
har enligt strafflagstiftningen att i vissa fall doma till lindrigare straff dn som har
foreskrivits for brottet och ocksé att helt efterge straffpafoljd for brottet. ——— Om
synnerliga skil foreligger, bor korkortsingripande kunna underlatas, sparrtid séttas
ned eller ocksd varning meddelas i stéllet for &terkallelse. ——— Aven beslutade kork-
ortsaterkallelser bor kunna upphivas, om synnerliga skil foreligger. Det ligger i sakens
natur att restriktivitet maste iakttagas.

6.7.2 Overviganden

Det har av hivd ansetts att regeringen (Kungl. Maj:t.) kunnat forkorta ater-
kallelsetider och upphiva aterkallelser som ldnsstyrelse eller forvaltnings-
domstol beslutat om. Ansokningar hirom har haft en betydande omfattning.
I och med inférandet av bestimmelserna i 24 och 25 §§ KKL torde behovet
av en “nadeprovning” fran regeringens sida minska eftersom de sirskilda
omstindigheter som ingétt i regeringens dverprovning fullt ut kan beaktas
i domstol och detta dven i friga om ett lagakraftvunnet beslut.

[ samband med en dverflyttning av vissa krkortsmal till allmén domstol
uppkommer fragan vilken myndighet som skall fatta beslut enligt 24 och
25 §§ KKL. Eftersom den i 24 § berorda beddmningen skall goras samtidigt
med beslutet i korkortsfragan bor beslut med tillimpning av detta lagrum
sjilvfallet fattas av den domstol som beslutar i kérkortsfragan. Annorlunda
forhaller det sig med den i 25 § angivna sérskilda prévningen. De nya om-
standigheter som maste foreligga for att 25 § skall kunna tillimpas tar enligt
departementschefens uttalande i prop. 1975/76:155 frimst sikte pa forand-
ringar i korkortshavarens personliga forhallanden, vilka — om de forelegat
vid spérrbeslutet — skulle ha beaktats vid prévningen. Som exempel har
(s. 110) angivits dndrade forutsittningar for rehabilitering genom “nya fa-
miljeforhallanden” eller genom att “en pa fngvédrdsanstalt intagen person
erhaller frigivning lang tid innan korkortssparren 6per ut’.

Enligt utredningens mening bor det dven efter en dverflyttning av vissa
korkortsmal till allmidn domstol tillkomma ldnsstyrelsen eller ldnsrdtt att
efter ansdkan omprova “egna’” korkortsbeslut enligt 25 §. Detta dren naturlig
foljd av att de skil som Aberopats for en overflyttning av vissa mal till
allmin domstol torde vara relevanta endast vid en samtidig provning av
ansvars- och korkortsfragan.

Nista fraga blir da vad som bor gilla i friga om omprovning enligt 25 §
av de aterkallelsebeslut m. m. som fattats av allmin domstol. Med hédnsyn
till arten av de nya omstindigheter som maste foreligga for att en omprévning
enligt 25 § skall fA ske har utredningen stannat for att foresla att lansratt
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som forsta instans &ldggs att omprova de dterkallelsebeslut som fattats av
allmédn domstol. Ansdkan om omprovning bor i dessa fall inges till ldns-
styrelsen i det ldn ddr korkortstillstand senast meddelats och provas av
ldnsratten dr.

6.8 Korkortsfrigans behandling i partens utevaro

6.8.1 Nuvarande ordning vid forvaltningsdomstolarna

Som tidigare angivits (jfr under 4.1.1) skall enligt 9 § forvaltningsprocesslagen
muntlig forhandling hallas i korkortsmal om detta begiirs och forhandlingen
ej dr obehovlig och ej heller sirskilda skil talar emot det. Enligt vad ut-
redningen erfarit forekommet det sillan att linsritt motsitter sig en begiran
om muntlig férhandling i ett korkortsmal. I vart fall giller detta om ater-
kallelse kan komma i fraga. Om muntlig forhandling ej begiirs avgors malen
som regel av ensamdomare eller efter foredragning med nimnd. Att muntlig
forhandling utsitts utan att detta begirts ir ovanligt och torde huvudsakligen
endast forekomma vid brister eller oklarheter i utredningsmaterialet.

Enligt 14§ forvaltningsprocesslagen (jifr under 4.1) skall sokande eller
svarande i korkortsmél kallas till muntlig forhandling. Vederborande far
foreldggas att instilla sig personligen vid vite eller vid pafoljd av att hans
utevaro ej utgdr hinder f6r mélets vidare handliggning och avgorande.

Enligt vad utredningen inhémtat kallas kérkortshavaren i korkortsmalen
regelmiissigt att instilla sig personligen vid dventyr att malet inda avgors.
Om delgiven svarande uteblir fran utsatt forhandling avgors malet i kon-
sekvens hidrmed som regel i svarandens utevaro.

Muntlig forhandling i dverinstanserna (kammarritt och regeringsritt) {o-
rekommer mycket sillan.

6.8.2 Forutsittningar for dom i den tilltalades utevaro vid tingsrdtt
Nuvarande ordning

Tingsriitts mojlighet att avgora trafikmal i tilltalads utevaro regleras for nir-
varande av bestimmelsen i 46 kap. 15§ 2st. RB. Enligt detta lagrum kan
brottmal avgoras i tilltalads utevaro om anledning att &doma annan brotts-
pafdljd dn boter ej forekommer och saken finnes kunna nojaktigt utredas.
Som grundliggande forutsittning giller sjilvfallet att stimning och kallelse
till forhandling delgivits den tilltalade. (Avsteg fran principen att kallelse
till forhandling maste ha delgivits far enligt 46 kap. 15§ 3st. RB goras
endast om den tilltalade avvikit sedan stimning delgivits honom och saken
finnes kunna nojaktigt utredas.)

Konsekvenser av giillande bestimmelser vid provning av korkortsfragan

Som utgdngspunkt for utredningens stillningstagande i denna friga maste
gilla utredningens slutsats i dverflyttningsfragan, dvs. att allmiin domstol
- om en dverflyttning 6ver huvud taget skall dga rum — bor prova kor-
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kortsfragan endast da foraren fills till ansvar for grov vérdsloshet i trafik,
rattfylleri och smitning enligt trafikbrottslagen samt eventuellt dven ratt-
onykterhet (utom efter strafforeldggande).

Boter ingér ej i straffskalan vid grov vardsloshet i trafik men vl vid
rattfylleri, rattonykterhet och smitning. Vid rattfylleri kan boter dock ut-
démas endast om “omstindigheterna dr mildrande”, vilket mycket séllan
forekommer. Av de aktuella trafikbrotten kan stadgandet i 46 kap. 158§
2 st. RB i praktiken dérfor bli tillimpligt endast vid rattonykterhet och smit-
ning. Enligt vad utredningen erfarit utnyttjas mojligheterna till dom i den
tilltalades utevaro huvudsakligen vid lindrigare fall av rattonykterhet och
erkinda smitningar av mindre allvarlig beskaffenhet.

Skyldigheten for den atalade att instlla sig vid huvudférhandling i brott-
mal behandlades i samband med forslag till lag om inforande av brottsbalken
m. m. (prop. 1964:10 s. 136-144). Den obligatoriska instillelseplikten ansags
hirvid bora vara beroende av pafoljden i det enskilda fallet, ej av straff-
latituden som sadan. Samtidigt uttalades att sirskild rittsverkan i anledning
av brott ej skulle beaktas, nir det gillde att avgora om ett mal skulle hinforas
till den ena eller andra kategorin.

Senast har den personliga instillelseplikten varit foremal for dvervéganden
i propositionen 1975/76:148 med forslag till enklare former for beivrande
av mindre lagovertridelser. Den hirav foranledda lagstiftningen (SFS
1976:1137) medforde dock ingen dndring av stadgandet i 46 kap. 15§ RB.

I sammanhanget kan dven vara av intresse att observera att justitiemi-
nistern i februari 1977 tillsatt en utredning for dversyn av réttegdngsfor-
farandet vid allmin domstol. I kommitténs uppdrag ingdr att bl. a. undersdka
frigor om vidgade mdjligheter att avgora mal i parts utevaro.

Trafikmalskommittén

Trafikmalskommittén overvigde ocksd det under 6.8.2 behandlade spors-
malet. Kommittén uttalade i denna fraga bl. a. foljande (SOU 1972:70 s.
149-150).

En beddmning av den tilltalades person ingr som ett viktigt led i beslutsfattandet
vid korkortsingripande. Detta talar for att i allmidnhet ett krav p& personlig instéllelse
bor gilla i mal dir korkortsfrdgan ar aktuell. Emellertid maste samtidigt beaktas att
kravet p4 personlig instillelse, inte minst med hédnsyn till ofta langa resvégar, kan
innebira en avsevird oligenhet for den enskilde. En avvigning mellan olika intressen
maste ske. — — — Kommittén har i fraga om instillelseskyldigheten vid tingsrtt funnit
sig bora gora den avvigningen, att krav p& personlig instillelse i princip stills upp
men att undantag fran denna huvudregel skall gilla for fall ddr beslut om korkortssparr
i hogst tre manader meddelas.

Overviganden

Som framgér av redogorelsen under 6.8.2 dr mojligheterna till dom i den
tilltalades utevaro vid aktuella trafikmél ganska beskurna. I princip torde
mojligheten utnyttjas endast vid lindrigare fall av rattonykterhet och erkdnda
smitningar av mindre allvarligt slag. I dessa fall torde sparrtiden vid en
eventuell korkortsaterkallelse komma att bli forhdllandevis kort. Om er-
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forderlig personutredning kan erhallas i dessa mal utan den tilltalades per-
sonliga instillelse bor dérfor, enligt utredningens mening, nigot undantag
frén huvudregeln i 46 kap. 15§ 2 st. RB knappast vara nodvindigt for att
mojliggdra provning av korkortsfrigan.

En sirskild frdga som méaste uppmirksammas i detta sammanhang ar
spérrtidens borjedag. Som avslutningsvis angivits under avsnitt 6.1 riknas
enligt bestimmelerna i 33 § KKF spirrtid frén delgivningen av beslut om
korkortets omhéandertagande, eller — om sadant beslut ej meddelats — fran
delgivningen av beslut om &terkallelse tills vidare. Om ej heller sddant beslut
meddelats riknas enligt 38 § spérrtiden frén delgivningen av beslut om slutlig
aterkallelse.

Detta siitt att berdkna spirrtidens borjedag torde grundas pi att aterkal-
lelsebeslut for ndrvarande giller utan hinder av att det inte har vunnit laga
kraft, men forst sedan delgivning av beslutet skett. I konsekvens hirmed
har korkortshavare i 37 § KKF alagts att, sedan utlimnat korkort aterkallats
helt eller delvis, efter anmaning 6verlimna korkortet till den ldnsstyrelse
som meddelat korkortstillstdndet. Att domstols beslut om varning och &ter-
kallelse skall delges den som beslutet ror har foreskrivits i 39 § 2 st. KKL.
Delféendet av vederborligt beslut r dven utgéngspunkt for besvirstidens
berdkning i forvaltningsmalen. Besvir mot forvaltningsdomstols beslut skall
enligt 7 § forvaltningsprocesslagen ske inom s&dan tid att besvirshandlingen
kommit in till den domstol som har att prova besviren inom tre veckor
fran den dag klaganden fick del av det beslut som Overklagas.

Mot denna bakgrund framstar det som naturligt att i fraga om é&terkallat
korkort ridkna spérrtiden fran delgivningen. Det kan i sammanhanget vara
pa sin plats att erinra om att vid beslut som meddelas vid forhandling,
delgivning av beslutet anses ha skett med den som var nirvarande nir
beslutet meddelades (20 § delgivningslagen, 1970:428).

Vid overflyttning av vissa korkortsmal till allmin domstol uppkommer
frdgan om spirrtidens borjedag vid dom i forarens utevaro i de fall delgivning
ej skett av forekommande omhindertagandebeslut eller interimistiskt beslut.
Om delfaendet av slutligt beslut om korkortsaterkallelse skall utgdra ut-
géngspunkt for beridkningen av spirrtidens borjedag ocksa vid allmin dom-
stol innebir detta, att klagotiden bérjar 16pa fran dagen for domen medan
sparrtiden raknas forst fran delgivningen av domen. Om i ett dylikt fall
delgivningen skulle drdja lingre #n nuvarande klagotid i frdga om brott-
mélsdomar, dvs. tre veckor (tingsritt) respektive fyra veckor (hovritt) fran
domens meddelande, kan beslutet om spirrtid tydligen ej 6verklagas trots
att tiden ej borjar 16pa forrin fran delgivningsdagen. I angivna fall — for-
modligen relativt fa till antalet — maste dessutom alltid tillses att faktisk
delgivning dger rum. Om denna konsekvens ej anses Onskvird, aterstar
endast att vid allmdn domstol alltid rikna spérrtiden frin domens med-
delande, oavsett om den tilltalade fatt del av domen. Faktisk delgivning
av domen blir d4 onddig. Utredningen vill for sin del férorda det senare
alternativet, vilket ansluter till utgdngspunkten for berdkning av tidsfristerna
i den normala besvirsordningen vid allmin domstol.
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6.8.3 Féruisdtningar for dom i den tilltalades utevaro i hovridtt
Nuvarande ordning

Hovritts mojlighet att avgora trafikmadl i tilltalads utevaro regleras for ndr-
varande av bestimmelserna i 21 kap. 2§ RB. Enligt dessa skall den miss-
tinkte infinna sig personligen i hovritten, om han av underrdtten domts
till fingelse i minst sex ménader eller internering for brottet eller anledning
forekommer till &domande av sadan pafoljd, s& ock eljest, om hans nérvaro
ej kan antagas sakna betydelse for utredningen.

Overvaganden

Mot bakgrund av vad som under 6.8.1 och 6.8.2 anforts om handldggningen
i kammarritt samt om instéllelseplikten i brottmél, &r det enligt utredningens
mening ej heller betriffande hovritt nodvindigt med ndgot undantag fran
bestimmelserna i 21 kap. 2§ RB, for att vid overflyttning av vissa kor-
kortsmal mojliggora provning av korkortsfraga i forarens utevaro.

6.8.4 Forursdttningar for kérkortsmdls avgorande i hovrdtt
utan huvudforhandling

Nuvarande ordning

Forutsittningarna for nirvarande att i hovritt foretaga dverklagade brottmal
till avgorande utan huvudforhandling framgér av bestimmelserna i 51 kap.
21 § RB. Enligt detta lagrum #ger hovritten foretaga dessa mal till avgorande
utan huvudforhandling om talan av &klagaren endast fores till den tilltalades
forman eller talan, som fores av den tilltalade, bitritts av motparten. Har
underritten frikint den tilltalade eller eftergivit pafoljd for brottet eller funnit
honom vara pa grund av sjilslig abnormitet fri fran pafoljd eller domt honom
till boter eller fillt honom till vite och forekommer ej anledning till ddémande
av svérare straff in nu sagts eller att &doma annan pafoljd, ma mélet avgoras
utan huvudforhandling.

Trafikmalskommittén

Trafikmalskommittén uttalade i den nu aktuella frégan (SOU 1972:71 s.
81).

Kommittén har dvervigt om det i de fall korkortsingripande beslutats i underritt
bor vara mojligt att i hovritt avgora maélet pa handlingarna i ndgot annat fall &n
som anges i RB 51:21 forsta stycket. Hovritt kan i andra fall &n nyss angetts aldrig
avgora ett vademal om t. ex. frihetsstraff utan att hélla huvudforhandling. Déremot
finns ej samma krav pa handldggningen i hovritt i friga om bétesmal. Med hidnsyn
till att det f. n. praktiskt taget aldrig forekommer forhandling i andra instans i kor-
kortsmalen, anser kommittén det icke motiverat att foresla bindande regler om for-
handling i hovritt nir korkortsfriga forekommer i botesmal. Fragan ddrom far bli
beroende av en limplighetsprovning fran fall till fall.
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Overvdganden

Vad trafikmélskommittén uttalat forefaller utredningen vilgrundat och bor
enligt utredningens mening gilla dven om endast korkortsfragan forts vidare
till hovritten.

6.9 Forutsittningar for forenklad domsskrivning vid allmén
domstolsprovning av korkortsfragan

6.9.1 Nuvarande ordning

Enligt 30 kap. 6 § RB ma i mal, som ror allenast ansvar for brott, domen
utfdrdas i forenklad form om den tilltalade erkiint gdrningen och annan
brottspafoljd én boter ej domes ut.

Denna bestimmelse tar sikte pA dom i brottmal dir endast ansvarstalan
ar uppe till provning. Den ér alltsa ej tillimplig pA mal dér skadestandstalan
provas. Om sirskild rdttsverkan #r aktuell, utgor detta i och for sig ej nagot
hinder mot anvdndande av dom i forenklad form, s. k. blankettdom.

6.9.2 Trafikmdlskommittén

Trafikmélskommittén tog upp dven denna friga och uttalade hirom (SOU
1972:71 s. 81).

Kommittén finner det icke motiverat att i detta hiinseende foresld sirskilda regler
for domar vari ingdr beslut om — — — kirkortséterkallelse. Det ligger enligt kommitténs
uppfattning i sakens natur att dom i forenklad form icke kan anvindas nir kor-
kortsfragan varit tvistig och belsutet foregitts av ingdende forhandling.

6.9.3 Overviganden

Utredningen ansluter sig till trafikmalskommitténs uppfattning.

6.10 Indrivning, férvaring och aterstéllande av kdrkort

6.10.1 Nuvarande ordning

Enligt nuvarande system handldggs rubricerade frégor i princip av den
lansstyrelse som meddelat korkortstillstindet. Undantag hirifran utgor in-
drivning i samband med omhindertagande av korkort. Bortsett fran det
sillsynta fall att korkortet omhindertages i samband med gripandet vid
trafikbrott, géller att kdrkortshavaren efter anmaning skall éverlimna kor-
kortet till den myndighet som meddelat omhindertagandebeslut, dvs. polis-
eller dklagarmyndighet (50 § KKF). Den myndighet som salunda mottagit
korkortet har att 6verlimna det till den ldnsstyrelse som har meddelat kér-
kortstillstandet (51 § KKF).
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6.10.2 Overviganden vid allmdn domstols provning av korkortsfrdagan

Oavsett vilken domstol som i framtiden fattar beslut om korkortsaterkallelse
framstér det tveklost som limpligast att vederborande ldnsstyrelse bar hu-
vudansvaret for handliggningen av ovan rubricerade fragor.

I de fall kdrkortsfragan provas av allmédn domstol synes tvé system kunna
tankas.

I det ena systemet handhas hithrande fragor, med undantag for ovan
angivna omhindertagandefall, enbart av linsstyrelsen. Detta system for-
utsitter att linsstyrelsen far kinnedom om samtliga aterkallelsebeslut som
fattas av allmin domstol. Detsamma giller beslut varigenom domstolen
forordnar om aterstillande av omhindertaget eller interimistiskt aterkallat
korkort. En dylik omedelbar underrittelseskyldighet for tingsritt, i fall da
korkort aterkallats tills vidare eller omhéndertagits, foreligger redan enligt
nuvarande bestimmelser (85 § KKF), da atal nedldggs eller ritten frikdnner
den tilltalade.

I det andra systemet skulle linsstyrelsen kunna fa hjalp av den aklagare
som vid allmin domstol for talan angéende trafikbrottet. Aklagaren skulle
vid omhindertagande av korkort kunna behdlla detta till dess tingsratten
fattat beslut i korkortsfragan. Om tingsritten i sirskilt beslut forordnar,
att korkortet skall aterstillas till korkortshavaren skulle detta kunna om-
besdrjas av dklagaren mot kvitto. Vid beslut om aterstillande som meddelas
i samband med huvudférhandling skulle korkortet, under forutsittning att
det medtogs av dklagaren, omgdende kunna éterstillas till kérkortshavaren.
Ett dylikt forfarande pAminner om vad som for narvarande giller i fraga
om pass, da reseférbud meddelats under forundersokningen. Om tingsrétten
beslutar aterkalla av aklagare omhindertaget korkort kan &klagaren over-
limna korkortet till linsstyrelsen. Slutligen skulle man kunna tanka sig
att Aklagaren, vid av tingsrétten beslutad aterkallelse av icke omhindertaget
korkort, tog emot korkort som vederborande korkortshavare haft med sig
till huvudférhandlingen, for vidare befordran till linsstyrelsen. Detta skulle
vara mojligt oavsett om korkortshavaren onskade fora talan mot beslutet,
da ett aterkallelsebeslut giller utan hinder av att det icke vunnit laga kraft,
forutsatt att korkortshavaren fatt del av beslutet. Det bor dock observeras
att Aklagaren ej forfogar dver tvangsmedel for det fall att den tilltalade végrar
overlimna ett aterkallat korkort. Fordelen med ett system av nu skisserad
typ skulle frimst ligga i de tidsvinster i friga om verkstilligheten av kor-
kortsbeslut som systemet medfor.

6.11 Uppgifts- och registreringsskyldigheten

Registreringsfragorna behandlas utforligt i kapitel V1. Det kan dérfor vara
tillrickligt att hér helt kortfattat overvéga vilka skyldigheter som i denna
del kan uppkomma for allmédn domstol i de fall domstolen provat kor-
kortsfragan. Hirvid maste till en borjan dvervigas huruvida den allmédnna
domstolens provning bor foranleda ndgon inskrinkning i domstolens nu-
varande uppgiftsskyldighet till vederborande lénsstyrelse enligt 83§ KKF.
Bakgrunden till denna bestimmelse dr naturligtvis att avskrift av allmédn
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domstols avgdrande vid trafikbrott behdvs bl. a. som underlag or linsrittens
beddmning av korkortsfrigan. Hérav far emellertid ej dragas den slutsatsen
att ldnsritten ej behover motsvarande information i de fall allmin domstol
avgjort korkortsfrdgan. Dylik information torde t. ex. vara nddvindig vid
de konkurrenssituationer som berérts under rubriken upprepade trafikfor-
seelser i avsnitt 6.5. Hértill kommer att avskrift av allmén domstols in-
terimistiska eller slutliga avgdrande i kérkortsfrigan kan behovas for kor-
kortsmyndighetens handldggning av de under avsnitt 6.10 behandlade fra-
gorna om indrivning, forvaring och &terstillande av koérkort.

Sammanfattningsvis torde kunna sigas att allméin domstols provning av
korkortsfragan vid vissa trafikbrott ej synes bora féranleda nagon inskriank-
ning av domstolens nuvarande uppgiftsskyldighet till ldnsstyrelserna enligt
83 § KKF. Uppgiftsskyldigheten méste i stiillet utvidgas till att avse dven
interimistiska beslut (jfr avsnitt 6.10.2).

I fréga om registreringsskyldigheten synes inga problem behova uppkom-
ma. Det bor som for néirvarande &ligga vederborande linsstyrelse att vidtaga
erforderliga registreringsatgirder i CKR p& grund av de domar som erhélls
frdn de allmidnna domstolarna.
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7 Utredningens slutomdéme i
overflyttningsfragan

Utredningen har under avsnitt 4 forsokt beskriva den nuvarande hand-
laggningen av dels korkortsmal vid ldnsritterna dels ansvarsfragan vid tra-
fikbrott. Med denna beskrivning som utgdngspunkt har under avsnitt 5
lagts fram forslag till sidana forumregler som aktualiserats genom tillaggs-
direktiven. I avsnitt 6 slutligen har limnats en timligen utforlig redogorelse
for hur handliggningen av de aktuella kirkortsmalen vid allmin domstol
skulle kunna gestalta sig.

En given utgingspunkt for utredningen vid dess arbete pa forslag till
16sning av olika delfrdgor har varit de i direktiven angivna riktlinjerna.
Det har dock ej varit mojligt att till alla delar folja dessa. Utredningens
forslag i overflyttningsfragan har siledes kommit att i vissa delar avvika
frén de i tilliggsdirektiven givna forutsittningarna. Aven om avvikelserna
vid forsta padseende kan synas smé #r de av stor betydelse, framfor allt
ddrigenom att de hogst avsevirt reducerar antalet fall som kan bli foremal
for allmédn domstols prévning. Mot denna bakgrund och med beaktande
dven av att trafikutskottet och riksdagen vid sitt stillningstagande inte haft
tillgdng till det material utredningen har samlat, har utredningen .ansett
sig hir bora redovisa en sammanfattande avviégning av fordelar och nack-
delar med en overflyttning.

Innan utredningen gér in pa den nyss antydda avvégningen kan det vara
av intresse att med hjélp av vissa statistikuppgifter forsoka att ndgot belysa
inneborden av utredningens forslag i overflyttningsfragan.

7.1 Vissa statistikuppgifter

En statistisk redovisning av utredningsforslagets innebord forsvaras av att
det ¢j finns nigon detaljerad statistik p4 omradet. Forslagets innebord kan
darfor endast anges i grova drag.

Enligt LON:s (LON = ldnsstyrelsernas organisationsnamnd) statistik upp-
gick ldnsratternas slutligt avgjorda korkortsmal under perioden 1.7.1975 -
30.6.1976 till ca 29 000. Enligt prop. 1975/76:155 (s. 117) uppgar antalet
korkortsaterkallelser érligen till drygt 10 000. I samma proposition uppges
vidare att varningarna tidigare nagot Overstigit antalet terkallelser och att
de under senare ar torde ha 6kat. En betydande del av samtliga aterkallelser
- 60 a 70 % - uppges ske med aberopande av trafiknykterhetsgrunden.
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Varning forekommer i dessa fall endast i obetydlig utstrackning.
Utredningens forslag i overflyttningsfrigan skulle sdledes i friga om tra-
fiknykterhetsbrotten komma att minska de slutliga ldnsrattsavgorandera
med 6-7000 mal per &r, exklusive ett mindre antal fall av varning vid
rattonykterhet. Dessa varningsfall uppvags dock av de fall av rattonykterhst
som beivras genom strafforeliggande. Till siffran 6-7 000 mal skall laggas
ett begrinsat antal kdrkortsavgoranden vid grov vardsloshet i trafik samt
ett okiint antal avgoranden pa grund av smitning vid person- eller sakskada.

7.2 Fordelar och nackdelar med utredningens forslag i avsnitt
5 och 6 i forhallande till nuvarande ordning

7.2.1 Trafikutskottet

Det kan vara motiverat att har aterge trafikutskottets (TU 1975/76:28 s.
13) uttalande i denna del. Utskottet anforde.

Utskottet har vid sin provning av frigan funnit att sérskild vikt i sammanhanget
bor fistas vid den enskildes rittstrygghet och trafiksékerhetsaspekterna. Genom att
principerna om muntlighet och omedelbarhet blir tillampliga och saken kan beddmas
i ett sammanhang pi ett visentligt tidigare stadium dn nu, bor enligt utskottets
uppfattning storre réttssdkerhet kunna uppnds om frigan om korkortsingripandet
vid trafikbrott dverflyttas till allmén domstol. Denna fér ddrigenom ocksd mojlighet
att avviga de straffrittsliga atgdrderna och korkortsingripandena mot varandra. For
den enskilde maste det dessutom framstd som rimligt att frigor om &terkallelse av
koérkortet avgors i ett ssmmanhang med trafikbrottet och inte som nu i forekommande
fall sedan manader forflutit efter det dom i malet vunnit laga kraft. Nér frégan om
brottspafolid provas gors stillningstagandet dérjaimte regelmissigt pa grundval av en
ingéende personutredning vid domstolen, varfor denna far anses vil lampad att gora
den totalbedémning av forarens person som enligt det foregdende anses sd viktig
for beddmningen av korkortsfragan.

Principerna om muntlighet och omedelbarhet gagnar dven trafiksidkerheten. Bland
remissinstanser som tillstyrkt trafikméalskommitténs forslag betraffande handldaggning-
en framhalls salunda trafiksikerhetssynpunkterna och den rationellare ordning for
handliggningen som skapas genom att frigorna om straff resp. korkort handldggs
samtidigt. Utskottet vill i sammanhanget sérskilt peka pa att ett av de mera avgdrande
skilen for trafiksikerhetsverkets tillstyrkan av dverflyttning till domstol angetts vara
den betydelse frdgan har frén trafiksikerhetssynpunkt.

Utskottet finner med hinsyn till det anforda att allmén domstol bor besluta om
korkortsaterkallelse vid sadana trafikbrott, betriffande vilka domstolen samtidigt do-
mer i saken. De viktigaste fallen torde vara grov vérdsldshet i trafik, samt rattfylleri
och rattonykterhet, allvarligare fall av smitning samt vissa fran trafiksdkerhetssyn-
punkt farliga brott.

7.2.2 Utredningens bedémning

En av fordelarna med att lata allmin domstol prova dven korkortsfrégan
ir enligt trafikutskottet att man didrmed kan tillgodogora sig de fordelar
for rittssikerheten som ligger i principerna om muntlighet och omedelbarhet.
Bakom uttalandet ligger iakttagelsen att forfarandet mycket séllan ar munt-
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ligt i ldnsritten. Detta giller fortfarande men en viss utveckling i riktning
mot okad muntlighet torde kunna iakttas.

Virdet av muntlig handldggning varierar naturligtvis beroende pa vilken
fréga som foreligger till provning. Korkortsfragan forutsitter alltid — i de
fall som hdr dr av intresse — ett avgorande i frigan huruvida korkortshavaren
begétt ett trafikbrott och vilket brott det #r friga om. Mot denna bakgrund
kan det visserligen sdgas att virdet av en muntlig handliggning i kor-
kortsfragan enbart ligger i de 6kade mdjligheterna att fa fram uppgifter som
ar dgnade att belysa korkortshavarens person. Detta torde dock inte vara
hela sanningen. En muntlig handléggning kan ocksa sprida okat ljus over
den héndelse som domen (eller motsvarande) avser och dirmed belysa per-
sonens trafikfarlighet.

Med den nyss angivna utgédngspunkten méste man hivda att en muntlig
handldggning dr mest vérdefull i de fall di det trafikfarliga beteendet ir
mest omtvistat. Detta giller om den stora gruppen mél angéende vérdsldshet
i trafik. Som framgétt omfattas emellertid denna grupp inte av trafikut-
skottets uppriikning av mal dir korkortsfragan bor dverflyttas till allmin
domstol. En sddan 6verflyttning dr otéinkbar ocks enligt utredningens me-
ning.

Den stora gruppen bland de mél som kan komma i friga for en dver-
flyttning &r rattfylleri- och rattonykterhetsmélen. Dessa mal ir numera i
regel mycket okomplicerade vid de allmdnna domstolarna. Detsamma torde
gélla korkortsfrigan. En muntlig handldggning kan dirfor sillan paverka
bedomningen. I varje fall torde rittsiikerheten inte paverkas.

Antalet mal angdende grov vérdsloshet i trafik och smitning av allvarligare
beskaffenhet dr ganska begréiinsat. For bdda grupperna giller emellertid att
en muntlig handléggning inte utan vidare kan sigas vara av mindre virde.
Detsamma skulle kunna sigas om den av trafikutskottet sirskilt uppmaérk-
sammade gruppen ’vissa fran trafiksikerhetssynpunkt farliga brott”. Sddana
brott kan ibland ingé i gruppen av méil angéende vardsldshet i trafik. Som
framgdr har utredningen emellertid funnit uteslutet att gruppen vissa fran
trafiksdkerhetssynpunkt farliga brott skulle kunna omfattas av ett beslut
om overflyttning av vissa korkortsfragor till allmin domstol.

Utredningens slutsats i denna del méste bli att en okad muntlighet ér
av begrinsat virde framfor allt for det stora flertalet av de kérkortsmal
som kan komma i frdga vid en 6verflyttning. Tillspetsat kan man t. 0. m.
uttrycka saken sd, att en 6verflyttning skulle vara av storre virde vid prov-
ningen av korkortsfrdgan i de mal som inte foreslagits dverflyttade #n i
de mal som foreslagits dverflyttade. Utredningens slutsats bor ssmmanstillas
med vissa forslag i andra delar av detta betinkande. Sirskild betydelse torde
kunna tillmatas forslaget om inférande av ett allmint ombud i korkorts-
processen. Ocksd forslaget om mojlighet att flytta handliggningen av kor-
kortsmdl till ldansrétten i det ldn dir korkortshavaren vistas torde vara av
betydelse, inte minst darfor att forslaget kan vintas oka bendgenheten att
begdra muntlig handliggning.

En annan av trafikutskottet betonad fordel med en 6verflyttning till allmin
domstol dr mojligheterna till en samtidig bedémning av ansvars- och kir-
kortsfragan. Fordelen med en samtidig beddmning har delvis redan berdrts.
Denna férdel kommer som dérvid framhallits mest till synes i mal dr
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de faktiska omstindigheterna dr omtvistade och darmed i regel bade ansvars-
och korkortsfragan ir svarbedomd. Majligheten till en samtidig bedomning
kan emellertid ses som positiv ocksa frn en annan synpunkt. Som utskottet
framhallit innebir den att domstolen kan avviga den straffrittsliga pafoljden
och korkortsingripandet mot varandra. Uttalandet utgdr fran att korkorts-
ingripandet maste uppfattas som ett straff eller en straffliknande atgard.
Utredningen delar detta synsitt men bland utredningens experter har delade
meningar kommit till synes. Fragan har emellertid enligt utredningens me-
ning relativt liten praktisk betydelse. Skilen hirtill dr foljande.

Som departementschefen uttalade i prop. 1975/76:155 dr en avvigning
av straff och korkortsatgird mot varandra knappast intressant vid de vanliga
trafikforseelserna, dvs. de som regelmissigt foranleder boter till belopp som
inte tilldter ndgon jimkning med hénsyn till korkortsfragan. Nar det hérefter
giller de brott som regelmiissigt foranleder frihetsstraff, dvs. i detta fall
rattfylleri och ibland grov vardsloshet i trafik och smitning, méste beaktas
att rattfylleri dr den helt dominerande gruppen och att straffmétningen i
dessa fall ir ytterligt schablonmissig. Hértill kommer att ett beaktande av
utgangen i korkortsfrigan ej torde kunna tillatas leda till att straffminimun
for trafikbrottet underskrids. Utrymmet for den avsedda avvdgningen blir
alltsd mycket litet i rattfyllerifallen. Ett nigot storre utrymme kan finnas
i mél angéende grov vardsloshet i trafik eller grova fall av smitning men
antalet fall av detta slag d&r mycket begrdnsat.

Det finns anledning understyka att det nyss forda resonemanget utgér
fran att korkortsfrigan avgors med hinsyn till vad trafiksdkerheten kridver
och att den avvigning som sker alltsd péverkar endast den straffrittsliga
pafoljden.

Slutsatsen av det anforda maste bli att det nu aktuella argumentet inte
kan tillmdtas ndgon avgorande betydelse i overflyttningsfrigan.

Trafikutskottet har ocksa pekat pd de mojligheter till en snabbare provning
av korkortsfragan som skulle bli majlig vid en 6verflyttning. Detta argument
kan inte limnas obeaktat. Om domstolens handliggning inte fordrojs genom
att domstolen idven skall prova korkortsfragan, vinner man alltid den tid
som forflyter mellan domstolens dom och linsrittens beslut. I mél, dér
interimistiskt beslut fattats, ror det sig i allmidnhet om 3-5 veckor efter
det att domen vunnit laga kraft. I andra mél kan det gilla lingre tid. Ut-
redningen anser emellertid att det &r fullt mgjligt att dstadkomma forbitt-
ringar pa detta omrade utan att dverflytta handliggningen av korkortsfragan
till allmin domstol. Framfor allt bor handliggningen av mal, ddr den miss-
tinktes korkort aterkallats genom interimistiskt beslut, kunna paskyndas
genom regler om fortur hos i synnerhet allmidn domstol. Vissa forbattringar
i fraga om handliggningstiden hos ldnsrétt torde kunna uppnds om den
nu aktuella reformen med en utbrytning av ldnsrétterna ur lansstyrelserna
genomfors.

En omstindighet, som utskottet ocksd pekat pa, dr att allmidn domstol
regelmissigt har en ingdende personutredning till sitt forfogande. Utredningen
ir inte siker pa att detta pastdende dr riktigt. Vid botesstraff eller kortare
fingelsestraff sker personundersdkning bara i undantagsfall. Praxis dr emel-
lertid nagot varierande. Bortsett fran de fall ddr personundersokning gors
ir personutredningen i trafikmal mycket begrénsad. I den man lansritt skulle
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anse sig ha nytta av den personutredning domstolen disponerar, torde det
inte mota hinder att materialet stélls till linsrittens forfogande.

De fordelar en 6verflyttning av korkortsfragan i vissa mal skulle innebira
ar alltsa enligt utredningens mening begriinsade. Hirtill kommer att en dver-
Syttning medfor ocksd nackdelar. Frimst bland nackdelarna bor nimnas den
som bestdr i att kérkortsingripandena pé grund av trafikbrottslighet kommer
att uppdelas mellan ldnsritter och tingsritter med resp. dverinstanser. Alla
kommer att ha ungefir samma pafdljder till sitt forfogande men de all-
varligaste fallen kommer regelmissigt att provas av de allminna dom-
stolarna. Den stridaste strommen av ingripanden kommer dock att ske
genom beslut av forvaltningsdomstolarna.

En sirskild nackdel dr den minskade enhetlighet i bedomningarna som
kan vintas bli féljden av en 6verflyttning. Vid sidan av 24 linsritter och
4 kammarritter far man 100 tingsritter och 6 hovritter. Dessutom fir man
tvd hogsta instanser. Ett visst botemedel utgor det allmidnna ombud som
utredningen fOreslar men trots detta maste en overflyttning inge oro.

['avsnitt 6.5.2 och 6.6.3 har utredningen givit nigra exempel pd en annan
typ av problem som méter vid en dverflyttning av vissa mal till allmin
domstol. Har finns risk for kompetenskonflikter mellan ldnsritt och tingsritt,
Dessutom foreligger uppenbara problem att tillgodose behovet av informa-
tionsutbyte mellan de bada slagen av domstolar. Samordningsproblem torde
ocksé kunna uppkomma nér ldnsritt och tingsritt samtidigt har anledning
ingripa mot korkortshavare, t.ex. pd grund av allmin misskotsamhet re-
spektive trafikbrottslighet.

Vid en samlad bedomning av for- och nackdelar med en overflyttning
kan utredningen inte undgé att komma till den slutsatsen att nackdelarna
6verviger. Detta giller i all synnerhet om hinsyn tages dven till utredningens
forslag i 6vrigt. Den omsténdigheten att linsritterna i en nira framtid synes
komma att utbrytas ur linsstyrelserna (prop. 1977/78:170) ir tvekldst ocksa
av betydelse i detta sammanhang. Detta kan forvintas ge dem en i all-
minhetens 6gon mer sjilvstindig profil. Samtidigt pagar en utveckling som
utjagmnar skillnaderna mellan forfarandet i forvaltningsdomstol och allméin
domstol. Liget dr 6ver huvud taget ett helt annat nu #n nir trafikmals-
kommittén gjorde sina beddmningar.

Utredningen foreslar allts att frigor om korkortsingripanden dven i fort-
sittningen uteslutande skall vara en uppgift for ldnsstyrelser och liAnsritter
med Overinstanserna kammarritt och regeringsritt.

Med hinsyn till tilliggsdirektiven i denna del har utredningen emellertid
— trots sin nyss uttalade uppfattning — utarbetat forslag till sdidana mer cen-
trala forfattningsbestimmelser som skulle bli nddvindiga vid ett beslut om
overflyttning av vissa mél till allmidn domstol. Bestimmelserna — som upptas
i det s. k. 6verflyttningsalternativet — dr inte fullstindiga men torde ge en
tillrdckligt god bild for att remissinstanserna skall kunna vilja mellan de
tva alternativen.
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I I I Pricksystem

[ detta kapitel behandlas fragor om pricksystem. Efter ett inledande avsnitt
om direktiven i denna del samt tidigare fSrslag och 6verviiganden om prick-
system (8.1 och 8.2) redovisas i avsnitten 8.3 och 8.4 nigra utliindska prick-
system och erfarenheterna av dessa. I avsnittet 8.5 skisseras hur ett svenskt
pricksystem skulle kunna utformas.

Utredningens 6verviiganden och forslag redovisas i avsnittet 8.6.. som
avslutas med en sammanfattning (8.6.8), av vilken framgar att utredningens
slutsats &r att det inte finns tillriickliga skil att infora ett pricksystem i
Sverige.
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8 Bor ett pricksystem inforas i Sverige?

8.1 Direktiven

I de for utredningen meddelade direktiven anfors bl. a.

Som ett viktigt led i bekdmpandet av trafikbrottsligheten och som ett hjilpmedel
for att bestimma atgirder mot forsumliga kérkortshavare diskuteras i propositionen
ett pricksystem som innebir att korkortshavaren asitts ett bestimt antal prickar med
anledning av en forseelse. Nir han har fatt en viss prickbelastning kan atgiirder dver-
viigas mot honom. En provning i varje enskilt fall sker d&. Fortjinsterna med systemet
ligger framst i dess pedagogiska effekter och méjligheterna att frimja rittssiikerheten
och enhetligheten i korkortspraxis.

Ett pricksystem har omfattats med stort intresse vid diskussionen av korkortsfragor
i Sverige. Debatten har emellertid priiglats av viss osiikerhet om dess effekter och
ocksd om utformningen av det. I det fortsatta utredningsarbetet bor uppmiirksammas
bdda dessa aspekter. Forebilder for ett pricksystem finns i andra linder. En angeligen
uppgift dr att faststilla normerna for hur olika forseelser skall graderas vid bestim-
mandet av prickar, dvs. att utarbeta en s. k. pricktabell som myndigheterna har att
tillimpa. I detta avseende bor en utgdngspunkt kunna nis genom en kartliggning
av praxis samtidigt som avvigandena anpassas efter de riktlinjer for korkortsin-
gripanden som har angetts i propositionen. De praktiska detaljerna kriiver olika dver-
viganden. Betydelsefullt i detta ssmmanhang &r uppndendet av den berorda peda-
gogiska effekten, varvid fragor om information och upplysning till kérkortshavarna
aktualiseras. Fragor som ror korkortsregistreringen bor ocksd behandlas.

8.2 Tidigare forslag och 6verviganden om pricksystem

8.2.1 Trafikmalskommitténs forslag och remissyttrandena

[ betdnkandet (SOU 1972:70) Riitten till ratten framhall trafikmélskommittén
vikten av att trafikanterna pé ett effektivt sétt informeras om de allvarliga
konsekvenser som kan folja av trafikbrottslighet. Atgirder maste vidtas
for att forebygga att en korkortshavare genom upprepad trafikbrottslighet
forsitter sig i den situationen att hans korkort méste aterkallas. Kommittén
viickte darfor tanken pd att infra ett pricksystem, vilket beskrevs pé foljande
Sétt.

Pricksystemet utgjorde en metod for att dels erinra trafikanterna om folj-
derna av fortsatt trafikbrottslighet, dels viilja ut sddana forare som samhiillet
pa grund av upprepad brottslighet maste kontrollera nirmare. Varje forseelse
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som omfattas av systemet foranleder ett visst antal prickar. Dessa registreras
och nir korkortshavaren har uppnatt ett visst prickantal kan olika &tgérder
vidtas. Pricksystem finns i olika linder och kan vara négot olika utformade.
[ allminhet innebir de emellertid inte att ett visst antal prickar dr liktydigt
med att korkortet aterkallas. [ stillet medfor en viss uppnadd prickniva
att vederborande myndighet provar vilka atgarder som skall vidtas.
Trafikmalskommittén 6vervigde vilka fordelar ett pricksystem hade fram-
for befintliga metoder att kontrollera kérkortshavarna samt anférde bl. a.

Ett pricksystem har en trafiksikerhetsfrimjande effekt. Systemet bygger pa fasta regler,
som varje korkortsinnehavare genom information frén myndigheternas sida bor kdnna
till. T allmianhet kan korkortsinnehavaren forutsiga det antal prickar som en dver-
triidelse medfor. Detta innebdr att han kan gora klart for sig att ett visst antal prickar
alltid medfor att korkortsmyndigheten nirmare granskar hans forutsittningar att upp-
trida i trafiken. Han kan inte som nu hoppas pa att myndigheten gldmmer bort
honom i pappersfloden. Systemet f&r en biittre pedagogisk effekt &n nuvarande ordning.
Tidigare var det forhojda straffet vid aterfall ett aterhallande moment. Genom den
alltmer vidgade anvindningen av bestdmda botesbelopp har detta moment till vésentlig
del bortfallit. Ett pricksystem spérar effektivt upp aterfallen och gor korkortsingri-
pandena mera effektiva @n vad de dr i dag.

Ett pricksystem ger ocksd okad rdttssikerhet. Den starka okningen av antalet for-
seelser gor det inte mojligt for korkortsorganen att med tillfredsstillande réttssakerhet
individuellt prova varje enskilt fall. De atgdrder som vidtas frdn myndigheternas sida
4r darfor ej heller enhetliga. Pricksystemet kan hidr medverka till att den olikhet
i praxis, som for ndrvarande rader mellan olika beslutsorgan, kommer att minska.

Pricksystemet ger ocksd de beslutande politiska organen mojlighet att styra verk-
stillighetsorganen i friga om prioriteringen av olika trafikbrott. Genom en pricktabell
skapas séledes en officiell virdering av olika trafikbrotts svérhetsgrad. Det ir d& na-
turligt att t. ex. polisen sérskilt inriktar sin dvervakning pa sddana trafikbrott som
ansetts sirskilt allvarliga enligt pricksystemet. Det kan ocksd forvintas att straff-
mitningspraxis kommer att paverkas av den virdering som sker i pricksysiemet.

Ett pricksystem skapar vidare forutsittningar for enklare och rationellare handligg-
ningsformer. En av svagheterna i nuvarande system dr att den information (domar,
strafforeldgganden, ordningsforeldgganden etc.), som inkommer till korkortsorganen
fran rittsvisendet, behandlas manuellt, vilket sjdlvfallet &r tidsodande. Det blir av
naturliga skil svart att med ett manuellt system bemdstra det allt storre informa-
tionsflode som passerar korkortsorganen. Ett visst gallringssystem méste tillémpas.
Kontorspersonal sorterar ut vissa meddelanden om t. ex. straff, som ej har betydelse
for korkortsfragan. Hos hogre befattningshavare sker ytterligare gallring. De kvar-
varande drendena foredras infor beslutsorganet, dvs. ldnsritten. [ ett genomfort prick-
system med ett centralt korkortsregister sker den forsta gallringen automatiskt med
hjilp av datamaskin. All information gér in i korkortsregistret och péfors den kor-
kortsinnehavare som det giller. Datamaskinen sorterar dérefter automatiskt ut alla
drenden, som skall granskas nirmare av det organ, som beslutar om &tgérder mot
korkortsinnehavarna.

Pricksystemet sorterar saledes ut de drenden, betréffande vilka en ndrmare provning
4r motiverad. Diremot bestims inte automatiskt om och i sa fall vilka é&tgérder,
som skall vidtas mot korkortsinnehavaren. Detta sker forst efter provning hos det
organ, som har att besluta i korkortsdrendet. Den personliga kontakten mellan kor-
kortsinnehavaren och myndigheten &r dérvid en viktig faktor.

Kommittén har funnit att i ett modernt system for handliggning av trafkbrott
maste ett pricksystem ingd som ett viktigt led. Trafiksidkerhetsexpertisen dr enig om
att systemet har en trafiksikerhetsfrimjande effekt. Det &r sjdlvklart att det & svart
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att ange hur stor denna effekt kan bli. Den ir i hog grad beroende p& den information
som limnas om systemet. Den praktiska erfarenheten fran Kanada visar emellertid
att trafikolyckorna dér minskade med 12-15 procent i samband med att ett pricksystem
infordes.

Kommittén anser emellertid att, oavsett omfattningen av de rationaliseringsvinster
som kan erhéllas, starka trafik- och rittssikerhetsskél talar for att vi dven i vart
land bor infGra ett pricksystem. De ndrmare principerna for systemet kommer kom-
mittén att redovisa i en sirskild specialmotivering. :

Av ett av kommittén presenterat forfattningsutkast framgar nérmare hur
kommittén ténkt sig ett for svenska forhéllanden anpassat pricksystem. En-
ligt kommittén skall detta utkast ses som ett exempel pé hur ett pricksystem
kan utformas. Forfattningsutkastet fogas som bilaga till detta betéinkande,
bilaga 1.

Trafikmalskommitténs nu redovisade forslag vickte stort intresse bland
remissinstanserna. Reaktionen var emellertid inte entydig. Atskilliga in-
stanser tillstyrkte forslaget, medan andra var mer tveksamma eller avstyrkte
det. P4 det hela taget var remissinstanserna — oavsett om de i princip till-
styrkte eller inte — forsiktiga i sina uttalanden. Detta torde ha berott pa
att man inte ansdg sig ha tillrickligt material for ett stillningstagande i
detaljerna. Behovet av ytterligare utredning framholls starkt bland remiss-
instanserna.

8.2.2 Propositionen 1975/76:155 om vissa kérkortsfrdgor

I den rubricerade propositionen togs trafikmalskommitténs forslag om prick-
system upp. Departementschefen anforde i den delen bl. a. foljande.

Enligt min mening har kommittén visat goda skiil for olika fordelar med ett prick-
system. Jag har flera ganger framhallit nddvindigheten av att forarna vid begéngna
forseelser snabbt far en pétaglig erinran om att de skall folja trafikens regler. Om
korkortsreaktionerna till fullo skall kunna utnyttjas i det forebyggande trafiksiker-
hetsarbetet maste hela skalan av mojligheter att inskrida tas till vara. Pricksystemet,
sdsom kommittén redovisar det, skall ses som ett led i reaktionssystemet i dess helhet.
Underrittelse om &satta prickar ér den forsta &tgérd som bor bringa foraren till efter-
tanke. Beroende pd omstdndigheterna kan denna underrittelse forenas med nagon
dtgird betriffande korkortshavaren, exempelvis varning. Den pedagogiska effekten
av ett rdtt utformat pricksystem bor alltsd vara stor. Systemet bor ocks pa sitt som
kommittén har utvecklat kunna tjéna till att ka rittssikerheten och enhetligheten
i tillimpad korkortspraxis. Slutligen utgor det forhallandet att vi numera har en central
korkortsregistrering och dirmed de organisatoriska forutsittningarna ett starkt skil
att ndrmare undersoka de mojligheter som systemet erbjuder. Som étskilliga remiss-
instanser har varit inne pa krévs ytterligare utredning av detaljfrigorna i systemet.
Detta giller t. ex. normerna for antalet prickar som olika forseelser skall leda till
(den s. k. pricktabellen) och den organisatoriska utformningen liksom atskilliga de-
taljsporsmal. Det krivs att det i olika hinseenden avvigs sd att det vinner allminhetens
fortroende.

Riksdagen godtog departementschefens atergivna uttalande (TU 1975/76:28.
rskr 390).
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8.3 Négra utldndska pricksystem

Pricksystem finns i ett flertal ldnder runt om i virlden, s&vidl i Europa
och Amerika som Japan. Utredningen har valt att har mycket summariskt
redogora for endast ett fatal sddana pricksystem utvalda som exempel pé
de variationer inom systemets ram som kan forekomma. Exemplen dr him-
tade frdn USA (Californien och Maryland), Kanada (Ontario) samt Vist-
tyskland.

8.3.1 Californien

I Californien fanns 1976 cirka 14 miljoner korkortshavare vilka skall fornya
sitt korkort vart fjiarde 4r. Redan 1925 konstaterade the Departement of
Motor Vehicles — Californiens centrala trafikmyndighet — att inte alla statens
invanare borde f& korkort samt att ménga av dem som hade korkort borde
fa sitt privilegium att fora bil begridnsat, dndrat eller t. 0. m., om inget annat
hjilpte, aterkallat. Kontrollen av korkortshavarna och étgérder mot dem
som visar sig mindre limpade som bilforare sker inom ramen for ett sérskilt
program for att forbittra bilférare, Driver Improvement Program. Detta in-
rymmer savil obligatoriska ingripanden som diskretiondra sddana. De van-
ligaste &tgirderna dr automatisk suspension eller aterkallelse av korkortet.
Med suspension avses ett tillfalligt forbud att fora bil, vilket upphor genom
att foraren aterfar korkortet. Det anvinds vid mindre allvarliga forseelser
dn sadana da aterkallelse kommer i fréga. Sedan aterkallelsetiden I6pt ut
har foraren ddaremot att ansdka om nytt kérkort. Med diskretionéra atgdrder
avses exempelvis aterkallelse som sker forst efter en diskretionédr provning
av det sirskilda fallet. Obligatoriska &tgirder ddremot skall vidtas i anledning
av vissa grovre forseelser sdsom t. ex.
— rattonykterhetsbrott,
— anvindande av motorfordon i samband med utférande av grovre brott,
exempelvis mord, drap eller grov stold,
- olovlig kérning,
— ett flertal icke ringa trafikforseelser under viss tid,
— underlatenhet att vid olycka vara ansvarsforsdkrad.

Obligatoriska atgérder vidtas saledes i princip oberoende av forarens even-
tuella prickbelastning.

Fastin obligatoriska atgédrder vanligen inte medger hdansynstagande till om-
stindigheterna i det enskilda fallet, bl. a. forarens behov av sitt korkort,
har foraren mojlighet att innan atgird vidtas muntligen framf6ra sina syn-
punkter vid en s. k. hearing.

Diskretiondra atgiarder vidtas mot dem, vilka utan att nodvandigtvis ha
kvalificerat sig for en obligatorisk atgird, andd genom upprepade trafikfor-
seelser visat sig oskickliga (’negligent operators”). Det ar framst for urvalet
av dessa forare som pricksystemet kommer till anvindning.

Varje trafikforseelse som en fordonsforare begér under fird, medfor i
Californien antingen en eller tva prickar i forarens korkortsregister. Flertalet
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forseelser ger endast en prick. Allvarligare forseelser, sisom exempelvis
vardslos korning, rattonykterhet och smitning ger tva prickar.

Med ledning av antalet prickar i korkortsregistret kan nedanstiende At-
garder vidtas mot foraren, varje &tgird mer ingripande in nirmast fGre-
géende,

- varningsbrev, som sidnds ut for att fista forarens uppmirksamhet pé
att ytterligare forseelser kan hota hans kdrkortsinnehav,

- kallelse till gruppundervisning,

- Kkallelse till ett personligt forhor (hearing), formellt eller informellt; vid
detta har foraren ritt att med hjilp av ombud, vittnen etc. forklara sig
och rittfardiga sitt fortsatta korkortsinnehav.

Beroende pé resultatet av forhoret far korkortsprivilegiet begrinsas, su-
spenderas eller aterkallas. Systemet tillater att bade obligatoriska och dis-
kretionéra dtgirder kan vidtas mot samme forare vid visst tillfille. Atgirder
som vidtas i anledning av forindringar i hilsotillstandet forbigds hir.

Féljande tabeller fran Californien ger exempel pd prickbelastningar i ett
korkortsregister och de olika pricknivaer vid vilka korkortsétgérder blir ak-
tuella.

En oskicklig forare (negligent operator) och alltsa aktuell for atgard pre-
sumeras den vara som kor mindre &n 25000 miles (ca 4 000 svenska mil)
per dr och som belastas med

4 prickar inom 12 manader
6 prickar inom 24 manader
8 prickar inom 36 manader

Manader
12 24 36
4 prickar 6 prickar 8 prickar

3 2 2

1
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eller

kor 25000 miles (ca 4 000 svenska mil) eller mer per &r och som belastas
med

6 prickar inom 12 manader

8 prickar inom 24 manader

10 prickar inom 36 manader

Manader
12 24 36
6 prickar 8 prickar 10 prickar
5 2 2

De skuggade filten i tabellerna anger nir en forare erhallit s ménga prickar
att han sadsom ’'negligent operator’” kan bli foremal for atgird i form av
forhor och eventuell suspension eller aterkallelse av korkortet.

I Californien har pricksystemet nyligen ocksd kommit till anvindning
vid forsok till differentiering av de vart fjarde ar dterkommande korkorts-
proven. Differentieringen grundas pa forarnas prickbelastning och benéigen-
het att rdka ut for trafikolyckor.

Till “’skickliga forare’’ — varmed avses de som under en tredrsperiod inte
rakat ut for mer #n en trafikolycka eller en trafikfGrseelse (79 % av forarna
mellan 20 och 69 ar blir didrigenom kategoriserade som skickliga) — dver-
limnas i samband med fornyelsen av korkortet en handbok for test pé
egen hand av regelkunskap m. m. Dessa forare behover inte avldgga nytt
korkortsprov.

Forare med "'medelmattig”’ prickbelastning — inte mer &n en trafikolycka
jamte négon trafikforseelse eller enbart upp till tre trafikforseelser inom
en tredrsperiod — (cirka 14,5 % av forarna) far i samband med fOrnyelsen
av sitt korkort genomgé ett sérskilt for dem avpassat forarprov.

Forare med hog prickbelastning (oskickliga forare) har att genomgé ett
grundligt prov innan de far sina korkort fornyade.

Utvirdering av dessa differentierade korkortsprov kommer att goras {orst
efter utgédngen av 1977.

8.3.2 Maryland

I denna stat tillimpas ett differentierat pricksystem enligt vilket — beroende
pé trafikforseelsens typiska farlighet — ges frdn en till tolv prickar enligt
foljande pricktabell.
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Antal
prickar
Rattfylleri 12
Smitning efter trafikolycka som vallat personskada 12
Olovlig kérning efter att kirkort vigrats, suspenderats eller aterkallats 12
Mord, drép eller annat &vervéld utfort med hjilp av fordon 12
Varje annan grovre forbrytelse vid vilken fordon kommit till an-
vindning 12
Flykt eller forsok att undkomma polisman 12

Mened eller osann f6rsikran rorande omstindighet av betydelse for
administrationen av trafikkontroll, fordon eller korkort

Smitning efter trafikolycka med enbart materiella skador

Fird med sldackt belysning for att undvika identifikation
Rattonykterhet

Olovlig kérning och tillitande av olovlig korning

Underlatenhet att stanna vid skolbuss med tint rott ljus

Underlatenhet att rapportera olycka

Kappkorning eller hastighetstdvling p en public highway
Hastighetsovertriadelse med 30 miles (48 km) per timme eller mer
Vardslos korning

Varje annan trafikforseelse, som bidragit till trafikolycka

Forande av fordon, som icke omfattas av forarens korkortsklass
Hastighetsovertridelse med 10-29 miles (16-47 km) per timme
Varje annan trafikforseelse under fird

—

= NN WA UL O\ o o N

Prickarna fors automatiskt in i korkortsregistret pa grundval av domar som
inkommer frdn domstolarna. Om domen avser flera forseelser vid ett och
samma tillfdlle, registreras dock prickar endast for den forseelse som ger
flest antal prickar. Prickarna avfors ur registret efter tva & men uppgifterna
om sjilva forseelserna finns kvar.

Till dem som Aadragit sig tre prickar utsinds ett varningsbrev med en
pdminnelse om att adragen prickbelastning ger vid handen att korkortet
kommer att aterkallas om vederborande inte i fortséttningen kor forsiktigare
eller bittre iakttar trafikreglerna.

Efter fem prickar kallas korkortshavaren till ett informellt sammantride,
dér hans registerutdrag, korsitt och kérvanor diskuteras i avsikt att fa till
stand en forbattring.

Efter 8 prickar dversinds ett meddelande om att korkortet kan komma
att suspenderas och efter 12 prickar ett meddelande om att det kan komma
att aterkallas. Korkortshavaren har dérpé 15 dagar pa sig for att begira ett
formellt forhor, innan suspensionen eller aterkallelsen trader i kraft.

Vid sidan av de atgarder som vidtas vid olika pricknivéer finns dven
mojlighet att — oavsett antalet prickar — suspendera eller aterkalla ett korkort,
da foraren befinnes oldmplig exempelvis genom att ha fillts till ansvar for
tvd eller flera forseelser inom en mycket kort tidsperiod.

Vid de forhor som vidtas efter 8 resp. 12 prickar fir beslutas att korkortet
skall suspenderas eller aterkallas om foraren bedoms vara oldmplig, tra-
fikfarlig eller om han eljest av t. ex. vanemissigt slarv bryter mot trafikreg-
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lerna. Den tid under vilken korkortet skall vara suspenderat bestims av
korkortsmyndigheten och varierar frdin en méanad och uppt.

I flera av USA:s delstater, déribland Maryland, tas vid provningen av
om korkort skall suspenderas eller aterkallas sirskild hdnsyn till om ve-
derborande ir beroende av korkortet for sin yrkesutovning. I ett flertal stater
finns mojlighet att i sidana fall under terkallelsetiden utfirda ett sarskilt
tillstdnd att fora bil enbart i arbetet.

8.3.3 Ontario

I denna kanadensiska provins med fyra miljoner forare ges prickar endast
for forseelser mot eller eljest &sidosittande av vigtrafikregler.
Foljande pricktabell tillimpas.

Antal
prickar
Smitning 7
Vérdslos korning 6
Kappkorning 6
Hastighetsovertridelse med 30 miles (48km) per timme eller mer 6
Underlatenhet av bussforare att stanna fore obevakad jarnvagsover-
géng S
Hastighets6vertriadelse med 20-29 miles (32-47 km) per timme 4
Underlatenhet att stanna for skolbuss 4
Korning alltfor ndra framforvarande fordon 4
Hastighetsovertridelse med 11-19 miles (18-31 km) per timme 3
Korning under eller forbi fillda jarnvdgsbommar 3
Underlitenhet att lamna foretrade 3
Underlatenhet att stanna for rott ljus 3
Underlatenhet att efterkomma polismans tecken 3
Underlatenhet att rapportera trafikolycka 3
Olimplig omkdrning 3
Fiard med for ménga personer i forarsétet 3
Korning i forbjuden férdriktning 3
Underlatenhet att bldnda av 2
Vardslost dppnande av fordonsdorr 2
Overtridelse av foreskrift om forbjuden svéng 2
Bogsering av personer pd kilkar, cyklar, skidor etc. 2
Underlatenhet att ritta sig efter andra signaler eller vigmérken &n
tidigare ndmnda 2
Underlatenhet att limna fotgingare foretrdde vid Overgéngsstille 2
Oldmplig dndring av fardriktning D
Underlatenhet att ge signal 2
Onodigt ldngsam korning 2

Vid 6 prickar utsinds varningsbrev. Varje &r utsinds 130 000 sddana. Vid
9 prickar kallas foraren till ett forhor for att han skall fa tillfille att anfora
skilen for att korkortet inte bor suspenderas. Foraren kan ocksé foreldggas
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att genomga nytt korkortsprov. Vid 15 prickar skall korkortet suspenderas
under 30 dagar. Detta drabbar cirka 8 000 forare om &ret. Nir korkortet
dterlimnas till foraren reduceras antalet prickar i dennes korkortsregister
till 7. Ddrigenom blir det omedelbart aktuellt med nytt forhér om han &drar
sig ytterligare prickar. Om han ater uppnar 15 prickar suspenderas korkortet
for en tid av sex méanader.

8.3.4 Visttyskland

Aven i Visttyskland tillimpas ett pricksystem omfattande 1-7 prickar, vilka
grundas uteslutande pé brott eller forseelser, som ror trafik och innehav
resp. nyttjande av motorfordon. Prickar ges enligt en omfattande och de-
taljerad pricktabell, i vilken brotten graderas p& i huvudsak foljande sitt.

Antal
prickar

Viérdsloshet i trafik och rattfylleri, som kan iakttagas av korsittet,

samt smitning i
Olovlig korning, missbruk av fordonskinnetecken och brukande av

oftrsédkrat fordon 6
Alla oOvriga trafikbrott S
Vissa trafikforseelser sdsom exempelvis rattonykterhet (0,8 promille

och dirdver), hastighetsovertridelse med mer dn 40 km/timme

inom téttbebyggt omréde eller med mer dn 50 km/timme utanfor

sddant omrade, vindning eller backning pé motorvig, forbjuden

omkdrning 4
Hastighetsovertriddelse med 25-40 km/timme inom tittbebyggt om-

rdde och med 40-50 km/timme utanfor sidant omrade, korning

mot rott ljus, fard med otillrickligt sikrad last, fird utan tind be-

lysning i dimma, sné eller regn 3
Parkering pa motorvig, felaktig forbifird vid héllplats for offentligt

trafikmedel, 6verskridande av frist for besiktning med mer #n fyra

maénader /)
Varje icke sdrskilt nimnd trafikforseelse 1

Efter 9 prickar utsinds en skriftlig varning och efter 14 prickar provas om
foraren kan anses ldmplig att alltjimt inneha korkort. Lampligheten kon-
trolleras ddrvid bl. a. med hjilp av ett korkortsprov (teoretiskt eller praktiskt
eller bddadera) av samma slag som krivs for erhallande av kérkort. Adrager
sig ndgon 18 prickar inom loppet av tvé ar, skall korkortet aterkallas, om
inte sdrskilda skil finns att underlata detta.

Vid sidan av pricksystemet och den obligatoriska suspensionen finns moj-
lighet for domstolarna att i anledning av grovre brott och trafikforseelser
— ddribland rattfylleri, smitning, underlatenhet att betala trafikbdter eller
skadesténd — suspendera korkort, i de allvarligaste fallen for resten av livet.
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8.3.5 Ett europeiskt pricksystem

Europaradet har antagit en resolution (1971:28), som bl. a. syftar till att
astadkomma uniformitet i medlemslindernas reaktioner pa trafikbrott. I
resolutionen rekommenderas medlemslinderna att infora ett system for ter-
kallelse av korkort som bygger pa vissa i resolutionen ndrmare angivna
principer. Bl. a. rekommenderas ldnderna att overviga pricksystem som ett
medel att identifiera forare som gor sig skyldiga till upprepade trafikfor-
seelser. Radet framligger ocksa ett forslag till sddant pricksystem. Forslaget
har ingdende redovisats i trafikmalskommitténs betdnkande (SOU 1972:71
s. 130-141).

8.4 Erfarenheter av utlindska pricksystem

8.4.1 Pricksystems effektivitet som urvalsmetod

I de linder dir pricksystem anvinds ses dessa frimst som en utmarkt metod
att identifiera de “trafikfarliga™ forarna. Man anser sig dérvid ha visst beldgg
for att den som genom upprepade forseelser drar pd sig ett flertal prickar
dven i fortsittningen kommer att begé trafikforseelser pd ungefdr samma
sitt som tidigare och dirigenom utsitta sig sjalv och andra for fara. Samtidigt
inser man det osikra i detta antagande. Antagandets riktighet kan exem-
pelvis vara avhingigt av hur ofta eller hur mycket vederborande kor bil.
Den som dagligen kor bil i stadskdrnor med intensiv trafik bor av naturliga
skil 16pa storre risk att prickbelastas dn den som mera sillan kor bil och
di endast i glesbygd. Den forre behover dérfor inte vara en sdmre eller
farligare bilforare dn den senare. I vissa ldnder har man som tidigare antytts
sokt kompensera denna skilland genom att gora antalet prickar for en viss
forseelse beroende av forarens arliga korstricka eller genom att i vart fall
teoretiskt 1ata korstrickans lingd inverka pa beslut, om viss atgird — t. ex.
korkortsaterkallelse — skall vidtas.

En annan osikerhetsfaktor nir det giller pricksystemets funktion som
urvalsinstrument anses allmint vara det forhéllandet att intensiteten i tra-
fikdvervakningen vixlar. Bortsett fran rena trafikolyckor har ju de forare,
som firdas i omraden med intensiv trafikdvervakning, mindre mojligheter
att undgd prickbelastning dn de som har “turen” att bo i omraden med
ringa trafikovervakning.

Men dven med dessa osikerhetsfaktorer anses att pricksystemen innebar
vissa forenklingar nir det giller att vilja ut de fordonsforare som upprepade
ganger lagfors for trafikforseelser. Genom sifferautomatiken kan den grovre
utgallringen av dem som eventuellt bor bli foremal for samhallsatgdrder
ske maskinellt.

8.4.2 Ruittssikerhet

I de utlindska utvirderingarna av systemens effektivitet anfors ibland att
trafikforseelserna genom ésittandet av prickar “neutraliseras’ sd att det blir
liittare for berorda trafikanter att acceptera en ordning som innebr att olika
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samhillsatgidrder initieras vid olika pricknivaer utan alltfor lAngtgdende hiin-
synstagande till omsténdigheterna i varje enskilt fall. Det skulle siledes
enligt denna teori vara ldttare att acceptera att vissa atgirder i princip auto-
matiskt drabbar var och en som erhéllit visst antal prickar in ett system
som bygger pd en diskretiondr provning fran fall till fall. Ett system med
diskretiondr provning kan tidnkas lidttare ge anledning till mer eller mindre
berdttigade ifrdgasittanden av besluten. Samtidigt varnas ofta for att vad
man genom automatiken vinner i enkelhet kan gé forlorat i form av minskad
rittssikerhet och svérigheter att foreta nyanserade individuella provningar.
Prickbelastningen dr ndmligen svar att anpassa till omstindigheterna vid
den enskilda trafikforseelsen.

Graden av rittssdkerhet i friga om det ena eller andra systemet dr na-
turligtvis mycket svar for att inte siga omgjlig att mita. De utlindska prick-
systemen medger inga slutsatser rorande frdgan om pricksystem i sig medfor
hogre rittssiakerhet @n andra system eller ens okar sikerheten i rittstill-
lampningen. Att de utlindska erfarenheterna inte ger stor ledning for en
sddan bedémning beror till stor del pd att korkortsdtgidrderna ofta dr kon-
centrerade till en enda central korkortsmyndighet, ibland jimte domstolarna.

Diremot pdpekas ofta utomlands att pricksystemet eller rittare sagt de
dtgdrder som initieras pd grundval av prickbelastning — sésom ovan antytts
— ofta upplevs som rittvisare én atgérder grundade p& andra metoder genom
att atgdrderna intriaffar vid vissa pd forhand givna och i sig odiskutabla
pricknivéer. Pricksystemens motstandare papekar dock att denna upplevelse
ar starkast hos dem som inte alls drabbas av négra korkortsdtgirder.

8.4.3 Trafiksakerhetseffekter

Med det som i foregdende avsnitt sagts sammanhidnger ocksé fridgan huruvida
pricksystem har en trafiksidkerhetsfrimjande effekt. Trafikmalskommittén
antog (SOU 1972:70 s. 114) att detta var fallet. Genom att kdrkortshavarna
kan forutse dels det antal prickar som en 6vertridelse medfor och dels
vilka konsekvenser for korkortsinnehavet prickarna kan fa tinkte kommittén
sig att forarna skulle upptrida forsiktigare i trafiken. Utredningen har emel-
lertid vid sina studier av utlindska forhallanden inte funnit nigot stod for
antagandet att pricksystem i sig skulle frimja trafiksidkerheten. Utlindska
utvérderingar av korkortsreaktionssystemen har visat att det ér effekten
av de atgirder som vidtas som ir intressanta. Dessa olika atgirders verk-
ningsfullhet anses inte bero pd om de farliga forarna utvalts med hjilp av
ett pricksystem eller med hjéilp av ndgot annat urvalssystem. De for tra-
fiksikerheten avgorande faktorerna antas i stillet vara trafikovervakningen,
trafikplaneringen, fordonsforarnas personlighet och attityder, vigforhallan-
dena, fordonens beskaffenhet samt majligheten att i viss mén genom kor-
kortsaterkallelser begrinsa de farligaste forarnas framfart i trafiken.

Av intresse i detta sammanhang ir de undersokningar som utforts i USA
av bl.a. National Highway Traffic Safety Association, NHTSA, rorande
den del av trafikanterna som i ett pricksystem utpekas som farliga forare.

Foljande tabell ! visar frdelningen i procent av forare med olika antal
prickar i korkortsregistret i Maryland jimférda med prickbelastningen hos
forare som domts for sin inblandning i dodsolyckor.

I'Kiilla: Leon S Robertson
and Susan P Baker: Prior
violation records of 1447
drivers involved in fatal
crashes — Accid. Anal &
Prev. Vol 7 pp 121-128,
Pergamon Press New

York 1975.
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Antal prickar under de senaste tre aren

Tabellen synes visa att det helt dvervigande antalet forare lyckas kora
prickfritt eller nistan prickfritt. Cirka 84 % av alla registrerade forare hade
siledes under de undersokta tre aren helt undgtt prickbelastning. Cirka
90 % av alla forarna hade hogst 1 prick. Mot dessa forare blir det aldrig
anledning att ingripa med ndgra sérskilda pad pricksystemet grundade at-
girder. Vad nu sagts utesluter emellertid inte av tabellen att doma att de
forseelser dessa forare dinda begér resp. de eventuella olyckor de kan med-
verka till kan vara och dr bdde manga och allvarliga. Tabellen visar sdledes
att cirka 75 % av de forare vilka domts for vdllande av dodsolycka dess-
forinnan hade hogst en prick i registret.

Andra liknande undersokningar synes pA motsvarande sitt visa att flertalet
trafikolyckor fororsakas av ’normalforare” som i statistiken forekommer
bland dem som har endast ett fatal prickar och inte av de "oforbétterliga”
forare, som aterfaller i trafikbrott.

Statistiken synes foljaktligen ocksé visa att korrektiva dtgérder gentemot
forare, vilka adrar sig hoga prickbelastningar kan — om atgidrderna skulle
paverka dessa forares framtida trafikbeteende — véntas fa en endast marginell
effekt pa det totala antalet trafikolyckor och mgjligen ocksd pa antalet be-
gangna trafikbrott. For att illustrera detta har exempelvis Dr. B. J. Campbell,
chef for the Highway Safety Research Center vid universitetet i North Ca-
rolina, USA, pa grundval av liknande undersokningar erinrat om att, dérest
samtliga forare for vilka i staten North Carolina registrerats tre eller flera
forseelser, effektivt togs helt ur trafiken skulle i den staten fortfarande intréffa
96.2 % av de olyckor som annars skulle ha intriffat!.
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Vad giller sjélva pricksystemets roll i samband med tgirder for frimjande
av trafiksdkerheten framhalls ofta utomlands av organisationer och myn-
digheter som bidrar till eller sjilva bedriver trafiksdkerhetsforskning att nagra
signifikanta skillnader i fraga om trafiksikerhet inte har kunnat pavisas
mellan linder med och linder utan pricksystem.

Trots ofta ldng erfarenhet av pricksystem och pa basis av sddana system
genomférda mer eller mindre ambitiosa program for forarforbittring samt
ett stort antal forsok att utvirdera dessa saknas alltjamt beldgg for att prick-
system har nagon egentlig effekt pa trafiksikerheten.

Forklaringen till att delstaterna i USA har en klart fordelaktigare statistik
betriffande exempelvis trafikolyckor #n flertalet andra ndstan lika tittra-
fikerade linder sigs i den amerikanska trafiksékerhetsdebatten i hog grad
vara en bittre trafikdvervakning, bittre trafikplanering och biittre vigar dn
i andra linder och i mycket liten grad de olika systemen med atgirder
riktade mot de enskilda forarna. Vissa — dock endast tillfalliga — effekter
sdgs kunna uppnés i samband med brett upplagda informationskampanjer
kring nya myndighetsatgirder, sésom exempelvis inforande av pricksystem,
propagerande for nya trafiksiikerhetslagar etc.

8.4.4 Minnesota

For att soka ge en nigorlunda allsidig bild av pricksystems faktiska betydelse
fortjdnar det ndmnas att den amerikanska delstaten Minnesota, som tidigare
tillimpat ett pricksystem av ungefdrligen samma konstruktion som flertalet
ovriga delstater med pricksystem, 6vergivit detta. I stillet registreras numera
endast de olika trafikbrotten och trafikforseelserna i korkortsregistret. At-
girder som vidtas mot foraren grundas direkt pa dessa forseelser och inte
som tidigare pd antalet prickar. Bortsett frin att i Minnesota finns en enda
central korkortsmyndighet med bl. a. uppgifter motsvarande de som vara
lansstyrelser och ldnsritter har, liknar systemet i Minnesota i mycket det
system vi tillimpar i Sverige.

Anledningen till att man i Minnesota overgivit pricksystemet var pa-
radoxalt nog att det ansags ha en negativ pedagogisk effekt pé trafikanterna.
Korkortsmyndigheten, som bestimde antalet prickar i pricktabellen och som
administrerade systemet, konstaterade att dess dvriga och djupare trafikpe-
dagogiska uppgifter forsvarades genom att det enda som fordonsforarna
s& smaningom intresserade sig for var antalet prickar de hade. Det bak-
omliggande klandrade trafikbeteendet tridde helt i bakgrunden. Genom att
vid registreringen och vidtagandet av korkortsatgirder i stillet inrikta in-
tresset direkt pd de faktiska trafikforseelserna hoppas man uppn4 att ocksa
trafikanternas intresse mera koncentreras kring trafikbeteendet och farlig-
heten som sidan dn till vissa prickantal.

Av skil som tidigare redovisats rorande svérigheterna att utvirdera ef-
fekterna av olika system har inte statistiskt kunnat pavisas ndgra bestdende
effekter pd trafiksikerheten i Minnesota till foljd av att pricksystemet av-
skaffats.
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! Totala antalet korkorts-
havare: ca 4 milj.

8.4.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att erfarenheterna av de utldndska
pricksystemen med négon grad av sikerhet kan anses vara foljande.

Pricksystem kan bidra till en forenklad bearbetning av de fall dir forarens
belastning bor foranleda nigon form av korkortsdtgird.

Pricksystem dr en metod att pd maskinell vig automatiskt initiera vissa
preliminira korkortsatgirder sdsom exempelvis skriftliga varningar, even-
tuella kallelser till forhdr och i sin mest strikta tillimpning dven automatiska
korkortsaterkallelser eller vigran att fornya visst korkort.

Enligt det nyss sagda kan pricksystem bidra till att rationalisera utviljandet
av den mindre grupp av forare som genom upprepade allvarliga forseelser
visar sig vara olimpliga sésom fordonsforare. Rationaliseringen torde dock
huvudsakligen bestd i forenklingar av sjilva programmeringen av den dator
med vars hjilp korkortsdtgirderna i regel administreras.

Erfarenheterna av utlindska pricksystem ger inte stod for antaganden
att pricksystem i sig har ndgon pedagogisk effekt pa vare sig trafikanternas
beteende eller trafiksikerheten i ovrigt. Sddana effekter synes i stéllet vara
helt beroende pa bl. a. de atgirder som vidtas mot de olimpliga forarna.

8.5 Utformningen av ett svenskt pricksystem

[ detta avsnitt behandlas forst nigra frigor som #r av stor betydelse for
utformningen av ett svenskt pricksystem. Direfter skisseras nigra huvud-
linjer i ett tinkt sddant system.

8.5.1 Antal personer, som kan viintas bli direkt berérda.

For att fi en bild av hur minga forare som i Sverige skulle kunna vintas
bli direkt berdrda av ett pricksystem har utredningen latit undersoka bl. a.
hur stor andel av forarkollektivet som har belastningsuppgift i KKBEL.
Denna undersdkning visar samtidigt hur trafikbrotten fordelar sig pd Kor-
kortshavarna (jfr erfarenheterna fran Maryland och North Carolina). Med
hiinsyn till att korkortsutredningen ocksd har att ta stillning till inforandet
av sirskilda rehabiliteringstider (avsnitt 16) har undersokningen utforts sa
att brottsfordelningen undersokts med avseende pd perioder om dels tvd
ar (1975-76), dels tre ar (1974-76), dels fem &r (mars 1972 — april 1977).
Undersokningen utgdr frin de i KKBEL registrerade brotten och visar hur
manga korkortshavare! som under angiven period inte fatt nigot brott re-
gistrerat resp. hade ett, tvd etc. brott registrerade i enlighet med foljande
tableller.
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Antal mil. personer

~
™

1975-76

1974-76

1972-77

i
i

Q12

N .
0,
w '

01
0,02
0,04

Antal brott, forseelser

Antal brott/forseelser Antal personer
1975-76 1974-76 1972-77

0 3700 311 3570976 3361 401
1 242 310 324 785 439 747
2 40 686 69 138 118 277
3 10 004 20 461 42 876
4 3222 7114 17 560
5 15275 2962 8159
6 609 1472 4088
7 332 762 2261
8 177 438 1313
>3 1074 1 892 4318

Inte oviintat visar undersokningen att de forare som genom upprepade brott
skulle komma i direkt kontakt med ett pricksystem utgoér en mycket liten
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del av alla korkortshavare. Under perioden 1974-76 (3 ar) hade exempelvis
bara ca 2.5 % (104 239) av korkortshavarna adragit sig registrering i KKBEL
for mer dn ett brott.

8.5.2 Det praktiska utrymmet for ett pricksystem

For att ett pricksystem skall kunna fungera smidigt och dver huvud taget
vara till nytta krivs ett visst utrymme for forarna att &draga sig prickar,
innan de slutligen berovas korkortet. Den grundliggande tanken &r ju att
de forsumliga forarna genom en viss stegring av antalet prickar skall bli
foremal for vissa korrektiva korkortsatgidrder. For vissa brott &@r i princip
foreskrivet omedelbar och obligatorisk terkallelse av korkortet. Pricksystem
far saledes egentlig betydelse endast for de fail dér viss upprepad brottslighet
inte nodvindigtvis skall leda till korkortsingripande. Med hénsyn till att
de svenska korkortsreglerna ér timligen stringa och att praxis i korkortsmél
helt foljdriktigt #r relativt hard dr utrymmet for en pd 2atalet prickar vid
upprepad brottslighet successiv foljd av atgdrder ganska begrénsat. Den f6-
rare som under exempelvis en tvaarsperiod begar tva-tre inte sirskilt all-
varliga trafikforseelser kan rikna med att atminstone f& en varning och
vid ytterligare forseelse fi korkortet aterkallat. Denna ganska snabba och
stringa reaktion fran korkortsmyndigheterna méste beaktas vid utformning-
en av ett pricksystem.

8.5.3 Pricktabell

Ett eventuellt pricksystem maste utformas s& att systemet kan vinna all-
minhetens fortroende. Studierna av de olika utldndska systemen visar att
det i stort sett rAdder enighet om vilka brott som bor beaktas i kdrkorts-
sammanhang och alltsa foranleda prickbelastning. I huvudsak &r det ddrvid
friga om trafikbrott och trafikforseelser som begétts vid framforande av
fordon. Ibland omfattar systemet emellertid dven vissa andra kriminella
handlingar som pa ngot sitt har samband med framforande av motorfordon.

Nir det giller att bestimma vilka forseelser som bor foranleda fler resp.
farre prickar ger de utlindska erfarenheterna foga ledning. De pricktabeller
som finns synes inte heller bygga pd négra i egentlig mening vetenskapliga
ron. Snarare synes de ha fatt bestimmas av den allménna opinionens in-
stillning till vilka forseelser som r mer eller mindre forkastliga. Aven for
svenskt vidkommande saknas vetenskapliga undersokningar och analyser
av forseelsernas inbordes svérhet. En utgdngspunkt nar det giller att be-
stimma antalet prickar méste emellertid vara en tankt allmén uppfattning
om forseelsernas inbordes relationer. En viss ledning kan ddrvid hédmtas
fran det antal dagsboter eller de ordningsbotsbelopp som forseelserna nu
medfor. Utformningen méste ocksé ske sa att korkortsmyndigheternas nu-
varande praxis inte péverkas i storre grad.

I propositionen 1975/76:155 om vissa korkortsfrdgor uttalade departe-
mentschefen (s. 125) att i princip samma brott och forseelser som for nér-
varande registreras i korkortsregistret skall registreras dven i fortsdttningen.
Utredningen har séledes att vid bestimmandet av vilka brott och forseelser
som skall medfora prickbelastningar i princip utgd fran dem, vilka enligt
83§ KKF skall registreras.
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Bland de dér upptagna brotten finns dven sddana som inte nodvindigtvis
har begatts i trafik, exempelvis brott mot narkotikastrafflagen och vissa
brott mot brottsbalken. Utlindska pricksystem omfattar vanligen endast
egentliga trafikbrott och trafikforseelser. I och for sig kan sigas att enhet-
ligheten borde kriva att varje brott som skall registreras i korkortsregistret
ocksd medfor prickbelastning. Prickbelastningen #r emellertid avsedd att
med utgéngspunkt frimst fran den typiska trafikfaran hos ett brott s. a. s.
betygsiitta brottet. Det gar bra att genomfora med trafikbrotten. Nir det
ddremot giller att bestimma pricknivan for olika allminna brott uppkommer
problem. Dessa brott representerar normalt ingen typfarlighet i trafiksam-
manhang. Trafikbrott och allmén brottslighet #r enligt utredningens be-
domning i detta ssmmanhang ojimforbara enheter. Med hiinsyn hiirtill anser
utredningen att allmén brottslighet enligt 83 § forsta stycket 3. — 11. KKF
inte bdr omfattas av pricktabellen utan behandlas pa i princip samma siitt
som for ndrvarande.

Som framgatt av redogorelsen for vissa utlindska pricksystem bygger
de pa olika pricktabeller. Likasa dr det maximala antalet prickar for visst
brott olika i olika system. Utredningen har vid sin illustration av hur ett
svenskt pricksystem skulle kunna tdnkas se ut valt ett system omfattande
1-7 prickar. Detta stimmer inte 6verens med den modell till pricksystem
som Europarddet foreslagit, omfattande 1-4 prickar. En stérre spinnvidd
mellan ldgsta och hogsta antal prickar motiveras dock for svenskt vidkom-
mande av den timligen omfangsrika brottskatalogen i 83 § KKF. Med en
skala av 1-7 prickar blir det ocksd ldttare att inpassa nuvarande praxis i
pricksystemet, varvid dock méste beaktas den relativt laga toleransen mot
forsumliga forare, for vilken redogjorts under 8.5.2. Med dessa utgéngs-
punkter skulle ett pricksystem kunna utformas i enlighet med foljande tabell
sdvitt avser de i 83§ KKF upptagna brotten.

Pricktabell

83§ korkortsforordningen

Antal
prickar
1 brott mot lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, om brottet
begdtts vid forande av motordrivet fordon eller sparvagn
1§ forsta st. vardsloshet i trafik 3
andra st. grov vardsloshet i trafik i
2§ onddigt hindrande av trafik 2
3§ forsta stycket olovlig korning och
forsta meningen tilldttande av s&dan 3
forsta st.
andra meningen grov olovlig korning 5
3§ forsta stycket asidosdttande av korkortsforeskrift 2
4§ 1 mom. rattfylleri 7
2 mom. rattonykterhet 5)
5§ smitning? 5
2 annat brott vid forande av motordrivet fordon eller sparvagn (83 §
2. KKF) 1-3

9 Det bor pdpekas att aterkallelsegrunderna i 16 § 2. KKL har ett snivare tillimp-
ningsomrade &n smitningsbrottet i 5§ trafikbrottslagen.
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I friga om prickfordelningen mellan de olika brotten ovan under 2. hdnvisas
till motsvarande punkt i bilaga 2, > Skiss till ssmmankoppling av pricksystem
(1-7 prickar) med korkortsatgérder vid olika pricknivaer”.

Utredningen vill starkt understryka att bade pricktabellen och den i bilaga
2 intagna skissen maste betraktas mera som illustrationer dn som forslag.
Om beslut fattas om att ett pricksystem skall inforas, bor en noggrann genom-
gang goras av vilka brott som dver huvud taget bor foranleda prickbelastning
innan bl. a. pricktabellen faststélls. Vidare bor goras en mer omfattande
analys av olika trafikbrott och straffmétningspraxis m. m.

Sasom framgar av den nyssndmnda bilagan ger ett pricksystem med 1-7
prickar utrymme for endast ett fital automatiska korkortsatgédrder, innan
k&rkortet bor aterkallas. Eftersom aterkallelse dven fortsittningsvis forutsitts
skola ske vid vissa grovre trafikbrott bor dessa naturligen ocksa foranleda
lika manga prickar som foranleder dterkallelse, exempelvis rattfylleri och
grov vérdsldshet i trafik. Det foreslagna systemet med 1-7 prickar svarar
dock timligen vil mot den praxis for korkortsdtgérder, som nu tilldimpas.
Det kan ocksi anvindas nagot mjukare om si 6nskas genom att de olika
pricknivaerna begagnas exempelvis endast till att fasta korkortsmyndighe-
ternas uppmirksamhet pa forarens belastningssituation utan att nagra &t-
girder alltid behdver vidtas.

Om man okar spannvidden mellan det ldgsta och det hogsta antal prickar,
som olika brott bor medfora, vidgas ocksi utrymmet for ytterligare prick-
nivéer och dirmed mojligheterna till ett system med stegvis alltmer in-
gripande atgérder. I ett pricksystem omfattande 1-12 prickar skulle exem-
pelvis alltjamt rattfylleri och grov vardsldshet i trafik medfora 12 prickar
och dirmed aterkallelse av korkortet. For vissa dvriga brott kunde bestdm-
mas avsevirt ligre antal prickar och ytterligare pricknivaer for korkorts-
atgirder skulle t. ex. kunna liggas in vid forslagsvis 3-5,6-8 och 9-11 prickar.
P4 si sitt skulle man kunna bygga upp t.ex. foljande trappa av dtgérder:

— vid 3-5 prickar en skriftlig upplysning om pricksystemet och dess till-
limpning;

— vid 6-8 prickar en forsta varning;

— vid 9-11 prickar en ytterligare varning;

— vid 12 eller flera prickar aterkallelse.

Ett sddant system uppvisar forutom fordelen av att ge utrymme for ménga
och varierande &tgirder ocksa vissa nackdelar. Det finns nimligen en risk
for att systemet blir alltfér komplicerat och svaroverskadligt for de enskilda
trafikanterna. Vidare torde det leda till en 6kad byrakratisering i frdga om
de olika korkortsatgirderna. Detta kan inte uppvdgas av visentliga fordelar
nir det giller trafikbeteendet och trafiksikerheten. I ett rittssystem med
flera korkortsmyndigheter motverkar ett sé rikt differentierat system na-
turligen ocksd den enhetlighet i &tgardspraxis som pricksystemen ibland
sigs medfora. Framforallt &r dock ett system av nu diskuterad art svart
att anpassa till den nuvarande, stranga praxis som tillimpas av korkorts-
myndigheterna.

Ett pricksystem maste séledes utformas sa att en limplig avvégning sker
mellan & ena sidan kravet pa enkelhet och klarhet och & andra sidan intresset
av att erhalla ett smidigt fungerande system av korkortsatgarder.
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De riktlinjer for korkortsingripanden som har angetts i propositionen
1975/76:155 medger inte ngon nimnvird dkning av de atgirder som redan
tillimpas. I princip forvéntades ett pricksystem bora utformas s att dir-
igenom det nuvarande tgirdssystemet kunde effektiviseras med de punkt-
visa skdrpningar resp. uppmjukningar som ocksi anvisats i propositionen.
Det bor dirfor vid utformningen av ett pricksystem liggas mindre vikt
vid att bereda mojlighet till en rik flora av olika atgirder och mera vikt
vid att systemet pa ett enkelt och smidigt sitt kan anpassas till nuvarande
praxis betrédffande korkortsatgdrder. Med hinsyn framst till det begriinsade
verkningsomrédet, som stér till buds till foljd av att korkortsatgirder vidtas
pd ett sa tidigt stadium i Sverige, torde det vara férenat med betydande
svérigheter att anpassa ett pricksystem till nuvarande praxis.

8.5.4 Registreringen av prickar

En eventuell registrering av prickar bor liksom nir det giller uppgifter om
brottet i frdga ske i det inom RI forda sérskilda registret for kérkortsbe-
lastningar, KKBEL. Forfarandet kan tédnkas utformat pa i princip tva olika
sdtt. Det ena innebér att datorn hos rikspolisstyrelsen i forvig programmeras
s& att uppgiften om brottet i samband med registreringen automatiskt dver-
sétts till vederborligt antal prickar och det andra att domstol, &klagare eller
polismyndighet i samband med rapporteringen av brottet till RI ocksa limnar
uppgift om det antal prickar brottet medfor. For den berdrde foraren torde
det vara likgiltigt vilket sdtt som viljs. Han kan i bada fallen litt fa veta
hur manga prickar brottet foranleder, eftersom dessa bestimts enligt prick-
tabellen. For fall dar belastningen — domen, strafforeldggandet, ordnings-
botsforeldggandet eller &talsunderlatelsen — omfattar flera brott kan tinkas
olika alternativa konstruktioner for prickberikningar. Ett alternativ ir att
prickar registreras strikt for varje brott. Ett annat alternativ, jimforbart med
principerna for ordningsbot som gemensamt straff for flera brott (ifr 4.2),
dr att prickar forst asitts for det brott som medfor flest prickar. Denna
belastning kan sedan okas med t.ex. 50 % av den sammanlagda prick-
belastningen for 6vriga brott enligt pricktabellen. Utredningen forordar det
senare alternativet. Det &r uppenbart att bada alternativen kan leda till myc-
ket hoga prickbelastningar dven om varje enskild anmérkning avser en gan-
ska bagatellartad fGrseelse.

En sirskild frdga dr om ldnsstyrelsens/ldnsrittens beslut om korkorts-
dtgdrd bor paverka prickbelastningen. Korkortsaterkallelse kan exempelvis
tinkas bdra medfora bortfall av prickbelastningen si att foraren direfter
dter borjar med ett sdvitt avser prickar “rent” korkortsregister. Med en re-
duktion av endast ungefdr halva antalet prickar vid aterkallelse skapas &
andra sidan en skidrpt bevakning av forare som, nir de fatt nytt korkort,
fortsitter att ddraga sig prickbelastning. Overvigande skil talar enligt ut-
redningen for den senare, begrinsade reduktionen av prickar efter aterkal-
lelse.

8.5.5 Hanteringen av registerblad m. m.

Framstillningen av registerblad kan i ett pricksystem begrénsas till fall dir
prickbelastningen uppgar till minst den ldgsta niva som foranleder Gver-
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viigande av korkortsatgird. Registerblad skulle alltsd framstéllas forst sedan
foraren belastats med visst antal prickar inom en viss tidsperiod. Nir er-
forderligt antal prickar registrerats sinds pd samma sitt som nu registerutdrag
ur KKBEL fran rikspolisstyrelsen till trafiksdkerhetsverket som framstéller
registerblad och sénder detta till linsstyrelsen.

8.5.6 Rehabiliteringstider

Prickar (eller registrerade forseelser) bor inte for all framtid ligga foraren
till last vid bedémningen av hans limplighet. De forlorar med tiden sin
aktualitet och efter viss tid (rehabiliteringstid) bor man helt kunna bortse
frin dem, antingen ovillkorligen eller under forutséttning att ingen ytterligare
belastning tillkommit. Bada Idsningarna har sina for- och nackdelar.

Den forra 16sningen innebir att prickarna avfors exempelvis nér tre ar
forflutit fran domen (motsvarande). Eftersom det dr korkortshavarens sam-
manlagda prickbelastning vid varje tillfille som avgor om ett korkortsin-
gripande aktualiseras far denne ett intresse av att forskjuta lagforingen vid
ny brottslighet till en sadan tidpunkt att tillrickligt ménga gamla prickar
avforts for att eventuella nya prickar inte skall utlosa nagon atgird. Detta
4r en nackdel men betydelsen far inte dverdrivas. En klar fordel &r att
registerforingen blir ganska enkel.

Den senare I6sningen har inte den nyss beskrivna nackdelen. En fordel
4r ocksa att den stiller storre krav pa korkortshavaren. Inga prickar avfors
ur systemet forrin korkortshavaren i exempelvis tre ar lyckats undgé ny
prickbelastning. Den stora nackdelen med denna 16sning ér att den allvarligt
komplicerar registerforingen.

Den tid efter vilken prickar far avforas, bor bestimmas med hénsyn till
korkortsmyndigheternas praxis enligt nu gillande ordning. Denna torde in-
nebira att brottslighet som ligger lingre tillbaka i tiden dn tre &r endast
undantagsvis beaktas. Med hinsyn till det férslag om en femérig rehabi-
literingstid betridffande brott och forseelser som liggs fram i avsnitt 16 kan
det emellertid innebira fordelar att lata #ven prickar kvarstd i fem Ar.

Aven om prickarna kvarstér i registret i fem é&r kan det, mot bakgrund
av nu radande praxis, finnas anledning att betréffande vidtagande av kor-
kortsatgirder uppstilla en regel som innebir att frigan om sddana atgérder
skall upptagas s snart korkortshavaren inom loppet av tre ar paforts visst
antal prickar.

8.6 Overviganden och forslag

Fragan om inforande av ett pricksystem dven i Sverige har diskuterats vid
skilda tillfillen och olika forslag har framforts. Senast har trafikmalskom-
mittén presenterat ett forslag till sddant system. Kommittén menade att
fordelarna med systemet ligger i dess pedagogiska karaktdr, i de mojligheter
som det ger att effektivare @n nu ingripa mot upprepade forseelser i trafiken
och i den enhetligare praxis som systemet bor kunna bidra till. Forslaget
fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. Flera av dessa efterlyste
ytterligare utredning i frigan.
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I direktiven for utredningen har departementschefen pekat p& ungefir
samma fordelar med ett pricksystem men inte tagit ndgon bestimd stillning
till om ett s&dant system bor inforas.

Utredningen har studerat olika pricksystem i USA och Kanada (se av-
snitten 8.3 och 8.4). De 6verviganden som redovisas i det foljande gors
mot bakgrund av bl. a. de erfarenheter utredningen anser att man kan draga
av utlindska pricksystem.

8.6.1 Ett pricksystems forutsittningar och JSunktion i Sverige i forhdl-
lande till gillande registrering av brottsbelastningar

En viktig forutsittning for att ett pricksystem skall kunna utnyttjas effektivt
dr att registreringen av prickarna kan hanteras maskinellt i ett centralt re-
gister. For svenskt vidkommande ir denna forutsittning uppfylld. Vi har
ett vél fungerande pd ADB-system uppbyggt centralt korkortsregister. Nagot
hinder for eller nigra nimnvirda svérigheter med att i detta register oversitta
de olika brotten och forseelserna till visst antal prickar kan inte forutses.

I Sverige finns f. n. cirka 4 milj. innehavare av svenska korkort. Uppgift
saknas om antalet forare med utlindskt hir i riket giltigt korkort liksom
om hur manga av koérkortshavarna som faktiskt aldrig for fordon. Dessa
béda grupper torde i viss min uppviga varandra. Grovt riknat utgér ut-
redningen darfor frn att atgirder betriffande korkortshavare i Sverige direkt
angdr cirka 4 milj. personer. Antalet korkortshavare okar varje &r med cirka
100 000 netto (antal nya korkortshavare ./. avlidna korkortshavare).

Av tabellerna under 8.5.1 kan utldsas att det dvervigande antalet forare
under en period omfattande exempelvis tre &r (cirka 89 % eller f. n. omkring
3500000 forare) savitt kint inte straffas for brott mot trafikreglerna och
séledes inte kommer att berdras av ett pricksystem. De blir inte heller nu
foremal for atgdrder. 11 % eller cirka 500 000 forare har saledes under samma
period begatt atminstone ndgon trafikforseelse och kommer med
ett pricksystem att belastas med prickar. De flesta av dessa forare kommer
dock inte att bli foremal for mer ingripande korkortsatgiarder. Mojligen kan
man tanka sig att oftare @n f. n. varna dem eller foreligga dem att komplettera
sin utbildning m. m. men de blir alltjimt kvar i trafiken. Aterstar saledes
den grupp av forare som genom upprepade trafikforseelser skulle adraga
sig s manga prickar att deras fortsatta kdrkortsinnehav bor omprovas. Enligt
tabellerna utgor denna grupp — alltsa forare som under en tredrsperiod adragit
sig registrering pd grund av mer #n ett brott — cirka 2.5 % av samtliga
forare eller cirka 104 000 personer. Det r alltsé dessa personer som direkt
och mera patagligt berors av ett pricksystem (vid en rehabiliteringsperiod
om fem &r okar antalet till cirka 200 000 personer). Ett pricksystem 4r ju
just dgnat att utpeka denna grupp av forare mot vilka mera ingripande
individualpreventiva tgirder bor vidtas. Syftet med att infora ett prick-
system i Sverige forutsitts i propositionen 1975/76:155 vara att effektivisera
korkortsatgirderna. Forutsittningarna for att sidana atgarder skall komma
i frdga anses bora vara oforindrade. Foljden hirav blir att 100 000—200 000
personer under varje tre-femarsperiod dven i framtiden kommer att pa grund
av ett pricksystem bli foremal for korkortsatgirder. Antalet dkar négot genom
att varningsinstitutet frin 1978 byggs ut sa att varning kan meddelas tidigare
an for ndrvarande.
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Det nyss angivna antalet om 100 000-200 000 personer avsag korkorts-
havare med mer dn ett brott under en tre—femarsperiod. Antalet personer
som under samma period begdtt mer dn tva forseelser reduceras genast
till cirka 35 000-80 000.

Det begriinsade antal forare som kan berdknas bli berdrda av ett prick-
system bor vara en utgéngspunkt for de vidare overvdgandena.

8.6.2 Allmdnpreventiv effekt

Sasom anforts redan i samband med redovisningen av de utldndska er-
farenheterna utgor pricksystemet en urvalsmetod. Som sadan har den enligt
utredningens mening inga andra generella effekter pa forarnas trafikbeteende
4n andra urvalsmetoder. Vad som har en allménpreventiv, dvs. generellt
avskrickande. effekt dr savitt utredningen kunnat finna i stillet de atgdrder
som faktiskt vidtas mot forsumliga forare. Enbart registrerandet av prickar
torde inte upplevas som allvarligare eller obehagligare #n registrerandet av
sjilva forseelserna, om informationen till korkortshavarna dr likvardig. Det
har ibland sagts att det forhdllandet att ett pricksystem effektiviserar ad-
ministrationen av kdrkortsatgirderna har en allmadnpreventiv effekt satillvida
att forarna i mindre utstrickning dn annars kan — p& grund av misstag
eller fSrbiseende — undgé en eljest aktuell korkortsatgird. Denna effekt torde
emellertid kunna astadkommas bara under forutsittning att dels séddana
misstag och forbiseenden &r timligen frekventa dels forarna dr medvetna
hirom och till och med anser sig kunna hoppas pé& en sédan “tur” om
de skulle bega upprepade forseelser. Det finns emellertid enligt utredningens
bedémning ingen anledning anta att dessa forutsittningar dr for handen
med det nuvarande systemet i Sverige. Utredningen anser sig saledes kunna
fastsla att nagra allminpreventiva vinningar inte dr att vinta av ett prick-
system.

8.6.3 Pedagogisk och individualpreventiv effekt

Forestillningarna om dessa effekter torde ha nira samband med antagandet
av en allménpreventiv effekt. Vad forst angér det stora flertalet forare, nam-
ligen de som kor regelritt och inte adrar sig belastning eller endast ndgon
enstaka sadan, torde dessa fdsta samma avseende vid pricksystemets upp-
byggnad och funktion som de f. n. gor betriffande exempelvis ordnings-
botskatalogen, dvs. mycket litet. F& av dessa forare torde till exempel kidnna
till huruvida den ena eller andra ordningsbotsforseelsen leder till 100, 150,
200 eller 300 kronor i boter. Har synes inte finnas négra pedagogiska effekter
att hamta. Vad s& angar den grupp forare som vid upprepade tillfdllen adrar
sig belastningar och dérigenom riskerar korkortsatgirder skulle ett prick-
system, har det sagts, genom sin klarhet och enkelhet gora det ldttare for
forarna att anpassa sitt trafikbeteende sé att de undgar prickar. Det ar mojligt
att det for manga forare 4r littare att bedoma sina forseelsers farlighet om
dessa genom ett pricksystem s att sidga betygsatts i en enkel sifferserie.
Det far ocksa antas vara riktigt att vissa forare kan positivt paverkas av
vetskapen om att befinna sig s& och si ménga prickar fran en hotande kor-
kortsétgird, kanske korkortsaterkallelse. Deras motivation att anstringa sig
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att kora sé att de inte adrar sig ytterligare prickar kan dirigenom forstirkas.
De nu ndmnda effekterna torde ytterligare forstirkas med graden av au-
tomatik i pricksystemet, dvs. om korkortsatgidrderna automatiskt vidtas sa
snart viss prickniva uppnés och forarna kinner till detta. For svenskt vid-
kommande har emellertid forutsatts ett nyanserat pricksystem dir en s
ingripande atgdrd som korkortséterkallelse, utom for vissa sirskilt angivna
brott, i princip skall vidtas forst efter en vid den ifrdgavarande pricknivan
foretagen provning i det enskilda fallet. Det torde emellertid inte kunna
fornekas att dven for sadant fall ett pricksystem teoretiskt kan gora det
littare for en forare med prickbelastning att undgd hogre prickbelastning.
Detta giller naturligen dock endast de forare, vilkas personlighet och at-
tityder gor att de @r paverkbara. Hur stor andel dessa forare utgdr av den
grupp som pricksystemet syftar till att vélja ut for atgirder undandrar sig
utredningens bedomande. For fullstindighetens skull bér nimnas att det
ibland framfors en helt motsatt teori, nimligen att det nuvarande systemet
med viss osdkerhet om ndr korkortsatgiard kan komma att vidtagas, bittre
motiverar forarna till forsiktighet én ett pricksystem, dir de vet att de forst
efter ett visst antal prickar riskerar en siddan atgird.

I detta sammanhang kan ocksa nimnas erfarenheten i Minnesota (8.4.4),
ddr man avskaffade pricksystemet. Orsaken hirtill var, som nidmnts, att
korkortsmyndigheten konstaterade att forarna intresserade sig mer for an-
talet prickar @n for det bakomliggande trafikbeteendet. En sidan foljd av
pricksystemet dr sjdlvfallet inte 6nskvird, eftersom den kan befaras leda
till ett forsdmrat upptradande i trafiken. Den skulle ocks& kunna gora det
svérare att uppnd ett av malen med forarutbildningen, nimligen att hos
forarna skapa forstéelse for trafikreglerna och deras inbordes samband.

8.6.4 Trafiksdkerhetseffekter

Av de utlindska erfarenheterna av pricksystem framgér att deras effekter
pa trafiksékerheten inte dr mitbara. Om négon positiv sddan effekt dver
huvud taget skulle kunna tillskrivas pricksystemet i sig, begrinsar den sig
sannolikt till den extra aterhéllsamhet vartill prickarna kan tinkas motivera
redan belastade forare enligt vad nyss anforts under 8.6.3. Mot bakgrund
av den ytterst begriansade andel av samtliga trafikforseelser som dessa forare
svarar for, det tdmligen ringa antal forare det géller och den stora betydelsen
for trafiksdkerheten av andra faktorer dr det naturligt att pricksystemets
egen eventuella inverkan pa trafiksikerheten inte 4r mérkbar. Till de nimnda
faktorerna hor — utan inbordes rangordning med avseende pa effekten —
exempelvis végforhallanden, trafikplanering, trafikdvervakning och risken
for korkortsatgarder.

8.6.5 Mojligheter till smidigare genomforande av kriminalpolitiska
atgdrder pa trafikomradet

Hirmed avses huvudsakligen att det med ett pricksystem skulle bli enklare
dn nu att pdverka forarnas trafikbeteende genom att helt enkelt dndra
pricktabellen. Om utvecklingen skulle visa att en viss typ av brott dkade
i orovidckande grad, skulle detta i tid kunna begrinsas genom att antalet
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prickar for forseelsen i fraga hojdes. I andra situationer skulle man kanske
kunna “’skrimma” forarna till ett trafiksdkrare beteende genom att sdnka
de pricknivéer vid vilka olika korkortsatgarder skall initieras. Dessa mdj-
ligheter har stark berdring med réttssikerhetsaspekten som behandlas nedan
under 8.6.6. Hir skall tills vidare endast pekas pa att ocksa ett pricksystem
for att vinna allminhetens respekt torde krdva dverskadlighet och klarhet.
Dirmed ges inte stort utrymme for olika dndringar som endast dr foranledda
av mer eller mindre experimentella trafikpolitiska atgérder. Skulle atgérderna
allmént upplevas som behovliga och limpliga torde de ocksd komma att
bli s bestindiga att de smidigt kan tillforas och bevaras redan i det nuvarande
systemet.

8.6.6 Bidrag till enhetligare praxis och okad rdttssikerhet

For korkortsatgiarderna ansvarar i Sverige landets 24 lansstyrelser och lansrét-
ter. Korkortsatgirderna vidtas efter beddmningar av varje enskilt fall for
sig. Bedomningen grundas dérvid pa belastningsuppgifterna i forarens kor-
kortsregister jamte den ytterligare information som kan fés frin exempelvis
de domar som legat till grund for registreringen eller fran foraren sjilv.
Praxis vixlar fran ldn till lin men nir det géller grovre trafikbrott vid vilka
aterkallelse #r i princip obligatorisk torde mycket stor likformighet réda.
Risken for en bristande enhetlighet i praxis torde emellertid i hog grad
motverkas av besvirsmojligheterna. Genom utredningens forslag i avsnitt
9 om allmént ombud infors mojlighet att fa till stdind omprdvning av ldnsrit-
ternas avgoranden #ven i skirpande riktning. Ett pricksystem torde inte
och bér inte dndra korkortsmyndigheternas nuvarande noggranna provning
av omstiandigheterna i varje enskilt fall nér det giller att avgora vilken
atgdrd som bor vidtas. Ddremot skulle det kunna péstés att ett pricksystem
med bestimda pricknivéer, vid vilka tgirder bor vidtas, maste leda till
att sjdlva urvalet av forare som bor granskas ndrmare blir enhetligt ver
hela landet och att ddrmed storre rittssikerhet skulle uppnés. Mot detta
pastdende talar emellertid att ett pricksystem som urvalsinstrument &r trub-
bigt och starkt schabloniserat. Samma trafikbrott ger, oavsett svérigheten
i det enskilda fallet, ssmma prickantal. En timligen oskyldig” vardsldshet
i trafik — nira gransen for ringa vérdsloshet, som dr straffri — ger séledes
samma antal prickar som en s allvarlig vardsloshet i trafik att den ligger
pa griansen till grov vérdsloshet i trafik.

8.6.7 Rationaliserings- och effektivitetsvinster

Lénsstyrelserna resp. ldnsriatterna grundar sin provning av huruvida kor-
kortsatgird bor vidtas bl. a. pa de registerblad som nu framstélls varje géng
en korkortsbelastning registreras i korkortsregistret. Nar rikspolisstyrelsen
far uppgift frdn domstol, polis eller dklagare om s&dan belastning som enligt
83 § KKF skall registreras i korkortsregistret, infors uppgiften i KKBEL.
Uppgifterna samlas periodvis pd magnetband innehallande bl. a. personupp-
gifter, korkortsnummer, ldnsstyrelsekod, nytillkomna och tidigare belast-
ningsuppgifter. Bandet framstélls automatiskt och sinds till trafiksdkerhets-
verket, dvs. till centrala korkortsregistret. Dar kompletteras magnetbandet
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med befintliga uppgifter i centrala kérkortsregistret (CKR). Uppgifterna dver-
fors till en sdrskild blankett — registerblad — som sinds till vederbdrande
lansstyrelse. F. n. framstills cirka 180 000 sidana registerblad varje ar for-
delade pd de 24 lansstyrelserna. Endast en ringa del av dessa foranleder
dock korkortsatgiard. Utgallringen av denna del sker nu manuellt. Det har
darfor linge ansetts angelédget att om mojligt maskinellt och pa ett tidigare
stadium sélla bort de fall som #éndé inte foranleder &tgirder. Bland annat
har det fOreslagits att registerblad inte skulle produceras om den registrerade
belastningen dr endast en enda ordningsbotsforseelse och tidigare forseelse
inte finns registrerad for de ndrmaste tre ren. Detta skulle, har det beridknats,
halvera antalet registerblad och sdledes medftra en stor arbetsbesparing.
Med ett pricksystem och bestimda pricknivéer skulle produktionen av re-
gisterblad och kanske ocksa domstolarnas uppgiftslimnande till lAnsstyrel-
serna ytterligare kunna rationaliseras. Den automatiska informationen till
lansstyrelserna kunde dé& begrénsas till enbart de fall dér forarna uppnatt
den for korkortsatgird erforderliga pricknivan. Bortsallningen av de #nnu
icke atgirdsmogna’ forarna skulle dirigenom ske helt maskinellt och
linsstyrelserna skulle fa att befatta sig med nira nog enbart forare mot
vilka atgirder bor vidtas.

8.6.8 Sammanfattning och forslag

De 6vervidganden som redovisats i avsnittet 8.6 kan sammanfattas pa fol-
jande sitt.

Tekniska och organisatoriska forutséttningar foreligger for att infora ett
pricksystem men antalet korkortshavare som skulle bli direkt berérda av
systemet dr ganska begridnsat.

Ett pricksystem kan inte véntas ha nigra allminpreventiva effekter. Teo-
retiskt kan vissa pedagogiska och individualpreventiva effekter forvintas
men i praktiken dr det tveksamt om nagra sidana effekter foreligger. Nagra
mirkbara effekter pa trafiksikerheten kan inte forvintas. Ett pricksystem
kan inte heller bidraga till enhetligare praxis och dirmed okad rittssikerhet.

Fordelarna med ett pricksystem #r huvudsakligen att vissa rationalise-
ringsvinster skulle kunna goras i friga om det uppgiftslimnande till
linsstyrelserna som ligger till grund for kérkortsingripandena. Diarmed skulle
urvalet av korkortshavare som bor bli foremal for ndrmare granskning och
eventuella atgdrder underlittas.

Mot den nu angivna bakgrunden har utredningen all anledning att hysa
tvekan infor tanken pé att infora ett pricksystem #ven i Sverige. Tvek-
samheten forstirks av de uppenbara problem som ir forenade med en sadan
atgdrd och som delvis behandlats i avsnitten 8.5.3-6. Bortsett fran de problem
som moter vid upprittandet av sjdlva pricktabellen finns det anledning att
siarskilt peka pd svarigheterna att anpassa ett pricksystem till nuvarande
praxis i korkortsmal.

Till det nu anférda kommer att de fordelar ett pricksystem skulle medfora
synes kunna uppnds genom andra och enklare medel. Den eventuella pe-
dagogiska effekten torde sdlunda lika vil kunna vinnas genom okad in-
formation till korkortshavarna om vilka korkortsitgirder som olika tra-
fikbrott brukar foranleda. Viktigare #r att pricksystemets funktion som ett
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effektivt instrument vid urvalet av de korkortshavare som eventuellt bor
bli foremal for nagon korkortsdtgérd synes kunna fyllas av ett datamaskin-
program — eller nagot motsvarande — som pé lampligt sétt styr informa-
tionerna frin KKBEL till korkortsmyndigheterna.

Utredningen fister stort avseende vid den nyss antydda méjligheten. Med
hénsyn till frigans stora betydelse kan det vara pé sin plats att ndgot utveckla
utredningens uppfattning.

Det svenska systemet for korkortsingripanden pd grund av trafikbrotts-
lighet forutsitter att varje ingripande foregés av en individuell bedomning.
Aven om det i vissa fall —t. ex. vid rattfylleri — foreligger en stark presumtion
for ett visst ingripande finns det alltsd ingen automatik i systemet. Vad
som didremot kan vara virt att efterstriva ér en viss automatik vid urvalet
av de korkortshavare som pa grund av trafikbrottslighet bor bli foremél
for en nirmare granskning och eventuell korkortsatgird. Det spelar mindre
roll om denna automatik inte tréffar helt ritt. Huvudsaken dr att den inte
séllar bort nagra fall som bor bli foremal for narmare provning.

Som forut framhallits skulle ett pricksystem kunna fylla en uppgift som
hjilpmedel vid det nyss beskrivna urvalet. Den som under viss tidsperiod
fatt ett visst antal prickar skulle rapporteras till kérkortsmyndigheten for
dverviganden om eventuella &tgirder. Att prickarna asitts utan ndgon be-
domning av trafikfarligheten i det aktuella fallet skulle ddrvid vara av mindre
betydelse med hinsyn till uppgiftens natur.

Samma resultat som enligt det nyss sagda kan n&s med hjélp av ett prick-
system kan — som redan framhallits — enligt utredningens mening nés genom
att den i KKBEL lagrade informationen om trafikbrottslighet p& lampligt
sitt styrs till korkortsmyndigheten. I ett pricksystem blir en viss prickniva
avgorande for fragan vilken information som skall ga vidare till korkorts-
myndigheten. Om man inte infor ett pricksystem kan urvalet av denna
information i stillet bygga direkt pa brotten eller forseelserna s att s&vil
vissa typer av belastningar som viss méngd belastningar foranleder en rap-
portering till korkortsmyndigheten. Dirvid kan hénsyn tagas édven till den
aktuella forseelsens grovhet sddan den kommit till uttryck i den bestimda
pafoljden. Atminstone i ett renodlat pricksystem saknas denna mdjlighet.
Urvalet kan ske med utnyttjande av ADB-teknik och — om man si onskar
— efter i princip samma monster som i ett pricksystem.

Ett alternativ till det nyss beskrivna forfarandet ar att varje trafikbrott
eller trafikforseelse som registreras i KKBEL och som kan pdverka kor-
kortsfragan &sitts prickar enligt en pricktabell men att prickarna anvénds
endast som ett internt hjdlpmedel for att styra informationen till kdrkorts-
myndigheten. Utredningen kan emellertid inte finna att denna “omvig”
ar nodvandig.

For fullstindighetens skull bor avslutningsvis ndmnas att ett pricksystem
mojligen skulle kunna anvéndas som ett medel for att pd automatisk vig
astadkomma en “forsta varning” till korkortshavare. En viss lag pricknivé
skulle alltsd automatiskt utlosa en korkortsatgird. Detta skulle avlasta kor-
kortsmyndigheterna. Systemet har emellertid bestimda nackdelar. Det &r
svart att inpassa som ett nytt steg i det svenska dtgdrdsmonstret med dess
skala av olika atgirder. Inte heller kan atgirden ersitta den typ av varning,
s. k. sjilvstidndig varning, som nu ér den lindrigaste formen av ingripande
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frdn linsritten. Detta skulle kriva en individuell bedémning. Om man emel-
lertid @nd& Onskar inféra nagon form av automatisk korkortsitgird som
en “forsta varning” kan detta enligt utredningens mening lika litt ordnas
utan ett pricksystem.

Utredningens slutsats &r alltsd — som torde ha framgatt tidigare — att
det inte finns tillrdckliga skél att infora ett pricksystem i Sverige. De fordelar
som kan nds genom ett sddant system kan vinnas pd andra vigar. Ut-
redningen har inte sett som sin uppgift att i detalj anvisa hur detta bor
ske.
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IV Forslag till forbdttringar i den nuvarande
handldggningen av korkortsmal

I direktiven antyds en rad fragor som kan sammanforas under rubriken
till detta kapitel. Den storsta frigan dr den som gdller inférande av ett
allmént ombud i krkortsprocessen. Denna friga behandlas i avsnitt 9. Be-
handlingen av denna fraga ger anledning att Gverviga en viss reform dven
i frdga om den nya typ av varning, s. k. sjdlvstandig varning, som inforts
enligt forslag i prop. 1975/76:155 och som iven uppmairksammats i di-
rektiven.

En annan friga som némns i direktiven giller Jorarprovets utformning i
vissa fall. Detta dmne behandlas i avsnitt 10.

Avsnitt 11 dgnas den till synes bagatellartade men i realiteten ganska
viktiga frigan om inférande av méjlighet till overflyttning av kérkortsmdl
mellan lénsrdtterna.

Enligt direktiven bor utredningen ocksé agna uppmirksamhet at andra
frdgor som kan oka rittssikerheten och snabbheten i korkortsprocessen.
Sérskilt pekas pa frdgan i vilka fall nimnd bor deltaga i lansritt och i vilka
fall muntlig férhandling bor forekomma. Nir det giller snabbheten finns
enligt utredningens mening inte mycket att gora. Inforandet av ett allmant
ombud och ldnsritternas vintade nya organisatoriska stillning torde skapa
vissa forutsittningar for en snabbare process. Handldggningstiderna dr dock
redan nu sé korta att nagra stora vinster inte kan goras. I de fall ett avgorande
av korkortsfragan drar ut pa tiden beror detta i regel p& de allminna dom-
stolarna.

Medverkan av ndmnd #r enligt utredningens mening viardefull vid den
slutliga handliggningen av alla mal som ankommer pé ldnsritt.

Muntlig forhandling i Idnsritt forekommer for nirvarande i varierande
utstrickning men gemensamt synes vara att en begéran fran korkortshavaren
om sddan forhandling sillan eller aldrig avslas. I vart fall sker detta icke
nér korkortsaterkallelse kan komma i friga. Som framgatt av avsnitt 7 4r
utredningen positiv till en utveckling mot 6kad muntlighet. Det synes emel-
lertid mota stora svérigheter att finna regler som bittre 4n de nuvarande
anger ndr en muntlig forhandling bor dga rum. Utredningen har dirfor stan-
nat for att inte foresla nagra dndrade regler i detta hianseende. Aven i denna
del giller att inforandet av ett allmint ombud Ar agnat att befrimja en
utveckling i onskad riktning, framfor allt genom att tvapartsforhallandet
g0r en muntlig process mer naturlig. Det torde dessutom vara en allméin
tendens i ldnsritterna att antalet muntliga forhandlingar 6kar. Denna ut-
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veckling kan vintas bli in mer markant om linsdomstolarna ombildas till
helt fristdende domstolar med en domarkarridr utformad efter monster av
den i de allminna domstolarna och delvis gemensam med denna.
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9 Allméint ombud i kdrkortsprocessen

9.1 Direktiven

I utredningens ursprungliga direktiv anfors betriffande fragan om allmint
ombud f6ljande.

I propositionen (1975/76:155) diskuteras ocksé inrittandet av ett allmin ombud och
fordelarna med en partsrepresentation for det allminna belyses. Som har uttalats
i propositionen krivs dverviganden om i vilken omfattning ett allméint ombud skall
medverka i kdrkortsprocessen och om den organisatoriska l6sningen av frgan. Olika
mojligheter bor undersdkas och nir det giller organisationsfrgan bér utrednings-
arbetet bl. a. avse limpligheten av en anknytning till aklagarvisendet.

Det bor pépekas att vad silunda anforts om en anknytning till dklagar-
visendet vilar pd den forutsittningen, att alla korkortsmal handldggs av
forvaltningsdomstol.

Direktiven har sin motsvarighet i vad som uttalats i prop. 1975/76:155.
Departementschefen uttalade hiri (s. 124) bl. a.

Jag har tidigare uttalat att korkortsmalen dven i fortsittningen bor handliggas vid
forvaltningsdomstol med linsritten som forsta instans. Denna stillning har jag tagit
mot bakgrunden av det reformarbete som har utforts for att stirka forvaltnings-
processen i olika avseenden och dven med beaktande av att ytterligare forbattringar
av denna dr mojliga nir det géller handldggningen av kdrkortsmal. En av de atgdrder
som madste bedomas vara av sirskilt virde i detta sammanhang dr inrdttandet av
ett allmént ombud.

Sedan departementschefen fortsittningsvis redogjort for trafikmalskommit-
téns utgéngspunkt vid dess forslag i friga om inrittande av allmint ombud,
uttalade han vidare.

Med min utgdngspunkt, som innebir att alla korkortsmal skall handliggas av for-
valtningsdomstol, kommer frigan i ett annat lige. Med hénsyn till den dominerande
roll som korkortsingripanden med anledning av trafikbrott intar kan en mojlig [6sning
vara att uppgiften som allmidnt ombud anfortros &klagarvisendet.

9.2 Tidigare forslag

Trafikmdlskommittén Gvervigde i betinkandet Ritten till ratten olika 16s-
ningar av frigan om ett allmdnt ombud i kdrkortsprocessen. Enligt kom-
mitténs mening (SOU 1972:70 s. 148) behovdes ett allmint ombud i de
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korkortsmal som enligt kommitténs forslag alltjamt skulle handlaggas av
forvaltningsdomstol. Kommittén sade sig egentligen vilja fororda att det
allminna kunde foretridas redan vid forhandling eller skriftvixling infor
linsritten men avstod hirifran med hinsyn till kostnaderna for en dylik
ordning. I stillet foreslogs att det allménna ombudet skulle &ldggas att gran-
ska de korkortsbeslut som framdeles kunde komma att meddelas av ldnsrét-
terna samt att vid behov fora talan mot besluten i kammarritt och re-
geringsritt. Kommittén, som utgick frdn att det allmdnna ombudet maste
tillhora annan organisation n linsstyrelsen for att fa en sjilvstdndig stéllning
i forhallande till linsrétten, foreslog att granskningen skulle aldggas tra-
fiksidkerhetsverket.

Det bor i sammanhanget erinras om att kommitténs forslag till dver-
flyttning av vissa korkortsmal frén forvaltningsdomstol till allmén domstol
omfattade ett betydligt storre antal mél &n som omfattas av utredningens
forslag i motsvarande del. De korkortsmal som enligt kommittén borde
bli foremal for granskning av ett allmént ombud var foljaktligen betydligt
firre 4n vad som skulle bli fallet vid en dverflyttning enligt vad som framgér
av avsnitt 5.3 ovan.

Trafikmalskommitténs forslag mottogs vilvilligt av de remissinstanser som
yttrade sig i fragan. Regeringsritten konstaterade for sin del att det maste
anses vara en betydande brist att det inte finns négot allmidnt ombud i
kérkortsmal. Oldgenheterna hirav hade tydligt framtritt sedan domstolen
fatt stillning av huvudsakligen prejudikatinstans.

Trafikutskottet fann i sitt betdnkande (s. 14) med anledning av prop.
1975/76:155 starka skil foreligga for dels inforandet av allmént ombud
i korkortsmél i forvaltningsprocessen, dels muntlig forhandling i sddana
mal.”

9.3 Reformbehovet

[ forvaltningsirenden finns till skillnad frén vad som giller i mal vid allmén
domstol ofta bara en part — den enskilde. Det allmédnna foretrdds da re-
gelmissigt av den beslutande myndigheten. Ett sidant system innebir vissa
svarigheter, eftersom myndigheten samtidigt skall ta till vara det allménnas
intresse gentemot den enskilde och opartiskt tillimpa géllande rattsregler.
Oldgenheterna hiarmed har man inom vissa forvaltningsomréden sokt mot-
verka genom att inritta sérskilda organ — allménna ombud — med uppgift
att infor den beslutande myndigheten bevaka det allmédnnas intresse gent-
emot den enskilde.

Fér processen vid linsdomstolarna dr tvépartsforhallandet mest utpréglat
nér det giller inkomst-, formogenhets- och fastighetstaxeringsmalen. En
tjansteman vid lansstyrelsens skatteavdelning har i dessa mal att ta tillvara
det allminnas intresse. For mervirdeskattemal, uppbordsmél och végtra-
fikskattemal finns allmédnna ombud som oftast &r tjanstemén hos lédnssty-
relsen.

Utredningen har i enlighet med direktiven att dvervéga i vilken omfattning
ett allmint ombud skall medverka i korkortsprocessen samt hur ombudet
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organisatoriskt skall anknytas till kérkortsmalen. Vid overvigandet av dessa
frégor har utredningen ansett sig bora utgd fran sitt i avsnitt 7 angivna
slutomdoéme i Gverflyttningsfrigan, dvs. fran att en overflyttning av kor-
kortsmal fran forvaltningsdomstolarna till allmin domstol ¢j kommer till
stand.

Enligt utredningens mening ir den mest angeligna uppgiften for ett all-
mént ombud att verka for enhetlig rétstillimpning i kérkortsmdlen. For att
dstadkomma detta bor ombudet aldggas att granska linsritternas och kam-
marrdtternas avgoranden i dessa mal samt tillforsikras ritt att vid behov
overklaga avgdranden i ndarmast hogre instans. Det kan hir anmirkas att
provningstillstind hos regeringsriitten for provning av kammarriitts beslut
kan meddelas bl. a. om det ir av vikt for ledning av réttstillimpningen
att frdgan provas av regeringsritten.

Den hidrndst mest angelidgna frigan ir enligt utredningens bedomning
behovet av en kontradiktorisk process, dvs. ett tvapartsforhdllande, i korkorts-
malen. Ett allmédn ombud skulle for att tillfredsstilla detta behov ha be-
fogenhet att dels anhéingiggora talan i ldnsritten, dels foretrida det allminna
vid handldggningen infor forvaltningsdomstolarna av dessa mal oberoende
av om handléggningen &r skriftlig eller om muntlig forhandling halls.

En tredje uppgift for ett allmént ombud borde enligt utedningens mening
bestd i att som ett led i kontrollen av fordonsforarna utfdrda foreligganden
om nytt forarprov for forsumliga forare. Detta utvecklas nirmare i avsnitt
10 under rubriken fornyat forarprov.

9.4 Overviganden

Direktiven forutsitter att en funktion som allmidnt ombud skall inforas.
Utredningen delar helt denna uppfattning. Ett allmint ombud bér inforas
oberoende av om handliggningen av korkortsmal till nigon del overflyttas
pd de allminna domstolarna. Om en sidan reform genomfors blir ldget
dock sétillvida dndrat att uppgiften som allmint ombud i viss utstrickning
automatiskt kommer att fullgéras av de allminna aklagarna.
Utredningen behandlar i detta avsnitt frigorna om det allméinna ombudets
organisatoriska anknytning till kdrkortsmalen samt den nyss angivna gransk-
ningsfunktionen och inférandet av en kontradiktorisk process i korkorts-
malen.

9.4.1 Organisatorisk anknytning

[ direktiven har antytts méjligheten att ligga pa allmédn aklagare att vara
allmént ombud i korkortsprocessen vid forvaltningsdomstolarna. Aklagar-
visendets anknytning till kérkortsmalen bor emellertid enligt utredningens
mening inskridnkas till att de allmidnna aklagarna, som hittills, foretrider
det allmidnna vid ansvarsfrigans provning infor allmin domstol. Uppgiften
att vara allmédnt ombud &r s skild fran 6vriga dklagaruppgifter att det endast
om inga andra alternativ stér till buds bor komma i fraga att ldgga uppgiften
pé é&klagarvisendet. Det finns si mycket mindre anledning dartill som en
sddan 16sning ofrénkomligen skulle kriva nya dklagartjinster.
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Enligt utredningens mening bor man i stéllet séka en |6sning i sa ndra
anslutning till gillande ordning som mojligt, dvs. till lansstyrelse —
lansrittsorganisationen. En sirskild fordel ligger i en regional organisation.
Det allminna ombudet kan dé& fa ett tillrickligt arbetsunderlag och for-
utsittningarna for en enhetlig praxis forbdttras. Vidare underldttas rekry-
teringen av limpliga personer for uppdraget, som kommer att krdva juridisk
utbildning och erfarenhet men som om mojligt ocksé bor forenas med in-
tresse for och kunskaper i trafikfragor. Ett onskemal dr ocksa att det allmdnna
ombudet har en i forhallande till linsritten fristdende stéllning.

Mot bakgrund av det nyss nimnda onskemalet &r naturligtvis frégan om
en fullstindig utbrytning av linsdomstolarna (ldnsratt, linsskatterdtt och
fastighetstaxeringsrdtt) ur ldnsstyrelserna av  stor betydelse. Léns-
domstolskommittén hari slutet av 1977 avgivit delbetankandet Linsdomsto-
larna (SOU 1977:80). vari foreslas att linsdomstolarna gors fristdende fran
Jinsstyrelseorganisationen. Kommittén har i betdnkandet foreslagit att re-
formen trider i kraft den 1 juli 1979. Proposition med detta forslag har
numera framlagts (1977/78:170). Utredningen utgar ddrfor i det foljande
fran att lansritten i framtiden kommer att vara en helt fristéende domstol.

Vid en utbrytning av linsdomstolarna frén lansstyrelserna bor det all-
minna ombudet enligt utredningens mening placeras pd vederbdrande
Jinsstyrelse och som en naturlig foljd hérav endast ta befattning med kor-
kortsmal som hor till den egna ldnsstyrelsen.

Om ett inforande av allmént ombud i kdrkortsprocessen blir aktuellt innan
en utbrytning av linsrétterna genomforts, bér ombudet 4ndé kunna inordnas
i linsstyrelsen. En motsvarande ordning tillimpas som angivits under 9.3
i bl. a. inkomst-, formogenhets- och fastighetstaxeringsmél. En tjénsteman
vid ldnsstyrelsens skatteavdelning har i sddana mal att tillvarataga det all-
maéannas intresse.

9.4.2 Granskning av linsritternas och kammarratternas avgoranden

Det allminna ombudet bor enligt utredningens mening granska samtliga
slutliga beslut i korkortsmélen som fattats av lénsritten, dvs. s&vil beslut
att anmilan ej skall foranleda korkortsitgard som beslut om visst kor-
kortsingripande. Om det allmdnna ombudet anser att ldnsritten felaktigt
lamnat en omprovningsanmilan utan atgérd, bor han séledes kunna over-
klaga avskrivningsbeslutet i kammarratten. Samma besvirsmajlighet bor
tillforsikras det allmianna ombudet i friga om linsritts varningsbeslut enligt
22 § KKL samt aterkallelsebeslut enligt 16 § KKL. Det allmédnna ombudet
bor vid sin granskning av dessa beslut prova om de kan anses ha inneburit
en tillricklig atgdrd och vid behov Gverklaga dem i kammarritten med
yrkande om stringare korkortsétgdrd.

Granskningen av terkallelsebesluten synes i forsta hand bora avse Sparr-
tidens lingd. Det allmidnna ombudet torde hdrvid bora vara oforhindrat,
att da skil harfor foreligger enligt hans mening, sjalv fora talan till forman
for korkortshavaren eller uppmuntra denne att 6verklaga aterkallelse- eller
sparrtidsbeslut.

Fér att det allmidnna ombudet skall kunna fullgora sina gransknings-
uppgifter bor det sjdlvfallet &ligga ldnsrétt och kammarratt att alltid 6versanda
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avskrift av aktuella avgéranden till ombudet. Bland dessa avgoranden bor
som ovan anforts dven ingé beslut att omprévningsanmilan ej skall foranleda
korkortsatgard.

Om det allmidnna ombudet tillats att i skirpande riktning fora talan mot
ett beslut om varning aktualiseras frigan om ett fullstindigt upphivande
av det nuvarande fullfljdsférbudet vid varning. Det skulle namligen, enligt
utredningens mening, medfora principiella betdnkligheter att tillforsikra det
allmédnna ombudet sddan ritt utan att det samtidigt infors besvirsritt for
kérkortshavaren i frdga om varningsbesluten. Riksdagen har i sitt beslut
med anledning av prop. 1975/76:155 stillt sig bakom ett avskaffande av
det nuvarande fullfoljdsforbudet vid varning.

9.4.3 Inforande av en kontradiktorisk process i kérkortsmdlen

Onskemalet om en kontradiktorisk process i korkortsmalen kan anknytas
till tvé olika moment i processen. Det ena giller anhdangiggorandet av kor-
kortsmdlen vid ldnsritterna och det andra giller uppgiften att som part fo-
retrdda det allménna i forvaltningsdomstolarna.

Uppgiften att anhéingiggora kirkortsmdl i linsrétt

Om mals anhingiggorande vid ldnsritt m. m. stadgas i 3-7 §§ forvaltnings-
processlagen. I detta ssmmanhang torde dock endast bestimmelserna i 3 S
vara av intresse.

[ 3 § stadgas bl. a. att ansokan, besvir, anmilan. understillning och annan
dtgérd, varigenom mal anhingiggores, skall ske skriftligen.

Som framgétt under 4.2 anhiingiggors korkortsmalen i linsritt genom
en av ldnsstyrelsen beslutad omprovningsanmilan. Underlaget for omprov-
ningsanmaélningarna dr olika underriittelser till linsstyrelsen, framfor allt
de registerblad som redovisar brott eller forseelser som domstolar m. fl.
funnit korkortshavarna skyldiga till. Innan omprovningsanmilan gors séllar
en tjansteman hos ldnsstyrelsen bort de fall — frimst ur strémmen av re-
gisterblad — dér en omprévning av kérkortsinnehavet uppenbarligen ej ir
aktuell. Den individuella provning som denna séllning innebdr bor enligt
utredningens mening kunna anfortros ett allmint ombud. Uppgiften kan
narmast jamstdllas med den uppgift att préva friga om atal, som Aligger
allmén aklagare.

Om lédnsritten ej delar det allménna ombudets mening att ett brott. som
foranlett omprévningsanmélan, bor foranleda korkortsingripande, bor ritten
sjdlvfallet vara oférhindrad att besluta att anmilan ej skall foranleda kor-
kortsatgard. I ett dylikt fall torde, som angivits under avsnitt 9.4.2. det
allmdnna ombudet dock béra tillstillas avskrivningsbeslutet och tillatas att
vid behov fora talan mot det i hogre instans.

Den i avsnitt 4.2 berérda anmilan enligt 36 § KKF av omhinder-
tagandebeslut till ldnsritten synes dven den kunna goras av ett allmint
ombud. Denna anmilan forutsitts dock ske automatiskt och utan den in-
dividuella provning som Hger rum fore en anmilan enligt 35§ KKF.
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Utredningen vill i detta sammanhang framkasta tanken pa en reform
i fraga om anmilningarna enligt 36 § KKF. Reformen skulle kunna innebéra
en overgang till en ordning motsvarande den som utredningen tankt sig
i det s. k. overflyttningsalternativet (jfr 6.3.6). Fordelen med en sédan ord-
ning ér framfor allt att en obligatorisk omprovning genom lansrattens forsorg
blir nodvindig bara om korkortshavaren begér en sddan provning.

Uppgiften att foretrida det allmdnna som part i lansrdtt m. m.

Vid ett inforande av partsrepresentation for det allmidnna vid skriftlig hand-
laggning och muntlig forhandling infor forvaltningsdomstolarna torde utom
stadgandena i forvaltningsprocesslagen om mals anhingiggorande, bestdm-
melserna om mals handliggning (8-19 §§) och beslut (28-32 §§) vara av
sdrskilt intresse.

Om ett tvapartsforhallande infors i korkortsmalen, synes ett allmént om-
bud sé langt det 4r mojligt bora anfortros uppgifter motsvarande en allmén
aklagares dligganden i brottmélsprocessen. Enligt 4 § forvaltningsprocessla-
gen skall i ansokningshandling eller ddrmed jamforlig handling anges vad
som yrkas. Det allmidnna ombudet bor ddrfor alidggas att framstilla nagon
form av yrkande i kirkortsfrdgan.

Nir ett sddant yrkande bor framstéllas och hur det bor utformas &r enligt
utredningens bedomning en svér fraga. Tidpunkten torde till en del vara
beroende av innehallet och vice versa. En faktor, som synes vara av sérskilt
intresse vid overvigandena, bestdr i att fullstindig utredning i en Kor-
kortsfraga sillan foreligger vid “saliningen™ av inkommande registerblad
och andra uppgifter. I vissa fall kan fullstindig utredning ej séigas foreligga
forrin fortydliganden gjorts i samband med en muntlig forhandling. Det
Ar darfor svart for ett allmidnt ombud att redan pa grundval av det befintliga
materialet framstilla ett bestimt yrkande i lansritten.

[ denna fraga synes ocksé innehéllet i 29 och 30 §§ forvaltningsprocesslagen
vara av intresse. I 29 § stadgas att rittens avgorande ej far ga utover vad
som yrkats i mélet medan i 30 § utségs att rittens avgorande av mal skall
grundas pa vad handlingarna innehdller och vad i ovrigt forekommit i mélet.

Enligt utredningens mening maste ldnsrétten ha full frihet att for den
brottslighet som foreligger till bedomning besluta den korkortsatgdard som
ritten finner pakallad. Denna frihet méste foreligga dven om det allménna
ombudet skulle ha en avvikande mening i friga om limplig dtgdrd. Om
ombudet skulle anse linsrittens avgorande felaktigt, far han i stillet fora
malet vidare till hogre instans. Denna principinstillning f&r tjina som ut-
gangspunkt vid utredningens vidare dvervidganden. En l6sning dr natur-
ligtvis att lata det allmédnna ombudet yrka att korkortsinnehavet tas upp
till omprovning enligt ett visst lagrum i korkortslagen. Detta yrkande skulle
kunna framstillas i samband med omprovningsanmilan och yrkandet lam-
nar linsritten full frihet att bestimma erforderlig korkortsdtgédrd. Lansrédtten
skulle sedan — efter verkstilld utredning enligt nu tillimpad modell - vid
delgivningen med korkortshavaren ha att utfirda foreldggande for denne
att inkomma med svaromal i anledning av det allménna ombudets yrkande.
Det allminna ombudet skulle enligt detta system kunna utveckla sin nér-
mare instillning i korkortsfrégan endast i samband med forekommande
muntliga forhandlingar.
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Ett system av nyss beskrivet slag har processekonomiska nackdelar. Kér-
kortshavaren skulle ej — forrin majligen vid pladeringen vid en muntlig
férhandling — fa klart for sig vilken korkortsatgird som det allminna om-
budet pékallar. Kérkortshavaren skulle dérfor, for att gardera sig, vara tvung-
en att alltid utgd fran att korkortet kan komma att aterkallas och processa
med denna utgéngspunkt. Om han i forekommande fall redan fran borjan
far klart for sig att det allmdnna ombudet anser varning vara en tillrdcklig
atgéird, skulle detta otvivelaktigt kunna avhalla honom fran att géra nagra
invindningar eller i varje fall begrdnsa processen. Detta skulle innebira
processekonomiska fordelar.

For att inte komma i konflikt med 29 § forvaltningsprocesslagen skulle
man Kunna dverviga en ordning dér det allminna ombudet yrkar omprov-
ning enligt ett visst lagrum i korkortslagen men endast anger en standpunkt
i frdga om lamplig korkortsatgird. Denna standpunkt, som alltsi ej skulle
betraktas som ett yrkande, skulle limpligen inte anges forrin utredningen
i korkortsfrdgan avslutats. Harefter skulle kommunicering med kérkorts-
havaren dga rum pd samma sitt som i det forsta forslaget. Oavsett om
muntlig forhandling dger rum eller om enbart skriftvixling forekommer
kan det i vissa fall tinkas, att vad hirvid framkommer foranleder det all-
médnna ombudet att dndra stindpunkt i fraga om erforderlig korkortsatgird.
Han bor da rimligtvis vara oforhindrad att pliaderingsvis eller skriftligen
ge detta till kéinna. Genom ett system av detta slag skulle kirkortshavaren
pa ett tidigt stadium fé klart for sig vilken standpunkt det allméinna ombudet
intar i korkortsfragan samtidigt som ldnsrétten skulle ha full frihet att besluta
den korkortsatgird rétten finner pakallad. Korkortshavaren bor enligt detta
system i forekommande foreldgganden erinras om att linsritten ager denna
frihet oberoende av det allmédnna ombudets stdndpunkt i korkortsfragan.
I de fall — formodligen ganska f& — da lansritten beslutar en strangare kor-
kortsdtgdrd dn det allmidnna ombudets stindpunkt innefattat, kan kork-
ortshavaren om han si onskar dverklaga beslutet i hégre instans.

Ett tredje alternativ &r att ta steget fullt ut och lata det allmédnna ombudet
framstlla ett preciserat yrkande i korkortsfrigan med krav pé visst kor-
kortsingripande, dvs. varning eller aterkallelse eller aterkallelse alternativt
varning. Frdgan om spirrtidens lingd far vil ddremot nidrmast anses vara
en pladeringsfraga. Liksom i nérmast foregdende alternativ bor yrkandet
€j framstéllas forrdn utredningen i korkortsfragan ér klar. Yrkandet kan
pé sé sitt inflyta i lansrittens foreliggande till korkortshavaren att inkomma
med svaromdl. Det allmédnna ombudet bér dven i detta system ha mojlighet
att sedermera dndra sitt yrkande om han anser detta pakallat.

For att ldnsritten i det sist angivna systemet skall bibehallas vid sin hand-
lingsfrihet i friga om lamplig korkortsatgiird torde det vara nddvindigt att
infora ett fortydligande stadgande hidrom savitt angér kérkortsmalen. Som
en konsekvens hérav maste lansrittens foreligganden utformas pé ett sddant
sétt att det for korkortshavaren tydligt framgar att linsrétten ej dr bunden
av det allmidnna ombudets yrkande i korkortsfrigan. Om ldnsritten skulle
g4 utover det allmdnna ombudets yrkande, far korkortshavaren liksom i
foregiende alternativ hiinvisas till att fora talan mot beslutet.



168 Allmdnt ombud i korkortsprocessen SOU 1978:27

Utredningens bedomning

Enligt vad utredningen funnit kan ett &liggande for ett allmdnt ombud
att framstilla ett preciserat yrkande om viss korkortsatgérd medfora vissa
problem. Det torde ndmligen ofta vara svart att klart avskilja de fall d&
varning bor meddelas som ett alternativ till &terkallelse fran de fall da éter-
kallelse bor ske. Det allminna ombudet skulle i en sddan situation kunna
forviintas framstilla ett yrkande om aterkallelse alternativt varning. Ett sé-
dant yrkande skulle enligt vad som ovan anforts ej medfora nagra pro-
cessekonomiska fordelar. Hartill kommer, att viss risk maste anses foreligga
for att ett preciserat yrkande om viss korkortséatgird skulle kunna paverka
linsritten att i tveksamma fall ej avvika frén yrkandet i sitt beslut.

Forutsittningen for att de nyss behandlade korkortsdtgérderna skall kunna
tillgripas ér att denss. k. aterkallelsenivan anses uppnadd. Enligt utredningens
mening bor ett allmént ombud pé ett forhallandevis tidigt stadium kunna
avskilja de fall da han anser att denna nivé har uppnatts. Skulle det allmédnna
ombudet anse att det “i friga om korkortshavare forekommit sédana om-
stindigheter att det finns sirskild anledning att erinra honom om de krav
som stilles pd honom fran trafiksiikerhetssynpunkt” men ej anse att ater-
kallelsenivan har uppnatts, terstdr av mojliga korkortsdtgérder endast den
s. k. sjilvstindiga varningen enligt 22 § forsta stycket KKL.

Enligt 49 § KKF jimford med 35§ KKF skall frdga om varning provas
av lAnsritten i det lin dir korkortstillstindet har meddelats och efter anmélan
av linsstyrelsen dir. Om ett allmédnt ombud infors i korkortsprocessen, anser
utredningen att det primira ansvaret for utfirdande av varning enligt 22 §
forsta stycket KKL bor dvergd frén lansritten till ombudet. Vid en sddan
ansvarsfordelning méste det allmidnna ombudet kunna meddela angiven
typ av varning sjilvstdndigt, dvs. utan foregdende omprovningsanmélan
till linsritten. Hirigenom skulle omprovningsanmilan bli aktuell bara i de
fall da det allminna ombudet anser att iterkallelsenivan har uppnétts. Om
linsritten efter en anmilan ej skulle anse att sédan niva har uppnatts, bor
linsritten rimligtvis vara oforhindrad att i forekommande fall utfarda sjalv-
stindig varning.

For att sérskilja varning enligt 22 § forsta stycket KKL frdn den typ av
varning som kan meddelas som ett alternativ till aterkallelse, foreslar ut-
redningen att den sjilvstindiga varningen i stéllet bendmns erinran.

Vad som under 9.4.2 anforts i fraga om ett avskaffande av det nuvarande
fullfoljdsforbudet vid varning synes i friga om erinran endast bora gilla
till forman for det allmidnna ombudet. Om ldnsritten skulle finna att en
av det allminna ombudet gjord omprovningsanmélan endast bor foranleda
erinran, maste ombudet rimligtvis tillatas att fora talan mot beslutet i kam-
marritten med yrkande om stringare korkortsatgdrd. Denna besvirsratt for
det allmianna ombudet bor dock enligt utredningens mening ej — sdsom
vid varning — foranleda att motsvarande ritt tillforsékras korkortshavaren.
Anledningen hirtill dr att ett beslut om erinran — oavsett om det meddelats
av det allmidnna ombudet eller av linsritten — ej kan anses medfora ndgon
sjalvstindig rittsverkan och ej heller i dvrigt innebér en siddan belastning
for korkortshavaren att ndgon besvirsritt framstar som motiverad.

Vad bor da gilla i friga om det allmdnna ombudets yrkande efter en
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omprovningsanmailan? Enligt utredningens uppfattning bor det allminna
ombudet yrka att korkortsatgédrd vidtages. Harutover bor det aligga det all-
médnna ombudet att som grund for yrkandet ange dels den brottslighet eller
motsvarande som aberopas, dels de punkteri 16 § KKL som ombudet anser
tillampliga.

Det allmédnna ombudets uppgift &r att foretrida det allmidnna som part
i korkortsmalen i ldnsrétten och i dverinstanserna. I konsekvens hirmed
och i overensstimmelse med ordningen vid de allmidnna domstolarna bor
det allmdnna ombudet ha ansvaret for den yttre ramen i kdrkortsprocessen.
Lénsritten skall med andra ord ej kunna lidgga annat dn det som aberopats
av det allmdnna ombudet till grund for ett korkortsingripande. Skulle linsrit-
ten finna, att den brottslighet eller motsvarande som aberopats av det all-
ménna ombudet, ej utgdr tillrdckliga skél for ett korkortsingripande, bor
domstolen vara forhindrad att utvidga sin provning till att avse andra om-
stindigheter. Samma ordning bor gilla betriffande aterkallelsepunkterna i
16 § KKL. Skulle ldnsritten finna att de av det allminna ombudet angivna
punkterna ej dr tillampliga i maélet aterstar endast att besluta om erinran,
ddr saddan anses pékallad, eller att ombudets omprovningsanmilan ej for-
anleder nigon korkortsatgird. Aven i 6vrigt synes den processuella ord-
ningen i tillimpliga delar bora folja bestimmelserna i riittegdngsbalken. Detta
inbegriper t. ex. reglerna om res judicata. Har ldnsritten beslutat att viss
av det allmédnna ombudet &beropad brottslighet ej skall foranleda nigon
korkortsédtgird, bor ombudet inte kunna utfirda en erinran p& grund av
denna brottslighet och inte heller pa nytt anméla enbart denna brottslighet
for omprovning.

For att hindra att det allmédnna ombudet utfirdar en erinran eller beslutar
omprovningsanmélan med anledning av brott eller motsvarande, som ligger
langt tillbaka i tiden, synes en allmdn preklusionsregel bora inforas som
innebdr att angivna atgdrder maste vidtagas inom viss tid. Denna regel
bor dock ej gilla medicinska forhéllanden eller i de fall kdrkortshavaren
sjdlv begirt att f& korkortet aterkallat. Betrédffande brott torde en dylik pre-
klusionsregel bora utgd fran lagakraftvinnandet, respektive dagen for god-
kdnnande av straff- eller ordningsforeldggande eller frdn dagen for beslut
om atalsunderlatelse och i dvriga fall frén den tidpunkt di det aktuella
forhallandet blev ként for det allmidnna ombudet. Vid upprepade forseelser
enligt 16 § tredje punkten KKL synes dock preklusionstiden bora riknas
fran den tidpunkt dé det senaste avgorandet vann laga kraft eller blev foremal
for beslut om atalsunderlatelse. Preklusionstiden kan forslagsvis bestimmas
till sex manader. Maojlighet till forlangning av tiden bor dock finnas.

Ocksé de interimistiska besluten pékallar uppmirksamhet fran de synpunk-
ter som hir diskuteras. Har méaste atskillnad goras mellan de beslut som
fattas i anledning av att ett kérkort omhéndertagits och 6vriga interimistiska
beslut. I det forra fallet torde det allminna ombudet endast ha att vida-
rebefordra omhindertagandebeslutet for ldnsrittens provning. I 6vriga fall
synes det allmédnna ombudet i samband med sallningen béra préva om
skdl for interimistisk korkortséterkallelse foreligger. Om s bedoms vara
fallet bor det allmidnna ombudet omgaende dversidnda drendet till ldnsritten
med yrkande att domstolen aterkallar korkortet tills vidare. I ett dylikt fall
maéste det sjdlvfallet aligga ldnsritten att ingd i provning av yrkandet. Om
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lansritten vid denna provning ej skulle finna skél att aterkalla korkortet
interimistiskt uppkommer frigan om det allmédnna ombudet bor tillatas att
fora sirskild talan hiremot. Enligt utredningens mening bor sddan talan
kunna foras.

Om det allminna ombudet efter det att omprévningsanmailan gjorts finner
skil att payrka interimistisk korkortséterkallelse bor detta rimligen std honom
fritt s& linge ldnsritten ej avgjort malet.

Underlater det allminna ombudet att framstilla négot yrkande om in-
terimistisk korkortséaterkallelse bor ldnsritten sjélvfallet vara oforhindrad
att pa eget initiativ prova fragan om korkortet skall aterkallas tills vidare.

Ett sirskilt sporsmal i detta sammanhang ér frdgan om kommunika-
tionsskyldigheten vid interimistiska beslut i korkortsmélen. Enligt nuvarande
praxis foregds de interimistiska beslut som lansritten fattar utan samband
med provning av ett omhéndertagandebeslut som regel ej av ndgon kom-
munikation med korkortshavaren. 1 dverprovningsfallen kénner ju kor-
kortshavaren — genom omhindertagandet — till att hans korkortsinnehav
ifragasatts. I ovriga fall kan foraren ddremot ofta ha framfort fordon étskilliga
manader efter trafikbrottets begdende innan det interimistiska beslutet fattas.
Beslutet méste i dessa fall komma mycket 6verraskande for kdrkortshavaren.

Den beskrivna situationen ldr ej uppkomma sérskilt ofta. Hartill kommer
att lansritten fattar dylika interimistiska beslut bara i klara fall dér det fran
trafiksikerhetssynpunkt framstir som motiverat att foraren snarast mojligt
tas ur trafiken. Utredningen vill lika fullt fésta uppmérksamheten pa dessa
fall. Det kan nidmligen ifrdgasittas om det &r forenligt med de krav som
bor stillas fran rittssikerhetssynpunkt att meddela angivna interimistiska
beslut utan kommunikation, dvs. utan att korkortshavaren far tillfdlle att
forsvara sig. Om korkortshavaren — efter den héndelse som ligger till grund
for ingripandet — fort fordon en ldngre tid, kan man med fog frdga sig
varfor man efter en dom inte ens har tid att bereda honom tillfille att
yttra sig i frigan om ett interimistiskt dterkallande. Det kan ocks& goras
gillande att de fall det hdr dr tal om aldrig kan vara klara; om s& vore
fallet skulle korkortet ha omhindertagits l1angt tidigare. Utredningen dr med-
veten om att korkortet vid en eventuell kommunikation med korkorts-
havaren riskerar att “forkomma” i en del fall. Detta bor dock ej utgora
tillrickliga skdl mot kommunikation i en tor kérkortshavaren sa viktig fraga.
Om en dylik kommunikationsskyldighet infors — vilket utredningen vill
fororda — torde tidsfristen for yttrande kunna goras mycket kort. Det torde
vidare, enligt utredningens uppfattning, ligga i sakens natur att krav pa
formell delgivning ej kan uppstéllas i dessa fall.

Enligt vad som foreslagits i det foregdende skall det allménna ombudet
hatill uppgiftatt 4det allmiannas véignar framstéllaett yrkandei korkortsmalen.
Fragan instiller sig dd& om inte ombudet ocksd bor ha samma
ritt som korkortshavaren att begdra muntlig forhandling i malet. (Jfr under
4.1, 9 § forvaltningsprocesslagen). En dylik ordning borde enligt utredning-
ens mening kunna skapa forutsittningar for en okad enhetlighet nér det
giller frigan om muntliga forhandlingar i kérkortsmélen. Utredningen fo-
reslar darfor att det allmédnna ombudet ges denna rétt. En begiran frén
det allmidnna ombudet om muntlig forhandling torde naturligen bora fram-
stillas samtidigt med yrkandet i mélet men kan sjélvfallet &ven komma
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i friga pé ett senare stadium av processen, t. ex. sedan ombudet tagit del
av forekommande yttranden fran koérkortshavaren.

Vid inforandet av ett tvapartsforhdllande i korkortsmalen méste vidare
Overvdgas vem som skall ha ansvarer for utredningen i dessa mal,
lansrdtten eller det allmdnna ombudet. Som redan framgétt ligger ansvaret
for narvarande helt pa lidnsritten.

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen skall ritten tillse att malet blir s utrett
som dess beskaffenhet kridver samt vid behov anvisa hur utredningen bor
kompletteras. Detta stadgande skulle kunna tyda pa att lansritten vid ett
tvépartsforhéllande i korkortsmalen alltjimt borde ha att bira det primira
utredningsansvaret. En jamforelse med andra forvaltningsomraden dir all-
mdnna ombud férekommer, t. ex. skattemdlen, ger emellertid vid handen
att sd icke behdver vara fallet. I dessa mal svarar nimligen i forsta hand
det allmdnna ombudet for den utredning som behdvs och som ej verkstillts
av motparten. Stadgandet i 8 § forvaltningsprocesslagen synes siledes ej
ha tillimpats s& bokstavligt i praxis och ndgon sirskild anledning till strikt
tillimpning i detta avseende torde ej foreligga for korkortsmélens del.

Jamfor man med forhallandena i en allmidn domstol kan den utredning
som verkstélls i en korkortsfrdga ndrmast liknas vid den utredning som
sker i pafoljdsfragan. Utredningen i pafoljdsfragan bestér bl. a. i inhimtande
av yttranden fran olika myndigheter, vilket som regel sker genom domstolens
forsorg. Det dr pad basis av denna utredning som daklagaren vid hu-
vudférhandlingen har att framstilla eventuella yrkanden i pafoljdsfragan.
Denna jamfGrelse skulle kunna anses tala for att ligga utredningsansvaret
pa linsritten. Férhéllandena dr emellertid knappast helt jimforbara. I kork-
ortsmélen giller processen enbart péfoljdsfrdgan™ och det synes uppenbart
att det allmidnna ombudet maste ha en mojlighet att inte bara paverka lansrit-
tens utredning utan ocksa att sjdlv verkstilla utredning som kan stodja
hans yrkande i maélet.

Som grund for att atminstone i praxis Overflytta utredningsansvaret i
korkortsmélen pé det allmédnna ombudet kan framfor allt praktiska hinsyn
dberopas. Det &r en stor fordel om det allmdnna ombudet i forekommande
fall kan underlata att géra omprovningsanmélan hos lansritten. Till linsrit-
ten bor med andra ord inte foras andra méal #n sddana som kan anses kriva
ett korkortsingripande. Prévningen i denna del bor avila det allminna om-
budet men bor da ocksé foregds av den utredning som kan anses nédv'aindig.
Att denna utredning senare kan kompletteras genom beslut av ldnsritten
dr en annan sak.

Det nyss beskrivna forfarandet kan sjilvfallet inte anvindas vid anmilan
av omhéndertagandebeslut eller i fall d& det allminna ombudet efter »’sall-
ningen” anser skil foreligga att omedelbart aterkalla korkortet tills vidare
och ddrfor har anledning att omgéende anmiila drendet hos linsritten med
yrkande om interimistisk aterkallelse. I dessa fall torde en fullstiandig kor-
kortsutredning inte kunna foreligga nar linsritten tar stdllning i frdgan om
korkortet skall aterkallas tills vidare eller &terstillas till foraren.

Om det allmdnna ombudet tillstélls skriftliga inlagor frin korkortshavaren
for eventuellt yttrande, kan det vara en fordel om ombudet kan verkstilla
den eventuella utredning som inlagan kan foranleda, innan yttrandet avges.
Overflyttas det primira utredningsansvaret pa det allminna ombudet, kan
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onddig omgang undvikas dven i detta fall samtidigt som ombudet kan ut-
forma sitt yttrande pa grundval av en utrednig som han sjélv verkstallt.

Enligt utredningens mening torde en overflyttning av det primdra ut-
redningsansvaret frén ldnsratten till det allmédnna ombudet 6ka mojlighe-
terna till en rationell handldggning vid inférande av ett tvapartsforhallande
i kérkortsmalen. Utredningen forordar dérfor ett dylikt system. Lénsrétten
maste dock sjélvfallet vara oforhindrad att vid behov pafodra kompletterande
utredning genom det allménna ombudet eller att sjdlv verkstilla dylik ut-
redning i enlighet med stadgandet i 8§ forvaltningsprocesslagen.

Det allminna ombudet skall naturligtvis alltid kallas till muntliga for-
handlingar infor linsritten eller dverordnade instanser. Ombudet bor vidare
tillstillas allt material i malet som han ej sjilv tillfort samt beredas tillfélle
att skriftligen yttra sig over inlagor eller nedtecknade muntliga yttranden
fran korkortshavaren. Vid mals avgorande pd handlingarna bor parterna
beredas tillfille till “slutskrift”” sedan det allménna ombudet framstéllt sitt
yrkande i malet. Enligt utredningens mening torde lagakraftbevis betraffande
dom eller motsvarande avgorande ej behdva avvaktas innan ldnsrdtten riktar
ett forliggande till korkortshavaren. Om denne avser att klaga pa avgorandet
kan han ju underritta ldnsrdtten hérom. Aven om korkortshavaren regel-
missigt méste antagas ha fatt ett exemplar av domen (motsvarande) synes
linsritten alltid bora bifoga det avgorande som &beropas i samband med
foreldggandet.

Betriffande handliggningen vid muntlig forhandling torde vid ett tva-
partsforhllande, forutom stadgandena i forvaltningsprocesslagen (8-19 §%),
bestimmelserna i 46 kap. RB om huvudforhandling i mal vari allmént atal
fores bora gilla i tillimpliga delar.

Av avsnitt 6.8.1 om nuvarande ordning vid korkortsfrigans behandling
i forarens utevaro framgar, att om delgiven svarande uteblir frin muntlig
forhandling, malet som regel avgdrs i svarandens utevaro. Inférandet av
ett tvapartsforhallande i kdrkortsprocessen synes ej bora medfora nagon dnd-
ring av praxis i denna del.

Det ligger i sakens natur att det allménna ombudet regelmissigt skall
instilla sig i ritten vid muntlig forhandling i korkortsmal. Om detta av
misstag ej skulle ske bor det enligt utredningens mehing utgora hinder
for forhandlingen.

9.4.4 Ekonomiska overviganden vid inrdttandet av ett
allmént ombud

Utredningen har i avsnitt 9.4.1 foreslagit att det allmdnna ombudet vid
en utbrytning av linsdomstolarna frdn ldnsstyrelserna placeras pé veder-
borande linsstyrelse och Aliggs att enbart ta befattning med korkortsmél
som hor till den egna ldnsstyrelsen. Om ett inférande av allmint ombud
i korkortsprocessen blir aktuellt innan en utbrytning av ldnsrétterna genom-
forts, har utredningen p& anforda skl foreslagit att ombudet tills vidare
inordnas i den nuvarande linsstyrelseorganisationen. Utredningens forslag
till organisatorisk 16sning 4r avsett att ge det allménna ombudet tillrdckligt
arbetsunderlag samt underlitta rekryteringen av for uppdraget lampliga per-
soner.



SOU 1978:27 Allmént ombud i korkortsprocessen

Uppdraget som allmént ombud kréver juridisk utbildning och erfarenhet
men bor om majligt ocksa forenas med intresse for och kunskaper i tra-
fikfragor. De flesta av de arbetsuppgifter som utredningen i avsnitt 9 fo-
reslagit for ett allmidnt ombud fullgérs redan i nuldget av tjanstemin vid
ldnsstyrelse och ldnsratt. Detta giller dven utfirdandet av forarprovsfore-
ldgganden, vilket ndrmare utvecklas i avsnitt 10. Den enda uppgift som
ar "ny” i egentlig mening bestér i att som part foretrida det allminna i
korkortsprocessen i lansrétt och overinstanser. Inforandet av ett allmint
ombud skulle sdledes innebdra att ménga av de uppgifter i korkortsmalen
som idag dvilar ldnsstyrelse och lansritt dverflyttas pA ombudet.

Mot bal:grund av det anférda forestéller sig utredningen, att limpliga
kandidater for uppdraget som allmént ombud borde kunna rekryteras fran
den nuvarande ldnsstyrelseorganisationen. Uppgiften borde ligga vil till t. ex.
for erfarna lansstyrelsejurister, vilka tidigare tjinstgjort som foredragande
i kérkortsmélen. Med hinsyn till de arbetsuppgifter som utredningen fo-
reslagit for det allmédnna ombudet borde en dylik 16sning av rekryterings-
frigan bidraga till att hélla nere kostnaderna for inrittandet av sidant ombud.

Utredningen vill i detta sammanhang framhaélla att det &r mycket vi-
sentligt att de allmédnna ombuden dr vil kvalificerade. Hoga krav i denna
del dr dgnade att forsvaga de ibland framforda kraven pa att speciella tra-
fikexperter bor ingd i ldnsritten. Att infora en sidan ordning ir enligt ut-
redningens mening inte nddvindigt eller ens onskvirt. I de fall sirskilda
krav pé expertkunskap foreligger bor linsritterna ddremot givetvis kunna
hora lampliga experter som sakkunniga,
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10 Fornyat forarprov

10.1 Direktiven m. m.

I utredningens ursprungliga direktiv anfors i friga om forarprov foljande.

I propositionen (1975/76:155) har i olika sammanhang frigor om forarprovets ut-
formning behandlats. Sdlunda har pekats pa de mojligheter som finns i gillande lag-
stiftning att 1ata en forare gd igenom nytt forarprov. I anslutning hirtill har forordats
att foreliggande om sidant forarprov utnyttjas i storre utstrickning och mera va-
riationsrikt @n nu som alternativ till andra atgirder och att dven kraven pé nytt
forarprov efter korkortsaterkallelse nyanseras. I samtliga fall har forutsatts att proven
far en for anmérkningsfallen anpassad utformning. Tyngdpunkten i forarutbildningen
har under érens lopp forskjutits, Forutom faktakunskaper spelar numera forarens
attityder till trafiken och trafiksikerheten en stor roll. Det differentierade korkorts-
systemet medger att forarproven anpassas till olika typer av fordon. I linje med vad
som anfors i propositionen bor utredas vilka mojligheter det finns att anvinda fo-
rarprovet som ett mer effektivt instrument betriffande forare mot vilka anmérkningar
riktas. Vid utredningen bdr man sikta till att provet skall kunna utnyttjas bade som
alternativ till annan &tgérd och som en prévning av den som har fatt sitt korkort
aterkallat men onskar aterfd sin behorighet.

Fragan om en forbittrad forarutbildning som en trafiksikerhetshojande 4t-
gird Overvigs av trafiksidkerhetsutredningen (K 1973:07). I direktiven till
denna utredning anfors hirom bl. a.

En forsta uppgift for de sakkunniga bor vara att kartligga olika mojliga trafiksi-
kerhetsfrimjande Atgirder. Dessa kan med avseende pé effekten och inriktningen
vara av olika slag. Man kan skilja mellan & ena sidan olycksforebyggande och &
andra sidan skadeforebyggande étgiirder. Exempel pa olycksforebyggande étgirder
dr forbittrad forarutbildning och skirpt trafikovervakning.

En jimforelse mellan de bada utredningsdirektiven ger vid handen, att tra-
fiksikerhetsutredningen har att med beaktande av kostnads- och nytto-
aspekter gora en allmién genomgang av mojligheterna till olika trafiksi-
kerhetsframjande atgérder, bl. a. genom en *forbittrad forarutbildning” me-
dan korkortsutredningen har att inrikta sig pa overvidganden om forarprovets
anvindande “som ett mera effektivt instrument betriffande forare mot vilka
anmirkningar riktats”.
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10.2 Nuvarande ordning

10.2.1 Férfattningsbestimmelser

Korkortsmyndigheternas mojlighet att lata forare genomgé nytt forarprov
regleras, sdvitt nu &r av intresse, av bestimmelserna i 12, 33 och 42 §§
KKF jimforda med 39§ 2 st KKL.

Enligt 12 § KKF fér ldnsstyrelse, ndr korkortstillstind meddelas efter
aterkallelse eller efter beslut varigenom spirrtid har bestamts, som villkor
for kérkort bl. a. foreskriva att bevis om godkint forarprov skall ges in
efter viss tid eller vid regelbundet aterkommande tillfdllen.

I 33 § KKF bemyndigas linsstyrelse att da anledning finns till antagande
att korkortshavare ej uppfyller de forutsattningar som géller for erhallande
av korkort, foreligga honom att inkomma med ldkarintyg eller bevis om
godkint forarprov. I forelaggandet féar foreskrivas, att undersokning eller
prov skall verkstillas av viss person eller av person med viss sakkunskap
eller avse visst forhallande. Linsstyrelsen far ocksd sjilv foranstalta om
utredning som behovs.

I 42 § KKF anges att korkort efter aterkallelse enligt 16§ 1 st 1-6 KKL
ldmnas ut utan att nytt, godkint forarprov behdver avldggas forutsatt att
sparrtiden har varat hogst sex manader och ansokan om korkortstillstdnd
gjorts inom en manad efter spirrtidens utgang. Om sérskilda skal foreligger,
far dock i beslut om Aaterkallelse bestimmas att godkint frarprov skall
avlaggas.

Enligt 39 § 2 st KKL har domstol vid frégor som ror korkortsingripanden
samma befogenhet som lidnsstyrelsen har nér den handligger korkortsarende.

Bestimmelserna i 12 och 33 §§ KKF har hdmtats frén motsvarande dldre
forfattning (korkortskungorelsen), medan 42 § KKF innebdr en modifiering
av det i samma kungdorelse angivna kravet pd nytt forarprov vid aterforvirv
av korkort efter aterkallelse pa grund av trafikbrott. De sérskilda skél som
enligt 42 § kan foranleda att godkint forarprov skall avliggas kan enligt
departementschefen (prop. 1975/76:155) utgoras av anmairkningsvirda bris-
ter i forarens praktiska och teoretiska fardigheter eller i hans attityder till
trafiken.

Bemyndigandet for domstol i 39§ 2 st KKL har i huvudsak hidmtats
fran en motsvarande bestimmelse i korkortskungorelsen.

10.2.2 Utformningen av det nuvarande forarprovet enligt
33§ KKF m. m.

Det forarprov som nagon har att genomgd efter forelaggande enligt 33§
KKF har karaktir av ett “utokat forstagingsprov”. Provet bestér som regel
av en praktisk del och en teoridel. Forrittningsmannen, vilken oftast &r
en erfaren forarprovare, kan dér sd bedoms som andamaélsenligt inrikta
provet pé att undersoka forarens fardigheter inom det omrade som framstér
som sirskilt intressant med hénsyn till de trafikforseelser som foranlett
omprovningen.

Utdver det i 33§ KKF angivna forarprovet forekommer det enligt vad
utredningen inhdmtat i praxis att trafikinspektorerna tillstills “forarprovs-
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remisser”” fran ldnsstyrelserna/linsritterna. Dessa remisser syftar till att fa
svar pé frégan huruvida ett foreldggande att genomgi nytt forarprov bor
utfdrdas for viss forare. Remissforfarandet aktualiseras i de fall d det fram-
stdr som tveksamt om ett formellt foreliggande bor utfirdas och anvinds
[oretridesvis betriffande éldre forare. Néir vederborande trafikinspektér mot-
tagit remiss tas som regel en informell kontakt med foraren for att
bestimma tid for ett sammantride med kontroll av forarens kvalifikationer.
Denna provning sker ej sillan pd forarens hemort. Forrittningsmannen har
hirvid erforderlig tid till sitt forfogande och kan anpassa provningen si
att forarens formodade brister sirskilt undersoks. Det bor framhallas att
denna provning &r helt frivillig. Om foraren motsiitter sig provningen far
i stilllet foreliggande enligt 33 § KKF utfirdas. Om provningen utfaller ne-
gativt, foranleder detta som regel att foraren foreliggs att genomga nytt
forarprov enligt 33 § KKF. I denna situation avstar ménga forare fran det
formella provet med hénsyn till resultatet av den foregiende provningen.

10.2.3 Nuvarande praxis vid forarprovsforeldgganden m. m.

Enligt vad utredningen erfarit dr praxis i friga om forarprovsforeligganden
mycket oenhetlig. Medan foreldggandeinstitutet i vissa lin utnyttjas i be-
tydande utstrickning, anvinds det i andra mera sparsamt eller knappast
alls. Detsamma torde gilla i frdga om “férarprovsremisserna’.

10.2.4 Uttalanden vid tillkomsten av nuvarande lagstiftning m. m.

Kérkortsmyndighetens befogenhet att — som ett led i omprovningen av
forares lamplighet — foreligga honom att inkomma med limplighetsintyg
eller kompetensbevis infordes genom en #ndrig av vigtrafikforordningen
1958. Tidigare hade kérkortsmyndigheten endast haft mojlighet att aligga
forare att inkomma med likarintyg vid dventyr att korkortet eljest kunde
komma att aterkallas. Andringen i vigtrafikforordningen grundade sig pa
trafiksikerhetsutredningens &r 1957 avgivna betinkande Trafiksikerhet II
(SOU 1957:18). I sina motiv till dndringsforslaget anforde trafiksikerhets-
utredningen — efter en erinran om vikten av att omprovning vid behov
skedde av korkortsinnehavares limplighet — foljande (s. 341 i betinkandet).

Utredningen anser sig i detta ssmmanhang sirskilt vilja understryka, att korkorts-
myndighetens prévning icke uteslutande skall vara inriktad pa sprsmalet, huruvida
korkortet skall aterkallas eller icke. Myndigheten skall istiillet, om vederbdrande be-
finnes oldmplig som forare, friga sig pd vad sitt den sirskilda risk, som foljer av
denna oldimplighet, pa effektivaste och for alla parter bista sitt skall undanrojas.
Om oldmpligheten t. ex. bestér diri, att vederbdrandes kunskaper iro bristfilliga ifraga
om trafikreglerna eller om hur de sirskilda faror och svérigheter, som foreligga i
vissa situationer (t. ex. vinterkdrning i halt vdglag), bist skola bemistras, synes den
riktiga utvidgen vara att tillse att vederborandes kunskaper och insikter forbittras
i dessa hiinseenden. Foraren bor dé kunna aliggas att forvirva det erforderliga mattet
av teoretiska kunskaper samt avldgga ett muntligt prov infor besiktningsman som
villkor for att fa behdlla sitt korkort. Om olimpligheten diremot bestar i bristande
manoverskicklighet vid handhavandet av fordonet bor foraren pd motsvarande sitt
kunna élédggas att skaffa sig bittre korformaga samt avligga ett praktiskt forarprov.
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Utredningen vill med skirpa framhalla angeligenheten av att s snart det finns nigon
anledning misstidnka att bristande kunskaper, insikter eller fardigheter medverkat
till uppkomsten av en olycka eller till att en trafikforseelse av nagon betydelse begdtts,
korkortsmyndigheten pa nu antytt sétt 1ter omprova forarens lamplighet. I sitt forslag
till dndrad lydelse av 33 § 1 mom. vigtrafikforordningen har utredningen intagit ett
sdrskilt stadgande hdrom.

Utredningen anforde vidare bl. a.

Utredningen vill i detta sammahang understryka, att omprdvningen ér en fullt naturlig
och helt oantastlig Atgird, som i och for sig icke innebdr nigot som helst intréng
i en persons ritt att fora motorfordon. Antingen ger omprévningen vid handen att
foraren besitter de erforderliga kvalifikationerna och dé kan resultatet av omprovningen
icke liaggas till grund for ett ingripande mot foraren. Eller ocksa visar omprévningen,
att foraren brister i kraven for erhéllande av korkort och da framstdr en atgdrd mot
foraren sisom fullt motiverad, alldeles oavsett beskaffenheten av den gérning eller
det forhallande, som givit anledning till misstanke om forarens oldmplighet.

Efter dndringen av 33 § vigtrafikforordningen erholl paragrafens forsta mo-
ment foljande lydelse.

Finner linsstyrelse, med hinsyn till inkomna underrittelser om person, for vilken
linsstyrelsen utfirdat korkort, skilig anledning till antagande, att denne icke uppfyller
de krav pa skicklighet, hinsyn, ansvar och pélitlighet i nykterhetshinseende eller
de 6vriga forutsittningar, som gilla for erhdllande av korkort, skall linsstyrelsen
skyndsamt upptaga frdgan om hans limplighet till omprévning. Lénsstyrelsen dger
ddrvid foreligga foraren att inkomma med lamplighetsintyg, ldkarintyg eller kom-
petensbevis. Foreldggandet mé forbindas med foreskrift att den undersdkning eller
det prov, som foregar utfirdandet av sddan handling skall verkstillas av viss person
eller av person med viss sakkunskap eller avse visst forhllande. Linsstyrelsen dger
ock sjilv eller genom polismyndighet inforskaffa den utredning angende foraren
som finnes erforderlig.

JO behandlade i 1965 ars d@mbetsberittelse (s. 531) tillimpningen av den
nya bestimmelsen och uttalade hirvid bl. a. (s. 536 — 537).

At linsstyrelserna har — - - givits en i forfattningstexten opreciserad befogenhet att
— d4 skilig anledning foreligger till antagande att forare i visst eller vissa hinseenden
ej uppfyller forutsittningar for erhallande av korkort och omprdvning av hans lamp-
lighet dirfor skall ske — meddela ——— foreldggande. Mojligheten att begagna denna
befogenhet ir silunda begrinsad till fall, da det pa objektiva grunder kan misstdnkas
att foraren ej uppfyller forutsittningarna. Harav foljer att foreldggande icke kan ifra-
gakomma endast av den anledning att foraren vid ett enstaka tillfélle gjort sig skyldig
till ndgon mindre anmirkningsvird oaktsamhet. Som trafiksikerhetsutredningen
framhallit kan nimligen dven den mest ansvarsfulle och i 6vrigt fullt kvalificerade
forare genom ett dgonblicks slappnande uppmiarksamhet eller av annan tillféllig an-
ledning asidositta givna trafikforeskrifter utan att det darfor dr pakallat att omprova
hans limplighet som forare.

Men dven i fall dir fog foreligger for sddan omprovning, har befogenheten att
forelidgga vederbdrande att inkomma med kompetensbevis sin givna begransning med
hénsyn till det allminna syftet med foreliggandeinstitutet och till dess praktiska an-
vindbarhet i det sirskilda fallet. Harvid ar till en borjan att mérka, att befogenheten
att meddela forelidggande #r avsedd att ingd som ett led i lansstyrelsens omprovning
av korkortsinnehavarens lamplighet, en omprévning som i forsta hand skall ge svar
pa frigan om foraren alltjamt bdr kunna betros med ritten att framféra motorfordon.
Detta innebir att utrymme icke foreligger att begagna foreldggandeinstitutet i sddana
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fall, dir omstindigheterna dro for foraren si graverande att han — #ven om han
till dventyrs skulle bli godkénd vid foretaget forarprov — icke bor betros med nyss-
ndmnda ritt. Foreldggandet fir med andra ord icke anviindas sdsom nigon sjilvstindig
reaktionsform mot korkortshavare vid sidan av de i forfattningen anvisade, aterkallelse
eller varning. Foreldggandet dr ndmligen, sdsom ovan framhallits, endast avsett att
tjina som hjilpmedel for lansstyrelsen vid genomforandet av ifrigavarande omprov-
ning och diarmed sammanhingande stillningstagande till frigan huruvida kdrkorts-
reaktion bor vidtagas eller icke.

Stadgandet i 33 § 1 mom vigtrafikforordningen dverfordes i samband med
1972 ars trafiklagstiftning till korkortskungdrelsen och upptogs i dess 48 §
utan att detta innehéllsméssigt foranledde ndgra dndringar.

De redovisade uttalandena torde kunna sammanfattas pa detta sitt:

1. Befogenheten att meddela foreldggande om nytt forarprov dr avsedd att
ingd som ett led i korkortsmyndighetens omprovning av korkortsha-
varens limplighet och far icke anvidndas sisom nédgon sjilvstindig re-
aktionsform mot korkortshavare vid sidan av &terkallelse eller varning.

2. Omprdvning genom nytt forarprov &r en fullt naturlig och helt oantastlig
atgird, som i och for sig icke innebir négot som helst intring i en persons
ritt att fora motorfordon.

3. Foreldggande att undergé nytt forarprov bor anviindas s snart det finns
ndgon anledning misstdnka att bristande kunskaper, insikter eller fir-
digheter medverkat till uppkomsten av en olycka eller till en trafikfor-
seelse av ndgon betydelse. Foreliggande bor diremot inte komma i friga
endast av den anledningen att foraren vid ett enstaka tillfille gjort sig
skyldig till ndgon mindre anmérkningsvird oaktsamhet.

4. Nytt forarprov far inte foreliggas om foraren — dven om han till Aventyrs
skulle bli godkdnd vid provet — inte bor betros med riitten att framfora
motorfordon.

10.2.5 Forarprov efter dterkallelse

Det forarprov som négon har att genomgé for att efter korkortsaterkallelse
erhdlla nytt korkort 6verenstimmer i friga om tillviigagingssittet i princip
med ett "forstagangsprov”.

10.3 Tidigare reformfGrslag

10.3.1 Trafikmalskommittén

Kommittén beskriver i betinkandet Ritten till ratten (SOU 1972:70 s. 62)
sammanfattningsvis det nuvarande férarprovet med dess praktiska och teo-
retiska del som “en kontroll av vissa praktiska och teoretiska kunskaper
och inte s& mycket som en metod att gallra bort trafikfarliga trafikanter”.
I betdnkandet erinras vidare om att nigon metod for en mera ingdende
trafiksakerhetsbedomning av korkortsaspiranter och korkortshavare inte
finns utarbetad. Kommittén, som sett det som en central friga att utreda
mojligheterna till olika urvals- och diagnosticeringsmetoder, studerade olika
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lamplighetstestningar av speciella forarkategorier, bl. a. de test som anvinds
i Visttyskland och Osterrike. Bland de kategorier som dar testas aterfinns
bl. a. forare med upprepade olycksfall eller trafikbrott. Angivna testningar
innefattar dels en psykologisk beddmning med intervju, intelligenstest, per-
sonlighetstest och attitydtest, dels ett utvidgat praktiskt forarprov. Vid detta
senare prov sker korning lings en forutbestdmd rutt, varunder observationer
av forarens upptridande i olika trafiksituationer gors for att sedan analyseras
och skattas efter ett bestimt standardmonster. Provet och den psykologiska
undersokningen utnyttjas som grund for en helhetsbedémning av foraren.
Med utgangspunkt frin de gjorda undersokningarna drar kommittén slut-
satsen att psykologiska test inte kan ligga till grund for beslut i korkortsfrégor.
Diremot anser kommittén att ett utvidgat praktiskt forarprov kan vara till
hjilp nir det giller att bedéma vissa gruppers framtida upptradande i trafiken.

Syftet med ett sddant prov skulle enligt trafikmélskommittén vara att
ge bittre underlag for de bedomningar som skall goras i fréga om framfor
allt praktiska fardigheter. Bland de grupper som kan tdnkas bli foremal
for det utvidgade provet nimner kommittén bl. a. “’personer som efter ett
korkortsingripande onskar att pa nytt forvdrva korkort”.

Ett utvidgat praktiskt forarprov bor alltsd enligt kommittén utgora det
centrala momentet i en sirskild forarutredning, varvid systemet med iakt-
tagelser under en sirskild utvald korstricka rekommenderas. 1 vissa fall
kan emellertid dven andra undersokningsmetoder komma i fraga, sdsom
t.ex. ett begdvningstest eller ett psykomotoriskt test.

Kommittén betonar att den utredning som skall verkstillas, i normalfallet
inte bor anvindas for att hindra en person fran att framfora fordon. Ut-
redningen bor i stillet frimst ses som en startpunkt for en rehabiliterings-
verksamhet, dvs. som en hjilp att f& kdrkort eller behdlla ett redan forvérvat
korkort. For flertalet av de metoder som kan komma till anvdndning géller
enligt kommittén att “ett utvecklingsarbete méste dga rum innan det kan
borja tillimpas i stor skala i det praktiska trafiksdkerhetsarbetet™.

Kommittén forordar att sirskilda befattningshavare — trafikkonsulenter
— tillsitts inom ett system for 6kad forarkontroll. Trafikkonsulenterna, vilka
enligt kommittén organisatoriskt bor knytas till trafiksikerhetsverkets lo-
kalorganisation, skulle bl. a. fa till uppgift att medverka i de mera ingéende
undersokningar som skall utgora del av det utvidgade forarprov som foreslas
i vissa fall.

10.3.2 Uttalanden i prop. 1975/76:155

I prop. 1975/76:155 (s. 84) konstaterar departementschefen att endast ett
relativt litet antal remissinsanser yttrat sig dver trafikmélskommitténs forslag
om en kvalificerad forarutredning. Av remissinstanserna dr det endast ett
par som tillstyrkt det, medan de dvriga dr tveksamma. Trafiksdkerhetsverket
anser i sitt remissvar att ett kvalificerat forarprov vil kan 6ka mojligheterna
att bedoma den rent tekniska korskickligheten, men att det &dr osidkert om
man med dess hjilp kan f& en uppfattning om forarens benégenhet att
folja trafikreglerna. Kommitténs tankegéngar i frdga om begdvningstest och
psykomotoriska test ddms ut som foraldrade av socialstyrelsen och Sveriges
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trafikskolors riksforbund. Departementschefen yttrade i anledning av re-
missbehandlingen f6ljande.

Vid remissbehandlingen har forslaget inte vunnit gehdr hos de sakkunniga instan-
serna. Jag delar den uppfattning som salunda har kommit till uttryck och kan inte
tillstyrka att ett forarprov inrittas enligt de riktlinjer som kommittén har dragit upp.
I detta sammanhang vill jag emellertid peka pd att korkortsmyndigheterna redan
har méjlighet att i tveksamma fall l4ta foraren g igenom nytt forarprov. Foreliggande
om sédant prov forekommer dock relativt sillan. For min del vill jag fororda att
man i storre utstrackning utnyttjar denna mojlighet att kontrollera forarnas beteende
i trafiken. Dessutom bor det vara mojligt att bygga vidare pa de nu gillande be-
stimmelserna och undersdka hur ett for just detta indamal lampligt forarprov bor
vara utformat.

Departementschefen ifrégasitter ocksé (s. 86) behovet av den av kommittén
forordade trafikkonsulentorganisationen samt yttrar vidare.

Det synes nodvindigt att fore ett stéllningstagande gora en detaljanalys med avseende
pa vilka trafiksidkerhetsbehov som skulle kunna tillgodoses genom tillskapandet av
en konsulentorganisation. Inte minst mot bakgrunden av vikten att gora prioriteringar
mellan olika tdnkbara trafiksikerhetsatgirder ir en sadan analys nodvéndig. Uppgifter
av detta slag har tilldelats trafiksdkerhetsutredningen och det det skulle vara olyckligt
att i ett visentligt avseende foregripa utredningens arbete. ——— Aven i friga om or-
ganisationen av trafiksikerhetsarbetet har trafiksékerhetsutredningen fatt i uppgift
att undersoka vilka fordndringar som behdvs. Inte heller pd dessa omriden ir det
lampligt att foregripa trafiksikerhetsutredningens arbete, som bor grunda sig pé en
helhetsbedomning av olika mojliga tgérder. Sammanfattningsvis finner jag att det
saknas tillrdckligt material for att ta stillning till forman for inforandet av ett system
med trafikkonsulenter.

10.4 Overviganden

10.4.1 Inledning

Man har vid trafikséikerhetsforskning funnit att ca 90 % av alla trafikolyckor
orsakas av den s. k. minskliga faktorn. Medan vi idag ligger vil framme
ndr det giller trafiksikerhetskontrollen av vara fordon 4r det betydligt simre
stéllt med kontrollen av forarna. Utredningen har inte till uppgift att Gverviga
reformer av den ridckvidd som trafikmalskommitténs forslag om en tra-
fikkonsulentorganisation innebar. Som ett steg pad vigen mot en forbittrad
kontroll av férarna bér man enligt utredningens mening nu — sisom de-
partementschefen forordat — begriinsa sig till att i storre utstrackning dn
for ndrvarande utnyttja de majligheter som idag finns att vid behov lata
forsumliga forare genomga nytt forarprov. En stark medvetenhet hos forarna
om att forsumlighet i trafiken i 6kad omfattning kan féranleda krav pa
nytt forarprov kan forvintas fa en preventiv effekt och dirmed bli bety-
delsefull fran trafiksikerhetssynpunkt.
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10.4.2 Utformning och organisation

Det framstar enligt utredningens uppfattning ej som meningsfullt att ge
det i 33§ KKF angivna forarprovet annan utformning dn det har idag.
Ifrigavarande forarprovning bor besté av ett praktiskt prov samt en kontroll
av forarens kunskaper om gillande trafikregler och av hans attityder till
trafiken. Vid provet bor de omstindigheter som foranlett omprovningen
sirskilt beaktas. D4 korkortsmyndigheten finner skl hérfor bor ett fore-
liggande enligt 33 § KKF kunna utformas s att endast vissa av forarens
kvalifikationer underkastas provning. Provet bor med andra ord kunna be-
griinsas till att avse enbart den praktiska fardigheten eller enbart de teoretiska
kunskaperna. Utredningen vill sirskilt understryka vikten av att forarprovet
enligt 33§ KKF handhas av en erfaren forrattningsman och att denne i
forekommande fall ges tillrdcklig tid for samtal med foraren. For att for-
rittnigsmannen skall kunna ldgga sirskild vikt vid de omstandigheter som
foranlett omprovningen bor han regelmissigt ha tillgéng till handlingarna
i korkortsirendet. For att detta ej skall forbises bor i foreldggandet till foraren
foreskrivas att det av forrittningsmannens forarprovsrapport skall framgd
att handlingarna i korkortsirendet funnits tillgdngliga. Praktiskt bor detta
littast kunna ordnas genom en telefonkontakt frén forrittningsmannen till
vederborande korkortsmyndighet.

Det i avsnitt 10.2.2 beskrivna forfarandet med “forarprovsremisser” &r
enligt utredningens mening bade onddigt och oldmpligt. Om det vid den
forarprovning som dger rum efter en remiss visar sig att foraren ér olamplig
och ej bor betros med korkort leder detta ej alltid till att korkortet omedelbart
aterkallas utan endast till ett formellt foreliggande enligt 33 § KKF. En
sddan omgang 4r enligt utredningens synsitt icke motiverad. Korkortsmyn-
digheten bor i de fall man har anledning missténka att korkortshavare ej
uppfyller de forutsittningar som giller for erhallande av korkort — och for-
utsittningarna att utfirda foreldggande enligt 33 § KKF eljest &r for handen
(ifr under 10.2.4) — utfirda dylikt foreldggande utan att detta foregés av
ett remissforfarande. Om vederborande trafikinspektor i ett enskilt fall anser
foraren vara betjant av ett  varligt” tillviigagdngssitt vid provningen lik-
nande det som forekommer vid angivna “’férarprovsremisser”, bor utrymme
hirfor finnas inom ramen for forfarandet enligt 33 § KKF.

Enligt utredningens beddmning bor ett remissforfarande i nu aktuellt
sammanhang kunna komma i fraga endast i de fall d& anledning fSrekommer
att begira trafikinspektors yttrande ”pd handlingarna™. Detta synes kunna
bli aktuellt t. ex. i samband med fragestillningar om betydelsen av kroppsliga
defekter och dylikt vid forandet av motorfordon eller eljest i syfte att fa
underlag i frigan huruvida foreliggande enligt 33 § KKF bor utfrdas.

Det forarprov som nigon har att genomga efter dterkallelse skiljer sig,
som ovan angivits, i princip ej frin ett “forstagngsprov”’. Enligt utred-
ningens mening bor nigon éndring ej ske i denna del.

Organisatoriskt finns forutsittningarna for en okad forarkontroll redan
idag i form av trafiksikerhetsverkets regionala enheter, vilka vid behov
kan forstiarkas. De forarprov som sker efter foreldggande enligt 33 § KKF
bor i storsta mojliga utstrickning handhas av erfarna forarprovare. Det ligger
nirmast till hands att de kostnader som en okad forarkontroll i form av
fornyade forarprov kan medfora betalas av de kontrollerade forarna.
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10.4.3 Utfirdandet av forarprovsforeligganden enligt 33 § KKF

Enligt den tidigare trafikséikerhetsutredningens och JO:s under avsnitt 10.2.4
angivna uttalanden ingér omprovningen av forare som ett led i korkorts-
myndighetens omprévning av korkortshavares limplighet och utgér i detta
avseende en fullt naturlig atgird, som i och for sig icke innebir nagot som
helst intring i en persons rétt att féra motorfordon. Utredningen anser att
dessa uttalanden alltjaimt dger aktualitet. De bor dirfor tillsammans med
ovriga punkter i den under 10.2.4 gjorda sammanfattningen kunna tjina
som végledning vid foreldggandeinstitutets tillimpning i friga om fornyade
forarprov.

Mot bakgrund av de befogenheter som utredningen i avsnitt 9 foreslagit
skola tillkomma ett allmidnt ombud, har utredningen funnit 6vervigande
skl tala for att det allmdnna ombudet bér anfortros uppgiften att som ett
led i omprovningsforfarandet utfiirda foreldgganden for foraren att undergd
nytt forarprov.

Det allmdnna ombudet synes i forekommande fall béra anvinda sig av
mojligheten till forarprovsforeldggande innan omprdvningsanmailan till
lansrdtten gors. Resultatet av det nya forarprovet far sedan bli vigledande
ndr det giller att ta stéllning till om anmélan skall goras. Ger resultatet
vid handen att forarenbesitter erforderliga kvalifikationer br omprévnings-
anmélan underlatas. Utrymme bor dock finnas att for brottet (motsvarande)
tilldela korkortshavaren en erinran (jfr under 9.4.3), om det allminna om-
budet anser detta pakallat. Om det nya forarprovet avslojar sa allvarliga
brister hos foraren att ett fortsatt korkortsinnehav ej anses kunna komma
i frga, bor det allmidnna ombudet vinda sig till linsritten for att fa korkortet
aterkallat.

Som framgar av den under 10.2.4 gjorda sammanfattningen skall fore-
laggande om nytt forarprov ej utfirdas i klara aterkallelsefall. I dessa fall
forutsitts att nytt prov i stillet sker vid aterforvirv av korkortet efter en
dterkallelse. Enligt 42 § KKF skall emellertid i de fall spirrtiden ej overstigit
sex ménader och ansokan om korkortstillstdnd gjorts inom en méanad efter
sparrtidens utgdng nytt korkort limnas ut utan att nytt férarprov behdver
avliggas. En éterkallelsegrundande forseelse kan emellertid avsloja sddana
brister i forarens praktiska och teoretiska firdigheter eller attityder till tra-
fiken, att nytt forarprov bor avliggas trots att spirrtiden begrinsats. Om
dylika sérskilda skil foreligger, far enligt 42 § KKF i beslut om Aterkallelse
bestdimmas, att godkint forarprov skall avliggas (jfr under 9.2.1). I dessa
fall bor det allmidnna ombudet i ldnsritten hemstilla att ritten i sitt beslut
forordnar om nytt forarprov. Aven ett sidant prov bor — liksom for nir-
varande — kunna begrinsas till att avse vissa firdigheter.
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11 Overflyttning av kdrkortsmal
mellan ldnsritter

11.1 Nuvarande ordning

Enligt 9§ KKF provas friga om korkortstillstdnd av ldnsstyrelsen i det
ldn ddr sokanden dr kyrkobokford. Vistas sokanden i annat ldn #n det dir
han dr kyrkobokford fér lansstyrelsen hénskjuta ansdkningen till det andra
linet om sokanden begidr det eller ldnsstyrelsen eljest finner det limpligt.
Fraga om korkortstillstdnd for den som ej dr kyrkobokford i landet provas
av ldnsstyrelsen i det lin ddr sokanden vistas.

Fragor om korkortstillstdnd kan séledes hénskjutas till sbkandens vis-
telseldn. Nagon motsvarande hénskjutningsmojlighet finns ej i friga om
korkortsmaél vid lansrétt. Detta géller sdvél vid provningen av vissa an-
sokningar som vid de vanliga korkortsmélen. De mél som hir kan vara
av intresse ar foljande.

Enligt 2§ 3 st KKL far den forare, vars korkort har &terkallats, inom
garageomréde, verkstadsomréade eller liknande utan last eller passagerare
fora fordon av det slag som det aterkallade korkortet berittigade honom
att fora, om medgivande dartill har limnats.

Som framgdr av avsnitt 6.7.1 far enligt 25 § KKL — om synnerliga skil
foreligger — aterkallelse hévas eller spirrtid séttas ned om ny omstindighet
intriffat eller blivit kiind sedan beslut om aterkallelse eller spérrtid har vunnit
laga kraft.

Fragor om aterkallelse och varning provas enligt 35§ 1 st och 49 § KKF
av ldnsritten i det lan dér korkortstillstdndet har meddelats och efter anmilan
av lansstyrelsen ddr. Har nytt korkortstillstind meddelats i annat lidn efter
korkortets utfardande giller vad nu sagts i stéllet lansritten och linsstyrelsen
i det ldnet.

Enligt 35§ 2 st KKF provas friga om medgivande enligt 2§ 3 st KKL
— forutom i samband med provning av frdga om éterkallelse — efter ansokan
av den vars korkort har aterkallats. Provning av ansokan gors av den linsritt
som meddelat beslutet om aterkallelse. Ansokan ges in till linsstyrelsen.

Den omprovning som avses i 25 § KKL skall enligt 52 § KKF goras
av den ldnsstyrelse eller lansrétt som har beslutat tidigare i saken. Ansokan
om omprovning skall ges in till ldnsstyrelsen.
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11.2 Direktiven

I utredningens direktiv anges kortfattat att en oversyn av i direktiven be-
skrivna korkortsfragor bl. a. kan aktualisera atgirder i friga om exempelvis
mdjligheterna till dverflyttning av korkortsmél mellan ldnsratterna. De kor-
kortsfragor som nirmast &syftats torde vara sddana som hidnger samman
med vad som i direktiven uttalats om behovet av muntliga forhandlingar
vid lansritt.

11.3 Reformbehovet

I de fall en koérkortshavare bytt kyrkobokforings — eller vistelsort efter
det att vederborande meddelats korkortstillstdnd, kan nuvarande forum-
bestimmelser medfora problem vid en omprovning av korkortsinnehavet.
Vid en omprovning erinras kdrkortshavaren i lansrittens foreldgganden om
mdojligheten att begira muntlig forhandling. Om korkortshavaren vid mot-
tagandet av foreliggandet har flyttat till ett annat ldn, kan reseavstandet
till det 1in som meddelat det senaste korkortstillstdndet jamte avsaknaden
av mojlighet att erhalla ersittning for instdllelsen av allménna medel, for-
anleda att vederborande avstér frin att begdra muntlig forhandling trots
att en dylik forhandling varit 6nskvird. Om muntlig forhandling ej begirs,
beslutar linsritten endast undantagsvis om s&dan foérhandling. For att i
linje med utredningsdirektiven underlitta for “avflyttad” korkortshavare
att instilla sig vid muntlig forhandling krdvs en sddan é@ndring att lansritt
far mojlighet att hinskjuta korkortsmal till lansritten i vistelseldnet.

Muntlig forhandling kan onskas dven vid lansritts provning av ansokan
enligt 52 § KKF. Ocks4 avflyttad forare, som gjort dylik ansdkan, bor dérfor
ha majlighet att fa provningen forlagd till vistelseldnet. Ansokan enligt 35 §
2 st KKF skall, som tidigare angivits, provas av den lansrétt som meddelat
beslutet om aterkallelse. Enligt utredningens mening torde en sédan ansokan
regelmissigt kunna provas pa handlingarna av ensamdomare. Utredningen
anser darfor att dylika ansokningar — i likhet med vad som giller vissa
ansokningar enligt 21 § (jfr avsnitt 6.6.1) — bor provas av den lansstyrelse
som meddelat korkortstillstindet och ej av ldnsritten. Muntliga forhand-
lingar blir med en sidan indring ej aktuella i dessa fall.

11.4 Overviganden

11.4.1 Overflyttningsfrdgan

Enligt utredningens mening ir en 6verflyttningsmdojlighet i de forst angivna
malen mycket angeldgen. Det skulle t. 0. m. kunna dvervigas att gora det
till huvudregel att korkortsmal skall provas av lansstyrelse och lansrétt i
vistelseldnet. Med hénsyn till de fordelar som ér forenade med den rédande
ordningen och till att det 4r 1angt ifrén alltid som frdgan over huvud taget
har nigon betydelse, bor dndringen stanna vid en overflyttningsmajlighet.
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Lagtekniskt synes en overflyttningsbestimmelse ha sin naturliga plats
som ett andra stycke i 35§ KKF resp. som ett andra stycke i 52 § KKF.
Innehéllsmissigt torde bestimmelsen béra utformas i huvudsaklig over-
ensstimmelse med motsvarande bestimmelse i 9§ KKF.

Bestdimmelsen i 35 § 2 st KKF skulle forslagsvis kunna fa foljande lydelse:

»Ar korkortshavaren kyrkobokford eller vistas han stadigvarande i annat
lin dn det dér friga om éterkallelse skall provas enligt forsta stycket, far
lansritten i sistndmnda lin hinskjuta méal som avses i forsta stycket till
lansrétten i kyrkobokfringslinet eller vistelseldnet om korkortshavaren be-
gér det eller den ldnsritt dir anmilan enligt forsta stycket gjorts eljest finner
det lampligt”.

Motsvarande bestimmelse i 52 § 2 st KKF skulle forslagsvis kunna ut-
formas sélunda:

»Ar sokanden kyrkobokford eller vistas han stadigvarande i annat lin
dn det dér friga om omprovning skall upptagas av linsritt enligt forsta
stycket, far lansritten i sistnimnda lin hinskjuta mal som avses i forsta
stycket till ldnsrétten i kyrkobokforingslinet eller vistelselinet om sékanden
begiir det eller den lansritt dér ansokan enligt forsta stycket gjorts eljest
finner det lampligt”.

En kdrkortshavare kan i kérkortsmél antagas begira muntlig forhandling
endast d& vederborande upplever att risk foreligger for en indragning av
korkortet, dvs. i en dterkallelsesituation. Behovet av en majlighet att per-
manent byta” korkortsmyndighet framstér darfor som ringa. Sadant byte
sker ju automatiskt s& snart friga om nytt korkortstillstind uppkommer
Gfr 9§ KKF).

Aven vid provningen av ansokningar enligt 52 § 1 st KKF synes moj-
ligheten till ett permanent byte av kérkortsmyndighet kunna ansta till dess
sokanden eventuellt anhéller om nytt korkortstillstand.

11.4.2 Behovet av foljdéindringar

Om mojlighet inf6rs att pa sitt utredningen foreslagit overflytta korkortsmal
mellan ldnsrétterna, maste dvervigas i vad man bestimmelserna om fram-
stdllning av registerblad (21 § kungorelsen om rittsvisendets informations-
system, senaste lydelse SFS 1977:724, jamford med 33§ kungorelsen
(1972:605) om inforandet av ny vigtrafiklagstiftning, senaste lydelse SFS
1977:725), uppgiftsskyldighet (82-89 §§ KKF) och inforande av uppgifter
i korkortsregistret (91-94 §§ KKF) péverkas av overflyttningsfragan.

Framstdllningen av registerblad

Registerblad framstills av trafiksikerhetsverket efter underrittelse fran riks-
polisstyrelsen. Registerbladet séinds i friga om den som har korkort av dldre
typ till den ldnsstyrelse som har utfirdat kérkortet och i friga om den
som har korkortstillstdnd eller nytt korkort till den lansstyrelse som har
utfardat korkortstillstdndet (33§ i SFS 1977:605).

Den ldnsritt som har att prova ett 6verflyttat korkortsmal bor underrittas
om nya brott som ej omfattas av dverflyttningen och som kan vara av
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betydelse for avgorandet i korkortsfragan. Det kan ofta vara av vérde om
samtliga brott provas i ett ssmmanhang. For att lansréttens provning skall
kunna omfatta dven de nya brotten fordras emellertid att handlaggningen
av korkortsfragan dven i friga om de nya brotten 6verflyttas frén ldnsrétten
i det lan dir korkortstillstand meddelats. Detta forutsitter att registerbladet,
sdsom for nirvarande, tillstills lansstyrelsen i sistnamnda ldn samt att friga
om ytterligare dverflyttning hirefter snarast provas. Beslut om ytterligare
overflyttning synes lampligen kunna fattas av det allménna ombudet utan
medverkan av ldnsritten. Om frdga uppkommer om interimistisk Kkor-
kortssaterkallelse, synes denna friga dock bora provas av lansritten innan
overflyttning Gvervigs. Detta géller dven vid omprévning av omhdnder-
tagandebeslut.

Nir den linsstyrelse som senast meddelat korkortstillstdnd uppmiérksam-
mas pa nya brott som kan vara av betydelse for avgorandet i korkortsfragan
eller mottager omhindertagandebeslut bor det allmdnna ombudet vid ldns-
styrelsen sdledes omgédende underritta den ldnsrétt som har att préva over-
flyttat korkortsmal, sa att denna ldnsrétt far mojlighet att fore sitt avgérande
avvakta ett eventuellt beslut om ytterligare overflyttning.

Ocksa i fall nir 6verflyttning dgt rum av ansokan enligt 52 § 1 st KKF,
kan det vara av virde att den ldnsritt som har att prova ansokan omgéende
underrittas om nya brott som kan vara av betydelse vid provningen.

Utredningens slutsats blir foljaktligen att ndgon dndring i fréga om be-
stimmelserna om framstéllning av registerblad ej ar pakallad till foljd av
utredningens forslag.

Uppgiftsskyldigheten (82-89 §§ KKF)

Enligt 82 § 1 st KKF skall ldnsritt som provar friga som giller korkort
eller traktorkort limna avskrift av sitt beslut till den ldnsstyrelse som har
anmilt drendet till linsritten. Vid fullfljd av talan mot lansstyrelses eller
lansritts beslut i fraga som anges i 82 § 1 st skall enligt 82 § 2 st KKF
domstol som provar drendet limna avskrift av dom eller beslut till ldns-
styrelsen.

Som nirmare utvecklas i det foljande ligger det ndrmast till hands att
lata registreringsskyldigheten i vad den angar CKR dvila lédnsstyrelsen i
det ldn varifran Gverflyttning skett, dvs. som regel den ldnsstyrelse som
senast meddelat korkortstillstdnd. Som framgér nedan under avsnittet om
registreringsskyldigheten finns med denna utgangspunkt ej ndgon anledning
for den ldnsritt som avgjort overflyttad korkortsfriga att limna avskrift
av sitt beslut till den egna lansstyrelsen. Avskrift bor i stéllet alltid lamnas
till lansstyrelsen i det ldn varifrn Overflyttning skett.

Uppgiften att limna avskrift av forvaltningsdomstols beslut i korkortsmal
till den ldnsstyrelse som bor ha ansvaret for vederborlig registrering i CKR
synes enligt utredningens mening lampligen kunna anfortros det allmédnna
ombudet i det lin dir beslutet fattats. En dylik ordning &r att foredraga
dven om Overflyttning av korkortsmél dgt rum mellan lansritter. Forsta
och andra stycket i 82§ KKF kan vid denna beddmning sammanslas till
ett stycke av forslagsvis foljande lydelse: " Allmént ombud skall limna av-
skrift av domstols beslut i korkortsmal till ldnsstyrelsen i det ldn dér kor-
kortstillstdnd senast har meddelats”. Lydelsen av 82 § andra stycket KKF
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skulle med hdnsyn hirtill kunna justeras salunda: Har talan fullfoljts mot
lansstyrelses beslut i friga som giller korkort eller traktorkort, sinder dom-
stol som provat drendet avskrift av dom eller beslut till lansstyrelsen. Har
talan fullféljts mot beslut av statens trafiksikerhetsverk, sindes avskrift
till verket”.

Ovrig uppgiftsskyldighet (83-89 §§ KKF) synes pa skiil som tidigare anforts
under avsnittet om framstéllningen av registerblad ej bora foranleda nagra
justeringar till foljd av dverflyttning av korkortsmal mellan linsritter. Det
far i stéllet provas fran fall till fall huruvida mottagna uppgifter bor foranleda
att handldggningen Gverflyttas till annan ldnsritt. Den ldnsstyrelse som mot-
tagit underrittelse enligt 85 § (uppgift om nedliggning av forundersokning
eller tal, beslut att ej vicka 4tal eller frikinnande dom) maste sjdlvfallet
omgéende vidarebefordra uppgifterna till den linsritt som efter overflyttning
handldgger aktuellt korkortsmal. I friga om interimistiska beslut och ovriga
underrattelser till den ldnsrétt vartill kdrkortsmal 6verflyttas ager vad som
anforts under avsnittet om framstéllningen av registerblad motsvarande till-
ldimpning.

Registreringsskyldigheten i vad angdr CKR (91-94 §9 KKF)

Om méjlighet till overflyttning av kérkortsmél mellan linsritter infors maste
Gvervigas vilken ldnsstyrelse som bor liggas att infora aktuella uppgifter
i CKR.

Nir ldnsritt beslutar om 6verflyttning av korkortsmal till annan ldnsritt
bor samtliga handlingar tillstillas sistnimnda linsritt. Den linsritt som
fattar beslut om 6verflyttningen maste sedan underriitta den egna lanssty-
relsen hdrom, varefter denna linsstyrelse maste fora in uppgift om over-
flyttningen dels i ett eget diarium, dels i CKR. Fragan ir emellertid vilken
ldnsstyrelse som bor ha skyldighet att fora in de uppgifter i CKR som ak-
tualiseras vid beslutet i det overflyttade mélet. Enligt utredningens mening
talar overvigande skil for att lata denna skyldighet &vila ldnsstyrelsen i
det [dn varifrdn overflyttning skett. Motiven hirfor ér flera. Angiven
ldnsstyrelse maste for det forsta vidarebefordra nytillkommande belastnings-
uppgifter och bevaka ifrigavarande korkortsfriga pd sirskilt sitt. Samma
lansstyrelse har dessutom att svara for de foljdatgirder som foranleds av
lanssrittsbeslutet, sdsom t. ex. att vid aterkallelse av delbehorighet ge fo-
relaggande om fornyelse av korkortet, meddela att sirskilda villkor skall
gélla och bevaka dessa samt registrera tidpunkt da spérrtid utioper, vilket
kan vélla problem sirskilt d delgivning sker i efterhand. Kérkortsnummer
bestér i lansbeteckning och personnummer. P4 olika ansOkningsblanketter,
iregisterutdrag, i allmén information m. m. limnas upplysningar av innebdrd
att ifrdgavarande lansstyrelse dr Din korkortslinsstyrelse”.

Slutligen kan framhallas att hittills gjorda erfarenheter varit mindre goda
betriffande delat ansvar i registersammanhang. Av sikerhetsskil infors for
ndrvarande maskinella spirrar som hindrar att registrering kan ske av upp-
gifter som avser andra dn linsstyrelses egna korkort.

Sedan ldnsritt avgjort ett dverflyttat korkortsmal bor detta siledes re-
dovisas tillbaka till ldnsstyrelsen i det ldn varifran overflyttning skett. For
det fall att delgivning i efterhand av linsrittens avgérande maste ske med
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foraren, synes detta naturligen bora skotas av den ldnsritt som avgjort mélet.
Sedan denna erhallit besked i delgivningsfrigan av vederborande delgiv-
ningsman far redovisning hirav ske till ovan angiven lidnsstyrelse, vilken
har att svara for registreringen i CKR.

Den av utredningen foreslagna ordningen for inforande av registerupp-
gifter i CKR vid 6verflyttning av korkortsmal mellan ldnsrétter synes bora
medfora endast en smirre justering i den i 91 § KKF stadgade registre-
ringsskyldigheten betriffande CKR.
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V Olika frdgor om utlindska korkort

Amnet utlindska kérkort har inte berorts i direktiven till utredningen. Sir-
skilt i frdga om Gverviganden rorande belastningsregistrering — som ir ett
av utredningens i direktiven utpekade arbetsomriden — giller emellertid
att utlindska korkortshavare maste 4gnas speciell uppmairksamhet. Med
hinsyn hirtill och till att det sedan lange anmilts vissa reformkrav p& om-
rédet har utredningen — i samforstdnd med foretridare for kommunika-
tionsdepartementet — funnit limpligt att géra en relativt omfattande genom-
géng av hela det grundliggande regelsystemet rorande utlindska korkorts
giltighet m. m. i Sverige. Kapitlet disponeras pa i stort sett foljande sitt.

I avsnitt 12.1-7 ges en relativt utforlig beskrivning av gillande bestim-
melser. Eftersom bestimmelserna ir spridda pd ménga stillen och delvis
svdra att dterfinna har vissa av dem fogats till betiinkandet som bilaga 3-9.

Avsnitt 12.8 aterger huvuddragen i vissa framstéllningar om #ndring i
gillande bestimmelser. Vidare berdrs vissa tillimpningsproblem m. m.

Utredningens &verviganden redovisas i avsnitt 12.9. De nordiska for-
héllandena behandlas dirvid under 12.9.1 medan de icke-nordiska nationella
korkorten behandlas under 12.9.2.
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12 Utldandska korkort

12.1 Inledning

Till utredningen har, som ndrmare redovisas i avsnittet 12.8, for dvervi-
ganden i anslutning till utredningsuppdraget verlimnats vissa skrivelser
med hemstéllan om #ndringar i reglerna om utlidndska kérkort. Vid re-
missbehandling av skrivelserna framkom 6nskemal om en mer allmin over-
syn av dessa regler. Detta dnskemal har vitsordats vid Overldggningar som
utredningen haft med foretridare for RPS och TSV samt négra lansstyrelser
och polismyndigheter. ;

Villkoren for ritt att fora motorfordon — korkortsreglerna — varierar i
olika ldnder bl. a. beroende pa att man i en del linder &r strangare dn i
andra. Sverige torde hora till de linder som har relativt stranga korkortsregler.
Den internationella végtrafiken har emellertid under &rens lopp stdndigt
okat. Det dr darfor inte vare sig limpligt eller méjligt for ndgot land att
helt uppritthalla sina nationella korkortsregler dven gentemot utldndska for-
are. FOr att underlitta den internationella vigtrafiken har mellan olika stater
triffats internationella konventioner och andra Overenskommelser, genom
vilka de olika staterna forbundit sig att i viss omfattning godta korkort
som utfdrdats i andra stater. Overenskommelserna upptar bara vissa mi-
nimikrav i dessa hinseenden. Under senare ir har i manga ldnder inforts
bestimmelser som innebir att utlindska nationella kérkort godtas i betydligt
storre omfattning &n som foljer av de nyss nimnda éverenskommelserna.

For Sveriges del giller framfor allt en i Genéve den 19 september 1949
undertecknad konvention rérande vigtrafik, Genévekonventionen. Till den-
na konvention, som tridde i kraft i Sverige den 26 mars 1952, ir flertalet
stater i Europa anslutna. Genévekonventionen har i princip ersatt en i Paris
den 24 april 1926 undertecknad konvention rérande automobiltrafik, den
s. k. Pariskonventionen. Allteftersom tidigare till Pariskonventionen anslut-
na stater ratificerat Genévekonventionen upphér Pariskonventionen for Sve-
riges del att gélla i forhallande till dessa stater. Med reservation for andringar
under den senaste tiden torde for Sveriges del Pariskonventionen vara gl-
lande framst i forhallande till Brasilien, Irak, Iran, Island, Liechtenstein,
Tyskland och Uruguay. Med hinsyn till att Pariskonventionen numera torde
ha begrinsad betydelse i praktiken, berdrs den inte annat 4n flyktigt i fort-
sdttningen.

Genom Genévekonventionen — utdrag!, se bilaga 3 - har Sverige forbundit 1 Bilagorna till konventio-
sig att tillata forare, som fyllt 18 4r (bilaga 8) och innehar géllande korkort, nen utelimnade hir.
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som efter fullgjorda kompetensprov for honom utfirdats av vederborlig myn-
dighet i fordragsslutande stat, att atan vidare provning pd svenska végar
fora motorfordon av det eller de slag som anges i bilagorna 9 och 10 till
konventionen och for vilka korkortet dr gillande (art. 24.1.). Bilaga 9 upptar
formulir till nationellt korkort, som i en sirskild kolumn anger olika grupper
av fordon for vilka korkortet géller, medan bilaga 10 innehaller ett i detta
avseende pa samma sitt utformat formulir till internationellt korkort. Emel-
lertid far Sverige enligt konventionen dessutom kriva, att vederborande
forare skall inneha internationellt korkort enligt bilaga 10, och detta giller
sirskilt om foraren kommer frén land, dar nationellt korkort inte fordras
eller dir det nationella korkortet inte dverensstimmer med formuléret i
bilaga 9 (art. 24.2.). Vidare kan i detta sammanhang framhéllas, att Sverige
inte ar forpliktat att utstricka ldttnaderna enligt konventionen till forare
som under mer an ett ir oavbrutet befunnit sig inom landet (art. 1.2.) samt
att Sverige far godta korkort, som avser motorcykel eller invalidfordon,
siven om innehavaren av korkortet dr under 18 ar (bilaga 8). Slutligen géller
uttryckligen att konventionen inte skall anses avhandla fragor om tillsténd
till befordran av personer mot ersittning eller av annat gods dn forares
och passagerares personliga resgods (art. 5).

Genévekonventionen avses bli ersatt av en inom FN:s ram tréffad over-
enskommelse, Wienkonventionen. Sverige har dnnu inte ratificerat denna
konvention men tillimpar dess regler i friga om korkortssystemen och in-
delningen av korkort. Wienkonventionen behandlas f. n. i Nordisk kom-
mitté for vigtrafiklagstiftning (NKV). Syftet 4r att s& langt det &r mojligt
fa till stand en enhetlig instillning till konventionen och samordna rati-
fikationen i Danmark, Finland, Norge och Sverige. Utdrag ur denna kon-
vention (ej slutbestimmelserna) bifogas som bilaga 4. Oversittningen &r
inte officiell.

I friga om Genévekonventionen har nyss angetts vilken minsta tid en
avtalsslutande stat ar skyldig att — om forutsittningar i dvrigt dr for handen
- godkinna utlandska korkort. Motsvarande stadgande i Wienkonventionen
innehaller foljande. Avtalsslutande stater dr inte skyldiga att godkénna na-
tionella eller internationella korkort utfirdade i annan avtalsslutande stat
for personer, som hade sitt normala hemvist inom deras egna territorier
vid tiden for utfirdandet eller vilkas normala hemvist flyttats till deras
territorier efter utfirdandet. Avtalsslutande stat @r vidare inte skyldig att
godkinna korkort av nyss namnda slag for forare, vilka vid tiden for ut-
fardandet inte hade sitt normala hemvist i den stat dér korkortet utférdats
eller vilka efter utfirdandet flyttat sitt hemvist till annan stat.

Savitt avser korkort, som utfirdats i Danmark, Finland och Norge giller
sirskilda verenskommelser, undertecknade den 15 september 1956. Enligt
dessa 6verenskommelser ges innehavaren av ett i négot av landerna Sverige,
Danmark, Finland eller Norge utfirdat korkort, som #r géllande, rétt att
under tillfdlligt uppehall av hogst ett ar i ett annat av dessa linder fora
motorfordon av det slag korkortet berittigar honom till. Sévitt avser
yrkesmissig trafik géller detta dock endast om fordonet 4r registrerat i annat
land #n besokslandet. Slutligen bortfaller all rétt enligt det foregdende om
vederborande tager stadigt hemvist i det andra landet. Samma regler skall
gilla for turistkorkort och dess motsvarighet i de andra ldnderna. Over-
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enskommelserna innebér ocksé en ritt for innehavare av ett i Danmark,
Finland, Norge eller Sverige utfirdat och dir gillande kérkort, som tar stadigt
hemvist i ett annat av dessa ldnder, att i sistnimnda land f4 ett motsvarande
kérkort utan att avldgga forarprov, om vederborande i 6vrigt uppfyller ford-
ringarna for korkortet i besdkslandet. Overenskommelserna berér inte fragan
om tillstdnd till befordran av personer mot ersittning eller av annat gods
dn forares och passagerares personliga resgods.

Konventionstexterna har inte karaktiren av nationell svensk forfattning.
De ursprungliga svenska reglerna i dmnet grundades pd ett stadgande i
davarande 37§ 1 mom. vigtrafikfrordningen (1951:648), som gav Kungl.
Maj:t ritt att pd grund av internationella verenskommelser eller eljest for-
ordna om ritt for den som har utlindskt korkort att fora motorfordon har
i riket. Sdrskilda bestimmelser om utlidndska kérkort finns i forsta hand i

— kungdrelsen (1952:520) med anledning av Sveriges tilltride till den i Ge-
néve den 19 september 1949 undertecknade konventionen rérande vag-
trafik, se bilaga 5,

— kungorelsen (1956:522) med vissa bestimmelser i anledning av Gver-
enskommelser mellan Sverige samt Danmark, Finland och Norge an-
gldende omsesidigt godkinnande av korkort samt av registrering av mo-
torfordon m. m., se bilaga 6,

— kungorelsen (1962:262) om ritt for person, som i frimmande stat ager
framf6éra motorfordon, att erhalla kdrkort utan att undergé forarprov,
se bilaga 7,

— kungorelsen (1962:277) om godkidnnande av vissa utlindska korkort, se
bilaga 8,

— kungorelsen (1973:707) om kérkort for diplomater m. fl., se bilaga 9.

Den nyssndmnda 37§ 1 mom. vigtrafikforordningen motsvaras numera
av 32§ forsta stycket KKL, som bemyndigar regeringen att meddela fo-
reskrifter om utldndska korkorts giltighet i landet. I 3 § andra stycket KKF
anges att om utlindska korkort finns sérskilda bestimmelser.

12.2 Godkidnnande av vissa utlindska kérkort

Efter Sveriges tilltrdde till Genévekonventionen utfirdades 1958 en kungo-
relse (1958:583) angéende godkinnande av korkort, som utfirdats i fram-
mande stat. Denna kungorelse ersattes 1962 av kungérelsen (1962:277)
om godkénnande av vissa utlindska kérkort (bilaga 8). Denna kungorelse,
som grundas pd propositionen 1962:155, har generell giltighet i friga om
utlandskt nationellt korkort och utlindskt internationellt kérkort.
Enligt 1962 ars kungorelse far innehavaren av ett i annat land utfirdat
och dir gillande korkort hir i landet féra motorfordon av det slag korkortet
géller pd i huvudsak foljande villkor. Korkortshavaren far inte under de
tre sista forflutna ren ha vistats i Sverige mera 4n tva ar (2§ a). Han far
vidare inte samtidigt inneha gillande svenskt kérkort eller under de sist
forflutna tre aren ha innehaft svenskt korkort, vilket aterkallats eller om-
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hindertagits av dirtill behorig svensk myndighet (2 § b). Vidare giller ut-
lindskt nationellt korkort inte for framforande av motorfordon i yrkesmassig
trafik eller framforande av buss eller lastbil under yrkesutdévning sdsom
forare for annans rikning, om fordonet dr registrerat i Sverige (3 9§).

[ kungorelsen uppstills krav pé bl. a. dversittning av utlindskt nationellt
Kkérkort. Om ett utlindskt nationellt korkort dr utfirdat pd annat sprak dn
engelska, franska, holldndska, italienska, spanska eller tyska skall inneha-
varen vara forsedd med antingen ett intyg om korkortets akthet och gil-
tighetstid utfdrdat enligt sirskilt formulir eller en dversittning av korkortet
till ndgot av ndmnda sprak eller till svenska, danska eller norska. Intyget
eller oversittningen skall utfirdas av myndighet eller sammanslutning som
myndighet utsett (4 §). I Sverige dr Kungl. Automobilklubben och Motor-
minnens riksforbund bemyndigade att utfirda sadana intyg och Gversatt-
ningar. Kungorelsen innehéller vidare bestimmelser om att dven innehavare
av utlindskt korkort dr skyldig att meddra det under férd, att uppvisa det
for inspekterande personal samt att halla det i lasligt skick (5 §).

Linsritt kan efter anmilan av ldnsstyrelse besluta att utlindskt korkort
under viss tid inte skall medfora ritt att fora fordon i Sverige (6 §). Darvid
tillimpas aterkallelsegrunderna i KKL. I tillimpliga delar skall bestimmel-
serna i KKL och KKF om 4terkallelse, sparrtid och varning tjana till ledning.
Om lansritten beslutar att korkort under viss tid inte skall medfora ratt
att fora fordon i Sverige, skall linsstyrelsen omhénderta korkortet och behélla
det under den tid som innehavaren har frintagits rétten att anvinda det
eller till dess att vederborande dessforinnan lamnar landet. Anteckning om
beslutet skall, om det gar, goras p& korkortet. Dessutom skall anmilan om
beslutet skyndsamt goras till kommunikationsdepartementet. Reglernai23 §
KKL och 50§ KKF om omhindertagande av korkort géller i tillimpliga
delar dven i friga om utldndska korkort.

12.3 Godkinnande av nationella korkort i internordisk trafik

Vid sidan av den i foregdende avsnitt redovisade generella regleringen av
fragan om giltigheten av utlandska korkort finns sérregler for korkort, som
utfirdats i vara grannlinder. Dessa sérregler aterfinns i den under 12.1 ndmn-
da kungorelsen (1956:522) med vissa bestimmelser i anledning av dver-
enskommelser mellan Sverige samt Danmark, Finland och Norge angiende
omsesidigt godkdnnande av korkort samt av registrering av motorfordon,
m. m. (bilaga 6).

I Danmark, Finland eller Norge utfirdat och ddr gillande korkort och
turistkérkort for motorfordon ger innehavaren ritt att vid tillfalligt uppehall
i Sverige, dock hogst ett ar, féra motorfordon av det slag som korkortet
avser. Har korkortshavaren bosatt sig i Sverige géller inte denna ritt. [ friga
om motorfordon i yrkesmissig trafik galler korkortet bara under forutsitt-
ning att fordonet dr registrerat i annat land #n Sverige (3 §). Nagot krav
p dversittning av korkort utfirdade i Danmark, Norge eller Finland finns
inte.

Lénsritt far vigra godkidnnande av korkort for viss tid, om t. ex. Kor-
kortshavaren gjort sig skyldig till sddan trafikforseelse som enligt 16 § KKL
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medfor 4terkallelse av korkort (4 §). Bestimmelserna om aterkallelse, spirrtid
och varning i KKL och KKF tillimpas ocksa betriffande nordiska korkort.
Linsstyrelsen omhéndertar krkortet vid vigrat godkdnnande och atersinder
det till den myndighet som utfirdat det. Liansstyrelsen underrittar ocksa
den utfirdande myndigheten om orsaken till det vigrade godkinnandet.
Underrittelse skall ocks& limnas om varning som meddelats. Reglerna i
23 § KKL och 50 § KKF om omhéndertagande av kérkort giller i tilldmpliga
delar ocksad nordiska korkort.

12.4 Utbyte av utlindskt korkort mot svenskt

Bestammelser om utbyte av utlindskt kérkort mot svenskt finns i kungo-
relsen (1962:262) om ritt for person, som i frimmande stat ager framfora
motorfordon, att erhalla korkort utan att underga forarprov (bilaga 7). Bak-
grunden till bestimmelserna redovisas bl. a. i den i foregéende avsnitt an-
givna propositionen 1962:155.

Innehavare av gillande kérkort utfirdat i Danmark, Finland, Island eller
Norge som “tager stadig hemvist” i Sverige far ges ett mot det innehavda
korkortet svarande svenskt korkort utan att han behiver avldgga forarprov.
Prévning av den medicinska och personliga lampligheten sker dock.

Innehavare av annat utlindskt korkort dn nyss sagts kan ocksi pad mot-
svarande sitt fa byta till svenskt korkort. Harfor krivs dock — utdver den
medicinska och personliga lamplighetsprévningen — att krkortshavaren un-
der de senaste tolv méanaderna i betydande omfattning fort motorfordon
hér i riket. Nir ans6kan om korkortsbyte gors skall bifogas intyg av po-
lismyndighet eller tva trovirdiga personer utvisande i vilken omfattning
och under vilka omstindigheter sékanden fort motorfordon hir i riket.

12.5 Internationella korkort

Enligt Pariskonventionen #ger person i stat ansluten till konventionen ritt
att i Sverige fora motorfordon om han innehar gillande internationellt kor-
kort enligt konventionen. Om han har gillande nationellt korkort, 4r han
dock berittigad att fora motorfordon, om forutsittningarna foreligger enligt
kungorelsen (1962:277), som redovisas ovan under 12.2.

Genevekonventionen ger medborgare i stat som ratificerat konventionen
rétt att med nationellt utfirdat, gillande kérkort fora motorfordon i Sverige
under hogst ett &r, om konventionens bestimmelser i Ovrigt ar uppfyllda.
Enligt konventionen har dock Sverige mojlighet att kriva att motorfor-
donsforare fran linder anslutna till konventionen skall has. k. internationellt
korkort. Sddana korkort utfirdas enligt faststallt formulir. Sverige har inte
utnyttjat mojligheten att uppstélla krav pd internationellt korkort.

Internationellt kérkort utfirdas av myndighet eller sammanslutning som
myndigheten utsett. I Sverige har befogenheten att utfirda krkort av nyss-
ndamnt slag delegerats till Kungl. Automobilklubben, Motorforarnas Hel-
nykterhetsférbund, Motorméannens riksforbund och Svenska Turistforening-
en.
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Utfirdas ett internationellt korkort pé grundval av ett i Sverige, Danmark,
Norge eller Finland utférdat nationellt korkort skall i det internationella
korkortet anges att detta inte géller i namnda ldnder.

12.6 Turistkorkort

Sedan den 1 januari 1973 utfirdas inte turistkorkort i Sverige. Enligt over-
gangsbestimmelserna till den nya vigtrafiklagstiftningen r 1972 giller dock
fortfarande ildre bestimmelser i friga om turistkorkort som utfirdats fore
utgingen av ar 1972.

Korkort av detta slag torde numera, med hénsyn till den omfattning
i vilken nationella och internationella korkort godtas hdr i landet, knappast
ha nagon praktisk betydelse.

12.7 Korkort for diplomater m. fl.

Fragor om korkort for utldndska diplomater m. fl. regleras i sirskild ordning.
Enligt kungorelsen (1973:707) om kérkort for diplomater m. fl. (bilaga 9)
far utlindsk medborgare, som tillhor diplomatisk eller konsulédr represen-
tation i Sverige, och medlem av dennes familj, om han innehar gillande
utlindskt nationellt korkort, utan hinder av bestimmelserna i korkorts-
lagstiftningen om ldkarintyg, lamplighetsintyg och forarprov tilldelas mot-
svarande svenska korkort. Friga om korkortstillstind provas av utrikes-
departementet. Tillstdndet forenas med de villkor som behdvs. Visentliga
beslutsbefogenheter, som enligt den géngse korkortslagstiftningen ankom-
mer pa TSV, linsritt eller lansstyrelse, ankommer nar det géller korkorts-
havare, som avses i kungorelsen om korkort for diplomater m. fl., i stéllet
pa utrikesdepartementet.

12.8 Reformforslag m. m.

12.8.1 Framstdllning av éverstdthdllardmbetet

I en framstillning till Kungl. Maj:t den 1 september 1967 anforde Over-
stathallarimbetet foljande.

Enligt 2 § kungorelsen (1962:262) om rétt for person, som i frimmande
stat dger framfora motorfordon, att erhélla korkort utan att undergé forarprov
giller att utomnordisk medborgare kan erhalla svenskt korkort endast sévida
han under de senaste 12 ménaderna i betydande omfattning fort motorfordon
hir i riket. Overgangen till hogertrafik och inférande av nya viagmarken
(internationella symboler) den 3 september 1967 innebar for Sveriges del
en anpassning till internationellt géllande trafikregler, i allt fall pA Europas
fastland. Med hinsyn hartill kunde ifrigasittas om kravet p4 omfattande
korning hir i landet och skyldighet att forete intyg ddrom borde bibehéllas.
Bestimmelsen borde dirfor skyndsamt ses over.
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Vid remissbehandlingen av framstillningen anfordes bl. a. foljande.

RPS anslot sig till forslaget om en oversyn av den i framstillningen pa-
talade paragrafen. RPS anség det dock tveksamt om en sddan 6versyn borde
leda till ett slopande av kravet pa att utlindsk medborgare skall ha fort
motorfordon hir i riket viss tid innan han kan erhalla svenskt korkort utan
att undergé forarprov. Diaremot syntes det motiverat att den foreskrivna
tiden — 12 manader — visentligt avkortades, exempelvis till tre manader.
Ett bibehallande av en viss tidsgréins torde enligt RPS vara nodvindigt dels
for att olika linders trafikregler inte Gverensstimmer och dels for att man
ldttare skall kunna gora en urskiljning sd att endast de far svenskt kérkort
som har for avsikt att mer stadigvarande vistas i riket och alltsi har ett
verkligt behov dirav. RPS foreslog dven en samlad Gversyn av lagstiftningen
om utlindska korkort.

Statens vdgverk fann inte skl att dA foreta en sérskild oversyn av den
ifrigavarande bestimmelsen.

Ldnsstyrelserna i Stockholms lin och Goteborg och Bohus lin tillstyrkte 6ver-
stathéllardambetets forslag.

Regeringen har genom beslut den 21 oktober 1976 verlimnat framstill-
ningen till krkortsutredningen for overvdgande i anslutning till utrednings-
uppdraget i Gvrigt.

12.8.2 Framstdllning av linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin

I en framstéllning den 31 juli 1973 till kommunikationsdepartementet anhéll
lansstyrelsen att den forut nimnda kungorelsen (1962:262) gjordes till fo-
remdl for dversyn och omarbetning. Som grund for sin framstéllning abe-
ropade ldnsstyrelsen bl. a. foljande.

For samtliga innehavare av utlindska korkort giller att de for att slippa underga
forarprov skall vara innehavare av utlindskt korkort redan nér de tar stadig hemvist
hir i landet. Utldnningar som far hem till sina hemland for en kortare tid exempelvis
under semester och under den tiden skaffar sig utldndska korkort 4r inte berittigade
till denna formén. Far de emellertid hem for en lingre tid dn semester kan de anses
ha utflyttat ur landet och direfter dnyo tagit stadig hemvist dir. Bestimmelsen om
stadig hemvist kan ge upphov till svara gransdragningar och — i brist pa anvisningar
—godtyckliga beslut, &tminstone fran sékandens synpunkt. I princip borde ett utlindskt
korkort kunna berittiga till svenskt korkort utan forarprov utan domicila inskrink-
ningar.

Vid tiden for utarbetande av den departementspromemoria (dagtecknad den 28
september 1961) som lag till grund for nu forevarande kungorelse forekom atminstone
i ett europeiskt land att kérkort kunde erhéllas utan att prov darfor avlades. PM-
forfattaren ansdg dérfor att andra 4n nordiska krkort inte utan vidare skulle godtas
“utan nagon som helst komplettering i stillet for bevis dver forarprov” vid sokande
av svenskt korkort. Han foreslog dérfor att innehavare av andra in nordiska korkort
skulle genom intyg av polismyndighet eller av tva trovérdiga personer styrka att
vederborande under de senaste tolv manaderna i betydande omfattning framfort mo-
torfordon i Sverige.

Sésom forslaget lagts och accepterats innebir det i sjdlva verket tolv manaders
okontrollerad 6vningskérning, en i och for sig trafikfarlig bestimmelse, som dock
maéste jimforas med bestimmelsen i kungorelsen (1962:277) om godkiinnande av
vissa utlandska korkort. Enligt denna dger innehavare av utlindskt korkort ritt att
under tvd ar i Sverige fora motorfordon.
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I de av linsstyrelsen handlagda drendena av nu ifragavarande slag har det aldrig
forekommit att foretett intyg om korvana varit utfirdat av polismyndighet. Om in-
tygsgivarna dr trovirdiga eller ej kan ldnsstyrelsen inte prova. De maste helt enkelt
godtas. Bestimmelsen om korvana gynnar darfor mindre samvetsomma personer
som kanske uppvisar intyg med oriktigt innehall.

Om intyg om korvana fortfarande skall krévas i nagon form bor trafiksakerhetsverket
svara harfor.

Vidare finns det i Sydeuropa och Asien linder dér invanarna utan storre besvér
och kostnader kan erhdlla falska korkort. Ett intyg fran vederborandes officiella re-
presentation i Sverige om att korkortet dr dkta skulle vara av virde. | de fall kor-
Kkortsinnehavaren vistas hir som politisk flykting dr denna utvig dock inte framkomlig.

Vid remissbehandlingen av lansstyrelsens framstillning anfordes i huvudsak
foljande.

RPS hinvisade till sitt yttrande i anledning av overstathallarimbetets forut
redovisade framstillning (se 12.8.1) samt tillade. Nuvarande bestimmelser
omfattar savil personer frn annan stat som svenska medborgare som in-
nehar i annan stat utfirdat korkort. For att hindra att korkortskungorelsens
pestaimmelser kringgés synes det lampligt att ifrdgavarande kungorelse en-
dast blir tillimplig pa person frdn annan stat.

Kungorelsens nuvarande bestammelser ér tillimpliga p& den som tar sta-
digt hemvist i Sverige. Sokande av svenskt korkort skall inneha i annan
stat utfirdat korkort som &r gillande vid den tid d& han tar stadigt hemvist
i riket.

Begreppet “tager stadig hemvist” borde enligt RPS utbytas mot annan
lydelse, varav framgér att korkortssokanden #r varaktigt bosatt i Sverige.
Den som vill utnyttja den mojlighet kungorelsen ger att erhdlla svenskt
korkort utan att undergd forarprov kan efter en tids vistelse har i riket
atervinda till hemlandet och forvirva korkort eller komplettera sin beho-
righet att fora motorfordon och aterkomma hit med i hemlandet gillande
kérkort. Vid ansdkan om svenskt korkort kan han gora gillande att han
forst efter atervindandet tagit stadigt hemvist i Sverige.

P4 grund av forut nimnda svérigheter att avgdra ndr en person frdn annan
stat varaktigt bositter sig hér syntes enligt RPS krav pa “stadig hemvist”
inte bora uppstillas. Provningen av ansokan om svenskt korkort kunde
i stallet omfatta sbkandens behov av sadant korkort och hans anknytning
till Sverige efter inresan. Om kravet pa att sdkande med intyg skall styrka
att han har i riket under viss tid fort fordon skall besta syntes ocksa tveksamt.
D4 varje person frdn annan stat ar berittigad att under tva &r fora sédant
fordon som hans korkort ér géllande for i hemlandet kunde det enligt RPS’
mening framst& som en onddig atgird att efter relativt 1ang tid forete intyg
om kérvana i Sverige vid sdkande av svenskt korkort. Skulle det emellertid
anses nodvindigt med intyg torde tiden kunna avkortas frén nuvarande
tolv till forslagsvis tre manader. Intygsgivarna bori sé fall vara tva trovirdiga
personer som kéanner till under vilka omstindigheter sokanden fort fordon
hir i riket. Personernas trovirdighet och forméga att beddma sokandens
kérvana borde intygas av polismyndighet.

Enligt nuvarande bestimmelser skall sokandens utlindska korkort, om
s& lampligen kan ske, forses med anteckning om att svenskt korkort ut-
fardats. Da flera andra staters korkort — i likhet med de svenska — &r sé&
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utformade att mdjlighet till sddan anteckning inte foreligger ansdg RPS att
ett annat forfarande borde tillimpas. Den som erhéllit svenskt kérkort borde
ddrefter inte kunna &beropa sitt i annan stat utfirdade koérkort som be-
horighetshandling for forande av motorfordon. Det sistnimnda kérkortet
borde dérfor av korkortsmyndigheten behallas och makuleras i samband
med utlimnandet av det svenska korkortet.

Forslaget att avskaffa kravet pd intyg om kérvana tillstyrktes av TSV,
som emellertid avstyrkte forslagen i vrigt.

Liinsstyrelsen i Stockholms liin anforde bl. a. De pétalade problemen i sam-
band med byte fran utldndskt till svenskt korkort forelag frimst vid utbyte
av korkort utfdrdade i de nordiska linderna och d4 i synnerhet nir fraga
ar om korkort utfirdade i Finland. Invandringen fran Finland ir av be-
tydande omfattning och det torde ofta forekomma att finlindska medborgare
vistas i hemlandet lidngre eller kortare perioder efter det att de tagit stadigt
hemvist i Sverige utan att pd nytt kyrkoskriva sig i hemlandet. Vidare kan
tidpunkten for kyrkoskrivningen i Sverige efter ankomsten hit variera fran
fall till fall. Eftersom villkoren for att erhalla krkort torde vara likartade
i alla de nordiska ldnderna borde kravet pa att korkortet skall vara utfirdat
i hemlandet innan sokanden tagit stadigt hemvist hir i riket slopas nar
fréga dr om utbyte av nordiska korkort. En sadan atgdrd skulle ocksé st&
i samklang med det allt mer utvidgade samarbetet mellan de nordiska lin-
derna pé olika omraden. De nuvarande intygen om kérvana fyllde enligt
denna lénsstyrelses uppfattning en viss funktion. Att koppla in trafiksi-
kerhetsverket syntes inte vara erforderligt. I vad slutligen géllde frdgan om
de utlindska korkortens dkthet ansdg linstyrelsen att de forslag som fram-
lagts av ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin skulle innebdra risk for
allvarliga fordrojningar av drenden om utbyte samt fororsaka allménheten
onddigt stora besvir. Enligt denna lidnsstyrelses mening borde friga om
utlindska korkorts dkthet sdsom hittills provas forst nir misstanke om for-
falskning foreligger.

Ldnsstyrelsen i Malmohus lin anslot sig till de remitterade forslagen samt
anforde bl. a. For att hindra att mojligheten att utbyta utldndska korkort
missbrukas borde utbyte inte medges for dem som under de sist forflutna
tre &ren vistats i Sverige mer #n tv 4r. Denna inskrinkning borde dock
inte omfatta innehavare av korkort, vilket utfirdats utomlands innan in-
nehavaren tagit stadigt hemvist i Sverige.

Forslagen avstyrktes av /linsstyrelsen i Visternorrlands lin. For att fa till
stdnd enhetlig praxis vid tillimpningen av utbyteskungérelsen efterlyste
ldnsstyrelsen centrala anvisningar.

Ocksé denna framstillning har genom beslut av regeringen den 21 oktober
1976 dverlimnats till korkortsutredningen for Gvervigande i anslutning till
utredningsuppdraget.

12.8.3 Nordisk kommitté for vagtrafiklagstifining (NKV)

Pd initiativ av Nordiska rddet har pa nordiskt plan utforts ett uredningsarbete
som lett till forslag att nordiskt nationellt korkort skall gélla i annat nordiskt
land dven sedan innehavaren har fast bosatt sig i detta.! Vid remissbe-
handlingen av betinkandet uttalades genomgéende i de olika linderna —
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! Arbetet utfordes av en
dmbetsmannakommitté
med representanter for
Danmark, Finland, Norge
och Sverige samt redovi-
sades i betdnkandet
Nordisk gyldighet av
forerkort (Nordisk udred-
ningsserie 1969:7).
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Danmark, Finland, Norge och Sverige — en positiv instéllning till forslaget.
Nordiska radet hemstillde i rekommendation till regeringarna att genomfora
den foreslagna ordningen. Nordisk kommitté for vagtrafiklagstiftning (NKYV)
har i rapporten Korkort i Norden behandlat vissa tillimpningsfragor som
aktualiseras vid nordisk giltighet av korkort.

NKV framholl att om korkortet blir giltigt i besokslandet dven efter det
att korkortshavaren bosatt sig i detta blir forarens anknytning till det ut-
firdande landet i ett stort antal fall minimal. Bl. a. med héansyn hirtill be-
doémdes det lampligt att ldgga behorigheten att dterkalla korkortet pa myn-
digheterna i bosittningslandet, dvs. det land dér foraren &r kyrkobokford.

Betriffande fragan vilken lagstiftning — utfirdandelandets eller bositt-
ningslandets — som skall tillimpas anférde NKV, att med den anknytning
som foraren i regel fatt till bosittningslandet dr det rimligt att detta lands
lagstiftning tillimpas. En sddan ordning menade NKV ocksé vara lattast
att tillampa for korkortsmyndigheterna. Den skulle dven ge de bésta moj-
ligheterna till en riktig bedomning.

Nir det giller de medicinska korkortskraven framholl NKV att det rader
vissa skillnader mellan linderna. Har forare med viss medicinsk defekt fatt
kérkort i ett nordiskt land enligt dess lagstiftning var det enligt NKV:s
mening orimligt att korkortet pa grund av samma defekt aterkallades i annat
nordiskt land som han flyttade till, om det rorde sig om mindre skillnader
mellan kraven i det utfirdande landet resp. bosittningslandet. I stillet borde
ett avgorande ske frdn fall till fall med beaktande av defektens art, den
tid foraren vistats i det nya bosittningslandet och lagstiftningen sdvil i
detta land som det land dédr korkortet utfardats.

Vad som bestimts i bosittningslandet i aterkallelsedrendet skulle enligt
forslaget gilla i princip dven i annat nordiskt land som korkortshavaren
flyttade till. Vissa mdjligheter att sitta ned en mycket lang aterkallelsetid
borde dock finnas i det nya boséttningslandet.

NKV foreslog ocksa att sedan &terkallelsetiden 16pt ut provning av fragan
om nytt korkort skulle ske i bosittningslandet dven om detta var ett annat
in det dir korkortet aterkallades.

Aven utbyte och fornyelse av korkort foreslogs ske i boséttningslandet.

Genomgaende hade NKV som huvudregel valt att korkortsirendet skulle
behandlas i det land dir korkortshavaren var bosatt och enligt det landets
lagstiftning, dvs. domicilprincipen hade forordats. NKV konstaterade att
drendena kunde handléggas snabbt genom de foreslagna reglerna. Den en-
skilde och korkortsmyndigheten kunde litt ta kontakt med varandra. Aren-
dena provades i det land dér utredningen gjordes. Allt detta var enligt NKV:s
mening visentliga omstindigheter fran savil trafiksidkerhets- som rattssa-
kerhetssynpunkter.

I linje med den forordade domicilprincipen foreslog NKV ocksé att fragan
om nytt korkort for ngon som ér bosatt i nordiskt land skulle provas i
bosittningslandet och enligt dess lagstiftning @ven i fall da vederbdrande
inte tidigare haft korkort.

I friga om genomforandet av forslaget framholl NKV att ett samtidigt
genomforande i Danmark, Finland, Norge och Sverige givetvis var en klar
fordel men att det kunde vara svart att uppnd en sddan koordination. Re-
formen kunde emellertid fullfoljas genom att varje enskilt land inforde reg-
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lerna i sin lagstiftning vid ldmpligt tillfille utan att invinta lagstiftnings-
proceduren i de andra linderna. Denna I6sning var ocksd den som snabbast
ledde till resultat.

NKV:s forslag fick vid remissbehandlingen allmint ett positivt motta-
gande. Det rddde ndstan total enighet om att ett nordiskt korkort borde
bli giltigt i annat nordiskt land som foraren flyttat till. Aven nér det gillde
principerna i dvrigt anslot sig remissinstanserna — med enstaka undantag
— till forslaget. Nordiska radet har rekommenderat (rek. 3/76) att forslagen
genomfors snarast mojligt.

I proposition 1975/76:155 bitrddde departementschefen principerna i
NKV:s forslag angéende nordiska korkort samt anforde bl. a.

Det lagstiftningsarbete som fortlopande pégér i de olika linderna kan givetvis visa
sig bora leda till vissa modifikationer i detaljerna av de internordiska regler som
bor gilla. Nordiska trafiksikerhetsrddet och NKV foljer det vidare koordinations-
arbetet. I det ssammanhanget far ocksd dvervigas hur man skall forfara med innehavare
av nordiskt korkort som fore bestimmelsernas ikrafttridande har bosatt sig i annat
nordiskt land och erhdllit kdrkort dven dir med stod av de nordiska utbytesreglerna.
Dirvid bor efterstridvas att vederborande kommer att ha endast ett giltigt nordiskt
korkort. I 6verensstimmelse med de av NKV forordade principerna torde dirvid
det senast erhdllna korkortet bora bli gillande. Detta innebir att tidigare erhéllet
korkort i nordiskt land, vilket kort foraren innehar jimsides med ett senare utfirdat
— i den mén forhéllandet &r ként for kdrkortsmyndigheten — bor aterkallas. Sa kan
exempelvis ske i samband med att en korkortsétgird aktualiseras eller att tio&rsutbytet
av de svenska korkorten skall ske. Jag vill ocksd fororda att man snarast infor den
ordningen vid utbyte av nordiskt korkort mot svenskt sddant att korkortsmyndigheten
behdller det utbytta kortet och underrittar korkortsmyndigheten i det utfirdande
landet om utbytet.

Propositionens innehall betréffande forslag i friga om internordiska kor-
kortsfrdgor gav inte trafikutskottet (TU 1975/76:28) anledning till erinran
eller sérskilt uttalande. Riksdagen godkinde utlatandet (rskr 1975/76:390).

12.8.4 Ndgot om kérkortssystemen i Danmark, Finland och Norge

Som bakgrund till diskussionen i det foljande avsnittet 12.9.2 kan det vara
lampligt att helt kort orientera om négra i ssmmanhanget visentliga delar
av korkortssystemen i de olika linderna. Vid behandlingen av de olika
delfrdgorna i det nyss namnda avsnittet finns det sedan anledning att ter-
komma till en del mer detaljbetonade skillnader i reglerna.

Korkortsreglerna i Danmark, Finland, Norge och Sverige #r inte helt 6ver-
ensstimmande. 1 frdga om indelningen i kérkortsklasser giller att Finland
och Sverige och numera (fr. 0. m. den 1 maj 1977) dven Danmark tillimpar
W ienkonventionens regler. Norge har ddremot fér ndrvarande en frin vriga
berdrda ldnder avvikande klassindelning. Enligt uppgift fran samferdsels-
departementet i Norge skall emellertid en korkortsreform trida i kraft den
1 oktober 1978. Denna reform innebir bl. a. att Norge Gvergér till den in-
delningsgrund som giller enligt Wienkonventionen.

Finland och Sverige har centrala kérkortsregister. 1 Danmark registreras
ddremot forhallanden av betydelse i korkortshinseende dels lokalt hos po-
lisen och dels centralt i rigsregistraturen. Salunda registreras utfirdande av
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korkort lokalt hos polisen. Aterkallelse av korkort och olika forseelser re-
gistreras dels lokalt hos polisen, dels centralt i rigsregistraturen. Det mest
betydelsefulla registret i korkortssammanhang &r rigsregistraturen, dér de
flesta forhallanden av betydelse for bedomningen av en kérkortsfriga infors.
Aven aterkallelse av utlindska korkort registreras dér. Registreringen sker
enligt huvudregeln pa personnummer. I Danmark saknas séledes ett centralt
register for utfirdade korkort. Planer pa ett sidant register finns men har
av ekonomiska skil hittills inte kunnat forverkligas. Enligt uppgift frén
faerdselssikkerhedsafdelingen vid justitsministeriet i Danmark kommer
eventuellt att anslés medel for inforande 1979 av ett centralt korkorts-
register. Avsaknaden av ett centralt korkortsregister har av de danska myn-
digheterna ansetts utgora hinder for att i Danmark infora forslaget om nord-
isk giltighet av kérkort. Den danska regeringen har emellertid bemyndigande
att genomfora forslaget!.

Enligt uppgift frin samferdselsdepartementet i Norge infors fr. 0. m. den
1 juli 1978 ett centralt korkortsregister i Norge. Uppgift saknas om utform-
ningen av registret. I Finland inleddes central registrering den 1 juni 1972
med hjilp av ADB. Registrering sker pé personnummer. Sedan dldre korkort
fornyats skall registret fran den 1 juli 1977 innehalla uppgifter om alla korkort.
Utldndska korkort registreras inte. Forutom korkortshavarens personupp-
gifter innehaller registret uppgifter om bl. a. de fordonsklasser som korkortet
giller for, specialvillkor, &terkallelse, straff och andra péftljder som kor-
kortshavaren domts for enligt lagen om vigtrafik eller med stod dérav ut-
firdade bestimmelser. Dessutom innehaller registret uppgifter om de kor-
kortslosa som domts for korning utan korkort, rattfylleri eller grov ovar-
samhet i trafik. Uppgifter om trafikdvertridelser, for vilka dom har med-
delats i Finland, registreras oberoende av korkortets utgivningsland. Redan
i detta sammanhang kan anmirkas att Finland 1972 inforde giltighet
av korkort frén dvriga nordiska linder. Forberedelserna for reformen anségs
emellertid inte vara tillrickliga, varfor den nya ordningen upphiévdes efter
sex manader.

En samlad redogorelse for korkortsreglerna i de olika linderna finns i
NKV:s rapport 6 “Korkort i Norden. Denna rapport presenterades emel-
lertid i maj 1974, varfor uppgifterna i rapporten inte dr i alla delar aktuella.

12.8.5 Ndgra iakttagelser frdn tillimpningen av gillande regler

Som framgétt av 12.3 ger ett i Danmark, Finland eller Norge utfirdat och
dir gillande korkort for motorfordon innehavaren rétt att vid tillfdlligt uppe-
hall i Sverige, dock hogst ett &r, fora motorfordon av det slag som korkortet
avser. I stillet for den nu angivna ettarsfristen tillimpas emellertid i praktiken

I Det finns forslag om att i enlighet med 1962 ars kungorelse (1962:277) en tvaarsfrist. Den formella

inom EG-omradet regeln och den praktiska tillimpningen stimmer alltsé inte dverens. Genom-
genomfora nagon formav  fors forslaget om nordisk giltighet av korkort — redovisat under 128.2 —
gemensamt korkort. faller emellertid hela detta problem bort.

Aven i det ssmmanhanget ! i M ! 3 ! v
Al T e Det i 2 § a) i kungorelsen (1962:277) om godkénnande av vissa utlandska

korkortsregister hinder for ~ KOrkort uppstillda rekvisitet vistats i Sverige i mera @n tva &r” har givit
Danmark att t. v. genom- upphov till tveksamhet. Har t.ex. innehavare av utldndskt korkor: fore
fora den nya ordningen. tvadrsperiodens utging under viss tid avbrutit vistelsen i riket men dérefter
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atervint inom treérsfristen har en del myndigheter inte beaktat avbrottet
utan ansett forande av korkortspliktigt motorfordon efter det att tva &r for-
flutit frdn det vederbdrande inkom i riket som olovlig kérning. Andra myn-
digheter har i en sidan situation avriknat vistelsen utom riket, i vart fall
om vistelsen varat ldngre én vad som kan anses som normal semester eller
liknande.

Behovet av belastningsregistrering nir det giller utlindska kérkortshavare
har pétalats i olika ssmmanhang. En nidrmare redogorelse i denna del Ater-
finns i avsnittet 13.4.

12.9 Overviganden

Som framgétt av avsnittet 12.8 har kritik riktats mot regelsystemet i friga
om utldndska korkort. Svérigheter har visat sig frimst nir det giéller att
avgora om ett dberopat utldndskt kérkort dr dkta, hur lang giltighetstid
det har och vilka fordon som kérkortet ger innehavaren riitt att fora i Sverige.
Man har dven ansett att systemet ir svaroverskadligt och i viss m&n mot-
sidgelsefullt. Detta har lett till praktiska svdrigheter att tillimpa reglerna.
Vid 6verlaggningar som utredningen haft med foretridare for RPS och TSV
samt ndgra ldnsstyrelser och polismyndigheter har i allt visentligt vitsordats
riktigheten i den framforda kritiken.

Som framgétt av det forut anforda dr utgéngsldget ganska olika i Norden
4 ena sidan och dvriga linder 4 andra sidan. I det foljande behandlas dérfor
forst den nordiska frigan och direfter frdgan vad som kan goras betriffande
korkort frdn utomnordiska linder.

12.9.1 Betriffande de nordiska forhdllandena

Som redovisats ovan —avsnitt 12.8.3 - finns forslag om att nordiskt nationellt
korkort skall gélla i annat nordiskt land #iven sedan innehavaren har fast
bosatt sig i detta.

NKYV har i rapporten Kérkort i Norden behandlat vissa tillampningsfragor
som aktualiseras vid nordisk giltighet av kérkort. Genomgéende har NKV
som huvudregel valt att korkortsirendet skall behandlas i det land dir kér-
kortshavaren dr bosatt och enligt det landets lagstiftning, dvs. domicilprin-
cipen har forordats.

De nu nimnda f6rslagen har vid remissbehandlingen allmiént fatt ett po-
sitivt mottagande.

Nar det géller genomforandet av forslagen framholl NKV att ett samtidigt
genomforande i Danmark, Finland, Norge och Sverige givetvis var en klar
fordel men att det kunde vara svart att uppnd en sddan koordination. Re-
formen kunde emellertid fullfljas genom att varje enskilt land inforde reg-
lerna i sin lagstiftning vid ldmpligt tillfille utan att invinta lagstiftnings-
proceduren i de andra linderna. En sidan 16sning skulle ocks& snabbast
leda till resultat. I denna del uttalade departementschefen (prop. 1975/76:155
s. 131) att han bitriddde principerna i NKV:s forslag angéende nordiska kor-
kort och framholl att Nordiska trafiksikerhetsradet och NKV foljde det
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vidare koordinationsarbetet. Departementschefen forutsatte, att man i detta
sammanhang ocksé fick dvervéga vissa overgéngsproblem.

Det nyss nimnda forslaget har alltsa godtagits av statsmakterna i Sverige.
Utredningen behandlar i det foljande forutsittningarna for inforande av for-
slaget i Sverige som forsta land. Som framgatt av uppgifterna i avsnittet
12.8.4 kommer pé sikt att i det stora hela rada harmoni mellan korkorts-
reglerna i Danmark, Finland, Norge och Sverige. Det enda storre problemet
4r att Danmark tills vidare saknar ett i alla delar centralt korkortsregister.
I den fortsatta diskussionen utgar utredningen fran det lige som rader efter
det att Norge den 1 oktober 1978 genomfort den korkortsreform som nyss
ndmnts. Dérigenom begrénsas problemet avsevirt.

En ordning som innebir att danska, finlindska och norska korkort far
giltighet i Sverige dven sedan innehavaren fast bosatt sig hir, for dock med
sig ett antal problem, bl.a. fragor om

_ nir fast bosittning skall anses foreligga,

— giltighetstid och korkortsklasser,

— vilket lands myndigheter, som skall foreta provning, och vilket lands
lagstiftning som skall tillimpas, nar det giller korkortsatgarder med an-
ledning av olika forseelser, t.ex. varning och aterkallelse,

_ utfirdande av nytt korkort efter t. ex. terkallelse eller sedan innehavaren
tappat sitt korkort,

— registrering av korkort och belastningar,

— forarbehorighet i yrkesmissig trafik.

Utredningen behandlar i fortsdttningen de olika fragorna var for sig.

Niir skall fast bosdttning anses foreligga?

F. n. giller enligt kungorelsen (1956:522) med vissa bestimmelser i anledning
av dverenskommelser mellan Sverige samt Danmark, Finland och Norge
angdende 6msesidigt godkénnande av korkort samt av registrering av mo-
torfordon, m. m. att nordiska kdrkort godkénns bara vid tillfilligt uppehall
i Sverige (3 § forsta stycket). I samma paragrafs tredje stycke undantas ut-
tryckligen korkortshavare som har eller tager stadigt hemvist hdr i riket.

Utbytesformanen for nordiska korkortshavare giller enligt 1§ utbytes-
forordningen (1962:262) dem som tager fast hemvist har.

Om det grundliggande forslaget om internordisk giltighet av nordiska
korkort godtas, dvs. om man i Sverige godtar danska, finska och norska
Kkérkort dven efter att innehavaren tagit fast bosdttning hér, behdvs klara
kriterier nér fast bosdttning skall anses foreligga. Dessa korkort blir ju efter
reformen “permanent” gillande i Sverige och det maste slas fast vilka kor-
kortsregler som skall gilla for dessa korkort. Klara kriterier pé fast bosittning
behdvs darfor.

NKV har i sin rapport funnit lampligt att knyta bosittningsbegreppet
till reglerna om folkbokfGringen. For beddomningen av forslaget bor darfor
uppmirksammas vilka folkbokfdringsregler som giller vid flyttning inom
Norden.

Vid internordisk flyttning finns sérskilda folkbokforingsregler, namligen
i kungdrelsen (1969:493) om folkbok{dring vid internordisk flyttning (indrad
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1970:342 och 1972:419). Kungérelsen giller den som flyttar till Sverige fran
Danmark, Finland, Island eller Norge eller frin Sverige till nigot av dessa
linder. Den som anmiler inflyttning skall inom tva veckor efter inflyttningen
limna pastorsambetet internordiskt flyttningsbetyg, utfirdat av lokal re-
gistreringsmyndighet i utflyttningslandet, och blankett till internordiskt
flyttningsbevis. Beslutar pastorsimbetet att kyrkoskriva ndgon som flyttat
in skall pastorsambetet séinda internordiskt flyttningsbevis till den registre-
ringsmyndighet som utfardat flyttningsbeviset. Sirskilda regler finns bl. a.
for de fall da pastorsimbetet beslutat att ej kyrkobokféra den som anmilt
inflyttning. Vid utflyttning giller motsvarande regler.

Utredningen, som ansluter sig till NKV:s principforslag i denna del, anser
att korkortshavare frdn Danmark, Finland och Norge vid tillimpningen
av internordiska korkortsbestimmelser skall anses bosatt hir i landet under
forutséttning att han dr kyrkobokford hir enligt de nyss redovisade reglerna.

Korkorts giltighetstid

Danska och finska korkort gller till dess innehavaren fyllt 70 ar. I Finland
giéller dessutom att prévning av att medicinska krav r uppfyllda skall goras
vart femte ar frin och med det &r kérkortshavaren fyllt 45 ar.

Norskt korkort giller i tio Ar.

I de 6vre ldersskikten utfirdas i Danmark, Finland och Norge korkort
med kortare giltighetstid &n som nyss sagts. Dessutom kan — liksom i Sverige
— korkort utfirdas pa sirskilda villkor, som innebir begriinsad giltighet,
t.ex. av medicinska skal.

Svenskt korkort giller i praktiken under innehavarens livstid dven om
sjdlva korkortshandlingen skall bytas ut vart tionde Ar.

Utredningen anser att danskt, finskt och norskt kérkort bor gélla i Sverige
i enlighet med sitt innehdll. Detta giller dven giltighetstiden.

Korkortsklasserna

Niér den aviserade korkortsreformen i Norge tritt i kraft den 1 oktober
1978 tillimpar alla berérda nordiska linder Wienkonventionens regler om
korkortsklasser. Detta innebir emellertid inte att det kommer att rada full-
standig parallellitet mellan korkorten i Danmark, Finland och Norge & ena
och i Sverige & andra sidan. I sdvil den finska som den svenska lagstiftningen
foreskrivs t. ex. att endast vissa kombinationer #r tillitna. Dessa kombi-
nationer Overensstimmer inte helt.

Enligt utredningens mening bor ett danskt, finskt eller norskt korkort
ge samma behdrighet i Sverige som i utfirdandelandet, dven om utfir-
dandelandets exakta bokstavskombination inte &terfinns i de svenska kor-
kortsreglerna.

Aterkallelseforfarandet

Enligt nuvarande ordning for aterkallelse av kérkort fran Danmark, Finland
eller Norge vigras godkinnande av koérkortet hir, varefter kdrkortsmyn-
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digheterna i utfirdandelandet underrittas. Avsikten dr att de dérvid skall
ta stillning till frigan om korkortet skall &terkallas helt och héllet. Den
ordningen passar in i ett system, dér korkortet godtas i princip endast om
korkortshavaren vistas har tillfalligt.

Utifran forslaget om nordisk giltighet av korkort har NKV forordat att
friga om Aterkallelse av korkort provas i bosittningslandet och enligt det
landets lagstiftning. Vad som bestdmts i Aterkallelsedrendet bor enligt NKV
gilla i annat nordiskt land.

Sirskilt i ett avseende kan diskuteras om bosittningslandets lagstiftning
skall tillimpas undantagsldst, namligen i fréga om de medicinska kraven
for korkortsinnehav. Det finns vissa skillnader mellan berdrda lander i detta
hinseende. 1 den delen ansdg NKV att ett avgorande fick ske frén fall
till fall med beaktande av defektens art, den tid korkortshavaren vistas
i det nya bosittningslandet och lagstiftningen savil i detta land som i det
land dir korkortet utfardats.

Om man infor den ordningen att danskt, finskt och norskt kdrkort godtas
i Sverige dven sedan innehavaren fast bosatt sig hir, bor enligt utredningens
mening gilla de nyss redovisade, av NKV foreslagna principerna, nimligen
att friga om Aaterkallelse provas hér enligt svensk lagstiftning med visst
undantag for de medicinska kraven.

De nyss sagda principerna for &terkallelse kan fora med sig problem om
Sverige ensidigt och forst genomfor forslaget om giltighet av korkort. Ater-
kallelsebesluten far dérvid rittsverkningar bara i Sverige. Korkortsmyndig-
heterna i det utfirdande landet kan da komma till uppfattningen att korkortet
inte skall aterkallas. En sidan konflikt mellan de olika lindernas myn-
digheter kan korkortshavaren utnyttja pa obehorigt sitt. Genom bilaterala
sverenskommelser med Danmark, Finland och Norge bor emellertid en
sadan ordning kunna 4stadkommas att i Sverige enligt svensk ritt beslutad
aterkallelse av korkort utfirdat i nagot av nyssnamnda lander far. om in-
nehavaren ir fast bosatt i Sverige, giltighet i ovriga berorda lander. Detsamma
bor ocksa gilla vad som har bestdmts om aterkallelsetid eller tidpunkt for
utfirdande av nytt korkort. Overenskommelser bor dven reglera det fallet
att en dansk, finlindare eller norrman, som &r fast bosatt i Sverige, tillfalligt
vistas i annat nordiskt land, ndr det dr aktuellt med éterkallelse. Dérvid
bor myndigheterna i det land dér personen tillfalligt vistas ha mojlighet
att enligt sin lagstiftning omhénderta korkortet i avvaktan pé att aterkal-
lelsefrdgan provas i bosittningslandet, i detta fall Sverige.

Nytt korkort

I foregdende avsnitt har utredningen forordat att aterkallelse i bosdttnings-
landet, Sverige, skall gélla ocksd i annat nordiskt land. Nar aterkalelsetiden
[6pt ut uppkommer bl. a. friga om vilket lands korkort foraren skall ha.
Olika regler giller i de berdrda ldnderna i fraga om aterfaende eller echdllande
av nytt korkort efter aterkallelse. Olikheterna giller frimst reglernz om krav
p& nytt forarprov, nytt ldkarintyg m. m.

I enlighet med de principer NKV forordat i detta hdnseende anser ut-
redningen att prévningen bor goras i Sverige, om bosittningen hir bestér,
och da enligt svenska regler. Likasd bor — for att enhetlighet <kall rdda
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- samma forumregler gilla nir korkort soks for forsta géngen av en hir
i Sverige fast bosatt dansk, finlindare eller norrman. De svenska kdrkorts-
reglerna bor dven i sistnimnda fall tillimpas.

Nér giltighetstiden 16pt ut for t. ex. ett danskt eller finskt korkort bor
det, om innehavaren &r fast bosatt hir, bytas ut mot svenskt korkort enligt
svenska regler om fornyelse av korkort.

Behov av nytt kérkort uppkommer ocks& nir négon tappat sitt korkort.
Om det dérvid ror sig om en dansk, finlindare eller norrman, som &r fast
bosatt i Sverige och tappat sitt nationella kérkort, bor nytt korkort utfdrdas
i Sverige enligt svensk lagstiftning.

Som framgétt under 12.8.4. motsvarar inte korkortsklasserna i de nordiska
landerna varandra helt. Med den nyss forordade ordningen vid utfirdande
av duplettkorkort kan korkortshavaren dérfor riskera att fa ett korkort med
lagre behorighet dn det gamla korkortet. For att undvika oldgenheter av
detta slag kan det ifrdgasittas om det inte i undantagsfall bér finnas en
alternativ mojlighet for foraren att i utfirdandelandet fa nytt kérkort av
den typ som motsvarar det gamla.

Om man inf6r en ordning med tvd majligheter till utbyte maste hindras
att foraren obehorigt utnyttjar mojligheterna och begir nytt korkort bade
i utfdrdandelandet och i Sverige. Ett sitt att forhindra sidant obehorigt
utnyttjande kan vara att féraren vid ansokan i utfirdandelandet (t. ex. Norge)
om nytt korkort foreter bevis om att ansokningen limnats for registrering
i det svenska korkortsregistret. En sadan registrering skulle utgéra sparr
mot att duplett utfirdas hir. En forutséttning for att sparren skall bli effektiv
ar emellertid att utfardandelandet kriver bevis om nyss angiven registrering,
vilket torde fordra bilaterala 6verenskommelser. En alternativ mojlighet att
undvika oldgenheter av nyss nimnt slag ir att korkortsklasserna i de nordiska
linderna bringas att Gverensstimma.

Som redovisats ovan i avsnittet 12.4 finns mojligheter att utan nytt fo-
rarprov byta nordiskt korkort mot svenskt. Motsvarande regler finns i 6vriga
nu berdrda nordiska stater!. Genomfors principen att danska, finska och
norska korkort far giltighet hir dven sedan innehavaren fast bosatt sig har
torde utbyten — utdver vad som nyss sagts om fall nér korkortets giltighetstid
16pt ut eller nédr vederborande skall ha duplettkdrkort — inte behovas i nigon
storre utstrackning. Majlighet till utbyte utdver nyss sagda fall bér dock
finnas. Manga génger kan det vara praktiskt for innehavare av utlindskt
korkort att forviarva kérkort som utfirdats i bosittningslandet, i detta fall
Sverige. Vad som i det foregdende sagts om erhallande av duplettkorkort
bor gilla dven i dessa fall. Nigot krav pa likar- och lamplighetsundersokning
torde hirvid inte behova uppstillas.

Nir nytt korkort utfirdas bor det gamla limnas i utbyte eller makuleras.
Det bor inte fa forekomma att korkortshavaren har mer in ett korkort.

Registreringsfrdagor

En kortfattad redogorelse for reglerna om korkortsregistrering i berdrda lan- !

der har ldmnats i avsnittet 12.8.4. Motsvarande svenska regler redovisas v;f?i’;g":;”;ﬁt;‘_:ie‘im"
i avsnitt 13 om registrering. Som framgar av sistndmnda avsnitt har ut- limplighetsundersok-
redningen foreslagit en generell regel om registrering av brottsbelastningar ning.
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som giller innehavare av utlandska korkort. Detta avsnitt dgnas de regi-
streringsfragor som blir foljden av en ordning som innebir att danska, finska
och norska korkort ges giltighet hér dven sedan innehavaren fast bosatt
sig hér.

En forsta fraga dr om det finns anledning att registrera alla innehavare
av danska, finska och norska korkort, vilka &r fast bosatta hér, eller om
det ricker med en tillfredsstillande belastningsregistrering.

Mot den forra, mer omfattande korkortsregistreringen kan anforas att
den blir for omsténdlig att genomfora eller i vart fall att motsvarande upp-
gifter enklare kan fis frén utfirdandelandet. Blir s& smaningom byte till
svenskt korkort av ndgon anledning aktuellt, infors det nya svenska korkortet
i korkortsregistret.

Till formén for den mer omfattande kdrkortsregistreringen talar att det
4r virdefullt att i det svenska korkortsregistret ha uppgift om alla korkort
med “’permanent’ giltighet. Bosittningslandets — dvs. i detta fall Sveriges
— korkortsregler skall ju i princip fullt ut tilldimpas pa de nordiska korkorten,
t.ex. vid utbyte. Registrering av nu ifrdgavarande slag behover vidare inte
bli omstindlig. Den kan smidigt klaras av genom att korkortshavaren i
samband med kyrkoskrivningen hér — jfr avsnittet 12.9.1 - lamnar uppgift
om sitt korkort, vilken uppgift sedan pastorsimbetet resp. lokala skatte-
myndigheten i Stockholm, Goteborg och Malmo vidarebefordrar till resp.
lansstyrelse.

Overvigande skil synes enligt utredningen tala for registrering dven av
sadana nordiska korkort vars innehavare ér fast bosatta har.

Nista fraga dr dd hur belastningsregistreringen bor utformas. Som in-
ledningsvis namnts foreslar utredningen i avsnittet 14 en generell regel om
registrering av utlindska korkortshavare, som hir i riket Adragit sig brotts-
belastningar. Léget blir emellertid ett annat nir det géller de nu behandlade
nordiska korkorten. Dessa far ju “permanent” giltighet hér. Dessutom blir
de svenska korkortsreglerna i princip fullt ut tillimpliga pa dessa korkort.
Mot bakgrund hérav maste kravet pd belastningsregistrering stéllas hogre
betriffande nordiska korkort dn vad som ir fallet med dvriga utlandska
korkort. Registreringen kan ske enligt flera alternativ.

Ett alternativ dr att vid ’nordbons’ bosittning har fora over till det svenska
registret de belastningar som finns i utfirdandelandet. I utfirdandelandets
register anges t. ex. “utflyttad till Sverige” med uppgift om tidpunkten.
De gamla uppgifterna bevaras i utfirdandelandets register enligt det landets
regler och nya uppgifter — efter utflyttningen — styrs over till boséttnings-
landet.

En nackdel med denna ordning 4r att om bosittningen ofta vixlar mellan
nordiska linder kommer dven registreringsuppgifterna att vandra fram och
tillbaka. Vidare skulle denna ordning forutsitta ett i princip nytt ADB-
system. Ett sidant system skulle krdva orimligt stora resurser och kostnader.
En fordel med ordningen 4r att man eliminerar oligenheten av att Danmark
har belastningsregistreringen bade lokalt hos polisen och centralt i rigsre-
gistraturen.

Ett andra alternativ #r att belastningar registreras i utfirdandelandet dven
efter att nordbon” fast bosatt sig i Sverige. En sidan ordning forutsatter
vil fungerande kommunikationer mellan landernas register. I forhallande
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til Danmark, som enligt det nyss sagda har dven lokal registrering, upp-
kommer sirskilda problem. For att komma till ritta med dem fordras dver-
easkommelse med Danmark att central dansk myndighet formedlar be-
hivliga uppgifter. En fordel med detta andra alternativ 4r att dven om flytt-
nngarna mellan nordiska lander &r tita sa finns belastningsuppgifterna kvar
pi ett stille, i utfardandelandets register.

Ett tredje alternativ att tillgodose kravet pa belastningsregistrering i de
nu diskuterade fallen vore att soka hitta en praktisk 1sning — nagon form
av kompromiss mellan de nyss skisserade alternativen — intill dess samtliga
berérda nordiska linder infort nordisk giltighet av kérkort. Man skulle dérvid
kunna utga frén den inledningsvis nimnda allminna regeln om belastnings-
registrering rorande utlindska korkortshavare. Nir det vid t. ex. en forseelse
uppkommer behov for linsstyrelsen av uppgifter om tidigare belastningar
kunde genom samarbete med utfirdandelandet inforskaffas registrerings-
uppgifter frdn detta land. For de “nordbor” som skoter sig i korkortssam-
manhang skulle det d4 inte behdvas ndgon sirskild belastningsregistrering.

Utredningen finner évervigande skil tala for det tredje av de nyss re-
dovisade alternativen.

Som framgdr under 12.8.4 kommer frin den 1 juli 1978 att finnas centrala
register i alla berorda linder utom Danmark. Férekomsten av centrala re-
gister underlittar i hog grad genomforandet av det nyss forordade forslaget.
Problemet med Danmark torde under ett 6vergangsskede — intill dess centralt
register inrdttas dven dir och &vriga linder genomfdr nordisk giltighet av
kdrkort — kunna l6sas sa att Danmark atar sig att anvisa en central myndighet
som formedlar kdrkortsuppgifter.

Fragor om behdrighet att fora motorfordon i yrkesmadssig trafik

Ambetsmannakommittén! behandlade inte bestimmelserna om trafikkort
utan anforde att bestimmelserna pa detta omrade reser en rad problem
som kommittén inte ansdg sig i stnd att ta stéllning till. Vidare anmirkte
kommittén att det inte uppstétt ngra praktiska oldgenheter med att reglerna
inte &r i alla delar lika. Giltigt forarbevis som giller for yrkesmadssig trafik
godtas alltid vid tillfélligt uppehall i annat nordiskt land 4n det dér beviset
dr utfirdat. Kommittén fann det emellertid nskvirt att ocksa reglerna om
forarbehorighet i yrkesmissig trafik samordnades i de nordiska linderna.

Remissutfallet i friga om trafikkort var blandat. Fran négot hall uttalades
att samordningsproblemen inte var si stora medan man pd annat héll sag
storre svarigheter.

NKV instdimde i uppfattningen att det var énskvirt med samordning
dven i fréga om forarbehorigheten i yrkesmissig trafik. Betriffande sidan
trafik giller emellertid — konstaterade NKV — sirskilda bestimmelser i de
olika linderna med i viss utstrickning speciella krav pd forarna. Lagstift-
ningen ar ocksa pa skilda hall foremal for omarbetning. Fragestillningarna
borde enligt NKV:s mening utredas nirmare. De nyss ndmnda fragestill-
ningarna borde behandlas i en andra etapp. Tills vidare borde det sti varje
land fritt att sjélv avgéra i vad man nordiskt kérkort — utéver vad som
foljerav 1956 ars bilaterala 6verenskommelser — skall godtas i yrkesmissig
trafik for person- och godsbefordran2.

Utlindska kiorkort 211

I'Se not sid. 201.

2Med yrkesmiissig trafik
avsdg NKV “sidan
person- och godsbeford-
ran som sker mot erstt-
ning och som ir foremal
for sirskild reglering i
olika avseenden i de skilda
linderna”.
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Inom nordiska trafiksikerhetsradet pagar en utredning om bl. a. utbildning
och trafikkortsforvirv. Aven i Sverige piglr inom kommunikationsdepar-
tementet en omarbetning av reglerna om yrkesmissig trafik. Mot denna
bakgrund bor frigor om forarbehorighet i yrkesmissig trafik tills vidare
undantas frin de nu diskuterade reformerna.

Foljdatgarder

Ett genomforande av forslaget att i Sverige godta danska, finska och norska
Kkérkort dven efter att innehavaren fast bosatt sig i Sverige forutsitter att
de bilaterala dverenskommelserna den 15 september 1956 angdende om-
sesidigt godkénnande av korkort samt av registrering av motorfordon, m. m.
sidgs upp sévitt avser korkortsfrégorna och ersitts av nya bilaterala dver-
enskommelser i de delar som tidigare angetts i detta avsnitt. Instédllningen
till frigan om den yrkesmassiga behorigheten maste dérvid uppmérksam-
mas.

Utredningens slutomdome betrdffande nordiska korkort

Den nu limnade redovisningen av mgjligheterna for Sverige att som forsta
land infora en ordning som innebdr att korkort frdn Gvriga nordiska lander
godtas dven sedan innehavaren fast bosatt sig hér synes visa att ett sddant
steg dr fullt méjligt. En ordning av den foreslagna beskaffenheten har enligt
utredningen avgjorda fordelar och f& nackdelar. Det finns vidare anledning
utgd fran att dvriga berorda nordiska linder inom en nira framtid infor
en motsvarande ordning.

Mot bakgrund hirav vill utredningen fororda att i Sverige infors en ordning
av nyss namnt slag enligt de principer som skisserats i foregdende avsnitt.
Ett genomforande av en ordning med generell internordisk giltighet av kor-
kort forutsitter dock — som framgétt ovan — visst vidare arbete, bl. a. for
att na vissa 6verenskommelser med Ovriga linder. Detta vidare forbere-
delsearbete kan forslagsvis utforas av en arbetsgrupp med representanter
fran bl. a. kommunikationsdepartementet och TSV.

I avvaktan pé att den nyss forordade ordningen genomfors — vilket kan
ta nagon tid — bor reglerna om nordiska korkort inforas i en ny forfattning
om utlindska korkort. I friga om de nordiska korkorten innebir forfatt-
ningsforslaget frimst redaktionella 4ndringar (jfr. specialmotiveringen i
avsnitt 19.4).

12.9.2 Betriiffande icke-nordiska nationella kirkort
Allmént om godkinnande och utbyte av utlindska korkort

Nir det giller att 6verviga forbattringar i regelsystemet maste en utgangs-
punkt vara Sveriges skyldigheter pd grund av internationella konventioner.
Dirvid ir det framfor allt Genévekonventionen som binder Sverige. P&
sikt kommer ocksd Wienkonventionen att binda Sverige. Redan nu har
Sverige i betydande delar anpassat sina korkortsregler till Wienkonventio-
nen.
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En grundldggande skyldighet enligt Genévekonventionen ir att Sverige
under vissa forutsittningar méste tillita innehavare av utlindskt kérkort
att har under ett &r fora motorfordon av det slag kdrkortet giller! . I svensk
forfattning maste sdlunda finnas en regel om godkdnnande under minst
ett dr av korkort utfirdade i andra stater som ocksi 4r bundna av Ge-
névekonventionen. Det dr med hinsyn till den internationella trafikens om-
fattning nodvéndigt att en sddan regel far liksom nu &r fallet gilla generellt,
séledes dven innehavare av kérkort som utfirdats i stater, gentemot vilka
Sverige inte har nigon konventionsbundenhet p&d omradet.

En forsta friga d4r om den nuvarande 2-drsfristen (2 § a) enligt 1962 drs
kungdrelse om godkdnnande av vissa utlindska kérkort bor bibehallas eller om
det finns skil att dndra den. Den fragan hénger intimt samman med ut-
formningen av villkoren i en eventuell utbytesregel. Spérsmalet om en sddan
regel behandlas senare.

Grunden for den nuvarande 2-Arsfristen framgar av prop. 1962:155 (s.
25), dar departementschefen anforde bl. a. foljande.

Det i departementspromemorian framforda forslaget att ersitta det i gillande be-
stimmelser anvinda uttrycket tillfillig vistelse” med en bestdmd tidsgrins synes
dgnat att undanrdja 4tskilliga av de svarigheter som matt vid tillimpning av dessa
bestimmelser och synes ven i Gvrigt vara lampligt. Jag forordar dérfor att forslaget
lagges till grund for en revision av bestimmelserna i forevarande amne.

Det anforda innebir ocksa, att jag ansluter mig till den i promemorian framforda
asikten, att bestimmelserna om utlindska korkorts giltighet i Sverige bor gilla ej
blott turister och andra, som ankommer till landet i avsikt att vistas hdr en kortare
tid, utan dven dem som har for avsikt att stadigvarande bositta sig hirstddes. Det
dr visserligen ett 6nskemal, att den som tar stadigvarande hemvist i Sverige sa snart
som mojligt utbyter sina utlindska korkortshandlingar mot svenska sadana. For detta
dndamél bor han emellertid fa skilig tid till forfogande. Det torde f. 5. vara svart
att forebringa nagot egentligt skil for att den, som adagaldgger sin avsikt att stanna
i landet t. ex. genom att skaffa sig fast bostad eller stadigvarande arbete, enbart till
folid dérav skulle tidigare in eljest ga forlustig rétten att nyttja sitt utlindska kérkort.

Vid utmitande av tidsgrinsen for utlindskt korkorts giltighet bor beaktas, att icke
négra onddiga svérigheter vallas vid utbyte av utlindskt kirkort mot svenskt sidant.
Man maéste rikna med att anskaffande av nddiga handlingar for erhallande av svenskt
korkort ibland kan ta atskillig tid i ansprak for den, som nyligen anlint fran utlandet
och icke i forvig har kiinnedom om de striinga regler, vilka hér giller for erhallande
av korkort. Speciellt har det visat sig svart att forebringa utredning, som motsvarar
det svenska lamplighetsintyget.En annan omsténdighet, som pékallar beaktande, ér
att de av Sverige bitridda konventionerna utgér frdn begreppet tillfillig vistelse™
och i ett fall definierar detta begrepp sélunda, att vistelse i landet under kortare tid
an ett &r alltid skall anses sisom tillfillig. Det kan med hdnsyn hirtill i allt fall
icke komma i frga att sitta tidsgrinsen kortare in till ett &r. For att full visshet
skall uppnés, att den fasta tidsgrinsen icke kommer i konflikt med konventionerna,
torde det vara nodvindigt att sitta tiden avsevirt langre. Det finns enligt min mening

icke skil att intaga nagon sirskilt restriktiv standpunkt hérvidlag. Jag kan dven i ! Ordagrant giller att
denna del ansluta mig till den uppfattning, som uttalats i promemorian, och forordar Sverige inte 4r skyldigt att
slunda att tiden bestimmes till tva Ar. utstricka i konventionen

Al v stadgade ldttnader till

i 4 1 o ) : bl. a. forare, som “under
Mot den foreslagna bestimmelsen om att innehav av utlindskt kérkort icke fir mer én ett &r oavbrutet

dberopas av den, som under de sist forflutna tre aren vistats i Sverge mer 4n tva befunnit sig inom dess
ar, kkan givetvis invindas, att kontrollen dver bestimmelsens efterlevnad kan visa territorium”.
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sig besvirlig. Om bestdmmelserna i dvrigt utformas i den liberala anda, som forsaget
ger uttryck for, torde man emellertid kunna utga fran att dvertriadelser blir séllyynta
och att mera ingéende kontroll av korkortsinnehavarnas forhéllanden icke skall visa
sig behovlig annat @n i undantagsfall. Sedda som helhet innebir forslagen betydinde
littnader for polismyndigheter och andra i friga om kontrollen &ver utlandska korkort,
och den omstindigheten att en mera ingéende utredning alltjdimt kan erfordras i
enstaka fall, dr icke dgnad att medfora annat bedomande.

Det visentliga syftet med reglerna om godkénnande av utldndska koikort
maste vara att underlitta for personer med utlandskt korkort att har fora
motorfordon under semesterperioder och andra mer tillfilliga besok. Att
syftet 4r detta framgar ocksd dirav att de av Sverige bitradda konventionerna,
utgar frin begreppet “tillfdllig vistelse™. Ar det aktuellt for innehavaren
av det utlindska korkortet att bositta sig i landet eller eljest mera varactigt
vistas hir bor han vara skyldig att antingen byta ut sitt utlindska kokort
mot ett svenskt enligt en eventuell bytesregel eller efter forarprov skaffa
svenskt korkort.

Mot bakgrund av det nu forutsatta syftet med en godkinnanderege har
vid de forut nimnda overliggningarna med foretradare for RPS, TSV,
linsstyrelser och lokala polismyndigheter allmént forordats en sdnknirg av
godkinnandefristen frn tva till ett ar. Den nuvarande regeln borde :lltsé
indras s& att utlindskt korkort inte godkinns hir i riket, om korkortshavaren
under de sist forflutna tvd &ren vistats i Sverige mera dn ert &r.

Enligt invandrarverket saknas statistik utvisande hur lang tid utldnnngar
pa mer tillfilligt besok normalt stannar i Sverige. Utredningen anser att
flertalet fall torde rymmas inom en ettérsfrist. I friga om utldnningar som
stannar hir lingre tid torde det vara rimligt att krdva att de infogas i det
svenska korkortssystemet antingen genom utbyte av utlindskt korkort eller
forvarv av svenskt korkort efter prov.

Utredningen forordar med hénsyn till det nyss anforda att utldndska kor-
kort inte skall godkénnas hir i riket, om innehavaren under de sist forfutna
tvd Aren vistats i Sverige mera dn ert &r.

Vid tillimpningen av den nu diskuterade regeln (2 § a) har som framgatt
ovan (12.8.5) vistelsebegreppet foranlett bekymmer nér det géllt att bzakta
avbrott av olika slag och lingd i vistelsen. Det ar framst polisen som haft
svarigheter att vid kontroller p4 gatan kunna avgéra om en innehavare av
utlindskt korkort vistats har lingre tid #n tvd &r under de sist forflutna
tre aren. Det ir ogorligt att vid sadan kontroll kunna vederlagga felektiga
uppgifter av korkortshavaren. For noggrannare undersdkning maste foreligga
tillracklig grund for misstanke om olovlig korning. Eftersom passen numera
sillan stimlas vid in- och utresa och det i Norden rader passfrihet, kan
passen inte vara nagot hjilpmedel.

For att om mojligt undanrdja det utrymme for olika tolkningar av "vis-
telsefristen” som ansetts foreligga, har framforts forslag till dndrad fermu-
lering av regeln i 2 § a. Enligt detta forslag skulle utlindska korkort bli
ogiltiga hir i landet, om innehavaren under tredrsperioden uppehalit sig
i Sverige mer 4n sammanlagt tva &r. En sddan konstruktion innebdr dock
att varje uppehéll — hur kortvarigt det @n &r — utanfor Sveriges granser
medfor ett avbrott i tvaarsfristen. En regel av nyss antydd konstruktion
med ty atfoljande bevissvédrigheter synes inte innebdra nagon forbé:tring
i forhallande till gillande regel och kan darfor limnas dérhdn.
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For att komma till rdtta med de nyss angivna problemen med vistel-
sebegreppet bor enligt utredningen Overvigas en regel om hur olika avbrott
i vistelsen skall bedomas (se specialmotiveringen i avsnitt 19.4,2 och 12 §§).

[ direkt anslutning till den nyss behandlade frdgan kan det vara limpligt
attovervdga om ett utlidndskt korkort hir i landet skall ha négon réttsverkan
utover den som foljer av godkédnnanderegeln. For nirvarande finns som
framgétt under 12.4 regler om utbyte av utldndskt korkort mot svenskt. Dessa
regler har — som redovisats under 12.8.2 — kritiserats. Sirskilt giller detta
kravet pd 12 ménaders korvaneintyg i 2 § utbyteskungérelsen (bilaga 7).
Dessa intyg utfirdas inte sillan av négon flyktig bekant som egentligen
inte vet vad han intygar.

En grundldggande friga 4r naturligtvis om det dver huvud taget finns
anledning att erbjuda méjlighet for innehavare av utlindskt korkort att
under vissa forutsittningar fi svenskt korkort utan att undergé forarprov.
Till en borjan &r da att mirka att Sverige inte i négon internationell kon-
vention forbundit sig att medge littnader av detta slag for innehavare av
utldndskt kérkort. De nuvarande utbytesreglerna har vidare medfort be-
tydande problem att tillimpa. Salunda har korvaneintygen inte sillan varit
skenintyg. Andra problem med nuvarande utbytesregler har varit att avgora
- om innehavaren av det utlindska korkortet hade korkortet redan nir

han tog stadigt hemvist i Sverige,

— om det &beropade korkortet #r dkta och gillande i utfiardandelandet,

— vilken behdrighet det utlindska korkortet motsvarar i det svenska Sys-
temet (giller ldnder som inte tillimpar Wienkonventionens klassindel-
ning).

Ett sdtt — 1at vara drastiskt — att komma till ritta med de nyss pétalade
problemen vore att avskaffa utbytesformanen och for erhallande av svenskt
korkort kriva forarprov i vanlig ordning. I viss min kan dven trafiksi-
kerhetsskil aberopas for slopande av utbytesférmanen. Alla skulle bli pro-
vade innan de far svenskt korkort. Sirskilt virdefull vore den provningen
ndr det gillde hogre behorighet och kérkort utfirdade i linder med laga
krav for korkort eller med en speciell trafikmiljo. Trafiksikerhetsskilets
tyngd begrinsas dock av den omstindigheten att innehavaren av det ut-
landska korkortet ju far kéra under “godkinnandefristen”.

For att ge en forestilining om frekvensen utbyten av icke nordiska kérkort
kan ndmnas att i Goteborgs och Bohus ldn ir antalet fall ca 40/man. och
i Hallands Idn ca 10/mén.

Vid ett slopande av utbytesreglerna skulle lansstyrelserna befrias fran en
hel del tidsodande utredningar och pappershantering som nuvarande for-
farande for med sig. TSV:s organisation skulle diremot fa en Okning av
antalet forarprov. Organisatoriskt skulle ett slopande av utbytesreglerna for-
modligen @ndd inte kriva nagon stérre nettodkning av resurserna totalt
sett.

En mindre drastisk &tgird ér foljande. Man behaller ett utbytesforfarande
for utlandska koérkort motsvarande behorighet B, dvs. behdrighet att fora
persontil, ldtt lastbil och ett till sddan bil kopplat litt slapfordon, samt ter-
rangvagn. Vill innehavare av utlindskt korkort med annan behorighet fa
ett motsvarande svenskt korkort ér han skyldig att genomgd forarprov helt



216 Utlindska. korkort SOU 1978:27

enligt svenska regler. 1 jamforelse med alternativet att helt slopa utby-
tesformanen har den nu skisserade konstruktionen den fordelen att den
underlittar for det stora flertalet invandrare och utlandssvenskar med ut-
lindska korkort att for vanlig bilkorning fa svenskt B-korkort utan forarprov.
Av det relativa fatal innehavare av utlindska kdrkort med annan behdérighet
4n B som bositter sig hir och onskar svenskt kérkort med motsvarande
behorighet bor det fran bl. a. trafiksidkerhetssynpunkt inte vara orimligt att
kriiva forarprov. Med en utbytesregel av denna begrinsade omfattning slipper
man ocksd méanga av de problem som “éverséttningen” av korkortsklasser
medfor. Vidare begrinsar man vissa speciella risker for missbruk, t. ex. att
en svensk, som onskar fa korkort av viss hogre behorighet men som inte
alls eller med mycket stora svarigheter skulle kunna klara det svenska provet,
under en tid bositter sig utomlands, dér det &r latt att ta korkort, dér tar
sitt korkort och sedan flyttar hem och begér byte till svenskt korkort av
motsvarande behorighet.

Om man utgar fran att ett utbytesforfarande skall finnas enligt den sist
skisserade losningen #r frigan huruvida det finns anledning att uppstélla
nagra krav pd kérvaneutredningen. Som framgtt under avsnittet 12.8 har
i sirskilda skrivelser framforts 6nskemal om ett slopande av det i géllande
utbyteskungorelse uppstilla kravet pa korvaneintyg omfattande 12 manader.
Vid remissbehandlingen av skrivelserna foreslog RPS pa anforda skil en
begrinsning av korvaneintyget till att avse tre manader. I ovrigt tillstyrktes
forslaget, bl.a. av TSV.

Vid de 6verlidggningar som utredningen haft med foretradare for RPS
och TSV samt négra linsstyrelser och polismyndigheter har det stora flertalet
ansett att korvaneregeln helt kan avvaras. Erfarenheten visar, att intygen
i betydande omfattning &r utfdrdade utan att vederborande vet vad han
intygat. Trafiksikerhetsaspekten véger inte heller tungt, om man beaktar
dels att korkortshavaren med sitt nationella korkort har rtt att kora under
»godkinnandefristen” och dels att utbytesforménen som nyss framhallits
kan begrinsas till endast B-behdrighet.

Som grund for att behdlla kravet pa korvaneintyg aberopade RPS i det
under 12.8.1 &tergivna remissvaret dels att olika ldnders trafikregler inte
stimmer overens och dels att det med krav pé intyg dr ldttare att gora
en urskiljning s& att bara de far svenskt korkort som har for avsikt att
mer stadigvarande vistas i riket och alltsd har ett verkligt behov.

Eftersom korkortshavaren ju har ritt att kora under godkénnandefristen,
har det forra argumentet ingen bérkraft. Det senare argumentet dr inte heller
starkt. Den som bosatt sig i landet och ansokt om utbyte av sitt nationella
korkort mot svenskt har dirigenom tillrickligt dokumenterat sitt behov.
I vart fall kan de intyg — ofta skenintyg — som &beropas inte tjana de syften
som RPS i det nyss nimnda remissvaret velat tillgodose.

Mot bakgrund hirav anser utredningen att kravet pa korvaneintyg bor
slopas

En friga som sammanhinger med de nyss diskuterade forslagen till and-
ringar dr underlaget for limplighetsbedomningen. Om man kortar ned god-
kinnandetiden till ett & och samtidigt tar bort kravet p& korvaneintyg for
utbyte blir foljden att utbyte av korkort, eller nér det géller hogre behorighet,
forvirv av nytt svenskt korkort efter forarprov kommer i fréga i ett tidigare
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skede efter utldnningens” ankomst till Sverige dn enligt géllande ordning.
Frégan dr da hur man skall fa tillrdckligt underlag for limplighetsprévningen.
Utldnningar fran stater som tillhandahdller sddant underlag bereder inte
négra storre bekymmer. I fréga om flyktingar och utlinningar fran vissa
Oststater, som enligt uppgift vdgrar bistd med utredning, bor man kunna
godta utredning under en mer begridnsad tid #n eljest, ca ett ar. Tanken
pé att godta utredning avseende mer begrénsad tid bor inte vara sd betinklig,
om man beakter att utlanningen fatt kora i vart fall ett ar. Far han svenskt
korkort och senare visar sig olamplig far korkortsitgiarder vidtas.

Den nyansering i kravet pa lamplighetsutredning i utbytesfoérfarandet som
utredningen forordat bor komma till uttryck i de foreskrifter om person-
utredning som RPS meddelar.

Sammanfattningsvis foreslar alltsd utredningen

— att den s. k. godkdnnandefristen forkortas frin tvé till ett ar,

— att ett utbytesforfarande utan forarprov begrinsas till B-korkort,
— att kravet pd korvaneutredning for korkortsutbyte slopas.

Nir det giller den forordade utbytesregeln foreslar utredningen inte nigon
dndrad innebord av bosittningsbegreppet (stadigt hemuvist).

Vissa ovriga fragor

Enligt 2 § b) i kungorelsen om godkéinnande av vissa utlindska korkort (bilaga
8) godtas inte utlindskt korkort, om innehavaren har dven svenskt korkort.
Tillimpningen av den diskvalifikationsgrunden har i nigra fall lett till sto-
tande resultat. Som exempel har ndmnts en svensk med motorcykelkérkort,
som i sin ungdom emigrerat till USA och dér skaffat bilkrkort. Niar denne
efter manga 4r atervinder till Sverige far han inte med dberopande av sitt
utldndska bilkorkort fora bil i Sverige. Aven andra exempel finns. Vid for-
vérvet av det utlindska korkortet méste kanske utlandssvensken deponera
sitt svenska bilkorkort och har bara sitt utlindska korkort, som inte ger
honom ritt att fora bil i Sverige.

Utredningen utgdr fran att problem av nyss exemplifierat slag forekommer
i relativt fa fall. For dessa fall forordar utredningen dérfor ett dispensfor-
farande.

Ett annat problem som pdtalats giller utlinningar som vid t.ex. en po-
liskontroll pastar sig vara innehavere av gillande utlindskt kérkort men
tappat det eller vid avresan frdn hemlandet fatt ldmna det. I en del fall
kan polisen inte kontrollera pistdendet. Bl. a. en del Oststater vigrar att
medverka. Genom rikspolisstyrelsens interpolsektion kan utredning infor-
skaffas bara fran lander som &r anslutna till Interpol. Av Gststaterna tillhor
endast Jugoslavien och Ruminien Interpol. I de fall d4 det sdlunda inte
dr mojligt att fA fram utredning som vederldgger pastdende om korkorts-
innehav anses olovlig korning normalt inte foreligga utan enbart forseelse
mot stadgandet om skyldighet att under fird ha med sig korkortet (5 §
i bilaga 8).

Den nu angivna ordningen kan missbrukas. For att komma till rdtta med
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11 avsnitt 14 foreslar
utredningen att endast
brottsbelastningar skall
registreras betraffande

utldndska korkortshavare.

problem av exemplifierat slag anser utredningen att for godkdnnande av
utldndskt korkort bor krivas att foraren kan forete korkortet. Kan han inte
det bor han inte vara berittigad att fora fordonet. En bestimmelse om skyl-
dighet att forete korkortet ersitter det nyss nimnda sdrskilda stadgandet
om skyldighet att under fird medfora korkortet.

Till forman for det forordade forslaget talar — utom den nyss nimnda
risken for missbruk enligt gillande ordning — bl. a. att innehav av utlandskt
korkort inte kan kontrolleras i korkortsregistret.!

Aven vid utbyte foreslas att som forutsittning skall gilla att det utlindska
korkortet foretes. En regel om detta bor utformas sa att vid ansdkan om
utbyte skall fogas det utlindska korkortet. Uppfylls inte kraven for utbyte
far sokanden forvirva korkort efter prov.

Sasom papekats inledningsvis i avsnittet 12.9 har det uppkommit své-
righeter, nar det gillt att avgdra om en som utlandskt korkort &beropad
handling 4r kta och i 6vrigt uppfyller de krav som giller for godkidnnande
resp. utbyte av utlandskt korkort.

Som villkor for godkénnande av vissa utlindska korkort gller enligt 4 §

i bilaga 8 att — om utléndskt nationellt korkort inte &r utfardat pa engelska,
franska, holldndska, italienska, spanska eller tyska — foraren skall vara forsedd
antingen med intyg om korkortets dkthet och giltighetstid, utfirdat enligt
sirskilt formuldr, eller med Oversittning av korkortet till ndgot av dessa
sprak eller till svenska, danska eller norska. Intyget eller dversdttningen
skall ha utfirdats av myndighet eller av sammanslutning, som av myndighet
berittigats dartill.

Nér det giller att avgdra om ett utldndskt korkort kan godkdnnas bor
de majligheter att kridva utredning som den nyss angivna regeln ger vara
tillrickliga. En regel med denna innnebord bor dérfor finnas dven i fort-
sdttningen.

Nagon regel som motsvarar den nyss namnda finns inte i utbyteskungo-
relsen, bilaga 7. For att fa klarhet i frigan om en aberopad handling &r
ett dkta korkort eller inte och om den i dvrigt uppfyller forutsittningarna
for utbyte vinder sig lansstyrelserna numera allt oftare till RPS och TSV
for bistand.

Enligt utredningens mening behdvs dven i utbytesforfarandet en regel som
kan underlitta provningen av om en aberopad handling uppfyller kraven
for utbyte. Regeln bor utformas sa att, om det finns anledning antaga att
handling som aberopas vid utbyte inte uppfyller foreskrivna forutsédttningar,
sokanden far forelidggas att inom viss tid avhjilpa bristen, dvs. tillforlitligen
styrka att handlingen &r ett sddant utldndskt korkort som far bytas ut mot
svenskt korkort. I specialmotiveringen (kap. VII) berors frégan vilken ut-
redning som bdr kunna godtas. Om sokanden antingen inte efterkommer
foreliggandet eller inte lyckas styrka @ktheten hos handlingen eller annan
forutsittning for utbyte, blir foljden att ansokan om utbyte avvisas. Ve-
derborande far da istillet soka svenskt korkort efter prov.

En allmin uppfattning 4r att reglerna p& det hir omrédet &r svarover-
skadliga och krangliga. I syfte att astadkomma en viss forenkling foreslar
utredningen att de olika reglerna om utlindska korkort sammanfors till
en gemensam forfattning.
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VI Registreringsfragor

I de for utredningen meddelade direktiven anfors avslutningsvis att en dver-
syn av de i direktiven beskrivna korkortsfrigorna ocksi kan aktualisera
atgidrder i friga om exempelvis korkortsregistrering och registrering av tra-
fikbrott m. m. Aven sidana fragor bor darfor tas upp i limpligt sammanhang.

Utgdngspunkten for utredningens arbete i denna del 4r naturligtvis fraimst
géllande bestimmelser om korkortsregistrering m. m. Dessa bestimmelser
dr ganska svartillgingliga, bl. a. dérfor att de #r spridda pa ménga forfatt-
ningar. Till grund for utredningens Overvdganden maste dessutom liggas
vissa stallnmgstagandemprop 1975/76:155. Dessa giller bl. a. omfattningen
av registreringen i KKBEL och inforandet av rehabiliteringsregler i fraga
om vissa belastningsuppgifter. Enligt propositionen bor i det fortsatta re-
formarbetet Gvervigas bl. a. rehabiliteringsregler ocksa for vissa korkorts-
uppgifter, sdsom 4terkallelse av korkort, varning etc.

En given uppgift for utredningen ir vidare att anpassa korkortsregistre-
ringen till utredningens olika forslag i foregdende avsnitt. I den man forslagen
krdvt sidan anpassning har utredningens allminna Overvdganden i friga
om registreringen redovisats i anslutning till forslaget i varje sirskilt avsnitt.

[ detta kapitel behandlas — efter ett inledande avsnitt med en redogorelse
for gdllande ordning och vissa reformforslag (avsnitt 13) — huvudsakligen
foljande fragor.

Avsnitt 14 dgnas frigan vilken registrering som skall ske i frdga om in-
nehavare av utlindska korkort.

Det nuvarande systemet for registrering av belastningsuppifter som avser
brottslighet 4r i vissa delar irrationellt. I avsnitt 15 behandlas frigan vad
som kan goras for att dstadkomma en forbittring.

Ett &mne som har direkt anknytning till registreringsfragorna #r vilka
rehabiliteringsregler som bor gilla, dvs. vilka begransningar bakat i tiden
som bor goras vid utlimnande av uppgifter ur registret. Detta dmne be-
handlas i avsnitt 16.

I friga om de flesta register giller nigon form av gallringsbestimmelser.
Rédande ordning pd detta omrade #r inte tillfredsstillande nir det giller
korkortsregnstrermgen Detta har ocks& uppmirksammats av datainspek-
tionen. Amnet behandlas i avsnitt 17.
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13 Inledning

13.1 Kortfattad redogorelse for géllande ordning

Sedan den 1 januari 1973 finns for registrering av kérkortshavare och in-
nehavare av traktorkort ett for hela landet gemensamt korkortsregister, som
ersitter de tidigare regionala korkortsregistren hos lidnsstyrelserna. Kor-
kortsregistret fors av. TSV med hjdlp av utrustning foér automatisk data-
behandling. I friga om vissa belastningsuppgifter fors dock kdrkortsregistret
alltjaimt hos ldnsstyrelserna. Fran den 1 januari 1978 omfattar det centrala
registret ocksa vissa personer som varken #r eller har varit korkortshavare,
ndmligen om spérrtid 16per for dem.
Bestimmelser om. korkortsregistret finns huvudsakligen i

— kungorelsen (1971:823) om 6vergang till nytt korkortsregistreringssystem,

— korkortsférordningen (1977:722),

— kungorelsen (1972:605) om inférande av ny vigtrafiklagstiftning (VTL
inf),

— kungorelsen (1970:517) om réttsvidsendets informationssystem

— den s. k. sekretesslagen (1937:249)

— forordningen (1976:807) om utlimnande av belastningsuppgifter ur kor-
kortsregistret.

I korkortsregistret skall — sdsom framgar av 91 § KKF - finnas uppgifter
av i huvudsak tre slag, ndmligen identitetsuppgifter, korkortsuppgifter och
belastningsuppgifter.

Som beteckningen anger avser identitetsuppgifterna korkortshavarens
namn, personnummer och adress. I forekommande fall ingér bland dessa
uppgifter dven uppgift om koérkortshavarens avflyttning ur landet.

Korkortsuppgifterna avser bl. a. beslut om korkortstillstdnd, korkortsklass
m. m., spérrtid, aterkallelse och varning.

Belastningsuppgifter utgors av bl. a. domar och beslut, vari kérkortshavare
befunnits skyldig till vissa angivna brott (83 och 84 §§ KKF). Aven un-
derréttelse att tal i friga om sédana brott har lagts ned eller att frikinnande
dom meddelats betecknas som belastningsuppgift (85 § KKF). Detsamma
giller i friga om s&dant beslut att ej tala & brott som enligt 91 § KKF skall
foras in i kdrkortsregistret. Som belastningsuppgifter betraktas ocksd vissa
underrittelser och anmailningar frdn nykterhetsnimnd (86 § KKF), polis-
myndighet (87 § KKF), linsldkare eller annan rérande bl. a. alkoholmissbruk
och sjukdomstillstand.
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Utdver nu angivna slag av uppgifter skall korkortsregistret innehélla upp-
gift om annan omstindighet som behovs for kontroll av kdrkortshavare
eller innehavare av traktorkort.

Utdrag ur korkortsregistret bestills hos ldnsstyrelsen (37§ VTL inf).

Som redan niamnts fors korkortsregistret inte till alla delar centralt och
av TSV. Undantaget giller belastningsuppgifter som avser brott. Bakgrunden
till denna 16sning #r en strivan att undvika dubbelregistrering, nimligen
i savil ett allmint brottsregister som ett korkortsregister.

Enligt 34 och 35 §§ kungorelsen (1972:605) om inforande av ny vigtra-
fiklagstiftning skall belastningsuppgifter som avser brott registreras hos
linsstyrelserna. Registreringen har utformats pa olika sitt beroende pd ndr
den dgt rum. Belastningsuppgifter som har antecknats hos ldnsstyrelserna
fore den 1 mars 1972 finns upptagna pa sirskilda registerkort tillhdrande
de tidigare linsvisa korkortsregistren. Belastningsuppgift fran tiden fr. 0. m.
den 1 mars 1972 anges diremot pa ett registerblad. Uppgifterna i register-
bladen himtas ur KKBEL, dvs. det av RPS med hjilp av ADB forda
registret med uppgifter om sidana domar och beslut som anges i 83 §, 84 §
eller 85§ forsta stycket KKF eller 88 § KKF jaimford med nimnda for-
fattningsrum (se 21 § RI-kungorelsen). Detsamma giller i friga om sidana
beslut om &talsunderlatelser som enligt 91 § KKF skall | foras in i kor-
kortsregistret. Nir en person erhéller en anteckning i KKBEL tillstélls resp.
lansstyrelse ett registerblad. P4 registerbladet redovisas dels den aktuella
anteckningen och dels de eventuella anteckningar som tidigare finns be-
triffande samma person. Uppgifterna i registerbladet hamtas — i fréga om
rena korkortsdata — frin centrala korkortsregistret hos TSV och — nir det
giller brott och forseelser — frin KKBEL hos RPS. Bdda typerna av uppgifter
sammanfors i ett datamaskinellt framstillt dokument som alltsa bildar re-
gisterbladet.

For korkortsregistret finns inte ngra rehabiliteringsregler, dvs. regler om
att en belastningsuppgift inte fir limnas ut sedan viss tid forflutit frén
en forseelse.

I fraga om sekretesskyddet giller enligt 11§ sekretesslagen ( 1937:249,
11§ dndrad senast 1977:1029) att belastningsuppgifter, som tillforts kor-
kortsregistret, inte far utlimnas, sivida det inte dr uppenbart att utlimnandet
inte kommer att missbrukas till men for enskild. Vid utlimnande far be-
hovliga forbehdll goras.

Enligt forordningen (1976:807, dndrad 1977:1111) om utlimnande av be-
lastningsuppgifter ur korkortsregistret giller i huvudsak foljande. Belast-
ningsuppgift, som avses i 91 § KKF, far p& begiran limnas ut till vissa
angivna myndigheter, bl. a. justitiekanslern, riksdagens ombudsmén, allmén
domstol, allmin forvaltningsdomstol, allmén &klagare, polismyndighet,
lansstyrelse och ldnsritt samt till annan myndighet, om denna behdver upp-
giften for vetenskaplig eller dirmed jamforlig undersokning och det kan
antas att utlimnandet kan ske utan skada for enskild. I friga om utlimnande
till enskild av belastningsuppgift hinvisar forordningen till bestimmelser
i 11§ sekretesslagen.

Ett ytterligare register, som #r av intresse for den fortsatta framstillningen,
utgor rikspolisstyrelsens person- och belastningsregister (PBR). Detta register
innehller dels allminna kriminalregistret, dels RPS’ polisregister [lagen
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(1963:197) om allmént kriminalregister och lagen (1965:94) om polisregister
m. m.].

I PBR antecknas ett stort antal brott, ndmligen brott mot bl. a. brotts-
balken, grov vérdsloshet i trafik, olovlig kdrning, rattfylleri, rattonykterhet
och olovligt avvikande frén trafikolycksplats. Ocksé andra brott antecknas,
namligen om péfoljden dr dagsboter, ligst 25, eller i frdga om normerade
boter, ldgst 1000 kr, eller om annan pafoljd dn boter Adomits.

13.2 Reformfbrslag i korthet

Samarbetsorganet for ADB inom rittsvisendet (numera samarbetsorganet
for rittsvisendets informationssystem — SARI) har i en den 14 januari 1975
dagtecknad skrivelse till chefen for Justitiedepartementet lagt fram forslag
till sddana modifieringar av. ADB-systemet for registrering av brott som
ar av betydelse i korkortshinseende. Forslaget bygger pa en rapport som
utarbetats av en arbetsgrupp inom samarbetsorganet,

Som framgétt under 13.1 registreras for nirvarande sidana belastnings-
uppgifter som avser brott genom att ldnsstyrelserna bevarar registerbladen.
Dessa blad framstills av TSV efter underrittelse frin RPS om att personen
i frdga gjort sig skyldig till brott som antecknats i KKBEL. Belastnings-
uppgifter, som antecknats fore den 1 mars 1972, finns upptagna pa de i
foregdende avsnitt nimnda registerkorten.

Enligt den nimnda arbetsgruppens forslag skall KKBEL behéllas i stort
sett oforandrat i forhéllande till dagsliget. Enda undantaget giller brott som
begds av innehavare av utlindska kérkort. Forslaget innebir att 4ven sddana
brott skall antecknas i KKBEL. Detta betyder att registret skall innehalla
uppgifter om s&dana brott och forseelser som avses i numera 83§, 84§
eller 85§ forsta stycket KKF. (Enligt senare beslutade #ndringar skall
KKBEL innehélla motsvarande brottsuppgifter dven for den for vilken Sparr-
tid I6per. Detsamma giller sddana beslut om dtalsunderlatelser som enligt
91§ KKF skall foras in i korkortsregistret.)

Registreringen i KKBEL skall enligt forslaget alltjimt fylla tvd huvud-
dndamal. For det forsta skall den limna underlag for provning i korkortsmal
och for det andra skall den ge information till dklagare och domstolar i
trafikmdl betriffande den misstinktes eller tilltalades tidigare trafikbrotts-
lighet.

Funktionen att limna underlag for provning i korkortsmal skulle enligt
forslaget fullgdras pa i princip samma sitt som nu sker. Detta innebir att
resp. lansstyrelse tillstills ett registerblad pa en person nédr denne erhéller
en anteckning i KKBEL. I dagsliget sinds registerblad till linsstyrelse varje
géng en forseelse registreras i KKBEL, dvs. dven vid bagatellartade engings-
forseelser, dir tgdrder mot korkortshavaren inte kommer i friga. Enligt
forslaget skall registerblad inte sindas vid en enstaka ordningsbotsforseelse
under forutsittning att det saknas anteckning om belastning i KKBEL under
tre 4r tillbaka. Aven betriffande innehavare av utlindskt korkort skall enligt
forslaget registerblad framstillas. Forslaget innebér vidare att korkortsre-
gistret skall kunna foras utan att ldnsstyrelserna bevarar de nuvarande re-
gisterbladen.

Inledning 223



224 Inledning

SOU 1978:27

Nir det giller registreringens funktion att ge information till &klagare
och domstolar i trafikmal foreslogs den kunna ske genom en ny typ av
registerutdrag, s. k. trafikbrottsutdrag, i stéllet for genom de nuvarande ut-
dragen ur korkortsregistret. Trafikbrottsutdrag skulle inhdamtas fran RPS
och grundas p& uppgifter ur KKBEL och PBR.

Arbetsgruppen uppmérksammade @ven frigor om rehabiliteringsregler be-
traffande belastningsuppgifter.

Samarbetsorganet godtog for sin del i stort arbetsgruppens forslag till mo-
difiering av systemet for KKBEL. Arbetet pd en modifiering av KKBEL
borde emellertid inte fortsittas forrin stillning tagits till vissa principfragor.
Mot denna bakgrund anhdll samarbetsorganet om besked angéende prin-
cipfrigorna och uppdrag att ddrefter utarbeta ett detaljforslag.

De antydda principfragorna saknar numera delvis aktualitet. En av dem
gillde emellertid omfattningen av registreringen i KKBEL. Samarbetsor-
ganet hade i denna del godtagit arbetsgruppns forslag att nuvarande principer
— dvs. att belastningsuppgifter betriffande korkortshavare och innehavare
av traktorkort registreras — skall gilla med den modifikationen att aven
uppgifter om brott som innehavare av utlindska korkort har begatt skall
antecknas. En annan principfriga gillde rehabiliteringsreglerna.

[ prop. 1975/76:155 om vissa korkortsfragor behandlades de principfragor
som samarbetsorganet tagit upp i den nyss nimnda skrivelsen. Forslagen
godtogs av riksdagen (TU 1975/76:28, rskr. 1975/76:390). Statsmakternas
standpunktstagande redovisas i foljande avsnitt vid behandlingen av de olika
delfragorna.
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14 Registreringsfragor betriaffande innehavare
av utlandska korkort

14.1 Tidigare forslag

Korkortsregistreringen omfattar for ndarvarande inte pa nagot sitt innehavare
av utlindska korkort.

I betdnkandet (SOU 1970:26) Korkort och korkortsregistrering med bl. a.
ett principforslag om utformningen av ett centralt kirkortsregister upptogs
ocksa ett forslag om att anmalningar om belastningar avseende utlindska
korkort och ddrav foranledda beslut skulle registreras centralt. | CKR borde
enligt forslaget registreras dels alla beslut av korkortsmyndighet som ror
innehavare av utldndska korkort, dels sddana belastningar betriffande dessa
innehavare som inte registreras inom RI.

P4 grundval av det nyss nimnda betiinkandet fattade statsmakterna 1971
principbeslut om att dven trafikbrott m. m. begdngna av innehavare av ut-
lindska korkort skulle bli foremal for registrering. Frigan behandlades dir-
efter i betdnkandet (SOU 1972:5) CKR, Forslag om ett centralt korkorts-
register. Betriffande registreringen av utlindska korkort anfordes darvid
bl. a.

Denna registrering forutsitter, sdsom ocksa framgér av principbeslutet, en anmil-
ningsskyldighet motsvarande den som giller rérande svenska korkort. Den bor alltsa,
sévitt avser uppgifter som foreslas ingd i CKR, fullgéras genom att meddelande enligt
80§ 3 mom. VTK, framstillning rorande korkort enligt 81 § VTK, anmilan fran
likare och underrittelser om annan omstindighet av betydelse limnas till den
lansstyrelse som enligt forslaget skall handldgga omprévningsirendet betriffande det
utlindska korkortet, dvs. ldnsstyrelsen i det lin dir innehavaren av det utlindska
korkortet dr mantalsskriven eller, om han inte &r mantalsskriven i Sverige, kyrko-
bokford. Fér dem som varken @r mantalsskrivna eller kyrkobokforda i Sverige gors
anmilan till lansstyrelsen i Stockholms ldn.

Registrering av anmilan och dtgdrd rorande utldndskt korkort sker pA samma sitt
som betriffande svenska korkortsinnehav.

Persondata, inklusive personnummer, torde alltid finnas for dem som &r man-
talsskrivna eller kyrkobokforda i Sverige. Personuppgifterna kan da hamtas fran CPR.

[ sillsynta fall kan det emellertid ocksa ténkas forekomma att anmilan gors av
belastning som skall registreras i CKR for en person som varken #r mantalsskriven
eller kyrkobokford i Sverige och som inte har personnummer eller forekommer i
CPR. Det torde ocksd kunna intréffa — atminstone pd vissa orter — att polismyndighet
ombhéndertar utlandskt kérkort enligt 35 § VTF, vilket sjilvfallet méste registreras
nédr anmilan ddrom inkommer till linsstyrelsen. For registreringen #ven i dessa fall
ar personnumret av grundldggande betydelse. Aven om det forefaller egendomligt
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att tilldela en person, som sannolikt vistas har endast tillfélligt, personnummer enbart
for registreringen inom CKR bor det likvél ske. Sa skall enligt gillande regler ske
nér registrering gors inom RI betréffande person som inte dr mantalsskriven eller
kyrkobokford i Sverige. I nu forevarande sammanhang torde det rora sig om ett
mycket litet fatal fall. Det bor alltsa foreskrivas att korkortsinnehavaren skall tilldelas
personnummer i samband med registreringen inom CKR.

Persondata kommer i dessa fall ofta att vara mycket bristfdlliga. De far si gott
sig gora later inforskaffas av trafiksédkerhetsverket nér registrering skett.

For personer som inte dr mantalsskrivna eller kyrkobokforda i Sverige kan registret
inte heller héllas aktuellt. En hel del personer av denna kategori torde ocksa sakna
ndrmare anknytning till Sverige. Man bor dirfor finna en metod att efter hand avskilja
dessa registreringar ur registret. Det synes lampligt att den som vid registreringen
varken ir mantalsskriven eller kyrkobokford hir avskiljes ur registret, om han inte
blir mantalsskriven eller kyrkobokford i landet senast under andra kalenderdret efter
den senaste inforingen i registret. Man torde d4 kunna utgd frdn att han saknar
sidan anknytning till Sverige som utgdr anledning att bevara uppgifter om honom
i korkortsregistret.

De korkortsdata som registreras betriffande svenska korkortsinnehav har sjilvfallet
inte full motsvarighet i friga om utlindska korkort. Tillrdckliga uppgifter for att iden-
tifiera det utlindska korkortet maste emellertid registreras. I detta sammanhang
bor erinras om att i skrivelse den 8 juni 1966 frin kommunikationsdepartementet
till samtliga ldnsstyrelser meddelats att utrikesdepartementet uttryckt vissa dnskemal
betriffande uppgifter i samband med att anmélan gors om beslut att utldndskt korkort
under viss tid inte skall medfora ritt for innehavaren att kora i Sverige. De uppgifter
som onskas ir vederborandes medborgarskap, fullstindiga namn, fodelseort och fo-
delsedatum samt adress i Sverige, utstillningsort, datum och nummer for det indragna
korkortet, innehavarens hemort och bostadsadress i hemlandet samt vissa uppgifter
om beslutet.

I CKR torde det vara tillrickligt att registrera datum och nummer for korkortet
dvensom landet ddr detta dr utfdrdat.

Nir det giller belastningsregistreringen betraffande innehavare av utlindska
korkort papekades i samma betdnkande att belastningar registreras i register
inom RI for korkortsindamal endast om det i anmélningen till rikspolis-
styrelsen angivits att den domde har korkort eller att ldnsstyrelsen bifallit
ansokan av honom om korkort. Denna rutin kunde enligt betdnkandet an-
vindas ocksd vid anmilan om belastningar for utlindska korkortshavare.
Anmilningen borde dirvid innehdlla de uppgifter om korkortshavaren och
hans korkort som skulle inforas i registret.

Samarbetsorganets forslag innebar — i enlighet med riksdagens princip-
beslut 1971 — att registreringen i KKBEL skulle utvidgas till att omfatta
dven uppgifter om brott som innehavare av utldndska korkort begétt. Den
rapport som arbetsgruppen inom samarbetsorganet utarbetade innehdller i
denna fraga bl. a. foljande.

Registreringen av sidana belastningar inom RI som dr av betydelse i
korkortshanseende forutsatte att det i grundhandlingen (domen, straffore-
laggandet etc.) angivits att den domde dr innehavare av utlandskt korkort.
Medan personnummer utgor identifieringsbegrepp inom korkortsregistret
och i RI maste emellertid for innehavare av utlindskt korkort identifie-
ringsbegreppet utgdras av namn och fodelsetid. Det har ndmligen befunnits
medfora stora praktiska svarigheter att for dessa fall behalla kravet pa per-
sonnummer som identifieringsbegrepp. Detta skulle exempelvis medfora
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en icke obetydlig merbelastning vid utfirdande av strafforeldiggande och
foreliggande av ordningsbot. Samtidigt skulle behovet att tilldela person-
nummer for enbart sidana registerindamal 6ka orovickande. Det har inte
heller befunnits lampligt att begrinsa registreringen till att omfatta endast
utldnningar som 4r mantalsskrivna eller kyrkobokforda i Sverige.

Innan innehavare av utlindskt korkort registreras borde enligt arbets-
gruppens mening en kontroll goras i CKR om vederborande ocksa ir svensk
korkortshavare. Om sé var fallet skulle en rapportering ske for vidare ma-
nuella édtgirder. En sidan kontroll kunde emellertid goras endast om den
inkommande belastningsuppgiften eller registret for ifrdgavarande person
innehéller uppgift om fullstindigt personnummer. Med hansyn bl. a. till
avvikelsen i friga om identifieringsbegrepp och till att registrering av in-
nehavare av utlindska korkort forutsatts komma till stand endast i de fall
det finns anledning att registrera en belastningsuppgift foreslogs att belast-
ningsuppgifterna jimte erforderliga identifieringsuppgifter samt tillgdngliga
korkortsuppgifter skulle registreras i ett sirskilt register inom RI (hir for-
slagsvis benimnt KKBELu). Registret beriknades kunna‘byggas upp suc-
cessivt frén den tidpunkt forslaget genomfordes. 1 samband med att en
belastningsuppgift avseende en innehavare av utlindskt kérkort registrerades
skulle pd samma sitt som for innehavare av svenskt kdrkort framstillas
ett registerblad med den ifrdgavarande belastningen jamte eventuella tidigare
i KKBELu registrerade belastningar samt dvriga ddr intagna uppgifter. Finns
uppgift om fullstédndigt personnummer borde kontroll ske med CKR. Om
personen finns registrerad dven dir skulle erforderliga kompletteringar av
registerbladet goras med uppgifter fran CKR och i forekommande fall fran
KKBEL. Registerbladet betréffande innehavare av utlindskt kérkort som
inte ocksd har svenskt sidant skulle sindas till ldnsstyrelsen i det ldn dar
vederbdrande dr bosatt. Utséindningen borde ske med ledning av postnumret
i den adressuppgift som medfoljer belastningsuppgiften. Finns ej uppgift
om adress i Sverige, borde registerbladet sindas till ldnsstyrelsen i Stock-
holms ldn.

Samarbetsorganets forslag angéende omfattningen av registreringen i
KKBEL godtogs av regeringen och riksdagen.

14.2 Overviganden och forslag

Som framgatt av foregdende avsnitt har statsmakterna slagit fast principerna
for omfattningen av registreringen i KKBEL. Uppgifter om brott som in-
nehavare av utlindska korkort begatt bor saledes antecknas. Det nirmare
forfarandet har — som redovisats under 14.1 — beskrivits av arbetsgruppen
inom samarbetsorganet for ADB inom rittsvisendet.

Utredningen ansluter sig till de angivna principerna. Registerblad betrif-
fande innehavare av utlindskt korkort bor sindas till lansstyrelsen i det
lan, ddr han dr bosatt. Betriffande den som inte dr bosatt i Sverige, bor
registerblad séndas till lAnsstyrelsen i det l4n, dér den registrerade forseelsen
begatts.

En sirskild friga dr om det ricker med den nyss sagda brottsregistreringen
i frdga om innehavare av utlindska kérkort eller om det behévs registrering

201
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dven av andra uppgifter, t. ex. beslut enligt 6 § kungorelsen (1962:277) om
godkinnande av vissa utlindska korkort (bilaga 8), dvs. vigrat godkédnnande
da reglerna i KKL och KKF om é&terkallelse, sparrtid och varning skall
tjina till ledning. Exempel p& andra belastningsuppgifter — icke brott — som
kan tinkas bora registreras i friga om utlandska kdrkortshavare utgor an-
malan fran likare om vissa sjukdomstillstdnd.

Nir det giller att beddma behovet av ytterligare registeruppgifter bor be-
aktas att utredningen i avsnitt 12 om utldndska korkort foreslagit att god-
kinnandefristen for utlindska korkort begrinsas till ett &r. Om detta forslag
genomfors, kommer utlindska korkort att kunna aberopas bara under vis-
telse av mer tillfillig och kortvarig natur. Blir vistelsen lingre &n ett &r,
far korkortshavaren byta ut sitt utlandska kdrkort mot ett svenskt eller,
om forutsittningarna for byte inte foreligger, efter prov forvirva svenskt
korkort. Dirvid blir de gingse registreringsreglerna tillimpliga. De ytterligare
registeruppgifterna avseende innehavare av utlindska kdrkort kommer sé-
ledes att avse en forhallandevis kort tid, ett &r, och dédrmed ocksa bli fa.
Mot denna bakgrund anser utredningen att det inte behdvs nagon registrering
av annat dn brott.

[ avsnitt 12 om nordiskt nationellt korkort har foreslagits att dessa skall
fa giltighet i Sverige, dven sedan innehavaren fast bosatt sig hir. Eftersom
nordiska korkort salunda foreslas fa ”permanent” giltighet, bor nér reformen
genomfors sddana korkort — som foreslds i avsnitt 12 — omfattas av i princip
samma registreringsregler som giller svenska korkort. Eftersom for kor-
korten fran andra nordiska linder i vissa hinseenden kommer att gilla
regler som avviker frin motsvarande svenska regler, t. ex. i friga om gil-
tighetstid (jfr 12.9.1), bér registreringen utformas sa att kérkort av detta
slag smidigt kan bevakas. Detaljregleringen i friga om registreringen av
dessa nordiska korkort bor ankomma pa TSV. I avvaktan pé att forslaget
om nordisk giltighet av korkort genomfors bor emellertid inte heller be-
triffande innehavare av korkort utfirdade i Danmark, Finland och Norge
registreras annat én brott, dvs. den nyss nimnda allm#nna regeln om re-
gistrering betriffande utlindska korkortshavare bor tillimpas éven i det nu
angivna fallet.

Det nu forordade forslaget om registrering betriffande utlindska kor-
kortshavare forutsitter uppgiftsskyldighet for de domstolar och andra myn-
digheter, vilka beslutar i drenden som skall foranleda registrering i KKBEL.
Regler hdrom bor inflyta huvudsakligen i den foreslagna forordningen om
godkidnnande och utbyte av vissa utlindska korkort m. m.
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15 Fragor om viss rationalisering vid
hanteringen av registerblad och om
inférande av ett sdrskilt trafikbrottsutdrag

15.1 Gillande ordning

Under 13.1 har i korthet redovisats vad som for nirvarande giller i friga
om hanteringen av registerblad och om underlaget f6r de nuvarande utdragen
ur korkortsregistret.

15.2 Reformforslag

Registreringen i KKBEL skall som redan ndmnts fylla tvd huvudindamal:
den skall limna underlag for provning i korkortsmél och den skall ge in-
formation till &klagare och domstolar i trafikmal betriffande den misstinktes
eller tilltalades tidigare trafikbrottslighet.

Enligt samarbetsorganets forslag i januari 1975 skall underlaget for prov-
ningen i korkortsmél tas fram pé i princip samma sitt som nu sker. Detta
innebdr att resp. ldnsstyrelse dven i fortsittningen bor tillstillas ett regis-
terblad pd en person nér denne erhéller en ny anteckning i KKBEL. Re-
gisterbladet bor redovisa inte bara den aktuella anteckningen utan #ven
de anteckningar som eventuellt tidigare finns i KKBEL betriffande samma
person. Uppgifterna i registerbladet himtas — vad giller rena korkortsdata
—fran centrala korkortsregistret (CKR) hos statens trafiksikerhetsverk och
— vad giller brott och forseelser — frin KKBEL hos rikspolisstyrelsen. Bada
typerna av uppgifter sammanfors datamaskinellt i registerbladet. Ocksé be-
triffande innehavare av utlindska korkort har forutsatts att registerblad
skall upprattas.

Samarbetsorganets forslag innebar emellertid ocksé vissa nyheter. I dags-
ldget sdnds registerblad till ldnsstyrelse sd snart en forseelse registreras i
KKBEL, dvs. dven vid bagatellartade engéngsforseelser dir atgdrder mot
korkortshavaren inte kommer i friga. Samarbetsorganet undersokte om det
kunde anses nodvandigt att uppritta registerblad och vidarebefordra sadant
till ldnsstyrelsen varje gang en korkortshavare antecknas for nagot brott.
Enligt samarbetsorganets forslag kunde upprittandet av registerblad visent-
ligt begrdnsas. Forslaget innebar att registerblad pd grund av foreliggande
av ordningsbot skulle sindas bara i tva fall, nimligen nir foreldggandet
avség fylleri eller nir dom eller annat beslut i anledning av brott, som
skall antecknas i KKBEL, meddelats inom tre ar fore dagen for godkédnnandet
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av ordningsforeldggandet. Avsag ordningsforeldggandet fler dn en forseelse
skulle underrittelse alltid limnas. Genom den foreslagna begransningen
i fraga om upprittande av registerblad skulle lansstyrelserna befrias frén
ett stort antal av de ca 180 000 registerblad som de arligen fick ta emot.
Enligt forslaget skulle ldnsstyrelserna emellertid f& mojlighet att rekvirera
registerblad vid sidan av de automatiskt framstéllda. Sddant rekvisitions-
forfarande kunde tillimpas t. ex. d& korkortsprovning aktualiserades av an-
nan orsak an brott eller forseelse. Vidare forutsattes att om en underré:telse
genom registerblad inte ledde till ndgon étgérd, skulle registerbladet ma-
kuleras. Registerbladen skulle siledes komma att bevaras endast i dz fall
dé de ledde till att ett omprovningsirende togs upp. De skulle dd bevaras
som en handling i akten. Systemet skulle med dessa forutséttningar ge
majlighet att hos linsstyrelserna monstra ut de nuvarande registerbladen.

Registreringens andra huvudindamél — att ge information till &klagare
och domstolar i trafikmél — skulle enligt forslaget tillgodoses genom en
ny typ av registerutdrag — s. k. trafikbrottsutdrag — som skulle ersitia de
nuvarande utdragen ur korkortsregistret. Trafikbrottsutdrag borde kunna
framstéllas inte bara for korkortshavare utan dven for dvriga personer. Ut-
dragen skulle innehalla uppgifter om sadan trafikbrottslighet som &r av be-
tydelse for pafoljdsfragan i ett aktuellt mal. Eftersom endast korkortshavare
registrerades i KKBEL, kunde detta register inte ensamt bilda underlag for tra-
fikbrottsutdragen. Forslaget forutsatte dirfor att vissa brottsuppgifter him-
tades fran rikspolisstyrelsens person —och belastningsregister (PBR). Férutom
uppgifter om brott och forseelser skulle trafikbrottsutdragen i forekommande
fall kunna innehalla dven korkortsuppgifter och vissa belastningsuppgifter,
som inte 4r av brottskaraktir, t. ex. anmélningar angéende alkoholmissbruk.
Dessa uppgifter skulle hamtas fran CKR. Aklagare och domstolar, som beho-
ver trafikbrottsutdrag, forutsattes rekvirera sédana direkt fran rikspolisstyrel-
sen. For en mer detaljerad redogorelse for forslagen hdnvisas till samarbetsor-
ganets skrivelse samt till arbetsgruppens rapport.

15.3 Overviganden och forslag

[ propositionen 1975/76:155 om vissa korkortsfragor redovisas de i avsnittet
15.2 angivna forslagen dels om rationalisering av hanteringen av registerblad
och dels om inforande av en ny typ av registerutdrag, trafikbrottsutdrag.
Statsmakterna godtog i princip forslaget (prop. 1975/76:155, TU 1975/76:28,
rskr 1975/76:390).

Utredningen vill for sin del till en borjan fororda att forslaget om be-
grinsningar i framstéllningen av registerblad genomfors. Med registerblad
asyftas hir endast sddana registerblad som framstills automatiskt, alltsd
utan sarskild rekvisition. ’

Begrinsningen kan genomforas pa olika sitt. Enligt forslaget skall ett
godkint ordningsforeldggande avseende en enstaka forseelse — oavsett for-
seelsens svérhet — inte foranleda att registerblad framstills. En forutsittning
ar dock att det inte finns négon brottsregistrering i KKBEL under de ndarmast
foregédende tre éren.
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Ordningsbot for en forseelse dr numera enligt riksdklagarens beslut om
ordningsbot for vissa brott (SFS 1977:112) hogst 300 kr. Narmast lagre ord-
ningsbot @r 200 kr. Det finns enligt utredningen anledning Overviga om
man kan gd si ldngt som samarbetsorganet och underlita underrittelse
genom registerblad utan angivande av ndgot “tak” i form av ett hogsta
botesbelopp.

Enligt riksaklagarens beslut (1977:112) om ordningsbot for vissa brott skall
ordningsboten for nédrvarande utgd med 300 kr bl.a. om

— fardbroms ej ir effektiv,

— lyktor framtill saknas eller @r ur funktion vid fird under morker,
styrinrittningen ej #r effektiv,

— omkdrning eller forbikorning av fordon sker strax fore eller pa obevakat
overgangsstille,

backning eller vindning sker pd t.ex. motorvig,

s. k. rodljuskdrning med annat fordon #n cykel och moped (underlitenhet
att folja anvisning for trafiken som meddelas genom trafiksignal).

Med hénsyn till att flera av de forseelser for vilka ordningsbot numera kan till-
limpas méste anses mycket allvarliga frin trafikséikerhetssynpunkt bor enligt
utredningens mening registerblad kunna undvaras — om forutsdttningarna i
ovrigtér forhanden—endast om ordningsboten bestimts till hdgst 200 kr. Detta
“tak’ bor gélla under ett inledande skede. Erfarenheten av en ordning av detta
slag far sedan visa, om man kan undvara ett ’tak”.

Ett annat sitt att begréinsa produktionen av registerblad #r att anknyta
till brottet eller brottstypen. Detta ir en tekniskt enkel 16sning men den
kréver en omfattande forfattningsreglering i form av en upprikning av de
aktuella brotten. Med hidnsyn hirtill har utredningen valt 16sningen med
ett “tak” vid botesnivan 200 kr.

Den tid som vederborande skall vara belastningsfri for att registerblad
skall kunna undvaras bor 6verensstimma med rehabiliteringstiden. Utred-
ningen foresldr i foljande avsnitt att denna tid skall utgora fem &r. En sadan
Gverensstimmelse bidrar till 6nskvird enhetlighet i registreringssystemet.

Det nyssndmnda forslaget om dels “tak’ vid 200 kr i bdter och dels
belastningsfrihet under fem ar som forutsittningar for underlatenhet att
séinda registerblad kan beriknas minska antalet registerblad med ca 40 %.

Som framgétt av det foregdende har forslaget om inforande av s. k. tra-
Jikbrottsutdrag redan i princip godtagits av statsmakterna. Utredningens upp-
gift dr darfor framst att utforma detaljbestimmelserna om sidana utdrag.
Innan sédana frégor tas upp finns det emellertid enligt utredningens mening
anledning att fasta uppmérksamheten pé ett par principiellt viktiga fragor
som majligen kan ge anledning till en omprovning dven i vissa principfragor.

En forsta friga giller vad som skall registreras i KKBEL. Enligt géllande
ordning registreras (har bortses frin innehavare av traktorkort)

— korkortshavare,
— personer med I6pande korkortsspérr efter dterkallelsebeslut,
— personer med I6pande korkortsspirr utan samband med aterkallelsebeslut.

Diremot registreras inte personer som fatt korkortet aterkallat och for vilka
sparrtiden gatt ut.
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Eftersom systemet med spérrtider ar helt nytt dr det inte mojligt att hér
gbra nagon utvirdering i friga om de problem som systemet eventuellt
innebir nir det giller registreringen i KKBEL. Fran mer teoretiska syn-
punkter kan det emellertid ifrdgasittas om det finns anledning att i KKBEL
registrera andra brott 4n sddana som begas av korkortshavare. Sdrskild upp-
mirksamhet fortjanar gruppen av personer med lopande sparrtid utan sam-
band med aterkallelsebeslut, dvs. personer som sokt korkortstillstind meninte
fatt sidant. Fragestillningarna kan belysas med foljande exempel.

En person soker korkortstillstind men pa grund av hans personliga for-
hallanden vigras det sokta tillstandet och bestdms spirrtid. Under spérrtiden
registreras sedan i KKBEL alla trafikforseelser. Detta kan hindra korkorts-
tillstind. Om personen i stillet vintat med att soka korkortstillstand till
ungefir den tidpunkt dé spirrtiden i det forsta fallet gatt ut hade infor-
mationen till polismyndigheten m. fl. om vad som hiant under samma tid
varit mer begrinsad. Detta beror pé att registreringsnivan i PBR och KKBEL
inte ir densamma. 1 PBR saknas uppgifter om vissa brott, dér pafoliden
understigit 25 dagsboter (se 13.2), t. ex. vardsloshet i trafik, brott mot 2 §
TBL (hinder i trafiken) och vissa brott mot VTK, pa vilka 163 § i kungorelsen
4r tillimplig, samt alla forseelser, vard stadgas penningboter. PBR saknar
alltsA uppgifter om vissa trafikforseelser, som &r antecknade i KKBEL.

Ett sitt att komma till ritta med olédgenheter av nyss namnt slag dr att
registreringen i PBR vidgas sa att brott som dr av siddan beskaffenhet att
de skall registreras i KKBEL ocksa registreras i PBR. En sédan vidgning
av registreringen i PBR skulle i praktiken inte komma att omfatta sarskilt
manga fall. Personer, som for bil utan giltigt korkort och i samband diarmed
gor sig skyldiga till forseelser, som var for sig dr av beskaffenhet att inte
antecknas i PBR, torde nidmligen regelmissigt féllas till ansvar for olovlig
kérning. Diarmed sker ocksd en anteckning i PBR oberoende av om pa-
folinden uppgar till 25 dagsbater.

Ett annat sitt att Iosa det nyss nimnda problemet &r att i stéllet vidga
registreringen i KKBEL till att omfatta en personkrets, som dverensstaimmer
med registreringen i PBR, dvs. att bortse frAn om personen har korkort
eller omfattas av spérrtid.

Enligt utredningens mening dr ingen av de antydda ldsningarna godtagbar.
[ stillet bor en l6sning viljas som innebir att registreringen i KKBEL be-
triffande personer med lopande spérrtid antingen helt upphor eller begrinsas
till endast personer med lopande spirrtid efter aterkallelsebeslut.

Motivet for gillande regel att KKBEL skall omfatta dven personer utan
korkort som fatt sparrtid bestdamd dr enligt propositionen 1975/76:155 att
det dr nodvindigt for korkortsmyndigheterna att fa kinnedom om intréffade
nya forseelser under sprrtiden. Syftet bakom detta krav ar villovligt. Mot-
svarande brott eller forseelser synes emellertid vara lika viktiga att kdnna
till oberoende av om de begatts under Idpande spérrtid. Det enda som skiljer
fallen &t dr att de som fatt spérrtid i samband med ansokan om korkorts-
tillstand dokumenterat sitt intresse for att fi korkort.

Till det nyss anforda kommer att 6nskemélet om information rorande
brottslighet som #r av betydelse for att bedoma en sokandes lamplighet
som korkortshavare i andra fall an de som omfattas av registrering i KKBEL
pa ett tillfredsstéllande sitt uppfylls genom den personutredning som nor-
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malt skall forebringas i drende om korkortstillstdnd. Under denna utredning
kan den information som finns i PBR och som kan vara av intresse, tillforas
utredningen genom polismyndigheten.

Enligt utredningens mening bor personer med I6pande spirrtid behandlas
lika i registreringshdnseende oberoende av om spirrtiden bestamts i samband
med aterkallelsebeslut eller ej. Utredningen anser vidare att innehéllet i
personutredning pé ett tillfredsstillande sdtt kan ersitta registreringen i
KKBEL. P& grund hérav foreslar utredningen att i KKBEL inte skall re-
gistreras personer, for vilka spérrtid I6per, utan endast kdrkortshavare. Detta
forslag forutsitter att personutredning alltid skall foreligga vid provning
av ansokan om korkortstillstdnd eller forhandsbesked efter spirrtidens ut-
gang (ifr 39 § KKF):

En annan viktig fraga giller samarbetsorganets forslag att trafikbrotts-
utdrag skall kunna framstéllas — utom for kérkortshavare — dven for personer
utan korkort. Det dr att mérka att samarbetsorganet med person utan korkort
inte avsag personer som haft korkort men fatt korkortet aterkallat och for
vilka spérrtid 16per. Trafikbrottsutdrag for icke korkortshavare skulle enligt
forslaget tillhandahallas i trafikmal, nér det for pAfoljdsfragan var av betydelse
med uppgifter om tidigare trafikbrott. Det forutsattes att uppgifter om even-
tuellt tidigare trafikbrott hamtades fran PBR, eftersom KKBEL skall in-
nehélla information bara om korkortshavare. Forslaget &tergavs i prop.
1975/76:155 men utan nirmare kommentarer av departementschefen.

Som tidigare namnts registreras i KKBEL enligt gillande ordning kor-
kortshavare och personer med l6pande spérrtid. Mot denna bakgrund innebér
forslaget om framstéllning av trafikbrottsutdrag dven betriffande icke kor-
kortshavare (inklusive sddana personer som for nirvarande inte heller har
spérrtid bestdmd) en visentlig nyhet. Domstolarna skulle, om forslaget
genomfordes, genom trafikbrottsutdrag i trafikmal f& del av vissa uppgifter
ur PBR som hittills inte varit tillgdngliga for dem i den mén inte aklagaren
tillfort malet uppgifterna. I vissa delar skulle liget emellertid aterstéllas till
vad som gillde innan registret rérande vissa alkoholbrott avskaffades. Man
kan ocksé uttrycka saken sa att domstolarna i trafikmal skulle f2 tillgdng
till uppgifter ur PBR som de inte skulle ha tillgang till i t.ex. mal om
misshandel. Den fréga som maste besvaras ir alltsd om trafikméalen kriver
en ldngre gdende information 4n andra mal.

Den angivna fragestéllningen ir principiellt viktig. Om domstolarna anses
bora fé tillgdng till PBR i trafikmal aterstar att bestimma vilka uppgifter
de bor fa tillgdng till. Hér kan flera alternativ tinkas. Uppgifterna kan be-
gransas till endast trafikbrott eller omfatta allt som — om personen hade
korkort - skulle registrerats i KKBEL. I denna del limnar samarbetsorganets
forslag ingen ledning.

Sett frin mer praktiska synpunkter giller frigestillningen huruvida tra-
fikbrottsutdrag i nigot fall skall innehalla information fran PBR. Till forman
for forslaget talar foljande exempel. I ett mal om olovlig korning, dir den
tilltalade varken dr eller har varit korkortshavare eller haft sparrtid bestamd,
behovs uppgift om tidigare 4domd olovlig kdrning for att avgora om grov
olovlig kdrning foreligger. Sddan information kan emellertid tillforas malet
p& annat sitt d4n genom trafikbrottsutdrag. Vid forundersokningen torde
polisen, som har tillgng till PBR, regelmissigt uppmirksamma tidigare
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dom & olovlig kérning. Om den tilltalade inte vitsordar riktigheten av den
tidigare domen kan &klagaren rekvirera domen.

Mot forslaget talar framst principiella skil. Det har under senare ar pagétt
en utveckling, som innebir att man pa olika sitt begrénsat registerinfor-
mationen, t. ex. genom begrinsning av kriminalregistret. Att nu 6ppna PBR
for domstolarna — 14t vara for en bestimd maltyp — strider mot denna ut-
veckling.

Mot bakgrund av det anfoérda bor det enligt utredningens mening inte
dppnas mojlighet att i trafikmal f& information ur PBR genom trafikbrotts-
utdrag. Forslaget om trafikbrottsutdrag med information ur detta register
betriffande icke korkortshavare bor siledes inte genomforas.

Trafikbrottsutdrag bor foljaktligen innehélla uppgifter frin KKBEL. Hér-
utéver bor i utdragen ingd vissa uppgifter ur CKR, identitets- och kor-
kortsuppgifter samt belastningsuppgifter som inte avser brott. Detaljutform-
ningen av trafikbrottsutdragen bor bli foremal fore ytterligare dvervédganden.
De nirmare bestimmelserna bor inflyta i en tillimpningsforordning.

Samarbetsorganet forutsatte i sitt forslag att lansstyrelse skulle kunna
rekvirera registerblad, t.ex. nir ett omprovningsdrende aktualiserades av
en anmailan fran nykterhetsnimnd eller ldkare. Enligt utredningens mening
kan lansstyrelsen i stillet inhdmta motsvarande information genom att be-
stilla ett trafikbrottsutdrag. En sidan ordning har bl. a. den fordelen att
begreppet registerblad kan reserveras for ett automatiskt framstéllt utdrag
ur KKBEL och CKR.

Den brottsregistrering som i detta kapitel forutsitts ske i friga om vissa
trafikbrott bor — sasom fallet 4r med andra brottsregister — regleras i lag.
Utredningen foreslar dirfor en lag om registrering av vissa trafikbrott m. m.
I specialmotiveringen, kap. VII, anges vilka foljddndringar utredningens
forslag medfor i frdga om RI-kungérelsen, VTL inf. m. m.
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16  Fragor om rehabiliteringsregler

16.1 Inledning

Betriffande vissa brottsregister finns bestimmelser, som innebir att en be-
lastningsuppgift inte utlimnas sedan viss tid forflutit, s. k. rehabiliterings-
regler. Regler av detta slag giller utlimnandet av uppgifter och paverkar
inte innehéllet i registret. Regler om att uppgifter under vissa forutsittningar
skall foras ur ett register, t.ex. 94 § KKF, limnas i detta sammanhang
ddrhén.

De skil som aberopats for rehabiliteringsregler anges i prop. 1963:39 (s.
44) med forslag till lag om allmint kriminalregister enligt foljande.

Vad som diremot bor forhindras dr, att brott #ven sedan lang tid forflutit utan att
denddmde varit foremal for nyakriminalvardande ingripanden fortfaratt i olika samman-
hang utgora en belastning fore honom. Ur de rittsvardande organens synvinkel
maste ldngt tillbaka liggande brottspafoljder sakna intresse vid val av péfolid och
vid straffmitning, om ej friga dr om fortsatt kriminalitet av den art, att brotten
ingér som ldnkar i en sammanhingande kedja. Och i de speciella fall, dir andra
dn de rdttsvardande myndigheterna far del av registrerade uppgifter om adomda pé-
foljder, torde enstaka gamla péfoljdsbeslut ej vara av sidan sjilvstindig betydelse,
att de behover redovisas.

Som framhdllits i avsnitt 13.2 saknas for nirvarande rehabiliteringsregler
i fréga om korkortsregistret. I praktiken forekommer dock viss begrinsning.
Aklagarna, som rekvirerar det storsta antalet utdrag ur korkortsregistret,
begir t.ex. i flertalet fall utdrag endast for de tva senaste aren (jfr RA:s
cirkuldar C 71).

Behovet av rehabiliteringsregler dven for korkortsregistret har patalats fran
flera héll. Ddrvid har beropats i princip de skil som lag till grund for
inforandet av rehabiliteringsregler for det allminna kriminalregistret.

16.2 Gillande rehabiliteringsregler for nigra brottsregister

Enligt lagen (1963:197) om allmént kriminalregister giller att i registerutdrag
inte tas med anteckning om villkorlig dom, skyddstillsyn, dverlimnande
till sdrskild vérd eller anstdnd med verkstillighet av forvandlingsstraff sedan
tio ar' forflutit fran den dom eller det beslut som anteckningen avsett.
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Nir det giller fangelse, ungdomsféngelse och internering finns en mot-
svarande regel, enligt vilken tiodrsfristen dock riknas frin frigivningen eller
overgangen till vard utom anstalt. Om dom eller beslut, som foranlett ny
anteckning, intriffat inom tiodrsperioden skall dock b&da anteckningarna
tas med i registerutdraget.

I lagen (1965:94) om polisregister m. m. finns en rehabiliteringsregel som
i huvuddrag innebdr att nir fem ar i friga om botesbrott och tio ar i fraga
om &vriga brott forflutit utan att ny dom eller nytt beslut meddelats tas
uppgiften inte med i utdrag ur registret.

16.3 Reformforslag

[ betinkandet (SOU 1970:26) Korkort och korkortsregistrering diskuterades
ocksa rehabiliteringsregler. De skl som 1ag till grund for inforandet av en
rehabiliteringsregel for det allmidnna kriminalregistret anségs ha giltighet
ocksé i fraga om belastningsanteckningar betraffande korkortshavare. I be-
tinkandet heter det vidare bl. a.

Fran trafiksikerhetssynpunkt synes det inte nddvéndigt att ta hénsyn till forseelser
och brott som intriffat for ménga ar sedan, i varje fall inte om flera ar forflutit
utan att nagot intriffat som foranlett anteckning.

En rehabiliteringstid synes dirfor bora inforas dven for utlimnande for korkorts-
indamal av uppgifter fran RI om belastningar. For uppgifter som ingdr i register
med sirskilda rehabiliteringsregler bor rehabiliteringstiden inte vara langre dn som
i andra fall giller for respektive register. Man bor séledes inte for trafiksdkerhets-
sindamal fa ut en uppgift fran t. ex. kriminalregistret, som man inte kan fa drifran
i annat sammanhang. Lampligt torde vara att samma rehabiliteringstid galler for alla
korkortsbelastningar, alltsd dven for dem som inte finns i andra register. Hur lang
tid denna skall vara torde dock bora bestimmas i samband med att stdllning tas
till trafikmélskommitténs beténkande.

For statistiska och liknande andamal, da korkortsinnehavarens namn inte limnas
ut, bor alla uppgifter som finns bevarade kunna utnyttjas.

Aven nir det giller anteckningar om varning eller 4terkallelse liksom for de be-
lastningar som registreras i korkortsregistret kan de nyss atergivna skilen for inforande
av en rehabiliteringstid aberopas. Situationen ér visserligen nar det giller beslut om
omprovning av korkortsinnehavet négot annorlunda &n i frdga om belastningarna.
Sekretess foreslas inte for dessa uppgifter och behovet av upplysningar for att tilldogose
trafiksikerheten talar i viss man mot begrinsning av uppgiftslimnandet rorande kor-
kortsmyndigheternas beslut. Uppgifterna torde vidare vanligen inte vara av samma
personligt diskriminerande slag som t. ex. uppgifter i det allménna kriminalregistret.
En foljd av att dessa uppgifter dr offentliga blir emellertid att man med ledning
av dem kan fa tillgang till akten och ur denna hémta uppgifter om sédana belastningar
som enligt forslaget eljest skall vara sekretessbelagda. I den méan uppgifter ingér i
en akt #r de namligen i princip offentliga.

Aven betriffande dessa uppgifter giller dock att deras betydelse for bedémningen
ur trafiksikerhetssynpunkt minskar allteftersom tiden gér. Detta framgér ocksé av
enkiten som visar att uppgifter som dr mer @n fem ar gamla oftast anses onodiga.
For den som skall uppdra &t nagon att fora motorfordon torde som anges i féregéende
avsnitt korkortsdata vara tillriickliga och nu ifrdgavarande data dver huvud inte be-
hovas.
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Sjdlvklart dr emellertid att en begrdnsning av uppgiftsutlimnandet i varje fall inte
kan gilla alla slag av anteckningar i korkortsregistret. Vissa uppgifter, sdsom datum
for utfirdande av gillande kdrkort, sirskilda villkor som giller for detta och den behorig-
hetdet ger, mstestdkvarhurgamladeénir. Anteckning om varning och aterkallelse bor-
de ddremot kunna tas bort efter viss tid. Om uppgift om aterkallelse inte far limnas ut,
méste emellertid detsamma gilla alla andra uppgifter om det aterkallade kirkortet, dven
t. ex. utfardandedatum. Iannat fall framgardet indirekt av utdrag urregistret att kbrkortet
aterkallats.

En rehabiliteringsregel kan alltsd inte begrinsas till omprovningsbeslut och be-
lastningar. Den méste for att f& ndgon mening ocksa avse vissa andra uppgifter som
i och for sig inte trdffas av de principiella skilen for rehabiliteringsregeln.

Eftersom korkortsregistret dr offentligt maste rehabiliteringsregler ges antingen i
form av foreskrifter om utgallring av vissa uppgifter ur registret eller sisom sekre-
tessregler. Nagon motsvarighet hirtill synes inte forekomma for andra offentliga re-
gister.

Till det sagda kommer att frégan har si niira samband med trafikmélskommitténs
arbete att den inte bor provas forridn dess forslag foreligger. Négra rehabiliteringsregler
foreslds darforinte nu forandrauppgifter in de belastningarsom ingariRI. Avendessa far
ndrmare utformas i slutbetinkandet.

Enligt statsmakternas principbeslut 1971 (prop. 1971:65, TU 1971:12, rskr
1971:209) borde slutliga stéllningstaganden till utformningen av rehabili-
teringsregler i friga om uppgifter for korkortsindamal ur RI ansté i avvaktan
pa resultatet av trafikmalskommitténs arbete.

Den arbetsgrupp inom samarbetsorganet for ADB inom rittsvisendet,
som utarbetat den under 13.2 ndmnda rapporten, foreslog i avvaktan pa
behandlingen av betdnkandet Ritten till ratten inga #ndringar i gillande
ordning, dvs. rehabiliteringsregler borde tillsvidare inte inforas. Arbetsgrup-
pen framholl emellertid att frigan om vilka rehabiliteringsregler som skall
gélla krivde en 16sning. For den nya typen av utdrag, trafikbrottsutdragen,
foreslogs dock att rehabiliteringsregler skulle inforas, varvid en femarig re-
habiliteringstid forordades. Tiden borde riknas frin datum for domen/be-
slutet resp. datum for godkénnande av straff- och ordningsforeliggande.

Samarbetsorganet tog i den under 13.2 nimnda skrivelsen upp rehabi-
literingsfragorna och anforde dirvid.

Samarbetsorganet delar arbetsgruppens uppfattning om behovet av rehabiliterings-
regler. Aven om tekniska synpunkter paverkar stdllningstagandet, vill samarbets-
organet for sin del sérskilt framhalla att hinsynen till den enskilde kriver att re-
habiliteringsregler infors. Hirtill kommer att #ldre uppgifter torde ha mycket begrinsat
virde i ett drende om aterkallelse av korkort, eftersom beslut i sddana #drenden re-
gistreras i CKR. Samarbetsorganet anser att starka skil talar for att samma regler
bor gilla for uppgifter i registerblad resp. trafikbrottsutdrag. Aven om skil talar for
en kortare rehabiliteringstid dn fem ar — exempelvis i stillet en tredrig — har sam-
arbetsorganet stannat for femarsregeln. Rehabiliteringstiden bor riknas fran datum
for dom eller beslut i brottmal eller i friga om strafforeliggande och foreldggande
om ordningsbot frdn datum for godkidnnande.

Trafikmélskommittén foreslog en tredrig rehabiliteringstid for uppgifter i
utdrag ur korkortsregister. Detta forslag kommenterades inte annat in
undantagsvis vid remissbehandlingen.

I propositionen 1975/76:155 om vissa korkortsfrigor anforde departe-
mentschefen angdende rehabiliteringsregler bl. a.
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Savil hinsynen till den enskilde som tekniska synpunkter angéende rutinerna for
limnande av registerutdrag kriver att rehabiliteringsregler infors. Fragan giller framst
hur lang rehabiliteringstiden skall vara. Efter att ha tagit del av de synpunkter fran
skilda hall som har framforts hirom, har jag i likhet med samarbetsorganet kommit
fram till att den bor bestimmas till fem ar frin domsdatum eller motsvarande. Detta
bor gilla savil trafikbrottsutdrag som registerblad. Olika myndigheters behov av upp-
gifter bor dirmed vara tillgodosedda. Jag vill emellertid framhdlla att det ofta kan
vara tillrickligt med utdrag for visentligt kortare tid. De foreskrifter som riksaklagaren
har utfirdat och som ger uttryck for en sddan begrinsning forutsitter jag skola gilla
tills vidare.

Det nu anforda ror belastningar som hinfor sig till olika brott. I friga om be-
lastningsuppgifter som himtas ur CKR - t. ex. omhindertaganden pa grund av be-
rustning, anmélningar frdn nykterhetsndmnder, likare etc. — bdr i princip samma
rehabiliteringstider gilla.

Ytterligare en friga som har aktualiserats giller rehabiliteringsregler for vissa
korkortsuppgifter som ror aterkallelse av korkort, varning etc. Tillrdckligt underlag
for beslut hirom foreligger inte enligt min mening. Behovet och utformningen av
rehabiliteringsregler i dessa avseenden far dirfor overvigas i det fortsatta reformarbetet.

Detta uttalande av departementschefen godkindes av riksdagen.

16.4 Overviganden och forslag

Som framgatt av nirmast foregdende avsnitt har statsmakterna slagit fast
bl. a. foljande.

Rehabiliteringsregler bor inforas for uppgifter i savél trafikbrottsutdrag
som registerblad. Rehabiliteringstiden bor bestimmas till fem &r fran doms-
datum eller motsvarande datum. I friga om belastningsuppgifter som héamtas
ur CKR (icke brott) — t. ex. omh#ndertaganden pa grund av berusning, an-
milningar frin nykterhetsndmnder, ldkare etc. — bor i princip samma re-
habiliteringstider gilla.

Utredningen finner inte skl att omprova det nyss niamnda stéllnings-
tagandet annat @n pd en punkt. Enligt utredningens mening bor frdn en
rehabiliteringsregel for belastningsuppgifter ur CKR undantas uppgift om
anmilan fran likare om vissa sjukdomstillstnd.

En fraga som aktualiserats utan att principiell stillning tagits géller hu-
ruvida rehabiliteringsregler behovs for vissa korkortsuppgifter ur CKR, ndm-
ligen beslut som ror varning, dterkallelse av korkort och sparrtid.

Nir det giller att avgdra om anteckningar om aterkallelsebeslut bor om-
fattas av en rehabiliteringsregel bor beaktas att dterkallelse av kdrkort utgor
en administrativ sanktion och att darfor i princip samma skl gor sig gillande
i fraga om Aterkallelsebeslut som nir det giller rehabiliteringsregler betraf-
fande belastningsuppgifter.

Mot inforande av rehabiliteringsregler betriffande anteckningar om dter-
kallelsebeslut talar bl. a. foljande skil. Enligt 3 § forsta stycket andra me-
ningen trafikbrottslagen skall olovlig kdrning anses som grov, om foraren
tidigare innehaft korkort, som blivit dterkallat. Aterkallelsebeslut har enligt
nimnda lagrum relevans utan begrénsning bakét i tiden. En regel om femadrig
rehabiliteringstid betriffande anteckningar om aterkallelsebeslut skulle folj-
aktligen inte vara forenlig med det nyss nimnda lagrummet i nu gillande
lydelse.
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Ett annat skil mot en regel om rehabiliteringstid &r att i trafikbrottsutdrag
alltid bor anges om den utdraget avser innehar kérkort eller inte. Finns
da t. ex. uppgift i utdraget att kérkort utfirdats men att vederbdrande saknar
korkort torde lika vdl kunna anges att iterkallelse skett.

Mot den nu angivna bakgrunden anser utredningen att huvudregeln bor
vara att anteckningar om é&terkallelsebeslut inte skall omfattas av nagon
rehabiliteringsregel. Om den utdraget avser efter aterkallelse Aterfatt sitt
korkort, bor emellertid &terkallelsebeslut, som ir dldre dn fem ar, utan nack-
del kunna omfattas av en rehabiliteringsregel.

Beslut om varning, erinran och omhindertagande bor enligt utredningens
mening omfattas av en femdrig rehabiliteringsregel.

Nir det giller att avgora hur lang rehabiliteringstid som bor gilla for
dessa korkortsuppgifter bor onskemalet om enhetlighet i registersystemet
vdga tungt. Det finns enligt utredningens mening inte négra sirskilda skiil
att fringd den rehabiliteringstid om fem &r, som foreslagits i friga om be-
lastningsuppgifter.

Rehabiliteringsregler skall saledes finnas for utdrag ur flera register, nim-
ligen CKR och KKBEL inkl. KKBELu. Detta ger anledning till frdgan hur
en samordning skall ske. Skall brottsregistrering behandlas for sig och ovrig
belastning och korkortsuppgifter for sig eller skall rehabiliteringsreglerna
tillimpas forst ndr samtliga delregister saknar anteckning av hir diskuterad
art?

Om man viljer det senare alternativet innebir det t. ex. att en anteckning
i CKR om varning inom femarsfristen automatiskt hindrar rehabilitering
i fraga om brottsuppgifter ur KKBEL. En sadan ordning verkar inte nod-
vindig. Varningen grundas ju normalt pa brottsuppgift. Mycket talar darfor
for att i rehabiliteringshdnseende behandla delregistren var for sig.

Rehabiliteringsregeln for ettvart av de nu diskuterade registren bor enligt
utredningens mening ha den innebdrden att i registerutdrag inte tas med
anteckning om dom eller beslut, sedan fem ar forflutit frin den dom eller
det beslut som anteckningen avsett.

Nir det giller belastningar i friga om innehavare av utlindska kérkort
— KKBELu enligt avsnitt 14 — talar starka skil for en kortare rehabilite-
ringstid, forslagsvis tva ar om koérkortshavaren under den tiden inte 6ver-
tygats om nytt brott av beskaffenhet att bora antecknas i KKBELu. Nir
forslaget om nordisk giltighet av kérkort sa sméningom infors (se 12.9.1)
bor emellertid registreringar betriffande sidana korkort omfattas av i princip
samma rehabiliteringsregler som foreslagits gilla i fréga om svenska korkort.

Fran rehabiliteringsreglerna bor undantas de fall da JK, JO eller data-
inspektionen for visst fall begér fullstandigt utdrag. Ocks4 enskild bor enligt
utredningens mening alltid vara berittigad att fa fullstandigt utdrag om
sig sjélv.

Rehabiliteringsreglerna bor upptas, betriffande: KKBEL i den foreslagna
lagen om registrering av vissa trafikbrott m. m. och i frdga om beslut om
varning och &terkallelse i KKF.
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17 Gallring m. m.

17.1 Registerkorten

Forslaget enligt avsnitt 15 ger, om det genomfors, under vissa forutsittningar
mojlighet att hos ldnsstyrelserna monstra ut de nuvarande registerbladen.

Nir det giller belastningsuppgifter frén tiden fore den 1 mars 1972 finns
dessa, som ndmnts i avsnittet 13.1, upptagna pa linsstyrelsernas registerkort.
Med utgéngen av februari 1977 har dessa kort till foljd av de foreslagna
rehabiliteringsreglerna kommit att — bortsett fran speciella situationer — sakna
betydelse. Om trafikbrottsutdraget skall bli fullstindigt maste dven i fort-
sdttningen uppgifter kunna hdmtas fran registerkorten. For en fullstindig
belastningsregistrering skulle det visserligen teoretiskt vara mojligt att over-
fora registerkortens belastningsuppgifter till exempelvis KKBEL men prak-
tiskt sett synes ett sddant forfarande knappast virt besviret mot bakgrund
av de sannolikt ganska fétaliga fall didr uppgifter ur registerkorten alltjimt
ar aktuella. For att om mojligt helt befria ldnsstyrelserna frdn belastnings-
registrering anser utredningen darfor att en sérskild gallringsregel bor Gver-
vigas av innebord att belastningsuppgifter i linsstyrelsernas registerkort ut-
gar ur korkortsregistret.

Vid beddmningen av om en sirskild gallringsregel av nyss nimnt slag
kan inforas torde kunna bortses frin det behov som JK och JO kan ha
av s. k. fullstindiga utdrag. Svarare dr att bedéma behovet av fullstindiga
utdrag ndr det i vissa fall géller att avgéra om en korkortshavare under
viss ldngre tid kort prickfritt och kan tilldelas utmirkelse hirfor. Enligt
utredningens mening bor belastningsuppgifterna i linsstyrelsernas register-
kort kunna utgd ur korkortsregistret. Registerkorten bor emellertid arkiveras
pd varje ldnsstyrelse och vara tillgingliga for korkortshavarna och motor-
organisationer. Om behovet av underlag for att avgdra om utmérkelse kan
utdelas ddrmed dr tillgodosett undandrar sig dock utredningens beddmning.

17.2 Skrivelse fran datainspektionen

Genom beslut den 21 december 1977 har datainspektionen provat ett register
som fors hos RPS inom ramen for RI och som benimns “korkortsregistrets
belastningsdel (RI-13)”. I samband ddrmed har inspektionen uppmérksam-
mat att de gallringsregler som tillimpas betriffande krkortsregistrets be-
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lastningsdel inte stimmer dverens med gallringsreglerna for det centrala
korkortsregistret i ovrigt, som fors hos TSV. Med bifogande av beslutet
har datainspektionen i skrivelse till utredningen hemstillt att utredningen
matte dverviga om beslutet bor foranleda négra dtgarder fran utredningens
sida.

I det nyss nimnda beslutet anfor datainspektionen bl. a. foljande.

Vad hirefter sirskilt giller gallringsregler finns i 128 § korkortskungorelsen och 94 §
korkortsforordningen niarmare bestimmelser om den ordning enligt vilken uppgifter,
som intagits i det centrala korkortsregistret hos TSV, skall utgé ur registret. Ddremot
synes sidana bestimmelser saknas betriffande belastningsdelen av det centrala kor-
kortsregistret, dvs. den del av det centrala korkortsregistret som fors hos RPS. Detta
synes kunna medfora att uppgifter om korkortshavare (motsvarande) kan komma
att gallras hos TSV men trots detta, sdvitt giller de sirskilt kinsliga belastnings-
uppgifterna, alltjamt finnas kvar i det hos RPS forda registret dnda tills personen
i friga avlidit. En sddan ordning ir fran de utgangspunkter datainspektionen har
att beakta inte godtagbar. I stéillet behdvs — sdvida det inte finns andra starka intressen
med anknytning till kérkortsregistreringen som talar for ett bibehallande av nuvarande
ordning — fran integritetsskyddssynpunkt gallringsregler som innebdr att alla personer
som av en eller annan anledning gallras ur centrala korkortsregistret ocksa skall utgé
ur korkortsregistrets belastningsdel. Fragor som bl. a. ror korkortsregistreringen provas
dock for nirvarande av utredningen om vissa korkortsfragor (K 1976:02) enligt vad
som framgar av utredningens direktiv. Datainspektionen har erfarit att utredningen
i det sammanhanget dven beror de gallringsfragor som inspektionen nyss tagit upp.
Med hinsyn hirtill foranleder den nuvarande ordningen for ndrvarande inte annan
Atgird fran inspektionens sida @n att inspektionen tillstdller utredningen en avskrift
av detta beslut.

Utredningen delar datainspektionens nyss redovisade bedomning om att
korkortsregistrets belastningsdel bor omfattas av gallringsregler, som stam-
mer Gverens med regler av detta slag for det centrala korkortsregistret i
ovrigt. Utformningen av gallringsreglerna bor samordnas med rehabilite-
ringsreglerna och faststillas av regeringen eller myndighet, som regeringen
bestimmer.

17.3 Fraga om viss gallring i CKR

Som framgétt av 13.1 registreras belastningsuppgifter som avser brott hos
linsstyrelserna. Belastningsuppgifter som har antecknats hos ldnsstyrelserna
fore den 1 mars 1972 finns upptagna pé sirskilda registerkort. Belastnings-
uppgift fran tiden fr. 0. m. den 1 mars 1972 anges daremot pa registerblad,
som grundas pa uppgifter ur KKBEL.

I samband med att CKR inrittades den 1 januari 1973 infordes av praktiska
skil den ordningen att i CKR markerades om personen i friga hade be-
lastningsanteckning i registerkort. Markeringar i CKR pafordes emellertid
4dven nir belastningen registrerades i KKBEL. Enligt vad utredningen in-
hidmtat tillimpas alltjimt den nu beskrivna ordningen.

De angivna markeringarna, som synes sakna forfattningsstod, torde vara
att jamstilla med belastningsuppgifter. Savitt utredningen kunnat finna fyller
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detta markeringssystem ingen sjélvstiandig funktion. Detta giller i synnerhet
efter ett genomforande av forslagen i avsnittet 15. Systemet har visserligen
den fordelen att man snabbt — nimligen genom de till CKR anslutna bild-
skdrmsterminalerna — kan fa besked om en i CKR registrerad person har
ndgon brottsbelastning eller inte. Denna omstéindighet kan enligt utred-
ningens mening inte motivera ett markeringssystem av nyss nimnt slag.
Utredningen utgdr dérvid fran att ldnsstyrelserna litt kan f4 tillgang till
registerblad frén RI. Det angivna markeringssystemet bor dérfor upphora
och dldre markeringar i CKR utgallras.

Gallring m. m.
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VII Specialmotivering

18  Overflyttningsalternativet

Som framgar av avsnitt 7.2.2 har utredningen vid en samlad bedémning
av for- och nackdelar med den av riksdagen beslutade overflyttningen av
vissa korkortsmal till allmidn domstol funnit att nackdelarna Overviger och
detta i all synnerhet om hénsyn tages dven till utredningens forslag i 6vrigt.
Utredningen har i konsekvens hdrmed foreslagit att frigor om korkorts-
ingripanden dven i fortsittningen uteslutande skall vara en uppgift for
lansstyrelser och ldnsritter med &verinstanserna kammarritt och regerings-
ratt.

Med hiénsyn till tilldggsdirektiven har utredningen emellertid utarbetat

forslag till sddana mer centrala forfattningsbestimmelser som skulle bli néd-
véndiga vid en dverflyttning. Utredningen har i sitt forslag till forfattnings-
text utgatt frin den nuvarande lydelse av korkortslagen (1977:477) och kor-
kortsférordningen (1977:722), vilka bada forfattningar tridde i kraft den 1
januari 1978.
Ett genomfdrande av utredningens principforslag torde medfora att kor-
kortslagen och korkortsforordningen méste omarbetas. De flesta bestim-
melserna i den nuvarande forfattningstexten kan dock kvarsta oforindrade.
Utredningen har vid utarbetandet av sitt forslag forsokt att folja den nu-
varande dispositionen av korkortslagen och korkortsforordningen dven om
detta — lagtekniskt sett — leder till mindre tillfredsstillande resultat.

Betriffande flertalet av de bestimmelser som foreslas indrade eller som
dr nya finns det ej anledning till mer ingdende kommentarer eftersom de
redan behandlats i kapitel II i den allméinna motiveringen.

18.1 Forslaget till dndring i korkortslagen

1-17 §§, 19-20 §§, 22 § och 24-38 §§ paverkas €j av utredningens forslag.

18 §
Justeringen motiveras av att tingsritts slutliga provning av kérkortsfragan
forutsatts ske i direkt anslutning till provningen i ansvarsfragan.

21§, 21a§, 21b§, 21c§ och 21 d§ ersdtter 21 § i nuvarande KKL.
21§
Paragrafen 6verensstimmer med 21§ forsta stycket i nuvarande KKL.



246  Overflyttningsalternativet SOU 1978:27

21a8

Forsta stycket anger de grundlidggande forutsittningarna for att omprovning
av spérrtid skall kunna ske p& grund av ny omstindighet som avses i 16 §
1-6 KKL.

[ andra och tredje stycket anges vilken myndighet som &r behorig att
omprova spirrtid. Harvid har den tekniken valts att i andra stycket positivt
ange i vilka fall provningen ankommer pa tingsritt medan i tredje stycket
dvriga fall anges ankomma pa ldnsstyrelse.

Fjirde stycket innehaller en bestimmelse om maximitid vid forlangning
av sparrtid. Bestimmelsen har hamtats fran 21 § andra stycket i nuvarande
KKL och giller bade vid tingsrétts och ldnsstyrelses provning.

I dvrigt hinvisas till avsnitt 6.6 i den allménna motiveringen.

21b3

Paragrafen innehdller bestimmelser om tingsritts provning av [dpande sparr-
tid i enlighet med utredningens forslag harom i avsnitt 6.6.3. Som framgdr
av 21 a § andra stycket jamfort med 39 § forsta stycket i utredningens forslag
till andring av KKL 4r en forutsittning for provningen att tingsritten finner
den tilltalade skyldig till sédant trafikbrott som gor domstolen behdrig att
prova fragan om korkortsingripande. Harutover giller att de grundldggande
forutsittningarna i 21 § maste foreligga. Det maste med andra ord rora sig
om ett trafikbrott som intriffat antingen under den lopande sparrtiden eller
fore beslutet om spirrtid men da inte varit ként.

Forsta stycket anger de tva alternativ till beslut som foreligger for tings-
ritten i de fall da det tidigare beslutet om spérrtid vunnit laga kraft. Tings-
ritten befinner sig hdrvid i samma situation som lénsstyrelsen gor efter
en ansokan enligt 21 ¢ § och har (jfr nedan) samma mojlighet till forlangning
av sparrtiden i hogst tre ar. Vid beslut enligt forsta stycket bor en samlad
bedomning goras av forarens tidigare brottslighet motsvarande den man
skulle ha gjort om frigan om korkortssparr for samtliga brott (eller mot-
svarande) handlagts samtidigt. Om det vid denna bedomning befinnes att
den brottslighet som foranlett omprévningen dr fran spérrtidssynpunkt utan
namnvird betydelse i jamforelse med den brottslighet (eller motsvarande)
som legat till grund for det gillande spérrtidsbeslutet, bor forordnande med-
delas om att den tidigare spérrtiden skall avse dven den “nya’ brottsligheten.
I annat fall skall spirrtiden forldngas.

Andra stycket anger de tva alternativ till beslut som foreligger for tings-
ritten i de fall da tidigare beslut om spérrtid €j vunnit laga kraft vid tid-
punkten for domstolens prévning.

Innefattar tidigare beslut om spérrtid tillika ett beslut om aterkallelse som
ej vunnit laga kraft, anges att tingsratten med tillimpning av 16 och 21 §§
skall prova fragan om sparrtid for den brottslighet som foranlett omprov-
ningen. Detta innebdr att tingsrétten skall prova om sistndmnda brottslighet
4r aterkallelsegrundande. Om s& beddms vara fallet skall tingsratten aterkalla
kérkortet och bestimma spirrtid for angiven brottslighet. Att anyo aterkalla
Kkorkortet i fall da ett tidigare aterkallelsebeslut ej vunnit laga kraft kan
kanske forefalla nagot egendomligt. Enligt utredningens mening bor detta
dock ske eftersom det tidigare aterkallelsebeslutet kan komma att undan-
rojas.
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Om tidigare spérrtidsbeslut som icke vunnit laga kraft ej innefattar ett
beslut om aterkallelse, anges att tingsriitten skall prova huruvida spirrtid
bor bestimmas (for den brottslighet som foranlett omprovningen) och om
s& finnes bora ske, bestimma lingden av denna sparrtid. Detta innebir
att tingsritten liksom i foregéende alternativ skall prova sparrtidsfriagan en-
dast med utgdngspunkt frén den ’nya” brottsligheten. Om denna brottslighet
finnes bora foranleda att sirskild spérrtid bestdms skall négot aterkallel-
sebeslut ej meddelas. Vid beslut om sirskild spérrtid giller i frdga om spirr-
tidens lingd bestimmelserna i 21 § i motsvarande man.

Inledningsvis framhalls tva viktiga forutsittningar for beslut enligt 21 b §.
[ paragrafens tredje stycke anges en viktig ytterligare forutsittning, ndmligen
att beslut enligt 21 b § ej fir meddelas efter utgdngen av Iopande spirrtid.
Detta dr enligt utredningens mening nddvindigt for att i de fall som avses
i 21 a§ forsta stycket astadkomma ett system dér sparrtiden 16per kon-
tinuerligt. For att detta syfte skall kunna uppnés fordras att tingsritten vid
forlingning av spirrtid enligt 21 b § forsta stycket meddelar sitt beslut fore
den I6pande spirrtidens utgang. Aven vid forordnande enligt samma stycke
att tidigare sparrtid skall avse dven den “nya” brottsligheten bor denna
ordning iakttas. Detsamma giller vid beslut om spérrtid enligt 21 b § andra
stycket. For att vid ett sddant beslut uppritthalla principen med en kon-
tinuerligt 16pande spirrtid fordras att sparrtiden hdrvid riknas frdn dagen
for beslutet. (Jfr 38 § andra stycket i utredningens forslag till andring i KKF).

I Ovrigt hdnvisas till avsnitt 6.6.3 i den allméinna motiveringen.

21c§

Paragrafen motsvarar huvuddelen av 21 § andra stycket i nuvarande KKL
och innehéller regler om villkoren for lansstyrelsens omprévning av 16pande
sparrtid enligt 21 a §.

21d§
Hir kan hénvisas till avsnitt 6.6.3 i den allminna motiveringen. (Jfr dven
40§ andra stycket i forslaget till dandring av KKF).

2le§
Paragrafen redovisar utredningens stdndpunktstagande i friga om korkorts-
atgirds inverkan pa straffmitningen vid en samtidig provning av ansvars-
och korkortsfrégan i brottmal. Det finns anledning understryka att avsikten
med den foreslagna paragrafen ér att korkortsfragan skall avgoras med hin-
syn till vad trafiksidkerheten kridver och att den avvagning som skall ske
alltsd kan paverka endast den straffrittsliga péfoljden.

[ Gvrigt hinvisas till avsnitt 6.1 i den allminna motiveringen. Se dven
avsnitt 7.2.2 i den del som behandlar “en samtidig bedomning av ansvars-
och korkortsfragan”.

23 §
Paragrafen motsvarar i stort 23 § i nuvarande KKL. Skillnaden bestér i en
négot dndrad disposition samt en uppdelning pé tre stycken i stillet for
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tva. Uppdelningen har gjorts for att i andra stycket avskilja de fall dér
ett omhindertagande enligt utredningens mening bor omprovas av lansritt
(ifr 50a§ i forslaget till dndring i KKF) fran de fall som bor provas av
tingsritt (jfr 42§ i forslaget till dndring i KKL).
[ 6vrigt hinvisas till avsnitt 6.3 i den allmédnna motiveringen.

39-41 §§ ersitter 39 § i nuvarande KKL. Genom att i 39 och 40 §§ direkt
ange domstols behdrighet att prova frégor om korkortsingripanden har det
blivit mojligt att lata den nuvarande hidnvisningen i 39 § forsta stycket till
sirskild forfattning utgd. Det i 39 § tredje stycket i nuvarande KKL stadgade
fullfoljdsforbudet mot varning enligt KKL har borttagits. I sistnamnda del
hinvisas till utredningens overviganden under avsnitt 9.4.2 i den allménna
motiveringen.

39 §
Paragrafen anger i vilka fall tingsrétt &ger prova fragor om aterkallelse eller
varning. Medan forsta stycket behandlar slutliga beslut upptas i andra stycket
bestimmelser om interimistiska ingripanden.

Betriffande motiven hinvisas till avsnitt 5.3 och 6.5.

40 §

I forsta stycket anges i vilka fall ldnsrétt dger prova fragor om korkorts-
ingripande. Uttrycket korkortsingripande avser harvid bade slutliga och in-
terimistiska beslut samt beslut vid omprdvning enligt 25§ KKL. I sist-
nimnda hinseende inskrinker sig dock lidnsréttens behorighet till de fall
da domstol (savil allmin domstol som forvaltningsdomstol) tidigare beslutat
i saken. En bestimmelse hdrom har upptagits i forsta stycket. Betraffande
innehallet i detta stycke hinvisas i dvrigt till avsnitt 5.3, 6.5 och 6.7 i den
allmidnna motiveringen.

Andra stycket motsvaras av 39 § andra stycket i nuvarande KKL men
innehaller till skilinad fran detta stycke ett fortydligande i fraga om de be-
fogenheter som sdvitt nu &r i fraga tillkommer forvaltningsdomstol i kor-
kortsmal.

41§
Bestimmelsen i denna paragraf har utbrutits frin 39 § andra stycket i nu-
varande KKL.

42§

Paragrafen redovisar hur utredningen tankt sig systemet med omprovning
av omhindertagandebeslut vid tingsrétt (fr 50§ i forslaget till andring i
KKF).

Utredningens motivering &terfinns under rubriken “Handldggningen vid
allmin domstol” i avsnitt 6.3.6 i den allménna motiveringen. Det kan enligt
utredningens mening vara lampligt att omhéndertagandebeslut, som kan
begiras provat av tingsritt, forses med en erinran hirom av den som med-
delat beslutet, varvid behorig tingsritt bor anges.
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18.2 Forslaget till dndring i korkortsforordningen

1-34 §§, 378§, 39§, 42-48 §§, 51§, 53-90 §§ och 92-109 §§ paverkas €j av
utredningens forslag.

358
Forsta stycket ersdtter 35 och 49 §§ i nuvarande KKF.

Andra stycket overensstimmer med motsvarande stycke i nuvarande
KKF.

36§

Férsta meningen 6verensstimmer med undantag for den éndrade paragraf-
hédnvisningen med motsvarande mening i nuvarande KKF. Avvikelsen i
andra meningen har skett med hénsyn till lydelsen av 19 § KKL jimford
med 40§ forsta stycket KKL i utredningens forslag.

388

Paragrafen Overensstimmer till en del med 38§ i nuvarande KKF. Av-
vikelserna anger de utgangspunkter for berikning av spirrtid som blir ak-
tuella vid spdrrtidsbeslut av tingsriitt.

I forsta stycket anges utgéngspunkten for berikning av spérrtid i de fall
tingsrdtt beslutat sarskild spérrtid enligt 21 b § andra stycket KKL. I denna
del hénvisas till specialmotiveringen rérande 21 b § tredje stycket KKL samt
till avsnitt 6.6.3 i den allmidnna motiveringen.

Andra stycket stimmer overens med 38 § sista meningen i nuvarande
KKF.

Tredje stycket anger utgangspunkterna for spérrtidens berikning i dvriga
fall och Gverensstimmer i stort med 38 § i nuvarande KKL. Avvikelsen
hénfor sig till tingsritts beslut om slutlig terkallelse och innebir att spérr-
tiden hérvid — om delgivning ej skett av beslut om korkortets omhinder-
tagande eller om interimistisk aterkallelse — riiknas fran dagen for beslutet.
I denna del hédnvisas till vervigandena i avsnitt 6.8.2 i den allininna moti-
veringen.

40 §
Forsta stycket motsvarar med undantag for den forsta paragrafhénvisningen
40§ i nuvarande KKF. Den #ndrade hinvisningen har foranletts av ut-
redningens forslag till dndring i KKL avseende frigan om omprovning av
I6pande sparrtid.

Andra stycket innehdller en forumregel for de fall d& det ankommer pa
lansstyrelse att besluta om spirrtid enligt 21 d § KKL. I denna del hinvisas
till avsnitt 6.6.3 i den allminna motiveringen.

413§
Paragrafen verensstimmer med nuvarande paragraf i KKF utom satillvida
att det i utredningens forslag uttryckligen utsagts att angivande av behov
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av personutredning skall ske endast i sparrtidsbeslut som meddelats av
linsstyrelse eller lansritt. Utredningen har ansett att motsvarande uppgift
icke bor ankomma pé tingsritt.

49 §
Motsvarande paragraf i nuvarande KKF har fatt utgd med hénsyn till lydelsen
av 35§ forsta stycket i utredningens forslag.

49 §
Paragrafen overensstimmer i utredningens forslag med 50 § forsta stycket
i nuvarande KKF.

50§
Paragrafen, som skall jaimforas med 42 § KKL i utredningens forslag, in-
nehéller kompletterande bestimmelser till sistndmnda lagrum.

Forsta och andra styckena aterspeglar utredningens tankegangar i fraga
om tingsritts omprovning av omhindertagandebeslut. I dessa delar hidnvisas
till vad som anforts under rubriken *Handlidggningen vid allmidn domstol”
i avsnitt 6.3.6 i den allminna motiveringen. Tredje stycket motsvaras till
en del av 50 § andra stycket i nuvarande KKF. Avvikelserna har foranletts
av utredningens forslag i forsta och andra stycket.

Betriffande korkortets forvaring i avbidan pé tingsrittens beslut i kor-
kortsfragan hinvisas till avsnitt 6.10.2 i den allmidnna motiveringen.

S0a§
Paragrafen overensstimmer delvis med 50 § andra stycket i nuvarande KKF
och skall jimféras med utredningens forslag till utformning av 23 § andra
stycket KKL.

I denna del kan betriffande motiven hinvisas till vad som anforts under
rubriken ' Vilken domstol bor fatta interimistiska beslut i dverflyttnings-
fallen” i avsnitt 6.3.6 i den allmdnna motiveringen.

52§
Paragrafen motsvarar i huvudsak 52 § i nuvarande KKF. Tilldgget anger
behorig domstol vid omprovning i de fall det tidigare beslutet” meddelats
av tingsritt.

I friga om det foreslagna tilligget hinvisas till avsnitt 6.7.2 i den allmédnna
motiveringen.

91§

Enligt vad utredningen kunnat finna fordras i nuvarande 91 § KKF endast
en smirre justering i friga om ansvarig registreringsmyndighet vid beslut
om spérrtid.
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19 Forbittringsalternativet

Sasom inledningsvis framhéllits i specialmotiveringen till det s. k. dverflytt-
ningsalternativet har utredningen vid en samlad bedémning av for- och
nackdelar med den av riksdagen beslutade overflyttningen av vissa kor-
kortsmal till allmédn domstol funnit att nackdelarna Gverviger och detta
i all synnerhet om hénsyn tages till utredningens forslag i ovrigt.

Bakom formuleringen utredningens forslag i 6vrigt doljer sig vissa forslag
till forbattringar i den nuvarande handldggningen av korkortsmal. Dessa
forslag har upptagits i kapitel IV i den allmidnna motiveringen. Utredningen
har utarbetat forslag till de forfattningsbestimmelser som fordras for ett
genomforande av forbdttringarna (det s. k. forbéttringsalternativet).

Utredningen har liksom i 6verflyttningsalternativet i sitt forslag till for-
fattningstext utgétt fran gillande korkortslag och korkortsforordning och
forsokt att i huvudsak folja dessa forfattningars nuvarande disposition.

I de fall de foreslagna bestimmelserna behandlats i den allminna moti-
veringen har hénvisning skett till denna.

19.1 Forslaget till dndring i korkortslagen

1-20 §§, 23-258§8§ och 27-38 §§ péverkas ej av utredningens forslag.

21§

Bortsett frdn det sparrade tilligget motsvarar paragrafen 21 § i nuvarande
KKL. Tilldgget har tillkommit i fortydligande syfte. De angivna spérrtids-
reglerna vid &terkallelse av korkort bor gilia dven vid aterkallelse av kor-
kortstillstand.

22§
Paragrafen motsvarar 22 § andra och tredje stycket i nuvarande KKL.

22a§
Paragrafen motsvarar 22 § forsta stycket i nuvarande KKL. For att kunna
sdrskilja den s. k. sjdlvstdndiga varningen i nuvarande KKL frdn varnings-
institutet i 6vrigt har den i utredningens forslag benimnts erinran.

I 6vrigt hdnvisas till avsnitt 9.4.3 i den allmdnna motiveringen.
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26 §
Hanvisningen till olika korkortsatgérder i KKL har utokats med erinran.

39-43 §§
Dessa paragrafer ersitter 39 § i nuvarande KKL. I 40 § andra stycket samt
i 41-43 §§ upptas bestimmelser som foranletts av utredningens overvigan-
den i friga om ett allmént ombud i korkortsprocessen vid forvaltnings-
domstol.

398
Paragrafen motsvarar i stort sett 39 § i nuvarande KKL.

I forsta stycket anges positivt vilka slags korkortsmal som handldggs av
linsratt. Hinvisningen i 39 § forsta stycket i nuvarande KKL till sirskild
forfattning har dérfor kunnat utgd. Stycket innehdller vidare en regel om
begrinsning av linsrittens behdrighet i fréga om omprovning av korkorts-
ingripande i fall som avses i 25§ KKL samt ett fortydligande stadgande
avseende linsrittens behorighet i friga om omprévning av omhénderta-
gandebeslut. Sistnamnda bestimmelse aterfinns for ndrvarande i 36 § i nu-
varande KKF. Denna bestimmelse har i utredningens forslag fatt utgd.
(Jfr 36 § KKF i utredningens forslag).

Andra stycket motsvarar till en del 39 § andra stycket i nuvarande KKL.
I utredningens forslag har dock domstols (dvs. forvaltningsdomstols ) be-
fogenhet direkt angivits.

Tredje stycket innehdller en regel om forbud att fora talan mot fore-
liggande som angivits i andra stycket. Detta innebir en nyhet i forhéllande
till nuvarande ordning. Enligt utredningens mening saknas anledning att
tillata sdrskild talan mot dylika foreligganden. I likhet med vad som i regel
giller vid foreligganden av allmén domstol bor talan mot forelaggandet
i stillet kunna foras forst i samband med talan mot det slutliga beslutet
i malet. Om en korkortshavare underlater att folja ett dylikt foreliggande
och underlatelsen foranleder att korkortet aterkallas enligt 16 § 8. KKL far
talan mot foreliggandet siledes foras i samband med talan mot aterkal-
lelsebeslutet.

Det i tredje stycket i nuvarande KKL stadgade fullfoljdsforbudet mot
varning enligt KKL har fatt utgd. I denna del hénvisas till utredningens
dverviganden under avsnitt 9.4.2 i den allmidnna motiveringen.

40 §

Forsta stycket motsvarar till en del 39 § andra stycket i nuvarande KKL.
Upprikningen av de beslut av domstol som skall delges har utokats med
erinran.

I andra stycket anges att talan mot beslut om erinran endast far foras
av allmint ombud. Taleritten avser sjilvfallet endast beslut som meddelats
av forvaltningsdomstol. For korkortshavaren (eller motsvarande) innebér
stadgandet ett forbud att 6ver huvud taget fora talan mot beslut om erinran.
I 6vrigt hinvisas till utredningens Gverviganden i avsnitt 9.4.3 i den all-
méinna motiveringen.
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4143 §§

Utredningen har i enlighet med sina direktiv haft att overviga i vilken
omfattning ett allmént ombud skall medverka i kokortsprocessen samt hur
ombudet organisatoriskt skall knytas till kérkortsmalen. I avsnitt 9.4 i den
allmidnna motiveringen har dvervigts hur dessa sporsmal bor besvaras. Ut-
redningen har i 40-43 §§ KKL tagit upp forslag till den forfattningstext
som erfordras for ett genomforande av slutsatserna i avsnitt 9.4

41§
[ forsta stycket regleras det allminna ombudets organisatoriska anknytning
till korkortsmalen.

Andra stycket innehéller ett bemyndigande for regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer att forordna allminna ombud. Det ligger i sakens
natur att antalet ombud per ldnsstyrelse far avpassas efter arbetsbordans
storlek.

42§

I paragrafens forsta stycke anges vilken taleritt det allminna ombudet har.
I andra stycket tillférsikras det allménna ombudet riitt att begdra muntlig

forhandling i korkortsmal. (Jfr 9§ andra stycket forvaltningsprocesslagen

(1971:291), enligt vilket ritt att begira muntlig forhandling endast tillkom-

mer enskild som for talan i malet).

43§
Enligt 7§ forvaltningsprocesslagen skall besvir ver forvaltningsdomstols
beslut ha inkommit till den domstol som har att prova besviren inom tre
veckor fran den dag da klaganden fick del av det beslut som Overklagas.
Denna huvudregel giller enligt nuvarande ordning for svaranden i kor-
kortsmal. Om ett allméint ombud infors i korkortsprocessen med uppgift
att fora det allménnas talan bor besvirsritten for denne riknas fran dagen
for det 6verklagade beslutets meddelande. En motsvarande ordning aterfinns
i andra forfattningar angaende processen vid forvaltningsdomstol dér allmént
ombud har att fora det allménnas talan. (Jfr t. ex. 96 § andra stycket taxe-
ringslagen (1956:623). I forsta stycket har upptagits en bestimmelse i enlighet
hiarmed.

I andra stycket regleras frigan om s. k. anslutningsbesvir. Motsvarande
ordning giller enligt andra forfattningar (jfr t. ex. 108 § taxeringslagen).

19.2 Forslaget till dndring i korkortsforordningen

1-9§8, 11-13§§, 15-32 §§, 34§, 37-48 §§, 50-51 §§, 53-58 §§, 60-76 §§,
78-81 §§, 84-87 §§, 89§, 95-105 §§ och 108-109 §§ paverkas ej av utred-
ningens forslag.
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10§
Forsta och andra stycket dverensstimmer med motsvarande stycken i nu-
varande KKF.

I tredje stycket, som #r nytt, regleras frigan ndr ansokan om korkorts-
tillstand tidigast far provas. Frégan ir f. n. oreglerad. Om ansOkan gores
fore utgangen av gillande spérrtid ligger det i sakens natur att provningen
ej bor goras forrdn mot slutet av spérrtiden. Enligt utredningens mening
synes den resterande spirrtiden vid en provning ej bora dverstiga en ménad.
En uttrycklig bestimmelse hirom torde kunna bidraga till en enhetlig praxis
i denna fréga.

14 §
Forsta och andra stycket dverensstimmer med motsvarande stycken i nu-
varande KKF.

Betriffande tredje stycket hinvisas till specialmotiveringen till 10 § tredje
stycket KKF. Vad som dér sagts om korkortstillstand bor gilla dven vid
ansokan om forhandsbesked.

33§

Utredningen har i avsnitt 10.4.3 foreslagit att det allmdnna ombudet bor
anfortros uppgiften att som ett led i utredningen infor en eventuell om-
prt’)vningsanmﬁlan utfirda foreliggande for forare att undergd nytt forarprov.
Denna befogenhet som enligt 33 § i nuvarande KKF tillkommer lanssty-
relsen har i utredningens forslag dven tillagts det allmédnna ombudet. Det-
samma giller i friga om befogenheten att foreldgga forare att inkomma
med likarintyg. Det allmdnna ombudet far ocksd — jamte lansstyrelsen —
“sjdlv foranstalta om utredning som behovs’. I ovrigt hinvisas till avsnitt
10 i den allminna motiveringen.

35§

Forsta stycket overensstimmer med motsvarande stycke i nuvarande KKF
utom satillvida att uppgiften att géra omprévningsanmilan till lansratten
anfortrotts det allmidnna ombudet i stillet for vederborande linsstyrelse.
I denna del hinvisas till avsnitt 9.4.3 i den allménna motiveringen.

[ andra stycket, som #r nytt, foreslds en bestimmelse om overflyttning
av korkortsmal mellan linsritter. Dylik overflyttning kan ej dga rum enligt
nuvarande ordning. Betriffande skilen for den féreslagna éndringen han-
visas till avnsitt 11 i den allminna motiveringen.

Tredje stycket motsvarar andra stycket i nuvarande KKF. Provningen
av ansdkan om medgivande enligt 2 § tredje stycket KKL frdn den som
fatt sitt korkort aterkallat har dock foreslagits ske av lansstyrelsen i det
lin dir kérkortstillstaindet har meddelats i stillet for den ldnsrdtt som har
meddelat beslutet om aterkallelse. Provningen bor enligt utredningens me-
ning regelmissigt kunna ske pd handlingarna och av ensamdomare. Att
hinvisa dessa drenden till ldnsritten synes dérfor onddigt.
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35a§

Paragrafen, som &r ny, innehdller i forsta stycket en allméin preklusionsregel
av innebord att det allménna ombudet méste gora omprovningsanmilan
hos ldnsritten inom viss tid. Det framstar betriffande &beropat brott som
naturligt att rdkna denna tid fran lagakraftvinnandet respektive dagen for
godkédnnande av straff- eller ordningsforeliggande eller beslut om 4talsun-
derlételse. Betriffande ovriga fall, sisom allmin misskdtsamhet och dylikt,
synes tiden bora rdknas fran den tidpunkt det aktuella forhallandet blev
ként for det allmdnna ombudet. Om omprévningsanmilan gors med abe-
ropande av upprepade forseelser, torde tidsfristen bora riknas fran den se-
naste domen eller motsvarande. Den angivna preklusionsregeln bor enligt
utredningens mening ej gélla medicinska forhallanden eller i de fall kor-
kortshavaren sjilv begirt att fi korkortet terkallat. En bestimmelse med
detta innehdll har intagits i andra stycket.

[ tredje stycket finns en regel som 6ppnar majlighet for det allminna
ombudet att fi den i forsta stycket angivna anmilningsfristen forlingd.
Detta kan behovas t. ex. om det allmédnna ombudet av utredningsskil eller
annan sirskild omstidndighet ej hinner gora anmilan till ldnsritten inom
foreskriven tid. En anstkan om forlingning av fristen bor dock ha inkommit
innan fristen utgétt.

Enligt 6 § forvaltningsprocesslagen upptages mal ej till provning om an-
sokan, besvir eller annan atgird, varigenom mal anhéngiggores, ej skett
inom foreskriven tid”. Om omprévningsanmilan eller ansdkan om for-
lingning inkommit till ldnsridtten efter den i 35 a § angivna tiden, skall
den foljaktligen avvisas av ritten.

[ Ovrigt hinvisas betriffande denna paragraf till avsnitt 9.4.3 i den all-
minna motiveringen.

36§

Paragrafen motsvaras delvis av 36 § i nuvarande KKF. I utredningens forslag
har uppgiften att anmila omhéndertagandebeslut till linsritten dock an-
fortrotts det allmidnna ombudet i stéllet for vederbdrande ldnsstyrelse.

I 36§ i nuvarande KKF har angivits att ldnsritten (efter mottagande
av anmadlan enligt forsta stycket) har att prova fragan om korkortet skall
aterkallas tills vidare eller aterstillas till foraren. Detta stadgande har i ut-
redningens forslag utgatt och flyttats till 39 § forsta stycket KKL.

I dvrigt hédnvisas till avsnitt 9.4.3 i den allminna motiveringen.

49 §

Denna paragraf i nuvarande KKF har fitt utgd. Bestimmelsen har ansetts
onddig med hénsyn till innebdrden av 35§ forsta stycket i utredningens
forslag.

49§

Paragrafen, som &r ny, har foranletts av den utbrytning av den s. k. sjdlv-
stidndiga varningen som utredningen redovisat i 22a§ KKL. Beslut om
erinran som meddelats av allmint ombud bor i konsekvens med preklu-
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sionsregeln i 35a§ KKF kunna meddelas endast inom den dér angivna
tidsfristen. I andra stycket anges att beslut om erinran dven far meddelas
av linsritt. Preklusionsregeln i forsta stycket dr sjélvfallet ej tillimplig i
detta fall. I 6vrigt hanvisas till avsnitt 9.4.3 i den allmidnna motiveringen.

528§
Forsta stycket overensstimmer med 52§ i nuvarande KKF.

Andra stycket, som ir nytt, innehaller en bestimmelse om dverflyttning
av ansokan om omprovning till annan ldnsritt i konsekvens med utred-
ningens forslag i 35§ andra stycket KKF.

Betriffande skilen for den foreslagna regleringen hénvisas till avsnitt 11
i den allmidnna motiveringen.

59 §
Hinvisningen till olika kdrkortsdtgirder har utdkats med erinran.

77§

Enligt nuvarande lydelse av 77 § KKF far den vars korkort har aterkallats
eller omhindertagits 6vningskora med motorfordon endast vid trafikskola,
i gymnasieskola eller i utbildning vid férsvarsmakten. Denna inskrankning
i mojligheterna till Gvningskorning bor enligt utredningens mening dven
gilla den som fatt avslag p& ansokan om korkortstillstdnd eller erhéllit s. k.
negativt forhandsbesked.

828§
Forsta stycket ersitter 82§ forsta stycket i nuvarande KKF.

Det allmidnna ombudet har i utredningens forslag anfortrotts uppgiften
att vara korkortshavarens motpart i kdrkortsmal med ritt att dverklaga beslut
som i sddant mél meddelats av ldnsriatt och kammarrétt. For att kunna
fullgéra denna uppgift maste det allmdnna ombudet alltid fa en avskrift
av forvaltningsdomstols beslut i korkortsmal. Det framstéar déarfor som na-
turligt och rationellt att aligga vederbdrande allménna ombud att tillstdlla
linsstyrelsen i det lin dir korkortstillstind senast meddelats en avskrift
av domstolens beslut. Med en dylik ordning saknar det betydelse om dver-
flyttning av korkortsmal dgt rum mellan ldnsritter. En avskrift av det ak-
tuella beslutet kommer med utredningens forslag alltid att tillstdllas den
lansstyrelse som enligt utredningens mening bor ha att svara for registre-
ringsskyldigheten gentemot CKR. (Jfr i denna del avsnitt 11.4.2 i den all-
minna motiveringen).

Andra stycket motsvarar 82 § andra stycket i nuvarande KKF. I utred-
ningens forslag har dock passusen om fullfoljd av talan mot ldnsritts beslut
utgatt. Detta har foranletts av utredningens forslag till dndring av forsta
stycket.



SOU 1978:27 Forbdttringsalternativet 257

838

Den dndring som fGreslés i denna paragraf dr en foljd av forslaget till lag
om registrering av vissa trafikbrott m. m. I denna lag finns i 2 § en upp-
rikning som helt motsvarar den som nu finns i forevarande paragraf’

88§

Paragrafen foreslds dndrad sd att endast den uppgiftsskyldighet som fore-
skrivs i 82 § skall tillimpas pd motsvarande sitt i friga om den for vilken
sparrtid 1oper. Hénvisningen till 83-87 §§ utgar saledes. Andringen ér frimst
foranledd av utredningens forslag att brott av betydelse i korkortshinseende
inte skall registreras i KKBEL betriffande den for vilken spirrtid loper.
Den information, som for nidrvarande erhdlls genom underrittelser enligt
86 § och anmilningar enligt 87 §, forutsitts i fortsittningen bli tillgéinglig
genom personutredning betriffande den for vilken spirrtid 16per.

90 §

Andra stycket bor dndras pa grund av utredningens forslag att linsstyrelserna
i fortsdttningen inte skall fora register dver brott av betydelse i korkorts-
hinseende. I stillet bor i paragrafen fastslas att sddan registrering sker centralt
hos RPS inom ramen for réttsvisendets informationssystem.

91 §
Andringarna i denna paragraf dr foranledda av utredningens forslag om

mojlighet till overflyttning av korkortsmaél frén en ldnsritt till annan
lansritt,

inférande av allmidnt ombud i korkortsprocessen,

— en ny form av korkortsingripande, nimligen erinran,

— utmonstring av brottsuppgifter ur CKR.

Nagon ndrmare kommentar till dndringarna torde inte behovas.

923§
92§ i nuvarande KKF foreslés utgd pa grund av att registrering i KKBEL
ej avses ske betréffande den for vilken spirrtid 16per. Ovriga belastnings-
uppgifter (icke brott) i friga om den for vilken spirrtid 16per forutsitts inflyta
i personutredning. Givetvis skall sjédlva spérrtidsbeslutet registreras enligt
91§.

Nuvarande 93 § KKF foreslds med oforindrad lydelse bli en ny 92 §.

93§
Nuvarande 94 § KKF blir i forslaget 93 §. Paragrafens innehall har inte
dndrats i sak.

94§ och 94a§
I dessa paragrafer ges bestimmelser om utlimnande av uppgifter ur CKR.
Hanvisningen innebér huvudsakligen att 1-3 §§ i forordningen (1976:807)
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om utlimnande av belastningsuppgifter ur korkortsregistret samt 37 § VTL
inf. arbetats in i KKF.

9 b §

Denna paragraf innehdller en rehabiliteringsregel for vissa uppgifter i CKR.

Regeln kommenteras i den allméinna motiveringen i avsnittet 16.4.
Rehabiliteringsregeln #r avsedd att omfatta éven registrering av delgivning

av beslut om é&terkallelse, varning och omhindertagande, som skall fGras

in i registret.

106 §
De nuvarande bestimmelserna i 106 § har kompletterats med ett forbud
att fora talan mot foreldggande enligt 33 § (likarintyg eller bevis om godként
forarprov) som meddelats av ldnsstyrelse eller allmidnt ombud.

I denna del hinvisas till specialmotiveringen till 39 § tredje stycket KKL
i utredningens forslag. De besvirsbestimmelser som enligt utredningens
forslag skall gilla betriffande dylika foreldgganden av forvaltningsdomstol
bor enligt utredningens mening gélla dven da motsvarande foreldggande
meddelas av linsstyrelse eller allmént ombud.

107 §
Forslaget till andring av den nuvarande lydelsen har foranletts av utred-
ningens forslag till dndring av 106 §.

Overgdngsbestimmelserna

Forsta, andra och femte styckena torde ej behdva ndgon narmare motiviering.

Tredje stycket innebir att det av utredningen i 39 § tredje stycket KKL
och 106 § KKF foreslagna fullféljdsforbudet i fraga om foreliggande att
inge likarintyg eller bevis om godkiint forarprov ej géller da foreldggandet
meddelats fore ikrafttridandet.

Grundprincipen bakom utformningen av fjirde stycket dr att det allménna
ombudet ej bor intrida i korkortsprocessen i de fall mélet anhéngiggjorts
i lansritten fore ikrafttridandet. Undantag fran denna princip bor dock enligt
utredningens mening goras i fraga om det allmdnna ombudets talesitt. Om-
budet bor in enlighet hirmed kunna fora talan mot beslut av ldnsrétt och
kammarritt som meddelats efter ikrafttridandet oavsett om mélet anhédng-
iggjorts fore ikrafttradandet. I de fall det allmdnna ombudet dgt rétt att
overklaga ett beslut innebir detta att han — om malet fors vidare — alltid
far stillning av part i dverinstanser. Om i ett dylikt fall endast korkorts-
havaren overklagat beslutet kan ndgon éndring av beslutet till men for kor-
kortshavaren naturligtvis ej ske. Om det allménna ombudet klagat forst
pa kammarritts beslut kan han givetvis ej yrka stringare korkortsdtgérd
in ldnsritten beslutat.

Utredningens forslag i 82 § forsta stycket KKF att det allmédnna ombudet
skall limna avskrift av domstols beslut i korkortsmal till vederbdrande
linsstyrelse synes bora gilla betriffande alla beslut som meddelats efter
ikrafttradandet.
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19.3 Forslaget till andring i lagen (1971:52) om skatteritt,
fastighetstaxeringsriitt och ldnsritt

43
Andra stycket i den nuvarande lagen foreslas utg. I stillet hinvisas i forsta
stycket till korkortslagen.

I denna del hinvisas till specialmotiveringen till utredningens forslag om
dndring av 39§ forsta stycket KKL.

19.4 Forordningen (1978:000) om godkinnande och utbyte av
vissa utlindska korkort m. m.

S&som angivits i avsnittet 12.9 dr det en allmin uppfattning att reglerna
om utldndska korkort &dr svaroverskadliga, kringliga och i vissa delar ocksé
motségelsefulla. I syfte att dstadkomma en viss forenkling foreslar utred-
ningen att huvudparten av de olika reglerna om utlindska korkort sam-
manfors till en gemensam forfattning. [ den nya forfattningen finns forslag
om bl. a. de dndrade regler som ir f6ljden av utredningens allminna dver-
viaganden i avsnittet 12.9.

Vid hénvisningar till gillande ordning i fortsittningen anges — i stillet
for forfattningens bendmning— den bilaga till betdnkandet, dir den aktuella
forfattningen finns intagen.

13§

[ denna paragraf anges de grundliggande forutsittningarna for att utlindska
korkort skall godkédnnas for forande av motorfordon i Sverige. Paragrafen
motsvaras i gillande ordning av 3§ i bilaga 6 och 1§ i bilaga 8.

Forsta meningen i forsta stycket innehéller en visentlig nyhet. For att
vara berittigad att fora motorfordon hir i riket med aberopande av utlindskt
korkort foreslds att som krav uppstills att foraren kan forete korkortet. Bak-
grunden till och syftet med detta krav utvecklas i den allmédnna motive-
ringen, 12.9.2, under rubriken "’ Vissa dvriga fragor”. Foljden av denna kon-
struktion dr att den forare som hinvisar till utlindskt kérkort men inte
kan forete det i princip gor sig skyldig till olovlig korning. Kravet pa fo-
reteende som forutsittning for behorighet att med stod av utlindskt korkort
fora motorfordon i Sverige leder vidare till att det inte behdvs ndgon sirskild
regel motsvarande S § i bilaga 8 om skyldighet att under fird medfora kor-
kortet och att pa tillsdgelse uppvisa det.

Andra stycket, som har sin motsvarighet i 3 § forsta stycket b) i bilaga
6, har anpassats till vad som for nirvarande giller i Danmark, Finland
och Norge.

I 33§ tredje stycket i bilaga 6 anges att nordiska korkort inte godkinns
i Sverige, om korkortshavaren har eller tar stadigt hemvist hir i riket. Denna
diskvalifikationsgrund aterfinns inte i utredningens forfattningsforslag.
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28
I denna paragraf anges olika begrinsningar i ratten att med &beropande
av utlindskt korkort fora motorfordon i Sverige.

Forsta styckets forsta mening, som innehéller begrinsning i friga om
forarbehorighet i yrkesmissig trafik, 6verensstimmer med gillande ordning
(3§ i bilaga 6 resp 3§ i bilaga 8).

[ forsta stycket a) stadgas att utlindskt korkort inte godkdnns om in-
nehavaren under de sist forflutna tva aren vistats i Sverige mera én ett
ar. For utomnordiska korkortshavare innebir forslaget att godkdnnande-
fristen sdnks till ett & inom en tvaarsperiod. Skilen till denna sinkning
redovisas i den allmdnna motiveringen, 12.9.2, under rubriken ~Allmént
om godkinnande och utbyte av utldndska korkort™.

Forsta stycket b) dverensstimmer helt med géllande ritt. Som framhallits
under 12.9.2 “Vissa 6vriga fragor” har den diskvalifikationsgrund, som be-
star i att utlindskt korkort vars innehavare dven har svenskt korkort inte
godkinns hir i riket, lett till stétande resultat i vissa fall. For dessa fall
forordar utredningen att dispens ges med stod av 13 § forfattningsforslaget.

Andra stycket overensstimmer med 2 § andra stycket i bilaga 8.

I paragrafens tredje stycke foreslds en regel om att vid bestdimningen
av vistelsens ldngd enligt forsta stycket a) inte skall avriknas tid for bortovaro
fran Sverige vid semester av normal lingd eller liknande. Bakgrunden till
denna regel anges i den allminna motiveringen under 12.9.2. Eventuella
ndrmare foreskrifter for tillimpningen av denna regel bor meddelas av TSV
med stod av 128§.

Samtliga regler i denna paragraf foreslés fa generell giltighet p& utlandska
korkort, siledes dven pd de nordiska.

3§
Denna paragraf Gverensstimmer helt med gillande ritt, (4§ i bilaga 8).

48
I denna paragrafs forsta stycke anges dels under vilka omstidndigheter ut-
lindskt korkort inte godkénns hir i riket och dels forfarandet nir det géller
att vigra godkdnnande av sidant korkort. I forhdllande till géllande ordning
innebir detta stycke @ndring i sakligt hdnseende bara i foljande hénseende.

Som grund for vigrat godkidnnande av utlindskt korkort foreslés gilla
bl. a. att sidant forhallande, som enligt 16 § KKL medfor aterkallelse, fo-
religger. Detta 6verensstimmer med motsvarande stadgande i gillande ratt
betriffande utomnordiska korkort (6 § i bilaga 8). Enligt motsvarande stad-
gande for nordiska korkort (4 § i bilaga 6) dr grunderna for att vdgra god-
kinnande enligt 16 § KKL begrinsade till de fall d& korkortshavaren gjort
sig skyldig till sadan trafik forseelse som jamlikt 16 § KKL medfor dterkallelse
av korkort. I friga om korkort utfirdade i Danmark, Finland och Norge
innebir forslaget siledes att godkidnnande av sddana korkort kan vdgras
inte bara vid trafikforseelser, som enligt 16 § KKL medfor korkortséter-
kallelse, utan #ven vid ovriga forhallanden, som enligt samma lagrum &r
aterkallelsegrundande. Forslaget i denna del torde forutsitta justering av
de bilaterala Gverenskommelserna med berdrda ldander.

Paragrafens andra och tredje stycken dverensstimmer med gillande ritt.
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5§
Forsta stycket stimmer 6verens med gillande ordning. Utredningens forslag
om erinran har emellertid beaktats.

Andra stycket motsvarar géllande ordning utom savitt avser sista me-
ningen. Denna mening foreslés dndrad sa att ifragavarande anmailan skall
goras till TSV i stillet for som nu till kommunikationsdepartementet. For
ndrvarande vidtar kommunikationsdepartementet ingen annan atgdrd dn
att departementet vidarebefordrar anmilningar av detta slag till utrikes-
departementet. Denna uppgift bor, om forslaget genomfors, i stillet an-
komma pd TSV. Andringen synes forutsiitta att instruktionen for TSV kom-
pletteras med foreskrift att TSV skall vidarebefordra anmilningar av detta
slag till utrikesdepartementet.

6§
Denna paragraf innehéller forslag om en forumregel nir det giller behorighet
for lansstyrelse resp. ldnsritt att prova drenden, som avses i 4 och S §S.
For nérvarande saknas en sidan regel och det har ansetts vara en brist.
Beslutanderitt i de drenden, som hir avses, skall enligt denna paragraf
ankomma pé ldnsstyrelsen resp. ldnsritten i det lin, dir korkortshavaren
dr bosatt. Ar korkortshavaren inte bosatt i Sverige tillkommer beslutan-
deritten ldnsstyrelsen resp. ldnsritten i det lin, dir i forekommande fall
forseelsen gt rum. For de fall da korkortshavaren inte ir bosatt i Sverige
och drendet avser frdga om att vigra godkénnande av utlindskt korkort,
inte pd grund av forseelse utan darfor att t.ex. villkoren for erhallande
av korkort inte anses uppfyllda eller nigot icke brottsligt forhéllande enligt
16 § KKL ifragasitts, behovs en kompletterande forumregel. Dessa sist-
ndmnda fall bor ankomma pa linsstyrelsen resp. linsritten i det ldn, déar
korkortshavaren vistas.

78§

Denna paragraf innehéller foreskrifter om uppgiftsskyldighet. Sadan skyl-
dighet behovs for att registrering av brott begdngna av utlindska kdrk-
ortshavare skall kunna ske enligt utredningens forslag i avsnittet 14. Av
blankettekniska skil har identifieringsdata mast begrinsas hogst avsevirt.
Dessa skil gor sig sirskilt starkt gillande i friga om de identifieringsdata
som dr avsedda att tillfsras KKBELu genom straff- resp. ordningsbotsfo-
reldgganden.

8 §
Genom denna paragraf regleras utbytesforfarandet, nir det giller korkort
utfirdade i Danmark, Finland, Island och Norge.

Paragrafens forsta stycke motsvarar 1 § i gillande utbyteskungorelse, bi-
laga 7. Den enda 4ndringen i forhallande till géllande ritt dr att i forsta
stycket uppstills krav pa att det utlindska korkortet skall bifogas ansokan
om utbyte. Uppfylls inte detta krav skall ansokningen avvisas. Bakgrunden
till och syftet med den foreslagna dndringen framgdr av den allmidnna moti-
veringen — 12.9.2 under rubriken > Vissa ovriga fragor”.
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Satsen “om sokanden i dvrigt fullgjort vad i svensk rdtt foreskrivs for
erhéllande av motsvarande korkort” medfor att bl. a. korkortsférordningens
forumregel for motsvarande fall blir tillimplig.

I andra stycket foreskrivs att linsstyrelsen vid utbyte enligt forsta stycket
skall — forutom att limna underrittelse om utbytet till korkortsmyndigheten
i det utfirdande landet — behélla det utbytta korkortet. Denna regel fér
ses som uttryck for en strdvan att sd langt mojligt begrdnsa att en person
har tillgadng till mer &n en korkortshandling.

93
Denna paragraf reglerar utbyte av utlindska korkort, som utfdrdats i andra
stater 4n de som 8§ giller, sdledes utomnordiska nationella korkort.

I forhallande till motsvarande regel i gillande utbyteskungorelse (2§ i
bilaga 7) innebir forsta stycket i forslaget — utover den dndring som &r
foljden av hinvisningen till 8 § forsta stycket, namligen krav pa att det
utlindska korkortet skall bifogas ansdkan om utbyte — tva vésentliga dnd-
ringar.

Den ena dndringen bestér i att kravet pa korvaneintyg avskaffas.

Den andra dndringen innebir att utbytesformaénen i frdga om de nu ak-
tuella utomnordiska korkorten begréinsas till behorighet B. Vill innehavare
av utomnordiskt korkort med hogre behorighet dn B fa ett svenskt korkort
av motsvarande behdorighet dr han skyldig att avldgga godként forarprov
helt enligt svenska regler och maste dven i 6vrigt uppfylla de fordringar
som giller for korkort av ifrdgavarande slag.

I friga om skilen till de nu angivna #ndringarna i utbytesforfarandet
hinvisas till en utforlig redogorelse i den allménna motiveringen, 12.9.2.

Andra stycket Overensstimmer med géllande ritt.

10 §

Genom denna paragraf, som saknar motsvarighet i gillande ordning, infors
en mojlighet for linsstyrelse — eller efter Overklagande av beslut om végrat
utbyte dven kammarritt och regeringsriitten — att under vissa forutsittningar
foreldgga sokanden att forebringa utredning rorande handling, som &beropas
vid utbyte. Regeln innebir att sokanden, om det finns anledning antaga
att handling som aberopas vid utbyte inte uppfyller kraven enligt 8 och
9§38, fér foreldggas att avhjilpa bristen. Om foreldggandet inte efterkoms,
skall anséka{n‘avvisas. Som framgér av den allmdnna motiveringen, 12.9.2
under rubriken Vissa dvriga fragor”, dr denna paragraf framst avsedd att
underlitta for ldnsstyrelse att avgora om handling, som dberopas vid utbyte,
over huvud taget #r ett korkort samt om det dr dkta och i Ovrigt giltigt
for ifrdgavarande motorfordon.

Att avgora nir paragrafen bor tillimpas, dvs. om det finns anledning
antaga att beropad handling inte uppfyller fordringarna for utbyte, torde
inte bereda nagra sirskilda svérigheter. Foreldggande enligt denna paragraf
bor t. ex. kunna meddelas i stéllet for att som idag ldnsstyrelsen kontaktar
TSV eller RPS for bistdnd. Vidare bor det inte ankomma pa ldnsstyrelsen
utan pa sokanden att forebringa nddvindig utredning frén det land dér
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korkortet utfirdats. I foreldggande som meddelats bor sa klart som majligt
anges i vilket hidnseende komplettering begirs.

Vilken utredning bor da kun.a godtas som tillforlitlig? Om misstanken
L. ex. giller att dberopad handling inte ér ett dkta korkort eller att den eljest
inte dr giltig, bor givetvis godtas att sokanden forebringar behovlig utredning
frén utfardandemyndigheten eller korkortsregistermyndigheten i hemlandet.
Motsvarande utredning fran hemlandets representation i Sverige — ambassad,
konsulat eller liknande — bor sjilvfallet ocksd godtas. Enligt utredningens
mening bor huvudprincipen vara att brist i friga om aberopad utbyteshand-
ling avhjilps genom utredning frin myndighet eller organisation, som har
myndighets auktorisation. Annan utredning bor godtas bara om linssty-
relsen anser misstanke om brist tillforlitligen vederlagd.

Av andra stycket framgér att om sokanden inte efterkommer foreliggande
skall anstkningen avvisas. Underlatenhet att efterkomma foreliggande in-
rymmer savil att sokanden inte alls hors av inom foreskriven tid som att
den utredning som presteras inte bedoms som tillfredsstillande enligt vad
som nyss sagts.

Som framgdr av 14 § kan beslut om foreliggande enligt forsta stycket
inte Overklagas.

11 §

Denna paragraf innehéller en hinvisning till de sirskilda bestimmelser om
korkort som finns for diplomater m. fl., dvs. den kungorelse som finns
fogad som bilaga 9 till betinkandet.

12-14 §§
Reglerna i dessa paragrafer saknar motsvarighet i gillande forfattningar.
Négon sirskild motivering synes dock inte behovlig.

Overgdngsbestimmelser

Ett genomforande av forordningen om godkinnande och utbyte av vissa
utlindska korkort synes fordra i huvudsak féljande 6vergangsbestimmelser.

De innehavare av utlindska korkort som vid ikrafttridandet av denna
forordning redan vistas hir i landet bor inte komma i ett simre ldge dn
vad som gillde vid deras ankomst hit. I dessa fall bor dirfor de fordelaktigare
dldre bestimmelserna om godkidnnande av utlindska korkort gilla. Den
nya forordningens regler om godkénnande av kdrkort blir sdlunda tillimpliga
bara pd innehavare av utlindska kérkort som enligt 2 § a) paborjat sin vis-
telsetid efter forordningens ikrafttridande.

Nir det giller forordningens regler om utbyte innebir dessa i friga om
utomnordiska nationella korkort en skirpning i forhallande till gillande ritt
stillvida att utbyte utan forarprov tili annan behorighet in B inte dr mojlig.
For att mildra 6vergangen till denna striingare ordning foresls att drenden
om utbyte av utomnordiska nationella korkort till annan behorighet in B,
vilka anhingiggjorts fore ikrafttridandet av denna forordning, skall provas
enligt dldre bestimmelser.



264  Forbattringsalternativet SOU 1978:27

I friga om utbyte av utomnordiska nationella korkort i andra fall dn
de nyss angivna innebir forordningens regler lattnader i forhallande till gél-
lande ordning. For drenden av dessa slag foreslar utredningen att forord-
ningens utbytesregler i tillimpliga delar skall gélla dven i drenden som vid
ikrafttridandet redan dr anhidngiga vid ldnsstyrelse men dé inte provats.

19.5 Lagen (1978:000) om registrering av vissa
trafikbrott m. m.

Som framhallits i kap. VI anser utredningen att register over brott av be-
tydelse i korkortshidnseende bor foras inte som nu av ldnsstyrelserna utan
centralt av RPS inom ramen for rittsviasendets informationssystem. Detta
brottsregister bor i vésentliga delar regleras i lag. Utredningen har dérfor
foreslagit en lag om registrering av vissa trafikbrott m. m. En foljd av ut-
redningens stéllningstagande i den allmdnna motiveringen i kapitlet om
registreringsfragor dr att CKR inte kommer att inrymma uppgifter om brott.

1§

Denna paragraf innehéller en foreskrift om att RPS skall fora ett trafikbrotts-
register motsvarande KKBEL.

28

I paragrafen ges bestimmelser om innehdllet i trafikbrottsregistret.

Enligt forsta stycket skall registret tillforas uppgifter bara betraffande kor-
kortshavare och innehavare av traktorkort. Registret skall alltsd inte in-
nehélla uppgifter om personer med I6pande sparrtid. Skdlen hérfor har re-
dovisats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 15).

Under p. 1-11 i forsta stycket anges huvuddelen av de uppgifter som
skall ingd i registret, ndmligen uppgifter om brott som personen i fraga
gjort sig skyldig till. Upprdkningen stimmer helt éverens med den som
for ndrvarande finns i 83§ KKF.

Begreppet dom omfattar dven godkdnda strafforeldagganden och godkidnda
foreldgganden av ordningsbot, eftersom sédana foreldgganden enligt 48 kap.
3§ andra stycket RB giller som lagakraftvunna domar.

I paragrafens andra stycke — som motsvarar en punkt i 91 § KKF — f6-
reskrivs att i trafikbrottsregistret skall antecknas dven beslut om atalsun-
derlatelser i frdga om brott som avses i forsta stycket. De dtalsunderlételser
som avses dr sddana som meddelats med stod av 20 kap. 7 § RB eller mot-
svarande bestimmelse i annan forfattning. De andra forfattningar som asyf-
tas ar
— lagen (1954:579) om nykterhetsvard (57 §),

— barnavardslagen (1960:97) (69 §),
— lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertriadare,
— lagen (1964:450) om atgirder vid samhdllsfarlig asocialitet (21 §).

Tredje stycket har sin motsvarighet i 83§ andra stycket och 91 § KKF.
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33.

I denna paragraf foreskrivs att reglerna i 2 § skall gilla ocksd innehavare
av utldndskt korkort. Skélen hirfor redovisas i avsnittet 14. Med utlindskt
korkort avses savil utldndskt nationellt korkort som i frimmande stat ut-
fardat internationellt korkort. Sjilvfallet avser registreringen bara svenska
domar och beslut.

43.

Genom denna paragraf regleras frdgan i vilka fall uppgifter, som inforts

i registret, skall utgé dirur.

Punkterna 1 och 2 har sin forebild i lagen om kriminalregister. Endast
punkten 3 i paragrafen torde darfor fordra en kommentar. Genom regeln
i denna punkt avses anteckningar i registret bli avforda t.ex.

— nér hogsta domstolen efter besvir 6ver domvilla undanrsjt domen utan
att forordna om ny handldggning vid den ritt som meddelat domen,

— ndr godkint strafforeldggande eller godként foreldggande av ordningsbot
efter besvir undanrojts,

— ndr tingsritt genom beslut, som vunnit laga kraft, undanrojt beslut om
aldggande av disciplinstraff, som meddelats av befattningshavare vid for-
svarsmakten,

— nér overordnad &klagare dndrar beslut om atalsunderlatelse, som anteck-
nats i registret med stod av 2§ andra stycket.

5§
Denna paragraf innehéller bestimmelser om vilka myndigheter som skall
dga rdtt att fa utdrag av trafikbrottsregistret. Myndighetskretsen enligt forsta
stycket Overensstimmer i princip med motsvarande bestimmelse i forord-
ningen (1976:807) om utlimnande av belastningsuppgifter i korkortsregistret.
Trafikndmnd har med hinsyn till riksdagens beslut i anledning av pro-
positionen 1977/78:81 (TU 1977/78:20, rskr. 226) utelimnats. Eftersom sa-
dant allmint ombud som utredningen foreslagit i avsnitt 9 skall ingd i
ldnsstyrelseorganisationen ticker uttrycket linsstyrelse dven detta ombud.
Andra och tredje styckena motsvarar i sak regler som for nirvarande
finns i den nyss nimnda férordningen.
Fjirde stycket ger en allmin dispensritt for regeringen.

6§

I denna paragraf anges i tvd punkter vad utdrag enligt 5 § skall innehélla.
Enligt p. 1 skall utdrag innehélla identitets- och korkortsuppgifter ur CKR.
Nérmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall ingd bor meddelas av
regeringen i tillimpningsférordning till lagen. Enligt p. 2 skal utdrag vidare
innehdlla de brottsuppgifter som enligt 2 § tillférts registret och som enligt
4§ inte utgétt dérur.

78.

Forsta stycket innehaller en rehabiliteringsregel. I fraga om bakgrunden till
och syftet med en regel av detta slag hinvisas till den allminna motiveringen
i avsnittet 16. Har bor tilliggas att regeln om kortare rehabiliteringstid (2
ar) avser bara dem som har i Sverige gillande utlindskt korkort.
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I andra stycket anges vilka som skall ha ritt att fa fullstandigt utdrag.
Bland dessa ingir den enskilde savitt avser uppgifter om honom sjilv.

19.6 Behovet av ytterligare forfattningsédndringar

Utredningens forslag i friga om korkortsregistrering (kap. VI) samt de nyss
redovisade forslagen till lag om registrering av vissa trafikbrott m. m. och
till andringar i KKF, torde bora foranleda ytterligare ett antal forfattnings-
dndringar. Utredningen har inte gjort ndgon fullstindig genomgéng av de
forfattningar som kan vara aktuella. Féljande forfattningar synes emellertid
bora upphivas eller i vissa delar inarbetas i en tillimpningsforordning till
lagen om registrering av vissa trafikbrott m. m., nimligen

— 33-35§§ VTL inf,

— kungorelsen (1971:823) om 6vergéng till nytt kdrkortsregistreringssystem,
- forordningen (1976:807) om utlimnande av belastningsuppgifter ur kor-

kortsregistret.

Vidare synes utredningens forslag bora leda till @ndringar i kungorelsen
(1970:517) om rittsvisendets informationssystem. Bl. a. bor 21 § dndras s&
att i KKBEL inte lingre kommer att registreras frikinnande domar. S& sker
for narvarande med tillimning av dven 85§ forsta stycket och 91 § KKF.



SOU 1978:27

VIII Bilagor

Bilaga 1 Forslag till kungorelse om
korkortsprickar

Bestdmmande av kérkortsprickar

1§

Finnes korkortsinnehavare skydlig till brott som avses i 2 § och har brottet
avsett trafik med motordrivet fordon, skall ritten, om korkortséaterkallelse
ej beslutas, i domen bestimma det antal korkortsprickar brottet foranleder.

2181

Med de begrinsningar som foljer av 1§ skall korkortsprickar bestimmas
for foljande brott.

1. Brott mot lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott.

2. Brott mot 3§ lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som begétts
utomlands.

3. Brott mot vigtrafikforordningen (1951:648) med undantag av 10§ 6
mom., 11§ I mom., 12§ 1, 2 eller 4 mom., 13§ 1, 3 eller 4 mom., 21 §
1-3 mom., 24 a § andra stycket, 27 § 4 mom., 29 § 4 mom., 49 § 2 mom.
e-f eller 3 mom., 57§ 2 mom. fjirde stycket och 58 §.

4. Brott mot lokala trafikforeskrifter, som meddelats med stéd av andra
bestammelser i vigtrafikférordningen dn 61 § 1 mom. b.

5. Brott mot kungérelsen (1971:60) om differentierad allmin hastighets-
begrinsning pd vidg utom titbebyggt sambhiille.

6. Brott mot mopedf6rordningen (1960:134) med undantag av 3 § andra
stycket, 9§ och 10§ forsta stycket.

3§2

Korkortsprickar bestimmes enligt foljande.

I. 4 prickar
1. Backning eller vindning pa mo- 45§ 7 mom. andra st. och 67§
torvdg eller motortrafikled andra st. VTF
2. Overskridande av hogsta tillt- 56 § 1-4 mom. och 67 § andra st.

na hastighet med mer dn 30 km/tim  VTF KK (1971:60) om differentierad
allmén hastighetsbegrénsning pé vig
utom tattbebyggt omrade.

267

12-3 §§ har utarbetats av
en arbetsgrupp inom
kommittén. Forslaget,
som huvudsakligen
upprittades under varen
1971, far ndrmast ses som
ett exempel pa hur ett
pricksystem kan utformas
och hur en gradering kan
goras mellan olika typer
av trafikbrott. Kommittén
ha ej tagit stillning till
detaljutformningen av
dessa paragrafer.

2Se not till 2 §.
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3. Brott mot bestaimmelser om
omkorningsforbud

4. Fotbromsen (fairdbromsen) ej
effektiv

5. Styrinrittningen ej effektiv

6. Underlatenhet att stélla sig till
efterrittelse trafiksignal for reglering
av fordonstrafik

7. Underlatenhet att lamna fore-
trade at gdende pé bevakat dver-
géngsstille

8. Passerande av jiarnvags- eller
sparvigskorsning mot signal eller d&
av annat forhéllande framgér att tag
nalkas.

9. Vardsloshet i trafik som utgjort
overtradelse av ndgon av de ovan
angivna bestimmelserna

10. Forande av fordon i uttrottat
tillstand

11. Rattfylleri och rattonykterhet

II. 3

1. Olovligt avvikande fran tra-
fikolycksplats

2. Underlatenhet att stanna fore
infart pd huvudled

3. Overskridande av hogsta tillat-
na hastighet med 6ver 15 km/tim
upp till 30 km/tim

4. Overskridande med mer &n 50
% av max. last, bruttovikt, axel- el-
ler boggitryck

5.Dick med bristning, blottad
cordviv eller annan skada som in-
nebir fara for punktering eller ex-
plosion, sekunda déck

6. Vardsloshet i trafik som utgjort
overtradelse av ndgon av de ovan
under avsnitt Il angivna bestammel-
serna

7.Omkorning av annat fordon
strax fore eller i korsning i samma
plan mellan vég och jirnvég

8. Olovlig korning

SOU 1978:27

47 § och 67 § andrast. VTF

3§ 1 mom. boch 65§ 1 mom.
forsta st. eller 3 mom. andra st. VTF

3§ 1 mom. aoch 65§ 1 mom.
forsta st. eller 3 mom. andra st. VTF

40 § 1 mom. forsta st. och 67 §
andra st. VTF

48 a § andra st. och 67 § andra st.
VTF

42 § 2 mom. forsta st. alt. jamfort
med S mom. samt 67 § andra st.
VTF

1§TL
1 § forsta st. TL jamfort med 28 §

1 mom. VTF
4§ TL

prickar

5§ TL

48 § 1 mom. forsta st. och 67§
andra st. VTF

56 § 1-4 mom. och 67 § andra st.
VTF; KK (1971:60) om differentie-
rad allmén hastighetsbegrinsning pé
vig utom tittbebyggt omrade

54§ 1 mom. 54 a § eller 57§ 1
mom. samt 67 § tredje st. VIF

2 § och 65 § 1 mom. forsta st. eller

3 mom. andra st. VTF

1§ forsta st. TL

1 § forsta st. TL jamfort med 42 §
3 mom. VTF

3§ TL
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III. 2 prickar

1. Handbromsen (parkerings-
bromsen) ej effektiv

2. Framforande av fordon pa fel
véigbana

3. Ej stannat fore obevakat dver-
géngsstalle for att 14ta gdende passera

4. Framforande av otillatet fordon
pd motorvig eller motortrafikled

5. Anvindande av pafartsvig for
avfart eller avfartsvig for pafart

6. Nagot men ¢j alla dick dubbade
(personbil)

7. Belysningsanordningar framtill
saknas, ur funktion eller bristfilliga
vid fird under morker eller tit dim-
ma

8. Framforande av fordon under
morker eller tdt dimma utan att ha
foreskrivna lyktor tidnda

9. Underlatenhet att utmirka ut-
skjutande gods pa foreskrivet sitt

10. Otillfredsstillande koppling av
fordon som drages av motordrivet
fordon

11. Stannande eller uppstillning
pd motorvig eller motortrafikled

12. Stannande eller uppstillning i
eller ndra skarp kurva, pa eller i nér-
heten av backkron eller p& annan
plats dér sikten dr skymd

13. FramfGrande av fordon i for-
bjuden fardriktning

14. Uppstillning av fordon pa vig
under morker utan foreskrivna be-
lysnings- eller reflexanordningar

15. Brukande av fordon i strid mot
korforbud

16. Vardsloshet i trafik som ej fal-
ler under I eller II

17. Hindrande eller stérande av
trafik

3§ 1 mom. b och 65§ 1 mom.
forsta st. eller 3 mom. andra st. VTF

44§ forsta st. och 67 § andra st.
VTF

48 a § andra st. och 67§ andra
st. VTF

44 § tredje st. och 67 § andra st.
VTF

44 § fjdrde st. och 67 § andra st.
VTF

2§ och 65 § 1 mom. forsta st. eller
3 mom. andra st. VTF

3§ 1 mom. e och 65§ 1 mom.
forsta st. eller 3 mom. andra st. VTF

51§ 1 mom. forsta st. och 67 §
andra st. VTF eller 10 § andra st. och
11§ andra st. mopedférordningen

52§ 2 mom. och 67§ andra st.
VTF

55§ 2 mom. forsta st. och 67§
andra st. VTF

49§ 2 mom. a och 67 § andra st.
VTF

49 § 2 mom. b och 67 § andra st.
VTF

61§ 1 mom. och 68§ forsta st.

VTF jamfort med lokal trafikfore-

skrift
51§ 1 mom. tredje st. och 67§
andra st. VTF

23§ andra och fjirde st., 24§ 4
mom. samt 65 § 2 mom. och 3 mom.
andra eller tredje st.

1§ forsta st. TL

2.§4TL
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IV.1 prick
Alla ovriga brott som skall foranleda prickbelastning
48

Har nagon genom samma handling begatt flera brott far prickbelastningen
for samtliga brott ej Gverstiga prickbelastningen for det svaraste brottet med
mer dn tva prickar,

Prickniva for korkortsdtgérd

5§

Korkortsprickar antecknas i centrala korkortsregistret.
Trafiksikerhetsverket provar om kdrkortsinnehavare vid anteckningstill-
fillet uppnatt den prickniva vid vilken atgérd skall vidtagas enligt 6-8 §§.

6§

Har korkortsinnehavare vid provningstillfillet ligst fem och hogst sju prickar
och foreligger ej fall som avses i 12§ skall han av trafiksikerhetsverket
foreldggas att inkomma med bevis om att han har sddana teoretiska kun-
skaper som avses i 1 kap. 5§ korkortslagen.

78

Har korkortsinnehavare vid provningstillfillet atta eller nio prickar skall
trafiksidkerhetsverket underritta trafikkonsulenten i det ldn ddr korkorts-
innehavaren dr mantalsskriven eller om han ej dr mantalsskriven inom riket,
trafikkonsulenten i det lin dir korkortsinnehavaren vistas.

89

Har koérkortsinnehavare vid provningstillféllet tio prickar eller mera skall
trafiksikerhetsverket underritta &klagarmyndigheten i den ort dédr kor-
kortsinnehavaren har sitt hemvist.

98

Under de tva forsta aren efter det att korkortsinnehavaren aterfatt rétten
att fora motorfordon eller traktor efter aterkallelse eller provotiden vid vill-
korlig korkortsiterkallelse utgatt, skall den prickniva vid vilken dtgérd skall
vidtagas vara fyra—fem, sex—sju respektive atta i de under 6-8 §§ angivna
fallen.

Vad som sigs i forsta stycket skall ocksé gilla kodrkortsinnehavare som
forvirvat korkort efter beslut om korkortssparr enligt 4 kap. 5§ korkorts-
lagen. -
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10 §

Dé pricknivan bestimmes skall de brott beaktas som korkortsinnehavaren
begéitt de senaste tre aren.

Brott skall dock ej beaktas om det begétts innan kérkortsinnehavaren
efter korkortsindragning eller ovillkorlig korkortsaterkallelse Aterfatt ritten
att fora motorfordon eller traktor eller innan provotiden vid villkorlig kor-
kortsédterkallelse utgétt.

113§

Kérkortsinnehavare for vilken vid provningstillfillet antecknats, att han
under det senaste dret genomgatt trafikutbildning, skall erhalla avdrag med
hogst tva prickar.

Trafiksdkerhetsverket utfirdar anvisningar om sidan utbildning som avses
i forsta stycket och om forutsittningarna for anteckning i korkortsregistret
av utbildningen.

Teoretiskt forarprov

12 §

Foreligger fall som avses i 6 § och har kérkortsinnehavaren under det senaste
dret genomgétt treoretiskt forarprov skall trafiksikerhetsverket i stillet for
att meddela foreldggande om sidant prov sinda underrittelse enligt 7§
till trafikkonsulent.

13§

Meddelar trafiksikerhetsverket beslut om teoretiskt forarprov skall trafiksi-
kerhetsverket foreldgga korkortsinnehavaren att senast inom tre manader
frdn det han delgivits foreliggandet inkomma med bevis om att han genom-
gatt godkint prov.

Inkommer ej bevis inom foreskriven tid skall trafiksikerhetsverket un-
derriitta den ldnsstyrelse som har att utreda frigan om korkortsindragning.

Trafikkonsulent

14 §

Trafikkonsulent, som erhéllit underrittelse enligt 7 §, skall genast anmana

korkortsinnehavaren att infinna sig personligen for samtal.
Trafikkonsulenten kan dock underlata att kalla till samtal om korkorts-

innehavaren under de senaste tolv manaderna instillt sig for sddant samtal.

15§

Trafikkonsulenten skall vid samtal enligt 14 § nirmare utrona orsaken till
korkortsinnehavarens felhandlingar i trafiken och ge denne de anvisningar
och r&dd som behdvs for att forhindra aterfall.

Bilaga 1
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16 §

Trafikkonsulenten kan foreldgga korkortsinnehavaren att senast inom tre
manader fran det han delgivits foreldggande till trafiksdkerhetsverket in-
komma med bevis om att han har sddana teoretiska kunskaper som avses
i 1 kap. 5§ korkortslagen. Inkommer €j bevis inom freskriven tid, skall
trafiksikerhetsverket underritta den ldnsstyrelse som har att utreda frigan
om korkortsindragning.

17§

Foreligger skal till &tgird enligt korkortslagen skall trafikkonsulenten un-
derritta lidnsstyrelsen eller dklagarmyndigheten.

Det ligger linsstyrelsen och klagarmyndigheten att underritta trafikkon-
sulenten om de atgirder som vidtagits i anledning av anmilan enligt forsta
stycket.

Aklagarmyndighet

18§

Har aklagarmyndigheten erhéllit underrittelse enligt 8 § och fores €j talan
om korkortséterkallelse eller beslutar ej ritten korkortsaterkallelse skall &kla-
garmyndigheten underritta trafikkonsulenten i enlighet med vad som sdgs
i78§.

Allmédnna bestimmelser

19§

Anteckning om korkortsprickar i korkortsregistret sker sedan den dom i
vilken korkortsprickarna bestdmts vunnit laga kraft.

20§

Vad som sigs i denna kungorelse om dom skall ha motsvarande tillimpning
pa ordningsforeliggande och strafforeldggande.

218§

Talan far ej foras mot trafiksikerhetsverkets eller trafikkonsulentens beslut
enligt denna kungorelse.

22§

Trafiksikerhetsverket meddelar de ytterligare foreskrifter som behdvs for
tillimpningen av denna kungorelse.

Denna kungorelse trader i kraft den
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Skiss till sammankoppling av prick-

system (1-7) med korkorts-
atgirder vid lampliga pricknivéer”

Brott Prickar Atgird
1. Trafikbrotislagen
Virdsloshet i trafik 1§ 1 st 3 Varning
Grov vérdsloshet i trafik 1§ 2 st 7 Aterkallelse
Onodigt hindrande av trafik 2 § 2
Olovlig kérning 3§ 1st 1 p 2
Grov olovlig korning 3 § Ist 2 p S Aterkallelse eller
varning beroende
Asidosittande av foreskrift 3 § 2 st 2 pad omstindigheterna
Tillitande av olovlig kérning 3 § 3 st 2
Rattfylleri 4 § 1 mom. 7 Aterkallelse
Rattonykterhet 4 § 2 mom. 5 aterkallelse eller
varning beroende
pa omstindigheterna -
Smitning S § 5) ~—
2. Annat brott vid firande av fordon
Vagtrafikkungorelsen
Brott mot 163§, vard stadgas boter, dvs.
dagsboter sdsom t. ex. annan #n giende som
inte réttar sig efter polismans tecken,
den som bryter mot 109 eiler 110 §§ — storre
fordonsliangd far ej foras pa vig,
anordnande av tdvling p& vidg utan tillstdnd
enligt 105 §,
dgare av fordon som brukas i strid mot regler om 2
maximilast
Brott mot 164 §, varé stadgas boter, hogst 500 kr,
sésom t. ex.
Omkorning eller forbikdrning av fordon eller
spdrvagn strax fore eller pd obevakat
Overgéngsstille 3 Varning

273
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Brott Prickar Atgird
Hastighetsovertradelse med 15-30 km/tim 2 -
mer dn 30 km/tim 3 Varning
Passerande av korsning med jirnvédg eller 2 -
sparvig mot ljus- eller ljudsignal eller nir bom
fills, dr falld eller reses
Underlatenhet att utmirka utskjutande last vid 2 -
fard i morker
Underlatenhet att stanna fore infart p huvudled 3 Varning
Backning eller vindning pd motorvig eller 3 Varning
motortrafikled eller pa pafarts- eller avfartsvig
till sddan
Korning mot rétt ljus 3 Varning
Underlatenhet att eljest iaktta stopplikt 2 -
Ovriga brott enligt 164 § 1 =
Fordonskungorelsen
Brott mot 105§, vard stadgas boter, dvs.
dagsboter,
brukande av fordon med korforbud 3 Varning
ovriga forseelser enligt 105 § 1 =
Brott mot 106 §, vara stadgas boter, hogst 500 kr,
Ej effektiv fardbroms 3 Varning
Dick med bristning, blottad cordviv eller annan 2 =
skada som innebir fara for punktering eller
explosion, sekunda didck
Bristfillig kopplingsanordning for slapfordon 2 -
Béda strilkastarna eller for MC strlkastaren ur -
funktion vid fird under morker eller dimma 3 Varning
Ej effektiv styrinrattning 3 Varning
Ovriga forseelser enligt 106 § 1 -
Korkortslagen
358 1 -
Korkortsforordningen
105 § 1 -
Bilregisterkungorelsen
87, 88, 90 §§ 1 ==
Trafikskadelagen
318 1 -



SOU 1978:27

Bilaga 2 275

Brott

Prickar

Atgird

Vagtrafikskattelagen
33-36 §§
Terrdngkaorningslagen

48
Terréingtrafikkungérelsen
70-76 §§
Interimslicenskungérelsen
15§
Turistvagnskungérelsen

14§

Exportvagnskungorelsen

13§

Enligt ovanstdende tabell skulle systemet kunna inrymma forslagsvis tre

pricknivéer, niamligen vid

3-4 prickar for varning

5-6 prickar for varning eller &terkallelse vid allvarligare forseelser

7 och flera prickar for terkallelse.
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Bilaga 3  Utdrag ur konvention rorande
végtrafik, undertecknad i Genéve den
19 september 1949

(Bilaga till SFS 1952:520)
Kap. 1
Allméinna bestimmelser
Art. 1

2. Fordragsslutande stat dr ej forpliktad att utstricka i denna konvention
stadgade ldttnader till motorfordon, slipfordon eller forare, som under mer
dn ett &r oavbrutet befunnit sig inom dess territorium.

Kap. 5
Forare av motorfordon i internationell trafik
Art. 24

1. Fordragsslutande stat skall tillta varje forare, som inkommer pa dess
omréde och uppfyller i bilaga 8 angivna krav, att, ddrest han innehar géllande
korkort, som efter fullgjorda kompetensprov fér honom utfirdats av ve-
derborlig myndighet i annan fordragsslutande stat eller i omrade dirav eller
av en av denna myndighet dértill bemyndigad sammanslutning, utan ytter-
ligare provning pa dess vigar féra motorfordon av det eller de slag, som
angivas i bilagorna 9! och 10! och for vilka korkortet ar gillande.

2. Fordragsslutande stat dger emellertid kriva, att forare, som inkommer
pé& dess omréde, skall innehava internationellt kérkort i enlighet med det
formulér, som innehalles i bilaga 10!. Sarskilt giller detta, om foraren kom-
mer fran land, dér nationellt kdrkort ej fordras eller dir det nationella korkort,
som utfardats for honom, ej 6verensstimmer med formuliret i bilaga 9!.

3. Internationellt korkort skall, sedan forare styrkt sin kompetens, utfirdas
av vederborande myndighet i fordragsslutande stat eller i omrade dirav
eller av dartill bemyndigad sammanslutning och forses med vederbdrande
myndighets eller sammanslutnings sigill eller stimpel. Innehav av dylikt
kérkort medfor rétt att, utan ytterligare provning, i samtliga fordragsslutande
stater fora motorfordon av det slag, for vilket kérkortet utfirdats.

4. Ritt att gora bruk av nationell eller internationellt kirkort kan forvigras,
om det dr uppenbart, att foreskrivna villkor for dess utfirdande ej langre
uppfyllas.

'Hir utesluten.
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5. En fordragsslutande stat eller omrade dérav kan frintaga fOrare rétten
att gora bruk av korkort av nagot av ovan angivna slag allenast om foraren
gjort sig skyldig till sddan trafikforseelse, som jamlikt samma stats lag-
stiftning medfor aterkallelse av korkort. I dylikt fall dger den fordragsslutande
stat eller det omrade dirav, som frantagit foraren ritten att bruka korkort,
att omhindertaga korkortet intill utgangen av den tid, for vilken foraren
frantagits ritten att bruka korkortet, eller intill den tidpunkt dessforinnan,
da innehavaren limnar nimnda fordragsslutande stats omrade, dvensom
att pa korkortet gora anteckning om frantagandet av rétten att bruka det-
samma samt att delgiva den myndighet, som utfardat korkortet, forarens
namn och adress.

6. ———

Art. 25

De fordragsslutande staterna &taga sig att dmsesidigt delgiva varandra sédana
upplysningar, som gora det mojligt att identifiera de innehavare av nationellt
eller internationellt korkort, vilka gjort sig skyldiga till dvertradelse av tra-
fikforeskrifter. Staterna skola likaledes delgiva varandra erforderliga upp-
lysningar for identifiering av #garen till utlindskt fordon, som haft del i
en allvarlig trafikolycka, eller av personal, i vars namn dylikt fordon &r
registrerat.
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Bilaga 4 Konvention om vigtrafik!

Avtalsslutande parter

som Onskar underlitta internationell vigtrafik och oka trafiksikerheten
genom att antaga enhetliga trafikregler

har enats om f6ljande bestimmelser:

Artikel 2
Annex till Konventionen

Annexen till denna Konvention, nimligen
Annex 6: Nationellt kérkort; och
Annex 7: Internationellt kérkort;
ar integrerande delar av denna Konvention.

Artikel 3
De Avtalsslutande Parternas forpliktelser

1. (a) Avtalsslutande Parter skall vidtaga limpliga tgérder for att sikerstilla
att de trafikregler som giller i deras territorier i det visentliga Gverens-
stimmer med bestdmmelserna i Kapitel II i denna Konvention. Forutsatt
att de nationella trafikreglerna icke p& nagot sitt strider mot bestimmelserna
i Kapitel II:
(i) behover de icke aterge bestimmelse som ror situationer vilka ej intriffar
inom vederborande Avtalsslutande Parts territorium;
(ii) far de innehélla bestimmelser som icke aterfinns i Kapitel II.
(b) Bestimmelserna i denna paragraf innebir icke skyldighet for Avtals-
slutande Parter att straffbeligga Gvertriidelse av bestimmelse i Kapitel 11
som upptages i deras végtrafiklagstiftning.
2. (a) Avtalsslutande Parter skall vidare vidtaga limpliga atgirder for att
sikerstélla att de tekniska foreskrifter for motorfordon och slipfordon som
giller i deras territorier dverensstimmer med bestimmelserna i Annex 5
till denna Konvention; forutsatt att foreskrifterna icke pa nagot sitt strider
mot de sikerhetsprinciper som ligger till grund for bestimmelserna i Annex ! Fgrenta Nationernas
S, far de innehalla bestimmelser som ¢j aterfinns i Annex 5. Avtalsslutande  konferens om vigtrafik
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Parter skall ocksa vidtaga limpliga &tgérder for att sikerstélla att motorfordon
och sldpfordon som ir registrerade i deras territorier motsvarar bestaimmel-
serna i Annex 5 nir de intrider i internationell trafik.

(b) Bestimmelserna i denna paragraf innefattar icke négra forpliktelser
for de Avtalsslutande Parterna i frdga om tekniska foreskrifter som giller
inom deras territorier for motordrivna fordon vilka ej & motorfordon i denna
Konventions mening.

3. Med forbehall for de undantag som anges i Annex 1 till denna Kon-
vention aligger det Avtalsslutande Parter att medge motorfordon och slép-
fordon, som motsvarar foreskrifterna i Kapitel III i denna Konvention och
vilkas forare uppfyller de villkor som anges i Kapitel IV, tilltrdde till sina
territorier i internationell trafik; det &ligger dem ocksa att godtaga registre-
ringsbevis, utfirdade enligt bestimmelserna i Kapitel III, som direkt be-
visning for att de fordon till vilka bevisen hanfor sig motsvarar foreskrifterna
i Kapitel III.

4. Atgirder, som de Avtalsslutande Parterna vidtagit eller kan komma
att vidtaga, antingen ensidigt eller genom bilaterala eller multilaterala dver-
enskommelser, for att medge motorfordon och sldpfordon som ej motsvarar
alla foreskrifter i Kapitel II1 i denna Konvention tilltrédde till sina territorier
i internationell trafik samt for att, i andra fall &n dem som anges i Kapitel
IV, inom sina territorier godtaga som giltiga korkort utfirdade inom en
annan Avtalsslutande Parts territorium, skall anses overensstimma med
denna Konventions syfte.

5. Avtalsslutande Parter skall vara skyldiga att medge cyklar och mopeder,
som motsvarar de tekniska foreskrifterna i Kapitel V i denna Konvention
och vars forare normalt dr bosatta i en annan Avtalsslutande Parts ter-
ritorium, tilltrdde till sina territorier i internationell trafik. Avtalsslutande
Part far icke kriva att forare av cyklar eller mopeder i internationell trafik
skall inneha korkort; Avtalsslutande Parter som enligt Artikel 54, paragraf
2. i denna Konvention forklarat att de behandlar mopeder som motorcyklar
far dock kriva att forare av mopeder i internationell trafik skall inneha
korkort.

6. Avtalsslutande Parter atager sig att limna varje Avtalsslutande Part
som begir det nddvindiga underrittelser for att faststédlla identiteten av
den person i vars namn ett motorfordon, eller ett slapfordon kopplat till
ett motorfordon, &r registrerat inom deras territorier, om framstéllningen
visar att fordonet har varit inblandat i en olycka inom den Avtalsslutande
Parts territorium som gjort framstéllningen.

7. Atgirder, som de Avtalsslutande Parterna vidtagit eller kan komma
att vidtaga, antingen ensidigt eller genom bilaterala eller multilaterala over-
enskommelser, for att underlitta internationell végtrafik genom att forenkla
tull-, polis- eller hilsokontroll eller andra liknande formaliteter eller for att
siakerstilla att tullkontor och tullstationer vid en given grédnspassage har
samma kompetens och dr 6ppna under samma tider, skall anses dverens-
stimma med denna Konventions syfte.

8. Ingen bestimmelse i paragraferna 3, 5 och 7 i denna Artikel skall anses
hindra att Avtalsslutande Part gor tilltradet till sitt territorium i internationell
trafik for motorfordon, slipfordon, mopeder och cyklar, liksom for fordonens
forare och passagerare, beroende av sin lagstiftning rérande yrkesmissig
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trafik for person- eller godsbefordran, sin lagstiftning om forares forsikring
i forhallande till tredje man, sina tullbestimmelser och dverhuvudtaget sin
lagstiftning i andra hidnseenden dn i friga om vigtrafik.

Kapitel 1V

Forare av motorfordon

Artikel 41
Giltighet av korkort

1. Avtalsslutande Parter skall godtaga

(a) nationellt korkort som &r utfdrdat pd deras nationella sprak eller pa
ett av deras nationella sprk eller korkort som ej utfirdats pa sddant sprik
men till vilket dr fogat bestyrkt Overséttning;

(b) nationellt kérkort som motsvarar bestimmelserna i Annex 6 till denna
Konvention; och

(c) internationellt kdrkort som motsvarar bestimmelerna i Annex 7 till
denna Konvention

som giltigt for fard i deras territorier med fordon tillhdrande nigon av
de kategorier korkortet omfattar, forutsatt att korkortet fortfarande giller
och att det utfdrdats av annan Avtalsslutande Part eller dess delstat eller
av sammanslutning som vederborligen bemyndigats dirtill av denna andra
Avtalsslutande Part. Bestimmelserna i denna paragraf giller icke tillstand
till 6vningskorning.

2. Oavsett bestimmelserna i foregéende paragraf giller foljande:

(a) Nar korkortets giltighet enligt sirskild paskrift beror av villkor att
innehavaren skall begagna vissa hjilpmedel eller att fordonet skall vara
utrustat pd visst sdtt med hinsyn till forarens invaliditet, skall korkortet
icke godtagas som giltigt om dessa villkor ej #r uppfyllda.

(b) Avtalsslutande Parter far viigra godkinna giltigheten inom sina ter-
ritorier av korkort som innehas av personer vilka icke fyllt aderton 4r.

(c) Avtalsslutande Parter far vigra godkiénna kérkort som giltiga inom
sina territorier for fird med motorfordon eller fordonskombinationer till-
horande négon av kategorierna C, D och E enligt Annexen 6 och 7 till
denna Konvention, om kdrkorten innehas av personer vilka icke fyllt tjugoett
ar.

3. Avtalsslutande Parter forbinder sig att vidtaga sidana atgdrder som
kan befinnas nodviandiga for att sikerstilla, att nationella och internationella
korkort som sdgs i paragraf 1, punkterna (a), (b) och (c), i denna Artikel
icke utfardas inom deras territorier utan rimlig garanti for forarens skicklighet
och for hans lamplighet fysiskt sett.

4. For tillimpningen av paragraf 1 och paragraf 2, punkt (c), i denna
Artikel giller foljande:

(a) Motorfordon i kategori B enligt annexen 6 och 7 till denna Konvention
kan vara sammankopplat med ett litt slipfordon; det kan ocksa vara sam-
mankopplat med ett sldpfordon, vars tillditna maximivikt éverstiger 750 kg
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(1 650 1b) men ej motorfordonets olastade vikt, om fordonens sammanlagda
tillaitna maximivikter ej 6verstiger 3 500 kg (7 700 1b).

(b) Motorfordon i kategori C eller D enligt annexen 6 och 7 till denna
Konvention kan vara sammankopplat med ett latt slapfordon utan att den
kombination som bildas upphor att tillhora kategori C eller D.

5. Internationellt korkort skall utfirdas endast till den som innehar na-
tionellt korkort, utfirdat pa de minimivillkor som anges i denna Konvention.
Det skall icke gilla efter det att motsvarande nationella korkort upphort
att gilla och numret pd det nationella korkortet skall anges pd det inter-
nationella korkortet.

6. Bestimmelserna i denna Artikel skall ej innebéra skyldighet for Av-
talsslutande Parter

(a) att godkinna giltigheten av nationella eller internationella kdrkort ut-
firdade inom annan Avtalsslutande Parts territorium for personer, som hade
sitt normala hemvist inom deras egna territorier vid tiden for utfardandet
eller vilkas normala hemvist flyttats till deras territorier efter utfirdandet;
eller

(b) att godkinna giltigheten av nimnda kérkort for forare, vilka vid tiden
for utfirdandet icke hade sitt normala hemvist inom det territorium dér
korkortet utfardades eller vilka efter utfirdandet flyttat sitt hemvist till annat
territorium.

Artikel 42
Upphiivande av korkorts giltighet

1. Avtalsslutande Parter eller delstater under dem kan aterkalla forares ritt
att anvinda sitt nationella eller internationella korkort inom deras territorier,
om foraren dir gor sig skyldig till forseelse som enligt deras lagstiftning
medfor forlust av korkort. I sddant fall fr den behoriga myndighet under
Avtalsslutande Part eller dess delstat som aterkallar ritten att anvdnda kor-
kortet

(a) omhéndertaga korkortet till dess aterkallelsetiden loper ut eller till
dess innehavaren limnar territoriet, om det sker tidigare;

(b) underritta den myndighet som utfdrdat korkortet eller pa vars vignar
korkortet utfirdats om Aaterkallelsen av rétten att anvdnda det;

(c) savitt avser internationellt korkort anteckna pd darfar avsedd plats
att korkortet icke ldngre giller inom dess territorier;

(d) om forfarandet enligt punkt (a) i denna paragraf icke tillimpats begira,
i samband med underrittelse enligt punkt (b), att den myndighet som ut-
fardat korkortet eller pa vars viagnar korkortet utfirdats delger vederborande
det beslut som meddelats sdvitt angér honom.

2. Avtalsslutande Parter skall vinnlidgga sig om att tillkinnage beslut som
meddelats dem i enlighet med bestimmelserna i paragraf 1, punkt (d), i
denna Artikel for de personer som berdres av besluten.

3. Ingen bestimmelse i denna Konvention skall anses innefatta forbud
for Avtalsslutande Parter eller delstater under dem att hindra forare med
nationellt eller internationellt kérkort att kéra, om det dr uppenbart eller
bevisat att hans tillstdnd 4r sddant att han icke ar i stdnd att kora sdkert,
eller om ritten att kora aterkallats i den stat dir han har sitt normala hemvist.
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Artikel 43
Overgdngsbestimmelser

Internationella kdrkort som Overensstimmer med bestimmelserna i Kon-
ventionen om Vigtrafik, undertecknad i Genéve den 19 september 1949,
och som utfdrdats inom fem ar fran dagen for ikrafttridandet av forevarande
Konvention i enligthet med Artikel 47, paragraf 1, skall savitt giller till-
limpningen av Artiklarna 41 och 42 i denna Konvention behandlas som
internationellt korkort enligt denna Konvention.

Annex 6
Nationellt korkort

1. Nationellt korkort skall bestd antingen av ett ark i format A 7 (74 x
105 mm - 2.91 x 4,13 tum) eller av ett dubbelt (148 x 105-5,82 x 4,13
tum) eller ett tredubbelt (222 x 105 mm - 8,78 x 4,13 tum) ark som kan
vikas till enkelarkets format. Féargen skall vara skir.

2. Korkortet skall tryckas pa det eller de sprdk som foreskrives av den
myndighet som utfiardar det eller som dr behorig att utfdrda det; det skall
emellertid ha titeln ”permis de conduire” pa franska, med eller utan samma
titel pd andra sprék.

3. Handskriven eller maskinskriven text pd korkortet skall antingen skrivas
enbart med latinska bokstaver eller engelsk kursivstil, eller upprepas i denna
form.

4. Tvé av korkortets sidor skall dverensstimma med modellsidorna nr
1 och 2 nedan. Forutsatt att inga dndringar gjorts i definitionerna av ka-
tegorierna A, B, C, D och E — jamfor Artikel 41, paragraf 4, i denna Kon-
vention — eller i bokstavsbeteckningarna, eller i innehéllet i de uppgifter
som hanfor sig till innehavarens identitet, skall denna bestimmelse anses
uppfylld, dven om avvikelser frén dessa modeller har gjorts i detaljer. Sérskilt
skall nationella kérkort som dverensstimmer med modellen i Annex 9 till
den vagtrafikkonvention som upprittats i Genéve den 19 september 1949
anses motsvara bestimmelserna i detta Annex.

S. Det skall vara en friga for nationell lagstiftning att bestimma, om
modellsida nr 3 skall eller icke skall tagas med i korkortet och om korkortet
skall innehalla ytterligare uppgifter; om utrymme reserveras for adressdand-
ringar, skall det, utom pad korkort som Gverensstimmer med modellen i
annex 9 till 1949 ars konvention, ske dverst pd baksidan av korkortets sida
31

1. P4 modeller med en vikning (om korkortet dr \{ikt sd att forsta sidan
ej dr en modellsida) och pd modeller med tva vikningar kan denna text
placeras pa forsta sidan.

2. Ange statens namn eller nationalitetsméarke som anges i Annex 3 till
denna Konvention. Not 1 ovan giller ocksd denna rubrik.

3. Faders eller makes namn kan anges hr.

4. Om fodelsedatum &r okdnt, ange ungeférlig alder vid utfirdandet.

Bilaga 4 283
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5. Om fodelseorten #r okind, limna utrymmet tomt.

6. "Eller tumavtryck”. Underskriften eller tumavtrycket och utrymmet
harfor kan utelimnas.

7. Denna uppgift dr valfri pd korkort som omfattar modellsida nr 3.

8. Underskrift och/eller sigill eller stimpel av den myndighet som utfirdar
korkortet eller den sammanslutning som bemyndigats dirtill. P4 modeller
med en vikning (om korkortet r vikt sd att forsta sidan ej dr modellsida)
och pd modeller med tvé vikningar kan sigillet eller stimpeln placeras pé
forsta sidan.

9. Sigill eller stimpel av den myndighet, som utfirdar kérkortet och,
om det behdvs, datum nir sigillet eller stimpeln anbringades. Sigillet eller
stampeln skall anbringas i den hogra kolumnen pa modellsida nr 2, vid
definitionerna av fordonskategorier och endast bredvid kategorier for vilka
korkortet giller; samma bestimmelser giller uppgifter om forlangning som
skall anges i hogra kolumnen pad modellsida nr 3.

Avtalsslutande parter far, i stillet for att anbringa sigill eller stimpel i
hogra kolumnen pa modellsida nr 2, ange under en ny punkt 8: ”Kategorier”,
pd modellsida nr 1, den bokstav eller de bokstiver som motsvarar den eller
de kategorier korkortet giller for och en asterisk for varje kategori som
korkortet icke giller for (t.ex. 8. Kategori A, B***»),

10. Utrymme reserverat for andra fordonskategorier som anges i nationell
lagstiftning.

11. Utrymme for eventuella ytterligare anmarkningar av behorig myn-
dighet i den utfardande staten, inklusive sérskilda villkor for anvindandet
(t. ex. Maste bira korrigeringsglas”, “Giller endast for fordon nr A
“Fordon méste vara utrustat si att det kan foras av enbent person”). I
det fall som anges i andra stycket av not 9 ovan bor dessa ytterligare an-
markningar helst anges pd modellsida nr 1.

Andra uppgifter kan anges pd andra sidor d&n modellsidor.

Annex 7
Internationellt kérkort

1. Kérkortet skall vara ett hifte i format A 6 (148 x 105 mm, 5,82 x
4,13 tum). Pdarmen skall vara grd och insidorna vita.

2. Utsidan och insidan pa pirmens forsta sida skall dverensstimma med
respektive modellsidor nr 1 och 2 nedan; de skall tryckas pé& det nationella
spréket eller pd minst ett av de nationella spriken i den utfirdande staten.
De sista tvé insidorna skall vara placerade bredvid varandra och dverens-
stimma med modell nr 3 nedan; de skall tryckas p4 franska. De insidor
som foregr dessa tva sidor skall aterge den forsta av dem pa flera sprak
som méste omfatta engelska, franska, ryska och spanska.

3. Handskriven eller maskinskriven text p& korkortet skall best av latinska
bokstédver eller engelsk kursivstil.

4. Avtalsslutande Parter som utfirdar eller lamnar tillstand till utfirdande
av internationella korkort pd vilka piarmen trycks pé annat sprak dn engelska,
franska, ryska eller spanska, skall 6versinda till Forenta Nationernas ge-
neralsekreterare en Gversittning till spraket i friga av texten pa modellsida
nr 3.

Bilaga 4 285
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Modellsida nr 1 (parmens forsta sida)

1

Internationell motortrafik

INTERNATIONELLT KORKORT
INFC i

Vagtrafikkonvention av den 8 november 1968
G alaT I e et a3 2
UtfardatRan: bs - RS o i s S i 10l Tl oLy O e St et s o g
Tt AT AT et S - LR A i A L S e e S
DA UMY R o 5 Mo e[ S AT S e s Ar ol Sl ssabaks o & ferens m wivA el & 419
Nummen pa' nationelit korkort il s S L s e s
......... 38\ lim e e @ e 0 6 80l s ke dy Sllar e el aiie; ol gy g g e e 3

' Namn p4 utfardande stat och dess nationalitetsmarke enligt Annex 3.

2Tre &r efter den dag det nationella kérkortet utfardats eller upphor att gélla, bero-
ende pa vilket av dessa data som infaller forst,

3 Underskrift av den myndighet eller sasmmanslutning som utfardar kérkortet.

4 Sigill eller stampel for den myndighet eller sammanslutning som utfardar kérkortet,

SOU 1978:27
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Modellsida 2 (parmens andra sida)

Det géller inom samtliga Avtalsslutande Parters territorier. De fordons-
kategorier for vilka det géller anges sist i haftet.

2

Detta korkort skall icke pa nagot satt inverka pa innehavarens frihet att
folja lagar och foreskrifter i friga om bosattning och yrkesutdvning i varje
stat, dar han férdas. Sarskilt skall det upphéra att galla i en stat, om in-
nehavaren tager stadigt hemvist dar.

1Ange har namnet pa den Avtalsslutande Part inom vars territorium innehavaren
normalt ar bosatt.

2 Utrymme reserverat for en lista pa de stater som ar Avtalsslutande Parter (valfritt),
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Modell 3 (vinster sida)

SARSKILDA UPPGIFTER OM FORAREN

= AT TRALEL L o A e L e & 6 Gt et ) 31 Sy IR e AR A I ) 6 LU e s
BT AT L e B e o o s tuethe & o g o ot 2%
R e T B e e e SR oW R FEE N L e <l
EGGe|Sean (U Sav R PR USSR S S R e 4.
BoStadSadress iE .t e N R sleta ot i e TR KO B st ol 51

KATEGORIER AV FORDON FOR VILKA KORKORTET GALLER

Motorcyklar A

Motorfordon som ¢j tillhér kategori A, vars tilldtna maximivikt

sittplatser utover forarplatsen.

ej overstiger 3 500 kg (7 700 Ib) och som ej har mer &n atta B

maximivikt 6verstiger 3 500 kg (7 700 Ib)

Motorfordon som anvéandes for godsbefordran och vars tilldtna C

mer an atta sittplatser utover forarplatsen

Motorfordon som anvandes fér personbefordran och som ej har D

Eordonskombinationer dar dragfordonet men ej kombinationerna
tillhor kategori eller kategorier som foraren har tillstand att fora
(B och/eller C och/eller DO)

SARSKILDA VILLKOR®

SOU 1978:27
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Modell 3 (héger sida)

ey £ Aok s Som A oSl b e WO T MG St L Lo R
2, e R T e e T L o L e D
Biadat ok Sl S Rttt A s L e e BN RN o
R o S T S N ol e e S b e L
Didline ori ittt s MR el s v b e bree s B e o Pt e ST
A

Fotografi
B
) @
: @

Innehavarens

E Underskrift St an et FESup T I e
INDRAGNING AV RATTEN ATT ANVANDA KORKORTET:
Innehavaren har frantagits ratten att anvdnda kérkortet inom
............................. 20T il Vden s s o e A L,
Ot g Pt 5o csin s o S . Bl dOniL.A. ool

......... 8
Innehavaren har frantagits ratten att kéra inom
............................. il deny e TR SN
0] CRIIN oy Yt e O s deniel s s

......... 8 8
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1. Faders eller makes namn kan anges hér.

2. Om fodelseort #r okéind, ldmna tomt.

3. Om fodelsedatum ir oként, ange ungefirlig alder vid tiden for korkortets
utfardande.

4. Sigill eller staimpel for den myndighet eller sammanslutning som ut-
firdar korkortet. Sigillet eller stimpeln skall anbringas vid kategorierna A,
B, C, D och E endast om innehavaren har tillstind att féra fordon som
tillhor ifrdgavarande kategori.

5. T.ex. “Maste bira korrektionsglas™, “Giller endast for fordon nr
..... » “Fordon maste vara utrustat si att det kan foras av enbent person”.

6. Eller tumavtryck.

7. Statens namn.

8. Underskrift och sigill eller stimpel for den myndighet som har indragit
korkortet inom sitt territorium. Om de utrymmen som ir avsedda for upp-
gifter om indragning pa denna sida redan har anvénts, skall ytterligare in-
dragningar anges p&4 motstdende sida.
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Bilaga 5 KK d. 30 juni 1952 (nr 520) med
anledning av Sveriges tilltrade till den i
Genéve den 19 september 1949
undertecknade konventionen rorande
vagtrafik

Andringar SFS 1954:795, 1956:475, 1956:525, 1958:585, 1959:277, 1960:602,
1962:269, 1963:250, 1964:426, 1969:104, 1973:80 och 1975:111.

Den i Genéve den 19 september 1949 undertecknade konventionen rorande
vigtrafik — i engelsk och fransk text samt svensk oversittning si lydande
som hirvid fogad bilaga utvisar — har Sverige enligt Kungl. Maj:ts beslut
den 25 januari 1952 bitrétt utom i vad avser bilaga 1. Konventionen tridde
i avseende & Sverige i kraft den 26 mars 1952. Samtidigt upphérde den
i Paris den 24 april 1926 avslutade internationella konventionen rorande
automobiltrafik att for Sveriges del gilla i forhallande till Frankrike, Monaco
och Tjekoslovakien, vilka likaledes bitrétt den nya konventionen. Den nya
konventionen triddde i vrigt i kraft frin och med den 26 mars 1952 i for-
héllande till Amerikas Forenta Stater (med samtliga omraden vilkas in-
ternationella angeldgenheter handhavas av denna stat)

1§

I mom. Bestimmelserna i denna kungorelse avse
a) motorfordon, som &r vederborligen registrerat i frimmande, till nya
konventionen ansluten stat eller i visst omride av sidan stat;
b) sldpfordon eller cykel med hemort i stat eller omride, som i a) sigs;
c) person, som i sidan stat eller sddant omrade #ger fora motorfordon;
dock ej fordon, som under mer én ett & oavbrutit befunnit sig inom Sverige
2 mom.Hinvisningar i denna kungorelse till artikel eller bilaga avse den
nya konventionen

28

Imom. A motorfordon eller slipfordon, som uppfyller de i artiklarna 19-22
foreskrivna villkoren, skola foljande bestimmelser i vigtrafikforordningen
den 28 september 1951 (nr 648) ej #ga tillimpning, ndmligen

a) betriffande bil: bestimmelserna i 3 § 1-3, S och 6 mom., 10-21 §§
samt 24 § 1 mom;

b) betriffande motorcykel: bestimmelserna i 4 § 1 och 3 mom., ivensom
de under a) angivna bestimmelserna, sdvitt de avse motorcykel;

¢) betriffande slipfordon: bestimmelserna i 6 § 1, 2, 4 och 5 mom., samt
24 a § dvensom de under a) angivna bestimmelserna, savitt de avse slap-
fordon.

291
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I friga om ritt for linsstyrelse att forordna om kontrollbesiktning av
motorfordon eller sldpfordon samt om rétt for polisman, bilinspektor eller
besiktningsman att undersdka och provkora dylikt fordon och meddela for-
bud mot dess anvindande skall i tillimpliga delar gélla vad ddrom &r stadgat
i 22-24 §§ vagtrafikforordningen.

2 mom. A cykel, som uppfyller de i artikel 26 foreskrivna villkoren, skola
bestammelserna i 7 § 1 mom. vigtrafikforordningen icke dga tillimpning.

308

Angdende ritt for innehavare av sadant utldndskt nationellt eller interna-
tionellt korkort som avses i bilaga 9 eller bilaga 10 att hér i riket féra mo-
torfordon stadgas i kungorelsen den 6 juni 1962 om godkidnnande av vissa
utldndska korkort.

48

Registreringsbevis for motorfordon och slipfordon enligt artikel 18, mom.
2, s& ock internationella korkort enligt bilaga 10 ma under nedan angivna
betingelser tillsvidare hir i riket utfirdas av kungl. automobilklubben, av
motorminnens riksforbund samt av svenska turistforeningen, dock att in-
ternationellt korkort med giltighet i Danmark, Finland eller Norge icke
ma utfirdas p& grundval av ett i ndgon av dessa stater eller Sverige utfardat
nationellt korkort.

Sasom forutsittning for utfirdande av sadant registreringsbevis skall gilla
att fordonet blivit hér i riket registrerat.

Inernationellt korkort ma utfirdas antingen till den som dr behorig att
hir i riket fora motorfordon av det slag korkortet skall avse, eller till den
som tillforlitligen styrker att han efter fullgjorda kompetensprov dger mot-
svarande behorighet i annat land.

Utfirdas internationellt korkort pa grundval av ett i Sveige, Danmark,
Finland eller Norge utfirdat nationellt korkort, skall i det internationella
korkortet angivas, att det icke dger giltighet i dessa stater.

Den som utfirdar registreringsbevis eller internationellt korkort dger att
uppbira en avgift av nitton kronor for varje bevis eller korkort.
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Bilaga 6 KK d. 12 okt. 1956 (nr 522) med vissa
bestimmelser i anledning av
overenskommelser mellan Sverige
samt Danmark, Finland och Norge
angdende Omsesidigt godkidnnande av
korkort samt av registrering av
motorfordon, m. m.

Andringar SFS 1958:586 och 1971:36.

Kungl. Maj:t har i anledning av den 15 september 1956 undertecknade
overenskommelser mellan dels Sverige och Danmark, dels Sverige och Fin-
land och dels Sverige och Norge angéende 6msesidigt godkidnnande av kor-
kort samt av registrering av motorfordon, m. m. — i svensk text s lydande
som hirvid fogade bilagor (bilaga A-C) utvisa — funnit gott forordna, att
foljande bestimmelser rorande végtrafiken mellan nimnda linder skola,
i vad ror Sverige, linda till efterrittelse utan hinder av bestimmelserna
i végtrafikforordningen den 28 september 1951 (nr 648).

1§

I Danmark, Finland eller Norge registrerat motorfordon och till bil kopplat
slipfordon ma inkomma och under hogst ett &r framforas i Sverige, under
villkor att fordonet &r i trafikdugligt skick och uppfyller i vigtrafikkungo-
relsen (1972:603) givna foreskrifter angéende fordons axeltryck, bruttovikt
och bredd.

Sasom bevis for registrering skall gilla

for dansk personbil och dértill kopplat slipfordon samt motorcykel: re-
gistreringsskylt;

for annat danskt motorforden och dirtill kopplat slidpfordon: registrerings-
skylt och inregistreringsattest;

for finskt motorfordon och dirtill kopplat sldpfordon: registerutdrag; samt

for norskt motorfordon och dirtill kopplat slipfordon: vagnkort.

Fordonet skall vara forsett med hemlandets nationalitetsmiérke! dvensom
med registreringsskylt, utvisande i hemlandet tilldelat registreringsnummer.

I forsta stycket angivna ldttnader gilla icke, da fordonets innehavare har
stadig hemvist hér i riket.

23

Direst i Danmark, Finland eller Norge meddelats sirskilt tillstand for bru-
kande dirstiddes av ett annorstides 4n i nigot av nimnda linder eller Sverige
registrerat motorfordon och till bil kopplat slipfordon, mé fordonet under
den tid tillstdndet avser, tillfélligt brukas hir i riket, under villkor att fordonet
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ir i trafikdugligt skick och uppfyller i végtrafikkungorelsen (1972:603) givna
foreskrifter angdende fordons axeltryck, bruttovikt och bredd.

S&som legitimation skall gilla

i fraga om fordon, for vilket tillstdnd utfirdats i Danmark: tillféllig in-
registreringsattest och griansskylt

i fraga om fordon, for vilket tillstidnd utfirdats i Finland: tillstindsbevis
och mot svensk turistvagnsskylt svarande skylt; samt

i fraga om fordon, for vilket tillstdnd utfirdats i Norge: vagnkort och
Q-skylt.

Grinsskylt, mot svensk turistvagnsskylt svarande finsk skylt och Q-skylt
skola efter ordningsnumret upptaga internationellt foreskriven nationalitets-
bokstavsbeteckning, utgérande for Danmark DK, for Finland SF och for
Norge N. Bokstiver och siffror & skylt skola vara utforda i rott pa vit botten.

D4 fordon, for vilket utfirdats tillstdnd som i forsta stycket sdgs, ur riket
utfores till annat land an Danmark, Finland eller Norge, skola sdsom le-
gitimation gillande skyltar jamte tillstindshandling dverldmnas till veder-
borande tullmyndighet, som har att atersinda dem till den myndighet, som
meddelat tillstdndet.

38

I Danmark, Finland eller Norge utfirdat och dir gillande tillstindsbevis
av nigot av foljande slag, nimligen

a) korkort for forande av motorfordon eller

b) tillstdndshandling, avseende tillstdnd for innehavaren att under tillfallig
vistelse dirstiddes fora motorfordon (i Danmark: medlertidigt forerbevis, i
Finland: kortillstdnd, i Norge: forerkort for utlending),

giver innehavaren ritt att vid tillfélligt uppehall i Sverige, under tillsténds-
bevisets giltighetstid, i friga om korkort dock hogt ett r, féra motorfordon
av det slag, beviset avser, sdvitt angr motorfordon i yrkesmissig trafik
dock allenast under forutsittning att fordonet &r registrerat annorstdades an
i Sverige.

Tillstdndsbeviset skall gilla sdsom legitimation.

I forsta stycket angiven rdtt ma icke tnjutas, da tillstindsbevisets in-
nehavare har eller tager stadig hemvist hér i riket.

§ 4

1 mom. Direst villkoren for erhallande av tillstdindsbevis, som i 3 § forsta
stycket avses, uppenbarligen icke ldngre uppfyllas eller tillstindshavaren
gjort sig skyldig till sédan trafikforseelse, som jamlikt 16 § korkortslagen
(1977:477) medfor aterkallelse av korkort, dger lansritt efter anmilan av
linsstyrelse, oavsett bestimmelserna i 3 §, végra godkidnnande for viss tid
av tillstandsbevis. Dirvid skola i tillimpliga delar bestimmelserna i kork-
ortslagen och korkortsforordningen (1977:722) om éaterkallelse, spdrrtid och
varning tjana till ledning.

2 mom. Vigras godkinnande av tillstdndsbevis, skall ldnsstyrelsen om-
héndertaga detsamma samt da slutligt beslut om det vigrade godkdnnandet
meddelats eller, om bevisets innehavare dessforinnan limnat Sverige, dé&
lansstyrelsen ddrom erhallit vetskap, atersinda beviset till den myndighet,
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som utfardat detsamma, ddrvid jamvil orsaken till det viigrade godkin-
nandet skall angivas dvensom pé beviset goras anteckning om den tid, for
vilken godkdnnande végrats. Jimvil om varning, som meddelats tillstands-
havare med tillimpning av bestimmelserna i 22 § korkortslagen (1977:477),
skall underrittelse med angivande av orsaken till varningen limnas nimnda
myndighet.

3 mom. Bestimmelserna i 23 § korkortslagen (1977:477) och 50 § kor-
kortsforordningen (1977:722) gilla i tillimpliga delar i friga om tillstands-
bevis som avses i 3 § forsta stycket.

Bilaga 6 295
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Bilaga 7 KK d. 6 juni 1962 (nr 262) om ritt for
person, som i frimmande stat dger
framfora motorfordon, att erhélla
korkort utan att undergd forarprov

Kungl. Maj:t har med stod av 31 § 6 mom. och 32 § 1 mom. femte stycket
vigtrafikforordningen funnit gott forordna som foljer.

L

Innehavare av ett i Danmark, Finland, Island eller Norge utfirdat och dir
gillande nationellt korkort for motorfordon, vilken tager stadig hemvist
i Sverige, mé — efter ansokan enligt 32 § 1 mom. forsta och andra styckena
vigtrafikforordningen och provning enligt 32 § 2 mom. samma forordning
- under iakttagande i tillimpliga delar av vad i 32 § 3 mom. forordningen
stadgas tilldelas ett hdaremot svarande svenskt nationellt kérkort utan hinder
av att vid ansdkningen icke fogats bevis, som sdgs i 32 § 1 mom. tredje
stycket forordningen under b), direst sokanden i dvrigt fullgjort vad i sist-
niamnda moment foreskrives for erhdllande av siddant korkort.

233

Vad i 1 § sdgs skall ock gilla innehavare av ett i annan frimmande stat
utfirdat och dér gillande nationellt kérkort for motorfordon, vilken tager
stadig hemvist i Sverige, sdvida han under de senaste tolv ménaderna i
betydande omfattning fort motorfordon hir i riket. Vid ansékan om korkort
i nu avsett fall skall fogas intyg av polismyndighet eller tvé trovardiga per-
soner, utvisande i vilken omfattning och under vilka omstindigheter so-
kanden fort motorfordon hir i riket.

3%

Dir svenskt korkort utfirdas med tillimpning av denna kungérelse, skall
sokandens utldndska korkort, om sd limpligen kan ske, forses med an-
teckning om forhéllandet.
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Bilaga 8 KK d. 6 juni 1962 (nr 277) om
godkdnnande av vissa utlindska
korkort

Andringar SFS 1967:861 och 1971:364)

Kungl. Maj:t har med stod av 37 § 1 mom. végtrafikférordningen funnit
gott forordna som foljer.

1§

Innehavare av ett i frimmande stat utfirdat och dir gillande korkort for
motorfordon (utldndskt nationellt kérkort) dger pd villkor som nedan sigs
hidr i riket fora motorfordon av det slag, som koérkortet berittigar honom
att fora i den stat dir det utfirdats.

Innehavare av ett i frimmande stat utfirdat internationellt korkort av
den lydelse, som avses i bilaga 10 till den i Genéve den 19 september
1949 undertecknade konventionen rérande vigtrafik (utlindskt internatio-
nellt korkort) dger pa villkor som nedan sigs hir i riket fora motorfordon
av det slag, for vilket korkortet enligt sin lydelse giller.

28

Kérkort som sdgs i 1 § medfor icke ritt som dir angives, om innehavaren

a. under de sist forflutna tre ren vistas i Sverige mera #n tva ar; eller

b. innehar géllande svenskt korkort eller under de sist forflutna tre aren
innehaft svenskt korkort, vilket aterkallats eller omhindertagits av dartill
behorig svensk myndighet.

For behorighet att fora bil krdvs att korkortshavaren har fyllt 18 &r.

3§

Vad i 1 § sigs giller icke framfrande av motorfordon i yrkesmissig trafik
eller framforande av buss eller lastbil under yrkesutdvning sasom forare
for annans rakning, om fordonet &r registrerat i Sverige.

4§

Direst utlandskt nationellt korkort icke #r utfirdat pa engelska, franska,
holldndska, italienska, spanska eller tyska spréket, skall foraren vara forsedd
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antingen med intyg om korkortets dkthet och giltighetstid, utfardat enligt
formuldr som framgér av hirvid fogad bilagal-2, eller med Gversittning av
korkortet till négot av dessa sprik eller till svenska, danska eller norska
spraket. Intyget eller 6versdttningen skall hava utfardats av myndighet eller
av sammanslutning, som av myndighet berittigats drtill.

5§

Rorande skyldighet att medhava korkort under férd, att pa tillségelse uppvisa
korkort for trafikinspektor, bilinspektor eller polisman samt att halla korkort
i sadant skick, att det kan avlisas utan svérighet, giller vad i 8 och 105
§§ korkortsforordningen (1977:722) for dar avsedda fall é@r stadgat.

6§

Direst villkoren for erhdllande av korkort, som avses i 1 § uppenbarligen
icke lingre uppfyllas eller sidant forhéllande foreligger, som jamlikt 16 §
korkortslagen (1977:477) medfor &terkallelse av korkort, dger ldnsritt efter
anmilan av linsstyrelse besluta, att korkortet under viss tid icke skall med-
fora ritt, som angives i 1 §. Dérvid skola i tillampliga delar bestimmelserna
i korkortslagen och korkortsforordningen (1977:722) om aterkallelse, spérrtid
och varning tjdna till ledning.

Beslutar ldnsritten att korkortet under viss tid icke skall medfora ritt,
som angives i 1 §, skall linsstyrelsen omhindertaga korkortet intill utgangen
av den tid, for vilken innehavaren frantagits ratten att bruka detsamma,
eller intill den tidpunkt dessforinnan, dd innehavaren lamnar Sverige. An-
teckning om beslut skall, dérest s& limpligen kan ske, goras & korkortet,
varjimte anmilan om beslutet, innefattande uppgift om férarens namn och
adress, skyndsamt skall goras till kommunikationsdepartementet.

Bestimmelserna i 23 § korkortslagen och 50 § korkortsforordningen gilla
i tillimpliga delar i friga om koérkort som avses i 1 §.

78

Utover ritt, som stadgas i denna kungorelse, medfor korkort och annat
tillstandsbevis, som utfirdats i Danmark, Finland eller Norge, ritt som an-
gives i kungorelsen den 12 oktober 1956 (nr 522) med vissa bestimmelser
i anledning av Gverenskommelser mellan Sverige samt Danmark, Finland
och Norge angdende 6msesidigt godkdnnande av korkort samt av registrering
av motorfordon, m. m.
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Bilaga9 KK d. 6.9.1973 (nr 707) om korkort
for diplomater m. fl.

1§ Utlindsk medborgare, som tillhor diplomatisk eller konsulir represen-
tation i Sverige, och medlem av dennes familj far, om han innehar gillande
utlindskt nationellt korkort, utan hinder av bestimmelserna i korkorts-
kungorelsen (1972:592) om lékarintyg, limplighetsintyg och férarprov till-
delas motsvarande svenskt korkort.

2§ Frdga om korkortstillstdnd provas av utrikesdepartementet. TillstAndet
forenas med de villkor som behovs.

Ansokan om korkortstillstdnd skall innehélla uppgift om sokandens full-
standiga namn och svenska personnummer. Saknar sokanden vid tidpunkten
for ansokan svenskt personnummer, skall utéver uppgiften om fullsténdigt
namn, limnas uppgift om hans fodelsetid, fodelseort, fodelseland och med-
borgarskap och hans adess i Sverige.

Till ans6kningshandlingen skall fogas avskrift av det utlindska korkortet
och om kérkortet ej ér utfirdat pa danska, engelska, franska, holldndska,
italienska, norska, spanska eller tyska spriket, Oversittning av korkortet
till négot av dessa sprak eller till svenska spraket. Avskrift och oversdttning
skall vara bestyrkta av vederbdrande beskickning eller konsulat.

Se TSV skrivelse 1973-09-24, Dnr 47-738856 u, ang. utfirdande av korkort
for diplomater m. fl.

3§ Vad som sigs i 42, 45, 46, 48-59 och 119-123 §§ korkortskungorelsen
(1972:592) och i 18 § kungorelsen (1972:605) om inforande av ny vigtra-
fiklagstiftning om statens trafiksikerhetsverk, linsritt eller ldnsstyrelse giller
i fréga om korkortshavare som avses i denna kungorelse i stillet utrikes-
departementet.

4 § Korkortets nummer utgores av bokstiverna CD och personnummer
for korkortshavaren.

5§ Korkort som limnats ut med stéd av denna kungorelse skall, utover
i de fall som avses i 3 §, aterstillas till utrikesdepartementet, nir innehavaren
avanmidles av vederborande beskickning eller konsulat eller nir villkor som
meddelats for korkortet ej lingre 4r uppfyllda.

6§ I friga om korkortshavare som avses i denna kungorelse far bilregis-
terndmnden efter samradd med statens trafiksikerhetsverk besluta om av-
vikelse frdn bestimmelserna om korkortsregistreringen i korkortskungorel-
sen (1972:592) och kungorelsen (1972:605) om inférande av ny vigtrafik-
lagstiftning.



302 Bilaga 9

SOU 1978:27

Sadana foreskrifter for tillimpningen av denna kungorelse som ej ror
korkortsregistreringen meddelas av utrikesdepartementet efter samrad med
statens trafiksdkerhetsverk.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 oktober 1973.

Genom kungorelsen upphives kungl. Maj:ts beslut den 14 oktober 1960,
nr 17, om utfirdande av korkort i vissa fall for diplomatiska och konsuléra
representanter m. fl.

Kungorelsen tillimpas dven pd kirkort som utfardats med stod av Kungl.
Maj:ts forenimnda beslut den 14 oktober 1960 eller motsvarande éldre be-
stimmelser och, om sadant korkort bytts ut enligt kungorelsen (1972:605)
om inférande av ny vigtrafiklagstiftning, pd det nya korkortet.
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Kronologisk forteckning

1. Stat-kyrka. Andrade relationer mellan staten och svenska kyr-
kan. Kn.

2. Stat-kyrka. Bilaga 1. Kyrkans framtida organisation. Kn.

3. Stat-kyrka. Bilaga 2-12. Utredningar i delfragor. Kn.

4. Skolplanering och skolstorlek. Faktaredovisning och bedom-
ningsunderlag. U.

5. Foréldrautbildning. S.

6. Ny skogspolitik. Jo.

7. Skog for framud. Jo.

8. Hyresratt 2. Lokalhyra. Ju.

9. Ny konkurrensbegransningslag. H.

10. Barnets ratt. 1. Om forbud mot aga. Ju.

11. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. E.

12. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 1. E.

13. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 2-4. E.

14. Arbete at handikappade. A.

15. Praktikfragor-atgarder 1 ett kort perspektiv. U.

16. Regional konsumentpolitisk verksamhet. H.

17. Energi. |.

18. Oresundsforbindelser. K.

19. Oresundsférbindelser. Bilaga A. Ritningar. K.

20. Oresundsforbindelser. Bilaga B. Konsekvenser for foretag och
hushall. K.

21. Bemanning av fartyg. K.

22. Energi, strukturomvandling och sysselsattning. A.

23. Vaxtforadling. Jo.

24. Ny renhallningslagstiftning. Jo.

25. Etablering av miljdstérande industri. Bo.

26. Halso- och sjukvardspersonalen. S.

27. Fortsatt korkortsreform. K.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Hyresratt 2. Lokalhyra. [8]

Barnets ratt. 1. Om forbud mot aga. [10]
Ordningsvakter. [33]

Forstarkt skydd for fri- och rattigheter. [34]
Arrenderatt 1.(36]

Socialdepartementet
Foraldrautbildning. (5]

Halso- och sjukvardspersonalen. [26]
Foraldraférsakring. [39]

Kommunikationsdepartementet

1975 ars danska och svenska éresundsdelegationer. 1. Oresunds-
forbindelser. [ 18] 2. Oresundsforbindelser. Bilaga A. Ritningar. [19]
3. Oresundsférbindelser Bilaga B. Konsekvenser for foretag och

hushall. [20]

Bemanning av fartyg. [21]

Fortsatt korkortsreform. [27]
Trafikpolitik-kostnadsansvar och avgifter. [31]

Ekonomidepartementet

Kapitalmarknadsutredningen. 1. Kapitalmarknaden i svensk eko-
nomi. [11] 2. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 1.[12] 3.

Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 2-4. [13].

Utbildningsdepartementet

Skolplanering och skolstorlek. Faktaredovisning och bedémnings-

underlag. (4]
Praktikfragor-atgarder i ett kort perspektiv. [15]

Jordbruksdepartementet

1973 ars skogsutredning. 1. Ny skogspolitik. [6] 2. Skog fér fram-

tid. (7]
Vaxtforadling. (23]
Ny renhallningslagstiftning. [24]

Handelsdepartementet

Ny konkurrensbegransningslag. (9]
Regional konsumentpolitisk verksamhet. [ 16]
Hotell- och restaurangbranschen. [37]

Arbetsmarknadsdepartementet

Sysselsattningsutredningen. 1. Arbete &t handikappade. [14] 2.
Energi, strukturomvandling och sysselsattning. [22] 3. Kvinnors

forvarvsarbete och forvarvshinder. (28]
Arbete i jordbruk och tradgard. (29]
Jamstalidhet i arbetslivet. [38]

Bostadsdepartementet
Etablering av miljostérande industri. [25]

Brand inomhus. [30].

Industridepartementet
Energi. [17]

Kommundepartementet

Kyrkoministerns stat—kyrka grupp. 1. Stat-kyrka. Andrade relationer
mellan staten och svenska kyrkan. [1] 2. Stat-kyrka. Bilaga 1.

Kyrkans framtida organisation. (2] 3. Stat-kyrka. Bilaga 2-12.
Utredningar i delfragor. [3]

Ny indelningslag for kommuner, landstingskommuner och forsam-
lingar. (32]

Regional utvecklingsplanering, lansplanering, vidgad lansdemokrati.
(35]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.
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