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Till statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 11 oktober 1974 tillkallade chefen for
justitiedepartementet den 14 november 1974 landshovdingen Sven af
Geijerstam samt riksdagsménnen Bertil Fiskesjo och Holger Mossberg att
som sakkunniga utreda frdgan om justitiekanslerns uppgifter m. m. Depar-
tementschefen forordnade af Geijerstam att vara de sakkunnigas ordf6-
rande.

De sakkunniga antog namnet JK-utredningen.

Till experter att bitrdda utredningen forordnades den 20 december 1974
numera rddmannen Rolf Noéteberg, den 19 januari 1976 numera departe-
mentsrddet Bengt Lambe och den 10 oktober 1977 rddmannen Tomas
Huldén. Genom beslut den 27 maj 1977 entledigades Noteberg fran sitt
uppdrag.

Till sekreterare i utredningen utsags den 20 december 1974 numera
hovrittsassessorn Lars Nilsson.

Utredningen har den 29 september 1975 efter hemstillan fran justitiede-
partementet avgett en promemoria med forslag till provisoriska bestim-
melser for JK:s del i anledning av dmbetsansvarsreformen.

Utredningen far hdrmed 6verlimna sitt betinkande JK-AMBETET —
Oversyn av justitiekanslerns arbetsuppgifter och statens tvistehandligg-
ning.

Utredningsuppdraget dr harigenom slutfort.

Jonkoping den 29 juni 1978
Sven af Geijerstam
Bertil Fiskesjo Holger Mossberg

/Lars Nilsson
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Sammanfattning

JK-utredningen, som bérjade sitt arbete i januari 1975, har gjort en allmin
oversyn av justitiekanslerns (JK:s) arbetsuppgifter. Av dessa har uppgiften att
for regeringens rikning utdva tillsyn dver de offentliga tjinsteminnen och
uppgiften att tillvarata statens intressen i tvister tilldragit sig frimsta
intresset.

Den forsta uppgiften provades provisoriskt i en promemoria, som utred-
ningen lade fram i september 1975 infor ikrafttridandet av den s. k.
dmbetsansvarsreformen den 1 januari 1976. Med anledning av promemorian
tillkom den nu géllande lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn och
forordningen (1975:1345) med instruktion for justitiekanslern. Under sitt
fortsatta arbete har utredningen pé nytt évervigt de frigor som behandlades i
promemorian och har ocksé behandlat andra frédgor som hiinger samman med
JK:s tillsynsuppgift, bl. a. forhéllandet till JO:s motsvarande funktion.
Utredningen anser att tillsynsuppgiften i fortsittningen bor vara JK:s
huvudsakliga arbetsuppgift tillsammans med de viktiga funktionerna som i
ovrigt foljer av att han &r regeringens hogsta ombudsman och juridiska
radgivare.

For att frigora krafter for sistnimnda uppgift men dven for att undanrdja
det spanningsforhallande som nu rdder mellan JK:s tillsynsfunktion och hans
uppgift att bevaka statens ekonomiska intressen foreslar utredningen att JK:s
andra huvuduppgift att ta tillvara statens intressen i tvister skall fringd JK
och i stillet tilliggas en nyinrittad myndighet benimnd statsadvokaten.
Hirigenom mojliggors en intensifiering av JK:s tillsyn, frimst inspektions-
verksamheten. I samband hdrmed har utredningen dven gjort en allmin
oversyn av uppgiften att foretrada staten i civila rittegdngar och uppgifien att
svara for frivillig skadereglering for statens rikning. Fordelningen av
kompetensen mellan & ena sidan statsadvokaten, 4 andra sidan olika centrala
forvaltningsmyndigheter och andra myndigheter har dirvid sirskilt
uppmaidrksammats.

Utredningens arbete har resulterat i huvudsakligen foljande forslag:

Tillsynen

o Smirre dndringar sker i lagen om JK:s tillsyn. Nuvarande instruktion for
JK ersiitts av en ny instruktion, som dr gemensam for justitiekanslern och
statsadvokaten.
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o JK skall alltjimt vara regeringens hogste ombudsman och i denna

egenskap utdva tillsyn ver offentlig verksamhet, enligt bestimmelserna i
lagen om JK:s tillsyn. Tillsynen bor i hogre grad dn nu utovas genom
inspektioner och andra undersokningar som han finner pakallade. Vid
inspektionerna bor uppmiarksammas inte bara enskilda drendens hand-
liggning utan dven att den inspekterade myndighetens verksamhet ér
dndamalsenligt organiserad och uppfyller rittssikerhetens krav. Den
nuvarande granskningen av myndigheternas drendeforteckningar bibe-
hélls nagot reviderad.

Det rekommenderas att JK tar upp oOverldggningar med riksdagens
ombudsmin for att fa till stdnd riktlinjer for en mer praktisk arbetsfordel-
ning mellan d@mbetena.

Ovriga JK -uppgifter

(m]

JK skall dven i fortsdttningen vara regeringens expertorgan i rattsliga
angeligenheter och han skall behélla vissa andra uppgifter, sdsom att vaka
over tryckfriheten och att vicka atal enligt tryckfrihetsforordningen och
radioansvarighetslagen, att Gva tillsyn over advokatvdsendet och att
tillvarata vissa allmédnna intressen enligt bl. a. datalagen.

Statens tvistehandliggning och skadereglering

o

Uppgiften att foretrida staten infor allmén domstol, varmed utredningen
jamstiller vissa andra rittskipande organ, fordelas sé att affdrsverken och
ytterligare omkring tio centrala &mbetsverk samt ldnsstyrelserna skall ha
processbehdrighet inom sina verksamhetsomrdden medan statsadvokaten
skall fora statens talan i Ovriga fall. Detta giller dven processer om
skadestdndsansprak mot staten. I den mén det i myndighets instruktion
eller annan forfattning angetts att myndigheten foretridder staten i vissa
sdrskilt angivna arter av mal, sdsom giller for t. ex. kammarkollegiet,
kommer myndigheten att behélla denna uppgift. For de generellt process-
behoriga myndigheterna infores en anmalningsskyldighet till statsadvo-
katen i friga om ekonomiskt mer betydelsefulla eller principiellt viktiga
tvister.

JK:s uppgift att bevaka statens ritt skall alltsa i allt visentligt dvertas av
statsadvokaten. Linsstyrelsens uppgift att mottaga delgivning med staten
Gverfors ocksa pa statsadvokaten. I friga om andra domstolar dn allménna
forutsitts dock JK — regeringens hogste ombudsman — std kvar som den
myndighet som i sista hand skall bevaka statens ratt.

JK:s hittillsvarande uppgift att i viisentlig grad svara for statens skaderegle-
ring dverfors till statsadvokaten. Denne skall sdlunda bl. a. besluta i friga
om beslutsskador och ersittning vid frihetsinskrankning.

Fordelningen av statsadvokatens och andra myndigheters uppgifter i fréga
om skadereglering m. m. skall framgd av en skaderegleringsforordning,
som ersitter den nuvarande skaderegleringskungdrelsen och vissa andra
bestimmelser om skadereglering. Forordningen foreslds gilla inte bara
som nu skadestdnd enligt skadestdndslagen utan ocks& andra typer av
utomobligatoriskt skadestand och trafikskadeersittning. Hirigenom avser
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utredningen att uppna en mer overskadlig forfattningsreglering av hela
frigan om statens skadereglering.

o Liksom nu skall i princip varje central forvaltningsmyndighet handlidgga
ansprak pa ersdttning for s. k. faktiska skador som intridffat inom dess
verksamhetsomrade. Det belopp myndigheterna sjilva skall fa reglera
héjes emellertid for de flesta myndigheter till 20 000 kr. For de affdrsdri-
vande verken och tre andra myndigheter skall inte ndgon saddan absolut
beloppsgrins finnas utan endast en skyldighet att till statsadvokaten gora
anmilan innan myndigheten beslutar utge ersdttning som overstiger
100 000 kr. Myndigheterna skall @ven hinskjuta respektive anmila drende
som har principiell betydelse till statsadvokaten. De mest betydelsefulla
skaderegleringsdrendena kommer saledes att handldggas av statsadvo-
katen eller under hans insyn.

o For centrala forvaltningsmyndigheter infors en mojlighet att delegera
beslutanderitten vid skadereglering till underlydande myndighet i fraga
om ersdttningsansprak om hogst 2 000 kr.

o Statsadvokaten skall ge andra myndigheter rdd och anvisningar for
handldggning av tvister och skall kunna uppdra at annan myndighet att
fullgéra uppgift som ankommer pd honom béade i friga om processforing
och om skadereglering. Han skall dven kunna dverta handlidggningen av
sddan fraga frin annan myndighet om det behdvs. Han skall ocksa kunna
befria myndighet frin foreskriven anmilningsskyldighet.

Organisation

o JK och statsadvokaten skall enligt forslaget utgora skilda myndigheter
men till sitt forfogande ha ett gemensamt kansli. JK foreslds vara
administrativ chef for kansliet. Kansliet foreslas fa fullgora kansligéromal
dven for den nyligen beslutade brottsskadenimnden. Kansliet, som
indelas i tre byrder, foreslds fa viss personalforstirkning. — Utredningen
berdknar kostnaden for statsadvokatens verksambhet till ca 800 000 kr per
ar. I stéllet riknas med besparingar i form av billigare och effektivare
tvistehandliggning.

Sammanfattning

11






SOU 1978:59 13

Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1975:1339) om justitiekanslerns
tillsyn

dels att 6 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att nuvarande 8-10 §§ skall betecknas 9-11 §§,

dels att i lagen skall inforas en ny 8 § av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
63

Har befattningshavare &sidosatt vad som 4ligger honom i hans tjdnst och
kan felet beivras genom disciplinirt forfarande, far justitiekanslern gora
anmdlan till den som har befogenhet att besluta om disciplinpafoljd.

Anser justitiekanslern det vara pdkallat att befattningshavare avskedas
eller avstédnges fran sin tjdnst pd grund av brottslig girning eller grov eller
upprepad tjdnsteforseelse, far han géra anmilan hirom till den som har
befogenhet att besluta om s&dan Atgird.

Kan det misstinkas att arbetsta-
gare, som omfattas av bestimmel-
serna om disciplinansvar i lagen
(1976:600) om offentlig anstdllning,
har gjort sig skyldig till forseelse, for
vilken disciplinansvar bor dléiiggas, och
kan det befaras att skriftlig anmaning
enligt 14 kap. 1§ forsta stycket
ndmnda lag ej kan tillstéillas honom
inom tva ar efter forseelsen, fdr justi-
tiekanslern utfirda sidan anmaning.

8§

Justitiekanslern bor ej ingripa mot
ldgre befattningshavare utan sjdlv-
stdndiga befogenheter, om det ej
pakallas av sérskilda skl

Denna lag trider i kraft den
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2 Forslag till
Forordning med instruktion for justitiekanslern och
statsadvokaten

Regeringen foreskriver foljande.

Inledande bestimmelse

1 § Allmiinna verksstadgan (1965:600) skall, med undantagav 3 § 1 och 10 §,
tillimpas pa justitickanslern och statsadvokaten samt pa deras gemensamma
kansli. Bestimmelserna i 18 § stadgan dger dock tillimpning endast i
administrativt drende som angér tjansteman vid kansliet.

Justitiekanslerns uppgifter

2 § Justitiekanslern ir regeringens hogste ombudsman och har att i denna
egenskap utdva den tillsyn dver offentlig verksamhet varom stadgas i lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn.

Inom ramen for vad som foreskrivs i 2 § nimnda lag omfattar justitiekans-
lerns tillsyn

1. statliga myndigheter,

2. tjinstemin och andra befattningshavare vid statliga myndigheter,

3. andra som ér knutna till statlig myndighet och som innehar tjinst eller
uppdrag varmed foljer myndighetsutdvning, sdvitt. angdr denna deras
verksamhet.

[ friga om krigsmén omfattar tillsynen dock endast befil av lidgst dverfurirs
grad och dem som innehar motsvarande tjdnstestdllning.

3 § Justitiekanslerns tillsyn utdvas frimst genom inspektioner samt andra
undersdkningar som han finner pakallade. Vid inspektionerna skall justitie-
kanslern dgna uppmairksamhet inte bara at enskilda drendens handldggning
utan dven atatt myndighetens verksamhet drindamaélsenligt organiserad och
uppfyller rittssikerhetens krav. Finner justitiekanslern att forfattning som
reglerar verksamheten bor dndras, skall han anméla detta till regeringen.

Inkommer till justitickanslern klagomél fran allmédnheten, dger han
dverlimna detta till annan limplig myndighet for undersokning och
provning. Klagomal far dock dverldmnas till justiticombudsman endast efter
dverenskommelse med denne.

4 § Justitiekanslern skall tillhandaga regeringen med réd och utredningar i
juridiska angeldgenheter.

P4 justitiekanslern ankommer att bevaka statens ritt i den man uppgiften
ej aligger statsadvokaten eller annan myndighet.

5 § Det aligger justitiekanslern att vaka 6ver tryckfriheten enligt bestammel-
serna i tryckfrihetsforordningen. Det ankommer ocksa pa justitickanslern att
vicka allmint &tal enligt bestimmelser | radioansvarighetslagen
(1966:756).
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6 § Om justitickanslerns befattning med advokatvisendet finns bestim-
melser i rdttegdngsbalken.

7§ Om justitiekanslerns befogenheter enligt lagen (1951:308) om ekono-
miska fOreningar, datalagen (1973:289), kreditupplysningslagen (1973:1172),
inkassolagen (1974:182) och lagen (1977:20) om TV-6vervakning finns
sdrskilda bestimmelser.

8 § Justitiekanslern skall granska de drendeférteckningar som myndighe-
terna limnar till justitiekanslern enligt sirskilda foreskrifter.

9§ Justitiekanslern skall varje &r fore den 1 april limna regeringen
arbetsredogorelse for det senaste kalenderaret.

Statsadvokatens uppgifter

10 § Det aligger statsadvokaten att, i den mén ej uppgiften ankommer pa
annan myndighet, foretrida staten infor allmidn domstol, bostadsdomstolen
och skiljemin eller infor sédan myndighet vars avgérande efter fullfsljd skall
provas av allmidn domstol eller bostadsdomstolen.

11 § Statsadvokaten limnar rdd och anvisningar till annan myndighet i tvist
som provas av eller kan bli foremél for provning av allmidn domstol,
bostadsdomstolen eller skiljemdn samt kan fran myndigheten Gvertaga
handlidggningen av tvisten.

Vad i forsta stycket stadgas giller ej tvist som handliggs enligt
lagen(1974:371) om riittegéngen i arbetstvister.

12 § Statsadvokaten kan uppdraga &t annan myndighet att fullgéra uppgift
som ankommer pa honom samt dger befria myndighet fran foreskriven
anmadlningsskyldighet. Han dger dirvid meddela de foreskrifter han finner
erforderliga.

13 § Om statsadvokatens uppgifter i friga om skadereglering foreskrivs i
skaderegleringsforordningen (19X X:000).

Organisation

14 § Justitiekanslern och statsadvokaten skall till sitt forfogande ha ett
gemensamt kansli. Justitiekanslern dr administrativ chef for kansliet. Vid
detta dr anstillda byrachefer och 6vriga tjinstemin enligt personalforteck-
ning. [ man av behov och tillgdng pa medel far anlitas annan personal samt
experter och sakkunniga.

Kansliet fullgor kansligéromal dven for brottsskadendmnden.

15 § Justitiekanslern faststiller efter samrad med statsadvokaten och brotts-
skadendmndens ordf6rande arbetsordning och de allménna foreskrifter i
ovrigt som fordras for arbetet inom kansliet utover allmidnna verksstadgan
(1965:600) och denna instruktion. Inom kansliet finns tre byréer, en frimst for
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justitiekanslerns drenden, en frimst for statsadvokatens drenden och en
framst for brottsskadenimndens drenden.

Arendenas handliggning

16 § I arbetsordning eller genom sirskilt beslut far verlamnas at byrachef
eller annan tjansteman vid kansliet

att vidtaga atgérd for drendes beredande,

att besluta i administrativa drenden som ej dr av sddan beskaffenhet att
provningen bor ankomma pé justitiekanslern.

17 § Justitiekanslern far bemyndiga byréchef vid kansliet eller annan limplig
person att verkstilla inspektion, dock utan ritt att dérvid framstilla
anmérkning eller gora annat uttalande pa justitiekanslerns vagnar.

Justitiekanslern far uppdraga 4t allmin &klagare, byrachef vid kansliet eller
annan limplig person att utfora de atal justitiekanslern beslutar, dock ej &tal
mot ledamot av hogsta domstolen eller regeringsritten. Beslut att fullfdlja
sddant atal till hogsta domstolen fr ej fattas av annan @n justitiekanslern.

Kallas justitiekanslern att muntligen héras i hogsta domstolen med
anledning av besvir Over beslut av advokatsamfundets styrelse eller
disciplinndmnd, far justitiekanslern foérordna byrachef vid kansliet eller
annan lamplig person att foretrida sig vid forhoret.

I mél som avses i 7§ lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn far
justitiekanslern forordna byrachef vid kansliet eller annan lamplig person att
fora talan pa justitiekanslerns vignar.

18 § Statsadvokaten far bemyndiga byrichef vid den byrd som har att
handldgga frimst statsadvokatens drenden att avgora drende eller grupp av
drenden som ej ir av sddan beskaffenhet att provningen bor ankomma pé
statsadvokaten.

19§ 1 mal eller drende som ror statens ritt far justitiekanslern och
statsadvokaten, var och en inom sitt verksamhetsomrade, férordna ombud
att fora statens talan.

20 § Nir justitiekanslern eller statsadvokaten dr hindrad att utdva sin tjinst,
forordnar regeringen ersittare efter anmilan. I avvaktan pa regeringens
beslut fullgsres justitiekanslerns dligganden av chefen for den byrd som har
att handligga frimst justitiekanslerns drenden och statsadvokatens alig-
ganden av chefen for den byra som har att handldgga framst statsadvokatens
drenden.

21 § I justitiekanslerns frénvaro far i drende som hor till hans verksamhets-
omrade ej fattas beslut av storre vikt, som kan anstd utan olidgenhet, eller utan
hans medgivande vidtagas atgird, som rubbar eller dndrar av honom
meddelade foreskrifter eller tillimpade grunder. Detsamma giller i statsad-
vokatens frinvaro drende som hor till hans verksamhetsomréde.

Forsta stycket giller dven vid ledighet pa justitiekanslerns eller statsadvo-
katens tjdnst till dess regeringen bestimmer annat.
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22 § Arende avgors efter foredragning som ankommer pa byrachef, annan
Yédnsteman eller sirskilt forordnad foredragande. Justitiekanslern och stats-
advokaten far dock avgora drende utan foredragning.

Tjdnstetillscttning

23 § Justitiekanslern och statsadvokaten utnimns av regeringen.

Tjdnst som byrachef tillsitts av regeringen efter anmaélan av justitiekans-
lern. Ovriga tdnster tillsdtts och annan personal antags av justitiekans-
lern.

Vid antagande av tjinsteman som huvudsakligen skall tjanstgora hos
statsadvokaten skall justitiekanslern samrada med denne. Vid antagande av
tjdnsteman som huvudsakligen skall bereda drenden om brottsskadeersitt-
ning skall justitiekanslern samrada med brottsskadenimndens ordf6rande.

Tjdnstemans bisyssla
24 § I fraga om tjinst som byrdchef limnas besked enligt 37 § andra stycket
anstdliningsforordningen (1965:601) av justitickanslern.

Denna f6rordning triader i kraft den , d& forordningen
(1975:1345) med instruktion for justitiekanslern skall upphora att gilla.

3 Forslag till
Lag om indring i rittegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 1 § § rdttegdngsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
I
For riket skall finnas ett allmint For riket skall finnas ett allmént
advokatsamfund. Stadgar for sam-  advokatsamfund. Stadgar for sam-
fundet faststillas av regeringen. fundet faststillas av regeringen.
Advokat dr den som 4r ledamot av Advokat dr den som dr ledamot av
samfundet. samfundet.
Om statsadvokaten giller sdrskilda
bestimmelser.

! Senaste lydelse
Denna lag trider i kraft den 1974:573.
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4 Forslag till
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Lag om #ndring i delgivningslagen (1970:428)

Hirigenom foreskrivs att 8 § delgivningslagen (1970:428) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Skall delgivning ske med staten,
overbringas handlingen till den
myndighet som skall bevaka statens
talan i malet eller drendet eller till
linsstyrelsen i det ldn ddr den

Foreslagen lydelse

Skall delgivning ske med staten,
overbringas handlingen till den
myndighet som skall bevaka statens
talan i malet eller drendet eller till
statsadvokaten.

myndighet finns hos vilken mdlet eller
drendet dr anhdngigt.

Denna lag trider i kraft den

5 Forslag till
Forordning om statsmyndigheternas skadereglering
(skaderegleringsforordning)

Regeringen foreskriver foljande.

1 § Denna forordning giller i friga om ansprak mot staten pé

1. skadestind, dock ej skadestdnd i avtalsforhallande,

2. trafikskadeersittning,

3. ersittning enligt lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrinkning
och

4. ersittning enligt 18 kap. 4 § eller 19 kap. 19 § jordabalken, 19 kap. 5§
fastighetsbildningslagen (1970:988), 9 § lagen (1973:98) om inskrivningsre-
gister eller 349 eller 350 § sjolagen (1891:35 s. 1).

2 § Ansprak pa ersittning framstills hos den centrala forvaltningsmyndighet
inom vars verksamhetsomrade skadan intréffat eller,om for viss verksamhet
sadan myndighet ej finns, hos lidnsstyrelse i fraga om skada som intriffat i
dennas verksamhet och i dvrigt hos statsadvokaten.

Ansprak framstills dock alltid hos statsadvokaten

1. om anspriket grundas pa pastdende om felaktigt beslut i myndighets-
utdvning eller underlatenhet att meddela sddant beslut,

2. om anspraket grundas pa 23 § datalagen (1973:289) eller

3. om anspraket avser ersittning som namns under 1§ 3 eller 4.

Betriffande myndigheter som hor till forsvarsdepartementet giller 10 3.

3 § Myndighet hos vilken ersittningsansprak skall framstéllas forhandlar for
statens rikning med den som kréver ersittning. I den man annat ej foljer av
5 § far myndigheten pa statens végnar besluta i friga om erséttning.
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4§ Statens jdrnvigar, televerket, postverket, luftfartsverket, doménverket,
statens vattenfallsverk, forenade fabriksverken, byggnadsstyrelsen, statens
vigverk och forsvarets civilforvaltning skall géra anmilan till statsadvo-
katen

1. innan myndigheten beslutar utge ersittning som &verstiger 100 000
kronor,

2. innan myndigheten beslutar i drende som har principiell betydelse,

3. innan myndigheten avger svaromal till domstol, om den vid domstolen
yrkade ersittningen verstiger 100 000 kronor eller tvisten har principiell
betydelse.

5 § Annan central forvaltningsmyndighet dn som siigs i 4 § samt linsstyrelse
skall hdnskjuta drendet till statsadvokaten om myndigheten anser att mer 4n
20000 kronor skall utges i ersdttning eller om &drendet har principiell
betydelse.

6§ Central forvaltningsmyndighet &ger uppdraga 4t underlydande
myndighet att inom dess verksamhetsomrade besluta i friga om ersittnings-
ansprdk om hogst 2 000 kronor.

7 § Central forvaltningsmyndighet, som ej enligt sin instruktion har behé-
righet att fOretrdda staten infor domstol, skall géra anmilan till statsadvo-
katen innan den beslutar att helt eller delvis avsla ersittningsansprak, om det
kan antagas att tvisten pd grund av avslaget kommer att foras infor
domstol.

8 § I rdttegdng om ersittningsansprak fors statens talan av statsadvokaten dir
frga dr om ansprdk som avses i 2 § andra stycket samt jamvil i vrigt i de fall
vederborande myndighet ej enligt sin instruktion har behorighet att foretrida
staten infér domstol.

9§ Inkommer till statsadvokaten anmalan enligt 4 § eller 7 § skall han ge
myndigheten erforderliga anvisningar for handlidggningen av #rendet.

Statsadvokaten kan befria myndighet fran foreskriven anmilningsskyl-
dighet samt kan bemyndiga myndighet, som har att hdnskjuta drende, att
sjélv besluta i drendet. Han kan uppdraga at annan myndighet att fullgora vad
som enligt denna forordning ankommer pad honom samt kan ocksa fran
annan myndighet dvertaga handldggningen av drende enligt denna forord-
ning.

10 § Har skadan intréffat inom verksamhetsomradet for myndighet, som
enligt departementsforordningen (1963:214) hor till forsvarsdepartementet,
framstills, med avvikelse fran bestimmelsen i 2 § forsta stycket, ansprak pa
ersittning hos forsvarets civilforvaltning, i den man annat ej 4r sdrskilt
foreskrivet.

[ friga om skyldighet for forsvarets civilforvaltning att i vissa fall inhimta
yttrande frdn forsvarets skaderegleringsnimnd samt understiilla irende
regeringens provning dr sérskilt stadgat.
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11§ I samband med att myndighet beslutar om ersittning enligt denna
forordning far den utge skilig ersittning till sékanden for dennes kostnader i
drendet.

12 § Mot beslut av central forvaltningsmyndighet, linsstyrelse eller statsad-
vokaten i drende som handliggs enligt denna forordning far besvir ¢j
anforas.

Denna forordning trider i kraft den
Genom forordningen upphives kungérelsen (1972:416) om statsmyndig-
heternas skadereglering i vissa fall.!

6 Forslag till

Instruktionsbestimmelse for byggnadsstyrelsen, doméinverket, for-
enade fabriksverken, luftfartsverket, postverket, statens jirnvégar,
statens vattenfallsverk, statens vigverk och televerket

X § Inom sitt och underlydande myndighets verksamhetsomride foretrider
verket staten infor domstol. Om tvister som handliggs enligt lagen (1974:371)
om rittegingen i arbetstvister dr dock sérskilt stadgat.

Verket skall samrada med statsadvokaten innan det fullf6ljer talan till
hogsta domstolen eller avger genmile eller forklaring dit samt innan det
uppdrager at person utom verket att vara ombud for staten.

Om i tvist yrkat virde overstiger 500 000 kronor eller om tvist dr av
principiell betydelse, skall verket anmiila tvisten till statsadvokaten sé snart
verket finner anledning till antagande att tvisten ej kommer att bildggas utan
provning av allmian domstol, arrendenédmnd, hyresnimnd eller skiljemén. I
friga om vissa tvister giller bestimmelserna i skaderegleringsforordningen
(19X X:000).

Den foreslagna bestimmelsen ér avsedd att ersitta foljande stadganden.
6 § instruktionen (1967:354) for byggnadsstyrelsen

13 § instruktionen (1975:1021) for doménverket

11 § instruktionen (1976:723) for forenade fabriksverken

. 11§ instruktionen (1967:339) for luftfartsverket

. 9§ instruktionen (1969:736) for postverket

G

I Hirjimte bor foljande skaderegleringsbestimmelser upphévas

11 § 3 st instruktionen (1965:842) for televerket

. 9§ 3 st instruktionen (1965:843) for statens jirnvagar

. 8§ 1 st instruktionen (1965:667) for arbetsmarknadsverket.

. 5§ forordningen (1978:112) med instruktion for civilforsvarsstyrelsen.
7§ 2 st instruktionen (1967:258) for statens végverk

. 4§ instruktionen (1976:675) for byggnadsstyrelsen

. 10§ 3 st instruktionen (1976:723) for forenade fabriksverken.

Vidare kan finnas bestimmelser i imbetsskrivelser eller liknande som bor ses over
och anpassas till den foreslagna ordningen. Exempel hirpa utgor ambetsskrivelser till
rikspolisstyrelsen 1964-05-29 och 1968-12-19 samt ambetsskrivelse till forsvarets
civilforvaltning 1973-05-25.

R N N
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6. 10 § instruktionen (1965:843) for statens jarnvigar

7l instruktionen (1974:798) for statens vattenfallsverk
8. 9§ instruktionen (1967:258) fr statens vigverk

9. 12 § instruktionen (1965:842) for televerket

0§
08§

7 Forslag till

Instruktionsbestimmelse for arbetsmarknadsstyrelsen, generaltull-
styrelsen, kriminalvérdsstyrelsen, rikspolisstyrelsen och sjofarts-
verket

X § Inom sitt och underlydande myndighets verksamhetsomrade foretrider
verket staten infor domstol. Om tvister som handlédggs enligt lagen (1974:371)
om rittegdngen i arbetstvister dr dock sirskilt stadgat.

Verket skall samrdda med statsadvokaten innan det fullfoljer talan till
hogsta domstolen eller avger genmiile eller forklaring dit samt innan det
uppdrager at person utom verket att vara ombud for staten.

Om i tvist yrkat virde overstiger 20 000 kronor eller om tvist dr av
principiell betydelse, skall verket anmiila tvisten till statsadvokaten si snart
verket finner anledning till antagande att tvisten ej kommer att bildggas utan
provning av allmin domstol, arrendendmnd, hyresndmnd eller skiljemin.

Den f6reslagna bestimmelsen ir avsedd att ersiitta foljande stadganden.
1. 9§ instruktionen (1965:667) for arbetsmarknadsverket

2. 5§ instruktionen (1973:884) for tullverket

3. 43 instruktionen (1974:555) for kriminalvérdsverket

4. 9§ instruktionen (1965:674) for rikspolisstyrelsen

5. 11§ instruktionen (1969:320) for sjéfartsverket

Hirjimte bor foljande instruktionsbestimmelser upphdvas.
. 4§ instruktionen (1965:827) for fortifikationsférvaltningen

6 § forordningen (1978:112) med instruktion for civilforsvarsstyrelsen

9 § instruktionen (1967:606) for socialstyrelsen
Y instruktionen (1965:777) for riksforsikringsverket

5§ instruktionen (1967:654) for statens trafiksdkerhetsverk
4§ instruktionen (1965:703) for statskontoret
. 6§ 2 st instruktionen (1975:468) for riksantikvarieimbetet och statens

historiska museer

8. 4 och 25 §§ instruktionen (1967:425) for lantbruksstyrelsen och lant-
bruksndmnderna

9. 5§ instruktionen (1965:799) for statens jordbruksnimnd

10. 7§ instruktionen (1965:659) for overstyrelsen for ekonomiskt
forsvar

11. 4 och 20 §§ instruktionen (1965:669) for bostadsstyrelsen och linsbo-
stadsndmnderna

12. 7 § instruktionen (1965:654) for ndringsfrihetsombudsmannen

13. 6§ instruktionen (1976:429) for konsumentverket

14. 6 § instruktionen (1965:660) for exportkreditnimnden

15. 7§ instruktionen (1973:567) for nimnden for statens gruvegendom

NV L~
S
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1 Senaste lydelse
1976:539.

8 Forslag till

SOU 1978:59

Forordning om dndring i linsstyrelseinstruktionen (1971:460)

Regeringen foreskriver i friga om linsstyrelseinstruktionen (1971:460)
dels att 9 och 12 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i instruktionen skall inforas en ny paragraf, 9 a §,av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 §!

[ mal ddr statens ritt skall bevakas
av ldnsstyrelsen forordnar ldnssty-
relsen ombud for staten. Om talan
skall fullfoljas, skall linsstyrelsen tillse
att drgérder for fullfolid vidtages. I mal
ddr statens rdtt skall bevakas av annan
myndighet forordnar ldnsstyrelsen pd
anmodan av myndigheten ombud for
staten.

Har léinsstyrelsen forordnat ombud
for staten i mdl som hor till riksskatte-
verkets verksamhetsomrdde, skall vad
i kungorelsen d. 16 maj 1827 angdende
drskilliga foreskrifter for bevakandet
av kronans rdtt i de henne rorande
rdttegdngar vid domstolarna sdgs om
Jjustitiekanslersimbetet i stdllet gdlla
riksskatteverket.

Lénsstyrelsen fdr forordna utmdt-
ningsman som ombud for staten i mal
som avses i andra stycket.

[ drende som ror dess egen verk-
sambhet foretrdder ldnsstyrelsen staten
infor domstol. Infor hogsta domstolen

fores dock statens talan av statsadvo-

katen. Om tvister som handldggs enligt
lagen (1974:371) om rdttegdngen i
arbetstvister dr sdrskilt stadgat.

Liinsstyrelsen skall samrdda med
statsadvokaten innan den uppdrager
dt person utom ldnsstyrelsen att vara
ombud for staten.

Om i tvist yrkat vdrde overstiger
20000 kronor eller om tvist dr av
principiell betydelse, skall ldnssty-
relsen anmdla tvisten till statsadvo-
katen sd snart ldnsstyrelsen finner
anledning till antagande att tvisten ej
kommer att bildggas utan provning av
allmén domstol, arrendendmnd, hy-
resndmnd eller skiljemdn.

§

Pd uppdrag av riksskatteverket full-
gor ldnsstyrelsen uppgift som ankoni-
mer pad riksskatteverket enligt 3§ 2. i
verkets instruktion.

Liinsstyrelsen fdr ddrvid forordna
utmdtningsman som ombud for staten.
Vad som sdgs i 9§ galler ej vid
tillimpning av denna paragraf.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §2

Linsstyrelsen skall varje ar fore
den | september limna justitiekans-
lern forteckning 6ver de mal och
drenden, som har inkommit till l4ns-
styrelsen, ldnsskatterdtten, fastig-
hetstaxeringsritten och linsritten
under tidigare &r men ej blivit slutligt
handlagda fore utgdngen av juni
ménad det &r da forteckningen skall
lamnas.

Denna forordning trider i kraft den

Linsstyrelsen skall varje ar fore
den 1 september limna justitiekans-
lern forteckning 6ver de mal och
drenden, som har inkommit till l4ns-
styrelsen, ldnsskatterétten, fastig-
hetstaxeringsritten och ldnsritten
under tidigare &r men ej blivit slutligt
handlagda fore utgdngen av juni
ménad det &r d4 forteckningen skall
ldmnas, med rdtt for justitiekanslern
att medge annan tid eller ordning for

Sullgorandet av uppgifisskyldigheten.

Hirjimte bor kungorelsen den 16 maj 1827 (inford i lagboken under
rittegdngsbalken 11 kap. 5 §) upphivas.

9 Forslag till

Forordning om éndring i instruktionen (1972:643) for

kammarkollegiet

Regeringen foreskriver att i instruktionen (1972:643) for kammarkollegiet
skall inféras en ny paragraf, 18 a §, av nedan angivna lydelse.

18 a § Om i tvist om fordran som kammarkollegiet har att bevaka enligt 3 §
I1. yrkat belopp 6verstiger 500 000 kronor eller tvisten dr av principiell
betydelse, skall kollegiet anmila tvisten till statsadvokaten s snart kollegiet
finner anledning till antagande att tvisten ej kommer att bildggas utan
prévning av allmidn domstol, arrendendmnd, hyresnimnd eller skiljemin.

Denna forordning trider i kraft den

10 Forslag till
Forordning om #ndring i instruktionen (1965:825) for forsvarets
civilférvaltning

Regeringen foreskriver att 4 § instruktionen (1965:825) for forsvarets civil-
forvaltning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 §!
Civilforvaltningen dger foretrida
staten savdl vid som utom domstol i

[ fraga som ror myndighet som enligt
departementsforordningen (1963:214)
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2 Senaste lydelse
1975:538.

I Senaste lydelse
1971:160.



24  Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

frdgor som rora myndighet eller inrdtt-

ning, vilken enligt 6§ stadgan
(1963:214) angdende statsdeparte-
menten hor till forsvarsdepartemen-
tet.

Denna forordning trader i kraft den

11 Forslag till

SOU 1978:59

Foreslagen lydelse

hor till forsvarsdepartementet fore-
trdder civilforvaltningen staten infor
domstol. Om tvister som handldggs
enligt lagen (1974:371) om rdttegdng-
en i arbetstvister dr dock sarskilt stad-
gat.

Civilforvaltningen skall samrdda
med statsadvokaten innan den full-

foljer talan till hogsta domstolen eller

avger genmdile eller forklaring dit samt
innan den uppdrager dt person utom
civilforvaltningen att vara ombud for
staten.

Om i tvist yrkat vdrde odverstiger
500000 kronor eller om tvist dr av
principiell betydelse, skall civilforvalt-
ningen anmdla tvisten till statsadvo-
katen sd snart civilforvaltningen finner
anledning till antagande att tvisten ej
kommer att bildggas utan provning av
allmén domstol, arrendendmnd, hy-
resndmnd eller skiljemdn. [ fraga om
vissa tvister gdller bestammelserna i
skaderegleringsforordningen
(19xx:000).

Forordning om #ndring i instruktionen (1970:752) for

riksskatteverket

Regeringen foreskriver att 4 § instruktionen (1970:752) for riksskatteverket

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Gk

Inom sitt verksamhetsomrdde fore-
trider verket staten saval vid som utom
domstol, i den man detta ej ankommer
pd annan myndighet.

Foreslagen lydelse

Om drende som riksskatteverket har
att bevaka enligt 3 § 2. dr av principiell
betydelse, skall verket utan onodigt
drojsmdl anmdila drendet till statsad-
vokaten.

Riksskatteverket dger uppdraga dt
ldnsstyrelse att fullgora uppgift som
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Nuvarande lydelse

Denna f6rordning trider i kraft den

12 Forslag till

Foreslagen lydelse

ankommer pd verket enligt 3 § 2., dock
ej att fora statens talan infor hogsta
domstolen.

Forordning om indring i avskrivningskungorelsen (1965:921)

Regeringen foreskriver att 12 § avskrivningskungorelsen (1965:921) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

12

Bevakningsmyndighet skall lim-
na oOvriga myndigheter rdd och
anvisningar om bevakning och in-
drivning av fordringar och om
dirmed sammanhingande spors-
mal. Om anvisningar av allmin
innebdrd skall bevakningsmyndig-
heten underriétta justitiekanslern.

N

Foreslagen lydelse

Bevakningsmyndighet skall lim-
na ovriga myndigheter rdd och
anvisningar om bevakning och in-
drivning av fordringar och om
dirmed sammanhingande spors-
mal. Om anvisningar av allmin
innebord skall bevakningsmyndig-
heten underriitta statsadvokaten.

Bevakningsmyndigheterna skola samarbeta med varandra och med Gvriga
myndigheter for att 4stadkomma effektivitet och besparingar i indrivnings-

arbetet.

Denna forordning trider i kraft den

13 Forslag till

Forordning om #ndring i allméinna verksstadgan (1965:600)

Regeringen foreskriver att 3§ allminna verksstadgan (1965:600) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3i8

Myndigheten skall varje ar

1) fore den 1 april limna justitie-
kanslern forteckning 6ver de iren-
den som inkommit till myndigheten
under tidigare dr men icke blivit
slutligt handlagda fore utgdngen av
Jebruari mdnad det dr forteckningen

Myndigheten skall varje ar

1) fore den / mars limna justitie-
kanslern forteckning dver de iren-
den som inkommit till myndigheten

Joreden 1 juli dretinnan forteckningen

skall ldimnas men icke blivit slutligt
handlagda vid drets utgdng, med riitt

Forfattningsforslag 25

I'Senaste lydelse
1974:833.
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Nuvarande lydelse

skall ldmnas, med ritt for justitie-
kanslern att medge annan tid eller
ordning for fullgorandet av uppgifis-
skyldigheten,

2) fore den 1 september till rege-
ringen avge forslag till anslagsfram-
stillningar och andra framstéllningar
hos nista ars riksdag,

3) limna rikenskaps- och redovis-
ningshandlingar till riksrevisions-
verket.

Denna forordning trader i kraft den

SOU 1978:59

Foreslagen lydelse

for justitiekanslern att befria myndig-
heten frdn uppgifisskyldigheten eller
medge annan tid eller ordning for
fullgérandet av denna,

2) fore den 1 september till rege-
ringen avge forslag till anslagsfram-
stillningar och andra framstéllningar
hos nista ars riksdag,

3) limna rikenskaps- och redovis-

ningshandlingar till riksrevisions-
verket.



SOU 1978:59

1 Utredningsuppdraget och arbetets
bedrivande

1.1 Direktiven

I samband med att beslut fattades den 11 oktober 1974 om att tillsitta
utredningen uttalade davarande chefen for justitiedepartementet, statsradet
Geijer, i anforande till statsradsprotokollet inledningsvis foljande.

Enligt 27§ i den dnnu tillimpliga 1809 érs regeringsform utser Konungen till
justitiekansler “en lagfaren, skicklig och ovildig person, som i domarevirv varit
nyttjad.” Om justitiekanslerns (JK:s) uppgifter heter det att han skall, sdsom
Konungens hogste ombudsman, i forsta hand fora eller lata fora Konungens talan i mal,
som ror kronans ritt, samt pa Konungens vignar ha tillsyn over rittvisans handha-
vande och i sddan egenskap beivra fel av domare och dmbetsmin.

I den i dr slutligt antagna nya regeringsformen forutsitts att det skall finnas en JK
men beskrivs inte hans uppgifter. I 11 kap. 6 § slas salunda endast fast att JK lyder
under regeringen.

Den beskrivning av JK:s uppgifter som ges i 27 § i den dnnu gillande regerings-
formen dr inte uttommande. I tryckfrihetsforordningen foreskrivs salunda bl. a. att JK
dr ensam dklagare i tryckfrihetsmal. Enligt radioansvarighetslagen (1966:756) ér JK
aklagare i mal enligt den lagen.

JK har dven vissa uppgifter med anknytning till advokatvisendet. Bestimmelserna
hirom finns i 8 kap. rittegangsbalken. Enligt dessa har JK viss skyldighet att 6va tillsyn
over advokatsamfundets medlemmar.

Genom tillkomsten av datalagen (1973:289) har JK fatt ytterligare en uppgift. Enligt
25 § denna lag dger JK ndmligen anfora besvir dver datainspektionens beslut for att
tillvarata allmédnna intressen. Motsvarande ritt foreligger enligt 23 § kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) och 19 § inkassolagen (1974:182).

Nirmare bestimmelser om JK:s uppgifter och om myndighetens organisation finnsi
instruktionen (1965:629) for justitickanslern.

JK:s uppgifter kan mot bakgrund av de nu oversiktligt redovisade bestimmelserna
sammanforas i tre huvudgrupper, nimligen
— uppgiften att vara kronjurist, ddri inbegripet uppgiften att vara kronans
ombudsman
— uppgiften att ova tillsyn dver ambets- och tjinstemin
— ovriga uppgifter.

Var och en av dessa grupper kommenteras nagot niarmare i det foljande.

Sasom  kronjurist avger JK remissyttranden och andra juridiska utlatanden till
regeringen eller statsrad, ibland &dven till domstolar och andra myndigheter. De
vanligaste drendena i denna grupp dr de som avser lagforslag.

JK:s uppgift att vara kronans ombudsman gér ut pé att tillvarata statens intressen i
civila rittegangar och vid uppgorelser utom ritta. Fran uppgiften att bevaka statens
enskilda ridtt bor i princip skiljas uppgiften att, vid forvaltningsmyndigheter eller
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domstolar, tillvarata offentligrittsliga intressen. Numera utgor skadestandsmalen den
klart dominerande gruppen mal dir JK for statens civila talan. Detta beror framfor allt
pa de bestimmelser om de statliga myndigheternas skadereglering som infordes i
samband med skadestandslagens (1972:207) ikrafttridande den 1 juli 1972. Bestdm-
melserna ir upptagna i kungorelsen (1972:416, senast dndrad 1974:517) om statsmyn-
digheternas skadereglering i vissa fall. De innebir att ansprik pd ersdttning for skada
som grundas pa pastdende om felaktigt beslut eller underldtenhet att meddela beslut
(s. k. beslutsskada) framstills hos och provas av JK, medan handliggningen av ansprik
enligt skadestandslagen pa annan grund ir fordelad mellan JK och berord central
forvaltningsmyndighet. Ocksd ansprék pé ersittning enligt den nyligen beslutade lagen
(1974:515) om ersittning vid frihetsinskrinkning skall provas av JK.

I fraga om JK:s uppgift i dvrigt att foretriida kronan vill jag peka pd att han enligt sin
instruktion (3 §) skall fora eller lata fora statens talan endast om det inte ankommer péa
annan myndighet. Undantaget syftar pa fall dir myndighet i instruktion eller annan
ordning har lagts att infor domstol fora statens talan. Sidana bestimmelser dr vanliga
men ir av skiftande innehall. En sirstillning nir det giller behorighet att foretrida
staten intar kammarkollegiet. Enligt 2 och 3 §§ i kollegiets instruktion (1972:643) har
kollegiet bl. a. till uppgift att i vissa drenden bevaka statens riitt. Kollegiet dr salunda
bl. a. bevakningsmyndighet enligt avskrivningskungorelsen (1965:921) och foretrider
pa grund dirav staten i ett stort antal skiftande drenden av ekonomisk natur.

Om en myndighet inte sjilv far fora statens talan, kan den viinda sig till linsstyrelse,
som da har att forordna ombud med uppgift att fora statens talan. Av en kungorelse den
16 maj 1827 framgar emellertid att frigan huruvida talan skall fullfoljas avgors av JK,
som ocksa skall forordna ombud om motparten fullfoljer talan.

Tillsynen 6ver tjdnsteménnen har i manga ssmmanhang betecknats som en mycket
viktig uppgift for JK. Om denna uppgift heter det i JK:s instruktion att den skall
omfatta "domare och andra som dro underkastade dimbetsansvar™ och avse en kontroll
av att de efterleva lagar, forfattningar och instruktioner och i dvrigt fullgor sina
aligganden.”

Enligt instruktionen ér riksdagens ombudsmiin undantagna fran JK:s tillsyn. Nér
klagomal anfors hos JK eller han i annat fall far kinnedom om négot som synes pakalla
Atgiird, skall han foranstalta om undersokning i saken. De iakttagelser JK gor vid sin
tillsyn kan givetvis leda till atal, och JK ir sjalv under regeringen siirskild aklagare i
fraga om brott i tjinsten. Om JK finner ett brott vara av ringare beskaffenhet far han,
enligt uttrycklig bestimmelse i instruktionen, i stillet for att viicka atal lata bero vid
vunnen rittelse eller avgiven forklaring eller vad som i dvrigt har forekommit.

JK har hittills bedrivit tillsynen i allt viisentligt pd samma siitt som justiticombuds-
minnen (JO). Genom informella kontakter mellan dessa och JK sker en viss
samordning av den del av tillsynen som fullgérs genom inspektionsverksamhet. Aveni
ovrigt samordnar JK och JO delvis sin verksamhet.

En upplysningskilla vid tillsynen éver myndigheterna utgor de édrendeforteckningar
som ménga statliga myndigheter rligen skall avlimna till JK, 3§ allméinna verks-
stadgan (1965:600).

Bland JK:s évriga uppgifier intar uppgiften att évervaka tryckfriheten en sirstilining
bade i fraga om innehall och omfattning. Arendena ir visserligen inte talrika men i regel
svarbedomda. Vidare kan nimnas den nyligen tillkomna uppgiften att granska
datainspektionens beslut. I dvrigt har ingen av JK:s speciella arbetsuppgifter nagon
storre omfattning.

I friga om behovet av utredning och de grundliggande riktlinjerna for
utredningsarbetet anforde departementschefen:

Den redogorelse som har limnats nu ger vid handen att JK f.n. har mycket
olikartade uppgifter. Ridande ordning ir inte resultatet av en samlad bedomning av
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hurarbetsuppgifterna bor avgriinsas pa ett dndamalsenligt sitt. I stillet torde inte siillan
historiska skiil och svdrigheterna att finna annan ldmplig myndighet ha varit avgorande
for att uppgifterna har lagts pa JK.

Det ir inte bara sa att flertalet av JK:s uppgifter saknar inbordes samband. Mellan
vissa av dem rader dessutom ett spinningsforhallande. I sin verksamhet for att
tillvarata statens enskilda riitt kommer salunda JK i kontakt med domare och
advokater, personer som samtidigt ir underkastade hans tillsyn. Detta forhallande iir
knappast tillfredsstillande. Av stérre praktiskt intresse ir att JK:s funktion att 6va
tillsyn dver statliga tjinstemiin och att dtala dem for imbetsbrott ldtt kan komma i
konflikt med hans stiillning som statens ombudsman i mal om skadestand pa grund av
dmbetsbrott. For att 16sa denna konflikt gjordes i samband med skadestandslagens
ikrafttridande den indringen i aklagarinstruktionen (1964:739) att riksiklagaren
tillades befogenhet att utan inskriinkning fora talan om ambetsbrott (1972:417).
Andringen innebiir alltsa att bade JK och rikséklagaren dr behoriga att fora talan om
dambetsbrott och att JK, sd snart en konflikt med uppgift att vara kronans ombudsman
kan befaras, overlimnar dtalsfragan till riksdklagaren. Den valda losningen gir
emellertid inte fri fran invéindningar. Sirskilt giller att uppgifterna att vatillsyn och att
dtala har sadant samband med varandra att en uppdelning pa tva hinder kan medfora
nackdelar.

I sammanhanget dr av betydelse att fragan om den limpliga organisationen av den
statliga skaderegleringen - fran i huvudsak andra utgdngspunkter in den nyss nimnda
= har diskuterats sedan lang tid tillbaka. Frigan aktualiserades senast i samband med
tillkomsten av skadestandslagen. I propositionen (1972:5) med forslag till skadestands-
lag uttalade jag (s. 383) att den nya lagstiftningen inte omedelbart pakallade ndgra
vittgdende anstalter i friga om skaderegleringens organisation. Det var énskviirt att en
framtida utredning kunde ske forutsiittningslost. Det var ocksa angeliget att man i
utredningsarbetet kunde dra lirdom av ndgon tids erfarenhet av den nya lagstift-
ningens tillimpning. Endast begrinsade organisatoriska fordndringar borde dirfor
vidtas i samband med skadestandslagens ikrafttridande.

Ocksa ifall man ser till frigan om vem som dver huvud taget —alltsd dven i andra fall
dn vid skadestandstvister — skall foretrida staten i civila rattegangar och vid
forhandlingar utom riitta, kan man finna orsak till kritik. Nuvarande reglering iir bade
oenhetlig och oklar. Nagon systematisk bearbetning av bestimmelser som ger andra
myndigheter dn JK befogenhet att fora statens talan torde silunda aldrig ha gjorts.
Vidare kan niimnas att det ir oklart i vad méan befogenhet av detta slag inskriinker JK ‘s
befogenhet som statens ombudsman.

Av vad jag har sagt i det foregdende framgér att olika faktorer var for sig pekar pé att
det finns ett behov av att nirmare overviiga frigan om vem som for framtiden — i
skadestandstvister och i andra sammanhang — skall bevaka statens enskilda riitt. Enligt
min mening dr frdgan nu, bl. a. med tanke pa att en tids erfarenhet av skadestands-
lagens tillimpning foreligger, mogen for utredning.

En mera genomgripande forindring av JK:s stillning som ombud for staten
aktualiserar helt naturligt dverviiganden angéende de ovriga uppgifter som ir knutna
till @mbetet.

Alldeles bortsett hirifran finns det emellertid anledning att fista uppmiirksamheten
pé uppgiften att dva tillsyn dver imbets- och tjdnstemin. Jag syftari frimsta rummet pa
forhallandet mellan JK:s och JO:s granskningsverksamhet.

Som jag redan har nimnt ér den tillsyn som utdvas av JK i stort sett identisk med den
som fullgors av riksdagens granskningsmyndighet, JO. JO:s tillsyn ir emellertid.
framfor allt beroende pa de storre resurserna, av helt annan omfattning in JK:s.
Justiticombudsminnen ér silunda tre, vartill kommer att tva stillforetridare tidvis
Ljdnstgdr jamsides med de ordinarie ombudsmiinnen. Antalet klagomal till JO fran
allmiinheten overstiger vida antalet klagomal till JK. Hos JO anfordes t.ex. 3219
klagomél under ar 1973, medan motsvarande siffra for JK:s del var endast 378.
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Det kan synas foga rationellt att tva skilda statliga organ har i det visentliga samma
granskningsuppgifter. En sammanslagning av de bada d@mbetena bor emellertid inte
komma i friga. Det torde sdlunda vara oomtvistligt att regeringen maste ha tillgang till
ett juridiskt expertorgan som Kan tillhandagd med undersokningar av ifrigasatta
missforhallanden inom forvaltning och rittskipning och beivra begangna fel. Tillsyns-
uppgiften bor dirfor ligga kvar hos JK. En nira till hands liggande tanke dr emellertid
att — med utgangspunkt i vardera institutionens statsriittsliga stillning — undersoka
mojligheterna att fa till stdnd en mera systematisk samordning av JK:s tillsynsverk-
samhet med JO:s. Andamalet skulle vara att utnyttja de bida dmbetenas samlade
resurser pa ett sitt som ger biista mojliga utbyte med tanke pa de syften som motiverar
den rittsliga tillsynen av offentliga funktiondrer.

De arbetsmissiga pafrestningarna pé riksdagens ombudsmannaimbete har blivit allt
storre under senare ar. Riksdagen har med anledning hiirav 1atit tillkalla en utredning
for att dverviga frigor om JO:s uppgifter och arbetsformer m. m., riksdagens JO-
utredning (KU 1972:19). Utredningsarbetet pagar fortfarande. Jag anser dérfor att
tidpunkten dr limplig att utreda ocksa inriktningen av och formerna for JK:s framtida
tillsynsverksamhet.

Sammanfattningsvis anser jag foljaktligen att det finns anledning att dels overviga
fragan om vem som i skilda ssmmanhang skall foretridda staten vid tvister. dels goraen
dversyn av JK:s tillsynsverksamhet. Dessa bada fragor har sddant samband att de bor
provas i ett ssmmanhang. Provningen bor emellertid inte begriinsas till de angivna
Amnena utan allmint gilla vilka uppgifter som skall dvila JK och sporsmal som
omedelbart sammanhinger hirmed.

Departementschefen anlade fortsittningsvis foljande synpunkter pd de
problem som utredningen borde 6verviga.

Vad jag har anfort i det foregéende talar enligt min mening for att JK i princip bor
befrias fran uppgiften som statens hogste ombudsman. De sakkunniga bor emellertid
vara oforhindrade att prova en ldsning som nidrmare anknyter till nuvarande ordning.
Under alla omstiindigheter kan det visa sig limpligt att JK pa enstaka omraden alltjimt
far foretrida staten. I denna del vill jag erinra om det arbete som pa grundval av
imbetsansvarskommitténs betinkanden (SOU 1969:20 och 1972:1) Ambetsansvaret
bedrivs inom justitiedepartementet och som syftar till ett nytt sanktionssystem for
offentliga funktionirer. Kommittén har anlagt en privatrittslig syn pa det offentliga
anstillningsforhallandet i dess helhet. Enligt forslaget avkriminaliseras mindre
allvarliga forseelser i tjdnsteutdvningen. Icke straffbara forseelser kan leda till
disciplinpafoljder. Avsittning och suspension avskaffas som brotts- och disciplinpa-
foljder. Bade brott och ej kriminaliserad tjinsteforseelse kan emellertid medfora
avsked.Beslut om avsked kan enligt kommittén provas civilrittsligtav domstol, liksom
tvist angéende beslut om disciplinpafolid. Statsmakternas kommande stdllningsta-
gande i lagstiftningsirendet angéende imbetsansvaret kan gora det pkallat att lata JK
ha befogenhet att foretriida det allménna i tvist vid domstol med tjiinsteman angéende
avsked eller disciplinpafoljd. Jag vill i ssmmanhanget erinraomattdetenligt 12 kap. 8 §
andra stycket i den nya regeringsformen ankommer pa JK —eller JO —att fora talan mot
ledamot av hogsta domstolen eller regeringsritten om avsked eller avstingning fran
tjinsten och om skyldighet att undergd likarundersokning.

Jag forutsiitter att befogenheten att foretrida staten liksom hittills i betydande
utstrackning kommer att vara decentraliserad till skilda myndigheter. En central
instans — under regeringen — har emellertid manga fordelar. De sakkunniga bor —
forutsatt att ombudsmannaskapet i det visentliga frangar JK — undersoka mojligheten
att anfortro centrala bevakningsfunktioner 4t en redan befintlig myndighet, t.ex.
kammarkollegiet. De sakkunniga bor overviiga vilka resursmissiga konsekvenser som
kan folja om dessa uppgifter flyttas over fran JK till annan myndighet.
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Jag vill erinra om att de sakkunnigas uppdrag inte avser frigan om vem som skall
foretriida riksdagen eller dess myndigheter.

Hittills har jag syftat pa situationer dér statens enskilda riitt berors. Ocksa fragorna
om det allmédnnas mojligheter att anfora besviir dver forvaltningsbeslut, som inte ror
statens enskilda rdtt, och om utstriickt tillimpning av kontradiktoriskt forfarande
genom partsrepresentation for det allmidnna i forvaltningsiirenden kan, som jag i annat
sammanhang (prop. 1971:30 s. 399) har uttalat, behdva undersokas sirskilt. Denna
uppgift bor emellertid i princip falla utanfor de sakkunnigas uppdrag. Detta hindrar
givetvis inte att de sakkunniga pé sarskilda punkter tar stillning till frigan huruvida JK
skall ta till vara vad som brukar kallas allmiinna intressen, t ex. i de tidigare omnamnda
fallen enligt datalagen, kreditupplysningslagen och inkassolagen.

Vad hirefter angar JK:s tillsynsuppgifter vill jag framhalla att den 6nskvirda
samordningen med JO:s verksamhet inte bor dstadkommas pa det siittet att JK frantas
behorighet att ingripa pa visst omrade. Aven om en sadan 16sning inte bor komma i
fraga, star flera mojligheter 6ppna. Tinkbart idr exempelvis att en annan inbdrdes
fordelning sker av JK:s och JO:s inspekterande verksamhet. De sakkunniga bor
samrida med riksdagens JO-utredning i den man denna inte har hunnit avsluta sitt
arbete.

JK:s tillsynsverksamhet bor ocksa framgent ha karaktir av rittskontroll och alltsi —
som saken uttrycks for JO:s del i den nya regeringsformen (12 kap. 6 ) — gilla
“tilldimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra forfattningar.”” Detta ir
emellertid inte liktydigt med att kontrollen skall inriktas pa detaljforeskrifter. I stillet
bor den sa langt mojligt koncentreras till visentliga sporsmal. Vid granskning av
riittspraxis pa skilda omraden bor t. ex. frigor om medborgarnas riittssiikerhet tillmitas
siirskild vikt. Med den angivna inriktningen av tillsynsverksamheten rimmar vil att
Okad vikt liggs vid inspektioner. Utbytet av inspektionerna torde bli storre om en viss
fortur ges at myndigheter som sjilva utdvar inspektioner inom sitt verksamhetsomrade
och genom anvisningar och liknande styr underordnade myndigheters verksamhet
samt at myndigheter som saknar centralmyndighet med inspektionsritt.

De sakkunniga bor vidare 6verviiga om systemet med arbetsredogorelser fran statliga
myndigheter som ett underlag for JK:s tillsyn dr indamdlsenligt och hur det i s fall bor
utformas for att pa bista siitt fylla sin uppgift.

Av vad jag har sagt forut framgdr att JK givetvis skall ga regeringen till handa med
undersokningar av ifrdgasatta missforhallanden inom riittskipning och forvaltning. Det
drocksd en naturlig sak att anmaélningar fran en myndighet mot en annan handliggs av
JK. Men allminheten bor inte vara avskuren frin ritt att klaga hos JK, 1at vara att
enskildas klagomal liksom hittills torde komma att spela en underordnad roll for JK:s
del. Nuvarande skyldighet for JK att foreta undersdkning med anledning av inkomna
klagomél synes emellertid onddigt langtgdende och bdr mjukas upp. JK bor i viss
utstriickning kunna berittigas bade att limna klagomal utan atgiird och att hiinvisa
klagomal till annan myndighet.

JK:s mojligheter att agera mot tjdnsteman som enligt JK har begétt fel i tjlinsten blir i
viss mén beroende av stillningstagandet till dmbetsansvarskommitténs i det forega-
ende berorda forslag till nytt sanktionssystem for offentliga funktionirer. Liksom
hittills har man emellertid att rikna med att JK kan lata bero vid erinran, riittelse,
forklaring eller vad som annars har fsrekommit, niir han finner att ett mindre allvarligt
fel har begatts.

En reform av ansvarssystemet for offentliga funktionirer kan fa konsekvenser ocksé
for kretsen av de personer som bor vara underkastade JK:s granskning. Det far
lampligen ankomma pa de sakkunniga att med utgéngspunkt i ett nytt sanktions-
system foresla hur tillsynsomradet skall avgriinsas.

Den 18 maj 1977 beslutade regeringen att till utredningen overlimna dels
tva skrivelser fran JK till regeringen, dagtecknade den 11 juni och den 9
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september 1976, dels en skrivelse fran generaltullstyrelsen till regeringen,
dagtecknad den 22 februari 1977, for att beaktas i utredningens fortsatta
arbete.

JK har i sina skrivelser hemstillt om dversyn av vissa bestimmelser i
skaderegleringskungorelsen. [ den Grsta skrivelsen patalar JK att det dr oklart
om bestimmelsen att drende skall hiinskjutas till regeringen nir det ér friga
om belopp dver 100000 kronor ir tillimplig ocksa nidr JK for talan infor
domstol. Enligt JK:s mening bor bestimmelsen inte gilla i riittegdng. [ den
senare skrivelsen tar JK upp frigan i vad méan han dr behorig att prova
skadestandsansprak som riktas inte mot staten utan mot enskilt rittssubjekt
som har anfortrotts statliga forvaltningsuppgifter. JK anser att han bor vara
behorig att handligga sidana drenden i den man staten kan anses vara
ansvarig for skadan. Vidare papekas i skrivelsen att kungorelsen saknar
bestimmelser om ersittning for kostnader i drende hos JK. Enligt JK:s
mening bor man dverviga en ordning som innebir att JK far tillerkdnna
sokande ersiittning for kostnader enligt samma principer som om drendet
hade handlagts av domstol.! Slutligen berdr JK den majlighet att viicka talan
vid domstol som tillkommer den som ér missnojd med JK:s eller annan
myndighets beslut enligt kungorelsen. Sadan talan dr inte inskrénkt till viss
tid, vilket enligt JK:s mening ir en nackdel. Han foreslar dirfor att det infors
bestimmelser om tidsbegrdnsning.

Generaltullstyrelsen har i sin skrivelse hemstillt att regeringen bemyn-
digar styrelsen att till understillda tullmyndigheter delegera ritten att besluta
om skadestand enligt skadestandslagen nir varor till ett virde av hogst 500
kronor forstorts pa grund av fel eller forsummelse av tulltjinsteman i
samband med tullvisitation av resgods.

1.2 Utredningsarbetets bedrivande

Som framgér av utredningens direktiv avser utredningsuppdraget frimst tva
huvudomriden, nimligen 1) frigan om vem som — i drenden dér staten krdvs
pa skadestand och i andra ssmmanhang — skall foretrida staten vid tvister
som ror dess enskilda ritt samt 2) JK:s tillsynsuppgifter och forhéllandet
mellan JK:s och JO:s granskningsverksamhet.

For att bilda sig en uppfattning om hur JK sjilv sig pé sin verksamhet
sammantriffade utredningens ordforande och sekreterare inledningsvis med
JK i borjan av ar 1975.

Information om arbetet vid JK-imbetet har utredningen, forutom genom
kontakter med JK personligen, erhdllit av bl. a. experten Lambe samt genom
intervjuer med tjinstemén vid JK-dmbetet.

Utredningen har inom det férstndimnda huvudomrédet till en borjan gatt
igenom myndighetsinstruktioner och andra aktuella bestimmelser for att
skaffa sig en 6verblick over géllande regler om vem som skall bevaka statens
enskilda riitt. Utredningen har hirefter ndrmare undersokt tillimpningen av
giillande regler om statens skadereglering och bevakande av statens enskilda
ritt vid andra tvister. Hirvid har utredningen inhdmtat upplysningar fran JK-
dmbetet samt utredningens sekreterare genomgatt akter och beslut i atskilliga
av de av JK handlagda drendena, bl. a. samtliga under dren 1973-1975 fattade
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beslut i skadestdndsiirenden. Under varen 1976 har utredningen genomfdrt
en enkiit rorande dessa fragor till 75 myndigheter som f. n. dger foretriida
staten infoér domstol. Hérjimte har fran sex linsstyrelser inhimtats uppgifter
om i vilken omfattning de fGretriitt staten i tvist som rort statens enskilda ritt.
For att skaffa sig ytterligare information om myndigheternas siitt att skota
tvistehandliggning och deras personalresurser hérfor samt for att hora
uppfattningen hos handliggare vid myndigheterna om gillande och framtida
ordning pa detta omrade har utredningens expert Lambe och utredningens
sekreterare under forsta halvaret 1977 besokt 21 myndigheter, som éger riitt
att foretriida staten infor domstol. Vid besoken har akter studerats och samtal
med handlidggare éigt rum. Vad som framkommit vid besoken har fortlopande
redovisats infor utredningen.

Enligt utredningens direktiv bor utredningen undersoka mojligheten att
anfortro centrala bevakningsfunktioner at en redan befintlig myndighet,
t. ex. kammarkollegiet. For att undersoka limpligheten av att géra kammar-
kollegiet till centralmyndighet for statens skadereglering och tvistehandlagg-
ning i ovrigt besokte utredningens ordférande och sekreterare under slutet av
1976 kollegiet och samtalade hirvid med generaldirektéren Reuterswiird,
forste advokatfiskalen af Sandeberg och forsta advokatfiskalen Astrid
Charpentier. Utredningen har ocksd gjort en nirmare undersokning av
kammarkollegiets arbetsuppgifter och organisation.

Utredningens ordférande och sekreterare sammantriffade under hosten
1977 ocksa med tjinstemiin vid riksrevisionsverket for att erhalla synpunkter
pd organisationen for handliggning av tvister samt pa gransdragningen
mellan JK:s och verkets granskningsuppgifter.

[ friga om vilket organ som skall ha hand om provningen av ansprik pa
ersittning for brottsskador har utredningen samratt med brottsskadeutred-
ningens (Ju 1974:18) sekretariat.

I fraga om tillsynsverksamheten innebar reformen av dmbetsansvaret, som
tradde i kraft den 1 januari 1976, att utredningen med fortur tog upp till
behandling frigan om erforderliga foljddndringar for JK:s del med anledning
av reformen. Utredningens ordférande och sekreterare sammantriffade
under vdren 1975 for diskussion av bl. a. denna fraga med ordféranden och
sekreteraren i riksdagens JO-utredning, regeringsradet Georg Ericsson och
rddmannen Tomas Huldén. JK-utredningens sekreterare holl sig fortlopande
underrdttad om riksdagens behandling av JO-utredningens forslag.

En promemoria med f6rslag till provisoriska bestimmelser for JK:s del i
anledning av #@mbetsansvarsreformen utarbetades inom utredningen i
september 1975. Promemorian dverlimnades till justitiedepartementet och
yttrande dver promemorian avgavs, efter remiss, av JK. Med forslagen i
promemorian som grund utfirdades med tillimpning fr. 0. m. den 1 januari
1976 lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn och en ny instruktion
(1975:1345) for justitiekanslern. Bestimmelserna dverensstimde — savitt hir
dri friga — i det visentliga med den ordning som riksdagen da nyligen hade
beslutat for JO:s del.

Under hosten 1977 sammantriiffade utredningens ordforande och sekre-
terare med justiticombudsmédnnen Lundvik och Uhlin. Utredningen fick
hirigenom ta del av bl. a. deras erfarenheter av och synpunkter pa hur
samordningen mellan JK:s och JO:s tillsynsverksamhet fungerat och borde
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ordnas i framtiden samt hur de fr. o. m. arsskiftet 1975-1976 giillande reglerna
om JO:s och JK:s sanktionsbefogenheter och tillsynskrets verkat i prakti-
ken.

Sedan Huldén forordnats till expert i JK-utredningen under hosten 1977
har han iignat sig huvudsakligen at fragor rorande JK:s tillsyn. Dirvid har han
gatt igenom bl. a. samtliga tillsynséirenden som kommit in till JK-imbetet
under januari och februari 1977.

Utredningen har avgivit yttrande dver f6ljande betiinkanden och skrivel-
ser:
riksdagens JO-utrednings betinkande (SOU 1975:23) JO-imbetet — uppgifter
och organisation,

" massmedieutredningens betinkande (SOU 1975:49) Massmediegrundlag,
skrivelse den 22 februari 1977 fran generaltullstyrelsen till regeringen
angdende delegering av beslutanderitten i vissa skadestdndsirenden,
skrivelse den 28 juli 1977 fran JK till regeringen om @ndring i instruktionen
for justitiekanslern, samt
brottsskadeutredningens betinkande (SOU 1977:36) Ersittning for brottsska-
dor.

Utredningen harien skrivelse den 21 april 1976 till statsrddet och chefen for
justitiedepartementet framfort vissa synpunkter ianledning av trafikskadela-
gens (1975:1410) ikrafttridande.

Utredningens ledamdter har under arbetets géng sammantritt 34
ganger.
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2 JK-dmbetets tillkomst, arbetsuppgifter
och organisation

2.1 Kortfattad historik!

Justitiekanslersdmbetet inrittades 1713 av Karl XII. Den nya kansliordning
som da utfirdades innebar en genomgripande omvandling av den centrala
myndigheten for riksstyrelsedrendena, kanslikollegiet. Detta uppdelades nu i
ett forvaltande verk for vissa utrikes drenden m. m. och sex sirskilda
expeditioner, ndmligen en revisionsexpedition och fem statsexpeditioner.
Revisionsexpeditionen stilldes under ledning av en “hogste ombudsman”.
Dennes uppgift angavs vara att ha ett allmént inseende dver hur lagar och
forfattningar efterlevdes och hur varje @mbete fullgjorde sin skyldighet.
Nérmare bestimmelser om hdgste ombudsmannens uppgifter meddelades i
en sdrskild instruktion, utfirdad samma ar. 1714 tridde dmbetet i funktion.
Genom en ny kansliordning 1719 dndrades imbetets bendmning frdn hogste
ombudsman till justitiae canceller, men dmbetets uppgifter och befogenheter
limnades orubbade.

Huvuduppgiften fér den hogste ombudsmannen angavs i 1713 éars
instruktion besta “forst diruti at hafwa ett allmint inseende, huru Forord-
ningar warda efterlefwade samt hvar och en uti dess Embete efterkommer sin
skyldighet, hwilket han wiirckstiller dehls genom eget féranstaltande, dehls
genom forfrégningars och forslags ingifwande till Kongl. Maj:t och dehls
genom befalningars utfirdande i Kongl. Maj:ts namn. For det andra att sielf
wid wissa tillfillen fora talan emot dem som sig i hdga mahl forbryta™. Av
ambetets dligganden torde uppgiften att tillse att imbetsménnen, och framfor
allt landshovdingarna, skétte sin tjinst, ha for Karl XII framstatt som viil sa
betydelsefull som uppgiften att vaka éver att forordningarna efterlevdes.

Med det nya dmbetet tillskapades sdlunda en kontrollerande och Gverva-
kande myndighet med rickvidd 6ver hela den svenska forvaltningen. I
senare kansliordningar och instruktioner for 4dmbetet har denna allminna
kontroll- och tillsynsuppgift i allt visentligt behillits. Enligt nu gdllande lag
om justitiekanslerns tillsyn har sdlunda justitiekanslern tillsyn dver att de
som utovar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra férordningar samt
i ovrigt fullgor sina aligganden.

Justitiekanslerns uppgifter i 6vrigt och hans allmiinna stdllning inom
forvaltningen har dock inte alltid varit desamma. Vid mitten av 1700-talet
dndrades han stédllning under en kortare tid pa det sittet, att han icke langre
utndmndes av Konungen utan tillsattes av stinderna efter val, som avsag
tiden fram till nistféljande riksdag. Justitiekanslersimbetet forvandlades
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' Uppgifterna ir i huvud-
sak himtade frén en
artikel, Justitiekansler-
sambetet 250 ar, av da-
varande justitiekanslern
Sten Rudholm i Svensk
Juristtidning 1964 s. 1.
Artikeln innehdller dven
korta biografier 6ver JK-
dmbetets innehavare
aren 1714-1961. Hir kan
tilliggas att innehavarna
under tiden dérefter varit
Sten Rudholm
1962-1967, Bengt Lin-
nergren 1967-1973 och
Ingvar Gullnis 1973 och
alltjamt.
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2 Forhallandet mellan
JK och JO under éldre
tid behandlas i en artikel
av Nils Alexanderson i
Sveriges Riksdag band
XVI (1935) samt av
Fregrik Sterzel i Riksda-
gens kontrollmakt (1969)
s. 238 ff.

diirigenom fran ett av Konung och riksrdd beroende dmbete till ett stindernas
eget fortroendeiimbete. Under denna period, 1766-1772, ir justitickanslers-
imbetet nirmast att anse som en foregangare till det ar 1809 inrittade
justiticombudsmannaimbetet, som ocksé lydde under stdnderna.

I och med Gustav I1I:s statsvilvning ar 1772 blev justitickanslern dter en
Konungens och ridets fortroendedmbetsman. Under aren 1787-1809 var
justitiekanslersimbetet ocksé forenat med det av Gustav III aterupplivade
riksdrotsimbetet och justitiekanslern hade under denna tid i viss man
stillningen sdsom rikets justitieminister.

Genom 1809 ars regeringsform blev justitiekanslersimbetet ett fristdende
imbete under Konungen utan sammankoppling med ndgot riksrdds- eller
statsridsimbete. Den politiska karaktdr som d@mbetet haft under tiden
nirmast fore 1809 upphérde alltsa. Fram till 1840 och den dé genomforda
departementalreformen alag det emellertid justitiekanslern, liksom tva av
hogsta domstolens ledaméter, att vara ndrvarande i statsradet ndr justitie-
drenden behandlades. I samband med departementalreformen upphorde
iven det chefskap éver nedre justitierevisionen som tillkommit justitiekans-
lern alltsedan d@mbetets inrdttande.

I 1809 rs regeringsform upptogs grundlidggande bestimmelser om justi-
tiekanslern i en sirskild paragraf, 27 §. I denna paragraf uppstilldes for forsta
gangen vissa allmdnna kompetenskrav for imbetets innehavare. Han skulle
salunda vara lagfaren, skicklig och ovildig samt ha nyttjats i domarvirv. I
paragrafen angavs vidare justitiekanslerns arbetsuppgifter i stort. Sdsom
Konungens hogste ombudsman aldg det honom frimst att fora eller lata fora
Konungens talan i mal, som rorde allmin séikerhet och kronans ritt,samtatt,
4 Konungens vignar, ha tillsyn dver réttvisans handhavande och i sddan
egenskap beivra fel, som gjordes av domare och dmbetsmin. En nidrmare
precisering av arbetsuppgifterna gavs i den nya instruktion for justitiekans-
lern som utfirdades i anslutning till regeringsformen.

Av betydelse for JK:s stéllning i det konstitutionella systemet var ocksa att
man genom regeringsformen inrédttade en sirskild ombudsman som skulle
lyda under stinderna, den s. k. justititcombudsmannen. Aven om man vid
tillkomsten av regeringsformen strivade efteratt undvika sammanblandning
av JK:s och JO:s imbetsomraden, kom dessa striivanden knappast till uttryck
i de slutliga forfattningstexterna. Sedan 1809 har vi alltsd haft en legal
dubbelkontroll med JK som Kungl. Maj:ts och regeringens hogste till-
synsman och JO som riksdagens.?

Efter ar 1809 har endast tva forindringar av storre betydelse genomforts
betriffande justitiekanslerns stédllning och uppgifter. Den ena av dessa
sammanhingde med 1840 ars departementalreform och har nyss berorts. Den
andra forindringen intridde dr 1948 och hade samband med rittegangsre-
formen. Denna medforde bl. a. en visentlig 6kning av arbetsuppgifterna for
hogsta aklagarmyndigheten, vilken enligt den dldre rittegangsordningen
utdvades av justitiekanslern. Med hinsyn till omfattningen av justitiekans-
lerns vriga arbetsuppgifter ansags det limpligast att fran justitieckanslersam-
betet bryta ut de allmédnna dklagaruppgifterna och ligga dessa paett nyinrattat
imbete, riksaklagarimbetet, som i samband ddrmed gjordes till chefsmyn-
dighet for &klagarvisendet i riket.

Iden fr. 0. m. 1975 giillande regeringsformen stadgas i 12 kap. 8 § att atal for
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brott i utévning av tjinst som ledamot av hogsta domstolen eller regerings-
ratten vicks av riksdagens ombudsman eller av justitiekanslern. Enligt
samma paragraf vicks betriffande dessa ledamdter ocksa talan om skiljande
eller avstdngning fran tjdnsten samt skyldighet att undergé ldkarundersok-
ning av riksdagens ombudsman eller justitiekanslern. Hirutdver finns i nya
regeringsformen ingen bestimmelse om justitiekanslerns uppgifter. Det slés i
11 kap. 6 § endast fast att justitiekanslern lyder under regeringen. Den
dndrade grundlagsregleringen innebir inga principiella dndringar av JK:s
stdllning och arbetsuppgifter. Justitiekanslerns nuvarande arbetsuppgifter
framgar i huvudsak av den fr. 0. m. den 1 januari 1976 gillande instruktionen
for justitiekanslern och, savitt avser tillsynsverksamheten, av den fr. 0. m.
samma dag gillande lagen om justitiekanslerns tillsyn.

Avslutningsvis bor tillfogas att JK redan genom tillkomsten av 1766 rs
tryckfrihetsforordning fick uppgiften att vaka éver tryckfriheten och att vara
exklusiv dklagare i friga om tryckfrihetsbrott. Aklagaruppgiften har han
behdllit in i vdra dagar. Fr.o. m. den 1 januari 1978 har han ocks& frin
justitieministern dvertagit uppgiften att vaka éver att tryckfrihetens grinser
ej overskrids.

2.2 JK-dmbetets nuvarande arbetsuppgifter och organisation

2.2.1 Arbetsuppgifterna

JK:s arbetsuppgifter anges med néagot undantag i forordningen (1975:1345)
med instruktion for justitiekanslern. Uppgifterna kan delas upp i fyra
huvudgrupper, niamligen 1) uppgiften att vara regeringens radgivare 2)
uppgiften att bevaka statens ritt 3) uppgiften att utéva tillsyn och 4) 6vriga
uppgifter.

En dversiktlig redogorelse for JK:s arbetsuppgifter limnas i detta avsnitt.
En mera ingéende beskrivning av vissa av uppgifterna ges i samband med
utredningens behandling av de skilda verksamhetsomradena.

Uppgiften som regeringens rddgivare innebir frimst att JK till regeringen
avger remissyttranden, i allmédnhet 6ver lagforslag. Antalet inkomna remiss-
sirenden har under &ren 1972-1977 legat mellan 20 och 50 om Aret.
Remisserna har inneburit ett betydande arbete for JK och dennes personal.
Yttrandena har avsett vitt skilda imnesomraden. Regeringen ger ibland JK
sdrskilda utredningsuppdrag. Detta skedde 1977 i tre fall men synes tidigare
under 1970-talet ha &gt rum i blygsam omfattning. Aven om antalet fall varit
relativt fa, har forekommande drenden ofta varit tidskrivande och fordrat
extra personal. Dessutom forekommer det att JK genom skrivelser till
regeringen eller chefen for justitiedepartementet fister uppmérksamheten pé
brister i gillande lagstiftning.

Uppgiften att bevaka statens rdtt innebir att JK foretrider staten i civila
rdttegdngar och vid uppgdrelser utom riitta. Den klart dominerande gruppen
drenden dér JK tillvaratar statens enskilda ritt utgor den frivilliga skaderegle-
ringen enligt bestimmelserna i skaderegleringskungérelsen (1972:416).
Enligt kungérelsen skall JK priva bl. a. ansprak pa grund av beslutsskada,
storre ansprdk avseende s. k. faktisk skada och ansprak enligt lagen (1974:515)
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om ersittning vid frihetsinskrankning samt ha ett allméant overinseende over
den statliga skaderegleringen enligt skadestidndslagen. Uppgiften som skade-
reglerare 4r omfattande. Antalet till JK inkomna skadestandsédrenden
utgjorde vartdera av aren 1975 och 1976 drygt 300 och &r 1977 drygt 400. 1
fraga om uppgiften i dvrigt att foretrdda staten giller enligt JK:s instruktion
att han skall fora eller 1ata fora statens talan endast om det inte ankommer pa
annan myndighet. Undantaget syftar pa fall dir myndighet i instruktion eller
annan ordning har alagts att infor domstol fora statens talan. Sadan
behorighet har tillagts bl. a. de affirsdrivande verken och vissa andra centrala
forvaltningsmyndigheter. Enligt en under hosten 1977 vidtagen andring i
instruktionen for JK dger denne i friga om tvister som provas eller kan provas
av allmin domstol frin annan myndighet dverta dennas uppgift att bevaka
statens ratt.

Tillsynsverksamheten har alltsedan JK-dmbetets tillkomst utgjort en central
uppgift for ambetet. Grundliggande bestimmelser om denna verksamhet
finns i lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn. JK:s tillsyn omfattar
med nagra undantag bl. a. alla statliga och kommunala myndigheter och
deras personal samt har enligt lagen om justitiekanslerns tillsyn till syfte att
tillse att dessa “efterlever lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgor
sina aligganden. Tillsynen bedrivs liksom JO:s genom provning av klagomal
fran enskilda eller myndigheter, genom inspektioner eller genom att JK av
eget initiativ tar upp frdgor som han erhallit kdinnedom om genom
exempelvis uppgifter i pressen. Ytterligare en form for JK:s tillsyn dar
granskningen av de drendeforteckningar de statliga myndigheterna arligen
skall avge till JK.

Vid utévande av tillsynsverksamheten har JK vissa sanktionsbefogenheter
och andra rittigheter. Han far silunda som sirskild aklagare viicka dtal mot
den som begatt brott i tjinsten och pa olika sitt ingripa for att fi en forsumlig
befattningshavare &lagd disciplinpafoljd eller avskedad eller avstiangd fran sin
tjinst.

Medan antalet till JO-dmbetet inkomna klagomél under senare ar har
utgjort omkring 3 000 om aret har antalet klagomal hos JK under samma tid
understigit 300 per ar. Aven inspektionerna di betydligt firre.

JK:s ovriga dligganden ir av inbordes skiftande slag.

JK:s uppgifter enligt tryckfiihetsforordningen (TF)r, efter de dndringar som
tridde i kraft den 1 januari 1978, i korthet foljande, se SFS 1976:955. Enligt TF
9:1 skall JK vaka dver att de grinser for tryckfriheten, som anges i TF, inte
overskrids. Vid utévningen av denna tillsyn har JK inga andra medel eller
befogenheter dn dem som tillkommer honom i egenskap av aklagare i
tryckfrihetsmal. JK:s mojligheter att ingripa beror dérfor i hog grad pa om
anmilningar inkommer fran allminheten eller frén andra myndigheter,
sirskilt polis- och dklagarmyndigheter. Aven regeringen kan anmiila skrift till
atal for tryckfrihetsbrott.

Enligt TF 9:2 4r JK ensam &klagare i mal om tryckfrihetsbrott. Ingen annan
in JK far inleda forundersokning rorande tryckfrihetsbrott. Som huvudregel
giller vidare, att endast JK och ritten far besluta om tvangsmedel med
anledning av misstanke om sddant brott. JK:s atalsritt enligt TF 9:2 omfattar
inte bara tryckfrihetsbrott. JK drocksa ensam dklagare i annat tryckfrihetsmal
4n mal om tryckfrihetsbrott, t.ex. vissa fall dd meddelande limnas for
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publicering, samt i mal som eljest avser brott mot bestimmelse i TF.
Sistndmnda kategori av mal omfattar dels s. k. ordningsforseelser, dels brott
mot TF begédngna av offentliga funktionirer, t. ex. obehorigt hindrande av
skrifts tryckning och spridning eller viigran att limna ut allmin handling som
ar offentlig. Savitt giller brott av offentliga funktionirer ir dock dven JO
behorig. For en del tryckfrihetsbrott far atal viickas endast efter regeringens
medgivande (2 § lagen 1977:1016 med vissa bestimmelser pa tryckfrihetsfor-
ordningens omrade).

Antalet till JK frdn enskilda personer inkomna anmélningar om ifrigasatta
tryckfrihetsbrott utgjorde 1971 26, 1972 25,1973 41, 1974 26, 1975 20, 1976 38
och 1977 35. Ettvart av dren 1971, 1973 och 1974 inkom en anmilan om &tal
for tryckfrihetsbrott till JK frén chefen for justitiedepartementet. Aren 1972,
1975, 1976 och 1977 gjordes ingen sddan anmilan. Atal for tryckfrihetsbrott
vicktesav JKiett fall 1972,itvé fall 1973 och i fyra fall 1974. Nagot sadant atal
forekom dédremot inte under 1971 och inte heller under &ren 1975-1977.

Enligt radioansvarighetslagen (1966:756) viicks allmint tal for yttrandefri-
hetsbrott i radio- och TV-program av JK. JK har enligt kungorelsen
(1967:226) om tillimpning av radioansvarighetslagen ritt att kostnadsfritt ta
del av upptagning av sddant program och fa utskrift av vad som yttrats i
programmet.

Antalet till JK inkomna drenden avseende radio- och TV-program var 1971
5, 1972 4, 1973 1, 1974 10, 1975 6 och 1977 3. Ar 1976 inkom ingen sadan
anmdlan till JK. JK har inte vickt ndgot atal enligt radioansvarighetslagen
under 1970-talet. Ar 1969 viicktes ett atal.

JK har vissa uppgifter med anknytning till advokarvéisender. 1 8 kap. 6 §
rittegéngsbalken stadgas sdlunda att JK #ger att hos advokatsamfundets
styrelse eller, i den méin sa bestimts i samfundets stadgar, hos annat
samfundets organ pakalla atgird mot advokat, som asidositter sin plikt eller
inte lingre dr behorig att vara advokat.

[ fréga om disciplindrenden mot advokater giller bl. a. foljande. Fragor om
disciplindrt ingripande upptas primirt av samfundets styrelse. Om styrelsen
inte finner att disciplinatgird dr pékallad far den avgora drendet. I annat fall
skall den hinskjuta drendet till samfundets disciplinnimnd. Styrelsens beslut
i disciplindrenden skall tillstdllas JK. Om styrelsen inte hinskjutit drendet till
disciplinndimnden kan JK inom fyra veckor efter det att han fatt del av
beslutet hos ndimnden pakalla dtgiird mot advokaten. Mot disciplinnimndens
beslut, vilka dven de skall tillstéllas JK, far JK enligt 8 kap. 8 § rittegngs-
balken fora talan genom besvir till hogsta domstolen.

Frégor om uteslutning av ledamot, som inte lingre &r behorig att vara
advokat, provas av samfundets styrelse. Styrelsens beslut skall tillstillas JK.
Aven mot beslut i sadan fraga iiger JK enligt 8 kap. 8 § rittegéngsbalken fora
talan i hogsta domstolen.

Antalet till JK inkomna beslut av advokatsamfundets styrelse eller
disciplinndmnd utgjorde &r 1975 184, &r 1976 216 och &r 1977 198. JK har
under dessa ar inte 6verklagat nagot sddant beslut. Advokatirendena innebir
relativt obetydlig arbetsbelastning for JK-dmbetet.

JK har vissa uppgifter enligt datalagen (1973:289), kreditupplysningslagen
(1973:1173) och inkassolagen (1974:182).

Fragan om tillstand att fora personregister med hjilp av automatisk
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databehandling eller att bedriva kreditupplysnings- eller inkassoverksamhet
provas enligt nimnda lagar av datainspektionen. Tillsyn dver att automatisk
databehandling inte medfdr otillborligt intrang i personlig integritet samt dver
efterlevnaden av kreditupplysningslagen och inkassolagen ankommer lika-
ledes pa datainspektionen. Enligt 25§ datalagen far JK fora talan mot
datainspektionens beslut for att tillvarata allmédnna intressen. Talan fors hos
regeringen genom besvir. Motsvarande ritt for JK foreligger enligt 23 §
kreditupplysningslagen och 19 § inkassolagen. I datakungorelsen (1973:291),
kreditupplysningskungorelsen (1974:326) och inkassokungorelsen (1974:327)
foreskrivs skyldighet att till JK expediera kopia av datainspektionens beslut
avseende bl. a. meddelade tillstdnd och foreskrifter samt atgirder i anledning
av att lagbestimmelse eller meddelad foreskrift dsidosatts. Nir den som
berors av datainspektionens beslut for talan mot detta anmodas JK att som
motpart avge yttrande.

Antalet till JK inkomna datadrenden (inklusive drenden enligt kreditupp-
lysningslagen och inkassolagen) utgjorde 1975 1857, 1976 1 828 och 1977
1 167. Varje drende granskas av vederbdrande handldggare och foredras for
JK. Aven om JK utnyttjat sin besvirsritt i mycket fa fall har drendena berett
myndigheten relativt mycket arbete.

Genom tillkomsten av lagen (1977:20) om TV-évervakning, som tridde i
kraft den 1 juli 1977, har JK fatt en med datadrendena likartad uppgift.

For TV-6vervakning av allminna platser krdvs enligt lagen sirskilt
tillstand. Frigan om sadant tillstdnd provas av lansstyrelse. Linsstyrelsen
skall forena tillstand med bl. a. de foreskrifter som kan anses erforderliga av
hénsyn till enskilds personliga integritet. Linsstyrelsen kan ocksa sedan TV -
dvervakning igangsatts meddela dndrade foreskrifter eller dterkalla tillstdnd.
Tillsyn 6ver att TV-6vervakning inte sker utan tillstind och att meddelade
foreskrifter efterlevs utdvas av linsstyrelsen. JK far fora talan mot ldnssty-
relsens beslut for att tillvarata allminna intressen. Talan fors hos regeringen
genom besvir. Enligt forordningen (1977:21) om TV-6vervakning skall
avskrift av beslut som linsstyrelsen fattar enligt lagen om TV-6vervakning
dverlimnas till JK, om inte denne i friga om drende av mindre vikt har
foreskrivit undantag. Nir den som drendet angér for talan mot ldnsstyrelsens
beslut avger JK som motpart yttrande over besviren.

Handldggningsrutinerna vid JK-dmbetet &r i fraga om dessa drenden
desamma som betriffande datairenden, dvs. varje drende granskas av
vederbdrande handliggare och foredras for JK. Antalet till JK inkomna
drenden enligt lagen om TV-6vervakning har under 1977 uppgatt till 574. 1
dessa drenden har JK fort talan i sex fall.

Enligt lagen (1951:308) om ekonomiska foreningar kan domstol forklara att
forening skall triada i likvidation om dess verksamhet drivs pd ett sitt som
uppenbarligen inte motsvarar de forutsittningar under vilka registrering
skett. Ansokan hdrom gors av ombud som utsetts av JK eller lanssty-
relse.

Hos JK har under tidsperioden 19751977 inte forekommit nagra sddana
drenden.

Ytterligare en uppgift for JK finns angiven i lagen (1952:98) med sdrskilda
bestdammelser om tvangsmedel i vissa brottmal. Lagen ger vidgade majligheter
att utnyttja tvangsmedel vid forundersdkning angdende vissa brott mot rikets
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sidkerhet m. m. Innebdrden av lagen dr i huvudsak att mojligheter ges till
forlingning av anhéllningstiden samt att bestimmelserna i rittegangsbalken
om beslag och telefonavlyssning kompletteras pa vissa punkter. Beslut om
forlangning av anhéllningstiden meddelas av JK. Forlidngning kan pa begiiran
av anhdllningsmyndigheten medges med hogst tio dagar. Om forlingning har
medgivits dger JK under vissa forutsittningar medge ytterligare sidan med
hogst femton dagar.

Begiiran om forldngning av anhéllningstiden har under aren 1975-1977
inkommit till JK i endast nigra enstaka fall.

2.2.2 Organisationen

JK utndmns av regeringen. Tjidnsten ir tillsatt med fullmakt. JK har samma
I6n som exempelvis justitierdd, regeringsr&d och landshovding (I6negrad
F 29).

Alla beslut varigenom ett drende avgors fattas av JK personligen.
Delegation till byrdchef eller annan tjinsteman vid JK-imbetet far endast
avse dtgdrd for drendes beredande. I mal som ror statens riitt kan JK forordna
ombud att fora talan och dven i andra processuella sammanhang kan han i
allménhet uppdra &t annan att fora sin talan.

For JK finns ingen pa forhand utsedd stillforetridare. Nir JK ir forhindrad
att utdva sin tjdnst forordnar regeringen ersittare for tidsperioden ifraga.
Normalt forordnas numera en tjinsteman vid JK-dmbetet. I avvaktan pa
sédant beslut av regeringen skall JK:s aligganden fullgéras av den i tjdnsten
dldste tjanstgorande byrachefen vid JK-imbetet.

Antalet pd heltid tjanstgorande jurister vid JK-dmbetet har — utgver JK —
under 1976 och storre delen av 1977 varit fem, nimligen tre byrachefer, en
avdelningsdirektor och en hovrittsassessor. Hirjimte har for handldggning
av sdrskilt tidskrivande drenden under vissa perioder yjanstgjort extra
handldggare.

Négon indelning i byrder finns inte vid JK-imbetet. De inom iimbetet
forekommande drendena var ar 1977 fordelade mellan handldggarna pa i
huvudsak foljande sitt. Den interna administrationen handhades av avdel-
ningsdirektoren. Tillsynsverksamheten var fordelad mellan samtliga fem
handldggare. Avdelningsdirektéren handlade salunda tillsynsédrenden avse-
ende vardomradet samt skotte granskningen av statsmyndigheternas iren-
deforteckningar. Tillsynsirenden avseende domstols-, polis-, dklagar- och
exekutionsvisendet var fordelade mellan tre handliggare. En byrichef
handlade tillsynsirenden avseende forvaltningen i ovrigt. Arenden om
ersittning enligt lagen om ersiittning vid frihetsinskrinkning var uppdelade
pé tva och dvriga skadestandsirenden pa tre handliggare. Dataidrendena var
fordelade mellan tvd handliggare. Detsamma giller drenden enligt lagen om
TV-0vervakning. Remisser tilldelades handliggare efter beslut av JK i varje
sdrskilt fall. Samma ordning gillde i fraga om rittegangar dir JK hade att
bevaka statens ritt. Arenden angdende yttrandefrihet handlades av en
byrichef och advokatiirendena av den vid iimbetet ydnstgorande hovriitts-
assessorn.

Kontorspersonalen vid JK-imbetet har under ar 1977 bestatt av en
registrator, en assistent och en expeditionsvakt.
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JK skall enligt sin instruktion varje &r fore den 1 april limna regeringen
arbetsredogorelse for det senaste kalenderaret. Dessa redogorelser har bestétt
av mellan tio och femton maskinskrivna sidor och innehéllit i huvudsak
statistik och kortare kommentarer i friga om de skilda verksamhetsomra-
dena. Endast undantagsvis har nagon mera ingdende redogdrelse skett av
sirskilda drenden. '

Till JK har for budgetéret 1977/78 anvisats ett forslagsanslag av knappt en
och en halv miljon kronor.
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3 Ovriga nordiska ldnder

3.1 Tvistehandldggning

Fragan om vem som i civila tvister skall fora statens talan i riittegdng har 1osts
olika i skilda linder. I vissa linder handhas processforingen av departemen-
tens eller myndigheternas egna tjanstemin. Fordelen med denna ordning
torde huvudsakligen vara att processen skots av jurister som vil behirskar
det omrade tvisten ror. Nackdelen dr att dessa jurister ofta inte dr specialister
pé att fora talan infor domstol. I nagot land 4r ordningen den att departe-
menten eller myndigheterna anlitar en privatpraktiserande advokat for att
fora statens talan. Man kan da uppna den fordelen att talan utfores av en
processvan jurist. Man kan harvid ocksa vilja en advokat som ir vil fortrogen
med det fackomréde saken giller. En svaghet med detta system ér bl. a. att
man loper risk for olika behandling av likartade tvister hos skilda myndig-
heter. I andra lander har man en sirskild juridisk tjinsteman som tillsam-
mans med jurister knutna till den myndighet han leder har till uppgift bl. a.
att fora statens talan infér domstol. Med en sidan ordning kan uppnas att
statens talan infor domstol kommer att utféras av personer som har saviil
process- som fackkunskap. Man kan i vissa linder dven finna en ordning som
kan sidgas utgora en kombination av de tidigare nimnda systemen.!

I fraga om forhallandet i de nordiska linderna har utredningen inhimtat
foljande.

Uppgiften att fora eller 1ata fora statens talan och att besluta om fullféljande
av talan dr en uppgift som i Danmark ankommer pa den forvaltningsmyn-
dighet eller det ministerium som ansvarar for det i rittsidrendet aktuella
verksamhetsomradet. De statliga forvaltningsmyndigheterna kan dock i
vissa avseenden erhalla bitride fran den s. k. kammeradvokaten. Denne dren
privatpraktiserande advokat, som genom avtal med staten mot ett fast arligt
honorar bitrider de statliga forvaltningsmyndigheterna i civila rittegangar
och vid uppgorelse utom ritta. Kammeradvokaten avger pa begiiran yttrande
till de statliga myndigheterna i juridiska tolkningsfragor och det ir nistan
undantagslost han som far i uppdrag att fora statens talan infor domstol. i
varje fall i hogre instans.

I sammanhanget ma ndmnas att i Danmark finns en imbetsman benimnd
rigsadvokat med i huvudsak samma uppgifter som den svenske riksiklaga-
ren.

I Finland finns inte nagon central myndighet med uppgift att representera
staten vid domstol i tvister som ror statens enskilda ritt. I regel ankommer
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2 Uppgifterna angaende
Norge ér i huvudsak
himtade fran i not 1
omndmnda artikel.

3 Hir kan hénvisas till
SOU 1965:64 s. 46 ff och
SOU 1975:23 s. 59 ff.

denna uppgift pa vederborande centrala @mbetsverk.

For Islands del giller att uppgiften att bevaka statens enskilda riitt avilar
chefen for det fackministerium som berors. Vid rdttegang i civilmél ges
uppdraget att fora talan for vederborande ministers rikning &t en advokat,
som i princip inte dr statstjansteman.

Uppgiften att i civila tvister fora statens talan infor domstol och ge rdd i
juridiska fragor innan en tvist utvecklat sig till process ankommer i Norge i
allminhet pa ett sirskilt dimbete, regjeringsadvokatembetet.’

Regjeringsadvokaten skall triida i verksamhet efter anmodan frin rege-
ringen eller ett departement. Denna bestimmelse &r inte bara en regel av
formell natur om vem som ir beriittigad att pakalla @mbetets bistand, utan
den ger uttryck for tanken att det bara dr regeringen ellerett departement som
har ritt att ta stillning till om staten skall involveras i process. De flesta
departement ser mycket striingt pé att de sjilva skall avgora om staten skall
upptrida som part i rittegdng. Endast i mycket liten utstrickning delegeras
ritten att avgora en sadan fraga till underlydande myndigheter.

[ princip omfattar regjeringsadvokatembetets verksamhetsomrade samt-
liga forvaltningsgrenar och d@mbetet har hela landet som verksamhetsfilt.
Enligt instruktionen for regjeringsadvokaten kan emellertid justitiedeparte-
mentet efter utldtande fran vederborande fackdepartement bestimma att
regjeringsadvokaten inte skall arbeta for vissa myndigheter eller med saker av
en bestimd art eller infor vissa specialdomstolar. P4 grundval av denna regel
har regjeringsadvokatembetet exempelvis befriats fran befattning med
inkassodrenden och vigforrittningar. Enligt sin instruktion kan regjerings-
advokaten i samrad med justitiedepartementet dverlata drenden till jurister
utanfor regjeringsadvokatembetet, nir speciella skil hirtill foreligger.

Regjeringsadvokaten ér en ren &mbetsman och far inte driva advokatverk-
samhet for egen rikning. Till sin hjélp har regjeringsadvokaten sex advokater
och fyra “juridiske fullmektiger™ samt kontorspersonal. Antalet till imbetet
inkomna édrenden har mellan 1970 och 1974 érligen utgjort mellan 350 och
400.

Fran regjeringsadvokaten #r att skilja riksadvokaten, som har i huvudsak
samma uppgifter som den svenske riksaklagaren.

3.2 Tillsyn

Nagon tillsynsmyndighet som kan séigas motsvara det svenska JK-dmbetet
existerar inte i Danmark eller Norge eller pa Island. 1 Danmark och Norge
finns diremot motsvarigheter till det svenska JO-imbetet.

[ Finland finns liksom i Sverige en justitiekansler som har till uppgift bl. a.
att utdva tillsyn dver statens tjinstemin. Den finlindske justitiekanslern ér
en opolitisk dmbetsman men hans stéllning skiljer sig frén den svenske
justitiekanslerns. Om justitiekanslern heter det sdlunda i Finlands regerings-
form att han “skall finnas i statsrddet”, men han dr inte medlem i detta.

Den finlindske justitiekanslerns huvuduppgift dratt Gvervaka lagligheten i
tjinsteminnens verksamhet. Denna kontroll stracker sig dven till presi-
denten och statsridets verksamhet och utdvas sévitt avser denna fraimst
genom deltagande i statsradets sammantrédden. Justitiekanslern bor enligt sitt
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reglemente vara ndrvarande vid statsradets sammantraden, sirskilt da
drenden foredras for presidenten. Justitiekanslern skall vid drendens hand-
ldggning i statsrddet Gvervaka att laga ordning och gillande stadganden
iakttas samt att protokollen i statsridet blir riktigt forda. Tillsynen i 6vrigt
bedrivs bl.a. genom provning av klagomal och genom granskning av
forteckningar och anmélningar angéende adomda straff och deras verkstil-
lighet som skall insindas till justitiekanslern. Liksom den svenske justitie-
kanslern har den finlindske justitiekanslern ritt att néirvara vid domstolarnas
och forvaltningsmyndigheternas sammantriden och att f& ta del av deras
avgoranden och protokoll. De sanktionsbefogenheter som han. har vid sin
tillsynsverksamhet dr bl. a. riitt att vicka atal for tjdnstefel och att ge
uppmaning till vederborande myndighet att vidta disciplindr &tgird.

Justitiekanslern dr dven hogste dklagare och dklagarnas férman. Han utser
stadsfiskalerna, dvs. stidernas underaklagare, och avger utlatande vid
tillsiittande av advokatfiskal i hovritt och polisinspektorsbefattning i ldns-
styrelse. Nagon sirskild riksaklagare finns inte i Finland. Enligt regerings-
formen ankommer det pa justitiekanslern att i hogsta domstolen och hogsta
forvaltningsdomstolen representera dklagarna. Justitiekanslern utdvar
uppsikt 6ver dklagarna bl. a. genom att rligen foreta inspektioner av ett antal
aklagarmyndigheter.

Statens ritt i privatrittsliga drenden bevakar justitiekanslern i princip inte.
Han handldgger nimligen inte andra forvaltningsirenden 4n dem som
ankommer pd honom i egenskap av hogste dklagare. [ Finland ankommer det
sdlunda inte pa justitiekanslern att skota statens skadereglering. Statens
skadestandsansprak bevakas i Finland av aklagarna endast nir yrkande kan
framforas i samband med atal.

Justitiekanslern ir juridisk rddgivare 4t republikens president och statsra-
det. Denna justitiekanslerns uppgift innebir bl. a. att han avger remissyttran-
den over kommittébetinkanden.

Det ankommer inte pé justitiekanslern att dvervaka yttrandefriheten.
Detta aliggande ankommer pa justitieministeriet.

Justitiekanslern utévar tillsyn éver advokatviisendet paihuvudsak samma
sitt som den svenske justitiekanslern.

Justitiekanslersimbetet ir personalmissigt betydligt stérre d4n motsva-
rande dmbete i Sverige. I Finland bitrids justitiekanslern av en justitiekans-
lersadjoint, som vid behov foretrider honom. Enligt reglemente for justitie-
kanslern skall vid dmbetet finnas bl. a. en kanslichef. referendarierdd, ildre
och yngre justitickanslerssekreterare. en avdelningssekreterare och en byra-
sekreterare. Vid justitiekanslersimbetet far ocksa anlitas extrapersonal. Vid
dmbetet finns omkring femton handliggare.

Justitiekanslern skall arligen till presidenten och riksdagen avge beriittelse
om sina dmbetsétgirder och iakttagelser rérande lagarnas efterlevnad.

[ Finland finns liksom i Sverige, Danmark och Norge ett JO-imbete. Den
finldndske justitiekanslern har befriats fran skyldighet att utdva tillsyn 6ver
vissa verksamhetsomréden som star under tillsyn av justiticombudsmannen.
Justitiekanslern har salunda befriats fran att Svervaka lagligheten i vissa
drenden som angar forsvarsvisendet och kriminalvarden.
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4 Utredningens allménna synpunkter
pa JK-dmbetet

Justitiekanslern — JK —ér sedan gammalt Kungl. Maj:ts, numera regeringens,
hogste ombudsman. Anda sedan dmbetet inrittades ar 1713 har det hogsta
ombudsmannaskapet inneburit att JK skall ha tillsyn ver hur imbetsmin-
nen fullgdr sina mbetsuppgifter och kontrollera att de f5ljer lagar och andra
forfattningar. Det hogsta ombudsmannaskapet har diven innefattat uppgiften
att fora Kungl. Maj:ts talan i mal som rér kronans ritt samt — fram till 1949 —
att fora Kungl. Maj:ts talan i mal som ror allmén sikerhet, dvs. att vara hogste
dklagare. Uppdraget att vara hogste ombudsman torde sdlunda inte, sisom
synes framgd av direktiven, syfta endast p JK:s uppgift att tillvarata kronans
intressen i civila rittegdngar eller tvister utom ritta utan asyftar i minst lika
hog grad tillsynen 6ver offentliga tjdnstemin. Utredningen vill dirfor inte
reservera uttrycket “att vara ombudsman” for uppgiften att fora statens
talan.

Intimt forknippad med tillsynsuppgiften ir JK:s uppgift att vara aklagare.
Visserligen utbrots riksaklagarimbetet fr. 0. m. 1949 ur JK-imbetet men JK
har alltjimt stéllning av sirskild &klagare vid brott i tjiinsten av offentliga
tjdnstemin. 1 linje hdarmed ligger ocksa att JK under lang tid varit ende
dklagare i tryckfrihetsmél och numera éiven ir dklagare da det giller brott mot
radioansvarighetslagen. Under senare &r har JK erhallit vissa ytterligare
arbetsuppgifter som visar sliktskap med tillsynsuppgifterna, nimligen att ha
tillsyn 6ver advokatviisendet och att tillvarata vissa medborgerliga intressen
enligt bl. a. datalagen.

Ett viktigt utflode av JK:s uppgift att tillvarata kronans eller som det
numera kallas statens intressen dr uppgiften att svara for frivillig skaderegle-
ring, d skadestandskrav reses mot staten pa grund av skadestandslagen,
samt att utge ersittning for olaga frihetsberdvande.

Endelav JK:s arbetsuppgifter ssmmanfaller helt eller delvis med uppgifter
som tillkommer andra myndigheter. Till en bdrjan bor erinras om att tillsynen
over de offentliga tjinsteménnen dven ankommer pa JO samt att ocksa de
allmédnna &klagarna har att utreda och atala brott som begas i tjdnsten av
offentliga tjanstemin. Vidare har tillkomsten av ett stort antal imbetsverk.
vilka inom sina verksamhetsomraden foretrider staten, medfort att JK:s
uppgift att tillvarata statens enskilda intressen blivit alltmer begriinsad. P4
motsvarande sitt svarar JK ej for all skadereglering inom statsverksamheten
utan denna skots i betydande utstriickning av olika forvaltningsmyndighe-
ten

JK ingick under en period av 1800-talets forsta hiilft i statsradet da det
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gilllde att behandla justitiedrenden och han riknades i varje fall fram till den
nya regeringsformens ikrafttridande ar 1975 hora till Kungl. Maj:ts kansli.
Han har fortfarande i uppdrag att vara regeringens radgivare och expertorgan i
rittsliga fragor. JK fyller sin radgivande funktion fraimst genom att avge
skriftliga yttranden dver regeringens remisser i olika fragor, varav lagforslag
intaren viktig plats, samt genom att inge framstéllningar till regeringen i olika
dmnen, t. ex. om behovet av att indra en forfattning. Néra sammanhingande
hiarmed #r JK:s viktiga uppgift att pd uppdrag av regeringen eller statsrad
utreda sirskilda fragor i vilka behov finns av en kvalificerad bedomning av en
sjilvstiandig befattningshavare. Denna funktion, som tidigare givit JK stora
arbetsuppgifter, har ater fatt sirskild betydelse under de allra senaste dren.
Firska exempel pa sddana utredningsuppdrag ar BT Kemi-affidren och fragan
om Asiktsregistrering inom Goteborgs sjukvérdsforvaltning.

Vid inforandet av den nya skadestandslagen, som &lagt staten ett vidstrackt
ansvar for sina tjinstemins atgirder, lades skaderegleringen enligt skade-
standslagen pa JK, i den man den ej skulle ankomma pa centrala forvalt-
ningsmyndigheter. Vad som foranlett denna utredning ér sérskilt att JK:s
uppgift att tillvarata statens intressen i skadestandsirenden, alltsd mot
enskilda medborgare som yrkar skadestdnd pa grund av en tjanstemans
felaktiga handliggning, har ansetts principiellt svarforenlig med hans uppgift
att till enskilda medborgares gagn utreda och vid behov beivra fel som
tjinstemiinnen begdtt. [ samband didrmed har det ansetts pakallat att goraen
allmiin dversyn av JK:s arbetsuppgifter och att dirvid se dver dels arbetsfor-
delningen mellan JK eller eventuell annan centralinstans och forvaltnings-
myndigheterna da det giiller att foretrdda staten i rittegdng och att reglera mot
staten riktade skadestandsansprak, dels forhallandet mellan JK och JO da det
giller tillsynen av tjinstemédnnen.

Utredningens uppdrag ar inte forutsittningslost. Till en borjan fastslas —
naturligt nog — att JK-dmbetet skall finnas kvar. Ett barande skil hartill &r,
sasom anfors i direktiven, att regeringen maste ha tillgang till ett juridiskt
expertorgan som kan tillhandagéd med undersokningar av ifrdgasatta miss-
forhallanden inom réttskipning och forvaltning. Vidare klargors i direktiven
att aimbetet skall behalla uppgiften att ha tillsyn ver offentliga tjénsteman.
Detta innebir att JK-imbetet i denna del ej skall sammanslas med JO-
Ambetet. Ej heller bor enligt direktiven JK frdntas behdrighet att ingripa péa
visst omrade, och allminheten bor inte vara avskuren fran ritt att klaga hos
JK. Vad betriffar befogenheten att foretrida staten forutsitts att den liksom
hittills i betydande utstrickning kommer att vara decentraliserad till skilda
myndigheter. [ direktiven uttalas vidare att uppgiften att vara statens hogste
ombudsman, varmed i sammanhanget dsyftas att tillvarata statens intressen i
civila rittegdngar och vid uppgorelser utom ritta, i princip bor fraingé JK for
att tillkomma annan central instans, men nagra bestdmda riktlinjer fastslas ej
i denna del.

Utredningens arbete har i enlighet hidrmed inriktats framst pa tvé stora
omraden, nimligen JK:s tillsynsverksamhet och uppgiften att foretrada
staten vid skadereglering och andra civila tvister.

JK-utredningen har den bestimda uppfattningen att JK:s uppgift som
regeringens tillsyns- och kontrollorgan och dirmed sammanhidngande
funktioner som expertorgan i juridiska fragor bor vara JK:s huvuduppgift, pa
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vilken hans huvudsakliga resurser och krafter bor sittas in. Denna mening
stods dven av direktiven som vill frigra JK frin andra grenar av ombuds-
mannafunktionen i dess nyssnimnda vidstrickta bemirkelse, ehuru delvis
av andra skal.

Vad tillsynsverksamheten betriiffar hade utredningen som en av sina forsta
arbetsuppgifter att dverviiga vilka regler som fordrades for att anpassa JK-
dmbetet till den reform av @mbetsansvaret som skulle trida i kraft den 1
januari 1976. Utredningen redovisade sina overviganden i denna del i en
promemoria med forslag till provisoriska bestimmelser for JK:s del i
anledning av d@mbetsansvarsreformen (stencil), vilken avgavs i september
1975. T promemorian diskuterade utredningen, delvis i anslutning till det
betinkande som riksdagens JO-utredning lagt fram i april 1975 (SOU
1975:23),bl. a. JK:s tillsynsomréade och JK :s majlighet att ingripa i den genom
dmbetsansvarsreformen beslutade disciplinprocessen. Utredningens forslag
foranledde ny lagstiftning i slutet av samma ar. bl. a. lag (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn och forordning (1975:1345) med instruktion for
justitiekanslern. Under det fortsatta arbetet har utredningen haft att dverviga
om det finns anledning att foresla nigra avvikelser frin de bestammelser,
som sélunda giller. Vidare har utredningen funnit angeldget att till diskus-
sion ta upp négra punkter som ej behandlades i den tidigare promemo-
rian.

Grinsdragningen mellan JK:s och JO:s uppgifter och befogenheter
erbjuder vissa svérigheter. JK- och JO-imbetena har olika stallning i det
konstitutionella systemet i det att JK alltid, med undantag for en kortare
period under frihetstiden, varit understilld Kungl. Maj:t, numera regeringen,
medan JO varit och fortfarande ir riksdagens ombudsman. Alltsedan JO-
dmbetets tillkomst &r 1809 har det siledes forelegat en dubbelkontroll av
tjidnsteménnen. Tid efter annan har limpligheten hiray ifragasatts. Under
senare &r har detta problem aktualiserats av ett par fall diar JK kommit att
uttala annan mening dn JO i samma éirende eller i varje fall upptagit en av JO
provad sak till fornyad provning, ndgot som pé siitt och vis kunnat uppfattas
som en “dverprévning” av JO:s beslut, trots att JK inte har nagon
tillsynsbehorighet dver JO-imbetet. Aven det omvinda forhallandet ir
tinkbart men har utredningen veterligt ej varit aktuellt under senare tid.
Utredningen har ingéende diskuterat fragan och har den uppfattningen att
man i gorligaste mén bor undvika att de bada myndigheterna provar samma
klagomal fran allménheten. Emellertid far det for den allminna debatten i
landet anses virdefullt att vi har tva fristdende instanser som vid behov kan
undersoka uppmirksammade forhallanden.

Det avgorande skilet till att den dubbla tillsynen enligt utredningens
mening maste accepteras dr dock de bada organens nyssnamnda olika
konstitutionella stillning. Regeringens allménna ansvar for att statsforvalt-
ningen fungerar vil, att tjinsteminnen fullgér sina aligganden och att
rattssdkerhet réder, kréver ett sirskilt kontrollorgan, som kan styras att sitta
in sina insatser bdde permanent och temporirt dar de frdn denna utgdngs-
punkt bist behdvs. Permanent sker detta genom aligganden for kontrollor-
ganet att 6va allmén tillsyn och regler om dennas féremal och inriktning,
temporért genom sirskilda uppdrag. Regeringen kan inte och bor inte hirvid
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utnyttjadet speciella organ som stér till riksdagens forfogande for ett liknande
dndamal, nimligen JO-imbetet. Det méste ndmligen anses vara ytterligt
viktigt for medborgarnas fortroende for denna, for Sverige tidigare unika
kontrollinstans, att den ir helt fristdende frdn regeringen och den organisa-
tion under denna som den skall 6va tillsyn dver. Diri ligger JO-dmbetets
styrka och sirskilda virde. Om regeringen Gverlt tillsyns- och liknande
uppgifter pa riksdagens ombudsman skulle dennes mojligheter att enligt
riksdagens instruktioner fullgora sina tillsynsfunktioner riskera att minskas.
Det sagda giller oberoende av att regeringen stér i ett helt annat forhallande
dn tidigare till riksdagen. Detta @ndrade forhdllande péverkar dock den
praktiska grinsdragningen mellan de b&da organen.

Sjilvfallet maste dven i gdrligaste man undvikas att de béda myndigheterna
g6r uttalanden och bedomningar som skiljer sig frdn varandra.

Aven om vi salunda ocksa i fortsittningen skall ha tvéa tillsynsmyndigheter
ir det 6ver huvud angeliget att Gverviga om man med beaktande av deras
olika konstitutionella stillning och utan att minska det virde och det
fortroendekapital, som ligger i att de tva organen finns, kan genomfora ndgon
form av praktisk arbetsfordelning mellan JO och JK. Savil klagomalsprov-
ningen som inspektionsverksamheten har dirvid sarskilt varit pa tal. JO-
utredningen uttalade att manga skil talade for att de regelbundna mer
rutinbetonade inspektionerna borde utforas av en myndighet som lyder
under regeringen och fann att det skulle ligga vil i linje med dess tankegéngar
om JK-imbetet skulle f& i uppgift att dgna mer tid &t inspektioner av de
offentliga myndigheterna. JK-utredningen delar denna uppfattning. Av den
forut angivna meningen, att JK:s allménna funktion som regeringens
sirskilda organ for tillsyn dver domstolar och forvaltning ar en huvuduppgift
for JK pa vilken storre delen av hans resurser bor sittas in, foljer att
inspektionsverksamheten bor inta en framtridande plats bland JK:s arbets-
uppgifter. Dennas inriktning och omfattning bor dvervigas niarmare. Detta
giller dven klagomalsprovningen som ett led i tillsynen. Med hénsyn till att
JO-imbetet finns och dessutom nyligen fatt viss personalforstiarkning torde
intensifieringen av tillsynen frimst uppnds genom att JK avlastas vissa
arbetsuppgifter som ej har omedelbart samband med denna, kanske framfor
allt skaderegleringen.

Dirjimte skulle storre mojlighet for JK att dka sin inspektionsverksamhet
huvudsakligen inom ramen for nuvarande organisation kunna ske om JK:s
befattning med klagomél frén allminheten kan minska. Detta bor dven
dvervigas av det skilet att en sddan begrinsning ter sig naturlig utifran JK:s
stillning som ett regeringens kontrollorgan. Didremot finner utredningen pé
samma grund att det &dr angeldget att JK provar anmilningar frén statliga och
kommunala myndigheter samt att han av eget initiativ eller pa uppdrag av
regeringen ingriper for att utreda uppmirksammade missforhdllanden.

Utredningens andra huvuduppgift dr att dverviga vem som i olika samman-
hang skall foretriida staten da dess enskilda ritt berdrs. Detiirsaledes inte bara
friga om JK:s befattning hirmed utan avvigningen over huvud av behorig-
heten hos de olika statsmyndigheterna & ena sidan och ett centralt organ a
andra sidan samt frigan om detta centrala organ bor vara JK eller annan
myndighet. Dirvid bor ocksa en storre overskadlighet i systemet efterstrivas.
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Statsforvaltningen dr organiserad i ett stort antal myndigheter, vilka &lagts
olika dmbetsuppgifter, och utredningen utgar fran sisom nagot sjalvklart att
varje myndighet ocksa fatt behorighet att foretriida staten i den man det
erfordras for att myndigheten skall kunna fullgsra sina uppgifter och nagot
annat ej har foreskrivits. Om sdlunda myndigheten ir behdrig att t. ex. sluta
avtal inom sin verksamhet bor den enligt utredningens mening i princip
ocksd ha behdrighet att foretriida staten da det giller foljder av avtalet och att
slita tvister som uppkommer p grund av verksamheten.

Mot en s vidstrickt behorighet talar dock att ménga myndigheter saknar
den juridiska kompetens som fordras for att pa ett for staten gynnsamt sitt
handlégga tvister och sirskilt upptrida som part infor domstol. I fridga om
ansprdk mot staten pé skadestand talar hirjaimte statsfinansiella hdnsyn mot
att ldta myndigheterna utan restriktioner besluta om utbetalning av skade-
stdnd nér staten krdvs pa det. Utredningens grundsyn ndr det giller
skadereglering dr dock att det i princip bor vara den centrala forvaltnings-
myndighet inom vars verksamhetsomrade skadan uppstatt som svarar for
skadans reglering, men att skador rorande betydande belopp eller av
principiell betydelse bor hinforas till en central instans. Nir det giller
processbehdrigheten kan det enligt utredningens mening finnas storre skil
att vara restriktiv. med att utskifta behdrigheten pi flera myndigheter.
Behorigheten att foretrida staten i rittegdng bor tilliiggas endast ett relativt
litet antal myndigheter med kvalificerad juridisk personal. For Ovriga
myndigheter bor processuppgiften i stillet anfortros ett sirskilt centralt
organ.

Som redan nimnts kan ett visst motsatsforhallande anses foreligga mellan
JK:s tillsynsuppgift och hans funktion som skadereglerare. Detta talar for att
skaderegleringen bor fréngd JK. Tillsynsuppgiften kan emellertid ocksé i viss
man komma i spidnningsforhallande till uppgiften att foretrida staten i
rittegdng, eftersom JK d&, samtidigt som han ir ombud for ena parten, har
tillsyn 6ver savil domstolen som motpartens ombud, om denne ir advokat.
Detta talar for att dven processfunktionen skall foras fran JK. Skaderegle-
ringen och processuppgifterna har inbordes ett ganska starkt samband och
utredningen finner ddrfor limpligt att de handliggs av samma organ.

Vad som sagts innebir tt det centrala organet bdr vara sjdlvstandigt i
forhéllande till JK i sin skadereglerande och processforande verksamhet. Om
man emellertid genomf6r en sddan uppgiftsfordelning mellan centralorganet
och forvaltningsmyndigheterna som utredningen forordar kommer & andra
sidan centralorganets uppgifter inte att bli sd omfattande att de motiverar
inrdttande av en ny myndighet med egen kansliorganisation. Utredningen
har ddrfor att Gverviga om dessa uppgifter kan tillforas nagon annan
existerande myndighet, eller, om limplig sidan ej finnes, om man kan
administrativt samordna centralorganet med JK-imbetet.

For JK:s mojlighet att genomfora en effektiv tillsyn av statsforvaltningen
ar det av stort virde att han har god inblick i de skadestandsirenden som
uppstar med anledning av myndigheternas tjdnsteutovning. For JK:s del
skulle saledes betydande fordelar std att vinna om man hade ett visst
organisatoriskt samband mellan honom sjilv och centralorganet. Utred-
ningen vill dirfor dgna stor uppmérksamhet At fragan om det dr mojligt att
dstadkomma ett sddant samband mellan de bida imbetena utan att dventyra
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den 6nskvirda sjilvstindigheten i centralorganets handlidggning av process-
och skadestandsirenden. A andra sidan medfor en overflyttning av process-
och skaderegleringsverksamheten fran JK till annat organ en viisentlig fordel
genom att det ger mojlighet for JK-imbetet att utan personalforstirkning
intensifiera tillsynsverksamheten och da siirskilt inspektionerna.

Vid de organisatoriska vervigandena bor man ocksa beakta att JK fatt
delvis nya uppgifter pa tryckfrihetsomréadet  frdn arsskiftet 1977/78.
Uppgiften att vaka dver att tryckfrihetens griinser ej 6verskrids har overforts
fran justitieministern till JK, och i samband didrmed har organisationen med
tryckfrihetsombud avskaffats. Utredningen forutser dock ej att detta skall
medfora ndgon mer markant okning av JK:s arbetsuppgifter.

Ett annat forhallande som kan f& betydelse i organisationsfragan dr att
statsmakterna under varen 1978 beslutatomen ny administration foratt utge
ersittning av allmidnna medel till dem som lidit skada pa grund av brott (prop.
1977/78:126). Beslutanderiitten i dessa fragor skall tillkomma en nyinrittad
namnd, brottsskadenimnden. I propositionen sdgs att nimnden bor knytas
till en befintlig myndighet, som skall tillhandahalla handldggare och
bitriidespersonal, men nagot slutligt forslag i fraga om vilken myndighet som
bor vara virdmyndighet for brottsskadendmnden lades inte fram. Departe-
mentschefen uttalar att niirmast i atanke kommer en myndighet som svarar
for statlig skadereglering, frimst JK. Somen provisorisk losningiavvaktan pa
JK-utredningens forslag rorande den framtida organisationen av statens
skadereglering foreslds dock att niémndens kansli skall vara knutet till
socialstyrelsen. For utredningen ér det saledes angeliget att dverviga om
brottsskadenimnden skall knytas till JK-imbetet och hur detta i s& fall
paverkar organisationen av detta och det tidigare nimnda centralorganet.

Ovriga uppgifter som nu ankommer pa JK-iimbetet synes inte haett sadant
samband med process- och skaderegleringsuppgifterna att de bor overforas
till centralorganet. Aven i fortsittningen bor JK alltsd behalla tillsynen over
advokatvisendet och sin befattning med dataérenden och drenden om TV-
dvervakning. Han bor naturligtvis ocksd i fortsittningen inta stillningen av
regeringens frimste juridiske radgivare och avge yttranden till regeringen i
rittsliga fragor.
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5 JK:s tillsyn 6ver offentliga
befattningshavare

5.1 Allmin 6versikt

I friga om JK:s tillsyn stadgades i den fram till den 1 januari 1975 gillande
1809 ars regeringsform att det alag JK att "4 Konungens vignar, hava tillsyn
6ver rittvisans handhavande och i sddan egenskap beivra fel, som av domare
och dmbetsmin begingne bliva™.

Nya regeringsformen innehéller inte négon allmin bestimmelse om JK:s
uppgifter. I 11 kap. 6 § nya regeringsformen omniamns JK som en av de
myndigheter som lyder under regeringen. I 12 kap. 8 § regeringsformen
stadgas vidare att atal for brott i utdvning av tjanst som ledamot av hogsta
domstolen eller regeringsritten vicks i hogsta domstolen av JO eller JK.
Enligt samma paragraf skall JO eller JK fora talan i hogsta domstolen ocksé
om att skilja eller avstdnga nagon av de nimnda domarna fran tjansten och
om att underkasta dem likarundersokning.

Grundldggande regler om JK:s tillsyn finns numera i lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn. Lagen innehaller bl. a. bestimmelser om JK:s
tillsynsomréde och om de befogenheter som tillkommer JK som ett led i
tillsynsverksamheten. Ytterligare bestimmelser om tillsynen finns i forord-
ningen (1975:1345) med instruktion for justitiekanslern. En nirmare redogo-
relse for lagens och instruktionens innehall limnas i avsnitt S.2.

JK:s tillsyn har i huvudsak samma syfte som JO:s granskning, niamligen att
tillvarata medborgarnas och det allminnas intresse av rdttssdkerhet i
rdttskipning och forvaltning och av att denna fungerar vil enligt givna
bestimmelser. Detta uttrycks for JO:s del i regeringsformen (12 kap. 6 §) pa
det séittet att JO skall "utdva tillsyn Gver tillimpningen i offentlig verksamhet
av lagar och andra forfattningar”. I savil JO:s instruktion som lagen om JK:s
tillsyn har tillsynsuppgiften preciserats till att avse dven annat in ren
forfattningstillimpning, namligen till en tillsyn 6ver “att de som utdvar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt
fullgor sina aligganden™.

JK:s tillsyn omfattar i princip alla statliga och kommunala myndigheter
samt personer som &r knutna till sddana myndigheter. Hirjamte avser JK:s
tillsyn annan som innehar tjinst eller uppdrag varmed fGljer myndighetsut-
Ovning, sdvitt avser denna hans verksamhet. Undantagna fran JK:s tillsyn ér
bl. a. regeringen, riksdagens myndigheter samt ledamater av riksdagen eller
beslutande kommunal forsamling. JK:s tillsynsomrade Gverensstimmer i
stort med JO:s tillsynskrets.
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JK:s tillsynsverksamhet utdvas i huvudsak p& samma sdtt som motsva-
rande verksamhet av JO, nimligen genom provning av klagomal, genom
inspektioner eller genom att JK av eget initiativ vidtar en undersokning av ett
anmirkningsvirt forhallande som han fatt vetskap om genom exempelvis
uppgifter i pressen. Det forekommer ocksa att JK far i uppdrag av regeringen
att utreda nagot forhallande dér regeringen anser det vara av sarskilt intresse
att det utreds av ett kvalificerat organ. Ytterligare en form for JK:s tillsyn ér
granskningen av de érliga drendeforteckningar som vissa statliga myndig-
heter skall avlimna till JK enligt allminna verksstadgan (1965:600) eller
lansstyrelseinstruktionen (1971:460). En nérmare redogorelse for formerna
for JK:s tillsyn limnas i avsnitt 5.3.

For att kunna utova sin tillsyn har JK samma befogenheter som JO. Han
kan salunda foreta inspektioner hos domstolar och forvaltningsmyndigheter
och han har ritt att nirvara vid deras overldggningar och att ta del av deras
protokoll och andra handlingar. Myndigheter och personer som star under
JK s tillsyn ér skyldiga att ge honom de upplysningar och avge de yttranden
som han begir. Nir JK begir upplysningareller yttrande far han foreldgga vite
om hogst 1000 kr. Han dger ratt att ddma ut forsuttet vite.

JK kan pa olika sitt ingripa mot offentliga befattningshavare som gor sig
skyldiga till brott eller forseelser. Han kan atalaen offentlig befattningshavare
om denne begatt brott i tjinsten. Om befattningshavaren gjort sig skyldig till
en forseelse i tjinsten som ej utgdr brott kan han anmila honom for
disciplinmyndighet, som sedan skall ta stillning till om befattningshavaren
skall alidggas disciplindr pafoljd eller avskedas eller avstingas. Om befatt-
ningshavaren hor till den kategori arbetstagare som har ett forfattningsregle-
rat disciplinansvar har JK ocksd vissa mojligheter att fora talan vid domstol
mot disciplinmyndighetens beslut, men det har han ej betriffande ovriga
befattningshavare.

Det normala sittet for JK att avsluta ett tillsynsdrende dr dock att han sjalv
gor ett uttalande utan att foreta ytterligare &tgird. Ibland finner han darvid
anledning att kritisera befattningshavaren men vanligen utdelas ej nagon
kritik. Vissa drenden avslutas utan nagot uttalande fran JK.

Som ovan framgétt ir den tillsyn som utovas av JK i huvudsak identisk
med den som fullgérs av JO. JO:s tillsyn @ emellertid av helt annan
omfattning &n JK:s. Nagon systematisk samordning mellan JK:s och JO:s
tillsynsverksamhet foreligger inte. JK och JO erhdller dock kdnnedom om
varandras inspektioner och tar viss hdnsyn hirtill vid sin planering av
inspektionsverksamheten. Enligt instruktionerna for JO och JK #ger de efter
Sverenskommelse overlimna klagomal till varandra. Denna bestimmelse
synes inte tillimpas. Det har ddremot nagon ging intriffat att JO hiinvisat
klagande att vinda sig till JK eller annan myndighet.

I detta kapitel behandlas ej den tillsyn som JK utdvar over advokater eller
hans tillsyn dver att tryckfrihetens grinser ej overskrids och ej heller vissa
andra speciella tillsynsuppgifter som tillagts JK.
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5.2 Redogorelse for JK:s tillsynsomrade och
sanktionsmojligheter

5201 A'mbersansvarsre_/brmen

Det ansvarssystem som fore den 1 Januari 1976 gillde for offentliga
funktiondrer var till 6verviigande delen av straffrittslig natur. Ansvaret, som
dvilade dmbetsmin m. fl. och betecknades dmbetsansvar, omfattade fyras. k.
sjdlvstindiga dmbetsbrott, namligen tjanstemissbruk, tagande av muta, brott
mot tystnadsplikt och tjanstefel. Aven lindriga forsummelser i tjdnsteutov-
ningen var straffbara som tjinstefel. Sirskilda ambetsstraff var suspension
och avsittning. Dessa straff kunde 4démas den som hade dmbetsansvar, inte
endast for de egentliga dmbetsbrotten utan ocksi fr annan brottslighet. Av
en dlderdomlig och oklar beskrivning i 20 kap. 12 § brottsbalken framgick
vilka som var underkastade fullstdndigt och vilka som hade s. k. partiellt
dmbetsansvar. Vid sidan av dmbetsansvaret fanns ocksi ett disciplinirt
ansvar f0r statstjanstemin och statligt I6nereglerade kommunaltjinstemin,
men hogre befattningshavare — i princip byrachefer och hogre — var
undantagna dirifran.

JK:s tillsynsomréade bestimdes fore den 1 Januari 1976 av begreppet
dmbetsansvar. Enligt da gillande instruktion for JK hade denne tillsyn 6ver
“domare och andra som #ro underkastade dmbetsansvar™. Detta innebar i
princip att alla som stod under JK:s tillsyn kunde atalas for forseelser i
tjdnsten.

Aven om JK viickte endast négra fa atal per &r priglade atalsfunktionen i
hog grad hans tillsynsverksamhet. I de flesta fall, ndr JK fann att en
tjdnsteman begétt tjinstefel, ndjde han sig visserligen med erinran eller
annan kritik, men mojligheten att i stillet vicka atal fanns hela tiden i
bakgrunden och f&rlinade sannolikt hans uttalanden en extra tyngd.
Systemet gav ocksd JK méjlighet att — férutom att fa en tjansteman lagd
allmént straff — i straffprocessuell ordning pdkalla att tjinsteman med
dmbetsansvar skulle skiljas fran sin befattning.

Sedan d@mbetsansvarsreformen triitt i kraft den 1 januari 1976 giller i
huvudsak féljande.

Det ditintills gillande dmbetsansvaret har ersatts med ett ansvarssystem
som ndra ansluter till den ordning som rader pd arbetsmarknaden i 6vrigt och
som innebir att det i princip ankommer p& arbetsmarknadens parter att
genom avtal komma Overens om vilka pafSlider som skall finnas for
forsummelser i tjdnsten. Ett straffrittsligt ansvar finns dock kvar betriffande
vissa sdrskilt straffvirda handlingar, ndmligen myndighetsmissbruk — i
oaktsamhetsfall betecknat som vardslos myndighetsutévning - samt
mutbrott och brott mot tystnadsplikt. Straffbestimmelserna om myndighets-
missbruk och vardslos myndighetsutévning ir tillimpliga p4 envar som har
anfortrotts utdvning av offentlig myndighet, oavsett om denna utévas genom
en traditionellt organiserad myndighet eller genom ett privatrittsligt subjekt.
Undantag gors dock for ledamot i beslutande statlig eller kommunal
forsamling. Dessa ansvarsbestimmelser finns i 20 kap. brottsbalken.

De sirskilda @mbetsstraffen suspension och avsittning har avskaffats.
Enligt 20 kap. 4 § brottsbalken kan emellertid den som valts till statligt eller
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kommunalt uppdrag, med vilket &r forenat myndighetsutévning, i brottmal
skiljas fran uppdraget av domstol, om han begatt allvarligare brott. I dvrigt
ankommer det pa arbetsgivaren att bestimma om en forsumlig tjdnsteman
skall skiljas fran sin tjdnst.

Det tidigare straffansvaret for tjénstefel har i huvudsak avlosts av ett vidgat
disciplindrt ansvar. For arbetstagare hos staten samt sddana arbetstagare hos
kommuner och vissa andra inrittningar vilkas anstillning r statligt reglerad
ir det disciplindra ansvaret forfattningsreglerat. Bestimmelserna hdrom
intogs ursprungligen i statstjanstemannalagen och kommunaltjdnsteman-
nastadgan men Aterfinns sedan den 1 januari 1977 i lagen (1976:600) om
offentlig anstillning (LOA). Lagen innehéller bestammelser bl. a. om disci-
plinansvar, avskedande, avsténgning och ldkarundersokning, beslutande
myndighet och talan mot disciplinmyndighets beslut. Vissa befattningsha-
vare ir helt eller delvis undantagna frin bestimmelserna, t. ex. statsrad och
justitierad. Disciplinpafoljd enligt LOA kan ej aliggas vissa personalgrupper,
bl. a. krigsmin och medicinalpersonal, for vilka i stdllet giller ett ansvar som
regleras i sirskilda forfattningar. For den stora gruppen kommunala arbets-
tagare, som ej omfattas av lagens regler om disciplinansvar och avskedande,
giller inte nagot forfattningsreglerat disciplinansvar utan endast sédana
bestimmelser som kan ha intagits i kollektivavtal. I friga om uppsdgning och
avskedande giller lagen (1974:12) om anstéllningsskydd i den mén inte LOA
ar tillamplig.

Bestimmelserna i LOA innebér foljande.

Disciplinpaf6ljd kan aliggas arbetstagare for s. k. tjdnsteforseelse om han
uppsatligen eller av oaktsamhet &sidositter vad som aligger honom i hans
anstillning och felet inte ir ringa. Disciplinpaféljderna dr varning och
l6neavdrag under hogst 30 dagar, men kollektivavtal kan tréffas om andra
péfoljder.

En arbetstagare far avskedas av arbetsgivaren om han begétt brott, som
visar att han uppenbarligen dr oldmplig att inneha sin anstillning. Aven nir
en arbetstagare genom annan girning dn brott har gjort sig skyldig till grov
tjinsteforseelse, som visar att han uppenbarligen &r oldmplig att inneha sin
anstillning, kan han avskedas. Detsamma giller om arbetstagare, som av
myndighet har &lagts disciplinpafoljd, inom tvé &r direfter i anstdllning hos
samma myndighet ater har begdtt tjansteforseelse och dérigenom visat sig
uppenbarligen olimplig att inneha sin anstillning. Avskedande fér normalt
inte grundas enbart pa omstindighet som myndigheten har ként till mer dn
en ménad fore provningen.

En arbetstagare kan ocksé avstdngas fran arbetet. Avstidngning kan bl. a.
ske nir forfarande, som syftar till att &ligga arbetstagaren disciplinpafoljd
eller till att avskeda honom, inleds eller atgird vidtas for att anstélla atal mot
honom. En forutsittning for att i dessa fall avstinga en arbetstagare &r att
girningen i frga kan antas medfora avskedande.

Forfarandet vid &liggande av disciplinpaf6ljd, avskedande eller avstang-
ning skall inledas genom att arbetstagaren genom en skriftlig anmaning
bereds tillfille att skriftligen eller muntligen yttra sig om vad som anfors mot
honom. Om arbetstagare inte fitt en sidan anmaning inom tva ar efter
forseelsen, far han inte aldggas disciplinpafoljd.

Beslutande organ betriffande disciplinp&foljd, avskedande och avsting-
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ning, liksom i frdga om atalsanmilan och likarundersokning, #r i allméinhet
den myndighet som arbetstagaren lyder under. Betriiffande vissa hogre
tjdnstemdn, i princip byréchefer och hogre, provas dessa fragor i stillet av en
sdrskild ndmnd, statens ansvarsnamnd.

Beslut av disciplinmyndighet om disciplinpdfoljd, avskedande eller
avstingning kan inte dverklagas i administrativ vig. Arbetstagare som ir
missndjd med disciplinmyndighets beslut kan i stillet inom fyra veckor fran
den dag han erholl del av beslutet vicka talan vid domstol om éindring i detta.
Talan mot beslut om avstidngning ir dock inte inskrinkt till viss tid. Malet
handldggs enligt lagen (1974:371) om rittegéngen i arbetstvister. Tvisten
provas av arbetsdomstolen om arbetstagaren foretrads av en arbetstagaror-
ganisation. I annat fall tas tvisten upp av tingsritt som forsta instans med
arbetsdomstolen som andra och sista instans.

5.2.2 Gdllande bestimmelser om JK:s tillsynsomrdde
och deras tillkomst

Som tidigare ndmnts innebar den beslutade ansvarsreformen att begreppet
dmbetsansvar avskaffades. JO:s tillsyn omfattade fore ansvarsreformen alla
som var underkastade fullstidndigt &mbetsansvar. JK hade tillsyn 6ver dem
som hade @mbetsansvar — fullstdndigt eller partiellt. For saviil JO:s som JK:s
del behdvdes alltsa for tiden fr. 0. m. den 1 januari 1976 en ny beskrivning av
tillsynsomrédet. Férslag till en sédan beskrivning lades for JO:s del fram i JO-
utredningens betinkande och for JK:s del i JK-utredningens promemoria.

JO-utredningen anség att JO primiirt skulle dgna sin tillsyn &t myndigheter
och andra inrdttningar och forst i andra hand &t de befattningshavare som ér
verksamma vid myndigheterna. JO-utredningen fGreslog silunda att
ombudsmannen skulle ha tillsyn Gver statliga och kommunala myndigheter
och inrittningar, tjdnsteméin och andra befattningshavare vid dessa myndig-
heter och inrdttningar samt annan som innehar tjinst eller uppdrag, varmed
folier myndighetsutdvning, sivitt avser denna hans verksamhet. Med
“inréttningar” &syftade JO-utredningen t. ex. museer, skolor, sjukvardsin-
réttningar, kommittéer och nimnder. Av de offentliga uppdragstagarna
skulle med den av JO-utredningen valda avfattningen — forutom dem som
utdvar offentlig myndighet — endast de som ér s nira knutna till den statliga
eller kommunala myndighetsorganisationen att de kan sigas vara befatt-
ningshavare vid myndigheterna komma att std under JO:s tillsyn. JO-
utredningen foreslog vidare att officerare och annat befil av ligst Gverfurirs
grad samt annan krigsman som innehar motsvarande tjdnstestillning skulle
sté under JO:s tillsyn. Enligt JO-utredningens forslag skulle JO:s tillsyn inte
omfatta regeringen, riksdagen eller kommunala forsamlingar eller ledamoter
av dessa organ och inte heller JK. Atskilliga organ som #r understillda
riksdagen undantogs enligt forslaget fran JO:s tillsyn. JO-utredningens
forslag innebar att allménna inréttningar som faller utanfor den statliga och
den kommunala forvaltningsorganisationen, t. ex. statliga och kommunala
bolag, inte skulle omfattas av JO:s tillsyn i vidare mén in da verksamheten
innefattar myndighetsutévning. Vid tillsyn 6ver kommunala myndigheter
skulle JO beakta de former i vilka den kommunala sjilvstyrelsen utdvas.
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Enligt JO-utredningen borde JO inte ingripa mot ldgre befattningshavare
med osjélvstindig verksamhet om det inte pakallas av sirskilda skal.

Riksdagen anslot sig med smiirre avvikelser till JO-utredningens forslag
angdende avgrinsningen av JO:s tillsynsomréade. De av riksdagen beslutade
bestimmelserna om tillsynsomradet aterfinns i 2 § lagen (1975:1057) med
instruktion for justititcombudsménnen.

Nir JK-utredningen avlimnade sin promemoria hade riksdagen @nnu inte
fattat beslut i anledning av JO-utredningens forslag. Utredningen tog JO-
utredningens forslag om utformning av JO:s tillsynskrets som utgangspunkt
for en diskussion om avgrinsningen av JK:s tillsynsomrade. Utredningen
konstaterade att indamalet med JK:s tillsynsverksamhet enligt uttalanden i
utredningens direktiv for framtiden i hog grad borde vara att genom
inspektioner av myndigheter tiligodose allménhetens rittssikerhetsintres-
sen. Enligt utredningens mening borde JK i storre man dn JO rikta sin
uppmirksamhet mot att den offentliga verksamheten fungerar vél, dven
bortsett fran rittssikerhetssynpunkter i snav bemérkelse. Med hinsyn bl. a.
hartill framstod det enligt utredningen som limpligt att beskriva omréadet for
JK:s tillsyn s, att den primért omfattar myndigheter och inrdttningar som
ingér i den offentliga forvaltningsorganisationen.

Utredningen instimde i ett uttalande av JO-utredningen om att myndig-
hetsutdvning typiskt sett dr den offentliga verksamhet som mest patagligt ror
de enskilda medborgarna. Det var dirfor indamalsenligt att JK i framtiden
hade tillsyn over var och en som utdvar offentlig myndighet, sdvitt avser
denna hans verksamhet. JK borde emellertid liksom JO ha mgjlighet att
ingripa dven mot sidana offentliga befattningshavare som inte utdvar
myndighet. Hirfor aberopade utredningen bl. a. att ett syfte med JK:s tillsyn
ocksa dr att tillgodose den offentlige arbetsgivarens intresse av korrekt
tjdnsteutovning.

JK-utredningen diskuterade utforligt i vad mén JK skall utova tillsyn inom
den kommunala sektorn. Betriffande ledamoter i de beslutande forsamling-
arna forklarade utredningen att limpligheten av att JK griper in i den
kommunala sjilvstyrelse som utdvas av dessa forsamlingar starkt kan
ifragasittas. Det fick enligt utredningen ocksa anses obehovligt att ge JK
tillsyn 6ver de beslutande forsamlingarna. Utredningen foreslog alltsd att
dessa forsamlingar och deras ledaméter i fortséttningen inte skulle omfattas
av JK:s tillsyn. Vad direfter gillde 6vriga offentlig-rittsliga kommunala
organ liksom befattningshavare vid dessa ansdg utredningen det vil moti-
verat att JK:s tillsynsbefogenheter omfattade den verksamhet som sarskilt
hade anfortrotts kommunerna och som ombesorjs av t. ex. barnavardsndmn-
der, nykterhetsnimnder och byggnadsndmnder. Med hinsyn till svarighe-
terna att dra nagon hallbar och for den enskilde begriplig grans mellan olika
slag av kommunal verksamhet forordade utredningen att hela kommunal-
forvaltningen skulle std under JK:s tillsyn. Hirmed kommer, pépekade
utredningen, JK:s tillsyn att omfatta dven befattningshavare som saknar
disciplinansvar. Utredningen foreslog emellertid ocksé en bestimmelse om
att JK — liksom JO - vid tillsyn 6ver kommunala myndigheter skall beakta de
former i vilka den kommunala sjélvstyrelsen bedrivs.

Savitt giller JK:s tillsyn dver de offentliga uppdragstagarna anslot sig
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utredningen till den avgrinsning som for JO:s del hade foreslagits av JO-
utredningen. Uppdragstagare borde alltsd vara underkastade JK:s tillsyn —
forutom nir de utdvar offentlig myndighet — nir de ir s& nira knutna till den
statliga eller kommunala myndighetsorganisationen att de kan sdgas vara
befattningshavare vid myndighet.

Sammanfattningsvis innebar JK-utredningens forslag att JK:s tillsynsom-
rdde skulle komma att sammanfalla med JO:s, sddant detta hade angetts av
JO-utredningen. Utredningen tillade att JO givetvis inte borde sti under JK:s
tillsyn.

Departementschefen anslot sig i det visentliga till utredningens forslag till
avgransning av JK:s tillsynsomréde (prop. 1975/76:52), med den avvikelsen
att riksdagens organ och till dem knutna tjinstemin och uppdragstagare helt
skulle undantas fran JK:s tillsyn.

[ det forslag till lag om justitiekanslerns tillsyn som forelades riksdagen
preciserades emellertid inte JK:s tillsyn pa det statliga omradet utan endast en
ram hérfor angavs. JK:s tillsynsomrade i 6vrigt beskrevs diremot i lagfor-
slaget. Riksdagen antog forslaget.

Gdllande bestimmelser om JK:s tillsynsomrade &terfinns silunda i lagen om
JK:s tillsyn, med en nédrmare precisering av det statliga omradet i JK:s
instruktion.

2 § lagen stadgar att statliga myndigheter samt anstillda, uppdragstagare
och andra som dr knutna till sddana myndigheter star under JK:s tillsyn i den
utstrdckning regeringen foreskriver det. JK:s tillsyn skall dock ej kunna
omfatta regeringen eller statsrad, ej heller riksdagens myndigheter eller
anstidllda och uppdragstagare vid riksdagens myndigheter.

Enligt 3 § lagen stér under JK:s tillsyn dessutom 1. kommunala myndig-
heter och andra myndigheter som ej #r statliga, 2. tjanstemin och andra
befattningshavare vid myndigheter som avses under 1. samt 3. andra som,
utan att vara knutna till statlig myndighet, innehar tjinst eller uppdrag
varmed foljer myndighetsutdvning, savitt avser denna deras verksamhet,
dock ej ledaméter av riksdagen, allmint kyrkométe eller beslutande
kommunal forsamling.

I instruktionen anges att JK:s tillsyn inom ramen for vad som foreskrivs i
2§ ovanndmnda lag omfattar 1. statliga myndigheter, 2. tjanstemdn och
andra befattningshavare vid statliga myndigheter samt 3. andra som Gr
knutna till statlig myndighet och som innehar tjinst eller uppdrag varmed
foljer myndighetsutdvning, savitt angar denna deras verksamhet. I fraga om
krigsmén omfattar tillsynen dock endast befil av ligst Gverfurirs grad och
dem som innehar motsvarande tjinstestillning (4 §).

Enligt 5 § instruktionen bor JK ej ingripa mot ligre befattningshavare utan
sjdlvstindiga befogenheter, om det ej pakallas av sérskilda skil.

5.2.3 Gallande bestimmelser om JK :s sanktionsmdjligheter
och deras tillkomst

Aven betriffande JO:s och JK:s mojligheter att ingripa mot felande
befattningshavare uppstod med anledning av Ambetsansvarsreformen
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gemensamma problem, p& grund av att straffansvaret for tjansteférsum-
melser inskrinkts och atalsmdojligheten séledes begréinsats.

JO-utredningen foreslog att JO sisom tidigare gillt skulle ha rétt att viicka atal,
nér befattningshavare som star under hans tillsyn har gjort sig skyldig till
brott i sin tjinsteutdvning. Utredningen forordade vidare att JO liksom
dittills skulle ha mdjlighet att anmila tjansteman till disciplinmyndighet. JO
borde enligt utredningen kunna utnyttja denna befogenhet dels for att f&
tjinstemannen alagd disciplinpafoljd, dels for att fi en uppenbart oldmplig
tjinsteman avskedad eller avstingd frdn utvning av tjinsten. JO foreslogs
ocksa fa befogenhet att bryta den tvaériga preskriptionen som skulle komma
att gilla for det forfattningsreglerade disciplinansvaret genom att utfarda
skriftlig anmaning till tjiinstemannen att yttra sig om vad som &beropades
mot honom.

Med hinsyn till risken for att en disciplinmyndighet i vissa fall skulle
komma att se alltfor vilvilligt pd en understélld tjanstemans handlingssitt
menade JO-utredningen att JO borde ha en majlighet att fa detta handlings-
sitt beddmt av ett helt utomstéende organ. Utredningen ansag darfor att JO
borde ges sadan stillning i disciplinforfarandet att han i sista hand kunde
bringa en disciplinmyndighets beslut under domstols provning. Utredningen
foreslog salunda att JO i drenden som initierats av honom skulle fa
befogenhet att fora talan mot beslutet infor domstol i civilprocess enligt lagen
om rittegangen i arbetstvister, pa ungefir samma sitt som tjinstemannen
skulle komma att kunna fora talan mot arbetsgivarens beslut om disciplinér
pafoljd. JO:s riitt att fora talan begridnsades dock till att avse dem som skulle
komma att omfattas av forfattningsreglerat disciplinansvar. Domstolen
foreslogs fa majlighet att pa talan av JO utdéma eller skirpa disciplinpéfdlid,
om det var pékallat frin allmin synpunkt. Vidare foreslogs domstolen fa
befogenhet att under vissa forutsittningar pa talan av JO besluta om
avskedande eller avstdngning av tjdnstemannen.

I fraga om JO:s stillning och befogenheter i disciplinprocessen foljde
riksdagen i det visentliga JO-utredningens forslag. JO fick dock talerétt dven
da han ej initierat disciplindrendet. I det till grund for beslutet liggande
betinkandet fran konstitutionsutskottet (KU 1975/76:22 s. 60 f) forklarade
utskottet att det kunde finnas anledning att i ett senare sammanhang ta upp
fragan om JO:s stillning och sanktionsbefogenheter till fornyat dvervidgande,
men att erfarenheterna av hur dmbetsansvarsreformen skulle verka for JO:s
vidkommande forst borde avvaktas.

JK -utredningens forslag byggde dven i denna del i huvudsak pd vad JO-
utredningen foreslagit. Utredningen foreslog salunda att JK skulle fa rétt att
viicka atal och att anmila en forsumlig befattningshavare till disciplinmyn-
dighet samt att bryta preskriptionen for disciplinpéfoljder. Enligt utredningen
borde JK ocksd ges majlighet att, om disciplinmyndigheten enligt hans
mening inte handligger saken pé ett tillfredsstallande sitt, i négon form fora
frigan vidare eller pd annat sdtt paverka handlidggningen. Utredningen
uttalade emellertid viss tveksamhet infor den 16sning med talerétt infOr ar-
betsdomstolen som for JO:s del hade foreslagits av JO-utredningen. Som ett
provisorium borde dock den ordning som riksdagen kunde komma att
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besluta for JO:s vidkommande tillimpas dven betriiffande JK.

JK-utredningen tog vidare upp frdgan om JK borde generellt — ensam eller
jdmte annan — vara det allminnas representant i tvist infor domstol om
disciplinpéfoljd eller avsked. Betriffande denna friga erinrade utredningen
om att det enligt en da nyligen beslutad dndring i kollektivavtalskungsrelsen
(1965:465) normalt ankom pi avtalsverket att foretrida staten sisom
arbetsgivare i sddan tvist rorande statstjinsteman som skulle handlédggas
enligt lagen om rittegangen i arbetstvister. Med hinsyn till att stdllning
sdlunda hade tagits till frigan om vem som skulle foretrida staten i
arbetstvister ansag sig utredningen pa davarande stadium inte vilja foresla
négon generell befogenhet for JK att foretrida den offentlige arbetsgivaren i
disciplintvister. Emellertid foreslog utredningen att JK skulle fi partsstill-
ning bl. a. nér tjanstemannen for talan mot ett disciplinbeslut som har fattats
efter anmiélan av JK och att denna partsstéillning borde utesluta andra
stillforetradare for den offentlige arbetsgivaren.

Departementschefen, som framhéll att bl. a. frigan om JK:s sanktionsbe-
fogenheter och om hans stillning i disciplinprocessen inte kunde fa nagon
slutlig 16sning forridn JK-utredningen slutfort sitt arbete, anslét sig dven i
denna del i huvudsak till forslagen i JK-utredningens promemoria (prop.
1975/76:52 s. 21). Riksdagen beslutade i enlighet med regeringsforslaget.

Gdllande bestimmelser om JK:s befogenheter och hans stdllning i disciplin-
processen finns numera i lagen om JK:s tillsyn, i JK -instruktionen och i LOA .
Bestimmelserna innehdller foljande.
JK far som sirskild aklagare viicka 4tal mot person som star under hans
tillsyn och som begatt brottslig girning genom att asidositta vad som aligger
honom i tjéinsten eller uppdraget. Vid JK:s dtalsprovning giller rittegangs-
balkens allminna regler om Aatalsplikt och beslut att icke atala. I mal som
anhéngiggjorts vid tingsritt bor JK fullfolja talan till hogsta domstolen endast
om synnerliga skil foranleder det (5 § lagen om JK:s tillsyn).
Om person som star under JK:s tillsyn &sidosatt vad som aligger honom i
hans tjinst och felet kan beivras genom discipliniirt forfarande, fir JK gora
anmilan till den som har befogenhet att besluta om disciplinpafoljd. JK far
ocksa goraanmiilan till disciplinmyndighet, nir han anser det vara pakallat att
person som star under hans tillsyn avskedas eller avstings fran sin tjinst pa
grund av brottslig girning eller grov eller upprepad tjinsteforseelse. Befo-
genheten att gora anmiélan giller alla arbetstagare, vare sig de dr underkastade
forfattningsreglerat eller avtalsreglerat disciplinansvar (6 § lagen om JK:s
tillsyn). 1 vissa fall nidr JK pakallar avskedande giller en lingre tidsfrist dn
vanligt. Huvudregeln om att avskedande inte fir grundas enbart pa
omsténdighet, som arbetsgivarmyndigheten har kint till mer in en manad,
giller nimligen inte nér JK (eller JO) gor anmilan inom sex manader efter det
att omstiandigheten intriffade (11 kap. 5§ LOA).
JK dr i fraga om arbetstagare som #r underkastade forfattningsreglerat
disciplinansvar behorig att bryta den tvadriga preskriptionen for disciplinpa-
folider (6 § JK-instruktionen och 14 kap. 5§ LOA). ' Fr.o.m. den 1 januari
eyt T ; Sl i : 1977 ersatt av forord-
Nir disciplinmyndighet meddelat beslut i drende om tillimpning av ningen (1976:1021) om
sarskilda bestimmelser for offentliga tjinstemin i forfattning om disciplin-  giatliga kollektivavtal,
ansvar, avskedande eller avstingning fir JK fora talan vid domstol om m. m.
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dndring i beslutet (7§ forsta stycket lagen om JK:s tillsyn). Detta giller
oavsett om JK initierat disciplindrendet eller ej. Talan skall vickas inom fyra
veckor fran det beslutet har meddelats (16 kap. 3 § forsta stycket LOA). Milet
handliggs enligt lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister. Pa sddan
talan av JK far disciplinpafoljd ldggas eller skirpas endast om det dr pakallat
fran allmin synpunkt. Avskedande eller avstingning far beslutas endast om
myndighetsutovning dr forenad med anstéliningen samt arbetstagaren begétt
eller. vid avstingning, dr misstinkt for brott for vilket dr stadgat fingelse i
minst tva ar (16 kap. 3 § andra stycket LOA). — Har arbetstagaren sokt dndring
i disciplinmyndighetens beslut och har beslutet tillkommit efter anmélan av
JK eller har dven denne sokt dndring i beslutet, dr JK ensam arbetstagarens
motpart i tvisten (7 § andra stycket lagen om JK:s tillsyn). I sédan hér tvist
skall vad som foreskrivs om arbetsgivare dga motsvarande tillimpning pd JK
(7 § tredje stycket samma lag).

Fér likare och annan medicinalpersonal under socialstyrelsens inseende
giller en sirskild straffbestimmelse som numera aterfinns i lagen (1975:100)
med vissa bestimmelser for personal inom hélso- och sjukvard m. fl. Vidare
giiller for medicinalpersonalen ett sirskilt disciplinirt ansvar, som innebdr att
socialstyrelsen genom sin ansvarsnamnd kan utdela varning eller erinran. JK
har alltsa, i friga om offentliganstélld medicinalpersonal som ju star under
hans tillsyn, mojlighet att &tala en felande befattningshavare enligt nimnda
lag eller anmiila honom for atgird till ansvarsnimnden. [ hindelse av &tal kan
han naturligtvis 6verklaga en friande dom. Déremot torde det inte ingé i hans
befogenheter att fora talan mot ett friande beslut av ansvarsnamnden,
eftersom han inte intar partsstillning infor denna och det inte heller @r fraga
om sadana “sirskilda bestimmelser for offentliga tjanstemdn™ som avses i
lagen om JK:s tillsyn.?

Om arbetstagaren inte dr underkastad forfattningsreglerat disciplinansvar,
vilket ir fallet for de flesta kommunalanstillda, saknar JK (liksom JO) nagon
mojlighet att fa disciplinmyndighetens beslut understillt domstols provning
och han intar ej ndgon partsstillning i rittegdng som arbetstagaren inle-
der.

5.3 Formerna for JK:s tillsyn

Som tidigare nimnts utdvas JK:s tillsynsverksamhet genom provning av
klagomal, genom inspektioner eller genom att JK av eget initiativ genom
exempelvis uppgifter i pressen eller pd grund av uppdrag vidtar undersokning

2 Medicinalansvarskommittén har i sitt betinkande Hélso- och sjukvardspersonalen
(SOU 1978:26) lagt fram forslag till en lag om tillsyn dver hilso- och sjukvardspersonal,
med bl.a. bestimmelser om disciplinansvar. Det foreslés att ansvarsfragor skall
handliggas av en frin socialstyrelsen fristdende nimnd, kallad hilso- och sjukvérdens
ansvarsniamnd, mot vars beslut talan skall foras genom besvér i kammarritten. Arende
skall tas upp av nimnden pd anmilan av socialstyrelsen, patient som saken ror samt JO
och JK. Talan mot nimndens beslut i sak skall fa foras — fSrutom av den som berdrs av
beslutet — av socialstyrelsen for att tillvarata allménna intressen samt betrdffande
offentliganstiilld personal som star under JO:s och JK:s tillsyn av JO och JK.
Kommittén tycks forutsitta att JO och JK redan nu enligt JO-instruktionen samt lagen
om JK:s tillsyn har sddan taleratt.
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Tabell 1 Antalet tillsynsirenden hos JK (utom granskningsirenden)

Ar 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Antal 350 416 327 346 341 300 252 287

av ett anmirkningsvirt forhallande. En ytterligare tillsynsform utgor gransk-
ningen av statsmyndigheternas drendeforteckningar.

JK:s tillsynsverksamhet har i jimforelse med JO's liten omfattning och ror
sig om ett par hundra drenden per ar. Antalet till JK inkomna eller av JK pé
eget initiativ upptagna tillsynsirenden under aren 1970-1977 framgér av tab.
1. T tabellen har inte medtagits drenden avseende granskning av drendefor-
teckningar, ej heller tryckfrihetsirenden eller advokatirenden. Som jamfo-
relse kan ndmnas att antalet tillsynsirenden hos JO samma period uppgick till
3000-3 700 per 4r. Tillsynsirendena utgor endast en mindre del av JK:s
arbetsborda, savil antalsmissigt som arbetsmassigt. Totala antalet drenden
hos JK uppgick dren 1975-1977 till drygt 3 000 per ar.

5.3.1 Klagomalsprévning

Flertalet tillsynsdrenden hirrér fran anmilningar frin enskilda personer.
Fordelningen mellan olika grupper av tillsynsirenden framgar, savitt avser
under dren 1975-1977 inkomna eller upptagna drenden, av tab. 2. Eftersom
diarieforingen lades om fr. 0. m. 1975 redovisas inte tidigare r.

Vilka handlaggningsatgirder som vidtas p& JK-imbetet i anledning av en
anmilan dr naturligtvis beroende av drendets karaktir. Det forekommer en
inte obetydlig mingd klagomal som &r av den arten att de omgédende limnas
utan atglird, exempelvis vissa orediga klagomal fran “stamkunder” eller
upprepade klagoskrivelser i samma sak. Klagomal av angiven art passerar i
allméinhet inte ndgon handldggare utan avgors av JK direkt. Nagot motiverat
beslut sitts inte upp i dessa drenden utan pd klagoskrifterna antecknas “ad
acta utan dtgiérd”. Klaganden far mera sillan underrittelse om dessa beslut.
Det forekommer vidare en grupp av anmalningar ddr det utan att ndgon
utredning behover vidtas framgar att det drende som anmilningen avser ir
handlagt i 6verensstimmelse med gillande lag eller ocksa att den som klago-
mdlet riktar sig emot ej star under JK:s tillsyn. Detta anges i allménhet i
kortfattade beslut. En tredje grupp av anmdlningar dr sddana dir enda
utredningsétgird ir telefonsamtal till berérd myndighet eller studium av en
infordrad akt, varigenom klarhet ernds. Kortfattade beslut avfattas i

Tabell 2 Olika grupper av tillsynsirenden hos JK

Ar 1975 1976 1977
Anmalan fran enskilda 270 224 272
Anmilan frdn myndighet 18 10 10
Initiativirenden 12 18 S

Granskningsirenden 218 250 256
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allmiinhet i dessa drenden. Slutligen finns anmélningar som krdver mera
ingdende undersokningar. I dessa begidrs oftast skriftliga upplysningar fran
den myndighet eller tjinsteman som berdrs av klagomaélet. Ibland kan finnas
anledning att halla muntliga forhor. I dessa drenden verkstiller vederborande
handliggare vid behov réttsutredningar samt upprattar forslag till beslut.
Endast i undantagsfall anlitar JK handldggare som inte tjanstgor vid JK-
ambetet.

Av tab. 3 framgér hur JK:s tillsynsdrenden under éren 1975-1977 avslutats.
I vilken omfattning JK:s tillsynsverksamhet under &ren 1970-1977 foranlett
Atgird framgér av tab. 4.

Utredningens expert Huldén har gatt igenom alla tillsynsirenden som diarieforts pd
JK-imbetet under januari och februari 1977. Dessa var 45, varav 39 anmilningar fran
enskilda, 2 anmilningar frén myndigheter, 1 initiativirende och 3 granskningsdrenden.
Av iirendena i de tre forsta grupperna avslutades 16 med "ad acta utan atgird™, 23 med
annat beslut utan kritik och 3 med beslut med kritik. Siffrorna visar god Overensstam-
melse med tabellerna 2 och 3.

Det forekommer inte sillan att den som klagar véinder sig till sdvil JK som
JO med samma anmilan. Detta framgar ofta av klagoskriften eller fram-
kommer eljest nir handldggaren vid JK-dmbetet tar kontakt med den som
berors av anmilan. JK-ambetet kontrollerar dock inte rutinmissigt om JO-
imbetet har samma édrende.

Om ett drende redan har provats av JO tar JK i allménhet inte upp saken till
fornyad provning utan hidnvisar endast till JO:s beslut. Det har dock
forekommit i enstaka fall, se t. ex. JO:s dmbetsberittelse 1977/78 s. 19 ff. 1

Tabell 3 Utgangen i JK:s tillsynsirenden

Ar 1975 1976 1977
Ad acta utan atgird 114 76 85
Annat beslut utan kritik 143 181 154
Beslut med kritik 29 24 17

Tabell 4 JK:s atgirder i tillsynsidrenden

Ar 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
Atal 2 2a 16 0 1¢ 2 1 0
Anmilan till disciplin-

myndighet? 0 0 0 0 0 0 1 2

Erinran eller annat
kritiskt uttalande
av JK 39 33 43 42 39 29 24 17

a Hirjamte har efter anmalan till JK atal i 2 fall viickts genom rikséklagarens forsorg och
i 1 fall av annan aklagare, sedan JK dverlimnat drendet dit.

b Atalet viickt av dverdklagaren i Stockholm pd uppdrag av JK.

¢ Harjamte har ett drende dverlimnats till riksdklagaren, som vickte atal.

d Hir har endast upptagits drenden dér JK gjort formell anmalan. I ndgra fall har
tjanstemin utan sidan anmilan bestraffats i disciplindr ordning och JK inte funnit
annan beivran pakallad.
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den mén utredning i ett drende redan pagar hos JO féranleder anmilan hos JK
regelmissigt inte négon utredning. Ofta avvaktar JK da att JO:s utredning
skall bli firdig. Bestimmelsen i instruktionerna fér JK och JO som gor det
mojligt att 6verlimna klagomal till varandra har inte tillimpats nigon gang
under 1976 eller 1977.

Det férekommer inte sillan att personer som anser sig ha blivit oriktigt
behandlade och i anledning dirav hor sig for hos JK hur de skall bete sig, av
JK hinvisas att vinda sig till annat organ, exempelvis till advokatsamfundet
vid klagomal mot advokat. JK:s instruktion innehaller inte sdsom JO:s ndgon
bestdimmelse som medger att klagodrenden 6verlimnas till andra myndig-
heter (bortsett fran JO) och ndgot sadant Gverlimnande forekommer ej
heller.

Flertalet till JK inkomna anmilningar 4r skriftliga. Det intréffar dock att
klagande vid besok p& JK-imbetet muntligen framfor klagomal. Klaganden
uppmanas dé i allménhet att avfatta en skriftlig anmélan.

5.3.2 Inspektioner

Under senare ar har JK:s inspektioner inskrinkt sig till en eller ett par veckor
om éret. Dessa inspektioner genomfors med bitride av JK:s egen personal.
Négra tjanstemin fran andra myndigheter har inte anlitats under senare ar.
Inspektionerna foregas av arbete med studium av instruktioner och arbets-
ordningar m. m. Viss planliggning sker ocksi av vilka fragor som vid
inspektionerna skall dgnas sirskild uppmirksamhet. Nagra egentliga tema-
studier, dvs. inspektioner hos flera myndigheter av viss utvald fraga,
forekommer inte. Inspektionerna har under senare r mera varit inriktade pa
att erhalla en allmén 6verblick av vederbsrande myndighets handlidggnings-
rutiner @n pd att detaljstudera enskilda drenden. Ndgon egentlig planliggning
med JO om vilka myndigheter som skall inspekteras dger inte rum. JK och JO

Tabell 5 JK:s inspektioner

Ar 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
Domstolar 6 N 9 6 4 4 1 4
Aklagarmyndigheter 1 1

Polismyndigheter 2 2 1
Féngvérdsanstalter 1 1 1 2 1
Kronofogdemyndigheter 1 1 1 1
Fastighetsbildnings-

myndigheter 1 1
Sociala centralnimnder 1
Linsstyrelser 1 1 1 1 2
Centrala statliga

myndigheter 3a 26
Sjukhus 1
Ambassad 1

a Centrala studiestddsnamnden, juridiska sektionen vid statens vigverk, rikspolissty-
relsen.

b Generaltullstyrelsen, blodgruppsserologiska avdelningen vid statens rittskemiska
laboratorium.
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3 Jamfor artikel i Forvalt-
ningsrittslig Tidskrift
1969, s. 306, av Axel
Nilsson: JK:s granskning
av drendeforteckningar.

erhaller dock i allminhet kinnedom om varandras inspektioner och undviker
att ssmma myndighet med kort tidsintervall inspekteras av bada. JO foretar
betydligt fler inspektioner én JK. Verksamhetsdret 1976/77 dgnade ombuds-
minnen tillhopa 61 dagar at inspektioner och for verksamhetséaret 1977/78
har de planerat 80 dagar.

JK:s inspektionsverksamhet har, som framgdr av tab. 5, i huvudsak avsett
domstols-, &klagar- och polisvisendet samt kriminalvérden. En del av de
redovisade inspektionerna har snarare varit besok i studiesyfte dn regelritta
inspektioner. Over inspektionerna upprittas kortfattade protokoll, vari ndgon
gang antecknas ett uttalande elleren anmirkning fran JK:s sida. Endast mera
sillan foranleder inspektionsiakttagelserna att JK tar upp ett sérskilt initia-
tivdrende.

5.3.3 Granskningen av statsmyndigheternas drendeforteckningar

En upplysningskilla vid JK:s tillsyn 6ver myndigheterna utgor som tidigare
nimnts de drendeforteckningar som manga statliga myndigheter arligen skall
avlimna till JK enligt 3§ allminna verksstadgan (1965:600) eller 12 §
linsstyrelseinstruktionen (1971:460).

Enligt 3 § p. 1. allminna verksstadgan skall myndighet varje ar fore den 1
april limna JK forteckning dver de drenden som inkommit till myndigheten
under tidigare ar men inte blivit slutligt handlagda fore utgéngen av februari
manad det ar forteckningen skall limnas, med rétt for JK att medge annan tid
eller ordning fr fullgorande av uppgiftsskyldigheten. Av de olika myndig-
heternas instruktioner framgar om ifrdgavarande foreskrift i verksstadgan ér
tillimplig pd myndigheten i fraga.

I 12 § linsstyrelseinstruktionen finns en motsvarande bestimmelse. Det
stadgas hir att ldnsstyrelsen varje ar fore den 1 september skall ldmna JK
forteckning over de drenden, som har inkommit till ldnsstyrelsen, ldnsskat-
teritten, fastighetstaxeringsritten och lansrétten under tidigare ar men inte
blivit slutligt handlagda fore utgangen av juni manad det ar da forteckningen
skall ldmnas.

Det framgar silunda av verksstadgan och linsstyrelseinstruktionen att
forteckning skall innehdlla till myndigheten inkomna drenden. Till foljd
hirav skall sadana drenden som av myndigheten sjilv upptagits, s.k.
initiativirenden, och drenden av rent intern natur ej redovisas.

Sammanlagt har JK-dmbetet f. n. att granska, forutom forteckningarna
frin ldnsstyrelserna, forteckningar frdn omkring 240 myndigheter. Vilka
dessa myndigheter dr under 1978 framgdr av bilaga nr I

Pa JK-dmbetet skots den priméra granskningen av arendeforteckningarna
av en tjansteman som &dgnar uppskattningsvis en femtedel av sin arliga
arbetstid &t detta arbete. Utredningen har genom samtal med denne samt
genom att ta del av ett antal drendeforteckningar erhéllit féljande informa-
tion.?

Granskningen av de irendeforteckningar som limnas under varen paborjas i
allminhet forst efter sommaren. Granskningen sker med jamforande av de uppgifter
som limnats dret innan. Som forsta atgérd gors ett Overslag over antalet balanserade
drenden under de bida aren for att konstatera att inte balansen som helhet okat pa ett
orovickande sitt. Direfter vidtas en granskning av varje drendeforteckning for sig.
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Speciell uppmirksamhet riktas dérvid naturligt nog pé de dldre drendena, i synnerhet
pd sidana som anhingiggjorts av nagon enskild person eller av négot organ som inte dr
Gverordnat den myndighet som ingivit forteckningen. Forteckningarna upptar i regel
uppgifter om diarienummer, parter, saken, inkomstdag och vidtagna atgirder. Det
forekommer ibland att myndigheter betriffande vidtagna atgdrder inte uppger
ndgonting eller endast allmiint anger att "handldggning pagar” eller liknande. I sidana
fall maste kompletterande upplysningar inhimtas. Omkring en tredjedel av idrende-
forteckningarna ger upphov till begiran om kompletterande upplysningar. Dirvid
anvinds i allméinhet en stencilerad skrivelse vari begiirs uppgift pd om drendet numera
avgjorts samt om sa inte ir fallet en redogorelse for handldggningen samt uppgift om
ndr drendet berdknas bli slutfort. Niir komplettering inkommer visar det sig inte sillan
att drendet i friga avgjorts.

Flertalet drendeforteckningar ger efter eventuell begidran om komplette-
rande upplysningar inte upphov till ytterligare atgirder. P4 forteckningen
antecknas att den dr granskad, men JK sjilv tar i allminhet inte del av dessa
forteckningar. Ibland kan upplysningar som limnats i ett drende foranleda att
forfragan riktas dven till sidan myndighet som inte ir skyldig att sjdlv inge
drendefOrteckning, t. ex. nir till sddan myndighet skett remiss som, trots
padminnelser, under lang tid limnats obesvarad. Granskningen kan ocksa
tinkas foranleda annan &tgird av JK sisom inspektion, begiran om
personalforstérkning hos myndigheten i fraga, disciplinir atgard mot
ansvarig tjansteman m. m.

I flera fall har JK med stdd av sin dispensbefogenhet enligt allmédnna
verksstadgan medgett att vissa grupper av drenden, som enligt sin natur
fordrar lang handliggningstid, fir redovisas mera summariskt, om de
inkommit under viss tid fore forteckningens avlimnande. Dispensen har
ibland avsett nidrmast foregdende halvar, ibland nirmast foregdende hela Ar,
ibland dnda ldngre tid. En del dispensbeslut avser bara ett enstaka redovis-
ningstillfille, andra giller for myndigheten ar efter ar. Aven i friga om
ldnsstyrelserna har JK, dven om detta inte framgér av linsstyrelseinstruk-
tionen, ansett sig ha ritt att medge annan tid eller ordning for fullgérande av
uppgiftsskyldigheten.

5.4 Utredningens dverviganden och forslag

Nir utredningen inledde sitt arbete gillde fortfarande det straffrittsliga
ambetsansvaret for offentliga tjinstemin. JK:s uppgifter reglerades —
forutom i den gamla regeringsformen — i den d& gillande instruktionen
(1965:629) for justitiekanslern och hans tillsynskompetens bestimdes med
utgdngspunkt i begreppet dmbetsansvar. Sedan ambetsansvarsreformen
beslutats av statsmakterna blev en av utredningens forsta arbetsuppgifter att
ldmna forslag till sddana nya bestimmelser som fordrades for att anpassa JK-
ambetet till det nya ansvarssystemet for de offentliga tjinsteminnen. Som
redan namnts redovisade utredningen sina forslag i september 1975 i en
promemoria som dverlimnades till chefen for justitiedepartementet. Efterett
mycket begrinsat remissforfarande — yttrande inhimtades endast av justi-
tiekanslern — avlit regeringen en proposition till riksdagen med forslag till
bl. a. lag om justitiekanslerns tillsyn. Sedan riksdagen antagit forslaget
utfirdade regeringen den 15 december 1975 de bada forfattningar som nu
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framst reglerar JK:s arbetsuppgifter, namligen lagen (1975: 1339) om justitie-
kanslerns tillsyn och forordningen (1975:1345) med instruktion for justitie-
kanslern.

Eftersom reglerna om JK:s tillsyn saledes utformats helt nyligen, kunde
det tyckas att ytterligare vervidganden ej skulle behvas. Emellertid uttalade
utredningen i sin promemoria att de forslag som framlades inte utgjorde
utredningens slutliga stillningstagande i hithorande frégor utan forslagen
fick betraktas som ett provisorium. Aven departementschefen angav att de
nya bestimmelserna hade provisorisk karaktar. Utredningen har déarfor att pa
nytt ta upp JK:s tillsynsverksamhet till diskussion. De fragor som hirvid
sirskilt tilldrar sig intresse dr klagomalsprovningen, inspektionerna, tillsyns-
omrédet, befogenheterna samt granskningen av myndigheternas drendefor-
teckningar. Sirskild uppmirksamhet har vid behandlingen av de olika
fragorna dgnats 4t forhallandet mellan JK och JO. Denna har skett fran de
utgangspunkter som mer allmint redovisats i kapitel 4.

Utredningen har hir kommit fram till att JK och JO bada behdvs sdsom
regeringens respektive riksdagens tillsynsorgan men att med beaktande av de
bada organens olika konstitutionella stdllning nagon form av praktisk
arbetsfordelning borde genomforas dem emellan.

5.4.1 JK:s klagomalsprovning

Som framgar av den tidigare limnade redogdrelsen utgor klagodrendena
endast en mindre del av de drenden som handldggs vid JK-dmbetet. Savil JK
sjilv som dvriga tjinstemén har andra arbetsuppgifter vid sidan av tillsyns-
drendena. Tillsynsfrigorna kommer dédrigenom inte att dominera arbetet pa
samma sitt som inom JO-imbetet, vilket ju enbart har att handldgga
tillsynsirenden. Klagodrendena ér ocksa mycket fa i forhallande till dem som
kommer in till JO-imbetet, inte mycket mer &n en tiondel, eller 200-300
drenden arligen.

Utredningen har latit sin expert Huldén ga igenom alla tillsynsdrenden som
kommit in till JK-imbetet under januari och februari 1977 och har dven
stickprovsvis gitt igenom andra tillsynsérenden. Vidare har muntliga
uppgifter om #rendehandldggningen inhémtats av JK och tjanstemédnnen
inom JK-dmbetet.

En iakttagelse 4r att ett stort antal av de klagoskrivelser som inkommer till
JK #r — liksom ménga klagoidrenden hos JO — allmént héallna och saknar
preciserade anmérkningar mot en viss tjinsteman elleren viss myndighet. En
del skrivelser ér pa grund av att dir finns for fi sakuppgifter eller darfor att
innehallet dr oklart och motségelsefullt svéra att fi nagot grepp om. I en del
skrifter finns det inte nagot bestamt yrkande utan de sdnds till JK endast for
kinnedom, och en del av dem utgdr kopior av klagoskrivelser till andra
myndigheter, kanske frimst JO. Av de klagomal som ir sa preciserade att JK-
dmbetet kan foreta ndgon undersokning visar det sig i allminhet, sedan
vederborande myndighets akter granskats, att klagomalet ir obefogat eller att
det i varje fall saknas anledning formoda att ytterligare undersdkning skall ge
mer klarhet i saken. Slutligen forekommer enstaka klagodrenden i vilka JK
finner anledning uttala kritik mot en tjainsteman eller en myndighet. Av de45
tillsynsirenden som forekom under januari—februari 1977 var det endast ett i
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vilket uttalades kritik i anledning av ett enskilt klagomal.

JK Gullnis har i sina arbetsredogérelser for dren 1975 och 1976 uttalat att
anmalningarna fran enskilda personer spelar en helt betydelselos roll for
tillsynsverksamheten och att enligt hans mening ritten for den enskilde att
vinda sig till JK kunde avskaffas.

Den fragan méste dirfor stillas om det 4r meningsfullt att ha JK-dmbetet
som ett extraordindrt organ for provning av klagomal fran allminheten vid
sidan av JO-dmbetet och, vilket ej far glommas, vid sidan av de ordinarie
besviirs- eller tillsynsmyndigheter som vanligen finns.* En klagande som
anser sig felaktigt behandlad och som ej anser sig kunna fa rittelse genom
ordinarie besvirs- eller tillsynsmyndighet har ju alltid mojligheten att viinda
sig till JO. Man kan tycka att négot behov av att i stillet viinda sig till JK
knappast foreligger. Och om klaganden redan har vint sig till JO utan att fa
framgang dir synes det i allminhet vara foga att vinna genom en hinviindelse
till JK. Naturligt nog finner ndmligen JK ofta att det saknas anledning att
foreta ndgon nirmare undersdkning, nir JO redan provat saken. Detta ir
sdrskilt fallet nédr klagoskrivelserna inte innehaller ndgra mer preciserade
anmarkningar. Men dven om JK foretar nigon utredningsatgird, t. ex.
infordrar JO:s eller vederbérande myndighets akt, visar det sigi allminhet att
JK delar JO:s bedsmning. Det kan naturligtvis ocksa intriffa att JK nagon
géng kommer till annat resultat 4n JO (ett uppmirksammat sddant fall 4r
publicerat i JO:s dmbetsberittelse 1977/78 s. 19 ff) men detta dr mycket
séllsynt.

P4 frigan kan anléggas skilda principiella synpunkter, delvis redan berorda
i kapitel 4. I dldre tid nir statsskicket var uppbyggt pd teorin om maktfor-
delning och motsatsforhéllande forelag mellan riksdagen och Kungl. Maj:t
uppfattades det som angeliget att var och en av dessa hade tillgang till en
ombudsman som kunde underséka missiorhallanden inom dmbetshierarkin
och dirvid bl. a. prova klagomal fran allminheten. Efter hand som parla-
mentarismen véxte fram minskade motsatsstillningen mellan de bada
statsmakterna och med den nya regeringsformens ikrafttridande har denna
utveckling dven formellt befists. Enligt regeringsformen #r regeringen
ansvarig infor riksdagen och den verkar endast s linge den #r omfattad av
riksdagsmajoritetens fortroende. En del av de argument som tidigare talade
foren ordning med tvé klagoinstanser, den ena understilld riksdagen och den
andra regeringen, har saledes numera minskat i styrka. Som anforts i kapitel 4
géller argumenten dock alltjimt men 4ndringen ger anledning att uppmérk-
samma den praktiska grinsdragningen, dir oligenheterna av tva myndig-
heter dr sirskilt framtridande, och soka i gorligaste man undanrdja dessa.

En ordning med tvd myndigheter, vilka har samma kompetens, medfor
alltid risken att dessa kommer till olika resultat. Inom domstolsviisendet och
forvaltningen, dir myndigheter har att besluta om rattigheter och skyldig-
heter for enskilda, har man undvikit sddana motsittningar genom regler som
avgransar myndigheternas kompetens och regler om Overklagande och
rittskraft. En 6verordnad myndighets beslut far dirvid ersitta det beslut som
den underordnade myndigheten meddelat. Niir det giller forhallandet mellan 5

. : . : organ for tillsyn och
JK och JO ligger saken annorlunda till. Bada anses jimstillda och ingendera klagomalsprivning Ater-
har tillsyn 6ver den andre. Den ene far inte Gverprova den andres beslut foratt — finns i SOU 1975:23 s.
ersitta detta eller for att rikta kritik mot det. Om emellertid den ene provar 43 ff.

4En redogorelse for olika
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samma sak som redan provats av den andre och dérvid kommer till ett annat
resultat, kan det inte undvikas att det for den enskilde ibland ter sig som om
den forres beslut blivit dverprovat. Om detta skulle intréiffa ofta finns risken
att de bada instansernas auktoritet undergravs. Det dr darfor enligt utred-
ningens mening dnskvirt att sddana motstridiga uttalanden i gorligaste mén
undviks. Detta talar for att JK-imbetet normalt inte skall ta nagon
grundligare befattning med klagodrenden som redan handlagts av JO!

Om vi emellertid har tvé skilda klagoinstanser dr det inte tillfredsstallande
att den ena skall avhalla sig fran undersokning pa grund av att den andra
redan har provat saken. Den enskilde kan invaggas i forhoppningen att han
kan fa sin sak seriost och forutsittningslost provad av bada instanserna, men i
realiteten blir hans sak kanske bara provad av en. Det synes da bittre att
klargora att i vanliga fall endast en saklig provning tillhandahélls.

En mer praktisk betydelse ér det att det innebdr misshushéllning med
personalresurser om flera myndigheter befattar sig med i stor utstriackning
samma klagodrenden utan att provningen av dem for den skull blir mer
ingdende.

Flera skiil talar saledes for att inskrinka JK:s befattning med klagomal. A
andra sidan dr det for JK:s méjligheter att utova effektiv tillsyn av
myndigheterna virdefullt att han i viss utstrickning far mottaga klagomél
fran allménheten. En provning av dessa stdr i ndra samband med hans
allminna tillsynsverksamhet. I direktiven uttalas ocksé att allmédnheten inte
bér vara avskuren fran ritt att klaga hos JK. Med hénsyn till det anforda och
pa forut redovisade principiella grunder bor klagomalsprovningen saledes ej
helt avskaffas. Diremot kan det p4 anforda skil vara anledning att inskrdnka
den. I direktiven sdgs ocksa att "nuvarande skyldighet for JK att foreta
undersokning med anledning av inkomna klagomal synes onddigt langtgé-
ende och bor mjukas upp. JK bor i viss utstrackning kunna berittigas bade att
limna klagomal utan atgird och att hinvisa klagomal till annan myndig-
het.”

I den instruktion for JK som gillde nir direktiven skrevs, nimligen 1965
ars instruktion, stadgades: "Nér klagomal anfcras hos justitiekanslern eller
nagot i annat fall kommer till hans kiinnedom som synes pakalla atgérd, skall
han foranstalta om undersokning i saken.” Efter ordalagen innebar denna
bestimmelse att varje klagomal skulle foranleda en undersokning, men den
torde dnda ha tillimpats s att utredningsatgérder underléts om de framstod
som omotiverade. I den nu gillande instruktionen har motsvarande bestdm-
melse fatt den lydelsen att JK skall verkstilla “den utredning som fordras for
provning av klagomal och andra drenden™, alltsa efter orden en uppmjukning
av undersokningsskyldigheten. Som redan ndmnts under 5.3.1 anser JK sig
inte skyldig gora undersokning i varje klagodrende, utan en hel del
klagoskrivelser ldggs till akten utan tgird.

Enligt utredningens mening bor JK-dmbetet inte vidare uppfattas i forsta
hand som ett organ for provning av allménhetens klagomal. JK bor ocksé av
principiella skil uppfattas somen fortroendeman som pa regeringens uppdrag
eller av eget initiativ utdvar tillsyn och dirvid gor de undersokningar som
regeringen beslutar eller han sjélv finner pakallade. Den enskilde bor séledes
inte ha nagot ansprak pa att obetingat fa sin sak undersokt av JK. Ett klagomal
bor uppfattas som en skrivelse varigenom JK:s uppmirksamhet riktas pa
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visst forhéllande, for att JK skall kunna vidta den utredning som han kan
finna motiverad.

JK borsilunda enligt utredningens mening inte vara skyldig att préva varje
klagomal frin allmidnheten utan behover endast vidta sidana undersokningar
som han znser motiverade.

Sedan flera r har JO enligt sin instruktion haft mojlighet att dverlimna
klagomal till annan myndighet for utredning och prévning. Ursprungligen
undantogs JK fran bestimmelsen men enligt nu géllande instruktion kan JO
overldmna klagomal till JK, dock endast efter 6verenskommelse med denne.
P4 motsvarande sitt inrymmer nu gillande JK-instruktion en mojlighet for
JK att efter 6verenskommelse med JO till denne éverlimna drende som har
vickts genom klagomal av enskild. Nagon uttrycklig mojlighet for JK att
6verldmnaklagodrende till annan myndighet for handlédggning finns inte och
sa sker ej heller.

En begrinsning av JK:s befattning med klagomal frin allminheten bér
enligt utredningens mening ske inte bara genom att vissa klagodrenden
avskrivs utan atgird utan dven genom att det Oppnas mojlighet for JK att
6verlimna klagodrende till annan myndighet for utredning och provning.
Som exempel kan anges riksaklagaren vid klagomal mot &klagare, medici-
nalvésendets ansvarsnimnd® vid klagomal mot lakare, kriminalvardssty-
relsen vid klagomél mot fangvardspersonal och vederbdrande departements-
chef vid klagomal mot departementstjinsteman. Aven om utredningen ej
forutser att denna mojlighet kommer att utnyttjas sarskilt ofta (hos JO
6verldmnas endast négra procent av klagodrendena) bor likvil instruktionen
medge ett sadant dverlimnande, dér s kan anses lampligt.

Det synes @nnu ej ha forekommit att JK har dverlimnat ett klagodrende till
JO. I direktiven framléiggs tanken pa en mer systematisk samordning av JK:s
tillsynsverksamhet med JO:s, varvid indamalet skulle vara att utnyttja de
bdda dmbetenas samlade resurser pd bista sitt. Aven riksdagens JO-
utredning fann det angeldget att en samordning kom till stand pa vissa
punkter JK-utredningen vill hir foresla att JK tar upp overldggningar med
riksdagens ombudsmin for att fa till stand riktlinjer for hur de bada
dmbetenas Overlimnandemajligheter bor utnyttjas. Enligt utredningens
meningbehdver en Gverenskommelse inte goras for varje enskilt drende utan
en mer generell 6verenskommelse om Overlimnande av vissa typer av
drenden bor kunna triffas. Utredningen vill éver huvud taget fororda
dterkommande samrid mellan JK och JO om verksamhetens inriktning och
dven regelbundna kontakter mellan de bada dmbetenas tjidnsteman.

Riksdagens JO-utredning nimnde som exempel pé drenden som natur-
ligen ej borde ingd i JO:s verksamhet myndigheters eller tjinstemans
anmirkrningar mot en annan myndighet eller mot en tjiinsteman vid samma
myndighet (SOU 1975:23 s. 110). JK-utredningen delar JO-utredningens
beddmnng och anser séledes att den typen av drenden €j bor 6verldamnas till
JO-éimbetet; i stdllet bor JK forklara sig beredd att motta sadana drenden fran
JO. Aven klagomdl fran en tjinsteman mot den egna myndigheten, t. ex. i ett
F.Janstetlﬂsallm.r.lgsgr?nde," synes ‘lampllgerll. kunna handldggas mome JK- 1978:26 foreslar medici.
dmbetet och bor ej dverldimnas till JO. Diremot synes det manga ganger halanisvarskommitten
naturligere att klagomédl mot kommuner prévas av en riksdagens ep ombildning av denna
ombudsman dn av den regeringen understillde JK och utredningen vill  ndmnd.

51 sitt betinkande SOU
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dirfor nimna dem som exempel pa drenden som kan dverldmnas till JO.

Utredningen anser att klagandena normalt bor underrdttas om vilken
atgdrd JK foretar, dven om atgirden endast innebir att klagoskriften laggs till
handlingarna.

5.4.2 JK:s inspektioner

JK:s inspektionsverksamhet far anses vara ett nodvéndigt led i hans uppgift
att tillse att de som utdvar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra
forfattningar samt i ovrigt fullgdr sina aligganden. Att endast bygga pa
anmilningar, klagomal och sérskilda uppdrag kan inte ge tillsynen tillrdcklig
bredd.

Som redovisats ovan #r emellertid JK:s inspektionsverksamhet f. n.
mycket begrinsad. Det ror sig om en eller tvd veckor och ett tiotal besokta
myndigheter per ar. En anledning hirtill torde vara att JK-dmbetet har en s
liten personal att 6vrig verksamhet blir lidande, om JK sjalv och tva—fyra
tjanstemédn #r borta en ldngre tid. JK Gullnds har ocksd bl.a. i sitt
remissyttrande 6ver JK-utredningens promemoria antytt att han ifrdgasitter
virdet av den traditionella typen av inspektioner, som &r inriktad pd att med
ledning av diarier och vid genomlédsning av akter soka finna fel av ofta formell
natur. I stillet har han forklarat sig fasta storre vikt vid om myndigheten dr
organiserad pa lampligt sitt och om den i stort fungerar effektivt och
rationellt.

Enligt utredningens beddmning dr det virdefullt att regeringens hogste
tillsynsman haller en nira kontakt med myndigheterna och genom besok pé
platsen gor sig underrittad om forhallandena. For rittssikerheten i réttskip-
ningen och forvaltningen synes det vara av stor betydelse att en utomstéende
person med stora juridiska kvalifikationer kan granska myndigheternas
verksamhet och nir som helst ta del av deras handlingar. En siker metod att
genomfora en sddan granskning, men ockséd en langsam metod, dr att studera
diarier, akter och registratur och utredningen anser att denna typ av
inspektioner alltjamt bor ha sin plats i JK-ambetets verksamhet. Dérvid bor
av naturliga skil huvuddelen av granskningen utforas av tjanstemin vid JK-
imbetet, inte av JK sjilv. For att effektivisera granskningen bor JK ha
mojligheter att tillfdlligt knyta till sig tjinstemén som har speciell erfarenhet
frén den verksamhet som granskas, om sddana tjanstemin ej finns att tillgé
inom JK-dmbetet.

Denna typ av besok hos myndigheterna bor ej vara den enda forekom-
mande. Redan nu gor JK och hans tjénstemin resor som mer har karaktédren
av studiebesok. Ibland torde inspektionerna huvudsakligen kunna inriktas pa
sirskilt utvalda rittsfragor, t. ex. tillimpningen av en viss forfattning. Over
huvud torde utformningen av inspektionerna fa i hog grad variera beroende
pa vilken myndighet som besoks.

Utredningen finner det vérdefullt att JK vid inspektionerna agnar
uppmirksamhet inte bara &t fel i enstaka drenden utan dven at att
myndigheten i stort fungerar vl och effektivt. Sirskilt angeldget synes det
vara att dirvid beakta om de administrativa forfattningar som styr myndig-
hetens verksamhet och handldggningsrutiner dr limpligt utformade, sa att de
ej ligger onodigt band pa arbetet. Skulle s4 vara fallet bor JK ta initiativ till
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erforderliga forfattningsindringar.

JK:s tillsyn bor emellertid frimst vara inriktad pa rittssikerheten i
handldggningen. JK liksom tjansteminnen vid JK-dmbetet ér jurister och det
ar rittsliga fragor som de har sirskilda kvalifikationer for. For rent
ekonomiska fragor och frégor som kontorsrationalisering och tekniska
hjédlpmedel i arbetet och om myndigheternas organisation éver huvud taget dr
lamplig finns riksrevisionsverket och statskontoret med sin sirskilda sakkun-
skap. Hirtill kommer den omfattande granskningsverksamhet som riksda-
gens revisorer utdvar. Aven om JK ej skall vara forhindrad att beakta sidana
fragor, i den man han kommer i beréring med dem, bér han dock rimligen €j
dgna négon betydande del av sitt arbete 4t dem. I vissa fall kan det emellertid
ligga niira till hands att JK i sddan fréga samarbetar med riksrevisionsverket.
som ju har att utova en fortlopande sakrevision. Finner JK vid inspektioner
eller eljest patagliga brister i organisation eller arbetsrutiner kan han ha
anledning att ta upp saken med riksrevisionsverket, om forhallandena ej dr
sddana att han bor direkt vinda sig till regeringen.

Betriffande JO har det i olika ssmmanhang diskuterats hur mycket tid som
bor avsittas for inspektioner. JO-utredningen fann silunda att det inte var
nodvindigt att varje ombudsman tog i ansprak sex—atta veckor per ar for
inspektioner och forordade en viss minskning av de rutinbetonade inspek-
tionerna. I det ssmmanhanget hinvisade JO-utredningen till den pagiende
utredningen om JK-d@mbetet och uttalade att det skulle ligga vil i linje med
dess tankegangar om JK-imbetet i framtiden skulle fa i uppgift att 4gna mer
tid &t inspektioner av de offentliga myndigheterna.

Ombudsminnen sjélva har for verksamhetsaret 1977/78 inriktat sig pa att
tillsammans genomfora ca 80 inspektionsdagar, alltsa i genomsnitt 20 dagar
per ombudsman. For JK:s del finns inte nigon motsvarande plan. Med
hénsyn till att JK ocksa har andra uppgifter 4n tillsynsuppgifter och bl. a. har
att utfora sirskilda utredningar pd regeringens uppdrag finner utredningen
det svért att ens ange nagon riktlinje fér hur mycket tid som bor avsittas for
inspektioner. Utredningen vill” dirfor — med instimmande i vad JO-
utredningen sagt — ndja sig med det uttalandet att det #r angeliiget att JK:s
inspektionsverksamhet ¢kas ej obetydligt i forhallande till nuldget. Utred-
ningens forslag i 6vrigt syftar till att frigéra resurser som bor gora detta mojligt
utan forstiarkning av den fasta personalen.

Urvalet av myndigheter for inspektion bér naturligtvis bestimmas av JK
sjdlv. I'likhet med JO-utredningen vill JK-utredningen betona att det i forsta
hand méste ankomma pa de centrala forvaltningsmyndigheterna att inspek-
tera sina underlydande myndigheter. JK:s inspektioner bor dirfor till stor del
inriktas pa sddana omraden dir inspektion fran ordinarie tillsynsorgan ej
forekommer. Utredningen kan siledes instimma i direktivens uttalande om
att viss fortur bor ges dt myndigheter, som sjilva utévar inspektioner inom
sitt verksamhetsomrade och genom anvisningar och liknande styr underord-
nade myndigheters verksamhet, samt 4t myndigheter som saknar central-
myndighet med inspektionsritt. Exempel pd myndigheter som sirskilt bor
uppmérksammas &r enligt utredningens mening socialstyrelsen, livsmedels-
verket, invandrarverket och kriminalvérdsstyrelsen.

Utredningen har hittills &syftat sidana inspektioner som JK foretar
rutinmissigt, utan att nigot sirskilt missforhallande foranlett det. Dirutover
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bor JK naturligtvis besoka en myndighet s snart sérskild anledning finns,
t. ex. om nagon uppmirksammad héndelse intréffat som ger anledning till
undersdkning pa platsen eller om ett sérskilt stort antal klagomal riktas mot
myndigheten.

5.4.3 JK:s tillsynsomrdade

I sin promemoria i september 1975 diskuterade utredningen JK:s tillsynsom-
rade timligen utforligt och dess forslag i denna del var inte forenade med
nagra sérskilda reservationer. Under det fortsatta utredningsarbetet har inte
framkommit nagot som ger anledning till att fringa de bestémmelser som nu
giller i fraga om tillsynsomradet. Endast en del smirre fragor skall har tas upp
till diskussion.

I sitt remissyttrande 6ver promemorian ifrdgasatte JK om inte metoden att
ange bade de offentliga organen och de dirtill knutna befattningshavarna
innefattade en onddig dubblyr och forordade att tillsynsomradet skulle
anknytas till den offentliga verksamheten. Darmed skulle det vara ondodigt att
dven ange befattningshavarna.

Enligt utredningens beddmning blir det en Klarare avgransning om man
knyter tillsynen till den offentliga myndighetsorganisationen @n om man
soker anknyta den till den verksamhet som organen bedriver. Den senare
metoden torde forutsitta begrepp som rittskipning”, "domande™ eller
“domstolsviisen™ for att ange domstolarnas verksamhet, “’vighélining™ eller
“vigvisen” for att ange vigmyndigheternas verksamhet osv. Vad det géller
ir ju att soka bestimma de subjekt — organisationer eller personer —som kan
bli féremal for JK:s inspektioner, remissforeligganden, uttalanden, kritik
eller atal. Utredningen finner dérfor ej anledning foresld att man skall frangd
den metod for att bestimma tillsynskretsen som kommit till anvéndning i nu
gillande forfattningar.

En annan fraga som JK tog upp i sitt remissyttrande var om privata
rittssubjekt, som anfortrotts myndighetsutévning, borde nimnas vid sidan
av myndigheter. F. n. giller att de som innehar tjénst eller uppdrag varmed
fsljer myndighetsutovning stér under JK:s - liksom JO:s — tillsyn savitt avser
denna deras verksamhet. Meningen ir att endast den verksamhet som avser
myndighetsutévning skall vara foremél for JK:s tillsyn, medan det privata
rittssubjektets verksamhet i ovrigt skall limnas utanfor. Det synes sdlundaej
lampligt att vid bestimmandet av tillsynsomradet jamstélla privata réttssub-
jekt med statliga och kommunala myndigheter.

| friga om offentliga uppdragstagare uttalade JK att JO-utredningen inte
lyckats klart ange vilka uppdragstagare som skulle falla underJO:s tillsyn och
att JK-utredningen inte kastat ytterligare ljus over problemet for JK:s del.
Sirskilt pekade JK pa det av JO-utredningen ndmnda exemplet att en vid
domstol anlitad tolk borde anses som en befattningshavare vid domstolen
och saledes vara underkastad tillsyn medan sé ej skulle vara fallet med en av
domstolen forordnad personundersokare.

Utredningen 4r vil medveten om att uttrycket “tjanstemén och andra
befattningshavare vid myndigheter” ej r s klart att det 1ser alla griansdrag-
ningsproblem. Det bdr dock erinras om att den tidigare bestimningen
“imbetsansvar’ var langt ifran entydig. Genom en rikt utvecklad praxis hade
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dock sd smaningom négot si nir klarlagts vilka tjinsteméin som ansags ha
dmbetsansvar. P4 motsvarande sitt torde genom praxis, visserligen €j
domstolarnas utan JO:s och JK:s egen praxis, sa smaningom utkristalliseras
vad som skall forstds med “befattningshavare vid myndighet”. Vid behand-
lingen av JO-utredningens betinkande uttalade konstitutionsutskottet att
utredningens forslag innebar en bittre precisering av tillsynsomréadet. och JO
Lundvik har infor JK-utredningens ordforande sagt att tilldimpningen av
bestémmelserna om tillsynsomradet ej erbjuder nigra storre problem for
ombudsminnens del. Det bor ocksa beaktas att en del gransdragningssva-
righeter beror pa begreppet myndighetsutvning.

I JO:s @mbetsberittelse brukar ombudsménnen i ett sirskilt avsnitt
redogora for hur de i olika drenden bestimt sin tillsynskompetens. Utred-
ningen har tagit del av de bada redogorelser som avser tiden efter den nya
JO-instruktionens ikrafttridande, nimligen redogorelsen for forsta halvéret
1976 (JO 1976/77 s. 205 ff) och redogorelsen for verksamhetsaret 1976/77 Jo
1977/78 s. 242 f1). Enligt utredningens mening ir de tolkningar som JO gjort
vid tillimpning av sin instruktion utmérkt vil tilldmpliga dven for JK:s del.
Som exempel frdn domstolarnas verksamhet kan anges att tolk, konkursdo-
mare och rittens ombudsman befunnits sté under JO:s tillsyn medan s3 ej ir
fallet med ldkare som avgett s. k. § 7-intyg, konkursforvaltare och éverva-
kare. Utredningen finner dérfor nu ej skil att foresld ndgon annan formule-
ring av bestimmelsen for JK:s tillsynsomréade.

I'sin promemoria diskuterade utredningen timligen ingédende i vad man JK
skulle ha tillsyn 6ver de kommunala myndigheterna och sirskilt fragan om
ledamoter av beslutande kommunala forsamlingar, alltsa frimst kommun-
fullmiktige, skulle undantas fran JK:s tillsyn sé att likhet uppnéddes med
JO:s tillsyn. Utredningen fann att si borde ske och denna bedomning godtogs
av departementschefen och riksdagen. Utredningen anser att de bestim-
melser som nu reglerar JK:s tillsyn 6ver kommunalf6rvaltningen — kommun-
fullmiktige dr undantagna och vidare finns en erinran om att JK skall beakta
de former i vilka den kommunala sjilvstyrelsen utdvas — fatt en lamplig
utformning och finner dérfor ej anledning foresla nagon andring. Utred-
ningen vill emellertid erinra om sitt tidigare uttalande (se 5.4.1) att det i vissa
fall kan finnas anledning att verlimna klagomél mot kommun till JO.

Nagra ord bor sigas om JK:s tillsyn 6ver forsvaret. Sedan gammalt har
riksdagen funnit det angeliget att sirskild tillsyn utdvas ver militirvisendet
och att dérvid beaktas sirskilt de virnpliktigas behandling. Under &ren
1915-1968 fanns t. 0. m. en sirskild ombudsman, militicombudsmannen
(MO), for denna tillsyn. Sedan MO avskaffats finns inom JO-imbetet en
sdrskild byrd, som handlégger forsvarsirenden. Daremot har JK:s tillsyn 6ver
forsvaret alltid varit svagt utvecklad, majligen beroende pa att det inte
bedomts freligga nagot behov dérav vid sidan av MO:s (JO:s) tillsyn.

Med hinsyn hirtill kunde det ifragasittas om forsvaret skulle undantas
fran JK:s tillsynskompetens. En liknande tanke framférdes av dverbefilha-
varen vid remissbehandlingen av JO-utredningens betinkande. Emellertid
bor beaktas att en dubbel tillsyn fran JO:s och JK:s sida hor till det normala
inom forvaltningen och nigot sirskilt skl till att just militarvisendet skulle
ha endast en tillsynsform synes svért att finna. Dessutom har JO:s tillsyn av
forsvaret ndrmast minskat under de senare aren medan debatten om
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formerna for medborgarnas medverkan i forsvaret blir allt livligare. Forsvaret
4r dessutom i hog grad en regeringens angelidgenhet. Utredningen anser med
hinsyn hirtill att dven forsvaret bor innefattas i JK:s tillsynskompetens.

Sedan linge har JK en sirskild befattning med advokatvisendet, pa grund
av att han #ger hos bl. a. advokatsamfundets disciplinnimnd pakalla atgérd
mot advokat som asidositter sina plikter. Denna JK:s tillsyn omfattar sévil
det stora antalet advokater vid privata advokatbyrder som advokaterna vid de
statliga allmdnna advokatbyrderna. Dessa senare star emellertid ocksa under
JK:s allménna tillsyn pa den grund att de dr befattningshavare vid statlig
myndighet. Av denna senare anledning star de dven under tillsyn av JO.
Forhallandet kan te sig overraskande men &r en foljd av att de allmdnna
advokatbyréerna riknas till den statliga myndighetsorganisationen. Det drda
ej sirskilt anmérkningsvirt att de, vid sidan av den sirskilda kontroll av deras
yrkesutdvning som advokatsamfundet och JK utdvar, ocksa star under
tillsyn av JK och JO. Didremot kunde dvervigas att undanta advokaterna,
liksom har skett med medicinalpersonal, frdn reglerna om disciplinansvar i
lagen om offentlig anstillning, men detta dr en frdga som inte faller inom
utredningens uppdrag.

5.4.4 JK:s befogenheter

Om JK vid sin tillsyn av myndigheter och tjanstemin finner att en
befattningshavare har begatt nigot fel ellereljest betett sig olimpligt i tjdnsten
har han som framgétt av redogorelsen under 5.2.3 méjlighet att vilja mellan
flera olika atgirder. Det vanligaste #r att han gor ett uttalande, vari han anger
sin syn pa saken och tolkningen av tillimpliga lagbestimmelser samt riktar
mer eller mindre stark kritik mot vederbdrande myndighet eller tjinsteman.
Enligt utredningens mening bor sidana vigledande uttalanden éven i
fortsiittningen vara det normala sitt pa vilket JK utovarsin tillsyn. Emellertid
bor han till sitt forfogande ha mer ingripande atgirder for sidana fall, da
allvarligare fel begatts i den offentliga verksamheten. Av dessa dr den mest
ingripande &tgidrden att vicka atal.

Atal

Atalsbefogenheten har fitt en betydligt snédvare tillimpning efter dmbetsan-
svarsreformen genom att straffansvaret for vanliga tjanstefel avskaffats, om
man bortser fran det speciella ansvar som alltjgmt avilar krigsmén. Infor den
forestdende imbetsansvarsreformen diskuterades tamligen ingdende om JO
skulle ha kvar sin atalsbefogenhet och hurdenna borde utnyttjas. For JK:s del
fann departementschefen att JK i likhet med JO borde ha kvar sin befogenhet
att som sirskild aklagare atala funktiondr, som star under hans tillsyn, for
brott som sammanhinger med tjdnsteutovningen. Utredningen anser att
atalsmojligheten bor finnas kvar.

JO-utredningen uttalade att JO borde vdcka dtal om han finner att en
tjinsteman begatt nagot av brotten myndighetsmissbruk, vérdslés myndig-
hetsutdvning, brott mot tystnadsplikt och mutbrott. Betriffande annat brott i
tjénsten, t. ex. forskingring, ansig utredningen att JO efter omsténdigheterna
borde viilja mellan att sjilv vicka atal eller 6verlimna @rendet till allmén
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dklagare f6r utredning och atalsprovning.

Redan i samband med @mbetsansvarsreformen vidgades beskrivningen av
brott mot tystnadsplikt frén att avse dmbetsmin till att avse var och en som
till foljd av lag eller annan forfattning ér pliktig att hemlighalla nagot. En
liknande fordndring har senare skett med beskrivningen av mutbrott.
Ursprungligen avsig detta dmbetsmin. Genom ambetsansvarsreformen
utstrdcktes straffansvaret till arbetstagare hos staten eller hos kommun samt
vissa offentliga uppdragstagare. Numera omfattar brottet alla arbetstagare,
oavsett om de dr offentliganstillda eller privatanstillda. Det synes dirfor inte
lingre foreligga négon principiell skillnad mellan dessa bada brott och andra
brott som offentliga funktionirer begar i tjénsten, t.ex. troldshet mot
huvudman eller misshandel. Utredningen, som instimmer i JO-utred-
ningens uttalande om mojlighet att vilja mellan att sjdlv vicka atal och att
Gverldmna dtalsfragan till allmin &klagare, anser dirfor att valmojligheten bor
omfatta dven mutbrott och brott mot tystnadsplikt. JK bor saledes normalt da
det géller brott i tjainsten kunna vilja mellan att sjélv &tala befattningshavaren
och att dverldimna drendet till allmin aklagare for atalsprovning. Nir det
daremot giller brotten myndighetsmissbruk och vardslss myndighetsutov-
ning, som har uppstillts just for att skydda medborgarna mot oriktig
maktutdvning fran myndigheternas sida, anser utredningen att JK sjilv skall
foranstalta om &tal, om inte alldeles sirskilda omstdndigheter talar emot det.
En sddan omstindighet skulle t. ex. kunna vara att det brott, som fram-
kommit genom JK:s handliggning, ingér som en mindre del i en storre
brottslighet. Det kan d& vara limpligare att JK 6verlimnar 4t vederbdrande
dklagare att prova atalsfrigan i hela dess vidd.

Disciplinanmdéilan

JK:s majlighet att anmiila en befattningshavare for vederborande disciplin-
myndighet, om befattningshavaren har asidosatt vad som aligger honom i
hans tjdnst och felet inte ir sadant att &tal skall vickas, synes inte erbjuda
négra storre problem. Denna befogenhet bor liksom hittills gélla alla
befattningshavare som kan avskedas eller avstingas eller for vilka ett
disciplindrt ansvar kan utkrdvas, oavsett om befattningshavarens ansvar ér
reglerat i forfattning eller i kollektivavtal.

Talerdtt mot disciplinmyndighets beslut

Storre problem erbjuder fragan hur JK skall reagera om disciplinmyndigheten
fattar ett beslut som JK av en eller annan anledning dr missnjd med. En
s&dan anledning kan vara att myndigheten sett med alltf6r stor forstaelse pa
ydnstemannens handlingssitt och dérfor alagt en alltfor lindrig pafoljd eller
ingen péfoljd alls. JK har fér utredningen framhallit att denna risk ej dr
obetydlig och att han i sin verksamhet stott pa &tminstone ett sidant fall.

Frdgan om taleritt i disciplindrenden tilldrog sig stor uppmirksamhet vid
tillkomsten av den nya JO-instruktionen och togs dven upp till behandling av
JK-utredningen i dess promemoria och av departementschefen i proposi-
tionen med forslag till lag om JK:s tillsyn. Utredningen vill hir ytterligare
diskutera denna fraga. Skilet till detta dr dels att synnerligen delade meningar
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visade sig vid remissbehandlingen av JO-utredningens forslag, dels att
konstitutionsutskottet uttalade att det kunde finnas anledning atti ett senare
sammanhang ta upp frégan om JO:s stéllning och sanktionsbefogenheter till
fornyat 6vervigande, dels ock att JK vid ett offentligt framtridande® riktat
kritik mot nu gillande regler. Ytterligare ett skél dr att bestimmelserna om
fordelning av arbetstvister mellan tingsrétt och arbetsdomstolen dndrats
sedan nuvarande regler om JK:s taleritt faststilldes. Det bor dock anmirkas
att varken JK eller JO hittills vdckt ndgon talan mot disciplinmyndighets
beslut.

Till en borjan vill utredningen klargora att detinte faller inom utredningens
uppdrag att omprova imbetsansvarsreformen eller att foresla dndringar i de
grundliggande regler som antagits av statsmakterna genom denna reform.
Aven om det kan finnas anledning att stélla sig kritisk till reformen, anser
utredningen sig saledes bora utgé fran att de offentliga tjanstemédnnen har
endast ett begrinsat straffansvar for sina atgirder i tjinsten och att det i
princip ankommer pé arbetsgivarmyndigheten att utkrdva ansvar av dem.
Vidare har utredningen att beakta att statsmakterna utanfor det statligt
reglerade 16neomradet dverldmnat at arbetsmarknadens parter att bestimma
om arbetstagarna skall vara underkastade ett disciplinirt ansvar och hur detta
i s& fall skall vara utformat. Till de givna utgangspunkterna hor ocksé att den
offentlige arbetsgivarens beslut i avskeds- och disciplinfragor inte kan
dverklagas i administrativ vdg och att den ankommer pa arbetstagaren att,om
han ej dr nojd med arbetsgivarens beslut, instimma arbetsgivaren enligt lagen
om riittegangen i arbetstvister, i vissa fall till arbetsdomstolen och i andra fall
till tingsritt med arbetsdomstolen som andra och sista instans.

Det sagda innebir inte att utredningen anser dessa regler i allo tillfreds-
stillande. I sjdlva verket utgor svarigheten att i det nya ansvarssystemet gora
JO:s och JK:s tillsyn effektiv och dstadkomma rimligt rittsskydd for berorda
medborgare en anledning att ta upp dven grundliggande element i dmbets-
ansvarsreformen till provning. Om det nér storre erfarenhet vunnits visar sig
att ytterligare svarigheter foljer av reformen anser utredningen att en
omprovning bor komma till stind genom en sirskild utredning.

Utredningen dvergr hirefter till den mer speciella fragan om JK:s taleritt
inom ramen for det nuvarande systemet. F.n. har savil JO som JK
befogenhet att i vissa fall fora talan mot en disciplinmyndighets beslut sa att
detta kommer under domstols provning. Talerétten &r begrinsad till beslut
rorande tjinstemdn med ett forfattningsreglerat disciplinansvar. Utred-
ningen anser att JK dven i fortsdttningen bor ha en taleritt som medfor att
han kan fa disciplinmyndighetens beslut provat av ett utomstdaende organ,
sasom en domstol eller en administrativ besviarsmyndighet. Med hansyn till
att ansvarsfrigorna ej ir reglerade i forfattning for alla de befattningshavare
som star under JK:s tillsyn later det sig emellertid med de givna utgangs-
punkterna inte gora att utstrdcka talerdtten utanfor det statligt Ionereglerade
tjanstemannaomradet’. For att en talerétt i sadant fall skulle bli meningsfull
maste man lagreglera det overprovande organets mojligheter att aldgga eller
skirpa disciplinpaf6ljd eller besluta om avskedande. Dirmed skulle ansvars-
fragorna bli forfattningsreglerade och undantas fran arbetsmarknadens
parter. Aven pa denna punkt vill utredningen emellertid anmila att den inte
anser ordningen helt tillfredsstéllande, och att ocksé denna fraga bor dras in i
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den mer allménna Gversyn som enligt vad nyss sagts eventuellt bor ske i en
framtid.

Mer tveksamt dr det om JK:s talan bor foras enligt lagen om rittegdngen i
arbetstvister. For arbetsdomstolen, som &r sammansatt med representanter
for arbetsmarknadens parter och som har till huvudsaklig uppgift att doma i
tvister rorande kollektivavtal, kan det tyckas vara en frimmande uppgift att
beddéma om en tjinsteman har asidosatt sina tjanstedligganden sa allvarligt
att han bor éldggas disciplinpafolid eller avskedas av hdnsyn till allmint
medborgerliga intressen. Det framstar for utredningen som i och for sig
naturligare att en sddan process fors vid allmin domstol, som ocksa torde vara
mer limpad att tolka de forfattningar som vanligen reglerar tjansteminnens
arbetsuppgifter.

Sésom redan sagts utgdr utredningen fran gillande ordning enligt vilken
den arbetstagare, som dr missnojd med arbetsgivarens beslut, skall fora talan
ddremot enligt ndimnda lag. Om arbetstagaren for en sddan talan, t. ex. med
yrkande att en varning skall undanrdjas, kan det intriffa att JK samtidigt vill
fora talan om att varningen skall utbytas mot lI6neavdrag eller avskedande.
Det dr uppenbart att de bada parternas talan i sidant fall maste handlédggas i
samma ordning. Men dven om JK ensam for talan synes det nodvindigt att
detta sker vid samma domstol som nir arbetstagaren ensam for talan. Man
riskerar att olika praxis utbildar sig,om arbetstagarens processer i sista instans
hamnar i arbetsdomstolen och JK:s processer i sista instans skulle handlidggas
t. ex. av hogsta domstolen som vanligt tvistemal. Man kan dven jamfGra det
fall att arbetsgivaren Alagt arbetstagaren disciplinpafoljd med det fall att
arbetsgivaren underlatit att doma till sddan pafoljd men tingsritt pa talan av
JK &domt pafoljd i vanligt tvistemal. I det forra fallet skulle arbetstagaren
vdnda sig till arbetsdomstolen eller till tingsritt med arbetsdomstolen som
slutinstans, i det senare fallet skulle han didremot overklaga till hovritt med
hogsta domstolen som slutinstans, ndgot som skulle te sig mycket besyn-
nerligt for honom.

Liknande svarigheter skulle uppstd om JK:s talan mot disciplinmyndighe-
tens beslut skulle foras i administrativ vig och slutligen hamna i t.ex.
regeringsratten.

Utredningen anser det dérfor ej majligt att inom ramen for det nuvarande
ansvarssystemet infora en sirskild processordning for JK, utan hans talan
mot disciplinmyndighets beslut bor liksom arbetstagarens talan foras vid
domstol enligt lagen om riittegdngen i arbetstvister.

Enligt de regler som tidigare gillde skulle arbetsdomstolen som forsta
instans uppta bl. a. arbetstvist mellan arbetsgivare eller arbetsgivarorganisa-
tion, & ena sidan, och arbetstagarorganisation eller medlem i sidan organi-
sation, & andra sidan. Om arbetstagaren var organiserad skulle saledes
rattegdngen foras i arbetsdomstolen, oavsett om det var JK eller arbetstagaren
som var kdrande, medan tvist mellan JK och oorganiserad arbetstagare skulle
foras i tingsritt. Fr.o.m. den 1 juli 1977 giller en annan ordning.
Arbetsdomstolen skall nu som forsta domstol uppta tvist som vicks av
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation eller av arbetsgivare som sjilv slutit
kollektivavtal, om malet giller 1. tvist om kollektivavtal eller annan
arbetstvist som avses i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, 2.
arbetstvist i Ovrigt under forutsittning att kollektivavtal giller mellan
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parterna eller att enskild arbetstagare som berérs av tvisten sysselsitts i arbete
som avses med kollektivavtal vilket arbetsgivaren dr bunden av (2 kap. 1 §). 1
vissa fall far talan i stillet viickas vid tingsritt (2 kap. 2 § andra stycket). Syftet
med dndringen var att begrinsa arbetsdomstolens arbetsborda.

[ den proposition som lag till grund for dndringen (prop. 1976/77:141)
omnimns inte det fallet att talan anhiingiggors av JK eller JO. Det ar dirfor
ovisst om lagstiftaren uppmirksammat att en arbetstvist kan initieras av bl. a.
JK. Den nya forumregeln synes svér att tillimpa pd en talan av JK eller JO
men en tolkning dirav torde leda till att JK:s talan, liksom JO:s, enligt
huvudregeln skall foras direkt i arbetsdomstolen, bade nir arbetstagaren dr
organiserad och nér han &r oorganiserad. Enligt 7 § lagen om JK:s tillsyn skall
nimligen vad i lag eller annan forfattning &r foreskrivet om arbetsgivare da
det giller tvister i anledning av disciplinmyndighets beslut dga motsvarande
tillimpning pa JK. P& det statligt reglerade tjinstemannaomradet torde
kollektivavtal regelmissigt foreligga. Med hénsyn hirtill torde reglerna om
“arbetsgivare som sjilv slutit kollektivavtal™ bli att tillimpa pa JK, och
arbetsdomstolen blir d& forsta instans.

Utredningen anser att det, inom ramen for lagen om rittegdngen i
arbetstvister, dr en godtagbar [6sning att JK:s talan mot disciplinmyndighets
beslut i princip skall foras vid arbetsdomstolen oavsett om arbetstagaren ar
organiserad eller oorganiserad. Skulle det i nagot enstaka fall vara lampligare
att malet handliggs i tingsritt i forsta instans finns vissa méjligheter for JK att
enligt 2 kap. 2 § andra stycket ssamma lag i stdllet vicka sin talan vid tingsratt.
Sa kan t. ex. tinkas vara fallet ndr malet innehéller oklara sakfrédgor och mer
omfattande bevisning dirfor behdver upptas pa arbetstagarens hemort.

JK kan nu, liksom JO, fora talan inte bara mot sddana beslut som
tillkommit pd anmilan av honom utan dven mot andra beslut som
disciplinmyndigheten meddelat. Enligt JO-utredningens forslag skulle tale-
ritten vara begrinsad till den forra gruppen av beslut, men konstitutionsut-
skottet fann en sidan Atskillnad omotiverad och pa dess forslag beslot
riksdagen om en mer vidstrickt taleritt. Motsvarande 16sning valdes for JK:s
del. Nagon skyldighet for myndigheten att tillstélla JO eller JK sitt beslut i
disciplindrendet har emellertid ej foreskrivits, varfor JO eller JK endast i
undantagsfall kan tinkas f& kinnedom om det. Utredningen har dvervégt om
en underrittelseskyldighet skall inforas men stannat for att ej foresla detta.
JK bor enligt utredningens mening ej ha i uppgift att generellt dvervaka att
myndigheterna fyller sina disciplindra arbetsgivaruppgifter, utan JK:s talerdtt
i till frimst som en sikerhetsventil for den hindelse en myndighet skulle
allvarligt ha underlatit att beakta vissa allmédnt medborgerliga intressen. For
detta indamal torde det vara tillrdckligt att JK far kinnedom om disciplin-
beslut genom tidningarna eller genom anmilningar. Om sirskilda skl
pakallar det torde JK kunna dlégga en myndighet att fortlopande delge
honom sina disciplinbeslut under en viss period. Nir JK sjélv initierat ett
disciplinidrende synes han utan svarighet kunna f& del av detta.

JO-utredningen uttalade att det genom en talan mot disciplinmyndighets
beslut inte var nagra specifika arbetsgivarintressen som skulle tillvaratas utan
medborgarnas intresse av korrekt tjansteutovning. Detta framhédvdes genom
bestimmelsen om att disciplinpafoljd fick &ldggas eller skirpas endast om det
var pakallat fran allmén synpunkt. JO-utredningen uttalade sig ej om vem
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som skulle foretrdda staten i fall tjinstemannen for talan mot ett beslut, som
disciplinmyndigheten meddelat efter anmilan av JO. Under det fortsatta
lagstiftningsdrendet klargjordes att det i sddant fall var JO som skulle inta
stillning som tjinstemannens motpart. P4 forslag av JK-utredningen valdes
motsvarande 0sning for JK:s del.

En f6ljd av att JK i disciplinprocessen ér ensam motpart till tjinstemannen
synes bli att han inte bara har att hivda allmint medborgerliga intressen utan
dven maste iaktta arbetsgivarintresset. JK har i ett offentligt sammanhang
riktat uppmirksamheten pa detta och kritiserat att JK i sidant fall skall
foretrida arbetsgivarens intressen.

Statens talan i arbetstvister fors normalt av statens avtalsverk, inte av den
myndighet under vilken tjinstemannen lyder. Den egentliga arbetsgivar-
myndigheten upptriader dirfér normalt ej infor domstolen och dess
synpunkter far framfGras pd annat sitt, sannolikt genom avtalsverkets
representant. Det vore i och for sig mojligt att ordna processen s att
avtalsverket upptradde som arbetsgivarforetridare dven i processer dir JK for
talan. En sidan dubbel representation kan emellertid tinkas verka forvir-
rande for arbetstagarsidan. Det synes inte vara orimligt att JK for att saken
skall fa en allsidig belysning i processen framfor bade sina egna synpunkter
och dem som avtalsverket eller arbetsgivarmyndigheten till iventyrs 6nskar
anlédgga. Det bir sedan domstolens sak att pa grundval av helhetsbilden och
med avvigande av olika intressen bedéma vilken pafoljd som skall aliggas
arbetstagaren. Utredningen, som i denna friga genom sin expert Huldén
Overlagt med arbetsdomstolens ordforande, anser saledes att den 16sning som
har valts betriffande foretriidare for staten i arbetstvister i vilka JK ir
inblandad 4r godtagbar.

En inadvertens i regelsystemet bor dock pépekas. Om t.ex. JK gjort
anmalan till disciplinmyndighet och denna pé grund ddrav &domt arbetsta-
garen en disciplinpéfoljd, dr det inget som hindrar att JO enligt sin instruktion
for talan mot beslutet. Skulle samtidigt dven arbetstagaren fora talan, skall
enligt JK-instruktionen JK “ensam’ vara dennes motpart, nigot som
naturligtvis ej dr maojligt. Detsamma giller det omviinda fallet att JK for talan
motett beslut som tillkommit pa JO:s initiativ. Utredningen forutsitter att JK
och ombudsminnen undviker denna situation genom att ej ga in i
disciplindrenden, i vilka den andre har partsstéllning. Ndgot behov av att i
lagtexten reglera detta fall sirskilt torde inte foreligga.

Rditt att utdela erinringar?

11965 ars JK-instruktion fanns en bestimmelse om att JK, om brottet var av
ringare beskaffenhet, i stillet for att vicka atal kunde lata bero vid vunnen
rittelse eller avgiven forklaring eller vad som i Gvrigt férekommit™. I
motsvarande bestimmelse f6r JO utsades att JO kunde lata bero vid
erinran”, vunnen rittelse etc. Med stdd av dessa bestimmelser hade JO's
och JK:s s. k. erinringspraxis vuxit fram. JO-utredningen uttalade hirom
bl. a. att JO:s befogenhet att uttala sig om tjdnsteménnens handlande &r av
stor betydelse for att frimja medborgarnas rittssikerhet men tillade ocksa att
nagra “erinringar” i betydelsen av tillrdttavisningar eller varningar ej bor
forekomma fran JO:s sida, eftersom JO ej dr nagon disciplindr myndighet.

6
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Enligt JO-utredningens mening hade JO sin stora betydelse d& han med
saklig argumentation pétalar fel och ligger fram sin egen asikt om lamplig-
heten av foretagna dmbetsatgirder. JO-utredningen foreslog att stadgandet
om ritt att lata bero vid erinran etc. skulle utgd ur JO-instruktionen. Inte
heller konstitutionsutskottets forslag, vilket upphdjdes till lag, upptog négot
sadant stadgande. Utskottet anforde hirom bl. a. att riksdagen med hidnsyn
till JO-imbetets utpriglade fortroendekaraktir inte borde ge sirskilda
foreskrifter i detta hinseende, dvs. om hur JO skall formulera sina beslut.

[ sin promemoria foreslog dven JK-utredningen att bestimmelsen om JK:s
ritt att lata bero etc. skulle utgd. JK kritiserade detta forslag i sitt
remissyttrande over promemorian och framholl bl. a. att utdelandet av
erinringar ir ett — om in svagare — maktmedel varav JO och JK har sirskilt
behov efter imbetsansvarsreformens ikrafttridande. Departementschefen
fann i propositionen med forslag till lag om JK:s tillsyn att det dé inte var
motiverat att i lag fora in bestimmelser om t.ex. JK:s erinringar. Han
forutsatte emellertid att dittillsvarande praxis i huvudsak kunde besté.
Gillande lag eller instruktion upptar ej ndgon bestimmelse om ritt att utdela
erinran.

JK-utredningen har inget att invinda mot den praxis som hittills har géllt
vid JK-imbetet. Utredningen menar emellertid, liksom konstitutionsut-
skottet i friga om JO, att det med hénsyn till JK:s stédllning som kvalificerad
juridisk instans inte finns nagon anledning att i forfattningstext ge ndgra
foreskrifter om hur hans beslut skall formuleras och eventuella kritiska
synpunkter framldggas. Att JK skall kunna utdela kritik mot felande
myndigheter eller tjinstemén har redan framhdllits. En uttrycklig regel om
ritt for JK att utdela formella erinringar dven sedan straffansvaret for vanliga
tjanstefel fallit bort skulle emellertid passa mindre vil med det ansvarssystem
som beslutats av statsmakterna genom dmbetsansvarsreformen. Erinring-
arna skulle uppvisa stora likheter med varningar och man borde dé& ocksa
infora en lagstadgad ritt for vederborande arbetstagare att dverklaga
erinringen, vilket i sin tur skulle medfora en ldngtgdende forindring av JK:s
stillning. Utredningen anser dérfor ej att ndgon bestimmelse om erinrings-
rétt bor inforas.

Riitt att pékalla tolkningsbesked i hdgsta instans?

I olika sammanhang, bl. a. under remissbehandlingen av JO-utredningens
betinkande och av JK-utredningens promemoria, har forslag framforts om
att ge JO och JK en riitt att fora talan direkt i hogsta instans, alltsa hogsta
domstolen och regeringsritten, for att fa till stind principuttalanden i
rittsfrigor. Bl. a. utvecklades tanken i motion 1975:2179, vari anfordes
bl.a.:

Riksdagen borde inte tilldta att dess fortroendeman vid uppsikten over de statliga
och kommunala myndigheterna i realiteten gors maktlos. Ett sdtt att ge JO en viss
position vore att ge honom mdjlighet att hos de hogsta instanserna vicka talan om
faststillelse av viss tolkning av gillande bestimmelser. Skulle exempelvis JO och en
myndighet stanna vid olika uppfattning om tolkning av en viss lagregel, bor det inte
forbli vid detta. JO maste ges mojligheter att fa en sadan tvist sliten pa ett auktoritativt
sitt. Redan nu finns mojlighet att i vissa ligen genom forhandsbesked faen viss rittslig
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situation bedémd av regeringsritten. Det skulle sdlunda inte innebra nagot helt nytt
om JO skulle fA mojlighet att dver hela filtet begagna en sddan mojlighet att fa klart
besked av den hégsta instansen om huren viss bestdimmelse skall tillimpas i praktiken.
Det torde vara méjligt att finna dven andra vigar pd vilka JO ges mojlighet att fa sina
stdndpunkter godtagna, si att JO inte begrinsas till att uttala meningar, som ingen har
rittslig skyldighet att ritta sig efter.

Med hinsyn till den uppmirksamhet som frdgan tilldragit sig vill
utredningen nagot diskutera om en sadan riitt bor inforas for JK samt om deti
sa fall kan anses falla inom utredningens uppdrag att avge forslag dirom.

De fGrslag som framlagts i fragan har savitt utredningen harsig bekant varit
mycket allmdnt hallna. Man har inte preciserat i vilka fall bindande
uttalanden skall kunna begiras, och inte heller hur rittegdngen skall vara
gestaltad eller vilken betydelse som skall tillmitas den hogsta instansens
avgorande.

Till en borjan bor erinras om att hdgsta domstolens lagforklaringar sedan
mycket Idng tid kommit ur bruk och att denna utveckling bekriftats genom
nuvarande regeringsform, som ej upptar ndgon bestimmelse hirom. Hogsta
domstolens verksamhet ir liksom regeringsrittens helt inriktad pa att avgora
enskilda mél eller drenden. Avgsorandena tar sikte pé konkreta fall och deras
rattsverkan begrénsas strikt till parterna i malet och den sak som &r foremal
for provning. Huvuddelen av utredningsmaterialet forebringas av parterna
och dessa bereds tillfille att fore avgorandet argumentera i rittsfrigorna. De
hogsta domstolarnas avgéranden har emellertid, utéver den till malet
begréinsade bindande rittsverkan, en mer langtgdende betydelse genom att de
anses utgora prejudikat som bér féljas av domstolar och andra rattstillam-
pande organ i framtiden i liknande mal och #renden. Den bakomliggande
tanken dr att malet eller drendet annars fors upp till den hogsta instansen, som
dirvid tillimpar den rittsgrundsats som fastslagits i dess tidigare avgsrande.
Nigon formell skyldighet att folja de hogsta instansernas avgoranden
foreligger dock ej.

En taleritt for JK skulle formodligen aktualiseras framst da det i ett
tillsynsirende visar sig att JK och vederbsrande myndighet eller tjinsteman
har olika uppfattningar om hur en bestimelse i lag eller annan forfattning
skall tolkas. JK hdvdar att tjanstemannen handlat fel och denne gor gillande
att han handlat ritt. Fragan uppstar da vad JK:s talan skall avse eller med
andraord pé vilket plan denna skall féras. Har skall anges tre principiellt olika
mdjligheter, men sannolikt #r dven andra varianter tinkbara.

a) I detta alternativ kan domstolens avgorande sdgas vara knutet till
tillsynsérendet hos JK. Eftersom tvisten giller om tjanstemannen handlat
ritt eller fel skulle domstolens uttalande gilla just detta. Parter i tvisten
skulle vara JK och tjinstemannen (alternativt myndigheten). Genom
domstolens utldtande skulle d klargoras hur tjinstemannen borde ha
handlat. Om nuvarande disciplinforfarande forutsitts vara oférindrat
skulle det ej ankomma pa domstolen att besluta om ndgon péfoljd skall
aldggas tjinstemannen for eventuellt felaktigt forfaringssitt. Ett problem
blir da att domstolens avgérande kan komma att skilja sig fran det beslut
som fattas av vederborande instanser i ett eventuellt disciplindrende. Ett
annat problem @r att det dr osékert vilken efterf6ljd domstolens avgorande
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far. Domstolen kan ju inte sitta kraft bakom orden genom att aldgga
disciplinpafoljd och det dr inte sikert att den aktuella réttsfragan senare
kan komma under domstolens bedomning efter dverklagande i vanligt
mal.

b) Idetta alternativ skulle domstolens uttalande ej gilla tillsynsdrendet utan
mer direkt ta sikte pa det drende som varit under handldggning hos
myndigheten eller tjinstemannen. Om meningsskiljaktigheten giller
t.ex. hur utsdkningslagen skall tillimpas vid exekutiv auktion av en
fastighet, skulle domstolen uttala sin mening hidrom, pd samma sétt som
den skulle ha gjort om #drendet dverklagats dit. Med ett sddant betraktel-
sesitt borde ej lingre JK och tjanstemannen anses som parter, utan de
som varit parter i det ursprungliga exekutionsirendet, alltsd sdljare och
kopare. Det dr de som blivit berorda av tjinstemannens beslut och kanske
ocksé endast de som har lika goda forutsittningar att tillfora domstolen
utredning och argument, som om det varit ett vanligt mal vilket
overklagats dit. Eftersom det knappast lter sig gora att i efterhand dra in
dessa parter i drendet, synes domstolens avgorande i ett fall som detta bli
mindre limpat som prejudikat dn ett avgorande i ett vanligt mal, ddr
parternas synpunkter inhdmtats.

¢) Den tredje varianten slutligen dr att JK understiller domstolen en
rittsfraga, utan anknytning till ett konkret drende. Han kan dérvid
eventuellt, som foreslés i ett remissyttrande, uppstilla en typsituation och
understilla domstolen sina uttalanden om hur denna situation ritteligen
bor bedomas. 1 detta fall synes det vara svart att finna nagon naturlig
motpart. Risk finns att saken ej far den allsidiga belysning som
astadkommes genom en tvapartsprocess. Domstolens avgdranden skulle
f4 en helt annan karaktir dn nuvarande domar och beslut och det &r
tveksamt om de skulle kunna bli s& konkretiserade att de dr dgnade att
ligga till grund for framtida rattstillimpning och dirvid dven tjina till
vigledning for domstolens eget avgorande, om ett mal med den aktuella
rattsfragan kommer upp.

De hogsta domstolarnas nuvarande prejudikatbildande verksamhet bygger
alltsa pa forutsittningen att domstolens avgorande av ett enskilt fall linder till
efterfoljd i andra liknande fall. Genom rittegdngsbalken och andra processla-
gar regleras noga det forfarande som slutligen leder fram till domstolens
avgorande, och en princip som uppritthalls noga &r att domstolen ej skall
uttala sig om mer dn vad som behdvs for att avgora det enskilda fallet. Aven
regeringsrittens provning av riksskatteverkets forhandsbesked avser
konkreta fall och det finns en klar partsstillning. Uppgiften att pa talan av JK
gora ett allmént uttalandeien rattstillimpningsfraga skulle sdledes bryta helt
med nuvarande processordning och fordra omfattande ingrepp i eller tilligg
till rattegdngsbalken och andra processlagar.

Ett syfte med en sidan talerdtt, som hir diskuteras, skulle sdvitt
utredningen forstatt forslagen vara att stdrka JO:s och JK:s auktoritet
gentemot de offentliga tjainstemdnnen. Utredningen ér dock ndgot tveksam
om ett genomforande av forslaget skulle fi den effekten, om man inte
samtidigt gor om ansvarssystemet for tjainstemannen. Om JO och JK ges ritt
att i vissa fall utverka prejudicerande uttalanden av de hdgsta instanserna
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men i ett visst fall viljer att ej begagna denna rétt, finns ndmligen en risk att
JO:s och JK:s egna uttalanden tillmits mindre betydelse dn f. n. Och vidare
synes det mindre ldampligt att de hogsta instanserna meddelar tolkningsbe-
sked i fall da de varken kan utmita pafsljd for den som gar emot detta besked
eller kan filla réttskraftiga avgoranden i senare uppkomna liknande fall.

Man kan som exempel ta det fallet att JK och en tjansteman har delade
meningar om huruvida en viss bisyssla dr forenlig med den senares tjinst och
négon av de'hogsta domstolarna skulle pd begiran av JK uttala sin mening.
Om tjinstemannen &nda behaller bisysslan, och fallet inte ir si allvarligt att
det kan bedomas som myndighetsmissbruk eller vardslgs myndighetsutov-
ning, kan saken inte vidare komma under beddmning av vare sig allmin
domstol eller forvaltningsdomstol utan avgors i sista hand av arbetsdomsto-
len efter disciplinforfarande. Det #r inte sikert att dennas avgorande
Gverensstimmer med tolkningsbeskedet.

Konstitutionsutskottet uttalade i anledning av den tidigare nimnda
motionen att frigan om ritt for JO att begira tolkningsbesked krivde
ingdende utredningar som ej kunde goras i det sammanhanget och att
utskottet ej heller fann anledning tillstyrka en utredning hdrom innan
erfafenheter hade vunnits av dmbetsansvarsreformens verkningar pd JO-
dmbetet. JK-utredningen erinrar om de kritiska synpunkter som den anlagt
pd denna reform och finner det antagligt att ansvarssystemet for offentliga
tjdnstemin s sminingom kommer att omprdvas. Det dr dock for tidigt att
med bestdmdhet uttala sig om dess verkningar pd JK-dmbetet. Med hinsyn
hértill och till vad forut sagts finner JK-utredningen ej anledning att mer
ingdende undersoka fragan om ritt for JK att begira tolkningsbesked eller att
foresla att en utredning skall tillsiittas for denna fraga.

545 /'1'/'(’11de/brteckningarna

Det dr som framgér av redogorelsen under 5.3.3 ett stort antal myndigheter
som har att drligen limna drendeférteckningar till JK men det dr langt ifran
alla. Ménga forvaltningsmyndigheter, bade centrala och lokala, samt de flesta
domstolar har ej att avge sidana forteckningar. Man kan dirfor fraga sig om
det 6ver huvud finns anledning att behalla skyldigheten att limna forteck-
ningar.

Utredningen anser det sjilvklart att JK i sin tillsynsverksamhet skall vaka
dven Over att myndigheterna handligger sina idrenden med tillborlig
skyndsamhet. Det enda effektiva medlet for detta synes vara att myndighe-
terna i en eller annan form redovisar sina oavgjorda drenden. Det far ocksi
antas vara virdefullt for myndigheterna sjilva att de arligen gar igenom sina
diarier ser till att dessa ir aktuella och underséker om gamla drenden kan
skyndas pd. Om antalet oavgjorda drenden borjar vdxa mdirkbart, fir JK
kdnnedom hidrom genom drendeforteckningarna och kan vidta lampliga
atgirder, t. ex. skriva till regeringen om behov av personalforstarkning,
omorganisation eller forfattningsindringar. Utredningen anser dirfor att
myndigheter fortfarande skall vara skyldiga att lamna drendeforteckningar
till JK.

Diremot kan urvalet av myndigheter diskuteras. Majligen borde alla
myndigheter limna forteckningar, men en granskning av dessa skulle utgdra
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en overvildigande uppgift for JK-dmbetet och medfora behov av storre
personal. Utredningen vill dérfor ej foresla detta. Ett urval maste saledes
ske.

Det ir svart att nu urskilja efter vilka principer uppgiftsskyldigheten
bestimts. De flesta centrala imbetsverk skall limna forteckningar, men inte
konsumentverket. De flesta domstolar skall inte rapportera, men det skall
kammarritterna och marknadsdomstolen. En del regionala myndigheter
skall lamna uppgifter, t. ex. linsstyrelserna och ldnsskolndmnderna, men inte
linsbostadsnimnderna och lantbruksnimnderna. En del myndigheter skall
avlimna uppgift, trots att de &r efter ar ej har ndgra drenden att redovisa, t. ex.
statens forlikningsmannaexpedition. En princip har mdjligen varit att typiska
forvaltningsmyndigheter, som har att handlagga enskildas drenden och utdva
myndighet, skall avlimna forteckningar, medan andra organ med mer
praktiskt eller tekniskt inriktad verksamhet skall lamnas utanfor. Emellertid
forekommer bade statens kriminaltekniska laboratorium, statens rdttske-
miska laboratorium, statens rittspsykiatriska kliniker och stationer bland
uppgiftslimnarna, medan t. ex. de centrala niamnderna inom kriminalvarden
ej hor dit.

Utredningen anser att urvalet av myndigheter som skall limna drendefor-
teckningar bor bli foremal for en 6versyn. Det dr emellertid ej majligt for
utredningen att limna ett detaljerat forslag till nytt urval. For detta fordras en
mer ingdende kunskap om de olika myndigheternas uppgifter och organisa-
tion och arten av de drenden som myndigheten har att handldgga dn vad
utredningen besitter. Utredningen vill darfor hér endast ange vissa riktlinjer
for urvalet. Sisom exempel pa hur riktlinjerna kan tillimpas hénvisar
utredningen till ett utkast som gjorts upp inom utredningens sekretariat och
som fogas till betinkandet som bilaga nr 1. Utredningen forordar att detta
utkast ses over av departementen under ledning av statsrddsberedningen.

For att JK:s granskning skall bli meningsfull bor den enligt utredningens
mening ej vara alltfor omfattande. Den grundlédggande principen bor vara att
myndigheter som ej star under négon ordinarie tillsynsmyndighet eller
chefsmyndighet skall ldimna uppgifter till JK, medan ovriga myndigheter
skall vara undantagna fran uppgiftsskyldigheten; i friga om de senare bor det
ankomma pé ordinarie tillsynsmyndighet att dvervaka drendeutvecklingen.
En ytterligare inskrankning bor uppnds genom att de myndigheter som ej har
andra drenden in sddana som ror intern administration eller planering eller
radgivning undantas fran skyldigheten. Vidare bor JK:s granskning framfor
allt inriktas pa sddan verksamhet som har karaktér av myndighetsutovning
eller handliggning av typiska forvaltningsdrenden, till foljd varav myndig-
heter som enbart sysslar med mer praktiskt eller tekniskt inriktad verksamhet
limnas utanfor. Med det senare asyftar utredningen t. ex. undervisningsan-
stalter, forskningsanstalter, tekniska institut och laboratorier, museer, biblio-
tek, sjukhus, vérdanstalter osv. Aven det militdra forsvaret bor limnas
utanfor, diremot ej forsvarets centrala forvaltningsmyndigheter.

Vad domstolarna betriffar bor sédana domstolar som nu sorterar under
domstolsverket sisom administrativ myndighet kunna undantas fran
uppgiftsskyldighet. For de allminna domstolarna blir det da ingen dndring,
men kammarritterna skulle bli befriade fran sin nuvarande uppgiftsskyldig-
het. Linsritterna, linsskatterdtterna och fastighetstaxeringsrétterna skall
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enligt beslut av riksdagen brytas ut ur linsstyrelserna och foras under
domstolsverkets  administration. En  sirskild kommitté bereder
administrativa frigor som har samband med reformen. Enligt utredningens
mening dr det limpligt att denna kommitté tar stillning till frigan om
lainsdomstolarna bor befrias frin den nuvarande uppgiftsskyldigheten. De
nya forsikringsdomstolarna (se SFS 1978:28) torde inte komma att hinféras
till domstolsverket och de bor dirfor avge drendeforteckningar.

En f6ljd av utredningens princip &r att regionala och lokala myndigheter i
allménhet inte skall limna drendefSrteckningar, eftersom de normalt sorterar
under en central myndighet som kan fordra in erforderliga uppgifter om
balansutvecklingen och vidta limpliga motdtgdrder om balanserna Gkar
orovickande. Ddremot bor lidnsstyrelser, domkapitel och stiftsnimnder
liksom hittills limna drendeforteckningar.

Det svaraste griinsdragningsproblemet erbjuder den rika floran av statliga
centrala nimnder och liknande organ. F. n. skall t. ex. bokforingsnamnden,
vapenfrinimnden, nimnden for sjukvérds- och socialvardsbyggnader, buss-
bidragsnimnden och konstnirsnimnden limna forteckningar, men det skall
inte notarienimnden, UD:s understodsnamnd, forsvarets skadereglerings-
namnd, psykiatriska nimnden eller nimnden for samhillsinformation.
Utredningen vill foresld den generella principen att dessa nimnder skall
lamna édrendefGrteckningar till JK, savida de inte faller inom ndgon av de
kategorier som enligt vad ovan nimnts skall vara undantagna fran uppgifts-
plikten, t. ex. pd grund av att de har en annan tillsynsmyndighet eller inte
handldgger typiska forvaltningsirenden. JK bér dock ha mojlighet att ge
dispens fran uppgiftsskyldigheten.

Ménga i huvudsak mindre myndigheter regleras inte av allminna verks-
stadgan utan av bestimmelser som getts i sirskilda brev eller ambetsskri-
velser eller i en lag eller annan sirskild forfattning. Vanligen innebir dessa
bestimmelser ej négon skyldighet for myndigheten att limna drendeforteck-
ningar till JK. Nagon omedelbar revision av dessa olika bestimmelser ir
enligt utredningens mening inte pakallad, utan eventuella andringar synes
kunna anstd tills det av annan anledning finns behov av att dndra resp.
forfattning.

Enannan friga dr vilka drenden som skall tas upp i forteckningarna. F. n. dr
det alla drenden som inkommit tidigare kalenderér, alltsi aren innan
forteckningen skall avlimnas, och som ej avgjorts den sista februari
avldmnandearet. Eftersom forteckningen skall limnas den 1 april innebir det
att oavgjorda drenden som dr mer in fre manader gamla anges. En foljd av
detta dr att mdnga myndigheter, som inte har mycket kort handldggningstid,
méste forteckna ett mycket stort antal drenden. For varje drende anges
diarienummer, parter, saken och inkomstdag samt vidtagna atgirder, det
aktuella utredningsliget eller anledningen till att drendet ir oavgjort. For
ménga myndigheter kan det bli hundratals Ad-sidor med fortecknade
darenden. En del myndigheter har erhallit dispens av JK, t. ex. sd att drenden
som kommit in under nirmast foregdende ar eller nirmast foregéende halvar
inte behdver fortecknas utan skall redovisas med sammanfattande siffror.

Utredningen anser att JK:s granskning bér, sisom nu ocksd sker,
foretridesvis inriktas pa de gamla drendena. Vad som ir en normal och
godtagbar handliggningstid och en onormalt lang handldggningstid varierar
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fran myndighet till myndighet och det &r inte mojligt for JK att se till att inte
den for varje myndighet godtagbara handldggningstiden dverskrids, utan
granskningen maste bli mer schablonmissig. Utredningen anser att den
tidsgrins som nu giller enligt allmédnna verksstadgan, alltsa tre manader, dr
anmirkningsvirt kort. JK synes aldrig intressera sig for drenden som dr lat
sdga tre-nio manader gamla. For myndigheterna &r det ett omfattande och
ofruktbart kontorsarbete att forteckna ett stort antal drenden och detta arbete
bor ej goras i vidare mén dn som behdvs for granskningen.

Utredningen vill darfor foresld att tidsgrinserna enligt allmédnna verks-
stadgan forskjuts si att forteckningarna i princip skall uppta endast de
drenden som kommit in fore den 1 juli dret innan forteckningen skall limnas
och som #r oavgjorda vid drsskifiet. Arenden som kommit in ndrmast
foregdende kalenderhalvar skall alltsé ej tas med. Forteckningarnas omfang
torde dirigenom i manga fall begriansas vdsentligt. Anledningen till att
utredningen vill andra slutdatum fran den sista februari till arsskiftet dr att de
flesta myndigheter indé torde gora upp statistik over drendebalansen vid
arsskiftet. Forteckningarna bor limnas till JK forslagsvis fore den 1 mars. JK
borda hinna gora huvuddelen av sin granskning redan under véaren. Forslaget
innebir saledes att nuvarande tremanadersperiod forldngs till atta mana-
der.

Det ir enligt utredningens &sikt meningslost att forteckningarna upptar
sida efter sida av samma slag av drenden. Om drendena vid t. ex. en avdelning
— ménga myndigheter gor sina forteckningar avdelningsvis — regelméssigt
dverstiger 1at sdga tio sidor synes det finnas anledning for myndigheten att
begira att JK medger en tidigare tidsgridns for den drendegruppen. Utred-
ningen anser t. 0. m. att JK bor ta eget initiativ till dylika dispenser, sa att
onddigt kontorsarbete undviks. For de dldre drenden som verkligen bor
fortecknas ér det 4 andra sidan angeliget att myndigheten limnar sa fylliga
uppgifter att JK kan bedoma om den langa handliggningstiden haft fog for
sig. Uppgifter som att drendet dr "under utredning’’ bor ej forekomma.

Utredningens forslag syftar till att underlétta for myndigheterna att
fullgora sin uppgiftsskyldighet. Det far naturligtvis inte medfora att myndig-
heterna later sina drenden bli dldre in tidigare. Om forteckningarna begransas
sdsom hir foreslagits, synes det lampligt att uppgiftsskyldiga myndigheter
ocksé delger JK sin statistik for hela det foregiende verksamhetséret, alltsé
sven balansen vid arsskiftet, uppdelad pa lampliga drendegrupper.

Den tidsgrins som enligt linsstyrelseinstruktionen giller for lansstyrel-
serna synes utredningen lamplig. A andra sidan kan det ofta finnas anledning
for JK att dispensera fran bestimmelsen, for att undvika att forteckningarna
blir for omfattande. En sadan dispensmojlighet bor uttryckligen inforas i
instruktionen.
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6 Foretrddare for staten vid rittstvister

6.1 Gillande bestimmelser

6.1.1 Allmdn éversikt

Bland de tvister som ror statens ritt kan tva arter sdrskiljas. En grupp
karaktiriseras av att ena parten — staten — upptriider sisom ett offentligt
rittssubjekt. Exempel hidrpa utgor tvister rérande skatter och andra offent-
ligrittsliga avgifter. Hit hor ocksa tvister i anledning av att staten enligt lag
eller annan forfattning ér skyldig att utge ersittningar och bidrag samt tvister
dir staten tillvaratar allménna intressen av icke ekonomisk natur. Den andra
gruppen av tvister dr sidana som vilket privatriittsligt subjekt som helst kan
réka in i, exempelvis skadestands- och kontraktstvister. Det ir i stort sett den
senast ndmnda arten av tvister som bertr vad som brukar betecknas som
statens enskilda ridtt och vilka utredningen enligt sina direktiv har att
behandla.

JK har enligt sin instruktion att under regeringen bevaka statens ritt. [ mal
som ror statens rétt skall han, om det ej ankommer pa annan myndighet, fGra
eller lta fora statens talan och enligt sirskilda foreskrifter besluta om
fullfoljande av talan. JK:s uppgift att foretriida staten ir med den nyss
namnda beskrivningen av begreppet “statens enskilda ritt” inte begriinsad
till tvister av sddan art utan omfattar i och for sig ocksa offentligriittsliga
tvister. I mycket stor utstriickning finns emellertid uttryckliga regler om att
annan myndighet skall foretrida staten i tvister av offentligrittslig art. Sadana
regler finns t. ex. for skatteprocessen och for tillvaratagande av det allminnas
intresse i brottmél och liknande. Vid handliggningen av forvaltningsirenden
i allminhet torde utan uttrycklig regel vederborande myndighet anses
foretrida det allminnas intresse. JK:s behdrighet att pa grundval av den
nyssndmnda instruktionsbestimmelsen fora statens talan torde vara
begriinsad till fall diir statens ekonomiska intressen. maojligen dven intresset
av statens sakerhet, direkt bergrs.! Den regel som finns i instruktionen for JK
om dennes behdrighet att foretriida staten torde siledes ha begrinsad
rackvidd nir det giller tvister av klart offentligrittslig art.

En sirskild grupp av tvister utgor sadana som ror forhallandet mellan
staten som arbetsgivare och statligt anstillda. Statstjinstemiinnens anstll-
ningsforhallanden #r numera till stor del avialsreglerade. Tvister avseende
forhallandet mellan staten och dess anstillda kan dirfor siigas berora statens
enskildaritt. Enligt kollektivavtalsforordningen (1976:1021) foretriids staten i
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2Se Soderlund, Kom-
mentar till rittegéngsbal-
ken, del I, 1970 s. 315
och ddr anmirkta artiklar
i Forvaltningsrittslig
tidskrift.

flertalet tvister av hir angiven art av statens avtalsverk.

En vanlig bendmning pd mél som ror statens enskilda rétt dr kronomal.
Sedan nya regeringsformen trétt i kraft dr denna beteckning mindre lamplig.
Utredningen kommer dirfor fortsittningsvis inte att anvinda detta
begrepp.

1 den f6ljande framstillningen talas om “tvist”, varmed utredningen avser
mal eller utomprocessuella mellanhavanden som ror statens enskilda ratt.
Nagon mer exakt definition av begreppet har utredningen inte funnit mojlig
att gora.

Tvister kan dven uppsta mellan statliga myndigheter. Statsmyndigheter &r
stillforetridare for staten och torde inte kunna l6sa tvister genom att processa
mot varandra. Delade meningar hirom synes dock foreligga i doktrinen.?

Gillande bestimmelser om vem som foretridder staten vid tvister &r av
olika slag. Regleringen ér bade oenhetlig och i vissa avseenden oklar. Det
finns bestimmelser som anger bl. a. vem som fGr statens talan infor domstol.
Bestimmelser av denna art finns i instruktionen for vissa myndigheter och i
instruktionen for JK, myndigheterna savitt avser deras verksamhetsomraden
och for JK:s del generellt. Lénsstyrelserna anses ocksd ha en allmin
behdrighet att foretrida staten. Savitt avser fordringar som tillkommer staten
giller sirskilda regler om vem som foretrader staten vid bl. a. bevakning och
indrivning. Bestimmelserna dr intagna i kungorelsen (1965:921) om bevak-
ning och avskrivning av vissa statens fordringar, m. m. (avskrivningskungo-
relsen). For vissa sirskilt angivna arter av drenden finns speciella regler om
foretridare for staten. Sidana bestimmelser finns exempelvis i instruktionen
for kammarkollegiet.

[ fraga om bl. a. skadestandsansprak mot staten finns hirjamte uttryckliga
regler om vem som iger fatta stindpunkt pa statens viignar. Bestimmelser
om ritt att utge skadestand finns s&lunda i instruktionen for vissa myndig-
heter. Sadan ritt kan dven ha tillagts myndighet i d@mbetsskrivelser eller
liknande eller genom att ett sérskilt anslag har stillts till myndighetens
forfogande. For mot staten riktade skadestandsansprak grundade pa skade-
standslagen (1972:207), datalagen (1973:289) eller lagen (1974:515) om
ersittning vid frihetsinskrinkning finns regler som anger savidl vem som
forhandlar for statens rikning och for statens talan infér domstol som
bestimmelser om vem som far fatta beslut om skadesténd i en central
forfattning, namligen kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas
skadereglering i vissa fall (skaderegleringskungorelsen). Sérskilda regler finns
savitt avser skaderegleringen inom militarférvaltningen. For vissa mot staten
riktade skadestandsliknande ansprak enligt bl. a. jordabalken giller sérskilda
regler om beslutanderitt och uppgiften att i dvrigt foretrida staten vid och
utom domstol enligt instruktionen (1972:643) for kammarkollegiet.

6.1.2 Behorighet att foretrida staten i rdttegdng

De statliga myndigheterna har i sina instruktioner och andra forfattningsbe-
stimmelser &lagts att fullgra viss verksamhet. For verkstillighet hidrav har
anslag stillts till myndigheternas forfogande. Detta torde innebidra att
myndigheterna, i den man sirskilda regler inte givits i annan ordning, dger
ritt att ingd for verksamheten erforderliga avtal och att, sa linge rittegéng
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inte inletts, slutligt reglera avtalen. I ritteging dr myndighet behdrig att
foretrdda staten endast da den i sin instruktion eller genom annan bestdm-
melse har tillagts sddan ritt. For att bestimmelserna om behérighet att
foretriida staten vid domstol skall ha nidgon mening méste de innebiira ocksa
att myndigheten i rittegdngen i allminhet ocksa har ritt att inta for staten
bindande standpunkter.

I instruktionen f6r de affirsdrivande verken och flera andra myndigheter
finns en bestimmelse enligt vilken myndigheten “inom sitt verksamhets-
omréde foretrdder staten savil vid som utom domstol”. Detta innebir att
dessa myndigheter dr behdriga att foretriida staten vid forlikningsforhand-
lingar samt infér domstol eller annan myndighet i alla instanser. Bestim-
melser av hir angiven art finns savitt utredningen kunnat utréna i
instruktionerna for dels de affirsdrivande verken, namligen postverket,
televerket, statens jarnvigar, statens vattenfallsverk, dominverket, forenade
fabriksverken och luftfartsverket, dels flera centrala ambetsverk, nimligen
rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, forsvarets civilforvaltning,? forti-
fikationsforvaltningen, civilforsvarsstyrelsen, socialstyrelsen, riksforsik-
ringsverket, statens vigverk, statens trafiksikerhetsverk, sjofartsverket,
statskontoret, tullverket, byggnadsstyrelsen, riksskatteverket, riksantikva-
riedmbetet, lantbruksstyrelsen, statens jordbruksnamnd, 6verstyrelsen for
ekonomiskt forsvar, arbetsmarknadsstyrelsen, bostadsstyrelsen, niringsfri-
hetsombudsmannen, konsumentverket, exportkreditnimnden och nimn-
den for statens gruvegendom, dels ock tvé grupper av regionala myndigheter,
namligen lantbruksnimnderna och linsbostadsnimnderna.

Behorighetsregler av mer begriinsat slag finns exempelvis i instruktionerna
for kammarkollegiet (1972:643), domstolsverket (1975:506) och riksskatte-
verket (1970:752) samt betriffande statens avtalsverk i forordningen
(1976:1021) om statliga kollektivavtal, m. m.

Kammarkollegiet har att enligt nirmare precisering i sin instruktion
foretridda staten i en hel del uppriknade drenden av skiftande natur. Det
dligger sdlunda kollegiet bl. a. att vara bevakningsmyndighet enligt avskriv-
ningskungorelsen samt att i friga om den statens fasta egendom, vars vard
och tillsyn ej ankommer pd annan, bevaka ritten till egendomen och fora
talan for denna.

Det aligger domstolsverket att “foretrida staten vid talan mot allmin
domstols beslut rérande kostnad for rittshjdlp™.

Riksskatteverket skall enligt 3 § 2. i sin instruktion “bevaka statens ratt i
friga om fordran, som vid bristande betalning eller av annan orsak indrives av
utmétningsman sisom fordran i allmént mal, i friga om fordran som har
samband med fordran som nu sagts samt i friga om garantibelopp enligt lagen
(1970:741) om statlig Ionegaranti vid konkurs, allt i den man uppgiften ej
ankommer p& annan’. Bestimmelsen i 3§ 2. avser krav exempelvis
betriffande skatter, ATP, tullmedel, studiemedel m.m. samt boter, viten och
rattegdngskostnader. Uttrycket “fordran som har samband med fordran som
nu sagts™ avser betalningsskyldighet enligt 77 a § uppbordslagen (1953:272),
48 a§ mervirdeskattelagen (1968:430) och 27 a§ lagen (1959:92) om
forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning.

Enligt 9§ f6rordningen om statliga kollektivavtal, m. m. foretrider med
vissa undantag statens avtalsverk “staten saviil vid som utom domstol i tvist

3 Civilfdrvaltningen fore-
trider staten i fragor
som ror alla myndigheter
som hor till forsvarsde-
partementet. Fortifika-
tionsforvaltningen fore-
trider staten i fragor
som ror forsvarsmaktens
fasta egendom.



92 Foretréidare for staten vid réttstvister SOU 1978:59

som ror forhallandet mellan staten som arbetsgivare och arbetstagare hos
staten. om tvisten skall handliggas enligt lagen (1974:371) om rittegangen i
arbetstvister”. Enligt 3 § i samma forordning far avtalsverket limna over at
annan statlig myndighet att handligga fraga som enligt forordningen
ankommer pa verket.

Betriffande myndigheter som inte sjidlva har processbehorighet ligger
uppgiften att foretrida staten i tvist vid underritt pa vederborande ldnssty-
relse. Detsamma giller sidana tvister som inte kan hinforas till viss
myndighet. I 9 § forsta stycket ldnsstyrelseinstruktionen (1971:400) stadgas
foljande:

“I mal diir statens riitt skall bevakas av linsstyrelsen forordnar linsstyrelsen ombud
for staten. Om talan skall fullfoljas, skall ldnsstyrelsen tillse att atgirder for fullfoljd
vidtages. I mal dir statens ritt skall bevakas av annan myndighet forordnar
linsstyrelsen pa anmodan av myndigheten ombud for staten.™

Linsstyrelsens behorighet framgar visserligen inte klart av denna eller
nagon annan forfattningsbestimmelse men den torde historiskt folja av
linsstyrelsens allminna skyldighet att i egenskap av “'lantregering” tillvarata
statens intressen. Denna linsstyrelsens stéillning framtridde tidigare pé ett
klarare sitt in som nu &r fallet. I 15 kap. S § gamla rittegdngsbalken stadgades
salunda. att om kronan #igde del i nagon tvist, skulle Konungens befallnings-
havande forordna den som hade att forsvara kronans ratt i underritt.
Motsvarande bestimmelse saknas i nu gillande rittegdngsbalk. Linsstyrel-
sens allminna stillforetridarskap for staten kommer vidare till uttryck i 8 §
delgivningslagen (1970:428), enligt vilket lagrum delgivning med staten skall
ske genom att handlingen dverlimnas till den myndighet som skall bevaka
statens talan i malet eller drendet eller till linsstyrelsen i det lin dér den
myndighet finns hos vilken mélet eller drendet ir anhdngigt.

[ rittegang i overinstans foretrdds staten i hir avsedda fall av JK. Detta
fljer av instruktionen for justitiekanslern samt en kungorelse (1827:60) den
16 maj 1827 (intagen i lagboken under 11 kap. S § rittegangsbalken). Av
kungorelsen fran 1827 framgér att i de fall staten i underrétt foretritts av
ombud forordnat av linsstyrelse fragan huruvida talan skall fullfoljas avgors
av JK. Av linsstyrelseinstruktionen foljer att denna JK:s befogenhet skall
utdvas av riksskatteverket i mal som hor till dettas verksamhetsomrade.

Om varken den myndighet som berdrs av tvisten eller lansstyrelsen dger
behorighet att foretrdda staten i rittegng ankommer detta pa JK. JK har
ndmligen som namnts en generell behorighet att foretrdda staten. I mél som
ror statens ritt skall han sdlunda, om det ej ankommer pa annan myndighet,
fora eller lata fora statens talan och enligt sirskilda foreskrifter besluta om
fullfljande av talan. Det var linge oklart om JK kunde ingripa i drende som
skéttes av annan myndighet t. ex. for att forsoka dstadkomma forlikning dar
process bedomdes som omotiverad. Genom tilldgg i instruktionen for JK
(1977:621) ir fastslaget att JK i tvist som provas eller kan provas av allmén
domstol #ger fran annan myndighet overta uppgiften att bevaka statens
ratt.

Att samtliga centrala forvaltningsmyndigheter dger ritt atl foretridda staten
i rittegdng enligt skaderegleringskungdrelsen redovisas nidrmare i avsnitt
6.14.
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6.1.3 Avskrivningskungérelsen

Bestimmelser om hur statens fordringar skall bevakas och indrivas m. m.
dterfinns i avskrivningskungorelsen. Vissa fordringar som tillkommer staten
berdrs inte av kungdrelsen. Bestimmelserna skall salunda inte tillimpas pé
bl. a. boter, skatter och fordran som uppkommit pa grund av ldn av
statsmedel eller pd grund av 1an med statlig kreditgaranti.

Bestimmelserna i avskrivningskungorelsen innebidr savitt hir ir av
intresse i huvudsak foljande.

Myndigheter, som enligt sina instruktioner saknar behorighet att foretrida
staten i rittegdng, skall 6verlimna indrivningen av fordringar till bevaknings-
myndighet, nir det kridvs civil rittegdng. Samma ir forhallandet med
bevakning och indrivning av fordringar, som viss liingre tid forblivit obetalda.
I kungdrelsen har samtidigt uttryckligen fastslagits att enklare processuella
atgirder far vidtagas dven av myndighet, som enligt sin instruktion inte iir
behdrig att foretrida staten i riittegang. Till sadana atgiirder hor bl. a. att fora
talan i mal om betalningsforeliggande eller lagsokning, dock inte i mal som
héinskjutits till rittegdng, att begiira att allmin aklagare i samband med atal
forbereder och utfor talan om fordringen, att pakalla utmitning och annan
verkstillighet eller utmétningsed samt att fullfslja talan hos dverexekutor i
utsokningsmal; allt savitt avser fordringar, som uppkommit inom myndig-
hetens eller dess underlydande myndigheters verksamhetsomrade. | den
man bevakningsmyndigheten bestimmer det kan behdrigheten utstriickas
att omfatta dven konkursansokan och riitt att foretriida staten i konkurs. P
myndighet som lyder under annan myndighet skall kungdrelsen tillimpas
endastom det framgérav bestimmelserna. Bevakningsmyndighet iiger ocksa
avgora i vad min sadana underlydande myndigheter skall ha ritt att vidtaga
de nimnda enklare processuella atgiirderna.

Bevakningsmyndigheter ér forsvarets civilforvaltning i frdga om fordran
hos myndighet som hor till forsvarsdepartementet och i ovriga fall kammar-
kollegiet.

For myndigheter som enligt sina instruktioner har processbehorighet
foreligger inte nagon skyldighet att dverlimna iirenden till bevakningsmyn-
dighet.

Avskrivningskungorelsen innehdaller vidare en ingdende reglering av
myndighets befogenhet att besluta om avskrivning och eftergift av fordran
samt ackord rorande fordran.

Bevakningsmyndigheterna utgor radgivande organ &t andra myndigheter
sdvitt avser bevakning och indrivning av fordringar. Om bevakningsmyn-
dighet ger anvisningar av allmiin innebérd skall JK underriittas.

6.1.4 Skaderegleringskungorelsen

Innan de olika bestimmelserna om vem som skall féretrida staten vid
skadereglering redovisas skall hir forst ndgot berdras de olika grunder pa
vilka staten kan bli erséttningsskyldig. Staten kan enligt skadestdndslagen
(SkL) bli skadestandsskyldig enligt den allminna regeln om ansvar for
uppsatligen eller av vardsloshet vallad skada (2:1 SkL), enligt reglerna om
arbetsgivares ansvar for skada vallad av arbetstagare genom fel eller
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forsummelse i tjansten (3:1 SkL) eller enligt de sérskilda reglerna om skada
vallad vid myndighetsutévning (3:2 SkL). Skadestdndsansprak mot staten
kan dven grundas pa regler i andra lagar. Sérskilda lagregler om utomobli-
gatoriskt, i regel strikt skadestdndsansvar finnsbl. a. i lagen (1886:7) angdende
ansvarighet for skada i foljd av jarnvigs drift, lagen (1902:71) innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anliggningar, lagen (1922:382) angéende
ansvarighet for skada i foljd av luftfart, atomansvarighetslagen (1968:45),
lagen (1933:269) om égofred, lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar,
miljoskyddslagen (1969:387), 3 kap. 3 och 4 §§ jordabalken, datalagen och
lagen om ersittning vid frihetsinskrénkning. Strikt ansvar for farlig verk-
samhet forekommer enligt stadgad rittspraxis dven vid sarskilt farliga
militardvningar och omfattande springningar. Mot staten riktade skade-
standsansprak kan dven grundas pa dessa genom rittspraxis fastlagda regler.
Staten kan vidare bli ersittningsskyldig enligt skadestinds- eller ddrmed
likartade regler i 18 kap. 4§ och 19 kap. 19§ jordabalken, 19 kap. 5§
fastighetsbildningslagen (1970:988),9 § lagen (1973:98) om inskrivningsregis-
ter, 349 och 350 §§ sjolagen (1891:35) samt enligt bestammelser i trafikska-
delagen (1975:1410). Slutligen kan skadestdndsanspriak mot staten grundas pé
kontraktsbestammelser.

[ friga om skadestdndsansprik som riktas mot staten med stod av
skadestandslagen, datalagen eller lagen om ersittning vid frihetsinskrink-
ning finns regler i skaderegleringskungdrelsen om vem som foretrader staten
vid forhandlingar och i rittegdng och om vem som dger besluta om
skadestdnd. Kungorelsen skall tillimpas #ven om sarskilda regler om
skadereglering finns i myndighets instruktion eller i andra till myndighet
riktade bestimmelser.* Undantag hirifran giller for forsvarets civilforvalt-
nings handliggning av ersittningsirenden som ej avser beslutsskada.

Bestimmelserna i skaderegleringskungorelsen innebdr i huvudsak
foljande.

Skaderegleringen #r organiserad pd olika stt beroende pad om anspraket
avser beslutsskada eller annan skada. Beslutsskada foreligger nér felaktigt
beslut eller underlatenhet att meddela beslut leder till personskada, sakskada
eller ren formogenhetsskada. Annan skada, dvs. skada som uppkommit
genom direkt ingripande mot person eller egendom, kallas med en i
forarbeten och doktrinen anvind term for faktisk skada. Ansprak avseende
faktisk skada skall framstillas hos den centrala forvaltningsmyndighet inom
vars verksamhetsomrade skadan intriffat eller, om det for viss verksamhet
inte finns sidan myndighet, hos JK. Ansprdk avseende beslutsskada skall
déremot alltid framstillas hos JK. Detsamma giller ansprék pa ersdttning
med stod av datalagen eller lagen om ersittning vid frihetsinskrdankning.

Den myndighet hos vilken ersittningsansprak skall framstéllas har till
uppgift att forhandla for statens rakning och att foretrida staten vid domstol.

41 7§ forsta punkten skaderegleringskungorelsen stadgas: “Denna kungorelse
tillimpas utan hinder av vad som giller om skadereglering enligt instruktion eller
annan forfattning som beslutats av regeringen.” Tveksamhet kan rdda om huruvida
hirmed dven avses sidana av regeringen meddelade beslut om skadereglering som €j
intagits i Svensk Forfattningssamling. Av forarbetena synes emellertid framgé att dven
senast nimnda art av skaderegleringsbestimmelser skall sittas 4t sidan genom
skaderegleringskungorelsen.
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Sddan myndighet #ger ocksa inom vissa nedan angivna beloppsgrinser pa
statens vignar besluta i friga om skadestand.

Central forvaltningsmyndighets befogenhet att besluta om skadestand ir
begrinsad till 10 000 kronor. Uppkommer friga om &tagande for staten att
utge skadestdnd med hogre belopp skall myndigheten héinskjuta drendet till
JK. JK:s befogenhet att besluta om skadestdnd &r i sin tur begriansad till
100 000 kronor. JK skall slunda hinskjuta drendet till regeringen om fraga
uppkommer om 4tagande for staten att utge belopp Gverstigande det senast
ndmnda. Beloppsramarna drar grinserna for den skadereglerande myndig-
hetens befogenhet att sjilv avgéra drendet. Myndigheternas behérighet att
forhandla med den som kriver skadestdnd och att fora statens talan infor
domstol berdrs foljaktligen inte av de angivna granserna. Respektive
myndighet dr silunda behdrig att fora statens talan dven nér kraven overstiger
dessa belopp. Beloppsramarna torde emellertid begrinsa myndigheternas
befogenhet att géra medgivanden i rittegdngen. Central forvaltningsmyn-
dighet synes salunda vara skyldig att understilla JK frigan om medgivande
av belopp 6verstigande 10000 kronor. Nir friga uppkommer om att i
rittegdng medge ett belopp Overstigande 100000 kronor torde JK pa
motsvarande sitt vara skyldig att héinskjuta fragan till regeringen.

JK har att dven p3 annat sitt ta befattning med skadestidndsansprik
avseende faktisk skada. Central forvaltningsmyndighet skall ndmligen enligt
5 § skaderegleringskungérelsen géra anmdlan till JK 1. innan myndigheten
beslutar utge skadesténd, 2. innan myndigheten beslutar avsla framstéllning
om skadestdnd som ej dr uppenbart ogrundad och 3. innan myndigheten infor
domstol ingdr i svaromal i mal om skadestand. Anmilningsskyldighet i fall
som avses i punkterna 1. och 2. foreligger dock numera inte for de
affarsdrivande verken (postverket, televerket, statens jirnvigar, statens
vattenfallsverk, dominverket, forenade fabriksverken och luftfartsverket)
och inte heller fér domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrel-
sen, statens vigverk, generaltullstyrelsen och arbetsmarknadsstyrelsen.
Dessa bestimmelser om anmalningsskyldighet utgér ett komplement till en
regel om att JK har ritt att frin annan myndighet 6verta handldggningen av
drende enligt kungérelsen. JK kan dven uppdra &t annan myndighet att
fullgéra vad som enligt kungérelsen ankommer p& honom.

Mot beslut i drende som handligges enligt kungorelsen far talan inte foras i
administrativ ordning. Den som vill ha hogre skadestdnd dn vad central
forvaltningsmyndighet, JK eller regeringen beslutat fir vicka talan mot
staten vid allmidn domstol.

6.1.5 Andra bestimmelser om skadereglering

Sdsom iavsnitt 6.1.1 angivits har vissa myndigheter enligt sin instruktion riitt
att reglera genom verksamheten uppkomna skadestandsansprak. Sadan ritt
kan dven ha tillagts myndighet genom dmbetsskrivelser eller liknande eller
genom att sérskilt anslag har stillts till myndighetens forfogande.

De affarsdrivande verken torde ha befogenhet att sjilva reglera mot dem
riktade skadestandsansprak med anlitande av driftsmedel. Detta kommer
klart till uttryck i instruktionerna for vissa av verken. 1 11 § tredje stycket
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instruktionen (1965:842) for televerket stadgas salunda:

“Har person- eller sakskada uppkommit genom verksamheten och dr ansvarigheten
¢j reglerad i sirskild ordning, dger televerket utge skiiligt skadestand.”

Aven instruktionen (1965:843) for statens jirnvigar innehdller i93§en
bestimmelse. formulerad som i televerkets instruktion. Samma foreskrifter
giiller for forenade fabriksverken enligt 10 § i instruktionen (1976:723).

Bestimmelser om befogenhet att reglera skador har tidigare funnits dven i
instruktionerna for p()siverkel, statens vattenfallsverk, dominverket och
luftfartsverket (1969:736, 1965:847, 1968:681 och 1967:339). Genom
dindringar i instruktionerna for postverket och luftfartsverket (1976:480 och
1976:519) samt i nya instruktioner for statens vattenfallsverk och domin-
verket (1974:798 och 1975:1021) har dessa bestimmelser tagits bort. Anled-
ningen hirtill torde ha varit att bestimmelserna uppfattats som overflodiga
efter skaderegleringskungorelsens tillkomst.

Inom den civila statsforvaltningen i dévrigt tillkommer beslutanderitten i
ersittningsfragor i princip regeringen och riksdagen. Vissa myndigheter har
dock fatt befogenhet att sjélv reglera skador. Exempel hiirpd utgor rikspolis-
styrelsen, byggnadsstyrelsen och statens vigverk.

Rikspolisstyrelsen har sdlunda genom skrivelse den 19 december 1968
bemyndigats att utge ersittning for sddan forlust av eller skada pé tredje mans
egendom som uppkommer i samband med polisverksamhet och under
sadana omstindigheter att staten dr skadestandsskyldig. Detsamma géller i
fall da enskild polisman ér skadestandsskyldig men med hinsyn till tjinstens
sirskilda beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt i det sérskilda fallet inte
skiligen bor svara for skadan. Rikspolisstyrelsen skall vid provningen beakta
den praxis som har utbildats genom regeringens beslut i frigor om
ersittningsansprak med anledning av skador som har véllats i polisverksam-
het. Om ersittning yrkas med hogre belopp dn 50 000 kronor for ett och
samma skadetillfille skall ersittningsfragan understéllas regeringen for
provning. Genom beslut den 29 maj 1964 har rikspolisstyrelsen bemyndigats
att utge erséttning for skada som intriffat vid besiktning av motorfordon och
for vilken enskild polisman dr ansvarig utan att ha gjort sig skyldig till vissa
sirskilt angivna grovre forseelser. Bemyndigandet giller dock inte livrdnta
och dirmed jaimforliga understdd. Det avser i ovrigt dels personskada med
undantag for skador som har uppkommit genom olycksfall i arbete for
polisens rikning, dels sakskador med undantag for skador pé den statliga
polisorganisationens egendom. Ar det fraga om ersittningsbelopp vilket
gverstiger 1 000 kronor, skall frégan understillas regeringen for provning.

I 4§ instruktionen (1976:675) for byggnadsstyrelsen stadgas:

“Har genom verkets verksamhet skada tillfogats person, som ej dr anstélld hos
verket, eller egendom, som ej stdr under verkets forvaltning, far verket utge skiligt
skadestind, dock ej med mera betydande belopp.”

I 7§ andra stycket instruktionen (1967:258) for statens végverk finns
foljande bestammelse:

»Har person- eller sakskada uppkommit genom verksamheten, far vigverket utge
skiligt skadestand, dock ej med mera betydande belopp.”
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Inom militérforvaltningen skéts statens skadereglering — med vissa nedan
nimnda undantag - centralt av forsvarets civilforvaltning. Enligt 3§
instruktionen (1965:825) for forsvarets civilforvaltning skall civilforvalt-
ningen bl. a. “handha verksamhet for skadereglering och indrivning av
fordringar samt bevaka kronans ritt i ovrigt inom forsvarets verksamhets-
omréde”. Av 7§ skaderegleringskungorelsen framgar att detta giller dven
ndr mot staten riktat skadestdndsansprak grundas pé skadestdndslagen och
avser faktisk skada. Beslutsskador regleras diremot jdmvil inom militérfor-
valtningen av JK. Nérmare regler om den skadereglerande verksamheten
inom militdrférvaltningen har meddelats genom Kungl. Maj:ts imbetsskri-
velse den 25 maj 1973 med bestimmelser om bemyndigande for forsvarets
civilforvaltning m. fl. att avgora vissa ersdttningsiarenden. Dessa bestim-
melser innebdr i huvudsak bemyndigande for forsvarets civilforvaltning att
handha skadereglering i allminhet, for forsvarsgrenschef att reglera mark-
skador i samband med Gvningar samt for regementschef eller motsvarande
chef att utge ersittning med begrinsat belopp for vissa slag av skador. Enligt
de ndmnda bestimmelserna far civilférvaltningen sjdlvstindigt avgora
skaderegleringsdrenden. Yttrande maéste dock inhdmtas fr&n en sdrskild
ndmnd med kvalificerad sammansittning, forsvarets skaderegleringsnimnd,
bl. a. nér den skadelidande begir livrinta eller om den slutliga erséttningen
beridknas Gverstiga visst angivet belopp. Om civilférvaltningens bedémning i
storre omfattning avviker fran skaderegleringsnimndens yttrande skall
drendet understillas regeringens provning. Nar det ér friga om livrinta som
kan faststéllas for lingre tid 4n tre &r, skall civilférvaltningen med eget
yttrande 6verlimna drendet till regeringen. I drende om livriinta skall samrad
ske med riksforsidkringsverket. Nir domstol har avgjort ersdttningsfrga och
civilférvaltningen anser skil finnas att fullfélja mélet, skall yttrande i
fullfoljdsfragan inhdmtas fran skaderegleringsnimnden. I mal av stérre vikt
skall namndens yttrande i fullfljdsfrdgan alltid inhimtas.

Civilforsvarets skadereglering skéts av civilforsvarsstyrelsen enligt 6§ i
dennas instruktion. I paragrafen stadgas foljande: “"Har genom styrelsens
verksamhet nagon tillfogats egendomsskada eller den som icke dr anstilld
hos styrelsen eller tjinstgor i civilforsvaret tillfogats kroppsskada, ma
styrelsen utge ersittning for skadan, om friga icke dr om mera betydande
belopp. I ersittningsirende skall styrelsen samrada med forsvarets civilfor-
valtning, om drendet har principiell betydelse eller samrad bor dga rum av
annan anledning.”

Sévitt avser rent kontrakrsrisliga skadestdndsansprdk, dvs. ansprak grun-
dade pé att staten i ett avtalsforhallande tillskyndar sin motpart skada genom
attinte fullgéra de siirskilda forpliktelser staten tagit sig genom avtalet, torde
i frdga om befogenheten att besluta om skadestand kunna anforas foljande.
De statliga myndigheterna har att fullgéra viss i myndighets instruktion
ndrmare angiven verksamhet. Dessa instruktionsbestimmelser i kombina-
tion med att anslag for verksamheten stillts till myndighetens forfogande
medfor att myndigheterna har befogenhet att ingd for verksamhetens
bedrivande nédvindiga avtal. Det synes ligga i sakens natur att myndighe-
terna dven har befogenhet att slutfora ingangna avtal och frivilligt reglera pa
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grund av avtalen uppkomna skadestandsansprak. Vid rittegang rorande avtal
synes emellertid de regler om behorighet att foretrida staten for vilka
redogjorts i avsnitt 6.1.2 vara tillimpliga.

Enligt 18 kap. 5 § jordabalken foretrads staten i irende om ersittning enligt 18
kap. 4§ samma balk av den myndighet som regeringen bestammer.
Motsvarande giller fordrenden om ersittning enligt 19 kap. 19 § jordabalken,
19 kap. S § fastighetsbildningslagen, 9 § lagen om inskrivningsregister samt
349 och 350 §§ sjolagen. 1 3 § 1 instruktionen for kammarkollegiet stadgas att
det aligger kollegiet att foretrida staten i drenden av berort slag. I 3a § samma
instruktion — paragrafen tillagd genom SFS 1976:136 — foreskrives foljande:
“Kollegiet forhandlar for statens riikning med den som kriver ersidtning
enligt de i 3 § 1 angivna bestimmelserna samt far pa statens viignar besluta i
fraga om sadan ersittning. Uppkommer fraga om dtagande fOr staten att utge
ersiittning med belopp dverstigande 100 000 kronor, hinskjutes idrendet till
regeringen.”

D4 det giller trafikskadeersdttning har inte nigra sirskilda bestimmelser
meddelats om vilken myndighet som skall handlédgga krav mot staten. Av
forordningen (1976:472) om statliga myndigheters tillimpning av trafikska-
delagen synes dock framga att avsikten @r att i hir berort avseende likstélla
trafikskadeersittning med skadesténd. Eftersom det dérvid inte dr frdga om
skadestand enligt skadest&ndslagen blir inte skaderegleringskungorelsen
utan i stillet i detta avsnitt redovisade bestimmelser tillampliga.

Sasom tidigare nimnts dr de i detta avsnitt angivna reglerna — med
undantag for forsvarets civilforvaltnings reglering av faktiska skador — inte
tillimpliga nir mot staten riktade skadestandsansprak grundas pa skade-
standslagen, datalagen eller lagen om ersittning vid frihetsinskriankning.
Betriiffande regleringen av ansprék av senast nimnda art skall i stdllet
skaderegleringskungorelsens bestimmelser tillimpas.

6.2 Tillimpningen av géllande bestimmelser

6.2.1 Utredningens undersokningar

Genom en enkiit till flertalet av de myndigheter som enligt sina instruktioner
diger behorighet att inom sina verksamhetsomraden foretrida staten savil vid
som utom domstol har utredningen forsokt skaffa sig en dverblick av bl. a. i
vilken omfattning dessa myndigheter varit indragna icivila tvister, vilka arter
av tvister som varit dominerande, i vilken omfattning uppkomna tvister lett
till riittegang, myndigheternas organisation for handliggning av tvister, deras
behov av att erhélla rad och hjilp med att fora talan infor domstol samt
eventuella svagheter med den nuvarande ordningen. En redovisning av
enkiiten aterfinns i bilaga nr 2.

Utredningen har latit komplettera de uppgifter som erhallits genom
enkiiten genom att utredningens expert Lambe och utredningens sekreterare
besokt omkring 20 centrala forvaltningsmyndigheter, vilka har instruktions-
enlig ritt att foretrdda staten vid och utom domstol. Vid besoken har akter
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studerats och samtal med handliggare vid myndigheterna dgt rum.

Fréin kammarkollegiet har utredningen erhallit en redovisning av bl. a. de
tvister kollegiet under perioden 1970~1975 varit indraget i sésom bevaknings-
myndighet enligt avskrivningskungorelsen.

Genom forfradgan hos sex lidnsstyrelser, ndmligen ldnsstyrelserna i Gote-
borgs och Bohus, Jamtlands, Malm&hus, Stockholms, Uppsala och Orebro
ldn, har utredningen vidare hort efter i vilken omfattning respektive
linsstyrelse infor domstol eller vid mera omfattande forlikningsforhand-
lingar under tidsperioden 1970-1975 foretritt staten i tvist som rort dess
enskilda ritt.

Uppgifter om idrenden dir JK utanfor skaderegleringskungorelsens
tillimpningsomrade foretritt staten i riittegng har i fraga om aren 1974-1977
inhimtats fran JK:s arbetsredogorelser for nimnda Aar. Utredningens expert
Lambe har vidare limnat vissa upplysningar om arten och omfattningen av
sddana drenden fran aren 1961-1976.

For att erhdlla en uppfattning om omfattningen och karaktiren av JK:s
befattning med édrenden enligt skaderegleringskungdrelsen har utredningen
latit sekreteraren gd igenom JK:s beslut i dessa idrenden savitt avser
tidsperioden 1973-1975. Genomgangen har dven belyst de centrala forvalt-
ningsmyndigheternas handliggning av skadestandsirenden enligt skade-
stdndslagen. Denna undersokning redovisas i bilaga nr 3.

6.2.2 Centrala forvaltningsmyndigheters handliggning av tvister

I frdga om de myndigheter som enligt sina instruktioner figer behorighet att
inom sina verksamhetsomraden foretrida staten savil vid som utom domstol
har framkommit i huvudsak foljande.

De affirsdrivande verken har varit indragna i ett flertal ibland beloppsmassigt
omfattande och inte sillan komplicerade tvister. Antalet tvister som enligt
verkens redovisning foranlett ritteging, skiljeforfarande eller mera omfat-
tande forhandlingar utgjorde for tidsperioden 1970~1975 for de affirsdri-
vande verken tillsammans 1 807, varav 1 215 tvister avség av televerket efter
ansékan om betalningsforzliggande till ritteging hénskjutna krav pa
oguldna telefon- och TV-avgifter. Av de aterstdende 592 tvisterna hinfsrde
sig 26 till postverket, 44 till televerket, 10 till férenade fabriksverken, 88 till
statens vattenfallsverk, 56 till doménverket, 15 till luftfartsverket och 353 till
statens jirnvigar. Av dessa tvister avgjordes 254 stycken eller omkring 41
procent av domstol. Variationen i senast nimnda hinseende — vilken dock i
viss mén torde bero pa skillnader i myndigheternas redovisning av tvister
som ej foranlett rittegdng — var stor mellan de skilda verken. Medan 80
procent av postverkets redovisade tvister avgjordes av domstol var motsva-
rande procenttal for televerket 25, for férenade fabriksverken 20, for statens
vattenfallsverk 27, f6r doméinverket 57, for luftfartsverket 20 och for statens
jarnvégar 45. Vissa tvister forliktes forst sedan domstolsforfarande inletts,
varfOr antalet tvister som var féremal for rittegang Oversteg dem som
avgjordes av domstol.

Tvisternas art varierade sjélvfallet mellan de skilda verken men tva
huvudgrupper av tvister kan dock urskiljas som dominerande savil antals-
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som beloppsmiissigt, nimligen tvister avseende fordringar som uppkommit
genom att verken tillhandahéllit eller tillgodogjort sig varor eller jinster samt
tvister dir staten krivde eller krivdes pé utomobligatoriskt skadestand.
Antalet tvister i sistnimnda grupp, alltsd avseende utomobligatoriskt
skadestand, uppgick for de affirsdrivande verken tillsammans till 323 och
sammanlagt omtvistat belopp till drygt 27 miljoner kronor. Hirav avsg 199
tvister och ett omtvistat belopp om drygt 15 miljoner kronor staiens
jarnvigar. De tvister dér statens jarnvigar kriivdes pa skadestand avsag ofta
skadestand pa grund av trafikolyckor och kraven torde i hog grad ha grundats
pa speciallagstiftning, varfor skaderegleringskungdrelsens bestimmelser inte
varit tillimpliga. Vad hiir sagts om tvister dér staten kriivts pa skadestand har
avsett sidana dir det varit friga om rittegéng eller mera omfattande
forhandlingar. Hirjimte har hos de affirsdrivande verken forekommit ett
stort antal fall av skadereglering dir tvist i denna mening inte forelegat.

Den beloppsmiissigt storsta tvisten har redovisats av statens vattenfalls-
verk. Tvisten rorde leveranskontrakt avseende kirnbriinsle och omtvistat
belopp har uppgivits till 80 miljoner kronor.

Samtliga affirsdrivande verk har juridiskt utbildad personal anstilld med
huvudsaklig uppgift att handldgga de tvister som verken blir indragna i.
Personalen har ofta en betydande erfarenhet av tvistehandldggning saval vid
som utom ritta. Vid speciellt komplicerade tvister har verken i viss
utstrickning anlitat advokat for att fora statens talan infér domstol.

I friga om frekvensen och arten av tvister vid dvriga myndigheter har
framkommit bl. a. foljande.

Statens viigverk har dren 1970-1975 bedrivit en omfattande skadereglering.
Antalsmissigt, omkring 700 drenden om dret, dominerade enklare trafik-
skador dir verkets fordon varit inblandade samt mot staten riktade ansprak
p4 grund av pastddd forsummad vighallning. Skadestandskraven varierade
fran omkring 50 kronor till 100 000-tals kronor. Av dessa drenden har érligen
20-30 lett till rittegang, varav drygt hilften rorde vighallningen. Nar mot
staten riktade ansprak hirrort fran trafikskador har de i allmédnhet grundats pa
bilansvarighetslagen, och skaderegleringskungdrelsens bestimmelser har
dirfor inte varit tillimpliga. Nér kraven gillt ersittning for pastadd
forsummad vighallning har de ddremot grundats pd skadestandslagen och
skaderegleringskungorelsens bestimmelser skolat tillimpas. Vid ansprak av
senast nimnda art samt andra krav grundade pd skadestindslagen har
vigverket sdledes inte ritt att besluta om skadestand overstigande 10 000
kronor samt r skyldigt att anmiila till JK innan verket gdr i svaromél infor
domstol. Antalet av vigverket till JK hinskjutna fall jamlikt 4 § skaderegle-
ringskungorelsen (beslut om skadesténd gverstigande 10 000 kronor) och av
verket gjorda anmilningar enligt 5§ forsta stycket 3 samma kungorelse
(anmilan om att myndigheten dmnar ingd i svaromal infor domstol) borde
saledes inte vara obetydligt. Den genomgang som utredningen gjort av JK:s
befattning med drenden enligt skaderegleringskungorelsen utvisar emellertid
att antalet av vigverket till JK hénskjutna eller till denne anmilda fall dr
ytterst litet. Orsaken hirtill torde vara att skaderegleringskungdorelsens
bestimmelser inte alltid f6ljts av verket, ndgot som kan ha sin grund i de olika
och till synes omotiverade handldggningsregler som géller beroende pad om
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ansprdk grundas p& skadestindslagen eller andra regler. Vid samtal med
handldggare p& vigverkets juridiska sektion har denne ocksa framhallit
inkonsekvensen i att verket dr bundet av relativt sndva gréanser, nir det r
friga om att utge skadestind grundade pa skadestdndslagen, men har
betydligt friare hander da det gdller mot staten riktade ersdttningsansprak pa
annan grund. I senast namnda fall @r verket endast bundet av sin instruktion
enligt vilken verket har ritt att utge skadestdnd sévitt det inte avser mera
betydande belopp. — Utéver drenden av tidigare ndmnd art har vigverket
drabbats av skadestandskrav i anledning av spring- och vibrationsskador i
samband med verkets byggnadsarbeten. Verket har processat omkring tio
génger om dret infér vattendomstol dir verket varit sokande for att bygga
broar, férjligen eller utfora vigbyggen i vatten. I senast nimnda mal har
ersdttningsyrkandena ibland uppgétt till betydande belopp. Pi juridiska
sektionen vid vigverket finns utéver ett allmint kontor ett kontor for
markfragor. Det senast nimnda kontorets uppgifter hinfor sig i allt visentligt
till drenden om markinlésen och intréngsersittning vid upplatelse av
vagratt.

Huvuddelen av de tvister som hinfort sig till byggnadsstyrelsen har hirrort
frdn entreprenader, konsultuppdrag, hyresavtal eller fastighetsforvaltning.
Styrelsen har for tidsperioden 1965-1975 redovisat tio domstolstvister med
ett ssmmanlagt tvisteforemal av drygt tvé och en halv miljoner kronor. I tva
fall avsag tvisterna belopp mellan 500 000 och 1 miljon kronor och i ytterligare
tre fall Gversteg tvistefsremalet 100 000 kronor. Byggnadsstyrelsens skade-
regleringsverksamhet synes ha varit relativt begrinsad.

Forsvarets civilforvaltning har en vil utbyggd organisation for handldggning
av tvister. Civilférvaltningen har for tidsperioden 1970-1975 redovisat ett
hundratal tvister som varit féremal for domstolsprévning eller mera omfat-
tande férhandlingar. Flera av dessa har avsett belopp Gver 100 000 kronor.
Dess skaderegleringsverksamhet har under samma period varit omfattande.
Arendena har handlagts av egen personal p4 civilforvaltningens juridiska
byra. Ett uttryck for civilférvaltningens breda erfarenhet ir att myndigheten i
skadestdndsdrenden utnyttjas sisom remissinstans dven utanfor forsvarets
omréde. Civilforvaltningens enkitsvar synes ge vid handen att civilfrvalt-
ningens instéllning mot ersittningsyrkande part i flera fall varit restriktiv och
att staten i manga fall sedermera atagit sig eller av domstol &lagts att utge
ersdttning i drenden dér civilforvaltningen till en borjan bestritt framstillt
ansprak. Detta beror dock i hog grad pa det sitt p3 vilket civilférvaltningen
redovisat sina tvister. Civilforvaltningen har personal, som i huvudsak ir
anstélld for just tvistehandliggning. Flertalet handldggare har god erfarenhet
av sévil processféring som tvistehandldggning utom ritta.

Vad som sagts om de affirsdrivande verkens forutsdttningar for tviste-
handldggning giller i huvudsak ocksé statens vigverk, byggnadsstyrelsen
och forsvarets civilférvaltning. Aven hos dessa tre myndigheter finns salunda
personal med betydande erfarenhet av tvistehandlaggning.

Aven vissa andra centrala forvaltningsmyndigheter har varit indragna i tvister i
icke helt obetydlig omfattning. Detta giller arbetsmarknadsstyrelsen, krimi-
nalvardsstyrelsen, rikspolisstyrelsen, generaltullstyrelsen och sjofartsverket.
Antalet tvister som hos dessa myndigheter foranlett rittegang, skiljeforfa-
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rande eller mera omfattande forhandlingar utgjorde for tidsperioden
1965-1975 tillhopa 107, varav 40 tvister hinforde sig till arbetsmarknadssty-
relsen, 26 till kriminalvardsstyrelsen, 4 till rikspolisstyrelsen, 23 till tullverket
och 14 till sjofartsverket. Av dessa 107 tvister avgjordes 16 stycken av
domstol. Man kan inte urskilja ndgra gemensamma huvudgrupper av tvister
som varit dominerande. Variationen svitt avser art av tvister har varit stor
mellan de skilda myndigheterna.

Hos arbetsmarknadsstyrelsen har entreprenadtvister intagit en klart domi-
nerande roll sivil antals- som beloppsmaissigt. Dessa tvister, som for den
angivna elvadrsperioden uppgick till 24 stycken, avgjordes samtliga genom
forlikning. Tvisteforemalet 1ag i 6 fall mellan 500 000 och 1 miljon kronor.113
fall rorde tvisterna belopp overstigande 100 000 kronor. Arbetsmarknadssty-
relsen var dven indragen i tvister avseende fordran pa grund av avtal samt
tvister avseende utomobligatoriskt eller kontraktsmissigt skadestand.
Arbetsmarknadsstyrelsen handlade hidrjamte ett stort antal enklare skadereg-
leringsdrenden. Tvistehandldggning och skadereglering utgjorde endast en
mindre del av juridiska enhetens arbetsuppgifter. Antalet tvister som provats
av domstol har under den med redovisningen avsedda tidsperioden varit fem,
varav styrelsen forlorat fyra. Statens talan i rdttegdng har forts av egen
personal.

Hos kriminalvdrdsstyrelsen har antalsméssigt dominerat tvister avseende
utomobligatoriskt skadestdnd. Styrelsen har redovisat 14 tvister av denna art
och sammanlagda tvisteféremélet utgjorde knappt 200 000 kronor. Dessa
tvister har frimst hanfort sig till trafikskador och skador pd intagna i anstalt.
Styrelsen har dven handlagt affirstvister, hyrestvister och tvister om
anstillningsforméner eller motsvarande. Atta tvister har varit foremal for
domstolsprovning. Advokat har inte anlitats vid tvistehandldggningen.
Tvisteforemalet Gversteg inte i nagot av de redovisade fallen 500 000 kronor
och i endast tva fall avsig tvisterna belopp storre @n 100 000 kronor.
Kriminalvardsstyrelsen har hdrjamte i icke ringa omfattning reglerat enklare
skadestandsansprak. Av juridiska enhetens arbetstid har omkring hilften
Atgétt till handldggning av skadestandsdrenden.

Av de fyra tvister rikspolisstyrelsen redovisat har tre avsett utomobligato-
riskt skadestand. Tvisterna har handlagts vid domstol och tvisteforemélet
dversteg inte i nagot fall 100 000 kronor. Dirutdver synes styrelsen ha haft en
del fall d& polismins eller styrelsens egendom asamkats skada. Rikspolissty-
relsens skaderegleringsverksamhet har haft relativt stor omfattning och
utgjort drygt hilften av juridiska sektionens arbetsuppgifter. Antalsméssigt
har hir dominerat bagatellirenden sasom hittegodsdrenden och drenden om
beslagtaget gods.

De tvister generaltullstyrelsen redovisat har nidstan uteslutande avsett
statens ansprak pa grund av kostnader som uppstatt vid bekdmpning av
oljeutslidpp. Tullverkets krav i dessa fall grundas numera pé lagen (1973:1198)
om ansvarighet for oljeskada till sjoss, vari stadgas ett strikt ansvar for
fartygets dgare. Antalet drenden av detta slag uppgick under tidsperioden
1965-1975 till 21 och fordrat belopp utgjorde drygt 8 miljoner kronor. I tre fall
dversteg beloppet 1 miljon kronor och i sex fall 100 000 kronor. Inget fall hade
nir enkitsvaret avgavs i mars 1976 lett till rittegang. Hérjimte har
generaltullstyrelsen bedriviten relativt omfattande skaderegleringsverksam-
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het. Styrelsen har nistan aldrig anlitat advokat.

Hos sjdfartsverket har antalsmissigt dominerat tvister avseende utomobli-
gatoriskt skadesténd. Tvisterna har i allminhet rort skador uppkomna vid
péseglingar av statlig egendom. Sjofartsverket har dven redovisat en tvist
avseende ersittning for uthyrd egendom som forlist, en tvist avseende
birgningskostnader och en tvist avseende patentintrang. Tvisteforemalen
uppgick i dessa tre fall till 800 000, 1440 000 respektive 400 000 kronor.
Sjofartsverket har hidrjamte i icke ringa omfattning reglerat mot staten riktade
skadestdndsansprak. I de tvister som verket redovisat har man i stor
utstriackning anlitat advokat.

Liksom de affdrsdrivande verken samt statens viigverk, byggnadsstyrelsen
och forsvarets civilférvaltning har arbetsmarknadsstyrelsen, kriminalvards-
styrelsen, rikspolisstyrelsen, generaltullstyrelsen och sjéfartsverket tillgdng
tll juridiskt utbildad personal. Till skillnad fran de tidigare behandlade
myndigheterna ir juristerna till stor del sysselsatta med annat in tvistehand-
ldggning. Genom att processer hos de hir berdrda myndigheterna fore-
kommit sillan har vederb6rande befattningshavare i allminhet en begriinsad
erfarenhet dirav.

Socialstyrelsen har under tidsperioden 1965-1975 varit indragen i atta tvister,
varav fyra infor domstol. Det har bl. a. varit friga om ansprak pé skadestand
forutebliven vard samt entreprenadtvister hirrérande fran arbeten utforda av
statens vérdanstalt Venngarn. Entreprenadtvisterna 4r gamla. ingen av de
tvister som handlagts av socialstyrelsen Gversteg tvisteféremalet 500 000
kronor. Tre tvister avsdg belopp éverstigande 100 000 kronor. Juristerna vid
socialstyrelsen &r anstéllda for andra uppgifter in tvistehandlaggning och
handldggande tjinsteman saknar enligt egen utsago helt erfarenhet av sidan
verksamhet. Socialstyrelsens skaderegleringsverksamhet synes ha haft
blygsam omfattning.

Bostadsstyrelsen — som har tillgang till jurister — har inte haft nagon tvist att
redovisa. Lédnsbostadsndmnderna har redovisat endast fyra tvister, samtliga
sammanhéngande med deras verksamhet i friga om statlig langivning.

Lantbruksstyrelsen har under tidsperioden 19651975 inte varit indragen i
ndgon civil tvist som varit anhéngig vid domstol, foranlett skiljeférfarande
eller medfort mer omfattande férhandlingar. Didremot har styrelsen bitriitt
lantbruksndmnderna vid deras handliggning av tvister. Lantbruksnimnderna
har redovisat 40 tvister, vilka samtliga haft anknytning till nimndernas
forvirv, forsiljning eller innehav av fast egendom. Lantbruksstyrelsen har en
juridisk enhet, medan diremot flertalet lantbruksnimnder saknar egen
juridisk expertis. I allmidnhet har nimnderna dirfor radgjort med jurist hos
lantbruksstyrelsen och for det fall att tvist blivit domstolsirende eller krivt
mer omfattande forhandlingar anlitat advokat. I ungefir hilften av de
redovisade tvisterna synes lantbruksnamnd ha varit i huvudsak férlorande
part.

Riksantikvarieambetet har uppgivit sig ha omkring fem domstolstvister och
tio utomprocessuella tvister arligen. Tvisterna har varit bl. a. expropria-
tionsmél och mél om skadestidndskrav mot den som rubbat fornldimning.
Myndigheten har egna jurister.

Statskontoret har under perioden 1965-1975 haft en tvist med skiljeforfa-
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rande. Tvisten rorde hyra av datamaskinsutrustning. Statskontoret har egna
jurister men anlitade i den namnda tvisten advokat.

Fortifikationsforvaltningen har huvudsakligen foretritt staten i drenden
angdende forvirv och forsiljning av fast egendom, i entreprenadtvister och i
drenden dir staten som en foljd av sitt fastighetsinnehav krivts pa
skadesténd. Fortifikationsforvaltningens processer har i allménhet skotts av
befattningshavare vid forsvarets civilforvaltning och i négot enstaka fall av
advokat.

Ovriga av enkiiten berérda myndigheter som enligt sin instruktion har
processbehorighet, ndmligen civilforsvarsstyrelsen, dverstyrelsen for ekono-
miskt forsvar, riksforsdkringsverket, statens jordbruksnémnd och statens trafik-
sikerhetsverk har inte haft ndgon eller endast en tvist att redovisa. De har
samtliga egna jurister.

Vid statens avtalsverk — vars processbehorighet som tidigare ndmnts inte
framgar av dess instruktion utan av en sérskild forordning — finns for
nirvarande tre jurister, som sysslar med handliggning av arbetstvister.
Antalet juristtjanster vid avtalsverket har varit detsamma sedan verkets
tillkomst 1965. Verkets handliggning av tvister avsdg till en borjan endast
sddana pa grund av kollektivavtal. Efter hand har arten och antalet tvister
skat. Antalet kollektivavtal och ddrmed kollektivavtalstvisterna har blivit
fler. Genom arbetsrittsliga reformer har tillkommit nya arter av arbetstvister.
Fér nirvarande foretrider avtalsverket staten i huvudsakligen foljande arter
av tvister, namligen kollektivavtalstvister, anstillningsskyddstvister, tvister i
drenden om avskedande, avstingning, likarundersdkning eller disciplinpé-
foljd samt tvister enligt medbestimmandelagen (1976:580). Framst anstéll-
ningsskyddstvisterna medfor en stor arbetsborda for juristerna vid avtalsver-
ket. Den okning av arbetsuppgifterna som skett har inneburit att juristerna
vid avtalsverket inte haft mojlighet att sjilva foretrdda staten vid alla
arbetstvister. En inte obetydlig delegation har dérfor skett till andra
myndigheter. Generell delegation att foretrdda staten vid anstéllnings-
skyddstvister och tvister i drenden om avskedande, avstingning, likarun-
dersokning eller disciplinpafdljd har salunda skett till ett tiotal myndigheter. I
négot fall har avtalsverket ocksé delegerat sin uppgift att foretrdda staten i
arbetstvister i friga om speciellt drende.

6.2.3 Kammarkollegiets befattning med tvister enligt avskrivnings-
kungorelsen m. m.

Sasom bevakningsmyndighet enligt avskrivningskungorelsen har kammar-
kollegiet under tidsperioden 1970-1975 foretritt staten i 37 drenden som varit
anhingiga vid domstol eller medfort mera omfattande forhandlingar.
Tvisteforemalet har i tio fall dverstigit 100 000 kronor, varav tre tvister avsett
belopp Gverstigande 500 000 kronor och en tvist belopp overstigande 1 miljon
kronor. 1 atta fall har tvisten rort belopp understigande 1000 kronor.
Variationen har varit stor i fraga om tvisternas art. Tvisterna har rort savél
ansprik av rent privatrittslig karaktdr sésom fakturafordringar och fordringar
pa utomobligatoriskt skadestdnd som ansprak av mer offentligrittslig art
sasom indrivning av felaktigt utbetalda bidrag. Drygt hilften av de redovi-
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sade tvisterna har varit foremal for rittegdng. I de av domstol slutligt avgjorda
tvisterna, elva stycken, har kollegiets motpart i tio fall dlagts betalningsskyl-
dighet med yrkat belopp, medan kollegiets talan i ett fall limnats utan
bifall.

For handldggning av drenden enligt avskrivningskungorelsen finns inom
advokatfiskalskontoret en sirskild sektion, som fOrestas av en forste
advokatfiskal.

De drenden kollegiet handlagt enligt avskrivningskungorelsen har ibland
inrymt besvirliga juridiska beddmningsfragor.

Befattningshavare vid kammarkollegiet har dven utnyttjats till bevakning
av statens rétt i drenden utanfor avskrivningskungdrelsens tillimpningsom-
rdde. I tva fall har silunda ldnsstyrelse under tidsperioden 1970~1975
uppdragit at den forste advokatfiskal, som handligger bevakningsirenden,
att fora statens talan i mal som avsett krav mot staten. I ett fall har JK fran
kollegiet Gvertagit handldggningen av ett mal angiende ett statens krav mot
annan.

Frekvensen av drenden angdende ersittning enligt stadganden i jorda-
balken m. fl. forfattningar, som omnamnts i slutet av avsnitt 6.1.5 (3§ 1. i
kollegiets instruktion), har hittills varit 13g. Kollegiet har redovisat endast tva
sddana drenden.

Kollegiet har som namnts under avsnitt 6.1.2 ocksa att foretrida staten i en
hel del mal och drenden av skiftande natur, huvudsakligen rorande fast
egendom. Utredningen har ansett dessa drenden vara av si speciell art att det
ej funnits skl att ndrmare undersoka deras antal och vad de avsett.

6.2.4 Lansstyrelsernas befattning med statens tvister

De tillfrdgade ldnsstyrelsernas befattning med statens tvister synes under
perioden 1970-1975 néstan helt ha inskrinkt sig till att forordna ombud for
staten vid tvister som uppkommit vid indrivning av skatter och andra
allméinna avgifter, dvs. sadana drenden dir riksskatteverket enligt sin
instruktion har att bevaka statens riitt. Vanligast forekommande synes ha
varit drenden angdende bittre ritt till utmitt egendom samt drenden om
dliggande av personligt betalningsansvar enligt 77 a§ uppbordslagen
(1953:272). I allménhet har forordnats jurister vid linsstyrelse eller krono-
fogdar, personer som haft sirskild erfarenhet pa omréadet i fraga och som ofta
redan i samband med utmétningsirendet erhéllit god kiinnedom om fallet. |
de angivna drendena kan uppstd tvister som ror statens enskilda ritt,
exempelvis mellan staten som utmétningssokande och tredje man som gor
ansprak pa utmitt egendom.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldn har uppgivit att man i nagra fall férordnat
ombud for staten i drenden som rort statliga institutioner utan processbehd-
righet. Vissa ldnsstyrelser har riktat kritik bl. a. mot den gillande ordningen
att linsstyrelse skall forordna ombud for staten i drenden dir riksskatteverket
har att bevaka statens ritt eller i de fall annan myndighet inte &r behorig
hirtill. Forslag har framforts att uppgiften att férordna ombud for staten bor
dvertas av en for hela landet central myndighet. En linsstyrelse har som en
oligenhet med den nuvarande ordningen framhallit bl. a. att personer som
forordnats som ombud for staten ofta saknat processvana.
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51 mél om skattefordran
och annan fordran som
har samband med skat-
tefordran foretrads staten
sedan 1.7.1973 av riks-
skatteverket.

6 Staten foretrdds numera
i dessa fall av domstols-
verket.

71 mal om ersdttning
enligt naturvérdslagen
foretrdads staten numera
av kammarkollegiet.

81 arbetstvister foretrads
staten numera av statens
avtalsverk.
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6.2.5 JK som foretridare for staten i rattegdng

Arenden dir JK foretritt staten i rittegdng har avsett de mest skilda fragor.
Med stéd av bestimmelsen i sin instruktion om att JK i mdl som ror statens
ritt skall, om det ej ankommer pa annan myndighet, foraeller lata fora statens
talan. har JK tillvaratagit statens intressen i skilda processuella ssmmanhang
sivil vid allmin domstol som vid forvaltningsdomstol. Det bor mérkas att
JK:s behorighet viixlat beroende pd vilken behorighet som vid skilda
tidpunkter tillkommit andra myndigheter. Bevakningen av statens intressen
har gillt inte bara intressen av privatrittsligt slag utan @ven intressen med
uttalat offentligrittslig karaktdr. JK har t. ex. haft att bevaka statens intressen
vid indrivning av skatter, boter och viten. Slunda har JK foretritt staten i
hovriitt och i hogsta domstolen i bade utsokningsmal och konkursmal
rorande dylika fordringar. I nédra anslutning till denna uppgift ligger JK:s
befattning med mal om ansprdk mot dkta make pa betalning av den andra
makens skatteskuld jamlikt 13 kap. 14 § gifterméalsbalken, mal om ansprak pa
betalning enligt borgensforbindelse, utstilld till sikerhet for skatteskuld,
samt mal om ansprak mot arbetsgivare pa betalning enligt 77 a § uppbords-
lagen av oredovisad kiillskatt.?

JK:s verksamhet i de nu angivna fallen har avsett betalningsansprak i
anledning av redan debiterade skattebelopp. JK har dock dven foretritt staten
infor forvaltningsdomstol i mal som gillt debitering av skatt eller debitering
av arbetsgivare for skatt, hanforlig till arbetstagares inkomst. I ett fall har JK
foretritt staten i mal om kvarstad till sikerstillande av virdeforverkande.
andra fall har JK foretritt staten i mal om verkstillighet av férordnande om
forverkande och kvarstad.

Vad hitintills upptagits har gillt fall dér staten riktat ett ansprdk mot
enskild medborgare. Aven i den motsatta situationen, dér medborgare gor
gillande ansprak mot staten, har JK i vid omfattning foretrétt staten. Till
denna grupp kan riknas mél om erséttning enligt lagen om fri réittegdng och
rittshjdlpslagen.® Aven i andra fall, dér fraga varit om ersittning av allménna
medel till enskild i anledning av hans engagemang i rittegdng, har JK fort
talan for staten. I vissa fall ddr markigare yrkat erséttning i anledning av
intrang i foljd av fornminneslagen eller naturskyddslagen har JK foretritt
staten i process.’” JK har ocksa tillvaratagit statens intressen vad giller mal om
ansprak av apstilld hos staten eller uppdragstagare hos staten.! Denna
kategori torde i de flesta fall kunna betecknas som tvister med starka
privatrittsliga inslag.

Som exempel pa andra mal diar JK under senare tid foretritt staten i
rittegdng kan nimnas méal om béttre ratt till renbetesfjillen i Jamtlands ldn,
mal angdende existensen av allemansritt pa viss fastighet och mal vid
utlindsk domstol om forpliktelse for utlandskt rederi att till svenska staten
utge ersittning for utbetalda |6negarantibelopp. Forstndmnda mél har
dverlimnats till JK av kammarkollegiet.

Omkring 20 mél rérande skadestindskrav mot staten var 1975 aktuella hos
JK. Bland dessa ingick nio mal dér staten var part i egenskap av huvudman for
Karolinska sjukhuset.

Handliggningen av tvister, frimst sddana med offentligrttsligt inslag, har
efter hand lagts ut pé skilda myndigheter. Aven om JK:s behorighet alltjamt
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formellt 4r vidstréckt, ar antalet drenden dér JK foretriitt staten i rittegdng
numera litet. Fore ar 1975 redovisades dessa #renden under rubriken
kronomal. Antalet kronomél var 1970 123, 1971 211, 1972 201, 1973 123 och
1974 22. Antalet inkomna drenden dér JK foretriitt staten i riittegdng utgjorde
under &r 1975 15, 1976 25 och 1977 27. Hiri #r inrdknat drenden, dir
myndighet som fretrader staten vént sig till JK for rdd och upplysningarien
pigéende rittegdng men inte skaderegleringsirenden. Merparten av #ren-
dena fran 1974 och 1975 avség aterbetalningsskyldighet med anledning av
rittshjédlp. Handldggningen av mal av senast nimnda slag har frin och med
den 1 juli 1976 dverforts till domstolsverket. Med nu gillande ordning torde
dérfor de drenden ddr JK kommer att foretridda staten i rdttegdng kunna
forvintas bli fA. Aven om si blir fallet kan naturligtvis enstaka drenden
komma att ha den omfattningen att de kan innebidra mycket arbete for JK-
dmbetet.

6.2.6 JK:s drenden enligt skaderegleringskungorelsen

Genom efter hand vidtagna dndringar i skaderegleringskungorelsen, som
inneburit att vissa myndigheter befriats frn skyldighet att gora anmélan
enligt 5§ skaderegleringskungorelsen till JK innan myndigheten beslutar
utge skadestadnd upp till 10 000 kronor (faktiska skador) eller beslutar avsla
framstillning om sidant, nedgick antalet skadestindsirenden hos JK
markant. Ar 1973 utgjorde salunda antalet inkomna drenden drygt 560, varav
ndrmare 500 drenden avsdg anmilningar enligt 5§ skaderegleringskungo-
relsen och drygt 30 drenden beslutsskador. Ar 1975 var antalet inkomna
drenden avseende ansprdk enligt skadestdndslagen 250, varav omkring 150
anmdlningsfall och drygt 60 beslutsskador. Dessutom hade tillkommit
omkring 70 drenden rérande ansprdk enligt lagen om ersittning vid
frihetsinskrdankning. Denna tridde i kraft den 1 juli 1974, varfor dessa
drenden inte har ndgon motsvarighet i 1973 ars statistik. Antalsmissigt
dominerade ar 1975 sdledes alltjgmt anmaélningar enligt 5 § skadereglerings-
kungodrelsen men tyngdpunkten i JK:s arbete med skadereglering hade
forskjutits till beslutsskador och ersittningsansprak enligt lagen om ersiitt-
ning vid frihetsinskrinkning.

Antaletinkomna drenden enligt skaderegleringskungérelsen utgjorde 1976
drygt 300 och 1977 drygt 400. Av dessa utgjorde vartdera &ret omkring 90
drenden ansprék enligt lagen om erséttning vid frihetsinskrinkning. Utgivna
belopp enligt senast nimnda lag var 1975 omkring 120 000 kronor, 1976
omkring 240 000 kronor och 1977 omkring 285 000 kronor.

Den av utredningen gjorda undersokningen avseende JK:s skadereglering
dren 1973-1975 har utvisat att JK, trots de vidtagna littnaderna i fraga om
anmaélningsskyldighet, dnnu &r 1975 i icke ringa grad belastades med
ekonomiskt obetydliga drenden. I friga om anmilningsfallen hade JK ytterst
sidllan annan mening d4n anmilande myndighet. Savitt avser beslutsskadorna
rorde dessa i allmdnhet sma belopp (sammanlagt utgivet belopp 1975 var
omkring 24 000 kronor) men medfdrde en relativt stor arbetsborda i friga om
inldsning, foredragning och avfattning av beslut. Till sin karaktir var
beslutsskadorna inte séllan av synnerligen enkel beskaffenhet sdsom slarvfel
i friga om kallelser och kungérelser. Férhallandena synes numera ha indrats.
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Enligt JK:s arbetsredogorelse for ar 1977 dr sdlunda de drenden tillhdrande
skadestédndslagens omriade som numera overlimnas till JK ofta ganska
komplicerade.

Utredningens genomgang har visat att myndigheterna ibland haft svérig-
heter med att utlisa grunden for framstillda ansprak med péf6ljd att de ibland
gjort anmiilan betriffande sidana drenden som inte omfattas av skaderegle-
ringskungorelsens bestimmelser, t. ex. yrkanden grundade pé avtalsbestdm-
melser eller speciallagstiftning.

Den verkstillda genomgéngen har inte givit beldgg for att den i utred-
ningens direktiv sirskilt patalade oldgenheten att JK:s funktion att ha tillsyn
dver statliga tjinstemin kan komma i konflikt med hans stéllning som
foretridare for staten skulle vara av nagon allvarligare omfattning. Savitt
utredningen kinner till har det vid tva tillfdllen intréffat att JK:s tillsyns-
funktion i friga om statliga tjinstemin kommit i direkt konflikt med hans
uppgift att tillvarata statens ritt i skadestdndsdrenden. I bada fallen har JK
Sverlamnat till riksiklagaren att fora talan mot berdrd tjdnsteman.

JK:s avgoranden i friga om skadestand enligt skadestdndslagen har endast
i ett fatal fall lett till att den skadelidande véckt talan vid domstol med
yrkande om annan utgang.

| drendena enligt lagen om ersittning vid frihetsinskréankning synes ndgon
svérighet i allmédnhet inte ha funnits att avgora huruvida ritt till erséttning
forelegat eller ej. Svérigheterna synes i stillet ha varit att faststélla ersitt-
ningens belopp, frimst savitt avser ersittning for lidande. Vid bestimmande
av ersittningen for lidande synes JK ha anvént vissa “tumregler”. Den
gillande ordningen for handlédggning av ansprak av hér ifrdgavarande art har
medfort en enhetlig praxis och lett till att besluten endast undantagsvis har
forts vidare till domstol. Av de under &r 1974 avgjorda drendena intréffade
detta inte i nagot fall, av de under 1975 avgjorda drendena i tre fall, av de
under 1976 avgjorda drendena i fyra fall och av de under 1977 avgjorda
drendena i tva fall. Sivitt utredningen kinner till har domstol endast i tva fall
tillerkéint den ersittningsberittigade hogre ersittning @n vad JK beslutat
om.

Anspréak pa skadestand med stod av 23 § datalagen har under tiden 1 juli
1976, d& uppgiften att reglera sidana lades pa JK, till den 15 september 1977
enligt en av JK sjilv gjord undersokning framstallts i 14 fall. Arendena har
huvudsakligen harrort fran trafiksikerhetsverket, varnpliktsverket och ldns-
styrelse. De synes ha varit okomplicerade och har i allménhet avsett mycket
sma belopp.

I fraga om JK:s handliggning av skadestandsdrenden har framkommit att
denne i allménhet fattat beslut pa grundval av de i ansdkningarna uppgivna
omstindigheterna utan att nigra egentliga forhandlingar dessférinnan skett
med motparten. JK:s beslut i drendena har ocksd i allménhet varit utformade
pé ett sadant sitt att den juridiskt obevandrade inte av dem kunnat utldsa att
det bara varit friga om statens partsstdndpunkt och att mojlighet funnits att
viicka talan mot staten vid domstol.
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6.3 Utredningens dvervidganden och forslag

6.3.1 Allménna utgdngspunkter

Behdrighet att foretriida staten vid domstol tillkommer f. n. endast myndig-
heter som uttryckligen genom bestimmelser i instruktioner eller liknande
tillagts sadan ritt. Utom domstol torde diremot samtliga myndigheter ha
behdrighet att foretriida staten inom sina verksamhetsomraden oavsett om
uttryckliga regler utfirdats hirom.

Instruktionerna for vissa myndigheter, f. n. ett trettiotal centrala myndig-
heter samt linsbostadsnidmnder och lantbruksnimnder, innehaller en
bestimmelse enligt vilken myndigheten inom sitt verksamhetsomrade
foretrider staten savil vid som utom domstol.

[ friga om vissa andra myndigheter, t. ex. kammarkollegiet, finns i
myndighetens instruktion bestimmelser enligt vilka myndigheten foretrider
staten ej generellt inom myndighetens verksamhetsomrade utan inom ett
eller flera mer eller mindre sniivt avgrinsade dimnesomraden.

Dé det giller tvister som berdér myndigheter som inte sjdlva har process-
behorighet ligger uppgiften att foretriida staten infor underritt pa vederbo-
rande linsstyrelse, medan det ankommer pa JK att foretrida staten infor
hogre riitt.

Sérskilda bestimmelser om vem som skall foretrida staten infor domstol
giller dd det dr friga om skadestandsansprak som riktas mot staten och
grundas pa skadestdndslagen. Enligt skaderegleringskungorelsen skall
ndmligen den centrala forvaltningsmyndighet, inom vars verksamhetsom-
rdde skadan intriffat, foretrida staten infor domstol. Det ir ocksa denna
myndighet som skall foretrida staten vid frivillig skadereglering rérande
sddana erséttningsansprak. Skillnad har dock gjorts mellan beslutsskador och
andra (s. k. faktiska) skador. Det ankommer alltid pa JK att foretriida staten
vid reglering av beslutsskador och eventuellt processer om sadana skador.
Nir det giller faktiska skador ir vederborande centrala forvaltningsmyn-
dighet behorig att processa utan beloppsbegrinsning, men vid frivillig
skadereglering ir befogenheten att besluta utge skadestind begrinsad till
10000 kronor. Uppkommer fraga om att utge storre belopp skall drendet
hinskjutas till JK. Skaderegleringskungorelsen innehaller ocksd bestim-
melser om skyldighet att anmiila vissa drenden for JK.

[ friga om skadestadndsansprak som riktas mot staten men inte grundar sig
pé skadestandslagen #r det i princip regeringens sak att besluta. Myndighe-
terna anses ndmligen ha behorighet att reglera sidana skador endast i den
mdn sirskilda bestimmelser tillagt dem s&dan ritt. Négra sdrskilda regler om
vem som skall foretrdda myndigheten infér domstol d& det giller dylika
skadestdndsansprak finns inte, utan generella regler om processbehorighet
far tillimpas.

Som denna genomgang visar, och som framhallits i direktiven, dr den
nuvarande regleringen oenhetlig. Den synes inte vara resultatet av en
systematisk bearbetning utan torde ha tillkommit genom lagstiftningsat-
gdrder vid skilda tidpunkter och utan inbsrdes sammanhang. Dértill kommer
att begreppet foretrida #dr timligen vagt och inte loser fragan om vilken
befogenhet som tillkommer den som foretrider staten. Detta blir sdrskilt
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miirkbart nir det ir en annan myndighet @n den som berors av tvisten som
skall foretriida staten. Det kan da vara tveksamt om det ir foretriddaren eller
den berorda myndigheten som skall besluta om t. ex. antagande av forlik-
ningsbud. Liknande oklarhet i fraga om befogenheter foreligger da linssty-
relsen pa begiiran av en myndighet forordnat ombud for staten. I de fall dd det
getts uttryckliga regler som begrinsar myndighets rétt att besluta pé statens
viignar, vilket exempelvis dr fallet i frdga om mot staten riktade skadestands-
ansprak, dr det inte helt klart i vad man sadan bestimmelse inskrinker
myndighets ritt att gora medgivanden eller vitsorda omstindigheter i
rittegdng.

En visentlig uppgift for utredningen blir diirfor att soka finna en reglering
som ir mer enhetlig. Det bor om mojligt gilla bade fragan om vem som skall
foretrida staten i tvister i allmidnhet och den mer speciella frigan om vem som
skall ha befogenhet att foretriada staten vid skadereglering. Aven om det i
bada fallen giller vem som skall foretrida staten anser utredningen att
framstillningen blir klarare om man soker skilja de allminna processbehd-
righetsreglerna frdn fragan om hur skaderegleringen skall anordnas. Dessa
bada fragor bor dirfor behandlas i sirskilda avsnitt.

En annan viktig uppgift ir sjilvfallet att utformaen reglering som innebir
att tvistehandliggning och skadereglering kommer att skotas av tillrdckligt
kvalificerad personal. Dirvid méste beaktas inte bara att statens intressen blir
vil tillvaratagna utan idven att allménhetens kontakter med staten sdrskilt i
friga om skadereglering underlittas och att de skadelidande erhaller en sd
snabb och riktig skadereglering som mdjligt. Det kan dérvid vara lampligt att
ligga ut vissa uppgifter pa de centrala forvaltningsmyndigheterna, medan
andra uppgifter bor vara koncentrerade till ett enda for statsforvaltningen
gemensamt organ. En utgdngspunkt bor vara att ett sadant organ liksom
hittills bér finnas, men utredningen har enligt direktiven stor frihet vid
utformningen av detta. Valet star dérvid mellan JK,som f. n. i viss man fyller
denna funktion, annan central myndighet med omfattande uppgifter pa detta
omrade sasom kammarkollegiet eller forsvarets civilforvaltning, eller pa ett
helt nytt organ. Fragan om valet av centralinstans behandlas i avsnitt
6.3.8.

Den tvistehandliggning som pé sérskilt angivna omraden f. n. handhas av
kammarkollegiet, riksskatteverket och statens avtalsverk bor diskuteras
sirskilt. Mycket talar for att sdrskilda regler dven i fortsittningen bor gilla for
dessa myndigheter.

6.3.2 Behorighet att foretrdda staten i rittegdng

F. n. torde de statliga myndigheterna i hog grad sjilva l6sa uppkomna tvister,
oftare p affirsmissiga grunder @n efter sirskilda juridiska 6verviganden. |
kontraktsforhallanden torde silunda parterna inte séllan l6sa tvister genom
tilliggsavtal. Detta framstdr som en naturlig foljd av att myndighet satts att
skéta viss verksamhet och hiirvid i forekommande fall har att bl. a. ingé avtal.
For15sande av meningsskiljaktigheter utan rittegdng synes den fackkunskap
som finns hos vederbdrande myndighet i allménhet vara tillridicklig. Den
salunda radande ordningen, som innebir att myndigheterna genom forhand-
lingar sjilva ldser uppkomna tvister, framstar saledes som dndamalsenlig och
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bor bibehdllas. Forst nir parterna inte lyckas uppna négon losning och en
domstolsprovning blir aktuell uppkommer enligt utredningens mening
behov av att ingripa med siirskild reglering, antingen s att myndigheten
tilliggs processbehorighet, eventuellt med viss begrinsning, eller s att
uppgiften att bevaka statens ritt éverfors pa en instans med sirskild
processerfarenhet. Hur regleringen skall ske beror naturligtvis pa vilken
myndighet det giller.

Utredningen vill saledes fGreslé att alla myndigheter, centrala savil som
lokala, far i uppgift att sjilva handligga sina tvister pa det “forprocessuella’™
stadium da rittegéng eller annat liknande forfarande iinnu ej blivit aktuellt.
Négon sirskild forfattningsbestimmelse synes ej behivas for att tilligga
myndigheterna sddan behorighet utan denna bér anses ingd i myndighetens
allmédnna dligganden. Med ett sadant synsiitt blir det verflodigt och snarast
missvisande att i friga om en del myndigheter freskriva att de dger foretrida
staten utom domstol™. Utredningen foreslar dérfor att de instruktionsbe-
stimmelser som nu finns av denna innebord skall upphiivas.

Vad som enligt utredningens mening séledes bor sirskilt regleras dr hur
staten bor vara foretrddd i tvister som ir eller kan antas bli foremal for
rittegang.

Enligt utredningens direktiv fSrutsiitts att ritten att foretriida staten liksom
hittills i betydande utstriickning kommer att vara utspridd pa skilda
myndigheter. Foren sddan spridning talar frimst den omstindigheten att den
biista fackkunskapen vid l6sande av en tvist i allminhet finns hos den
myndighet som handhar verksamhetsomradet i friga. Hirjiimte borbeaktas
att de tvister som inte avser utomobligatoriskt skadestand till stor del torde
roraav myndigheterna slutna avtal. Det framstar manga ginger som naturligt
och Onskvirt att samma myndighet som slutit avtalet dven foretrider staten
vid riittegdng i fraga om avtalets tillimpning. En ordning som innebir att den
myndighet som berdrs av en tvist och har kiinnedom om fakta i direndet dven
foretrider staten dd tvisten handliggs av domstol medfor ocksa i allminhet
ldgre administrativa kostnader én da ytterligare myndigheter maste siitta sig
in i drendet.

I frdga om de affirsdrivande verken utgsr vidare den omstindigheten att de
drivs enligt affirsmissiga grunder och satillvida foreter likheter med statligt
dgda bolag ytterligare ett skl till att dessa bor ha en betydande grad av frihet
vid 16sande av sina tvister.

A andra sidan anser utredningen det viktigt att de myndigheter som
foretrader staten infor domstol har personal som besitter kunskap och
erfarenhet av processforing. For att sddan erfarenhet skall uppnés ar det
betydelsefullt att myndigheten har ett ej obetydligt antal tvister att hand-
ldgga. Sddana myndigheter som siillan eller aldrig har ndgra domstolstvister
bor dirfor enligt utredningens mening i princip ej tilliggas processbehorig-
het.

De affédrsdrivande verken har samtliga tillgang till egna jurister. Detsamma
géller dvriga centrala forvaltningsmyndigheter som enligt sin instruktion har
ratt att inom sitt verksamhetsomrade foretrida staten vid domstol.

Hos de affidrsdrivande verken har forekommit ett flertal ibland belopps-
missigt omfattande eller rittsligt komplicerade tvister. Tvisternas art har
sjdlvfallet varierat mellan de skilda verken. Tva huvudgrupper kan dock
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urskiljas som dominerande savil antals- som beloppsmissigt, namligen
tvister avseende fordringar som uppkommit genom att verken tillhandahéllit
eller tillgodogjort sig varor eller tjdnster samt tvister ddr staten kréver eller
krivs pa utomobligatoriskt skadestdnd.

Verken har juristpersonal som ér anstilld med huvudsaklig uppgift att
svara for bevakningen av statens ritt i tvister. Frekvensen av tvister (vid eller
utom riitta) ir hdg och personalen har dirfor en betydande processerfarenhet.
Forutsittningarna forefaller goda for att bevakningen skall kunna genom-
foras med kunnighet och omsorg.

Hos dvriga centrala forvaltningsmyndigheter som enligt sina instruktioner
har ritt att foretrida staten infor ritta har frekvensen av tvister och tvisternas
art varit mycket varierande mellan de skilda myndigheterna. Statens vigverk
har salunda handlagt tvister i mycket stor omfattning. Vissa myndigheter,
nimligen arbetsmarknadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, kriminalvardsstyrel-
sen, rikspolisstyrelsen, socialstyrelsen, generaltullstyrelsen och sjofarts-
verket har ocksa handlagt relativt ménga tvister som rort statens enskilda ritt.
Hos vriga processbehdriga myndigheter har antalet tvister ddremot varit
ringa.

Aven vid en del myndigheter som ej dr affdrsverk har juristerna séledes fatt
ganska stor processerfarenhet. Vid manga andra myndigheter som dger
foretrida staten vid domstol intar emellertid réttegéngar en blygsam plats i
myndighetens verksamhet. I négra fall finns inte ens négon process att
redovisa. Vid dessa myndigheter dr juristerna med undantag for nagon
enstaka myndighet helt eller huvudsakligen sysselsatta med arbetsuppgifter
som ar helt artskilda fran sddana som hor samman med processer. Aven om
salunda arbetsuppgifterna i allt vdsentligt rort annat, har verkets personal i
forekommande fall i allminhet haft att svara for bevakningen av statens
intressen nir rittegdng inletts eller varit ndra forestdende. Endast undan-
tagsvis har advokat anlitats. Genom att processer vid dessa myndigheter
forekommer sillan erhaller vederbdrande befattningshavare en mycket ringa
erfarenhet av rittegangar. Utredningens undersokningar har visat att det pa
vissa hall forelegat brister i myndigheternas tvistehandliggning och att vissa
rittegdngar kunde ha undvikits om staten foretriatts av mer erfaren perso-
nal.

Med hinsyn hirtill har utredningen diskuterat om myndigheter som enligt
vad ovan sagts inte har personalresurser dirtill kan tillforas personal med
erforderliga kvalifikationer. Utredningen har emellertid funnit att det &r
uteslutet att vid alla dessa myndigheter anstélla sidan personal med hdnsyn
till den laga frekvensen av rittegdngar.

En annan tinkbar mdjlighet 4r att varje myndighet med lag frekvens av
rittegéngar vid behov anlitar advokat eller privatpraktiserande jurist. Ett
sadant arrangemang r dock ej alltid mdjligt att genomfora. De réttsproblem
som aktualiseras i en tvist med myndighet har ibland en sadan stark
offentligrittslig prigel att advokat med erforderlig kompetens for uppdraget
kan vara svar att finna. I andra fall ater dr advokaten i vart fall i s& hog grad
beroende av myndighetens stillningstagande i skilda fragor att pA myndig-
heten dnd4 kommer att stillas hoga krav pé juridiska insikter for ett behorigt
tillvaratagande av statens rétt.

Den enligt utredningens mening limpligaste 16sningen synes i allminhet i
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stéllet vara att processforingen i friga om tvister som berér myndigheter som
sjdlva saknar tjanstemin med kunskaper och erfarenheter hirtill liggs pa en
central instans. Detsamma giller i viss man myndigheter som sillan eller
aldrig har ndgra tvister som foranleder ritteging.

Mot bakgrund av vad tidigare sagts har utredningen funnit lampligt att
indela myndigheterna i tre grupper med varierande processrittslig kompe-
tens. Den gjorda indelningen grundar sig pa utredningens undersékning av
nuvarande forhéllanden och kan vid behov litt dndras.

Den ena gruppen bor omfatta affirsverken samt statens vagverk och
byggnadsstyrelsen. Dessa bor i princip ha fullstéindig behdrighet att fSretrida
staten i rittegdngar.

En annan grupp bor omfatta arbetsmarknadsstyrelsen, generaltullstyrel-
sen, kriminalvardsstyrelsen, rikspolisstyrelsen och sjofartsverket. Aven
dessa bor ha processbehorighet, men den bor sisom nirmare kommer att
utvecklas vara ganska begriansad.

Till denna grupp bor dven foras linsstyrelserna. Linsstyrelserna har som
tidigare nimnts av hivd ansetts ha behdorighet att foretrida staten infor
domstol. P4 linsstyrelserna finns i allménhet god tillgng pa jurister. Aven
om dessa ofta inte &r specialister pa just processforing, synes linsstyrelserna
kunna tillerkéinnas processbehorighet savitt avser drenden som ror deras egen
verksamhet.

Den tredje gruppen ir sddana myndigheter som inte skall ha ndgon
processbehorighet. Utredningen har stannat for att till denna grupp fora alla
Ovriga statliga myndigheter. Detta innebir att cirka femton myndigheter,
forutom lantbruksnimnderna och lansbostadsndmnderna, som nu har
processbehorighet enligt utredningens forslag kommer att frantas denna.
Statens talan i rittegdngar bor i stillet enligt utredningens forslag foras av
centralinstansen. Hirigenom sikerstills att processforingen kommer att
handldggas pa ett kvalificerat sdtt. Aven om det ir manga myndigheter som
enligt forslaget kommer att vara utan processbehorighet blir det sannolikt ett
ganska litet antal tvister som myndigheterna kommer att fa dverlimna till
centralinstansen, eftersom denna grupp av myndigheter har sa f processer.
Vidare vill utredningen betona att #ven myndigheterna i denna grupp liksom
6vriga myndigheter skall handlidgga sina tvister sjilva pa det stadium da
rittegdng dnnu ej dr aktuell.

Centralmyndigheten bor forestds av en kvalificerad jurist med stor
processerfarenhet. Utredningen har under sina kontakter med olika myndig-
heter funnit att det finns ett behov dven hos processbehoriga myndigheter att
f& rdd och hjilp med tvistehandldggning. Utredningen anser darfor att
centralmyndigheten vid behov bor bistd andra myndigheter med rad och
anvisningar for handldggning av tvister, inte bara sidana som gatt till
rattegdng utan dven tvister som myndigheterna handlidgger utom ritta. For
att centralmyndigheten skall kunna fylla sin rddgivande funktion vil bor den
ges en god inblick i den processverksamhet som férekommer inom statsfor-
valtningen. Vidare anser utredningen att centralmyndigheten i likhet med
vad som nu giller om JK bor kunna verta tvister fran 6vriga myndigheter,
omdet t. ex. visar sig att ndgon tvist misskots eller drar ut pa tiden. Denna ritt
attoverta tvister bor i forsta hand avse domstolstvister men undantagsvis bor
den dven kunna ingripa pd ett forprocessuellt stadium for att undvika
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ritteging. For att mojliggora for centralmyndigheten att fullgdra denna
funktion bor de processbehoriga myndigheterna i viss utstriackning vara
skyldiga att anmala sina tvister till centralmyndigheten.

I forsta hand bér tvister som kan ha principiell betydelse utanfor
myndighetens omréde anmilas. andra hand bor dven ekonomiskt betydel-
sefulla tvister anmailas till centralmyndigheten. Avgorandet av sadana tvister
kan ha budgetmiissiga konsekvenser for statsforvaltningen som dr s
langtgdende att det ej bor anfortros den enskilda myndigheten att helt
sjilvstiandigt beddma dem. For de kvalificerade myndigheterna i den forsta
gruppen bor denna anmiilningsskyldighet inte omfatta annat dn de allra
storsta tvisterna, forslagsvis dem som ror en halv miljon kronor eller mer.
Utredningen anser dock att beloppet bor séttas ligre da det giller krav mot
staten pa skadestand, nagot som kommer att behandlas under avsnitt 6.3.3.
For de processbehdriga myndigheterna i den andra gruppen bor anmélnings-
skyldigheten avse tvister som ror forslagsvis 20 000 kronor eller mer.
Anmilningsskyldigheten bor intrida pé det stadium nir det finns anledning
att antaga att tvisten inte kommer att bildggas utan domstolsprovning.
Centralmyndigheten bor kunna befria en myndighet frén foreskriven
anmilningsskyldighet, bade generellt och for sirskilda grupper av drenden.
Givetvis forutsitts att dven icke processbehdriga myndigheter tar kontakt
med centralinstansen i tvister som kan antas foranleda rittegang.

F. n. har linsstyrelserna viss befattning med rittegdngar som handlaggs
vid underritt. Om staten instimmes till domstol kan stimningen alltid delges
med linsstyrelsen. Vidare aligger det linsstyrelsen att forordna ombud for
staten samt att foretrdda staten ndr annan processbehdrig myndighet inte
finns. I hogre instans dr det i stillet JK som for statens talan i dessa fall.

Enligt utredningens mening bor dessa linsstyrelsens uppgifter i fortsitt-
ningen overtas av centralmyndigheten. Det bor saledes ankomma pa denna
att foretrida staten i savil underrétt som hogre instans, nar det inte finns
négon annan berdrd myndighet eller nir berord myndighet saknar process-
behorighet. Centralmyndigheten bor kunna fora processerna med egen
personal eller anlita annan att vara rittegdngsombud. Det bor sté central-
myndigheten fritt att anlita personal vid annan myndighet eller att anlita
lamplig advokat. Med sin riksomfattande dverblick bor centralmyndigheten
dven vara limpad att pd begéran av processbehorig myndighet ge forslag pa
lampligt ombud. Om processobehorig myndighet har ett stort antal doms-
tolstvister av samma art bor centralmyndigheten ha mojlighet att ge generellt
forordnande for tjansteman vid myndigheten att foretrada staten i sddana
rittegangar. Detta kan tdnkas vara lampligt t. ex. da det giller lantbruks-
ndmnderna.

I de fall centralmyndigheten for statens talan infor domstol i tvist som beror
annan myndighet bor det sjéilvfallet ankomma pa centralmyndigheten att ta
stillning till sidana fragor som kan uppkomma under handldggningen, t. ex.
gora medgivanden och anta forlikningsbud.

Ett avskaffande av linsstyrelsernas befattning med andra myndigheters
tvister far viss betydelse for forumfragan. Enligt 10 kap. 2 § rittegangsbalken
sokes kronan i tvistemal i allmédnhet dédr den myndighet, som har att bevaka
talan i malet, har sitt site. I tvist som beror processobehdrig myndighet ar det
linsstyrelsen som foretridder staten. Domstolen i linsstyrelsens residensort dr
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da allmint tvistemalsforum, vilket numera, sedan flera myndigheter utloka-
liserats, ger kirande viss mojlighet att stimma staten infor domstol i
landsorten. Om centralmyndigheten i stillet aldggs att i sddant fall bevaka
statens talan blir Stockholms tingsritt réitt forum, nigot som kan vara till viss
oldgenhet for kdrande som ej bor i Stockholm.

Rittegdngsbalken medger emellertid att talan i anledning av skadegdrande
handling far vickas vid rétten i den ort, dir handlingen foretogs eller skadan
uppkom (10:7 RB). Vid vissa andra typer av tvister giller andra forumregler.
Hos de myndigheter som enligt utredningens forslag kommer att sakna
processbehdrighet torde antalet tvister som leder till rittegdng bli mycket
litet. Utredningen anser darfor inte att olagenheten av att centralmyndig-
heten i stillet for lidnsstyrelsen gors till foretriidare for staten i underritt ir si
betydande att den behdver inverka pa forslaget.

Delgivning med staten sker enligt 8 § delgivningslagen (1970:428) genom
att handlingen 6verbringas till den myndighet som skall bevaka statens talan i
malet eller drendet eller till vederbdrande lansstyrelse. Utredningen foreslar
att denna bestimmelse #ndras si att delgivning skall kunna ske med
centralmyndigheten i stillet for med linsstyrelsen. Det synes vara en fordel
att en kdrande, som &r osiker pa vilken myndighet som ritteligen skall fora
statens talan, alltid kan fa till stdnd laga delgivning med staten genom att
vinda sig till centralmyndigheten.

6.3.3 Statens skadereglering

Samtliga myndigheter har f. n. riitt att utomprocessuellt reglera uppkomna
tvister, som avser annat in skadestandskrav mot staten. Nagra uttryckliga
begrinsningar i avseende pa beloppet finns hirvid inte. Som anforts i avsnitt
6.3.2 bor denna ordning bibehéllas. Denna princip bor enligt utredningens
mening i hég grad gilla dven i fraga om frivillig skadereglering. Genom en
sddan for den skadelidande smidig ordning torde frivillig uppgorelse
underlittas. De administrativa kostnaderna blir ocksa i allminhet ldgre dn nar
ytterligare ndgon myndighet skall sitta sig in i drendet.

Mot staten riktade krav pd utomobligatoriskt skadestand har emellertid i
gillande ritt ansetts kriva speciella regler i friga om myndigheternas
befogenhet att utge ersittning. Orsaken hirtill torde vara att det hir foreligger
storre svdrigheter dn vid rittstvister av annat slag att overblicka vilka
kostnader som kan uppsta for statsverket. Vissa slag av skadestand eller
skadestdndsliknande ersittningar har ocksa sddan karaktir att regleringen av
dem dven av andra orsaker, exempelvis virdet av enhetlig praxis, kriver
sdrskilda bestimmelser. Av de anforda skilen anser utredningen att vissa slag
av ersittningsansprak bor handlidggas av en central instans och att det i fraga
om andra ansprak for flertalet myndigheter dr ofrdnkomligt att myndighe-
ternas rétt att utge erséttning liksom nu ir begrinsad.

Enligt utredningens mening bor bestimmelserna om myndigheternas
skadereglering dterfinnas i en central forfattning, som i princip omfattar alla
typer av utomobligatoriskt skadestdnd. Handliggningsreglerna bor i storsta
majliga utstrickning vara desamma oavsett grunden for anspraket. Genom
en enhetlig reglering blir freskrifterna mer 6verskadliga for savil myndig-
heter som allmiénhet. Hirtill kommer att ett mot staten riktat skadestands-
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ansprak kan stodjas alternativt pé skadestandslagen och andra bestimmelser.
Det synes i sddant fall onskvart att anspraket i sin helhet handldggs enligt
samma regler. Utredningen foreslar dirfor att skaderegleringskungorelsen
ersiitts av en skaderegleringsforordning som omfattar dven utomobligatoriskt
skadestiand som inte grundas pa skadestandslagen. De sirskilda skadestands-
bestimmelserna i instruktionerna for vissa myndigheter bor upphévas.

Savitt giller mot staten riktade skadestandsansprak med stod av kontrakts-
rittsliga bestimmelser talar emellertid starka skil for att lata sddana ansprak
falla utanfor den nya skaderegleringsforordningen. De sarskilda skdl som
anforts for att ha speciella regler i fréga om statens skadereglering foreligger
inte har i samma grad. Hértill kommer att en avtalstvist ofta innefattar
yrkanden om saviil skadestand som annat, exempelvis avtalets ogiltighet.
Det framstar ndrmast som sjdlvklart att samma myndighet bor foretrida
staten betriffande tillimpningen av avtalet i hela dess vidd. I flertalet fall &r
for ovrigt befogenheten att ingd avtal 1angt mer betydelsefull dn regleringen
av eventuella skadestandsansprék grundade pa avtalet. Mot staten riktade
skadestdndsansprak grundade pé kontraktsrittsliga regler bor sdledes
undantas fran skaderegleringsbestimmelsernas tillimpningsomréde.

Av forordningen (1976:472) om statliga myndigheters tillimpning av
trafikskadelagen framgér att avsikten varit att jamstélla trafikskadeersittning
med skadestand vid myndigheternas skadereglering. Utredningen hade fore
forordningens utfirdande i skrivelse till departementschefen framfort vissa
synpunkter pd den ldmpliga organisationen av statens trafikskadereglering
och anfort att atskilligt synes tala for att denna fraga gors till foremal for
sirskild utredning. I avbidan pé resultatet av en sadan utredning bor de regler
som utredningen nu foreslar betriffande skadereglering gilla dven fall dér
ansprak pa trafikskadeersittning riktas mot staten.

Liksom f. n. bor den nya skaderegleringsforordningen omfatta ansprak pa
ersittning enligt lagen om ersittning vid frihetsinskrinkning.

De anspriak som kan uppkomma med stod av 18 kap. 4 § jordabalken och
dvriga i slutet i avsnitt 6.1.5 ndmnda lagrum har stor likhet med krav pa
skadestand och bér enligt utredningens mening lampligen regleras i detta
sammanhang.

Utredningen har vid sina undersdkningar funnit att de myndigheter som
enligt skaderegleringskungdrelsen har ritt att i viss grad reglera faktiska
skador har skott skaderegleringen pé ett i huvudsak tillfredsstdllande sétt.
Utredningen anser darfor att samtliga centrala forvaltningsmyndigheter
liksom nu bor kunna reglera de skador som uppstér i deras verksamhet,
varvid man dock av skil som tidigare anforts inte kan undvara vissa
begransningar.

Avgorande for vilka granser som skall giilla bor forutom myndigheternas
tillgang till juridisk sakkunskap vara frekvensen av skaderegleringsdrenden
hos myndigheten och diarmed ocksé den erfarenhet pa detta omrade som
myndighetens personal kan antas besitta.

I friga om myndigheternas forutsittningar att sjdlvstandigt skota statens
skadereglering intar de affirsdrivande verken samt statens végverk och
byggnadsstyrelsen — liksom utredningen funnit betriffande processbeho-
righet — en sirstdllning. Dessa myndigheter synes i friga om faktisk skada
kunna erhalla ritt att besluta om skadesténd i princip utan begrdnsning.
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Skaderegleringen inom forsvaret intar likaledes en sérstdllning. Utredningen
aterkommer hirtill.

For att skapa mojlighet for centralinstansen att fa en samlad bild av statens
skadereglering och ddrigenom kunna befrimja en enhetlig praxis bor dessa
myndigheter éldggas att gora anmdlan till centralinstansen innan de utger
storre skadestandsbelopp eller beslutar i irende av principiell betydelse.
Utredningen fGreslar att beloppsgrinsen sitts vid 100 000 kronor.

For nidrvarande har samtliga centrala forvaltningsmyndigheter enligt
skaderegleringskungorelsen befogenhet att utge skadestand upp till 10 000
kronor. For de flesta myndigheter giller dock att de skall géra anmiilan till JK
innan de beslutar att utge skadestdnd. Med hinsyn till penningvirdets fall
och till 6nskvirdheten att i stor utstrickning ligga skaderegleringen hos
myndigheterna foreslar utredningen att beloppsgriansen for aterstoden av de
centrala forvaltningsmyndigheterna hojs till 20 000 kronor. Utredningen
anser att myndigheterna bor kunna sjélvstindigt handligga dessa drenden,
som ror tdmligen begransade belopp, och foreslar darfor att nuvarande
anmalningsskyldighet slopas. Om myndigheten anser att mer dn 20 000
kronor bor utges skall drendet déremot hdnskjutas till centralinstansen.
Detsamma bor gilla om drendet har principiell betydelse.

JK dger f. n. enligt skaderegleringskungorelsen fran annan myndighet
overta h'andl'aggningen av drende som avses i kungorelsen. Utredningen
anser att centralinstansen bor ha motsvarande ritt.

I frdga om smaskador synes det vara en onodig omgéing att varje
skaderegleringsérende handliggs av central forvaltningsmyndighet. Utred-
ningen anser ddrfor att sddan myndighet bor ges ritt att uppdra at
underlydande myndighet att svara for regleringen av faktiska skador. Riitten
till delegation borenligt utredningens mening begrinsas till ansprak om hogst
2 000 kronor.

Lénsstyrelserna har nu inte nagon ritt att reglera skador. Det ligger i linje
med utredningens grundsyn att dven tilligga dessa befogenhet att reglera
skador som uppstar i deras egen verksamhet. Utredningen vill darfor foresla
att linsstyrelserna i likhet med den stora gruppen centrala forvaltningsmyn-
digheter far ritt att utge skadestand upp till 20 000 kronor.

Bland mot staten riktade skadestandskrav intar beslutsskador en sirstill-
ning. Betriffande regleringen av sidana skador framforde departements-
chefen i propositionen med fGrslag till skadestandslag m. m. bland annat
foljande synpunkter (prop. 1975:5 s. 384 ff.).

Det giller hir pa ett helt annat sitt dn nir det &r friga om faktisk skada
stéllningstaganden i forvaltningsrittsliga fragor, delvis av komplicerad beskaffenhet.
Detbliriallminhet fraigaom en provning, huruvida fel eller fsrsummelse har begétts av
befattningshavare i chefsstillning vid viss myndighet, t. ex. linsstyrelse eller ett
centralt dmbetsverk. Med hiinsyn till dessa forhallanden ir det naturligt att man
inriktar sig pd en enhetlig organisation av skaderegleringen vid beslutsskador. Det #r
angeliget att de som skall foretrida staten besitter erforderlig kunskap och erfarenhet
betriffande fragor av skadestandsrittslig och forvaltningsriittslig natur. De centrala
dmbetsverken hariallminhet inte tillgang till personal med sadana kvalifikationer. Det
dr av bade organisatoriska och ekonomiska skil ej tinkbart att det vid varje verk
inriittas sirskilda tjinster for skaderegleringen. Det iir for ovrigt i hog grad angeliiget att
man uppnar enhetlighet i beddmningen av de skiftande och ibland sannolikt
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svarbedomda rittsliga frigor som kommer upp. Det kan vidare forvdntas att
allminhetens fortroende for forhandlingsorganisationen pé den statliga sidan kommer
att bero inte bara av de enskilda foérhandlarnas sakliga och formella kompetens utan
ocksa av i vilken man de uppfattas som oberoende och opartiska.

Utredningen delar den uppfattning som departementschefen salunda givit
uttryck for. De skil som han anfort géller dock frimst komplicerade eller
ekonomiskt betydelsefulla fall.

Utredningen har funnit att vissa av de av JK handlagda beslutsskadorna
avsett blygsamma belopp och till sin karaktar ofta varit av synnerligen enkel
beskaffenhet sasom skador uppkomna genom slarvfel i frigaom kallelser och
kungorelser. Det kan i och for sig dvervigas att sprida ut regleringen av
sadana beslutsskador pé skilda myndigheter. Att skilja ut de fall det hdr dr
fraga om 4r emellertid svért. Det torde dirfor vara lampligast att regleringen
av alla beslutsskador i forsta hand liksom hittills sker centralt. Centralin-
stansen bor dock ha mojlighet att ndr den upptécker vissa typfall av
bagatellartade beslutsskador delegera till berorda myndigheter att reglera
sadana skador. Utredningen forutsitter att centralinstansen ocksd utnyttjar
denna majlighet.

Nir ett mot staten riktat ersittningsansprak grundas pé lagen om
ersittning vid frihetsinskrinkning foretréds staten enligt gillande ordning av
JK. Enligt lagen foreligger under vissa forutsdttningar ritt till ersttning av
staten vid dels judiciella frihetsinskrinkningar sdsom straffprocessuella
tvangsatgirder och andra forberedande frihetsinskrdnkningar samt fangelse
och andra straffrittsliga pafoljder och dels vid administrativa frihetsberovan-
den. Ersittningsirenden enligt nimnda lag kan salunda berora skilda
forvaltningsomraden. P4 grund hirav och med hinsyn till vikten av att
erhalla enhetlig praxis bor det dven fortsittningsvis ankomma pa en central
instans att ta stdllning till dessa ansprak.

Ocksa i fraga om mot staten riktade skadestandsansprak med stod av 23 §
datalagen foretriids staten enligt gillande ordning av JK. Namnda bestdm-
melse i datalagen innebir att den som tillfogas skada genom att personregister
innehaller oriktig uppgift om honom har ritt till ersdttning for savil
ekonomisk som ideell skada av den registeransvarige. Det dr hir fraga om ett
relativt nytt rittsomréade, dir de ekonomiska konsekvenserna for statens del
och eventuella svérigheter vid bedomningen @r svara att overblicka. Det
synes darfor lampligt att staten da den krivs pa ersittning enligt 23§
datalagen dven fortsittningsvis foretrdds av en central instans.

De ersittningsidrenden kammarkollegiet handligger enligt jordabalken
m. fl. forfattningar ror beslutsskador eller star drenden om beslutsskada néra.
Det har i praxis visat sig att ersdttning yrkats pé alternativa grunder varav en
del provats av kollegiet och en del av JK. Dessa irenden bor darfor enligt
utredningen alltid handlédggas av centralinstansen vare sig den blir kammar-
kollegiet eller annan myndighet.

Inom forsvarets verksamhetsomrade bor skaderegleringen enligt utred-
ningens mening aven fortsdttningsvis i huvudsak skotas centralt av forsva-
rets civilforvaltning. Civilforsvarets skadereglering, med vilken forsvarets
civilforvaltning f. n. tar stor befattning, bor limpligen overforas till sist-
nimnda myndighet. En ndrmare redogorelse for skaderegleringen inom
forsvaret har lamnats i avsnitt 6.1.5. Utredningen har inte uppfattat sitt



SOU 1978:59 Foretrdidare for staten vid riittstvister 119

uppdrag s& att den har att dverviiga dndringar i de detaljregler som inom
forsvaret giller i friga om skadereglering. Aven i fortsdttningen kommer
ddrfor att gilla att yttrande i vissa fall skall inhimtas frén forsvarets
skaderegleringsndmnd och att drenden i vissa fall skall understillas rege-
ringens provning. For att uppna samordning mellan skaderegleringen inom
forsvaret och inom den civila statsforvaltningen bér dock civilforvaltningen
liksom bl. a. de affdrsdrivande verken anmala till centralinstansen innan den
utger ersittning som dverstiger 100 000 kronor eller beslutar i drende som har
principiell betydelse. Liksom hittills bor beslutsskador handldggas av en
centralinstans.

Nir ett mot staten riktat ansprak pé skadestand eller annan ersdttning, som
omfattas av den foreslagna skaderegleringsforordningen, leder till rittegang
bor enligt utredningens mening i princip gdlla samma regler som i avsnitt
6.3.2 foreslagits i fraga om behorighet att foretriida staten infor domstol. Till
skillnad fran nu bor sdlunda endast myndigheter som pa andra omraden
tilldggs processbehdrighet ha behorighet att foretrida staten i denna typ av
mal. [ dvriga fall bor statens talan infér domstol foras av centralinstansen.

I friga om ansprdk som ir av den arten att den frivilliga regleringen enligt
vad tidigare sagts bor ligga centralt (beslutsskador, ansprék enligt lagen om
ersdttning vid frihetsinskrdnkning, ansprak enligt datalagen och ansprik
enligt 18 kap. 4 § jordabalken m. fl. lagrum) bér statens talan i rittegang foras
av centralinstansen.

Liksom betriffande andra domstolstvister bor dven hir for myndigheterna
foreligga en anmilningsskyldighet till centralinstansen av ekonomiskt
betydelsefulla eller principiellt intressanta irenden. Grinserna for saddan
anmalan bor pd detta omrade sittas vid samma belopp som foreslagits gilla i
fraga om frivillig reglering, namligen 100 000 kronor fér vissa och 20 000
kronor for andra myndigheter.

6.3.4 Kammarkollegiets wvistehandliggning

Kammarkollegiet &r bevakningsmyndighet enligt avskrivningskungorelsen.
Kollegiet har dirfor att foretrida staten i rattegdngar enligt denna kungorelse.
Dessa tvister kan avse de mest skiftande saker och kan ofta innehalla
rittsfragor som dven andra myndigheter méter vid sin tvistehandldggning.
Utredningen har, som senare framgr, Overvigt om kammarkollegiet bor
vara central instans for statens tvistehandliggning men stannat for att detta
inte bor bli fallet. Utredningen har da tagit upp frdgan om kollegiets
processforing enligt avskrivningskungérelsen bor Gverforas till den tilltdnkta
centralinstansen. Utredningen anser dock att kollegiets stora erfarenhet av
bevakningsirenden bor utnyttjas och att nagot hinder inte foreligger mot att
lata kollegiet behdlla dessa drenden. Det kan for Ovrigt anmirkas att en foljd
av utredningens forslag om avskaffande av processbehorigheten for vissa
myndigheter torde bli att kollegiets befattning med rittegangar enligt
avskrivningskungorelsen okar.

For att fa erfarenheter fran hela statsforvaltningen samlade pa en hand ir
det dnskvirt med en viss samordning mellan kammarkollegiet och central-
instansen. Utredningen foreslar dirfor att kollegiet — p& motsvarande sitt
som bl. a. de affirsdrivande verken — bor aldggas anmilningsskyldighet till
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centralinstansen av domstolstvister enligt avskrivningskungdrelsen, nir de
ror ett belopp som overstiger en halv miljon kronor eller dr av principiell
betydelse. Kammarkollegiet bor sjdlvfallet kunna erhélla rad fran centralin-
stansen och denna bor ha rittattverta handliggningen av domstolstvist fran
kollegiet.

Enligt sin instruktion foretréader kammarkollegiet staten i en hel del sérskilt
uppriknade drenden av skiftande natur, bl. a. vissa mél som ror statens fasta
egendom, vattenmél och mal om ersittning eller inldsen enligt naturvards-
lagen. En del av dessa drenden har starka offentligrittsliga inslag. Andra torde
mera rora statens enskilda ritt men &r inda av sadan speciell karaktdr att
kammarkollegiet med sin sirskilda erfarenhet av fastighetsfragor bor hand-
lagga dem sjdlvsténdigt. Utredningen anser darfor att kollegiet ej bor vara
skyldigt anmila dessa drenden till centralinstansen.

Med hinsyn till att kollegiet knappast torde beroras av rittegangar utanfori
instruktionen uppriknade omradena finner utredningen inte anledning att
tilligga kollegiet generell processbehdrighet. En foljd av detta blir att
rittegangar om skadestdndskrav som riktas mot kollegiet inte skall foras av
kollegiet utan av centralinstansen. Kollegiets utomprocessuella skaderegle-
ring bor folja samma regler som det stora flertalet centrala forvaltningsmyn-
digheter, dvs. kollegiet bor ha rétt att utge skadestand for faktiska skador upp
till 20 000 kronor.

Handldggningen av ersittningsirenden enligt jordabalken m. fl. forfatt-
ningar har behandlats i avsnitt 6.3.3.

6.3.5 Riksskatteverkets tvistehandldggning

Manga av de tvister ddr riksskatteverket enligt 3 § 2. i sin instruktion bevakar
statens ritt dr av sddan speciell art att det for deras vidkommande i allmédnhet
inte finns skil att ha anmilningsrutiner till en for hela statsforvaltningen
gemensam centralinstans. Detta giller exempelvis mél om betalningsskyl-
dighet enligt uppbordslagen m. fl. forfattningar. Vissa arter av tvister ddr
statens ritt bevakas av riksskatteverket enligt nimnda bestimmelse kan
emellertid innefatta fragor som kan ha principiellt intresse dven for andra
myndigheter. Detta géller framst mal om tvistig fordran eller dtervinning i
konkurs. For att uppna enhetlig praxis och for att oppna storre mojlighet for
myndigheterna att ta del av varandras kunskaper och erfarenheter bor dérfor
for riksskatteverket inforas en anmailningsskyldighet till centralinstansen i
friga om principiellt viktiga drenden. Nagon anledning att foreskriva
beloppsgrinser finns inte. Riksskatteverket bor liksom andra myndigheter
kunna erhalla rad fran den centrala instansen. Vidare bor centralinstansen
kunna Overta handldggningen av domstolstvister frén verket.

Nagra rittegdngar utanfor tillimpningsomradet for 3 § 2. i instruktionen
torde inte uppkomma hos riksskatteverket. Dess nuvarande generella
processbehorighet bor darfor liksom for méanga andra centrala myndigheter
avskaffas.

I rittegangar som kan uppkomma inom omradet for 3 § 2. instruktionen
fors statens talan nu av ombud, som forordnats av lnsstyrelse. Det dr saledes
inte riksskatteverket som tar befattning med drendena i forsta instans. Denna
ordning synes praktisk och bor bibehéllas. Eftersom ldnsstyrelsens uppgift att
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forordna ombud enligt utredningens forslag tas bort bér man inféra en
sdrskild bestimmelse om att riksskatteverket kan uppdra at linsstyrelse att
fullgora uppgift som ankommer pi verket enligt 3 § 2. instruktionen.

6.3.6 Statens avtalsverks handliggning av arbetstvister

Arbetsritten dr av sddan speciell natur att det hos den som skall foretrida
staten i arbetstvister i allminhet torde krivas icke ringa specialkunskaper och
erfarenheter pd omrédet. Andra myndigheter dn avtalsverket saknar oftast
egna tjinstemin med dessa kvalifikationer. Att tillfora ett flertal myndigheter
befattningshavare med speciella kunskaper och erfarenheter pé arbetsrittens
omrdde synes av flera skil varken majligt eller lampligt. For att staten i
arbetstvister skall bli representerad pé ett tillfredsstillande sitt ir det enligt
utredningens mening i stillet limpligast att dessa tvister i storsta mojliga
utstrackning handlaggs av avtalsverket. P4 grund av 6kande arbetsborda har
verket inte haft mgjlighet att sjédlvt handligga alla arbetstvister utan har i
betydande utstrackning delegerat uppgiften till andra myndigheter. For att
undvika att sa sker fordras att avtalsverket tillfors sidana personella resurser
att handldggningen av arbetstvister i huvudsak kan ske centralt av verket.
Utredningen, som inte gjort nigon nirmare berikning av behovet av
forstarkning vid avtalsverket, foreslar dérfor att avtalsverket tillfors sidana
personalresurser att en sddan central handliggning blir mojlig.

Utredningen foresldr som nidmnts att det inrittas en centralinstans med ett
visst overgripande ansvar for bl. a. statens handlédggning av de civila tvister
dér staten dr part. Aven om begreppet arbetstvist ir vittomfattande ir dessa
tvister i praktiken nastan alltid av sddan specifik arbetsrittslig art att deras
handliggning enligt utredningens mening bor limnas utanfor denna central-
instans verksamhetsomrade.

Civila tvister av annan art som kan berdra avtalsverket bor ldmpligen
handldggas av centralinstansen, varfor generell processbehdrighet inte
behover inforas.

6.3.7 Tvistehandliggningen inom forsvaret

I tvister som ber6r myndighet som hor till forsvarsdepartementet foretrids
staten infor domstol dvensom vid skadereglering i allminhet av forsvarets
civilforvaltning. Civilfrvaltningen &r bevakningsmyndighet enligt avskriv-
ningskungorelsen. Civilforvaltningen har jurister anstillda med huvudsaklig
uppgift att handha just dessa uppgifter och har, savitt utredningen kunnat
finna, skott dessa pa ett tillfredsstillande sitt. Civilférvaltningen bor dirfor
dven i fortsdttningen behalla sin vidstrickta processbehorighet.

Vid sidan av forsvarets civilforvaltning dr det for nirvarande inom
forsvaret endast fortifikationsfSrvaltningen och civilfrsvarsstyrelsen som
enligt sina instruktioner foretriider staten vid domstol, fortifikationsforvalt-
ningen i fragor som ror forsvarsmaktens fasta egendom’ och civilforsvars-
styrelsen “inom sitt verksamhetsomrade™.

Fortifikationsforvaltningen uppdrar for nirvarande i hog grad &t forsvarets
civilforvaltning att féretrida staten vid rittegang.

Civilforsvarsstyrelsen har under perioden 1965-1975 endast vid ett tillfille



122 Foretridare for staten vid rdtistvister SOU 1978:59

rékat i tvist som avgjorts av domstol. Arbetsuppgifterna for juristerna vid
civilforsvarsstyrelsen dr huvudsakligen andra @n att bitrida vid tvistehand-
laggning.

Vid processforing anlitar salunda fortifikationsforvaltningen for ndrva-
rande i hog grad forsvarets civilforvaltning, trots att den sjalv dger ratt att
foretrida staten infor domstol. Genom den tillimpade ordningen blir staten i
rittegang i allminhet representerad av foretrédare med forhandlings- och
processverksamhet som huvudsaklig uppgift. Nigot behov av att lita
civilforsvarsstyrelsen och fortifikationsforvaltningen behélla sin rétt att
foretrida staten infor domstol synes inte foreligga. Enligt utredningens
mening framstar det som limpligt att staten dven sdvitt avser fortifikations-
forvaltningen och civilforsvarsstyrelsen infor domstol foretrids av forsvarets
civilforvaltning.

Den tvistehandlidggning som handhas av forsvarets civilforvaltning dr i
stora delar likartad den som skots av de stdrre civila statliga myndigheterna.
Civilforvaltningen bor dirfor behandlas pd samma sdtt som affdrsverken,
statens viigverk och byggnadsstyrelsen. For uppnéende av bl. a. enhetlig
praxis inom hela statsforvaltningen synes darfor limpligt att forsvarets
civilforvaltning ldggs anmilningsskyldighet till centralinstansen i vad avser
domstolstvister som ror belopp verstigande en halv miljon kronor eller &r av
principiellt intresse. Harjamte bor civilforvaltningen liksom andra myndig-
heter kunna erhalla rad fran den nimnda centralinstansen. Centralinstansen
bor ocksa ha riitt att da detta pakallas av sirskilda skél Gverta handldggningen
av domstolstvister fran civilforvaltningen.

Utredningens overviganden i friga om skaderegleringen inom forsvaret
har redovisats i avsnitt 6.3.3. Det dir sagda innebir att civilforvaltningens
skyldighet att anmila domstolstvister rorande skadesténd bor intrdda redan
om yrkat belopp dverstiger 100 000 kronor.

6.3.8 Valet av centralinstans

Utredningens forslag innebir att liksom nu en central instans skall finnas for
tvistehandliggning och skadereglering inom statsforvaltningen, savil pa den
civila sidan som p& den militira sidan. Vad som hdr &syftas ér tvister som ror
statens enskilda ritt. Avsikten 4r att iven myndigheter med egen processer-
faren personal (affarsverken och med dem jamstéllda verk dvensom kammar-
kollegiet, riksskatteverket och forsvarets civilforvaltning) skall kunna vinda
sig till centralmyndigheten for rad i aktuella processer; i vissa fall — tvister
rorande betydande virden eller fragor av principiell art — foreslas for dessa
verk t. 0. m. en skyldighet att gora anmiilan till centralinstansen. Vad giller
ovriga centrala forvaltningsmyndigheter innebér forslaget, att centralin-
stansen kommer — alltefter myndigheternas behdrighet att foretrada staten i
rittegang — att ta storre eller mindre befattning med deras processer. De flesta
centrala forvaltningsmyndigheter kommer — liksom nu &r fallet utanfor
skaderegleringskungorelsens tillimpningsomrade - att sakna ratt att
upptrida i process. Uppgiften hirfor kommer att &vila centralinstansen. Vissa
typer av skadereglering foreslas i sin helhet ligga pa centralinstansen. Det
giller bl. a. ersittning vid s. k. beslutsskada (3 kap. 2§ skadestdndslagen
1972:207). vid skada till folid av oriktig dataregistrering (23 § datalagen
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1973:289) och vid frihetsinskrinkning (lagen, 1974:515, om ersittning vid
frihetsinskriankning). Centralinstansen kommer dven att f& reglera storre
faktiska skador. Den skall dven liksom f. n. JK kunna fran andra myndigheter
Overta domstolstvister och skaderegleringsirenden.

Centralinstansens verksamhet kommer att berora vitt skilda delar av den
statliga forvaltningen. De tvister och skaderegleringar som centralinstansen
fér befattning med kommer att vara av inbordes mycket skiftande karaktr.
For att uppgifterna som 4vilar centralinstansen skall kunna 16sas pé ett
tillfredsstallande sitt &r erforderligt att tjinstemannen har en bred 6verblick
Over rittsfrdgor som kan bli aktuella. Vissa tvister och skaderegleringar
kommer att vara dominerade av rent privatrittsliga frigor, andra tvister ater
fordrar fortrogenhet med offentligriittsliga frigestillningar. I det forstnimnda
avseendet torde affirsjuridik och fastighetsjuridik i vid mening komma att
inta en framtridande plats. Den offentliga ritten aktualiseras i manga
drenden inte minst ndr det giller regleringen av beslutsskador. Till detta
kommer att tjinstemédnnen vid centralinstansen maste for att 16sa sina
uppgifter ha en betydande erfarenhet av processforing infor domstolar och
andra réttskipande organ.

En visentlig fordel med en ordning med en central instans ir att praxis frin
hela statsforvaltningen kan samlas till ett enda organ. Ddrigenom skapas goda
forutsittningar for en enhetlig bedomning dvensom for ett effektivt infor-
mationsutbyte mellan myndigheter i gemensamma frigor. Genom att hela
statsforvaltningen fores till en och samma centralinstans erhalls ocksé
garantier for att centralinstansen vinner erfarenheter fran alla delar av den
statliga forvaltningen, vilket torde vara av betydelse for centralinstansens roll
som radgivare och informationsbas.

JK fyller redan nu i stor utstrickning denna funktion av centralinstans, nir
det giiller bdde statens rittegdngar och skadereglering. Det skulle dirfor ligga
néra till hands att behélla denna ordning och tillféra JK de ytterligare
uppgifter som utredningens forslag omfattar.

Emellertid pdpekas redan i utredningens direktiv att ett visst spannings-
forhallande kan uppkomma mellan JK:s tillsynsfunktion och hans uppgift att
bevaka statens enskilda ritt.

Vad dir ésyftas ér den situation dér JK kan ha anledning inskrida mot en
tjdnsteman till f6ljd av brottsligt forfarande eller i varje fall ett forfarande som
dr oforenligt med lagen om offentlig anstillning och det i anslutning hartill
foreligger ett skadestdndsansprak mot staten, som ankommer pa JK att
handldgga. Den dubbelroll JK hir ibland har fatt kreera har i vissa fall lett till
att han dverldmnat tillsynsfragan till riksaklagaren.

Aveniandra fall kan uppkomma situationer dér det dr svart att forena JK:s
skadereglerande uppgifter med hans ovriga. JK har i ménga sammanhang
myndighetsutdvningsuppgifter. Beslut av JK kan av enskilda berorda
komma att liggas till grund for skadestandstalan mot staten. JK ir bl. a.
sdrskild dklagare for brott som avses i 5 § lagen om justitiekanslerns tillsyn
och &klagare for tryckfrihetsbrott och brott mot radioansvarighetslagen.
Sésom sddan aklagare kan han ocksi komma att fatta beslut t.ex. om
anhdllanden, vilka liggs till grund for ersittningskrav enligt lagen om
ersittning vid frihetsinskrinkning. Aven andra exempel finns, t. ex. JK:s
befattning med drende enligt lagen med sirskilda bestimmelser om tvangs-
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medel i vissa brottmal.

Ersittningsansprik mot staten, som nu avses, har dnnu icke varit aktuella i
JK:s verksamhet. Reses sdédana anspréik torde de dock ej kunna handldggas av
den befattningshavare vilken tidigare sdsom JK meddelat det beslut eller
foretagit den atgird som aberopas som grund for skadesténdsanspréket. Med
det nuvarande systemet torde sirskild JK behova forordnas for det aktuella
skadestandsédrendet.

Vad hitintills anforts har avseende p& punktvis forekommande kollisioner
mellan olika tjinstealigganden. En oldgenhet med betydligt storre ridckvidd ar
att JK bade upptriader som part i rittegéng eller dirmed jamstillt rdttsligt
forfarande och tillika har tillsyn dver den domstol eller motsvarande organ
som provar tvisten. Fran principiella utgangspunkter framstér den ordningen
som otillfredsstéllande.

Samma kritik kan ocksd riktas mot att det organ som bevakar statens
enskilda ritt tillika har tillsynsbefogenheter betrdffande advokat som
motsidan i tvisten anlitat. JK:s tillsyn betriffande advokatvisendet innefattar
befogenheter for honom att pakalla disciplinndmnds provning av disciplin-
drende dvensom att fullfolja talan mot disciplinndimndens beslut hos hogsta
domstolen.

De angivna forhallandena innefattar starka skal att ej ligga centralinstan-
sens uppgifter pd JK. Utredningen delar sdledes den uppfattning som
framfors i direktiven och vill i stillet soka finna en 16sning som innebdr att
man kommer ifrén den motsittning som rader mellan olika arbetsuppgifter.
Ett annat skil till att ligga centralinstansens uppgifter pa annan dn JK &r att
det hirigenom frigors krafter for JK att dgna sig at sina huvuduppgifter som
tillsynsmyndighet och juridiskt expertorgan &t regeringen. A andra sidan vill
utredningen redan nu framhalla att det dr vissa fordelar forknippade med att
tillsynen over tjinstemdn utdvas av ett organ som har god inblick i
skadereglering. Utredningen &terkommer strax till det.

Vad som forst bor diskuteras &r om man, sdsom siigs i direktiven, kan fora
centralinstansens funktioner till nigon annan redan bestdende myndighet.
De myndigheter som dirvid synes bora komma ifraga ér i forsta hand
kammarkollegiet, vilket f. 6. omnémns i direktiven som exempel, samt
forsvarets civilforvaltning. Bada har att i stor utstrdckning foretrida staten i
processuella sammanhang och civilforvaltningen har en omfattande skade-
reglering. I var och en av myndigheterna finns personer med processerfaren-
het. Vissa forstiarkningar av myndigheterna méaste ske men torde i bada fallen
bli begrinsade.

Om kammarkollegiets uppgifter som statens foretriadare i tvister kan
allmént sdgas, att uppgifterna hanfor sig i stor utstrackning till specialomra-
den. Det ir endast som bevakningsmyndighet enligt avskrivningskungo-
relsen som kammarkollegiet har en generellt utformad kompetens. Vid
indrivningen av statens fordringar enligt kungérelsen kan sdlunda kammar-
kollegiet f& befattning med alla typer av fordringstvister. Ddremot har
kammarkollegiet ej ndgon motsvarande generell kompetens nir det giller
andra ansprak #n fordringsansprak eller ndr det géller ansprak mot staten.

Négon motsvarande begrinsning av behdrigheten foreligger inte for
forsvarets civilforvaltning. Denna foretrdder i princip staten i varje tvist dér
staten dr part, vare sig det giller statens ansprék eller ansprdk mot staten och
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oavsett ansprdkets natur. I stillet giller den begrinsningen att civilforvalt-
ningen ej tar befattning med frigor utanfor forsvarets omrade.

Utredningen anser att det visserligen vore méjligt att forligga centralin-
stansens uppgifter till endera av dessa myndigheter men att detta inte ér en
helt lyckad I6sning med hénsyn till arten av de uppgifter som verken nu har
och dem som den tilltinkta centralinstansen skall ha. Vad civilforvaltningen
betriffar synes det utredningen frimmande att ge denna en kontrollerande
Gvergripande funktion i forhéllande till den civila statsforvaltningen, och vad
kammarkollegiet betrdffar dr det svart att pd ett naturligt sitt inordna
skaderegleringen och processforingen hos de mycket stora centrala forvalt-
ningsmyndigheterna, t. ex. de affirsdrivande verken, under kammarkolle-
giets tillsyn. Utredningen vill didrfor préva en annan l0sning av organisa-
tionsfragan.

En majlighet ér att inridtta en ny sjilvstindig myndighet med eget kansli.
Aven om centralinstansen skall ha ett visst overgripande ansvar for statens
rattegéngar och dess skadereglering, kommer flertalet processer och utom-
processuella forhandlingar, frimst tvister inom verksamhetsomradena for
affarsverken och ndgra andra stora centrala verk, att skétas av vederbdrande
myndighet. En berdkning av personalbehovet vid centralinstansen ger vid
handen att antalet tjanstemdn kommer att bli litet. Omfattningen av
arbetsuppgifterna torde ej bli sidan att den motiverar inrittande av en
myndighet med eget kansli. Av bl. a. kostnadsskil vill utredningen ej foresla
denna l6sning.

Som tidigare ndmnts dr det inte bara nackdelar utan iven vissa fordelar
forknippade med ett nira samband mellan JK:s tillsynsfunktioner och
skaderegleringsuppgifter. Sérskilt nir det giller regleringen av skador for
vilka staten dr ansvarig utanfor avtalsforhallanden framtrider ett starkt
samhdlleligt intresse att dtgérder vidtas for att forhindra nya skadefall. En
allvarlig skada cller upprepade skador inom en myndighets verksamhetsom-
rdde kan ge anledning till en nidrmare granskning av dennas verksamhet och
ge anledning att inskrida med kritik eller mer langtgaende atgirder mot nagon
tjdnsteman inom myndigheten, eller med forslag om #ndrade foreskrifter
eller rutiner. Sddant inskridande kan man fA till stdnd littare om skaderegle-
ringen forldggs till organ som har tillsynsfunktioner. A andra sidan kan det for
utdvandet att tillsynen vara en fordel att ha en god inblick i skaderegleringen.
Sérskilt nar det géller beslutsskador uppstar ockséa réttsliga problem i friga om
tolkning av begreppet myndighetsutévning som kan vara gemensamma for
tillsynen och skaderegleringen. Utredningen har dirfor overvigt om man i
anslutning till JK-ambetet limpligen bor inritta en sirskild myndighet som
skall ha gemensamt kansli med JK men handligga sina drenden sjdlvstandigt
i forhdllande till denne. Myndigheten skulle forestas av en kvalificerad jurist
och utredningen anser att denne limpligen bor benimnas statsadvokat.

Det spianningsforhallande som enligt vad tidigare sagts rdder mellan JK:s
tillsynsfunktion och centralinstansens uppgifter synes tamligen vél kunna
undanrdjas om statsadvokaten blir sjilvstindig i férhallande till JK. Om JK
och statsadvokaten har gemensamt kansli och tjinsteménnen saledes triffas
dagligen synes man kunna f3 till stind ett onskviirt meningsutbyte, vilket
underlittar att de bida dmbetena 6msesidigt tillvaratar varandras erfarenhe-
ter. Med ett gemensamt kansli 6ppnas ocksa mojlighet att tillvarata de bada
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dmbetenas personalresurser pa bista sitt. Utredningen finner att en sadan
organisation #r limpligare @n att ligga centralinstansens uppgifter pa
kammarkollegiet eller forsvarets civilfdrvaltning och foreslér darfor att ett
sirskilt starsadvokatambete inrittas.

Den fragan kan stillas om JK skall kunna under vissa forutsdttningar
Sverta statsadvokatens drenden eller ingripa i hans handldggning. Utred-
ningen anser emellertid att en sddan befogenhet skulle dventyra den
sjalvstindighet som utredningen efterstravat. Utredningens forslag forut-
sitter att tjinsten som statsadvokat kommer att innehas av en hogt
kvalificerad jurist. Vid sidant forhallande synes det inte foreligga négot
behov av att vid sidan av JK:s allminna tillsynsfunktion dver statliga
myndigheter och deras befattningshavare ge denne befattning med sadana
drenden som handliggs av statsadvokaten. En sddan 10sning Overens-
stimmer ocksd vil med utredningens direktiv enligt vilka — dven om
utredningen ir oforhindrad att prova en 16sning som ndrmare anknyter till
nuvarande ordning — JK i princip bor befrias fran uppgiften att tillvarata
statens intressen i civila rittegdngar och vid uppgorelser utom ritta.
Utredningen anser siledes att statsadvokaten bor ha en oberoende stillning i
forhallande till JK och att samordningen dem emellan endast bor vara
administrativ.

JK har f. n. enligt sin instruktion att bevaka statens ritt, oavsett om det ar
offentligrittsliga tvister eller tvister som ror statens enskilda ratt. Det vore i
och for sig mojligt att 6verfora hela denna uppgift pd statsadvokaten.
Utredningen anser emellertid att dennes uppgift i princip bor begrénsas till
sadana fragor som ror statens enskilda ratt. Ovriga fall, som dels torde vara
mycket fa, dels av mycket vixlande karaktir, bor fortfarande vara kvar hos
JK. Emellertid dr uttrycket statens enskilda ritt mycket vagt och bor €j
anviindas for att ange statsadvokatens verksamhetsomréade. Utredningen har
dirfor valt att dra grinsen efter vilka domstolar, som skall behandla
tvistefragorna. Det alldeles 6verviigande antalet mél som ror statens enskilda
ritt handliggs av allmidn domstol. Endast sillan torde mdl om statens
enskilda ritt forekomma t. ex. vid de allminna forvaltningsdomstolarna.
Utredningen foreslar dirfor att statsadvokaten skall foretrada staten infor
allmin domstol. Ar mélet av den art att det forst efter fullféljd kan komma
under allmin domstols provning, exempelvis mél vid arrendendamnd eller
hos overexekutor, omfattar behorigheten madlet alltifrdn fOrsta instans.
Behorigheten skall dirjimte gilla mél vid bostadsdomstolen och infor
skiliemin. Utredningen dr vl medveten om att denna griansdragning kan
medfora att statsadvokaten i nigot fall blir behorig att handlégga en tvist med
offentligrittsligt inslag och att & andra sidan JK:s behorighet ndgon géng kan
komma att omfatta en tvist som ror statens enskilda ritt, men oldgenheten
dirav bedoms #nda bli mindre betydande @n om man anvinder uttrycket
statens enskilda ritt.
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7 Utredningens 6verviganden i fraga
om JK:s Ovriga uppgifter

7.1 Nuvarande uppgifter

En sammanfattande redogérelse for JK:s arbetsuppgifter har limnats i avsnitt
2:231%

JK:s tillsynsuppgift samt fragan om vem som vid skadereglering och i
andra sammanhang skall bevaka statens enskilda ritt ir de omraden dir det i
utredningens direktiv sérskilt papekas behov av oversyn och @ndringar.
Utredningens Gverviganden i friga om dessa uppgifter har redovisats i
kapitlen 5 och 6.

Det dr enligt utredningen odiskutabelt att det ir av stort virde att utanfor
regeringskansliet ha tillgang till en hogt kvalificerad juridisk instans som kan
tillhandagd regeringen med rad i fraga om lagforslag och andra juridiska
angeligenheter och som pa regeringens uppdrag kan verkstilla utredningar.
Framfor allt uppgiften att pa regeringens uppdrag utfora undersokningar
anser utredningen vara visentlig. Genom att JK enligt utredningens forslag
avlastas uppgiften som skadereglerare och statens foretradare i rittegdng blir
det stérre utrymme for att ta dennes juridiska kvalifikationer i ansprak.
Funktionen som regeringens rddgivare i rittsliga frdgor bor JK enligt
utredningens mening saledes dven ha i framtiden.

Statsmakterna har nyligen tagit stdllning till JK:s &ligganden enligt
tryckfiihetsforordningen. Utredningen har inte funnit anledning till att ta upp
denna fréga till ndrmare 6vervigande.

Inte heller i friga om JK:s uppgifter enligt radioansvarighetsiagen finns
enligt utredningens mening skil att Overvdga nagra dndringar.

Det limpliga i att JK sdsom representant for det allménna har mojlighet att
pdkalla dtgirder mot advokater har inte ifrdgasatts i utredningens direktiv.
Dessa synes fastmer utgd frén att JK skall ha kvar sin tillsyn éver
advokatvisendet. 1 direktiven har diremot berérts den intressekonflikt som
foreligger mellan denna uppgift och JK:s dliggande som regeringens foretri-
dare i civila tvister. Med den av utredningen foreslagna reformen, som
innebdr att en statsadvokat bl. a. i visentlig grad Gvertar JK:s uppgift att
foretrada staten vid civila tvister, undanrdjs i huvudsak denna konflikt. P&
grund av det anforda finns enligt utredningens mening inte skil att foresla
négon dndring i friga om JK:s tillsyn 6ver advokater.

Uppgiften att tillvarata allminhetens integritetsskyddsintressen har som
tidigare ndmnts under senare ar tillagts JK enligt datalagen, kreditupplysnings-
lagen, inkassolagen och lagen om TV-é6vervakning. Inte heller i friga om dessa
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aligganden finns nagot namnt i utredningens direktiv om att de bor ldggas pé
annat organ eller éndras pd annat sdtt. Uppgifterna ligger vl i linje med JK:s
allminna tillsynsuppgifter. Utredningen har darfor inte funnit skil att foresla
nagra indringar i denna del.

Arenden enligt lagen om ekonomiska foreningar och enligt lagen med
siirskilda bestdmmelser om tvdngsmedel i vissa brottmal @r fi och betyder
arbetsmissigt inget for JK-dmbetet. P4 grund hirav och da nagon nackdel
med den nuvarande ordningen, savitt utredningen dr bekant, inte foreligger,
finns enligt utredningens mening inget skil att dvervaga andring i gillande
ordning.

7.2 Handliggningen av ansprék pé brottsskadeersittning

En friga som utredningen ansett sig bora Gvervaga dr organisationen for
handliggning av ansprdk pd brottsskadeersittning enligt den av riksdagen
nyligen antagna brottsskadelagen. Enligt denna skall drenden om brottsska-
deersittning provas av en sarskild ndmnd, brottsskadenimnden.

[ propositionen, prop. 1977/78:126, som grundas pd brottsskadeutred-
ningens betinkande (SOU 1977:36) Ersittning for brottsskador, uttalar
departementschefen foljande i friga om nimndens kansli.

“Jag anser liksom utredningen att det finns skdl som talar for att brottsskade-
nimnden administrativt knyts till ndgon annan myndighet eller far kansli gemensamt
med annan myndighet. Nirmast i &tanke kommer en myndighet som svarar for statlig
skadereglering, frimst JK. Fragan om den framtida organisationen av den statliga
skaderegleringen utreds emellertid f. n. av JK-utredningen (Ju 1974:20). I vintan pé
utredningens forslag och statsmakternas stiliningstagande till detta bor slutlig stdllning
inte tas till frigan om var nimndens kansli skall vara placerat. I stéllet fir en provisorisk
16sning viljas. Hirvid bor bl. a. beaktas att huvuddelen av den personal som f. n.
sysslar med brottsskadedrenden ér placerad vid socialstyrelsen. Det ligger ddrfor nidra
till hands att t. v. lata brottsskadenimndens kansli vara knutet till socialstyrelsen.
Kansliet bor dock inte ingd i styrelsens organisation utan tillsammans med sjdlva
nimnden bilda en sjilvstindig myndighet under justitiedepartementet. Nimnden och
dess kansli bor emellertid fa ta i ansprak lokaler hos socialstyrelsen och i kostnadsbe-
sparande syfte utnyttja vissa av styrelsens servicefunktioner. Efter samrad med chefen
for socialdepartementet forordar jag den nu angivna 16sningen.”

[ fréga om valet av virdmyndighet for brottsskadendmnden uttalade JK-
utredningen i sitt remissyttrande over brottsskadeutredningens betdnkande
bl. a. foljande.

I det av brottsskadeutredningen foreslagna systemet finns atskilliga skadesténds-
rittsliga inslag. Sdlunda ér bl. a. bedomningar i fraga om kausalitet och vid skadevir-
dering likartade dem som gors vid reglering av skadestadndsansprak. Med hinsyn hartill
vore det av virde om brottsskadenimnden och JK-imbetet med en eventuell
statsadvokat hade handldggare som kunde utnyttjas av bida organen. Dessa omstdn-
digheter talar siledes for att utse JK till virdmyndighet for brottsskadendmnden.
Foljden av en sidan konstruktion blir emellertid att flertalet tjansteman vid det under
JK lydande kansliet huvudsakligen kommer att syssla med drenden med vilka JK eller
en eventuell statsadvokat inte har nigon befattning, ndgot som enligt JK-utredningens
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mening dr mindre lyckat. Enligt JK-utredningens uppfattning bor en forutsittning for
att utse JK till virdmyndighet for brottsskadenimnden vara att JK eller en eventuell
statsadvokat utses till ordférande i nimnden. En ordning dir JK ir ordforande i
brottsskadendmnden synes vara vil forenligt med brottsskadeutredningens inten-
tioner i friga om nimndens sammansittning. Med utgdngspunkt frn den Isning som
JK-utredningen ndrmast stannat for vill utredningen saledes i forsta hand fororda att
JK utses till ordférande i brottsskadenimnden och att nimndens kansli knyts till JK-
dmbetet.”

Utredningen anser alltjimt att det vore lampligt att JK, statsadvokaten och
brottsskadendmnden hade handldggare som pad ett smidigt sitt kunde
utnyttjas av alla tre myndigheterna. Utredningen vill dirfor foresla att den
personal som erfordras for beredande av irenden om brottsskadeersittning
tillfors det for JK och statsadvokaten foreslagna gemensamma kansliet, dr
JK foreslas bli administrativ chef, och organisatoriskt fir ingd i detta som en
sdrskild byrd. Denna byras uppgift blir frimst att handlédgga drenden om
brottsskadeersdttning men personalen inom byrén skall &ven kunna utnyttjas
av JK och statsadvokaten i deras verksamhet. Personal inom andra byraer vid
kansliet skall ocksd kunna utnyttjas for beredande av drenden om brottsska-
deersittning.

Den sélunda foreslagna organisationen kan i och for sig genomforas dven
om varken JK eller statsadvokaten kommer att bli ordférande i brottsskade-
ndmnden. Sdsom utredningen anfort i sitt remissyttrande dver brottsskadeut-
redningens betdnkande ir det dock mindre ldmpligt att en stor del av
tjdnstemédnnen vid det under JK lydande kansliet huvudsakligen kommer att
syssla med drenden med vilka JK eller statsadvokaten inte har ndgon
befattning. Savil JK som statsadvokaten synes i och for sig vél lampade att
vara ordforande i nimnden. Till komplettering av vad som sagts i remissytt-
randet bor emellertid framhallas att det fran principiell synpunkt inte ir helt
invindningsfritt att ldgga 16pande férvaltningsuppgifter av detta slag pa JK,
vars frimsta uppgift ju skall vara att utéva tillsyn 6ver myndigheterna.
Eftersom JK inte stdr under JO:s tillsyn skulle diven den for allminheten
betydelsfulla verksamheten som ordférande i brottsskadenimnden vara
undandragen JO:s tillsyn, om det ingick i JK:s arbetsuppgifter att vara
ordforande i nimnden. Detta resultat torde kunna undvikas om man inte
forfattningsmissigt forenar JK-dmbetet med ordférandeskapet utan endast
later samma person beklida de béda posterna. Samma betiinkligheter synes
inte foreligga mot att forena uppgiften att vara statsadvokat med ordfSran-
deskapet i nimnden. A andra sidan ir det mest i dverensstaimmelse med
utredningens intentioner att begridnsa statsadvokatens instruktionsenliga
arbetsuppgifter till drenden som ror statens enskilda rdtt, namligen i
huvudsak processféring och utomprocessuell skadereglering.

Utredningen vill darfor nu, utan att ta stéllning till vem som bor utses till
ordférande i brottsskadenimnden, fororda att nimndens kansligéromal
fullgors av det for JK och statsadvokaten gemensamma kansliet.
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7.3 Besvirsritt for JK i forvaltningsdrenden

I direktiven sigs att frigorna om det allmidnnas mdjligheter att anfora besvar
over forvaltningsbeslut, som inte ror statens enskilda ritt, och om utstrackt
tillimpning av kontradiktoriskt férfarande genom partsrepresentation for det
allminna i forvaltningsirenden kan behdva undersokas sdrskilt men att dei
princip faller utanfér utredningens uppdrag. Detta bor emellertid enligt
direktiven inte hindra att utredningen pa sirskilda punkter tar stillning till
frigan om JK skall ta till vara vad som brukar kallas allmédnna intressen,
sasom nu sker enligt t. ex. datalagen, kreditupplysningslagen och inkassola-
gen.

Sasom framgér under 7.1 har utredningen ej funnit skél att foresla @ndring i
JK:s uppgift att fora talan for att tillvarata allménna intressen enligt ndimnda
lagar. Enligt utredningens forslag skall J K dven kunna fora talan i en del andra
sammanhang, bl. a. i vissa disciplindrenden.

Inom utredningen har emellertid vdckts tanken att man skulle undersoka
om JK borde tilliggas en mer allmén ritt att 6verklaga forvaltningsmyndig-
hets beslut, frimst for att fa till stdnd ett prejudikat eller for att fa réttelse i ett
uppenbart felaktigt beslut. Tanken har utvecklats nirmare i en promemoria,
vari bl. a. framhalls att man som alternativ till en generell taleritt for JK kan
tinka sig att overviga en mer begrinsad talerétt pd vissa omréden, t. ex.
statsbidragsirenden, drenden om néringstillstdnd och drenden om auktori-
sation for utévande av viss yrkesverksamhet.

Sedan utredningen funnit att frigan om en generell taleritt for JK skulle
fordra alltfor ingdende studier p& olika specialomraden for att kunna
genomforas inom utredningens ram beslots att mojligheten av att ge JK en
mer begriinsad taleritt skulle undersokas med utgangspunkt i den foreslagna
gruppen auktorisationsdrenden.

Ett nirmare studium av olika auktorisationsomréden — ldkare, auktorise-
rade revisorer, bevakningsforetag, skorstensfejarmistare, lassmeder m. fl. -
har emellertid gett vid handen att frigan om en talerdtt for det allménna pé ett
visst yrkesomrade ér s intimt forknippad med auktorisationsforfarandet och
tillsynen i dvrigt att den bor dvervdgas av sirskilda sakkunniga for varje
yrkesomrade. Om darvid behov av en taleritt for det allménna skulle visa sig
pa nagot omréde &r det enligt utredningens bedomning inte sdkert att
taleritten bor tillkomma JK. En myndighet med fackkunskaper pd omréadet
borde i manga fall ligga ndrmare till. Det kan vidare erinras om att talerétt for
sirskilda representanter for det allménna finns pé flera omréaden, t.ex.
taxeringsintendenter och allmidnna ombud i olika skattedrenden, och att
fragan om talerdtt behandlats nyligen av olika utredningar, sdsom pa
socialforsikringsomradet och rérande hilso- och sjukvéardspersonalens an-
svarsforhallanden.

Utredningen har med hinsyn till det sagda stannat for att inte gora nagon
mer ingdende utredning av fragan om besvérsritt for JK och ldgger inte fram
négot forslag i denna del.
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8 Den framtida organisationen

Utredningen foreslér, som tidigare framgatt, att det inrittas en ny myndighet,
statsadvokaten, som bl. a. dvertar vissa av JK:s nuvarande aligganden.
Arbetsuppgifterna for JK och statsadvokaten blir enligt forslaget i huvudsak

foljande.

JK
Tillsyn 6ver myndigheter och befatt-
ningshavare

Regeringens radgivare i rattsliga
fragor

Tryckfrihet

Aklagare enligt radioansvarighets-
lagen

Arenden enligt datalagen, inkassola-
gen, kreditupplysningslagen och la-
gen om TV-6vervakning

Advokatirenden

Vissa uppgifter enligt lagen med
sdrskilda bestimmelser om tvangs-
medel i vissa brottmal och lagen om

ekonomiska f6reningar

Administration

Statsadvokaten

Processforing

Skadereglering

8.1 JK:s och statsadvokatens kansli

Enligt utredningens forslag skall JK och statsadvokaten till sitt forfogande ha
ett gemensamt kansli, som ocksa skall fullgéra kansligéromal for brottsska-

dendmnden.

Utredningen foreslar att JK blir administrativ chef for kansliet. Det skall
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alltsd ankomma pa denne bl. a. att faststélla arbetsordning och de allmédnna
foreskrifter i ovrigt som fordras for arbetet inom kansliet, att anstilla sdédan
personal, som inte skall tillsdttas av regeringen, och att bevilja ledighet. JK
skall ocksa begira anslag for kansliets verksamhet. I administrativa fragor
som ror dven statsadvokatens och brottsskadenimndens verksamhet skall
JK samrada med statsadvokaten och brottsskadendmndens ordférande.
Kansliet beriknas av utredningen inte bli av den storleksordningen att det
behdver finnas nagon sirskild kanslichef. Administrativa goromal vid JK-
dmbetet handliggs f. n. av en avdelningsdirek1dr. Aven i fortsittningen far
nigon tjinsteman handligga sddana, varvid man dock far rdkna med att
dessa kommer att uppta en stor del av dennes arbetstid.

Enligt utredningens mening bor kansliet organiseras i tre byrder, namligen
en byra for fraimst JK:s drenden, en byrd for framst statsadvokatens drenden
och en byra for frimst brottsskadenamndens drenden. Handldggarna inomen
byré skall kunna utnyttjas dven vid annan byra. Nirexempelvis arbetsbordan
inom brottsskadenimndens byra ér liten skall statsadvokaten och JK kunna
utnyttja handliggare inom denna byrd for att forbereda deras drenden et vice
versa.

Utredningen har latit handliggarna vid JK-dmbetet gora en uppskatining
av vilken belastning de olika arbetsuppgifterna utgdr for dem. P4 grundval
hiirav och den uppfattning utredningen genom bl. a. sin enkit erhallit om
frekvensen av domstolstvister och skadereglering inom statsforvaltningen
har utredningen beriiknat JK:s och statsadvokatens personalbehov enligt
foljande.

Juristpersonalen hos JK har under huvuddelen av 1976 och 1977 utgjorts
av — férutom JK — fem jurister som tjanstgjort pa heltid. Dértill kommer extra
personal som anlitats for sirskilda uppdrag. Omkring en och en halv
arsarbetskraft har sysslat med sddana drenden som foreslas bli overflyttade
till statsadvokaten. For att mojliggora en dkning av inspektionsverksam-
heten bor den handliggande personalen hos JK @ndé inte minskas.

Vid inspektioner eller andra betungande arbetsuppgifter bor JK ocksé,som
tidigare sagts, kunna utnyttja tjinsteman inom andra byrier om arbetsldget
dir medger det.

Att med nagon grad av sikerhet bedoma den framtida frekvensen av
domstolstvister och skadestandsansprak mot staten &r mycket svért. Utred-
ningen uppskattar emellertid statsadvokatens behov av handldggare i
initialskedet till — fsrutom statsadvokaten — tva handlaggare.

Utredningen har inte ansett det ankomma pa den att berdkna antalet
handldggare och skrivpersonal 4t brottsskadenimnden. I denna del hdnvisas
till brottsskadeutredningens betinkande SOU 1977:36 s. 170 ff. Som tidigare
sagts foreslas att dessa handlidggare fér bilda en sirskild byrd inom det for JK
och statsadvokaten gemensamma kansliet.

Vid kansliet foreslas hérjamte finnas en registrator och en expeditionsvakt.
Vidare bér liksom nu JK ha en assistent for skrivarbete. For statsadvokatens
verksamhet beriknar utredningen att det kommer att finnas behov av tva
personer for skrivarbete.

Tillskottet skulle med denna organisation bli statsadvokaten, tv handldg-
gare och tva skrivbitrdden. Hir har d& bortsetts fran att brottsskadendamndens
verksamhet kan medfora en arbetsokning for den gemensamma personal
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som sysslar med administration, vaktmaésteri m. m.

Nir JK ér forhindrad att utdva sin tjdnst bor det liksom nu ankomma pa
regeringen att forordna ersittare. Detsamma foreslar utredningen i friga om
statsadvokaten. Utredningen foreslar att i avvaktan pa regeringens beslut
JK:séligganden inklusive administrativa drenden skall fullgoras av chefen for
den byrd som har att frimst handligga JK:s drenden och statsadvokatens
aligganden av chefen for den byrd som har att handligga frimst statsadvo-
katens drenden. Normalt bér sdlunda samma person inte ibland tjnstgora
som JK och ibland som statsadvokat, eftersom den 6nskviirda atskillnaden
mellan myndigheterna d4 inte uppnas.

JK och statsadvokaten foreslds ocks4, liksom nu giller for JK, fa anlita
annan personal samt experter och sakkunniga.

8.2 Delegationsfrdgor m. m.

8.2.1 Justitiekanslern

Att JK bor fé ritt att Gverlimna klagomal fran allminheten till annan lamplig
myndighet for undersékning och prévning har behandlats i avsnitt 54.1.

Enligt 14 § i sin nuvarande instruktion far JK forordna ombud att fora talan
i mdl som ror statens ritt. Aven i andra processuella sammanhang fir han
enligt samma paragraf i allminhet uppdra &t annan att fora sin talan. Denna
mdjlighet bor enligt utredningen sjilvfallet kvarsta.

I 19 § instruktionen stadgas att i arbetsordning eller genom sérskilt beslut
far 6verlimnas &t byrdchef eller annan tjinsteman att pa eget ansvar vidta
atgdrd for drendes beredande. Aven denna delegationsmajlighet bér enligt
utredningen sjilvfallet besta.

Négon ritt for JK att delegera befogenheten att inspektera finns inte for
narvarande. JO har diaremot sidan ritt. Enligt utredningen, som forutsitter
att JK-dmbetets inspektionsverksamhet far 6kad omfattning, bér en motsva-
rande befogenhet som finns for JO inforas i frdga om JK. Utredningen foreslar
sélunda att JK far bemyndiga byrachef vid kansliet eller annan ldmplig person
att verkstalla inspektion, dock utan ritt att dirvid framstilla anmdrkningeller
gora annat uttalande pa JK:s vignar.

JK har f. n. inte heller nagon ritt att delegera sin befogenhet att avgora
arenden. Den verksamhet som med utredningens forslag kvarstar for JK ir
enligt utredningens mening av sddan art, att det i princip bér ankomma pa JK
personligen eller pd den som i JK:s franvaro tjdnstgor i dennes stilleatt avgdra
drenden. Bortsett frdn administrativa drenden vill utredningen séledes inte
foresla ndgon sddan delegationsritt for JK.

I likhet med vad som nu giller bor i JK:s franvaro inte fa fattas beslut av
storre vikt, som kan ansta utan oldgenhet, eller utan hans medgivande vidtas
digéird, som rubbar eller dndrar av honom meddelade foreskrifter eller
tillimpade grunder. Detta bér ocksa som f. n. gilla dven vid ledighet pa JK:s
yénst till dess regeringen bestimmer annat.

Kansliet kommer med utredningens forslag att bli betydligt stérre én vad
JK:s kansli dr for nérvarande. De administrativa drendena torde ddrmed
komma att 6ka i omfattning. For att avlasta JK foreslar utredningen att JK far
delegera till byrachef eller annan yjdnsteman vid kansliet att besluta i
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administrativa drenden som ej dr av sidan beskaffenhet att provningen bor
ankomma pd JK. Det far ankomma pé JK att avgora vilka fragor han vill
delegera. Befogenheten att anstilla juristpersonal bor JK enligt utredningens
mening i allminhet inte Gverldta at annan.

Liksom nu bor det normala handldggningssdttet vara att JK avgor drenden
efter foredragning. Utredningen vill sdlunda foresla en bestimmelse hidrom
som, i likhet med vad nu giller, dven bor innehalla att JK dock far avgora
drende utan foredragning.

8.2.2 Statsadvokaten

Utredningen vill till en bdrjan klargora att dess avsikt dr att statsadvokaten
personligen i stor utstréackning bor foretrida staten i rittegéngar, foretradesvis
sddana som ir komplicerade eller ekonomiskt betydelsefulla. Vidare bor han
sjilv besluta i skadestdndsdrenden av storre vikt. For att statsadvokaten skall
kunna fullgora sina uppgifter méste han emellertid ha mdjligheter att
forordna ombud och delegera sina uppgifter till andra. Statsadvokatens
arbetsbirda torde salunda bli ojamn och han kan ldnga perioder bli upptagen
av rittegangar. Han kan omdjligen behirska alla de omradden som kan bli
aktuella i tvister dir staten &r part. Manga drenden blir med sikerhet ocksé av
enkel beskaffenhet. Med hinsyn till bl. a. vad silunda anforts vill utred-
ningen foresla att statsadvokaten far relativt stora mojligheter att uppdra &t
annan att fullgora sina uppgifter.

I friga om bade uppgiften att foretréda staten i rattegdng och skadereglering
foreslar salunda utredningen att statsadvokaten sévil generellt som i sérskilt
fall dger uppdra &t annan myndighet att fullgora uppgift som ankommer pa
honom.

Om statsadvokaten inte delegerar sin befogenhet att foretrada staten till
annan myndighet bor han sjdlvfallet kunna dverlimna At byrachefellerannan
tjansteman vid kansliet att vidtaga atgird for drendes beredande. Utred-
ningen foreslar sdledes en sddan ratt for statsadvokaten.

Vid utforande av statens talan foreslds statsadvokaten fa rdtt att forordna
ombud att fora statens talan. Han kan hérvid forordna savil handldggare vid
kansliet eller tjinstemin vid andra myndigheter som privatpraktiserande
jurister.

Enligt utredningens mening bor statsadvokaten ocksé ges mdojlighet att
delegera befogenheten att avgora drenden till tjinstemdn vid kansliet.
Utredningen foreslar sdlunda att statsadvokaten far bemyndiga byrachef vid
den byra som har att frimst bitrdda denne att avgora drende eller grupp av
sirenden som inte ir av sddan beskaffenhet att prvningen bor ankomma pa
statsadvokaten.

Som tidigare framgétt foreslar utredningen i friga om JK vissa begrdns-
ningar i beslutanderétten for den som fullgér JK:s aligganden. Motsvarande
inskrinkningar bor gilla betriffande statsadvokaten. Utredningen foreslér
silunda att det nir statsadvokaten &r franvarande inte fér fattas beslut av
storre vikt, som kan ansté utan oligenhet, eller utan hans medgivande vidtas
atgard, som rubbar eller indrar av honom meddelade foreskrifter eller
tillampade grunder. Motsvarande foreslas gilla vid ledighet p& statsadvoka-
tens tjanst till dess regeringen bestimmer annat.
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Utredningen foreslar en bestimmelse om att statsadvokatens drenden i
allménhet skall avgoras efter foredragning av vederborande handléiggare.
Statsadvokaten bor dock ha ritt att avsluta ett drende utan foredragning. I
Gvrigt bor statsadvokaten naturligtvis sjilv avgora vilka handlidggningsru-
tiner som bor tillimpas inom hans byra.

8.3 Publicering av JK:s beslut

Utredningen foreslar ingen dndring i JK:s skyldighet att limna regeringen en
drlig arbetsredogérelse. Arbetsredogorelserna har i huvudsak innehallit
statistiska uppgifter och inte ndgon ndrmare redogorelse for sirskilda
drenden. Den ges inte ut i tryckt form och far ingen storre spridning.

JK:s avgoranden refereras inte sillan i massmedia. Négon ging har
redogorelse for JK:s beslut limnats i t. ex. Tidskrift for Sveriges advokat-
samfund och JO:s dmbetsberittelse. Till skillnad fran JO, som regelbundet
publicerar sina beslut i bl. a. en tryckt dmbetsberittelse, ger JK inte ut sina
avgoranden i tryckt form.

Det skulle enligt utredningens mening vara av virde om de viktigare av
JK:s beslut kunde ges en omfattande och relativt snabb spridning. Detta
giller de drenden som har stort allménintresse men ocksa sidana avgoranden
som kan antagas vara vigledande for manga myndigheter. Ett siitt att £ till
sténd en siddan spridning vore att JK i likhet med JO utgav en arlig
dmbetsberittelse. Det 4r tveksamt om antalet drenden att publicera blir s
stort att det motiverar en &rlig publikation. Arbetsinsatsen for att uppritta en
sddan skulle ocks4 bli betydande. En ordning med en &rlig Ambetsberittelse
skulle vidare fa till f51jd att vissa beslut skulle publiceras forst l&ng tid efter det
att de fattats. Utredningen vill saledes inte foresla att JK skall ge ut en arlig
dmbetsberittelse.

Enligt utredningens mening finns inte behov av att JK publicerar sina
beslut vid pa forhand faststillda tidpunkter. Endast i fraga om viktigare beslut
finns enligt utredningen skal till offentliggérande i tryckt form. Sddana
avgoranden dr inte jimnt fordelade Gver aret. Utredningen vill siledes inte
heller foresla att JK ger ut sina beslut vid ett antal pa forhand faststillda
tidpunkter.

Den limpligaste Iosningen att ge spridning &t JK:s avgéranden synes
utredningen i stillet vara att JK ges mojlighet att efter eget bedomande ge ut
viktigare beslut i tryckt form. Utredningen foreslar dirfor att JK far en sadan
ratt.

8.4 Kostnadsberikning

Hir tas upp de kostnader som den foreslagna reformen med en statsadvokat
kan berdknas medfora. Vid beddmning av dessa kostnader bor beaktas de
vinster som staten kan antas gora dels genom att vissa forvaltningsmyndig-
heter avlastas uppgifter att foretrida staten i rdttegdng, dels genom att
processforing och skadereglering kommer att skétas pa ett bittre sitt 4n som
nu dr fallet. Detta bor rimligen medfora besparingar som atminstone delvis
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Tabell 6 Statsadvokatens personal

Tjédnst Antal Lonekostnad, kr
Statsadvokat 1 188 351
Byréchef 1 157 392
Handl#ggare (byradirektor) 1 109 971
Assistent 1 79 163
Kontorsbitriade 1 71 274

Summa 606 1514

a Forutom denna lonekostnad bor beriknas vikariemedel pa 30 000 kronor.

uppviger kostnaderna.

De kostnader som bor beaktas ir Ionekostnader for statsadvokaten,
handliggare och dvrig personal, omkostnader, kostnader for resor och for
anlitande av utomstiende samt engangsutgifter i samband med myndighe-
tens inrittande. Lokalkostnader har ddiremot inte inrdknats.

Antalet tjinster for handliggande personal torde som tidigare sagts kunna
beriknas till tvad. Utredningens berikning av personalkostnaderna for
statsadvokaten framgér av tabell 6. Kostnadsberdkningen har gjorts efter
vedertagna schablonregler. Okningen av personalkostnaderna uppgdr till
drygt 600000 kronor. Hirvid har inte alls beaktats den kostnad som
brottsskadenimnden medfor.

Ovriga kostnader for statsadvokaten har utredningen beriknat enligt

foljande.
Omkostnader 50 000 kronor
Resor 60 000 kronor
Medel for anlitande av

utomstdende 100 000 kronor

Inventariekostnader 45 000 kronor, engéngskostnad




SOU 1978:59 137

9  Specialmotivering

9.1 Forslaget till lag om dndring i lagen om
justitiekanslerns tillsyn

I sin promemoria i september 1975 i anledning av dmbetsansvarsreformen
lade utredningen fram bl. a. ett forslag till lag med vissa bestimmelser om
justitiekanslern och ett forslag till dndring av JK-instruktionen. Den
foreslagna lagen var mycket kortfattad och avsag framst att reglera JK:s ritt
att fora talan mot disciplinmyndighets beslut. Bl. a. bestimmelserna om JK:s
tillsynsomrade aterfanns i instruktionsforslaget. Utredningen uttalade att
flera omstidndigheter talade for att vésentliga bestimmelser om JK:s
verksamhet borde tas upp i lag, men p4 det stadium utredningens arbete da
befann sig pd ansdg utredningen att endast vissa nodvindiga dndringar borde
goras.

JK forordade i sitt remissyttrande att reglerna om JK:s tillsynsomrade
skulle placeras i lag och uttalade sammanfattningsvis det 6nskemalet att alla
bestimmelser som reglerar JK:s tillsynsbefogenheter, stillning o. d. i mojli-
gaste mdn samlas i en enda lag och i en instruktion for JK.

Enligt departementschefen krivde regeringsformen i stérre utstrickning
dn vad utredningen riknat med lagform for de foreskrifter som skulle inforas,
bl. a. i friga om JK:s befogenhet att 5va tillsyn 6ver kommunerna och hans
ritt att vid vite infordra vissa uppgifter. I enlighet ddrmed utarbetades den
nuvarande lagen om JK:s tillsyn, som upptar betydligt fler bestimmelser én
utredningens tidigare lagforslag.

Nir det nu 4r friga om att ta slutlig stéllning till hur JK:s verksamhet bor
forfattningsregleras delar utredningen den uppfattning som bade JK och
departementschefen gett uttryck for, namligen att visentliga bestimmelser
om JK:s tillsynsverksamhet bor samlas i en lag. Enligt utredningens mening
fyller den nu gillande lagen i det stora hela vil de krav som man sdlunda bor
stilla. Emellertid bor ytterligare tva paragrafer, som nu &terfinns i JK-
instruktionen, enligt utredningens mening dverforas till lagen. Skilet hirtill
redovisas under respektive paragraf. Utredningen foreslir att den ena
bestimmelsen skall tilliggas 6 § som ett nytt stycke och att den andra skall
utgora en ny 8 §, varvid nuvarande 8-10 §§ far ny numrering.

Det bor i detta sammanhang tillidggas att utredningen Overvigt att foresla
att grundlaggande bestimmelser om JK:s hela verksamhet, alltsd inte bara
hans tillsyn, ges i lagens form, och att dennas rubrik i enlighet hirmed dndras
till Lag om justitiekanslern. Skilet till en sidan lag skulle framfor allt vara att
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huvuddragen av JK:s verksamhet reglerades i den dldre regeringsformen
men att den nya regeringsformen i stort sett saknar materiella bestimmelser
om JK.

Emellertid har utredningen stannat for att ej foresla en sidan lag och skilet
hirtill &r bl. a. den nuvarande regeringsformens innehdll. Diri anges att JK
lyder under regeringen. Detta innebir ju att det i princip &r regeringen som
skall bestimma vilka uppgifter denne skall ha och i vilka former han skall
verka. Endast sidana uppgifter som berdr t.ex. enskilda personer och
tjinstemin eller kommuner bor dérfor, sdsom departementschefen tidigare
angett, tas in i lagen. I Gvrigt bor regeringen reglera JK:s verksamhet genom
instruktion, sdsom brukar ske med andra statliga myndigheter som lyder
under regeringen.

63

Férsta och andra styckena dr ofordndrade.

Bestimmelser som reglerar JK:s befogenhet att géra anmalan till disciplin-
myndighet, att fora talan mot disciplinmyndighets beslut och att bryta
preskriptionen for disciplinpafdljd aterfinns nu i lagen om JK:s tillsyn, JK-
instruktionen och LOA. Regleringen blir hirigenom ganska svaroverskédlig.
Det later sig inte gora att ta bort ndgra av dessa bestimmelser frdn LOA.
Diremot kan med fordel bestimmelsen i instruktionen om JK:s ritt att
utfirda sadan skriftlig anmaning, som enligt LOA har preskriptionsavbry-
tande verkan, dverforas till lagen om JK:s tillsyn. Bestimmelsen tar sikte pd
savil statliga som kommunala befattningshavare och hénger s& ndra samman
med JK:s stillning i det disciplindra forfarandet att den dven av den
anledningen bor foras over till lagen. Det foreslagna rredje stycket motsvarar
ordagrant 6 § i nuvarande instruktion.

83

Bestimmelsen att JK ej bor ingripa mot ligre befattningshavare utan
sjdlvstandiga befogenheter, om det ej pékallas av sirskilda skél, ror dven
befattningshavare som ej ir statliga. Den bor dérfor ha sin plats i lagen. Den
foreslagna bestimmelsen motsvarar ordagrant 58§ i nuvarande instruk-
tion.

9.2 Forslaget till forordning med instruktion for
justitiekanslern och statsadvokaten

JK och statsadvokaten skall enligt utredningens forslag vara skilda myndig-
heter. For att bl. a. undvika hinvisningar och upprepningar foreslar utred-
ningen emellertid en gemensam instruktion for JK och statsadvokaten.
Forslaget i de delar som beror JK har utarbetats med dennes nuvarande
instruktion som forebild. Utredningen har utgtt frin att brottsskade-
ndmnden kommer att fien egen instruktion. Forslag till sddan har lagts fram i
brottsskadeutredningens betinkande SOU 1977:36.
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1§

Paragrafen motsvarar for JK:s del 1 § i dennes nuvarande instruktion. Till
skillnad frdn den gillande bestimmelsen har hir gjorts undantag dven for
10§ i allmédnna verksstadgan. Detta undantag dr endast av formell art,
eftersom en motsvarighet till sistnimnda paragraf foreslas i 15§ i denna
instruktion.

Utredningen fGreslar att allminna verksstadgan med samma undantag
som for JK:s del skall tillimpas dven p4 statsadvokaten och det gemensamma
kansliet.

23§

Attuttrycket "ombudsman inte bor reserveras for uppgiften att fora statens
talan har behandlats i kap. 4. Utredningen anser det lampligt att JK dven i
fortsittningen betecknas som regeringens hogste ombudsman”. Liksom JO
— riksdagens ombudsman — har JK att utdva tillsyn over att de som utdvar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i dvrigt
fullgor sina &ligganden.

Andra och tredje styckena motsvarar 4 § andra och tredje styckena i gillande
instruktion for JK.

3§

Paragrafen har en viss motsvarighet i 15§ i nuvarande instruktion men
innebdr en uppmjukning av skyldigheten att verkstilla utredning av
klagomal och en rittighet att 6verlimna klagodrenden till annan myndighet.
Frégan i forsta stycker om inriktningen av JK:s tillsyn har behandlats under
5.4.2. Fragan i andra stycket om 6verlimnande av klagomal har behandlats
under 5.4.1.

45

Forsta stycket motsvarar 3 § andra stycket i gillande instruktion for JK.

I andra stycket regleras JK:s uppgift att bevaka statens ritt. Enligt
utredningens forslag under 6.3.8 skall uppgiften att bevaka statens riitt i stor
utstrackning Overforas till statsadvokaten. Dennes verksamhetsomride
foreslas, som framgar av 10§, i huvudsak bl begrénsat till — forutom
skadereglering och radgivning — att foretrida staten infor allmén domstol. JK
bor foretrdda staten endast i den man uppgiften inte ankommer pa
statsadvokaten eller annan myndighet. Vid rattegdng infor forvaltnings-
domstol blir det saledes JK och inte statsadvokaten som skall foretrida staten
ndr det inte, sdsom i allminhet torde vara fallet, ankommer pd annan
myndighet.

5-9 §§

Paragraferna dverensstimmer med 7-11 §§ i géllande instruktion for JK.
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10 §

[ paragrafen regleras statsadvokatens uppgift att foretridda staien i ritte-
gangar. Sasom framgdr av bl.a. avsnitt 6.3.2, ddr uppgiften utforligt
behandlats, skall statsadvokaten normalt féretrdda staten endast nér annan
processbehdrig myndighet inte finns. Meningen ér ocksa att statsadvokatens
uppgifter skall begriinsas till rittegdng, medan myndigheterna sjdlva normalt
skall handldgga sina tvister pa det forprocessuella stadiet. Avgridnsningen av
statsadvokatens verksamhetsomrade gentemot JK:s har motiverats i avsnitt
6.3.8.

11§

Paragrafens forsta stycke handlar om statsadvokatens befattning med andra
myndigheters tvister. Han skall sdlunda lamna annan myndighet réd och
anvisningar. Detta giller inte bara i sidana drenden som enligt sdrskilda
bestimmelser i myndighets instruktion eller skaderegleringsférordningen
skall anmilas till honom utan generellt ndr myndighet begidr det. Statsadvo-
katen foreslas ocksa, i likhet med vad JK har f. n., f& rétt att frin annan
myndighet 6verta handldggningen av tvist. Sistndmnda ritt bor enligt
utredningens mening frimst i fréga om de affarsdrivande verken utnyttjas
restriktivt. Skulle tvisten sdsom nagon gang kan tinkas ske ha ett offentlig-
riittsligt inslag bor sirskild restriktivitet iakttas, eftersom myndigheten da
kan forvintas ha speciell sakkunskap att handldgga den sjdlv. Normalt bor
saledes endast tvister som klart kan ségas rora statens enskilda ritt Gvertas.
Ytterligare motivering till forsta stycket har limnats i avsnitt 6.3.2.

Statsadvokatens verksamhetsomrade skall enligt utredningens forslag inte
omfatta arbetstvister ens om dessa, sdsom ibland sker, provas av allmin
domstol. Utredningen foreslar dirfor en undantagsbestimmelse i andra
stycket. Se vidare under 6.3.6.

12 §

Paragrafen reglerar statsadvokatens ritt att delegera sina uppgifter till annan
myndighet och hans mdjligheter att befria myndighet frén foreskriven
anmilningsskyldighet. Delegation bor kunna ske savil generellt som i
sirskilt fall. Frigan hidrom har behandlats i avsnitt 8.2.2. Aven statsadvoka-
tens ritt att befria frin anmilningsskyldighet bor kunna utnyttjas bade
generellt och for sirskilda grupper av drenden. Ocksé i skaderegleringsfor-
ordningen foreslds .en bestimmelse om ritt for statsadvokaten att befria
myndighet frin anmilningsskyldighet, varfor det hér foreslagna stadgandet
huvudsakligen far tillimpning pd sddan anmilningsskyldighet som dar
foreskriven i myndigheters instruktioner. I samband med delegation eller
befrielse fran anmilningsskyldighet bor statsadvokaten naturligtvis kunna
meddela erforderliga foreskrifter for handldggning av tvister. Utredningen
foreslar darfor en bestimmelse hdarom. '



SOU 1978:59 Specialmotivering 141

13 §

Enligt utredningens forslag under 6.3.3 och 6.3.8 skall viktiga uppgifteri friga
om skadereglering 6verforas fran JK till statsadvokaten. Utredningen foreslar
dérfor hadr en hidnvisning till skaderegleringsforordningen.

14-15 §§

Paragraferna reglerar den foreslagna organisationen. I denna friga hinvisas
till slutet av avsnitt 6.3.8 samt avsnitten 7.2 och 8.1.

16 §

De i paragrafen reglerade delegationsmajligheterna har motiverats i avsnitten
8.2.1 och 8.2.2. Ritten att Gverlimna At byrdchef eller annan tjinsteman att
vidta atgird for drendes beredande dger tillimpning pa bide JK och
statsadvokaten. Denna rittighet har f. n. sin motsvarighet i 19 § i instruk-
tionen for JK. Mojligheten att delegera beslutanderitten i administrativa
drenden avser JK.

17 §

Paragrafens forsta stycke handlar om JK:s riitt att delegera befogenheten att
inspektera. I friga om motiveringen hinvisas till avsnitt 8.2.1.

Andra, tredje och fjirde styckena 6verensstimmer i huvudsak med 14§
andra och tredje styckena i nu gillande instruktion for JK. Enligt nu géllande
instruktion far JK limna uppdrag att utfora atal at “rikséklagaren”, byrachef
hos JK eller annan limplig person. Aven om det med nu gillande lydelse dr
mojligt for JK att limna sddana uppdrag till “allmén aklagare™, bor detta
enligt utredningens mening klart anges. Hirigenom uppnés ocksa dverens-
stémmelse med 38 § andra stycket &klagarinstruktionen, dir det stadgas att
det aligger “allmén &klagare™ att pa uppdrag av bl. a. JK viicka och utfora de
atal som beslutats av denne.

18 §

Paragrafen reglerar statsadvokatens mojlighet att delegera befogenheten att
avgora drenden. Delegation kan ske till byrachef vid den byrd som har att
frimst handlidgga statsadvokatens drenden. Ritten bor enligt utredningen ej
utnyttjas i friga om ekonomiskt betydelsefulla eller principiellt viktiga
drenden.

19 §

Paragrafen handlar om JK:s och statsadvokatens mojligheter att férordna
ombud i drenden som rér statens ritt. For JK:s del overensstimmer
stadgandet med 14 § forsta stycket i nu géllande instruktion. Som ombud kan
forordnas savil handliggare vid kansliet eller tjdnstemén vid andra myndig-
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heter som privatpraktiserande jurister. Frégan har behandlats i avsnitten
6.3.2,8.2.1 och 8.2.2.

20-21 §§

[ paragraferna regleras vad som skall ske nir JK eller statsadvokaten dr
hindrad att utdva sin tjénst eller nér tjinsterna inte ar tillsatta. For JK:s del
motsvaras paragraferna av 16 och 17 §§ i nu géllande instruktion. Frdgan har
behandlats under 8.1 och 8.2.

22 §

Paragrafen handlar om vilka handldggningsrutiner som normalt bor tillimpas
av JK och statsadvokaten vid avgdrande av drenden. For JK:s del motsvaras
paragrafen av 18 § i géllande instruktion.

23 §

Paragrafen handlar om tjénstetillsittning. Forsta och andra styckena
motsvaras for JK:s del av 20 § i nu gillande instruktion for denne. Aven
statsadvokaten bor enligt utredningens mening utndmnas av regeringen.

Tredje stycket. Att JK skall samradda med statsadvokaten eller brottsska-
denimndens ordférande vid antagande av tjinsteman som huvudsakligen
skall tjinstgdra hos statsadvokaten eller bereda brottsskadenamndens
drenden har berorts i avsnitt 8.1.

24§

Paragrafen Gverensstimmer med 21 § i JK:s nuvarande instruktion.

9.3 Forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken

Utredningen foreslar, som tidigare framgétt av avsnitt 6.3.8, att den
foreslagna centralinstansen for processféring och skadereglering bendmns
statsadvokat.

I namnfragan har utredningen kontaktat generalsekreteraren i advokat-
samfundet, advokaten Lennart Reuterwall. Denne har i brev till utred-
ningens ordforande, efter att ha omnamnt att han under hand diskuterat
fragan med samfundets styrelse, anfort foljande.

“Titeln advokat — och ordets begagnande i olika sammanséttningar — &r forbehéllen
samfundets ledamoter. Fran alla synpunkter 4r det angeldget for samfundet att bevara
rddande ordning och i konsekvens hirmed motverka att titeln med olika prefix
begagnas av andra jurister &n samfundsledamoter.

Vil kan sigas att benimningen "statsadvokat’ fir anses utgdra ett undantag som ioch
for sig skulle kunna accepteras. Ingen skulle komma pa tanken att staten pa ett
otillborligt sitt skulle utnyttja advokattiteln. Mot detta star emellertid risken att andra
skulle kunna ta ordet "statsadvokat’ till intéikt for krav pa titeln advokat i forening med
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bank-, forsékrings-, forbunds- etc. Sddana krav kan bli svéra att avvirja, om staten sjlv
inte tar storre hidnsyn till bestimmelserna i 8 kap. 1 § andra stycket réttegéngsbalken
och 17 kap. 15§ tredje stycket brottsbalken #n att man anser sig kunna anviinda
titeln.

Sammanfattningsvis ser siledes samfundet helst att den foreslagna myndigheten ges
en annan bendmning &n statsadvokat’. Jag dr medveten om svérigheterna att finna ett
alternativt namn och har trots forsok inte kunnat komma pa nagot.”

Utredningen, som har viss forstdelse for samfundets synpunkt, har inte
kunnat finna ndgon annan ldmplig benimning p& den foreslagna centralin-
stansen. Enligt utredningens mening gér ett begagnande av titeln statsad-
vokat en klargérande undantagsbestimmelse i 8 kap. 1§ rittegdngsbalken
Onskvird. Utredningen foreslar saledes en sddan. Den av advokatsamfundet
befarade risken att andra skulle kriva att fi anvinda bendmningen advokat i
olika sammansittningar torde ocksd minska om titeln statsadvokat lagfésts
pé foreslaget sitt.

9.4 Forslaget till lag om dndring i delgivningslagen

Den foreslagna @ndringen innebir att laga delgivning med staten alltid skall
kunna ske hos statsadvokaten i stillet for som nu hos vederbdrande
lansstyrelse. Frigan har behandlats i avsnitt 6.3.2, till vilket utredningen
hénvisar.

Nu foreliggande mojlighet att delge hos linsstyrelse 4r tillamplig dven vid
delgivning med riksdagen och dess verk. Utredningens forslag innebir att
delgivning med savil statliga myndigheter som lyder under regeringen som
sddana som lyder under riksdagen alltid kan ske hos statsadvokaten.

9.5 Forslaget till skaderegleringsférordning

Utredningen foreslar att bestimmelserna om statsmyndigheternas skadereg-
lering tas in i en central forfattning. Hirigenom blir reglerna mer overskadliga
for myndigheterna och allménheten én om de skulle finnas i existerande
instruktioner och liknande. Det blir dd ocksa enklare att vidtaga d@ndringar av
allmin rickvidd. Forfattningsforslaget har utformats med skadereglerings-
kungdrelsen (1972:416) som forebild.

1§

I paragrafen anges vilka ansprak som omfattas av forslaget till fsrordning. Det
ager tillimpning pa ansprdk mot staten pa utomobligatoriskt skadestand och
vissa hiarmed likartade ersittningar, namligen trafikskadeersittning, ersitt-
ning enligt lagen om ersittning vid frihetsinskrdnkning och ersittning enligt
18 kap. 4 §eller 19 kap. 19 § jordabalken, 19 kap. 5 § fastighetsbildningslagen,
9 § lagen om inskrivningsregister och 349 och 350 §§ sjolagen.

For att f6rordningen skall 4iga tillimpning skall det vara fraga om ansprak
som riktas mot staten. Bestimmelserna dr sélunda inte tillimpliga nir
ansprék riktas mot statligt Aigda bolag och andra sjdlvstdndiga organ. Statliga
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forvaltningsuppgifter har i inte ringa grad anfortrotts at sddana organ,
exempelvis AB Svensk Bilprovning. Fér skador som intréffar pa grund av
myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten svarar kan
staten vara ansvarig. Om ett ansprdk avseende ersittning for sddan skada
framstills hos statsadvokaten eller annan statlig myndighet torde anspréket,
dven om det i ansokan riktats mot annat organ, ofta vara att anse som riktat
mot staten. Skulle s& vara fallet omfattas det av forordningen.

Forordningen éger enligt punkt I tillimpning pa alla ansprék pd skadesténd
som inte grundas pi avtal eller bestimmelser om skadesténd i avtalsforhal-
lande. Nuvarande skaderegleringskungdrelse avser ddaremot endast skade-
stand som grundas pé skadestandslagen, datalagen eller lagen om ersdttning
vid frihetsinskrinkning. Anspriken kan forutom pd skadestdndslagen
grundas pi speciallagstiftning eller regler som utbildats genom rattspraxis.
Utredningens avsikt ér att den foreslagna férordningen skall ges en vid
tillimpning. Endast ansprék som klart grundas enbart pd avtal eller reglerom
skadestand i avtalsforhallande ligger utanfor forordningens tillimpningsom-
rade. Om en myndighet ir osiker om huruvida ett ansprik omfattas av de
foreslagna bestimmelserna bor den inhdmta statsadvokatens mening hdrom.
I 1 § skaderegleringskungorelsen anges nu att den dven avser ansprak enligt
23 § datalagen. Dessa ansprik ror utomobligatoriskt skadesténd och behéver
inte namnas sérskilt i fortsédttningen.

Samma regler som foreslds i friga om regleringen av utomobligatoriskt
skadestand foreslas i punkt 2 gilla i friga om trafikskadeersittning enligt
trafikskadelagen. Sadan erséttning jamstalls dven f. n. med skadestand i fraga
om de statliga myndigheternas ritt att utge ersittning. Detta framgar av
forordningen (1976:472) om statliga myndigheters tillimpning av trafikska-
delagen. Diremot omfattas trafikskadeersittning f. n. ej av skadereglerings-
kungorelsen.

Enligt punkt 3 skall ersittningsyrkanden som grundas pa lagen om
ersittning vid frihetsinskrinkning liksom f.n. omfattas av den centrala
forfattningen om skadereglering.

I friga om ansprdk som avses i punkt 4 foretrids staten f.n. av
kammarkollegiet. Vissa av de skador som ersitts enligt de angivna bestdm-
melserna foreter likheter med beslutsskador. Svérigheter kan uppstd att
avgdra huruvida ett ansprak avser ersittning enligt négon av de uppridknade
reglerna eller ansprék enligt skadestandslagen pé grund av felaktigt beslut i
myndighetsutdvning. Genom att lata de angivna anspraken omfattas av
forordningen kommer handldggningsreglerna att vara desamma oavsett
vilken av grunderna som A&beropas. Att savil ansprék i anledning av
beslutsskada som ansprak enligt de under punkt 4 angivna bestimmelserna
skall framstillas hos och handlidggas av statsadvokaten framgér av 2 och

388

28

I paragrafen anges till vilken myndighet den som anser sig ha ersdttnings-
ansprak mot staten bor viinda sig med sitt krav. Om ett ansprék pa erséttning
framstills hos annan myndighet in som anges i paragrafen, bér myndigheten
vara den skadelidande behjilplig med att dverlimna kravet till ritt myndig-
het.
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Enligt huvudregeln i forsta stycker skall ansprak pé ersdttning framstillas
hos den centrala forvaltningsmyndighet inom vars verksamhetsomréide
skadan intriffat eller, om det for viss verksamhet inte finns sidan myndighet,
hos linsstyrelse i friga om skada som intriffat i dennas verksamhet och i
ovrigt hos statsadvokaten. Att regelns tillimpning 4r begrinsad fGljer av
andra stycket.

Uttrycket central forvaltningsmyndighet forekommer i skadereglerings-
kungorelsen. Forarbetena till denna bestimmelse behandlar inte ndrmare
vad som avses med begreppet. Att avgora om en myndighet dr “central
forvaltningsmyndighet” medfor i allminhet ingen svarighet. I ngot fall kan
dock tveksamhet hirom uppsta.

I minga myndigheters instruktioner ir uttryckligen angivet att myndig-
heten ér central forvaltningsmyndighet. S& dr emellertid inte fallet med allade
myndigheter som i det sammanhang begreppet anvinds hir maste betraktas
som s&dana. I instruktionerna for de affirsdrivande verken samt i fréga om
L. ex. generaltullstyrelsen finns s&lunda ingen sadan uttrycklig uppgift.

Frégan har i litteraturen berorts i "Molin-Méansson-Strémberg: Offentlig
forvaltning™ (1975), dir det sigs bl. a. foljande (s. 95): Allmént brukar den
centrala statsforvaltningen definieras som de myndigheter, vilka star i
lydnadsforhallande till regeringen samt avlimnar petita direkt till det
departement, varunder de administrativt hér. Dirutéver bor deras geogra-
fiska kompetens gilla hela riket. Légger man hartill att myndigheten bér ha
en organisatorisk struktur i avdelningar och/eller byréer, har man dirmed i
stort sett ocksd avgrdnsat dmbetsverken frdn centralorganen i ovrigt.
Ambetsverkens antal kan uppskattas till narmare 80. Ovriga centralorgan —
kanske ett hundratal — kan inte sigas falla in under de hir namnda kriterierna.
De dr som regel sma lekmanna- eller expertrdd, ibland fristdende, sdsom
statens rdd for byggnadsforskning, och ibland knutna till ett ambetsverk,
t. ex. socialstyrelsens socialpsykiatriska nimnd.

I forslaget till forordning avses med centrala forvaltningsmyndigheter
myndigheter i vilkas instruktioner sirskilt angivits att de utgor sddana, eller
myndigheter, som utan att detta ir fallet, uppfyller de i anmirkta arbete
uppstillda kriterierna pa dmbetsverk. Om en myndighet 4r osidker om
huruvida den enligt forordningen ér att betrakta som central forvaltnings-
myndighet, bor den vinda sig till statsadvokaten for att fa klarlagt vilka
befogenheter som tillkommer den i fraga om skadereglering. Om statsadvo-
katen anser att myndigheten inte 4r central forvaltningsmyndighet kan han
dndock enligt 9 § uppdra at myndigheten — generellt eller i sédrskilt fall — att
reglera ersittningsansprak som omfattas av forslaget till forordning.

Lénsstyrelserna har nu ej ndgon kompetens att reglera skador enligt
skaderegleringskungérelsen. Deras befattning med skadereglering enligt
forslaget dr inskrénkt till skador som intriffat i deras egen verksamhet. Det dr
sdlunda endast ansprik avseende sddana skador som skall framstillas hos
ldnsstyrelse. Om skada intriffat inom verksamhetsomradet for annan
myndighet inom ldnet skall den, om myndigheten i frdga #r central
forvaltningsmyndighet eller lyder under sddan, framstllas hos den centrala
forvaltningsmyndigheten och annars hos statsadvokaten. Exempelvis skall
faktiska skador som intriiffat hos kronofogdemyndighet, linsbostadsnimnd
och tingsritt regleras av vederbdrande centrala forvaltningsmyndighet, dvs.

10
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riksskatteverket, bostadsstyrelsen och domstolsverket. Linspolischef ingar
diremot i linsstyrelsen. Faktiska skador som uppstér i dennes verksamhet
skall saledes regleras av lansstyrelsen.

Forslaget innebir att de centrala skaderegleringsfunktionerna 6verfors fran
JK till statsadvokaten. Enligt paragrafens andra stycke skall vissa ansprak
alltid framstillas hos denne. Detta giller ansprak pé skadestdnd for besluts-
skada, skadestandsansprak enligt 23 § datalagen, ansprak pa ersittning enligt
lagen om ersittning vid frihetsinskrinkning och ansprék pa ersittning enligt
vissa stadganden i jordabalken m. fl. forfattningar.

Grinsen mellan beslutsskada och faktisk skada &r inte helt klar. Ett
studium av forarbetena till skadestindslagen gef niarmast vid handen att
beslutsskada ir sadan som véllas vid det materiella avgérandet av mal och
srenden. JK har tolkat begreppet beslutsskada mer vidstrackt. Som sédan har
han t. ex. ansett felaktiga utskrifter av kallelser m. m. Eftersom sammanfo-
randet av alla beslutsskador till en enda instans utgor en avvikelse frén den
mer generella ordningen for reglering av skador, finns det enligt utredningens
mening inget skal att ge begreppet en extensiv tolkning. Om en myndighet dr
tveksam om huruvida ett hos den framstallt ansprék avser beslutsskada eller
ej, bor myndigheten hora sig for med statsadvokaten. Det fér efter hand
ankomma pa statsadvokaten att avgdra var gransen bor dras och ge
myndigheterna besked hirom. Statsadvokaten har, 4ven om han anser att ett
ansprak avser beslutsskada, enligt 9 § mdjlighet att delegera sina uppgifter —
generellt eller i sdrskilt fall — till annan myndighet.

Att ansprak pa ersittning inom forsvaret i allminhet skall framstéllas hos
forsvarets civilforvaltning framgar av 10 §. Det giller dock ej sddana ansprak
som avses i andra stycket utan de skall framstéllas hos statsadvokaten dven
om de avser forsvaret.

38

I paragrafen anges vilker myndighet som foretrider staten vid frivillig
skadereglering och vad detta nirmare innebdr. Paragrafen anger ddremot inte
vem som skall foretrida staten infor domstol utan detta forutsitts i princip bli
reglerat genom myndigheternas instruktioner.

Foretridare for staten vid frivillig skadereglering dr den myndighet hos
vilken ansprak enligt 2 § skall framstéllas. Pi denna myndighet ankommer
det salunda att forhandla med den som framstallt ansprak. Myndigheten har
ocksé ritt att avsla yrkanden eller med for staten bindande verkan beslutaom
att viss ersittning skall utgd. Att beslutanderatten 4r underkastad begrans-
ningar eller forenad med viss anmilningsskyldighet till statsadvokaten
framgér av 4, 5 och 7 §.

Ofta torde det redan av ansokan klart framgé om ett ansprék dr berdttigat
eller ej. Nagot utrymme for egentliga forhandlingar finns d& inte utan
myndigheten kan direkt fatta beslut i ersittningsfragan. Ibland kan dock
t. ex. bevisldget vara osikert och det kan da finnas skil att forhandla sig fram
till en forlikning hellre @n att orsaka en process vars utgang péa forhand
framstar som osiker. Vilket belopp som bor utges kan ocksa ibland finnas skl
att forhandla med den skadelidande om.

Myndighetens beslut i ersittningsfragan bor utformas pa sddant satt att det
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klart framgér att det endast ér friga om ett partsbesked och att motparten inte
genom beslutet dr avskuren frdn mojlighet att fa sin sak rittsligen provad.

43

De i paragrafen angivna myndigheterna foreslas, i olikhet mot vad som nu
géller enligt skaderegleringskungdorelsen, 4 ritt att i princip utan begridnsning
besluta i frdga om ersittning. I vissa fall skall de dock gora anmilan till
statsadvokaten. Motiven harfor har behandlats i allmidnmotiveringen, avsnitt
6.3.3. Anmadlan skall silunda ske 1. innan myndigheten beslutar utge
ersdttning som &verstiger 100 000 kronor, 2. innan myndigheten beslutar i
arende som har principiell betydelse, eller 3. innan myndigheten avger
svaromdl till domstol om den vid domstolen yrkade ersdttningen Gverstiger
100 000 kronor eller tvisten har principiell betydelse. Samtliga dessa myndig-
heter kommer enligt utredningens forslag att vara processbehoriga.

Beloppsgrinsen #r tillimplig pa s&vil engdngsbelopp som periodiska
erséttningar. Vid uppskattning av virdet av periodisk ersittning kan ledning
hdmtas av kapitaliseringsreglerna i lagen (1947:755) om statlig formogenhets-
skatt.

Med att ett drende har principiell betydelse asyftas frimst fall dir likartade
drenden finns eller kan tinkas uppsta hos annan myndighet och avgorandet
kan komma att ha betydelse dven vid handldggning av dessa. Sddan betydelse
kan myndighets avgdrande ha f6r annan myndighet t.ex. i drende dir
rittsfrégan dr oklar eller det sitt pa vilket myndigheten tidnker avgora drendet
inte stdr i Overensstimmelse med vad som fir anses vara praxis hos annan
myndighet. Det fir ankomma pa vederbérande myndighet att pd eget ansvar
avgora ndr ett drende kan antas ha principiell betydelse.

Négot formkrav foreslds inte for anmilan men det lampligaste torde i
allmédnhet vara att denna gors skriftligt och innehéller en kort redogorelse for
yrkandena, fakta och myndighetens egen bedomning. I bradskande fall bor
anmalan kunna ske per telefon. Statsadvokaten far sedan avgora i vad man
han anser sig behva ytterligare redovisning eller ta del av myndighetens akt.
Innan myndigheten gér anmiilan, bor den sjilv ha bildat sig en uppfattning i
arendet. Det ligger i sakens natur att myndighet som gjort anmilan avvaktar
statsadvokatens besked innan den vidtar ytterligare &tgird i drendet.

58

I paragrafen anges begridnsningar i myndigheternas ritt att besluta om
skadestdnd. Andra centrala forvaltningsmyndigheter in som dr nimnda i 4 §
farsalunda inte besluta utge skadestand som overstiger 20 000 kronor. F. n. dr
beloppsgransen 10 000 kronor for sidana skador som regleras enligt skade-
regleringskungorelsen. De skall inte heller besluta i irende som har principiell
betydelse. Samma begridnsningar skall gilla for lansstyrelse. Anser
myndighet att mer dn 20 000 kronor skall utges eller att drendet har principiell
betydelse skall den hiinskjuta drendet till statsadvokaten. Paragrafen hindrar
inte att myndigheten sjilv helt eller delvis avslar ett ersittningsyrkande som
dverstiger 20 000 kronor. Att icke processbehdrig myndighet i vissa fall skall
gora anmidlan till statsadvokaten innan den avslar ersittningsyrkande #r
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stadgat i 7 §.

Vad som avses med att ett drende har principiell betydelse har behandlats i
motiveringen till 4 §. Detsamma giller frégan om berikning av virdet av
periodiska erséttningar.

Att statsadvokaten generellt eller i det sirskilda fallet kan Overlata
beslutanderitten till den myndighet som berdrs av anspréket foljer av 9§.

Enligt skaderegleringskungérelsen giller att JK skall hinskjuta drende till
regeringen om friga uppkommer om &tagande for staten att utge belopp
dverstigande 100 000 kronor. Enligt utredningens mening dr begransning av
statsadvokatens beslutanderitt inte en sak som bdr regleras i en generell
forfattning av skaderegleringsforordningens typ utan hor ndrmast hemma i
ett regleringsbrev. Det foreligger dérfor inte anledning att inféra en bestim-
melse hirom i denna forordning.

Denna paragraf kommer att omfatta bade myndigheter med processbehd-
righet och sddana som ej sjélva far fora statens talan. Att de forstndmnda skall
anmila bl. a. domstolstvister som avser mer dn 20 000 kronor framgar av
deras instruktioner.

63

Utredningens forslag i foregéende paragrafer innebdr att ritten att besluta i
friga om ersittning begrinsas till — forutom statsadvokaten — centrala
forvaltningsmyndigheter och linsstyrelser. Nir ett ersittningsansprék reses
mot myndighet som lyder under central forvaltningsmyndighet skall beslu-
tanderitten i princip ligga pd den senare, med de begrinsningar och
anmilningsskyldigheter som foljer av 4, 5 och 78§ eller pA annat sitt
bestimts av statsadvokaten.

I denna paragraf ges dock mojlighet for central forvaltningsmyndighet att
delegera sin beslutanderitt till underlydande myndighet. Sddan mojlighet
finns inte enligt skaderegleringskungorelsen. Delegationsritten foreslds
begriinsad till fall dér yrkandet uppgér till hogst 2 000 kronor. Chefsmyndig-
heten kan naturligtvis sitta grinsen ldgre samt gora andra inskrdankningar,
t.ex. begrinsa beslutanderdtten till fall dér yrkat belnpp utges eller dar
parterna eljest blir ense. Genom anmilningsrutiner eller liknande bor
chefsmyndigheten sorja for att delegation sker pa sadant sitt att rittegdng inte
inleds utan att chefsmyndigheten dessforinnan haft mojlighet att tastdlining i
drendet.

Genom forslaget torde generaltullstyrelsens onskemal i den under 1.1
omnimnda skrivelsen vara tillgodosett.

Paragrafen avser inte sddana ansprék som enligt 2 § alltid skall framstillas
hos statsadvokaten. Att statsadvokaten i friga om sadana har mojlighet att
delegera beslutanderitten foljer av 9 §.

1id

Flertalet av de myndigheter som enligt utredningens forslag erhaller ratt att
frivilligt reglera mot staten riktade ersittningsansprak kommer till skillnad
fran nu inte att ha behdrighet att foretrida staten i rittegéng. Statens talan
infor domstol skall i friga om dessa myndigheter enligt 8 § fGras av
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statsadvokaten. Denne bér enligt utredningen ges majlighet att ingripa redan
innan process inleds bl. a. for att tillse att staten inte dras in i rittegdngar som
han bedémer som omotiverade. De myndigheter som inte erhéllit process-
behdrighet kan antagas ha begriinsade mojligheter att dverblicka konsekven-
Serna av att staten dras in i en rittegdng. I paragrafen foreslas dirfor en
bestimmelse om att icke processbehdrig myndighet skall géra anmilan till
statsadvokaten innan den beslutar att helt eller delvis avsla ersittningsan-
sprdk, om det kan antagas att tvisten pé grund av avslaget kommer att foras
infor domstol.

Det ankommer sdlunda pa vederbérande myndighet att beddma om det
finns skiil att tro att motparten kommer att ta initiativ till en riittslig provning.
Motpartens avsikt hirvidlag torde ofta framgd av vad som forekommit vid de
muntliga eller skriftliga kontakter som foregar myndighetens beslut.

Myndigheter som har processbehdrighet och som saledes skall foretrida
staten dven om det blir rittegang far forutsiittas kunna gora en lamplig
avvigning av ndr staten bor ga in i rittegang.

83

I paragrafen ges vissa regler om vem som for statens talan i rittegéng i tvister
som ror ansprak som omfattas av forordningen.

Betriffande sddana ansprak som enligt utredningens fGrslag skall regleras
centralt av statsadvokaten, dvs. ansprak enligt 2 § andra stycket, skall staten
ocksd i rittegang foretridas av statsadvokaten. [ frdga om andra ansprak, dvs.
ansprak pé grund av faktisk skada och ansprék pa trafikskadeersittning, fors
statens talan av vederborande myndighet om denna enligt sin instruktion har
ratt att inom sitt verksamhetsomrade foretrida staten infor domstol. Om
myndigheten ddremot saknar processbehorighet foretrids staten i rittegang
av statsadvokaten betriffande alla typer av ansprak.

Underlydande myndighet som enligt 6 § erhallit ritt att reglera ersattnings-
ansprak har inte behorighet att fora statens talan infor domstol. Talan fors i
stillet av vederborande chefsmyndighet om denna ir processbehorig och
annars av statsadvokaten.

Beloppsgrinsen 20 000 kronor i 5 § hindrar inte att sadan central forvalt-
ningsmyndighet som sigs dir och som ir processbehorig for statens talan
dven om yrkat belopp 6verstiger 20 000 kronor. Myndigheten kan dock inte
utan statsadvokatens samtycke limna ett i rdttegdng bindande medgivande
som avser mer dn 20 000 kronor. Nigon storre oldgenhet behover detta dock
inte medfora. P4 grund av den foreslagna anmilningsskyldigheten, se under
9.7, skall statsadvokaten ha fatt kiinnedom om drendet senast ndr rittegang
inleds och kan di ge myndigheten ndrmare direktiv om bl. a. vilka
medgivanden den far gora.

9%

I paragrafens forsta stycke anges den befattning som statsadvokaten alltid
skall ta med ett #rende som anmiils till honom. Han skall salunda ge
anmilande myndighet erforderliga anvisningar for handliggning av drendet.
Anvisningarna bér liksom anmilan kunna limnas muntligen d4 si anses
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limpligt. Att statsadvokaten pd begdran skall tillhandagd andra myndigheter
med rad och anvisningar dven i fall nér anmilningsskyldighet inte foreligger
foljer av instruktionen for justitiekanslern och statsadvokaten.

I andra stycket finns bl. a. bestimmelser som gor det mojligt for statsad-
vokaten att vidga andra myndigheters befogenheter i friga om skaderegle-
ring.

Statsadvokaten kan sdlunda befria myndighet fran foreskriven anmal-
ningsskyldighet. Bestimmelser om sddan finns i 4 och 7 §§. Statsadvokaten
har dirvid méjlighet att antingen helt befria myndighet frin sddan skyldighet
eller ocksad meddela befrielse sivitt avser vissa arter av drenden eller sitta
hogre beloppsgrinser for anmalan.

Statsadvokaten kan vidare bemyndiga myndighet, som har att hinskjuta
drende, att sjilv besluta i drendet. Regler om hianskjutande finns i 58§.
Statsadvokaten kan, sedan myndighet hénskjutit ett drende, bemyndiga
myndigheten att sjélv besluta i detta. Han kan ocksa generellt meddela
befrielse for myndighet fran att hidnskjuta drenden till honom eller sitta
beloppet for hinskjutande hogre. Om han helt meddelar befrielse fran att
hinskjuta drenden ligger det i sakens natur att han i allminhet i vart fall
foreskriver sidan anmailningsskyldighet som giller enligt 4 §. Bestdimmel-
serna i andra stycket gor det alltsd mdjligt for statsadvokaten att fora in
ytterligare myndigheter i den krets som finns angiven i 4 §.

Enligt andra stycket kan statsadvokaten ocksé — generellt eller i sarskilt fall
— uppdra &t annan myndighet att fullgéra vad som enligt forordningen
ankommer pa honom. Att statsadvokaten bor utnyttja denna mojlighet i
friga om enklare beslutsskador har berorts i allmidnmotiveringen, avsnitt
6.3.3.

Statsadvokaten har dven mojlighet att frdn annan myndighet Overta
handldggningen av drende enligt forordningen. Detta bor dock endast ske
undantagsvis men kan i komplicerade fall visa sig vara smidigare é@n att ge
vederborande myndighet anvisningar. Rétten att dverta handlaggningen
giller i och for sig dven drenden betriffande vilka anmilningsskyldighet inte
foreligger men torde hdr i allménhet sakna betydelse da statsadvokaten inte
far vetskap om dem.

10 §

Inom forsvaret skots f. n. skaderegleringen i huvudsak centralt av forsvarets
civilfrvaltning. En redogorelse for skaderegleringen inom fOrsvaret har
limnatsiavsnitt 6.1.5. Utredningen anser att den géllande ordningen i princip
bor bestd. Det krivs darfor i friga om forsvaret en undantagsbestammelse
fran 2 § forsta stycket. I paragrafen foreslas en regel om att ansprak mot staten
pa ersittning for skada som intriffat inom verksamhetsomréadet for myndig-
het, som enligt departementsforordningen hor till forsvarsdepartementet,
med avvikelse frin bestimmelsen i 2 § forsta stycket skall framstillashos
forsvarets civilforvaltning. Detta innebir bl. a. att civilforvaltningen skall
reglera skador @ven for civilforsvarsstyrelsens rakning.

Vissa ansprék inom forsvaret regleras dock f. n. av annan in forsvarets
civilforvaltning. Forsvarsgrenschef reglerar sélunda markskador i samband
med 6vningar och regementschef eller motsvarande chef smirre ansprak av
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visst slag. Utredningen vill inte heller i denna del foresla nagon #ndring.
Bestimmelsen om att ansprak pa ersittning skall framstillas hos forsvarets
civilforvaltning bor darfor férses med det undantaget att den giller i den
man annat ej ir sirskilt foreskrivet”.

Sasom nérmare framgérav avsnitt 6.1.5 ir forsvarets civilforvaltning i vissa
fall skyldig att inhdmta yttrande fran forsvarets skaderegleringsnamnd samt
att understilla drenden regeringens provning. Utredningen har, sisom
anforts i avsnitt 6.3.3, inte uppfattat sitt uppdrag s att den har att Overviga
dndringar i dessa regler. Enligt vad utredningen inhimtat torde frdgan hdrom
komma att 6vervigas inom forsvarsdepartementet. I paragrafens andra stycke
foreslas en bestimmelse som hinvisar till dessa speciella regler.

11§

Sdsom namnts i avsnitt 1.1 har JK patalat att skaderegleringskungorelsen
saknar bestimmelse om rittegdngskostnad i drende hos JK.

Sdsom en allmén princip torde gilla att ersattning for réittegdngskostnader
inte kan tillerkdnnas sokande i drende hos forvaltningsmyndighet. Det synes
utredningen tveksamt om denna princip giller i drende ddr myndighetens
beslut ndrmast innebir en partsstdndpunkt i en civil tvist som kan provas av
allman domstol.

Vid domstol kan en skadelidande erhalla ersittning for sina riattegdngs-
kostnader. Motsvarande bér enligt utredningen sjilvfallet — bl. a. for att inte
forsvara uppgorelse mellan parterna — gilla dven nir skaderegleringen sker
frivilligt. For att undanrdja tveksamhet hirom foreslds i denna paragraf ett
stadgande som uttryckligen anger att myndighet i samband med att den
beslutar om ersittning enligt forordningen fir utge skilig ersittning till
motparten for dennes kostnader i drendet. Den nyligen inforda mojligheten
att utge kostnadsersittning i drende om ersittning for frihetsinskrinkning
blir sdledes utvidgad till att avse alla drenden enligt skaderegleringsforord-
ningen.

12 §

Liksom f. n. giller enligt skaderegleringskungorelsen bor myndighets beslut i
skaderegleringsirende inte fa Gverklagas i administrativ ordning. Den som 4r
missndjd med beslutet far i stillet viicka talan mot staten vid allmin domstol.
I den mén central forvaltningsmyndighet enligt 6 § uppdragit &t underly-
dande myndighet att besluta i fraga om ersittning bor sGkanden emellertid ha
ritt att fa saken provad av chefsmyndigheten. [ paragrafen foreslas siledes en
bestimmelse om att besvir inte far foras mot beslut av central forvaltnings-
myndighet, lansstyrelse eller statsadvokaten i drende som handldggs enligt
forordningen.

JK har i sin skrivelse till regeringen (se 1.1) ifragasatt att riitten att vicka
talan vid domstol for den som dr missnojd med myndighets beslut i fraga om
skadestand skulle tidsbegriinsas. En sidan tidsbegriansning skulle emellertid
stdlla staten i ett gynnsammare lige dn andra skadestandsskyldiga. Utred-
ningen vill dérfor ej foresld ndgon sddan begrinsning.

Specialmotivering
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Den freslagna forordningen medfor att vissa instruktionsbestimmelser
om ritt att utge skadestind blir obehovliga och bor upphévas. Dessa
bestimmelser har angivits efter forslaget till skaderegleringsférordning.

9.6 Forslag till instruktionsbestimmelser for byggnadsstyrel-
sen, dominverket, forenade fabriksverken, luftfartsverket,
postverket, statens jarnvégar, statens vattenfallsverk, statens
vigverk och televerket

For ovanstiaende liksom for flera andra myndigheter finns f. n. en bestdm-
melse att myndigheten inom sitt verksamhetsomrade foretrider staten savil
vid som utom domstol. Sdsom framgar under 6.3.2 bor dessa instruktions-
bestimmelser i fortsittningen endast avse rittegangar, varfor bestimmelsen
omformulerats att avse endast foretridande infor domstol. Bestimmelsen
innebir att verket dr processbehorigt men ocksd att verket far som ett
aliggande att foretrida staten infor domstol inom sitt verksamhetsomréde.

I de flesta fall torde det inte bereda ndgon svérighet att avgéra om ett drende
faller inom myndighetens verksamhetsomréde. En tolkning av myndighe-
tens instruktion och andra bestimmelser som kan ha givitsom myndighetens
verksamhet torde i allminhet ge besked i detta avseende. Begreppet
verksamhetsomrade bor enligt utredningen ges en vid tolkning. Dérunder
faller bl. a. tvister i anledning av avtal som myndigheten ingdtt samt dver
huvud taget ansprak som har sin grund i den formogenhet som myndigheten
forvaltar. I fall nir det rader osikerhet om det ankommer pa myndigheten att
foretrada staten, bor myndigheten vinda sig till statsadvokaten, som dérvid
kan ge anvisningar eller eventuellt sjdlv dverta handldggningen.

Att verket foretrider staten infor domstol innebir att det ankommer pd det
inte bara att utfora talan utan dven att ta stillning till sddana fragor som kan
uppkomma under réttegangen,t. ex. gora medgivanden och anta forliknings-
bud. For att utfora statens talan dr det inte nodvindigt att verket anvénder
egen personal utan det kan dér s& dr ldmpligt anlita privatpraktiserande jurist
eller tjansteman vid annan myndighet som ombud.

Med domstol &syftas savil allmédnna domstolar och allmédnna forvaltnings-
domstolar som specialdomstolar i alla instanser. Med domstol bor vidare
jamstillas skiljendmnder dvensom myndigheter som har uppgifter som ligger
rittskipningen néra, sdsom statens va-namnd, arrendendamnd och hyres-
nimnd. Utredningen har inte funnit nédvéndigt att foresla ngot uttryckligt
tilldgg pa denna punkt.

Vad angar arbetstvister géller pa grund av kollektivavtalsforordningen att
avtalsverket generellt representerar staten inom alla myndigheters verksam-
hetsomraden. Avtalsverket kan dock delegera uppgiften till verken.

[ andra stycket foreslas bestimmelser om skyldighet for verket att samréada
med statsadvokaten.

Utredningen anser det angeldget att statsadvokaten far viss kontroll dver
mal dir myndigheten avser att fullfolja talan till hogsta domstolen och dver
mal dir statens motpart fullfoljt talan dit. Utredningen foreslar darfor en
bestimmelse om att verket skall samriada med statsadvokaten innan det
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fullfoljer talan till hogsta domstolen eller avger genmile eller forklaring
dit.

Statsadvokaten kan forvintas fa en god kidnnedom om personer som ir
ldampliga att anlita som ombud. Han kan ocksa i vissa fall finna det ldmpligare
att sjélv eller genom nagon av sina handliggare fora talan in att verket
férordnar annat ombud. Utredningen foreslar dirfor att verket skall samrada
med statsadvokaten innan det uppdrar at person utom verket att vara ombud
for staten.

I tredje stycket foreslds en bestimmelse om anmilningsskyldighet till
statsadvokaten av ekonomiskt betydelsefulla tvistereller tvister av principiell
betydelse. Beloppsgriinsen foreslas bli 500 000 kronor. Motiven for anmiil-
ningsskyldigheten har redovisats i avsnitt 6.3.2. Anmilan skall ske sa snart
verket finner anledning till antagande att tvisten ej kommer att bildggas utan
provning av allman domstol, arrendenimnd, hyresnimnd eller skiljemédn™.
Det ankommer pa myndigheten att avgora nir forhandlingarna mellan
parterna natt ett sadant skede att anmalan skall ske. Den sista tidpunkten for
anmilan blir innan myndigheten inger stimningsansokan eller avger svaro-
mal.

Vad som avses med att en tvist har principiell betydelse har behandlats i
specialmotiveringen till 4§ i forslaget till skaderegleringsforordning.
Detsamma giller beriikningen av periodiska ersattningar. [ den man yrkandet
avser annat dn pengar far verket géra en uppskattning av virdet.

Vid krav enligt forslaget till skaderegleringsforordning #r beloppet for
anmilan ett annat, ndmligen 100 000 kronor. Utredningen foreslar att det i
denna paragraf infors en erinran hirom.

De bestimmelser som skall ersittas av forslaget har angivits efter
paragrafens foreslagna lydelse.

9.7 Forslaget till instruktionsbestimmelser for arbetsmark-
nadsstyrelsen, generaltullstyrelsen, kriminalvérdsstyrelsen,
rikspolisstyrelsen och sjofartsverket

Forsta och andra styckena verensstimmer med forslaget till instruktionsbe-
stimmelse for de affirsdrivande verken m. fl. myndigheter. I friga om
inneborden av dessa stycken hinvisas dirfor till specialmotiveringen under
9.6.

Tredje stycker skiljer sig i vissa avseenden fran motsvarande forslag for
affirsverken m. fl. myndigheter. Beloppet for anmilan foreslas salunda hér
till 20 000 kronor. Négon hinvisning till skaderegleringsforordningen behovs
inte for dessa myndigheter. Aven i friga om rattegdng om ansprak enligt den
foreslagna skaderegleringsforordningen skall anmilan siledes ske om
yrkandet dverstiger 20 000 kronor. I 6vrigt hinvisas till specialmotiveringen
under 9.6.

De bestimmelser som skall ersittas av forslaget har angivits efter
paragrafens foreslagna lydelse.
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Utredningen foreslar att behorigheten och uppgiften att foretréda staten i
rittegdng i princip avskaffas for de myndigheter som ej behandlats ovan
under 9.6 och 9.7, nigot som motiverats under 6.3.2. I enlighet hidrmed
foreslds att processbehorighetsregeln i instruktionerna for 16 centrala
myndigheter samt lantbruksndmnder och linsbostadsndmnder upphivs.
Dessa myndigheter skall enligt utredningens forslag inte foretrida staten
infor domstol. I enlighet med vad som angetts under 9.6 bor med domstol
jamstillas annan myndighet med uppgifter som ligger réttskipningen néra
samt skiljenimnd. Infor sddant organ ankommer det i stillet normalt pa
statsadvokaten att fora statens talan.

Att dessa myndigheter liksom myndigheter med processbehdrighet forut-
sitts ha riitt att foretrida staten i andra sammanhang @n infor rittskipande
myndighet framgir av vad som sagts under 6.3.2. En del av dessa
myndigheter har som sirskild uppgift enligt sin instruktion att foretrada
staten i en viss typ av drenden, t. ex. riksforsikringsverket i mél om allmén
forsikring. Dessa uppgifter skall myndigheterna sjélvfallet behalla. Vidare
bor erinras om att avskrivningskungdrelsen medger centrala myndigheter att
oberoende av processbehdrighet foreta vissa enklare indrivningsdtgérder,
t. ex. ansdka om betalningsforeldggande eller utmitning. Aven utan uttryck-
ligt stadgande kan myndigheten naturligtvis upptrdda infor domstol som
sokande t. ex. i drende om lagfart eller annat som hor till den s. k. frivilliga
riattsvarden.

9.8 Forslaget till forordning om dndring i linsstyrelse-
instruktionen

Utredningens forslag i friga om ldnsstyrelsernas befattning med rdttegdngar
dir staten dr part har redovisats i avsnitt 6.3.2 och, sdvitt avser drenden som
hor till riksskatteverkets verksamhetsomrade, i avsnitt 6.3.5. Dessa forslag
innebir bl. a. ett avskaffande av linsstyrelsernas uppgifter att pi anmodan av
annan myndighet forordna ombud for staten samt att i drenden som inte ror
deras egen verksamhet foretrida staten ndr annan processbehorig myndighet
inte finns. I fraga om vissa drenden som ror riksskatteverkets verksamhets-
omrade skall verket emellertid kunna uppdra &t lansstyrelse att bevaka
statens ritt. Utredningen foreslar att lansstyrelsernas uppgift i friga om
rittegingar som ror deras egen verksamhet blir reglerad i 9§ och att
bestimmelser om deras befattning med drenden som hor till riksskattever-
kets verksamhetsomrade tas in i en ny paragraf, 9a §.

93

Paragrafens forsta stycke behandlar lansstyrelsens behorighet och uppgift att
foretrida staten i ritteging. Bestimmelsen avser endast drenden som ror
linsstyrelsens egen verksamhet. Den avser sélunda exempelvis rittegdngar
om avtal som linsstyrelsen ingatt och krav i anledning av faktiska skador som
orsakats av personal vid linsstyrelsen. I friga om drenden som ror
verksamheten hos andra myndigheter inom linet ankommer det inte pa
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lansstyrelsen utan pd vederborande centrala forvaltningsmyndighet eller, om
denna inte dr processbehorig, pa statsadvokaten att foretrida staten i
rattegdng. Infor hogsta domstolen anser utredningen att endast statsadvo-
katen eller central forvaltningsmyndighet bor fi foretrida staten. Utred-
ningen foreslar darfor en bestimmelse om att statens talan dir i drenden som
ror linsstyrelses egen verksamhet skall foras av statsadvokaten.

Motsvarande bestimmelser som fGreslds i andra och tredje styckena har
foreslagits for arbetsmarknadsstyrelsen m. fl. myndigheter. Utredningen
hédnvisar dérfor till specialmotiveringen under 9.7.

9a3§

Bestdammelsen i forsta stycket i den foreslagna lydelsen berdrs i specialmoti-
veringen till forslaget till fsrordning om Andring i instruktionen for riksskat-
teverket, avsnitt 9.11.

Det f6reslagna andra stycker motsvarar med vissa formella éndringar nu
géllande tredje stycke i 9 §. Stadgandet nodvindiggors av bestimmelsen i 12
kap. 3 § rittegdngsbalken om att bl. a. utmitningsman ej far vara ombud,
med mindre regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer ger lov
dartill.

12 §

Motivet till inférande av en bestimmelse om dispensmajlighet for JK har
angetts i slutet av avsnitt 5.4.5. Linsskatteritten, fastighetstaxeringsritten
och ldnsritten har inte undantagits frin uppgiftsskyldigheten. Utredningen
erinrar om att dessa domstolar skall brytas ut fran linsstyrelserna och liggs
samman till ldnsrdtter, vilka i administrativt hdnseende fors in under
domstolsverket (prop. 1977/78:170, KU 1977/78:47). Det kan dérfor, som
sagts i avsnitt 5.4.5, bli aktuellt att ompréva dessa domstolars uppgiftsskyl-
dighet.

1827 ars kungorelse blir med utredningens forslag obehdvlig och foreslas
upphévd.

9.9 Forslaget till forordning om #ndring i instruktionen
for kammarkollegiet

Utredningen freslar hir en ny paragraf om skyldighet for kammarkollegiet
att till statsadvokaten anmiila vissa tvister som kollegiet tar befattning med
som bevakningsmyndighet enligt avskrivningskungorelsen. Motiven till
bestimmelsen har redovisats i avsnitt 6.3.4. Paragrafen motsvarar — bortsett
fran att hér inte finns nigon erinran om bestimmelserna i skadereglerings-
forordningen — tredje stycket i forslaget till instruktionsbestimmelser for
affdrsverken, byggnadsstyrelsen och vigverket. Utredningen hinvisar dirfor
till specialmotiveringen under 9.6. Eftersom kammarkollegiet inte skall fora
ndgra processer om ansprak enligt forslaget till skaderegleringsforordning
behdvs inte hir, sasom i fréga om bl. a. de affirsdrivande verken, nagon
hénvisning till denna férordning.

Specialmotivering
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9.10 Forslaget till forordning om édndring i instruktionen for
forsvarets civilforvaltning

Den foreslagna paragrafen dverensstimmer — med nedan angivet undantag —
med motsvarande forslag till instruktionsbestimmelser for de affirsdrivande
verken, byggnadsstyrelsen och statens vigverk.

Omrédet for civilforvaltningens behdrighet och aliggande att foretrida
staten anges hidr pa ett annat sitt dn i friga om affdarsverken m. fl.
myndigheter. Medan motsvarande paragraf for sistnamnda myndigheter
avser saddant som ror myndigheten eller underlydande myndighets verksam-
hetsomrade #ger den foreslagna bestimmelsen for civilforvaltningen
tillimpning pa friga som rér myndighet som enligt departementsfrord-
ningen hor till forsvarsdepartementet (se 6.3.7). Detta innebér sdlunda till
skillnad fran vad som nu formellt giller att staten dven i rittegdngar som
hinfor sig till civilforsvarsstyrelsens eller fortifikationsforvaltningens verk-
samhetsomraden skall foretridas av civilforvaltningen. Som framgar av
andra stycket kan emellertid civilforvaltningen, om den finner det limpligt,
efter samrad med statsadvokaten forordna person vid exempelvis civilfor-
svarsstyrelsen eller fortifikationsforvaltningen att vara ombud for staten.

[ 6vrigt hanvisar utredningen till specialmotiveringen under 9.6.

9.11 Forslaget till forordning om @ndring i instruktionen
for riksskatteverket

Utredningen foreslar i avsnitt 6.3.5 att riksskatteverkets generella processbe-
horighet avskaffas. Bestimmelsen hdrom i 4 § i instruktionen foreslas fa
andrad lydelse.

Paragrafens forsta stycke handlar om anmilningsskyldighet till statsadvo-
katen betriffande drenden av principiell betydelse. Motiveringen till bestim-
melsen finns i avsnitt 6.3.5.

1 andra stycket foreslas en bestimmelse som majliggor for riksskatteverket
att uppdra at linsstyrelse att fullgdra verkets uppgifter. I friga om motive-
ringen till stadgandet hinvisas till avsnitt 6.3.5. Som tidigare framgatt foreslar
utredningen att det i linsstyrelseinstruktionen fors in en bestimmelse som
aldgger linsstyrelse att fullgéra sadana uppgifter. Talan infor hogsta domsto-
len skall dock i forevarande fall foras av riksskatteverket sjilvt.

9.12 Forslaget till forordning om éndring i avskrivnings-
kungarelsen

En f6ljd av att JK:s uppgifter i friga om processforing i huvudsak overfors till
statsadvokaten blir att statsadvokaten och inte JK bor vara den som
underrittas om de anvisningar av allmén innebord som bevakningsmyn-
dighet limnar 6vriga myndigheter. Utredningen forslar darfor i paragrafen en
indring i detta avseende.
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9.13 Forslaget till férordning om #ndring i allminna
verksstadgan

Motiveringen till den foreslagna dndringen i allmidnna verksstadgan framgar
under 5.4.5.

Specialmotivering
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Bilaga 1 Myndigheternas skyldighet att limna
drendeforteckningar till JK

I kolumn 1 anges vilka myndigheter som ar 1978 #r skyldiga att limna
drendeforteckningar till JK. Listan dver uppgiftsskyldiga myndigheter har
erhdllits frdn JK-dmbetet. Kolumn 2 upptar ett inom utredningssekretariatet
uppgjort forslag till reviderad lista 6ver vilka myndigheter som i framtiden
skall limna sddana forteckningar. Kursiv stil utmirker #ndring.

Myndighet Skyldighet Foreslas vara
ar 1978 skyldiga
Justitiedepartementet
Rikséklagaren ja ja
Domstolsverket ja ja
Rikspolisstyrelsen ja ja
Statens kriminaltekniska laboratorium ja nej
Kriminalvardsstyrelsen ja ja
Centralndmnden for fastighetsdata ja ja
Datainspektionen ja ja
Bokforingsnimnden ja ja
Kammarritten i Stockholm ja nej
Kammarritten i Goteborg ja nej
Kammarritten i Sundsvall ja nej
Kammarritten i Jonkoping ja nej
Hogsta domstolen nej nej
Regeringsriitten nej nej
Lagradet nej nej
Bostadsdomstolen nej nej
Tjéansteforslagsnimnden for domstolsvisendet nej nej
Notarienamnden nej nej
Kriminalvardsnimnden nej Jja
Ungdomsfiangelsenimnden nej Jja
Interneringsnamnden nej Jja
Brottsforebyggande radet nej Jja
Fideikommissnimnden nej Jja
Hovritterna nej nej
Tingsritterna nej nej
Hyresndmnderna nej nej
Arrendendmnderna nej nej
Rittshjdlpsnamnderna nej nej
De allmidnna advokatbyrierna nej nej
Aklagarmyndigheterna nej nej
De lokala polismyndigheterna nej nej
Kriminalvardsanstalterna nej nej

Skyddskonsulenterna nej nej
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Myndighet Skyldighet Foreslas vara
ar 1978 skyldiga

Utrikesdepartementet
Bistandsutbildningsnimnden ja ja
Nedrustningsdelegationen nej nej
UD:s antagningsnamnd nej nej
UD:s nimnd for konsuléra sjofolks- och sjofarts-

drenden nej nej
UD:s understédsnamnd nej nej
Styrelsen for internationell utveckling (SIDA) nej Jja
Beredningen for studiestdd och humanitirt bi-

stand till afrikanska flyktingar och nationella

befrielserorelser nej nej
Beredningen for u-landsinformation nej nej
Beredningen for u-landsforskning nej nej
Beskickningar och konsulat nej nej
Forsvarsdepartementet
Forsvarets civilforvaltning ja ja
Forsvarets sjukvardsstyrelse ja ja
Fortifikationsforvaltningen ja ja
Forsvarets materielverk ja ja
Virnpliktsverket ja ja
Krigsarkivet ja ja
Civilforsvarsstyrelsen ja ja
Beredskapsnimnden for psykologiskt forsvar ja ja
Forsvarets rationaliseringsinstitut ja ja
Vapenfrinamnden ja ja
Virnpliktsnamnden ja ja
Overbefilhavaren nej nej
Forsvarsstaben nej nej
Chefen for armén och arméstaben nej nej
Rikshemvirnschefen jimte hemvérnsstaben nej nej
Chefen for marinen och marinstaben nej nej
Chefen for flygvapnet och flygstaben nej nej
Forsvarets forskningsanstalt nej nej
Forsvarets radioanstalt nej nej
Forsvarets datacentral nej nej
Statens forsvarshistoriska museer nej nej
Flygtekniska forsoksanstalten nej nej
Forsvarets hundskola nej nej
Delegationen for militdrhistorisk forskning nej nej
Fartygsuttagningskommissionen nej nej
Forsvarets arbetsmiljokommitté nej nej
Forsvarets centrala foretagsndamnd nej nej
Forsvarets fastighetsnamnd nej nej
Forsvarets haverikommission nej nej
Forsvarets personalndmnd nej nej
Forsvarets personalvardsnamnd nej nej
Forsvarets skaderegleringsnamnd nej Jja
Forsvarets skolndmnd nej nej
Forsvarets underrittelsenamnd nej nej
Militira arbetstidsdelegationen nej nej
Forsvarets arbetstidsndmnd nej nej
Riksvirderingsnamnden nej nej
Totalforsvarets chefsndamnd nej nej
Totalforsvarets upplysningsnamnd nej nej
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Myndighet Skyldighet Foresléds vara
ar 1978 skyldiga
Hemvirnets centrala fortroendenimnd nej nej
Militdrbefdlhavarna nej nej
Forsvarsomradesbefilhavarna nej nej
Forsvarshogskolan nej nej
Militdrhogskolan nej nej
Forsvarets gymnasieskola nej nej
Forsvarets forvaltningsskola nej nej
Forsvarets brevskola nej nej
Armén, marinen, flygvapnet nej nej
Forsvarets intendentkar nej nej
Forsvarets medicinalkar nej nej
Auditorer och vice auditorer nej nej

Socialdepartementet

Socialstyrelsen ja ja
Statens rittskemiska laboratorium ja nej
Néimnden for sjukv.- och socialv.byggn. ja nej
Riksforsdkringsverket ja ja
Statens rittsldkarstation, Stockholm ja nej
Statens rttsldkarstation, Uppsala ja nej
Statens rittsldkarstation, Linkoping ja nej
Statens rattsldkarstation, Lund ja nej
Statens rittsldkarstation, Goteborg ja nej
Statens rittslikarstation, Umeé ja nej
Statens réttspsykiatriska klinik, Stockholm ja nej
Statens rittspsykiatriska klinik, Uppsala ja nej
Statens rattspsykiatriska klinik, Lund ja nej
Statens rattspsykiatriska klinik, Goteborg ja nej
Statens réttspsykiatriska station, Stockholm ja nej
Statens rattspsykiatriska station, Linkoping ja nej
Statens rittspsykiatriska station, Vixjo ja nej
Statens réttspsykiatriska station, Orebro ja nej
Statens réttspsykiatriska station, Sundsvall ja nej
Statens rattspsykiatriska station, Umea ja nej
Psykiatriska nimnden nej Jja
Nidmnden for internationella hilso- och social-

vérdsdrenden nej nej
Nidmnden for undervisningssjukhusens

utbyggande nej nej
Sjukvérdens och socialvardens planerings- och

rationaliseringsinstitut nej nej
Forsikringsdomstolen (fr. 0. m. 1.1.1979 forsik-

ringséverdomstolen) nej Jja
Forsdkringsradet (fr. 0. m. 1.1.1979 forsdkrings- :

rdtter) nej Ja
Allménna pensionsfonden nej nej
Statens bakteriologiska laboratorium nej nej
Styrelsen for provinsiallikarfonden nej nej
Statens handikapprad nej nej
Handikappinstitutet nej nej
Svenska centralkommittén for rehabilitering nej nej
Statens socialvardskonsulenter nej nej
Ungdomsvardsskolorna nej nej
Statens vérdanstalter for alkoholmissbrukare nej nej

Linsnykterhetsnimnderna nej nej
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Myndighet Skyldighet Foreslas vara
ar 1978 skyldiga

De allminna forsdkringskassorna nej nej
Linsldkarna nej nej
Karolinska sjukhuset nej nej
Akademiska sjukhuset nej nej
Oralkirurgiska polikliniker nej nej
Sirskolor for psykiskt utvecklingsstorda nej nej
Styrelsen for vardartjanst nej nej
Kommunikationsdepartementet
Postverket ja ja
Televerket ja ja
Statens jarnvdgar ja ja
Statens vagverk ja ja
Statens trafiksikerhetsverk ja ja
Sjofartsverket ja ja
Sjomansnamnden ja nej
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut ja nej
Luftfartsverket ja ja
Transportnamnden ja ja
Fraktbidragsnimnden ja ja
Bussbidragsnamnden ja ja
Lanendmnden for den mindre skeppsfarten ja ja
Transportforskningsdelegationen nej nej
Sjosikerhetsradet nej nej
Handelsflottans kultur- och fritidsrad nej nej
Handelsflottans pensionsanstalt nej Jja
Statens vig- och trafikinstitut nej nej
Statens geotekniska institut nej nej
Samtrafiksnaimnden for jarnvigarnas gods-

samtrafik nej Jja
Buss- och taxivirderingsnimnden nej Jja
Radiostérningsnamnden nej nej
Stangselndmnden nej Jja
Ekonomidepartementet
Myntverket ja ja
Statistiska centralbyrdn ja ja
Bankinspektionen ja ja
Forsikringsinspektionen ja ja
Indexndamnden nej nej
Konjunkturinstitutet nej nej
Ekonomiska planeringsradet nej nej
Utredningsradet nej nej
Stockholms fondbors nej nej
Statens krigsskadendamnd nej nej
Statens krigsforsikringsndmnd nej nej
Budgetdepartementet
Kammarkollegiet ja ja
Statskontoret ja ja
Byggnadsstyrelsen ja ja
Riksrevisionsverket ja ja
Riksskatteverket ja ja
Kilometerskattendmnden ja ja
Presstodsnamnden ja ja
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Myndighet Skyldighet  Foreslas vara
ar 1978 skyldiga

Statens tjdnstepensionsnimnd ja ja
Trygghetsndmnden ja ja
Statens personalpensionsverk ja ja
Statens personalnimnd ja ja
Statens tjédnstebostadsnamnd ja ja
Statens personalutbildningsnimnd ja ja
Nimnden for vissa omplaceringsfrigor ja ja
Statens ansvarsnimnd ja ja
Statens utlandslénendmnd ja nej
Statens chefslénenimnd ja nej
Statens regionala hilsorad, Stockholm ja nej
Statens regionala hilsorad, Linkoping ja nej
Statens regionala hilsorad, Kalmar ja nej
Statens regionala hilsorad, Malmé ja nej
Statens regionala hélsoradd, Goteborg ja nej
Statens regionala hilsordd, Karlstad ja nej
Statens regionala hilsorad, Sundsvall ja nej
Statens regionala hilsordd, Umeé ja nej
Statens lokala hilsorad i Motala ja nej
Statens lokala hilsorad vid Tekniska hogskolan  ja nej
Statens lokala hilsorad i Ostersund ja nej
Statens lokala hilsorad i Sundsvall ja nej
Statens lokala hilsorad i Vixjo ja nej
Statens lokala hilsorad i Boras ja nej
Datamaskincentralen for administrativ data-

behandling (DAFA) nej nej
Mellankommunala skatteritten nej nej
Skatteutjgmningsnimnden nej nej
Statens forhandlingsnamnd nej nej
Stats-kommunala marknimnden nej nej
Némnden for samhillsinformation nej Jja
Statens avtalsverk nej Ja
SAV:s l6nedelegation nej nej
Skiljendmnden i vissa trygghetsfragor nej nej
Statsverkens arbetsstudierad nej nej
Statsverkens yrkesrad nej nej
Statens personalbostadsdelegation nej nej
Statens grupplivnimnd nej Jja
Statstjanstenimnden nej nej
Statsforvaltningens centrala forslagsnimnd nej nej
Statens och kommunernas samarbetsnimnd i

|6nefragor nej nej
Statens arbetsmiljonimnd nej nej
Skiljendmnden for arbetarskyddsfragor nej nej
Statens forhandlingsrad nej nej
Statens markdelegation nej nej
SHA-nimnden nej nej
Rédgivande nimnden i medbestimmandefrigor nej nej
Markegangsdeputerade nej nej
Kyrkobokftringsinspektorerna nej nej
Institutet for storhushallens rationalisering nej nej
Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet nej nej
Utbildningsdepartementet
Riksarkivet ja ja
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Myndighet Skyldighet  Foreslés vara
ar 1978 skyldiga

Kungl. biblioteket ja ja
Riksantikvarieimbetet och statens historiska

museer ja ja
Universitets- och hogskoleambetet ja ja
Utrustningsndmnden for universitet och hogskolorja ja
Centrala studiestodsnamnden ja ja
Skoloverstyrelsen ja ja
Statens institut for liromedelsinformation ja ja
Statens kulturrad ja ja
Forskningsrddsndmnden ja ja
Humanistisk-samhillsvetenskapliga forsknings-

radet ja ja
Medicinska forskningsradet ja ja
Naturvetenskapliga forskningsradet ja ja
Konstniarsnimnden ja ja
Universitetet i Stockholm ja nej
Tekniska hogskolan i Stockholm ja nej
Karolinska institutet ja nej
Hogskolan for ldrarutbildning i Stockholm ja nej
Universitetet i Uppsala ja nej
Hogskolan i Eskilstuna/Visterés ja nej
Hogskolan i Falun/Borlange ja nej
Hogskolan i Gévle/Sandviken ja nej
Hagskolan i Orebro ja nej
Universitetet i Linkdping ja nej
Hogskolan i Jonkoping ja nej
Universitetet i Lund ja nej
Hogskolan i Vixjo ja nej
Hogskolan i Kalmar ja i nej
Hogskolan i Kristianstad ja nej
Universitetet i Goteborg ja nej
Chalmers tekniska hogskola ja nej
Hogskolan i Boréds ja nej
Hogskolan i Karlstad ja nej
Universitetet i Umed ja nej
Hogskolan i Luled ja nej
Hogskolan i Sundsvall/Hdrnosand ja nej
Hogskolan i Ostersund ja nej
Linsskolnimnden i Stockholms ldn ja nej
Linsskolnimnden i Uppsala ldn ja nej
Linsskolndmnden i Sédermanlands lin ja nej
Linsskolnimnden i Ostergotlands lin ja nej
Linsskolndmnden i Jonkdpings ldn ja nej
Linsskolndmnden i Kronobergs lin ja nej
Linsskolnimnden i Kalmar ldn ja nej
Linsskolnimnden i Gotlands ldn ja nej
Linsskolndmnden i Blekinge ldn ja nej
Linsskolndmnden i Kristianstads lidn ja nej
Linsskolnimnden i Malmohus ldn ja nej
Linsskolndmnden i Hallands ldn ja nej
Linsskolnimnden i Géteborgs och Bohus ldn ja nej
Linsskolnimnden i Alvsborgs lin ja nej
Linsskolndmnden i Skaraborgs ldn ja nej
Linsskolnimnden i Virmlands ldn ja nej

Linsskolnimnden i Orebro lin ja nej
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Linsskolndmnden i Vistmanlands lin ja nej
Linsskolndmnden i Kopparbergs lin ja nej
Linsskolnimnden i Givleborgs lin ja nej
Lénsskolndmnden i Visternorrlands lin ja nej
Linsskolnimnden i Jimtlands lin ja nej
Linsskolnimnden i Visterbottens lin ja nej
Léansskolnimnden i Norrbottens lin ja nej
Statens ungdomsrad ja ja
Studiemedelsnimnden i Stockholm ja nej
Studiemedelsnimnden i Uppsala ja nej
Studiemedelsnimnden i Linkoping ja nej
Studiemedelsnimnden i Lund ja nej
Studiemedelsnimnden i Goteborg ja nej
Studiemedelsnimnden i Umea ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Stockholms lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Uppsala lin ja nej
Vuxenutbildningsndmnden i Sodermanlands lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Ostergétlands lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Jonkopings lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Kronobergs lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Kalmar lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Gotlands lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Blekinge lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Kristianstads lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Malmohus lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Hallands lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Géteborgs och Bohus

ldn ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Alvsborgs lin ja nej
Vuxenutbildningsndmnden i Skaraborgs lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Virmlands lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Orebro lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Vistmanlands lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Kopparbergs lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Givleborgs lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Visternorrlands lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Jimtlands lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Visterbottens lin ja nej
Vuxenutbildningsnimnden i Norrbottens lin ja nej
Riksarkivets heraldiska sektion och statens

heraldiska nimnd nej nej
Statens konstmuseer nej nej
Livrustkammaren nej nej
Naturhistoriska riksmuseet nej nej
Etnografiska museet nej nej
Statens sjohistoriska museum nej nej
Regionstyrelserna for hogskolan nej nej
Samarbetsndmnden for lokal- och utrustningspro-

gramkommittéerna for universitet och hogskolor

(Lup-ndmnden) nej nej
Svenska unescoradet . nej nej
Styrelsen for sekretariatet for framtidsstudier nej nej
Forskningsberedningen nej nej
Nordiska Afrikainstitutet nej nej
Latinamerikanska institutet i Stockholm nej nej
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Forskningsinstitutet for atomfysik nej nej
Kiruna geofysiska institut nej nej
Institutet for social forskning nej nej
Internationella meteorologiska institutet i

Stockholm nej nej
Statens psykologisk-pedagogiska bibliotek nej nej
Forskningsbiblioteksradet nej nej
Statens konstrad nej nej
Sveriges forfattarfond nej nej
Regionmusiken nej nej
Statens biografbyré nej Jja
Statens filmgranskningsrad nej nej
Statens barnfilmnamnd nej nej
Radiondmnden nej Jja
Nordiska institutet for samhéllsplanering nej nej
Statens skolor for vuxna nej nej
Konstfackskolan nej nej
Sjobefilsskolorna nej nej
Statens skogsinstitut nej nej
Tridgardsskolan i Norrkdping nej nej
Specialskolor nej nej
AMU-centra nej nej
Folkhogskolor nej nej
Landsarkiven nej nej
Dialekt- och ortnamnsarkiv samt visarkiv nej nej
Linsbibliotek nej nej
Landsantikvarier nej nej
Svenskt biografiskt lexikon nej nej
Svenska sprikndmnden nej nej
Statens scenskolor nej nej
Statens musikdramatiska skola nej nej
Statens dansskola nej nej
Dramatiska institutet nej nej
Nimnden for utstillningar av svensk konst i

utlandet nej nej
Centralnimnden for skolungdomsutbytet med

utlandet nej nej
Jordbruksdepartementet
Lantbruksstyrelsen ja ja
Skogsstyrelsen ja ja
Statens livsmedelsverk ja ja
Fiskeristyrelsen ja ja
Statens jordbruksndmnd ja ja
Statens naturvardsverk ja ja
Koncessionsnimnden for miljoskydd ja ja
Statens stralskyddsinstitut ja ja
Lantbruksekonomiska samarbetsnamnden ja nej
Statens vixtsortnamnd ja ja
Sveriges lantbruksuniversitet ja nej
Svenska FAO-kommittén nej nej
Miljovardsberedningen nej nej
Finsk-svenska grinsilvskommissionen nej nej
Miljodatanamnden nej nej
Lantbruksndmnderna nej nej
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Statens Lantbruksinformation nej nej
Statens hingstdepa och stuteri nej nej
Statens centrala frokontrollanstalt nej nej
Statens Lantbrukskemiska laboratorium nej nej
Statens maskinprovningar nej nej
Statens veterinirmedicinska anstalt nej nej
Jordbrukstekniska institutet nej nej
Svensk matpotatiskontroll nej nej
Svenska kontrollanstalten for mejeriprodukter och

agg nej nej
Skogsvardsstyrelserna nej nej
Statens lokala fiskeriadministration nej nej
Institutet or vatten- och luftvardsforskning nej nej
Institutet for skogsforbittring nej nej
Némnden for skogsteknisk forskning nej nej
Statens rad for skogs- och jordbruksforskning nej nej
Handelsdepartementet
Kommerskollegium ja ja
Generaltullstyrelsen ja ja
Marknadsdomstolen ja ja
Niringsfrihetsombudsmannen ja ja
Statens pris- och kartellnimnd ja ja
Lotterindimnden ja ja
Patent- och registreringsverket ja ja
Overstyrelsen for ekonomiskt forsvar ja ja
Importkontoret for u-landsprodukter nej nej
Konsumentverket med Allminna reklama-

tionsndmnden nej Jja
Resegarantinimnden nej Ja
Granskningsniamnden for forsvarsuppfinningar nej nej
Oljekrisndimnden nej nej
Regionala tullmyndigheter nej nej
Exportkreditnimnden nej Jja
Sveriges exportrad nej nej
Handelsprocedurradet nej nej
Handelssekreterare nej nej
Handelskammare nej nej
Arbetsmarknadsdepartementet
Statens forlikningsmannaexpedition ja nej
Arbetsmarknadsstyrelsen ja ja
Arbetarskyddsstyrelsen ja ja
Statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar ja ja
Statens invandrarverk ja ja
Arbetsdomstolen nej Jja
Statens arbetsklinik nej nej
Styrelsen for arbetarskyddsfonden nej nej
ILO-kommittén nej nej
Néamnden for styrelserepresentationsfragor nej nej
Forlikningsmin i arbetstvister nej nej
Linsarbetsnimnderna och den offentliga arbetsfor-

medlingen nej nej
Yrkesinspektionen nej nej
Centrum for arbetslivsfragor nej nej
Arbetsmarknadsrad nej nej
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Bostadsdepartementet

Bostadsstyrelsen ja ja
Statens planverk ja ja
Statens va-namnd ja ja
Statens lantmaiteriverk ja ja
Statens rad for byggnadsforskning nej nej
Statens institut for byggnadsforskning nej nej
Linsbostadsnamnderna nej nej
Lantmiteristaten nej nej
Industridepartementet
Statens industriverk ja ja
Sveriges geologiska undersdkning ja ja
Statens vattenfallsverk ja ja
Statens kirnkraftinspektion Jja Jja
Styrelsen for teknisk utveckling ja ja
Statens provningsanstalt ja ja
Domaénverket ja ja
Forenade fabriksverken ja ja
Krigsskyddsnimnden for kraftanldggningar ja ja
Radet for mindre och medelstora foretag nej nej
Rédet for foretagsutveckling nej nej
Expertradet for langsiktiga prognoser nej nej
Hemslgjdsnamnden nej nej
Radgivande nimnden for transport av farligt gods nej nej
Radet for eldistributionsfragor nej nej
Nimnden for statens gruvegendom nej nej
Nimnden for energiproduktionsforskning nej nej
Statens utvecklingsfond nej nej
Statens rad for vetenskaplig information och

dokumentation nej nej
Statens skeppsprovningsanstalt nej nej
Statens delegation for rymdverksamhet nej nej
Niringspolitiska radet nej nej
Regionalpolitiska radet nej nej
Programradet for radioaktivt avfall nej nej
Nimnden for fartygskreditgarantier nej nej
Byggbranschradet nej nej
Skogsbranschradet nej nej
Stalbranschradet nej nej
Teko-branschradet nej nej
Delegationen for informationssystemet foretag—

samhille nej nej
Delegationen for strukturfrégor inom vissa

branscher nej nej
Springdmnesinspektionen nej nej
Bergsstaten nej nej
Statens elektriska inspektion nej nej
Prisregleringsnimnden for elstrom nej nej
Nimnden for virdering av eldistributions-

anldggning m. m. nej nej
Affdrsverksdelegationen nej nej
Sveriges standardiseringskommission nej nej
Tekniska nomenklaturcentralen nej nej
Svenska triaforskningsinstitutet nej nej
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Svenska textilforskningsinstitutet nej nej
Institutet for metallforskning nej nej
Svenska livsmedelsinstitutet nej nej
Institutet or optisk forskning nej nej
Svenska silikatforskningsinstitutet nej nej
Institutet for verkstadsteknisk forskning nej nej
Korrosionsinstitutet nej nej
Ytkemiska institutet nej nej
Grafiska forskningslaboratoriet nej nej
Svenska forpackningsforskningsinstitutet nej nej
Maébelinstitutet nej nej
Glasforskningsinstitutet nej nej

Kommundepartementet

Statens brandnimnd ja ja
Lénsstyrelsernas organisationsnimnd ja ja
Civilbefilhavaren i Sédra civilomradet ja nej
Civilbefdlhavaren i Vistra civilomradet ja nej
Civilbefdlhavaren i Ostra civilomradet ja nej
Civilbefilhavaren i Bergslagens civilomrade ja nej
Civilbefdlhavaren i Nedre Norrlands civilomrade ja nej
Civilbefdlhavaren i Ovre Norrlands civilomrade ja nej
Linsstyrelserna ja ja
Lansrdtterna ja ja (tills vidare)
Lansskatteritterna ja ja (tills vidare)
Fastighetstaxeringsritterna ja ja (tills vidare)
Domkapitlet i Uppsala ja ja
Domkapitlet i Linkdping ja ja
Domkapitlet i Skara ja ja
Domkapitlet i Stringnis ja ja
Dombkapitlet i Viisteras ja ja
Domkapitlet i Vixjo ja ja
Domkapitlet i Lund ja ja
Domkapitlet i Goteborg ja ja
Domkapitlet i Karlstad ja ja
Domkapitlet i Hirndsand ja ja
Domkapitlet i Luled ja ja
Dombkapitlet i Visby ja ja
Domkapitlet i Stockholm ja ja
Stiftsndmnden i Uppsala ja ja
Stiftsndmnden i Linkoping ja ja
Stiftsnamnden i Skara ja ja
Stiftsndmnden i Stringnis ja ja
Stiftsndmnden i Visterds ja ja
Stiftsndmnden i Vixjo ja ja
Stiftsndimnden i Lund ja ja
Stiftsnimnden i Géteborg ja ja
Stiftsnamnden i Karlstad ja ja
Stiftsndmnden i Hirndsand ja ja
Stiftsndmnden i Luled ja ja
Stiftsndmnden i Visby ja ja
Riksndmnden for kommunal beredskap nej nej
Fogderividsendet nej nej
Exekutionsvisendet nej nej

Svenska kyrkans missionsstyrelse nej nej
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Svenska kyrkans centralrdd for evangelisation och

forsamlingsarbete nej nej
Styrelsen for svenska kyrkan i utlandet nej nej
Svenska kyrkans diakoninamnd nej nej
Bostdllsnamnderna nej nej

Samarbetsnimnden for statsbidrag till vissa tros-
samfund nej nej
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Bilaga 2 Redovisning av utredningens
enkdt betridffande myndigheters
handldggning av tvister m. m.

For att soka kartldgga bl. a. i vilken omfattning staten vid eller utom domstol
varit indragen i tvister som rort dess enskilda ritt har utredningen hos
myndigheter som inom sitt verksamhetsomrade foretrider staten saviil vid
som utom domstol hemstillt om redovisning av de civila tvister som
respektive myndighet varit indragen i sdsom representant for staten. Enkiten
omfattade nistan alla forvaltningsmyndigheter som har ritt att foretriida
staten vid domstol men avsdg inga myndigheter som saknar sadan behorig-
het. Enkdten sindes ut i februari 1976 och svaren skulle avges senast den 15
mars 1976. Redovisning har silunda begirts fran arbetsmarknadsstyrelsen,
bostadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, civilforsvarsstyrelsen, dominverket,
fortifikationsforvaltningen, forenade fabriksverken, férsvarets civilforvalt-
ning, kriminalvardsstyrelsen, samtliga lantbruksnimnder, lantbruksstyrel-
sen, luftfartsverket, samtliga linsbostadsnimnder, postverket, riksantikva-
riedimbetel, riksforsikringsverket, rikspolisstyrelsen, sjofartsverket, social-
styrelsen, statens jordbruksndmnd, statens jirnvigar, statens trafiksiiker-
hetsverk, statens vattenfallsverk, statens vigverk, statskontoret, televerket
och tullverket. Redovisningen har for de affirsdrivande verken, dvs.
dominverket, forenade fabriksverken, luftfartsverket, postverket, statens
Jarnvigar, statens vattenfallsverk och televerket samt for forsvarets civilfor-
valtning och statens vigverk avsett perioden 1970-1975 och for de ovriga
myndigheterna perioden 1965-1975. Myndigheterna anmodades att ange
samtliga tvister avseende statens enskilda ritt som under de angivna
perioderna varit anhingiga vid domstol, foranlett skiljeférfarande eller
medfort mer omfattande forhandlingar. Fran redovisningen skulle undantas
bl. a. mal vilka avgjorts genom betalningsforeliggande eller lagsokning.

Kammarkollegiet har anmodats redovisa samtliga de civila tvister kollegiet
under tiden 1970-1975 varit indraget i sisom representant for staten med
tillampning av 3 § punkterna 1 och 11 i kollegiets instruktion. Enligt nimnda
punkt 1 dligger det kollegiet att foretrida staten i irende om ersdttning enligt
18 kap. 4 § eller 19 kap. 19 § jordabalken, fora talan mot beslut som avses i 19
kap. 17§ samma balk samt fullgéra de uppgifter som enligt 20 kap. 13§
ndmnda balk ankommer pa kollegiet. Jimlikt ovanndmnda punkt 11 aligger
det kollegiet att vara bevakningsmyndighet i friga om vissa statens fordringar
enligt avskrivningskungorelsen (1965:921).

Riksskatteverket 6vertog den 1 juli 1973 JK:s uppgift att bevaka statens ritt
i vissa drenden angdende offentligrittsliga ansprak. Fran verket har utred-
ningen begirt redovisning av samtliga tvister av namnda art som verket varit
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indraget i som representant for staten.

Myndigheterna ombads ocksd att lamna uppgift rérande sin organisation
for handldggning av tvister.

Enkitsvaren har i huvudsak givit foljande information.

1 De affarsdrivande verken

De affirsdrivande verken har samtliga juridiska avdelningar som, med
undantag for ngra fa fall ddr talan forts av advokat, handlagt de tvister dessa
myndigheter varit indragna i.

Pa posistyrelsens juridiska avdelning tjdnstgor sex jurister, varav tre ar
tingsmeriterade. Av de av postverket redovisade tvisterna har verket i tvd
drenden anlitat advokat for att fora statens talan. Ovriga drenden har
handlagts av tjanstemin pé poststyrelsens juridiska avdelning eller i enklare
drenden utanfor Stockholm av andra posttjanstemén. I ndgra drenden
angdende fastighets- och hyresférhallanden har advokat radfragats.

Chefen for televerkets juridiska sektion, dér fem jurister tjdnstgor, innehar
generaldirektdrens fullmakt att sjélv eller genom av honom befullméktigat
ombud infér domstolar och andra myndigheter samt infor skiljemén bevaka
televerkets ritt och utfora dess talan. Forlikningsforhandlingar fors i
samarbete med personal pi berdrda telekontor. I storre och komplicerade
tvister — i genomsnitt tva eller tre gdnger om aret — har televerket anlitat
advokat.

Statens jdrnvdgars juridiska avdelning 4r organiserad pa en enhet vid
centralforvaltningen och regionalt lokaliserade enheter i Stockholm, Gote-
borg, Malmé och Givle. I Stockholm har SJ fyra jurister, av vilka tva tillhor
centralforvaltningen och tva den regionala enheten. Vid var och en av de
ovriga enheterna finns en jurist anstdlld. Varje jurist handlagger uppkomna
civila tvister inom sitt kompetensomrade med stéd av generell fullmakt,
ufirdad av chefsjuristen. Denne befullméktigar i vissa fall d&ven annan, inte
rittsbildad personal inom verket att utféra SJ:s talan infor domstol. S& har
t. ex. lantmiteriutbildad personal vid centrala banavdelningens enhet for
fastighets- och dganderittsfragor foretritt SJ i vissa tvister. Endast undan-
tagsvis har SJ anlitat advokat, da framst i sjomal eller utlandstvister.

P4 forenade fabriksverkens juridiska avdelning finns tvé jurister anstillda.
Advokat har anlitas i samband med utlandsaffidrer och vid stérre komplice-
rade rittegangar. 1 Gvrigt har tvisterna handlagts av personal pé juridiska
avdelningen.

P4 statens vattenfallsverks juridiska sektion tjanstgor sex jurister, varav tre
sysslar med sddana tvister som avsettsienkdten. I princip handldggs tvisterna
av verkets egen personal. Advokat har anlitats dels vid vissa komplicerade
entreprenadtvister, dels av kostnadsskil vid rittegédngar pa stort avstand fran
Stockholm.

P& domdinverkets rittssektion, som dr direkt understélld generaldirektoren,
ir anstillda en forste dominfiskal, en dominfiskal och en byrddirektor,
samtliga tingsmeriterade jurister. Rittssektionen har forutom de i enkit-
svaret redovisade tvisterna handlagt ett relativt stort antal (250-300 per &r)
lagsokningsmal avseende huvudsakligen arrende och hyror, ansékningar om
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betalningsforeldgganden avseende virkeskop, konkursbevakningar, trafik-
skadedrenden (oftast smirre olyckor pad arbetsplatserna i skogen) m. m.
Vidare bevakar rittssektionen — med bitridde av virderingsteknisk expert —
statens rétt i ett stort antal vattenmal. Doménverket #dger eller 4r deldgare i ett
antal bolag. Verkets jurister har att vid behov ge dessa juridisk service. Talan i
rittegdngar fors ndstan undantagslost av verkets egna jurister. Advokat har
anlitats vid négot enstaka tillfille.

Enligt arbetsordning for /ufifartsverket finns inom administrativa avdel-
ningen en juridisk sektion, vars chef tillika dr luftfartsverkets ombudsman i
rittsliga angeldgenheter. P4 juridiska sektionen finns fem juristtjinster, varav
endast tre for narvarande dr besatta. Ombudsmannen #r behérig att sjdlv eller
genom av honom befullméktigat ombud infér domstolar, andra myndigheter
och skiljemin anhéngiggora, utfora och bevaka luftfartsverkets ritt och talan.
Enligt arbetsordningen skall vissa slag av drenden alltid handldggas inom
juridiska sektionen, t. ex. rittegdngar, rittsliga angeldgenheter rorande fast
egendom, rittsliga atgirder for indrivning av fordringar samt skadestands-
drenden. Andra slag av drenden far, dven om de innehaller juridiska fragor,
handldggas av vederborande enhet men skyldighet foreligger att inhdmta
yttrande fran chefen for juridiska sektionen. Det far siledes anses vara
garanterat att eventuella tvister, som har juridisk karaktdr, kommer att
handlédggas helt eller delvis inom juridiska sektionen och med denna som
huvudansvarig. Ombudsmannafunktionen ombesorjes av ombudsmannen
sjdlv eller, efter befullmiktigande, av ndgon av juridiska sektionens jurister. I
négra fall, ddr sdrskilda omstindigheter forelegat, har advokat anlitats. I
nagot fall (okomplicerat hinskjutet betalningsforeliggande) har luftfarts-
verket foretritts av lokal forvaltningschef.

De affdrsdrivande verkens i enkiten redovisade tvister framgér av
tabellerna 1 och 2. [ enkitsvaren har bl. a. tvisternas art angivits pi en mingd
olika sitt. I tabellerna har gjorts forsok att hiinfora tvisterna till ett begrinsat
antal arter. P4 grund av olika diariesystem hos de skilda myndigheterna,
olikheter i redovisningsteknik m. m. gor tabellerna inte ansprik pa exakthet
utan dr endast avsedda att ge en ungefirlig bild av respektive myndighets
befattning med tvister.

2 Statens vagverk

Den juridiska sektionen vid statens vigverk ir indelad i ett allmint kontor
och ett kontor for markfrégor.

Viigverket har inte haft mojlighet att detaljredovisa sina tvister. Enkiten
avsag perioden 1970-1975.

Allmédnna kontoret har som svar pd utredningens enkil uppgivit
foljande.

Inom kontoret yjanstgor fem jurister som i princip utan Atskillnad
handldgger samma sorts drenden.

Antalet drenden per ar uppgar till cirka 1 000, av vilka 70 procent ir rena
rutindrenden (dels enklare trafikskador typ pabackning, dels pastadd
forsummad vighallning typ jilskador, gropar i viigbanan).

Skadereglering av ersittningsansprék for trafikskador och for forsummad
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viighdlining dr den till antalet drenden mest omfattande. Forhandlingar sker
regelmiissigt direkt med den skadelidande, framfor allt vid smaskador, i
ovrigt sker forhandlingar med forsdkringsbolag eller advokater. Skadestands-
kraven kan variera frdn omkring 50 kronor upp mot hundratusentals
kronor.

Antalet rittegangar i dessa drenden har rort sig om 20-30 per r.
Regelmissigt har verket gatt in i rittegangar i samband med dodsolyckor eller
svérare personskador dir det kunnat bli friga om livréntor och betydande
skadestandsansprik. Enbart de ideella ansprdken vid personskada har ibland
uppgétt till 50 000-100 000 kronor.

Vid trafikolyckor med verkets fordon dér dodsolyckor eller svarare
personskada intriffat och da verkets forare atalats har verket ansett att det &r
forenligt med god personalpolitik att bitrdda verkets forare dven da malsdgan-
detalan inte fors mot verket.

Utgéngen av rittegangarna varierar sjalvklart. I mél angéende férsummad
viighallning &r det ytterst sillan som verket 4doms full skadestindsskyldig-
het. Regelmissigt utgar ett jaimkat skadesténd eller ocksé ogillas talan.

Vigverkets allminna sektion har processat infor vattendomstol cirka 10
génger per 4r nistan enbart i ansokningsmal, dér verket &r sokande for att
bygga broar, firjligen eller utfora vigbyggen i vatten. I dessa mal kan
ersittningsyrkandena uppga till betydande belopp (i visst fall upp mot 1
miljon kronor).

Verket har ocksa processat infor fastighetsdomstol vad avser erséttnings-
krav for spring- och vibrationsskador, som uppkommit i samband med
verkets byggnadsverksambhet.

I nagot enstaka fall har verket deltagit i sjoforklaringar, dels ddr verkets
férjor varit inblandade i sjéolyckor, dels dér verket utomstaende fartyg seglat
pa verket tillhorig egendom (broar).

Markkontoret har i sitt enkdtsvar uppgivit féljande.

P4 markkontoret tjinstgor fyra jurister, som var och en i princip handldgger
srenden av likartad natur. Dessutom tjinstgdr pd kontoret tva tekniska
medarbetare av vilka den ene foretradesvis utfor vérderingar av jordbruks-
mark och intring pa sidan mark medan den andre bitréder med bl. a.
viirderingar av byggnader och mark av annat slag dn jordbruksmark.

Forhandlingar rérande ersdttning for med végratt ianspraktagen mark samt
dvriga marklosenfragor handlaggs pa det regionala planet av en markldsen-
grupp inom respektive vigforvalining. Det totala arliga antalet frivilliga
uppgorelser rorande ersittning for végrdtt uppgar till ungefir 6 000. I vissa av
dessa drenden bitrider representant for markkontoret personligen respektive
viigforvaltning vid forhandlingarna, i manga fall limnas rdd och anvisningar
skriftligen eller per telefon.

[ de fall frivilliga uppgorelser inte kommer till sténd tar i allmédnhet
respektive markédgare initiativ till rittegang, men det forekommer dven att
vigverket anhidngiggor talan. Antalet rittegangar har rort sig om 40-50 per ar.
Rittegangarna har avsett jord- och skogsbruk, rimarks- och tdtbebyggelse-
virden, byggnader, intrdng i rorelse samt grus- och stentikter. Kraven har
varierat fran nagra tusental kronor upp till belopp som nagon gang dverstigit
en miljon kronor.

Betriffande rittegangsresultaten torde generellt kunna sdgas att dessa i
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flertalet fall varit gynnsamma for vigverkets del.

Forutom hir berdrda vigrits- och expropriationsmal har markkontoret
handlagt dven mél som grundar sig pd miljoskyddslagens regler, dels mal
rorande bullerimmissioner vid fastighetsdomstol som férsta instans, dels ock
administrativa besvirsmal, som grundar sig pd hilsovardsstadgan. I dessa
mal har d@nnu inte skapats ndgon enhetlig praxis. Med hinsyn till miljofra-
gornas viaxande aktualitet finns skil antaga att antalet sddana mal kommer att
oka i omfatining.

3 Myndigheter med tdmligen omfattande
tvistehandlaggning

Forutom de affarsdrivande verken har arbetsmarknadsstyrelsen, byggnads-
styrelsen,, kriminalvardsstyrelsen, rikspolisstyrelsen, socialstyrelsen, gene-
raltullstyrelsen och sjofartsverket varit indragna i civila tvister sidsom
representant for staten i tdmligen stor omfattning.

Arbetsmarknadsstyrelsen har en juridisk enhet som svarar for reglering av
person-och egendomsskador som uppkommit vid styrelsens eller linsarbets-
ndmnds verksamhet. Styrelsens produktionsenhet svarar bl. a. for utférande
av beredskapsarbeten i styrelsens regi. Dirvid forekommer entreprenadupp-
handlingar. Tvister som uppkommer vid denna verksamhet handliggs i viss
utstrickning av produktionsenheten. Ofta samrader dock produktionsen-
heten med juridiska enheten angdende drendenas handliggning. Vid storre
tvister och i de fall domstolsforfarande kan bli aktuellt 6verlimnas dock
vanligen handldggningen av drendena till juridiska enheten.

Huvuddelen av de tvister som byggnadsstyrelsen varit indragen i har
avgjorts wutan rdusligt forfarande och ér ej sdrskilt redovisade i enkiiten.
Tvisterna hérror huvudsakligen fran entreprenader, konsultuppdrag, hyres-
avtaleller fastighetsforvaltining. Handldggning av tvister, dir juridisk expertis
erfordras, sker inom administrativa byran, ombudsmannasektionen, dir tre
jurister yanstgor. Tvister som ror hyresavtal eller fast egendom handliiggs
dock i forsta hand av jurist p& respektive facksektion. I ménga tvister
foretrdds styrelsen av savil jurist som tekniker.

Vid kriminalvardsstyrelsen handliggs civila tvister av styrelsens juridiska
enhet, som har tre handliggande jurister och ér direkt understiilld verksled-
ningen. Arendena har under perioden 1965-1975 handlagts av enhetens egna
jurister utan bitrdde av advokat eller annan utomstaende.

Vid rikspolisstyrelsen handliggs civilrdtsliga frégor vid kanslibyrdns juri-
diska sektion. Vid denna finns for ndrvarande tva jurister, en avdelningsdi-
rektor med hovritsfiskalskompetens och en byradirekior med tingsmerite-
ring. Dessutom tjianstgor for en kortare tid en polissekreterare vid sektionen.
Krav och betalningsforeldgganden handliggs och forbereds av en assistent.
Tva kansliskrivare behandlar drenden rorande skadereglering till foljd av
trafik med polisverkets motorfordon. Rikspolisstyrelsen har tecknat forsik-
ring for polisvisendets motorfordon, varfor skaderegleringen inom detta
omrade till stor del skots av forsidkringsbolag.

Till socialstyrelsens avdelning for administration dr knutna forsta och andra
lagbyrdn, vilka var och en har sina speciella arbetsuppgifter. Vid uppkomna
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tvister foretrdds styrelsen av en av sina jurister frdn berord lagbyré.

Generaltullstyrelsens civila tvister handldggs av tullverkets ombudsman.
Enligt instruktionen (1973:884) for tullverket giller att en avdelningsdirektor
inom styrelsens kanslibyra dr verkets ombudsman som, om styrelsen inte for
sdarskilt fall bestimmer annat, sjidlv eller genom ombud far fora statens
talan.

Hos sjofartsverket handlidggs civila tvister vid administrativa avdelningens
allmédnna sektion i samrad med berord facksektion och i forekommande fall
efter erhdllande av utredning fran verkets regionala forvalining. Verket har i
de fall tvisten gillt stora virden eller eljest varit av komplicerad natur
uppdragit at advokat att fora verkets talan. I sju av de i enkiiten redovisade
fjorton tvisterna har sjofartsverket sdlunda anlitat advokat.

De tvister myndigheter i denna grupp varit indragna i under perioden
1965-1975 framgér av sammanstéllningen i tabellerna 3 och 4. Dessa tabeller
avser sdlunda elva 4r medan tabellerna 1 och 2 samt 5 och 6 avser sex 4r, vilket
bor héllas i minnet vid en jamforelse. Samma forbehall betraffande redovis-
ningens exakthet som gjorts i friga om de affirsdrivande verken giller
betrdffande dessa myndigheter.

4 Myndigheter med fa eller inga tvister

Av de aterstdende tillfrigade myndigheterna har bostadsstyrelsen, linsbos-
tadsnimnderna, lantbruksstyrelsen, lantbruksndamnderna, civilforsvarssty-
relsen, riksforsikringsverket, statens jordbruksnimnd, statens trafiksiker-
hetsverk, statskontoret och riksantikvarieimbetet redovisat endast ett fatal
eller inga tvister alls for perioden 1965-1975.

Bostadsstyrelsen ar chefsmyndighet for linsbostadsndamnderna och &ger
enligt instruktionen (1965:669) for bostadsstyrelsen och linsbostadsnamn-
derna att inom sitt verksamhetsomrade foretrida staten savil vid som utom
domstol. Enligt samma instruktion foretrdder ldnsbostadndmnd inom sitt
verksamhetsomrade staten savil vid som utom domstol dels mot den som ér
skyldig att erldgga betalning till nimnden, dels i friga om egendom som
ndmnden forvaltar, dels i 6vriga frigor som angdr nimndens verksamhet,om
styrelsen inte forbehallit sig denna uppgift.

Enligt bostadsstyrelsens gillande arbetsordning aligger det chefen for lane-
och bidragsbyrin bl. a. att fora statens talan i mal, ddr styrelsen dr part
dvensom att i 6vrigt bevaka statens ritt. Enligt namnda arbetsordning harden
under chefen for ldne- och bidragsbyran arbetande ombudsmannasektionen
att bevaka statens fordringar i den mén detta inte ankommer pé styrelsen. P&
ombudsmannasektionen (janstgor tva jurister.

Lansbostadsndamnderna foretrdds nédr tvist uppstar av vederborande ldns-
bostadsdirektor eller den han ger fullmakt att foretrdda nimnden. Mdjlighet
finns att erhélla juridiskt bitrdde frin bostadsstyrelsen.

Bostadsstyrelsen har inte haft nigot drende av den art som efterfragats i
enkdten att redovisa.

Av landets tjugofyra linsbostadsnamnder har tjugo inte redovisat ndgon
tvist. De fyra dterstdende namnderna har redovisat var sin tvist. Tvisterna har
gillt bevakning av statliga lanefordringar och ddrmed sammanhingande
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frigoor. Sammanlagda tvistefsremalet har uppgatt till omkring 90 000
kronaor.

Chhefsmyndighet for lantbruksnimnderna iir lantbruksstyrelsen, som enligt
instreuktionen (1967:425) for lantbruksstyrelsen och lantbruksnimnderna
inomn sitt verksamhetsomrade foretrider staten sdvil vid som utom domstol.
Enliggt samma instruktion foretrider lantbruksndmnd i friga som rér nimn-
denss verksamhetsomrade staten savil vid som utom domstol.

Inoom lantbruksstyrelsen finns inrittad en juridisk enhet som bl. a. svarar
for haandlidggning av juridiska drenden av kvalificerad art. Arenden angdende
tvisteemdl m. m. som avses i enkiiten bereds inom juridiska enheten och
avgonrs av lantbruksstyrelsen i plenum eller av generaldirektoren. P4 juridiska
enhetten (janstgor tre jurister.

Eniligt av lantbruksstyrelsen utfirdad arbetsordning for lantbruksnimn-
dernaa dger lantbruksdirektdren bl. a. att foretrida nimnden vid domstolar
och aandra myndigheter med ritt au sitia annan i sitt stille. Nimnderna
saknaar med ndgot undantag juridisk expertis och darfor bitrdder lantbruks-
styrel:lsens juridiska enhet nimnderna vid mer komplicerade tvister, Nimn-
dernaa anlitar ibland advokat. Sirskilt anslag for ersittning till utomstaende
experrtis finns till nimndernas forfogande.

Larntbruksstyrelsen har inte haft ndgot drende av den art som efterfragats i
enkitien att redovisa.

Av landets tjugofyra lantbruksnimnder har tio inte redovisat nigon tvist.
De éteerstdende nimnderna har redovisat tillhopa fyrtio tvister. Hirav rorde
sex nédmndernas myndighetsutévning vid tillimpning av jordforvirvslagen
(1965::290) och kungérelsen (1971 :420) om statligt stod till jordbrukets
ratiomalisering. [ Gvriga tvister har nimnd foretritt staten sisom kopare,
sdljaree eller innehavare av fast egendom. Det har i tolv fall rort omfattningen
av ink<opt eller forsald egendom. i nio fall arrendetvister eller vrikningar fran
inkdpita fastigheter, i nio fall fastighetsbildningstvister, i tre fall utomobliga-
toriskit skadestand och i ett fall tvist angéende leveransavtal.

P& ceivilforsvarsstyrelsen dger sektionschefen for kanslibyrans administrativa
sektion foretrida styrelsen i sddana tvister som avses i enkiten. P4 sektionen
yjanstggor tva jurister.

Civiilforsvarsstyrelsen har redovisat en tvist. Det gillde ett hyresmal
avseemde 35000 kronor. Staten vann malet.

Vid! riksforscikringsverket skall chefen for lagbyréns ombudsmannasektion,
eller dien som forordnats att vikariera pa tjinsten vid forfall for denne, dga
foretrdida verket infor domstol. PA ombudsmannasektionen tjanstgor
forutoim chefen ytterligare en handlidggare och i 6vrigt fem personer.

Riksforsikringsverket har inte haft nagra tvister som varit anhingiga vid
domstol, foranlett skiljefSrfarande eller medfort mer omfattande forhand-
lingar att redovisa.

Statens jordbruksnimnd foretrids i tvistemal av chefen for administrativa
byran eller den jurist inom byrdn han férordnar dirtill.

Nimnden har redovisat en tvist avseende aterbetalning av skordeskade-
avgifter om 521 000 kronor. Kravet overldmnades till kammarkollegiet, som
foretrddde staten infor domstol. Staten vann maélet.

Inom statens trafiksikerhetsverks centralforvalining finns savil en juridisk
stabsenhet med en hovrittsassessor som chef som en administrativ sektion
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inom kanslibyrdan med bl. a. tre jurister for handlidggning av mer allmédnna
fragor.

Verket har sedan sin tillkomst 1968 inte varit indraget i ndgon civil tvist
sasom representant for staten.

Statskontoret ir enligt sin instruktion (1975:569) central forvaltningsmyn-
dighet for rationalsieringsverksamheten inom statsforvaltningen i den man
uppgiften inte ankommer pd annan myndighet. Det dligger statskontoret att
bl.a. svara for samordning i friga om anskaffning och utnytijande av
datamaskiner inom statsforvaltningen.

En praktisk foljd av nimnda foreskrift dr att statskontoret hyr eller koper
datamaskinutrustning for storre delen av statsforvaltningen. Statskontoret
arbetar hiir pa ett tekniskt komplicerat omréade i snabb utveckling. Eftersom
konsumenten vanligen har krav pd modernaste mojliga vara kan leveran-
toren ha svérigheter att fa fram varan i tid eller i varje fall att prestera en
tillriickligt utprovad produkt. Detta kan leda till konflikter. Statskontorets
standardavtal avseende hyra eller kop av datamaskinutrustning innehaller en
bestimmelse att tvist angdende tolkning eller tillimpning av avtalet skall
avgoras genom skiljedom i Sverige enligt svensk lag om skiljemén. Antalet
“levande” avtal med skiljedomsklausul uppgick i mars 1976 till inemot ett
tusen. Forfarande infor skiljenimnd har i de hinseenden enkiten avser
pakallats vid endast ett tillfille. En leverantor hade ndr enkitsvaret avgavs
pakallat skiljeforfarande i tvister som rorde tva avtal. Tvisterna har avgjorts
genom skiljedom den 23 augusti 1976. Statskontoret anlitade advokat. Staten
vann storre delen av malet.

Statskontorets organisation for handliggning av sadana tvister varom har
dr fraga grundar sig frimst pd tva specialiserade arbetsenheter, dataadmini-
strativa enheten och upphandlingsenheten, inom tekniska avdelningen.
Vardera enheten forestas av en kontraktsanstiilld organisationsdirektdr med
stor erfarenhet inom omradet. I dataadministrativa enhetens personal ingdr
en jurist pa avdelningsdirekiorsnivd med huvuduppgift att arbeta med
kontraktsfrigor. Tekniska avdelningen har mgjlighet att fa ytierligare
juridiskt bitride av administrativa byrdns allméinna enhet. Medel finns
dessutom tillgiingliga for att i man av behov anlita advokat. Slutligen har
tekniska enheten kontakt med upphandlingssakkunnig personal inom andra
statliga myndigheter.

Pa  riksantikvarieimbetet handliggs tvister inom myndighetens
administrativa byrd antingen av byréchefen eller av chefen for allmidnna
sektionen, som béada dr jurister.

Under perioden 1965-1975 har dmbetet foretrétt kulturminnesvéarden i fem
expropriationsmal. Enligt kulturminnesvérdens speciallagstifining (fornmin-
neslagen m. fl. lagar) forutsdtts att tvister rorande vissa ersidttningar och
kostnader kan forekomma. Om dmbetet och dess motpart inte kommer
Gverens om ersittningarnas storlek, skall frigan avgoras av fastighetsdom-
stol. Nagon domstolsprévning av det slaget har hittills inte forekommit.
Enligt fornminneslagen kan staten fora talan om skadestdnd mot den som
rubbar fast fornlimning. Ambetet for dd malsigartalan i brotmal, i regel
genom allmin &klagare, eller kirandetalan i civil rittegdng. Varje ar
forekommer tva eller tre sidana mal. Vissa fordringar pa grund av dmbetets
uppdragsverksamhet har overlimnats till kammarkollegiet for indrivning




SOU 1978:59

enligt avskrivningskungorelsen. Det ror sig om sammanlagl omkring tio
drenden under aren 1965-1975. Vissa av dem har féranlett rattegdng. Civila
tvister i ovrigt som foranlett rittegdng dr timligen sillsynta —en eller tv4 per
ar.

Ettav de senaste mélen rorde t. ex. frigan om vissa foremal var deponerade
eller donerade till statens historiska museum. Myndigheten stod som
svarande i mélet. Forlikning tréffades under rittegangen. Civila tvister med
mera omfattande forhandlingar, som inte foranleder rattegang, uppgar till
omkring tio per ar. Sddana tvister har mestadels rért fordran pa grund av
triiffat avtal.

S Forsvaret

P& forsvarets civilforvalining finns en juridisk byrd, vilken ér indelad i fyra
sektioner. Tvé av sektionerna ir ritissektioner, vilka bl. a. handldgger sddana
civila tvister som avses i enkiiten. PA varje rittssektion janstgor tre jurister.
Till den ena rittssektionen dr knuten en skadevirderingsdetalj och till den
andra en indrivningsdetalj.

I sin detaljredovisning av tvister har civilforvaliningen medtagit dels
samtliga av domstol provade mal avseende skadestind — dock ej dem dér
dklagare fort talan i samband med &tal — dels alla av domstol provade civila
tvister avseende annat in skadestand och dels forlikningsforhandlingar om
de giillt livriinta eller ocksé ersittning eller annan ritt till ett virde av minst
30000 kronor eller oberoende av virde medfort arbete och tidsatgang, som i
stort kan jaimforas med vad som krivs for utforande av statens talan i ordinért
tvistemdl med fGrberedelse och huvudforhandling.

De sélunda redovisade tvisterna framgér av tabellerna S o 6.

Utanfor detaljredovisningen har civilforvaltningen limnat bl. a. expropria-
tions- och vattenmal, drenden om ersittning enligt kungdrelsen (1964:81 1)
om ersittning forintrang i fiske till f6ljd av militir verksamhet samt remisser
frdn departement i drenden rérande ritt till skadestand.

Civilforvaltningen har under perioden 1970-1975 handlagt omkring 25
expropriationsmdl, i allmidnhet omfattande och i flera fall avseende miljon-
belopp. Under samma period har civilforvaltningen handlagt sju vattenmal.
Arenden enligt 1969 ars kungorelse om sirskilt olycksfallsskydd fér virn-
pliktiga uppgick under 1975 till 70 stycken.

Fran 1969 har civilforvaltningen 6vertagit statskontorets tidigare uppgift
att vara allmédn remissinstans i hos statsdepartement anhidngiga drenden
rorande rdw till skadestdnd. Detta giller ocksd andra departement in
forsvarsdepartementet och kan saledes gilla varje slag av statlig verksamhet.
Antalet remisser av nu ifrigavarande slag fran andra departement in
fGrsvarsdepartementet har hallit sig pa en tdmligen stabil frekvensniva och
har ej Gverstigit tio per ar.

Fortifikationsforvaltningen skall enligt sin instruktion (1965:827) foretrida
staten sdvil vid som utom domstol i fragor som rér krigsmaktens fasta
egendom. Forvirv och forsiljning m. m. av fast egendom samt entreprenad-
avial gallande utforande av olika slags byggnader, befdstningar m. m. faller
under detta bemyndigande.
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Arenden angiende forvdrv och forsdljning av fast egendom m.m.
handldggs av fortifikationsforvaltningens markbyra. I drenden dir forhand-
lingar om markanskaffning forts under bakomliggande expropriationshot har
vid totalstrandning expropriationsforfarande inletts. Dirvid har fortifika-
tionsforvaltningen i det overvigande antalet fall uppdragit &t forsvarets
civilforvaltning att skota processforingen. [ enstaka fall har forekommit att
advokat anlitats. Aven i dvriga mal vid de allminna domstolarna liksom i mal
och irenden vid hyres- och arrendendamnder uppdras regelmassigt &t
forsvarets civilférvaltning att fora processen. I vissa fall har handldggare vid
fortifikationsforvaltningen upptréitt som ombud (tvist om bittre ritt till
vatten, overklagad grinsbestamning). Mal och idrenden enligt vattenlagen,
lagen om enskilda vigar samt fastighetsbildningslagen handliggs i de flesta
fall av befattningshavare vid fortifikationsforvaltningen eller, efter uppdrag,
vid lokal forvaltningsmyndighet. Det forekommer emellertid att dven
uppdrag inom dessa rittsomraden limnas till forsvarets civilforvaltning.

Fortifikationsforvaltningen har inte kunnat limna nagon detaljredovis-
ning av sina tvister. Som exempel pa tvister ddr fortifikationsforvaltningen
foretritt staten vid forlikningsforhandlingar har nimnts sddana som rort
bullerstérningar vid flygflottiljer och. i vissa fall, vid skjutfilt. 1 sadana
drenden har forekommit uppgorelse uppemot 600 000 kronor. Vidare har
forekommit fall dir entreprendr utfort anliggningsarbeten pd enskild mark
utan att erforderliga medgivanden forelegat. Hirutover har namnts, atl
skadestandsansprak p..g. a. att betesdjur skadats darfor att befdstningsan-
laggningar haft otillricklig tickning eller att taggtrad funnits i markerna har
handlagts inom fortifikationsforvaltningen. Skador till foljd av splitter i
sdgtimmer liksom viigskador i samband med verksamhet som har anknyt-
ning till forsvarets fasta anldggningar regleras ocksa regelmissigt inom
fortifikationsforvaltningen.

Arenden angiende entreprenadavtal handliggs av fortifikationsforvalt-
ningens administrativa byra. Fortifikationsforvaltningen har under perioden
1965-1975 foretritt staten i tva sidana till domstol hinskjutna tvister. Enligt
av fortifikationsforvaltningen tillimpade foreskrifier vid upphandling av
entreprenader skall tvist avgoras av domstol. Nagot dylikt avgorande genom
skiljeforfarande har dirfor inte forekommit under ifrdgavarande tidsperiod.
Fortifikationsforvaltningen handldgger mellan fem och tio tvister arligen
avseende utférande och omfattning av kontrakterade arbeten.

6 Kammarkollegiet

Kammarkollegiet aligger som tidigare namnts bl. a.atl foretriida staten i vissa
drenden om ersittning enligt jordabalken samt att vara bevakningsmyn-
dighet i friga om vissa statens fordringar enligt avskrivningskungorelsen.

Mal av forstnimnda slag handliggs inom advokatfiskalskontorets
allminna sektion.

For mal och drenden enligt avskrivningskungorelsen finns en sirskild
sektion inom advokatfiskalskontoret. Sektionen forestas av en forste advo-
katfiskal, som kan beriiknas dgna 70 procent av sin tjdnstetid &t bevaknings-
drenden (inbegriper dven icke tvistiga fordringar). Ddrutover 1jdnstgor en
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amanuens pd heltid pa sektionen, varjimte en assistent pa advokatfiskals-
kontoret kan beriknas dgna 70 procent av sin tjdnstetid at bevakningsiren-
den. — Tvistiga mal anmiils f6r generaldirektSren nir fraga uppkommit om
forlikning eller dd dom meddelats. Dirvid avgor verkschefen huruvida och i
sd fall vilken forlikning som skall bjudas eller om bjuden forlikning skall
godtas respektive om meddelad dom skall overklagas. Vid dessa foredrag-
ningar dr chefen for vederborande sakomrade pd allminna avdelningen
nirvarande.

Kollegiet har redovisat tva drenden om ersdttning enligt jordabalken. Inget
av dessa var nir enkitsvaret avgavs slutligt avgjort. Arendena rérde tillhopa
belopp i storleksordningen 50 00070 000 kronor.

Arenden enligt avskrivningskungorelsen som varit anhingiga vid domstol
eller eljest medfort mer omfattande forhandlingar uppgar for tidsperioden
1970-1975S enligt kollegiets redovisning till 37. Av dessa drenden har 20 varit
foremal for riittegéng och tvistefdremalets sam manlagda virde utgjort drygt
tre miljoner kronor. Staten har hirav efter i vissa fall beslut om avskrivning
eller eftergift erhallit betalning eller ritt till betalning med knappt tva och en
halv miljoner kronor. Statens krav har i fem fall (1,8 miljoner kronor) avsett
aterbetalning av olika former av statsbidrag, i 19 fall fordringar pa grund av
levererade varor eller utforda tjdnster m. m. (900 000 kronor) och i 13 fall
utomobligatoriskt skadestand (300 000 kronor). Tvisteforemalens virde har
varierat mellan 100 kronor och drygt en miljon kronor.

7 Riksskatteverket

Enligt 3 § 2 punkten instruktionen (1970:752) for riksskatteverket aligger det
verket sdrskilt att “bevaka statens rtt | fraga om fordran, som vid bristande
betalning eller av annan orsak indrives av utmitningsman sdsom fordran i
allmént mal, i fraiga om fordran som har samband med fordran som nu sagts
samt i friga om garantibelopp enligt lagen (1970:741) om statlig I6negaranti
vid konkurs, allt i den man uppgifien ej ankommer pa annan”.

Orden . .. fordran, som vid bristande betalning . . .” avser de fall d& krav
utgdtt frdn debiterande myndighet exempelvis betriffande skatter, ATP,
tullmedel, studiemedel m. m. Vidare avses med . . . eller av annan orsak
indrives av utmitningsman sasom fordran i allmint mal, .. ."” boter, viten
och rittegdngskostnader, betriffande vilka krav inte framstillts fian den
debiterande myndighetens sida. Nista led . . . fordran som har samband
med fordran som nu sagts...” avser betalningsskyldighet enligt 77 a §
uppbdrdslagen (1953:272), 48 a § lagen (1968:430) om mervirdeskatt och
27 a § lagen (1959:92) om f6rfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. En
definition av begreppet “allmint mal” limnas. i lagen (1972:180) om
avrundning av vissa fordringar till helt krontal m. m. Lagens 1§ 2 st lyder:
“"Med allmint mal avses i denna lag mél hos kronofogdemyndighet om
uttagande av skatt eller tull, staten tillkommande avgift eller liknande medel
som fér uttagas genom utmitning utan foregaende dom, béter eller annat
som indrives i samma ordning som béter, avgift till statsverket enligt
vattenlagen (1918:523) eller belopp som erlagts av allmidnna medel och enligt
domstols beslut skall aterbetalas till statsverket.”

14
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Tabell 7 Riksskatteverkets kronomal 1974 och 1975

1974 1975
Inkomna kronomal 390 516
Diirav utmiitningsmal 207 281
inforselmal 18 23
lonegarantimal 1S 18
konkursmél 15 28
mal om exekutiv forsiljn. av
av fast egendom 15 24
mal om godemansarvoden i
konkurs 6 11
ovriga besvirsmal 23 15
mal enligt 77 a § uppbordsF. 69 86
ovriga tvistemal 6 11
ovriga mal 16 14
Diirav foremal for process 250 297
avgjorda i hovritt eller HD 160 202
fordringsbelopp ca 6.6 milj. kr. 6.3 milj. kr.
avgjorda till statens fordel 136 174
fordringsbelopp ca 5.9 milj. kr. 5.3 milj. kr.
Processer som pagick vid utgdngen
av aret 94 95

Uppgiften att bevaka statens ritt i ovan avsedda édrenden Overtog
riksskatteverket den 1 juli 1973 frdn JK. Arendena handliggs inom
exekutionsjuridiska sektionen av en sirskild grupp bestdende av fyra
befatiningshavare. Gruppchefen leder och fordelar arbetet inom gruppen och
beslutar i de mal som dvriga handliggare i gruppen tilldelas. I de mal som
gruppchefen handligger sjilv beslutar sektionschefen. Riksskatteverket hari
mycket liten utstrickning anlitat ombud. Detta har sd gott som uteslutande
skett nir det varit friga om betalningsskyldighet enligt 77 a § uppbdrdslagen
och da endast for den muntliga forhandlingen. Den skriftliga handliggningen
har helt skotts av verket.

Fér andra halvéret 1973 utgjorde antalet inkomna mal 91 och kronans
fordran i dessa mal uppgick till drygt tre och en halv miljoner kronor. For aren
1974 och 1975 har verket hiinvisat till vissa statistikuppgifter, som utred-
ningen omarbetat till tabell 7.
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Bilaga 3  Redovisning av utredningens
genomgéng av JK:s befattning med
arenden enligt skadereglerings-
kungorelsen

Omfattningen av JK:s befattning enligt skaderegleringskungorelsen med
ansprak avseende s. k. faktiska skador och beslutsskador framgér savitt avser
1973 av tabellerna 1-3, savitt avser 1974 av tabellerna 4—6 och savitt avser
1975 av tabellerna 7-9. I tabell 10 har upptagits 1974 och 1975 avgjorda
drenden avseende ansprdk enligt lagen om ersdttning vid frihetsinskrink-
ning. Uppgifterna grundar sig pa en av utredningens sekreterare verkstilld
genomgéng av JK:s beslut och utgdende skrivelser och dverensstimmer inte
fullstindigt med JK:s egen statistik. Skillnaderna ir emellertid inte stérre in
att de med hinsyn till andamalet med den verkstillda genomgangen torde
sakna betydelse.
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Tabell 1 Anmilningar enligt 5§ skaderegleringskungorelsen.? Tabellen avser
drenden avgjorda ar 1973

Anmilande myndighet Antal anmilningar enligt Antal fall ddr JK
haft annan uppfatt-
Punkt 1 Punkt2 Punkt3 ningénanmilande

myndighet
Arbetsmarknadsstyrelsen? 45
Byggnadsstyrelsen 4
Forsvarets civilforvaltning® 1
Forsvarets materielverk 2
Generaltullstyrelsen? 8
Karolinska sjukhuset 1
Kriminalvéardsstyrelsen® 3
Lantmadteristyrelsen 2
Luftfartsverket? 25 2
Postverket® 20
Rikets allmidnna kartverk 2
Rikspolisstyrelsen® 3
Sjofartsverket 4
Skoloverstyrelsen 2
Statens jarnvigar? 10
Statens naturvardsverk 1
Statens vattenfallsverk® 2
Statens vigverk? 275 7 2
Televerket? 50 3 1 2
Summa 459 8 1 4

a 15 § skaderegleringskungorelsen, som avser s. k. faktiska skador, stadgas att central
forvaltningsmyndighet skall gora anmélan till JK 1) innan myndigheten beslutar utge
skadestand 2) innan myndigheten beslutar avsla framstillning om skadestand som ¢j
dr uppenbart ogrundad 3) innan myndigheten infor domstol ingdr i svaromdl i m&l om
skadestand.

b Myndigheten dr numera undantagen fran a_nm.’ilningsskyldighet enligt punkterna 1
och 2.

¢ Arendet avser en beslutsskada avseende felaktig inkallelse genom fel vid databehand-
ling. JK har jimlikt 6 § uppdragit At forsvarets civilforvaltning att handldgga besluts-
skador av detta slag.
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Tabell 2 Faktiska skador dir JK jamlikt 2 § eller 4 § skaderegleringskungorelsen
skall besluta i fraga om skadestand. Tabellen avser drenden avgjorda ar 1973

Berord myndighet Antal Antal Av JK Antal fall av dele-
fall fall beslu- gation av beslu-
enligt enligt tade tanderitten
28 4§ belopp  jimlikt 6 §

(kronor)

Arbetsmarknadsstyrelsen 1 17 800

Rikspolisstyrelsen 1 1

Statens vagverk 1 12 000

Stiftsnamnd I 0

Summa 1 3 29 800 1

@ 2 § skaderegleringskungdrelsen avser ansprak for skador som intriffat inom sadan
verksamhet dér det inte finns nigon central forvaltningsmyndighet.
b 4 § skaderegleringskungorelsen avser skador overstigande 10 000 kronor.

Tabell 3 Beslutsskador. Tabellen avser drenden avgjorda ar 1973

Berérd myndighet

Av JK beslutade skadestdndsbelopp i kronor
eller fall ddr JK delegerat beslutanderiitten

Arrendendmnd
Forsvarets civilforvaltning
Generaltullstyrelsen
Kriminalvardsstyrelsen
Lansstyrelse
Linsstyrelse
Linsstyrelse
Linsstyrelse
Skogsstyrelsen
Skogsvérdsstyrelse
Skoloverstyrelsen
Statens invandiarverk
Tingsratt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsratt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsritt

Tingsriitt
Aklagarmyndighet

Summa 33

0
delegation
delegation
delegation
delegation
delegation

707
50

0

0

0
delegation

56
0
97
526
266
479
1 855
85
148
190
602
91
0
100
209
70
92

0

i4 fall

5623
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Tabell 4 Anmilningar enligt 5§ skaderegleringskungorelsen. Tabellen avser
drenden avgjorda ar 1974

Anmilande myndighet Antal anmilningar enligt Antal fall ddr JK
haft annan uppfatt—
Punkt1 Punkt2 Punkt3 ningdnanmilande

myndighet

Arbetsmarknadsstyrelsen® 83

Bilregisternamnden 1

Byggnadsstyrelsen 3

Dominverket? 3 2
Forsvarets civilforvaltning® 4

Generaltullstyrelsen? 18

Kriminalvardsstyrelsen® 12

Lantmiiteristyrelsen 9 2
Luftfartsverket? 24 1

Poststyrelsen? 9

Rikspolisstyrelsen® 34

Sjofartsverket 3

Skoloverstyrelsen 5]

Statens jarnvigar? i 1
Statens vattenfallsverk? 5 1 1
Statens vigverk? 129 1 8
Televerket? By 19 3

Summa 368 3 17

a 15 § skaderegleringskungorelsen, som avser s. k. faktiska skador, stadgas att central
forvaltningsmyndighet skall goraanmilan tillJK 1) innan myndigheten beslutar utge
skadestand 2) innan myndigheten beslutar avsla framstillning om skadestand som ej
dr uppenbart ogrundad 3) innan myndigheten infor domstol ingdr i svaromal i mal om
skadestand.

b Myndigheten dr numera undantagen fran anmilningsskyldighet enligt punkterna |
och 2.

¢ Arendena avser felaktig inkallelse genom fel vid databehandling. JK har jamlikt 6 §
uppdragit at forsvarets civilforvaltning att handligga beslutsskador av detta slag.
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Tabell 5 Faktiska skador diar JK jamlikt 2 § eller 4 § skaderegleringskungorelsen
skall besluta i friga om skadestand. Tabellen avser iirenden avgjorda ar 1974

Berdrd myndighet Antal Antal Av JK Antal fall av dele-
fall fall beslu- gation av beslu-
enligt enligt tade tanderidtten
28 43 belopp jamlikt 6 §¢

(kronor)

Byggnadsstyrelsen 1 1

Generaltullstyrelsen 1 1

Kungl. biblioteket 1 145

Luftfartsverket 3 3

Linsstyrelse 1 100

Rikspolisstyrelsen 1 0

Rikspolisstyrelsen 1 12 500

Rikspolisstyrelsen 1 33978

Statens vattenfallsverk 1 0

Statens vattenfallsverk 1 1

Statens vigverk 1 12 000

Statens vigverk 1 26 732

Televerket 1 1

Summa 2 13 85455 7

a2 § skaderegleringskungorelsen avser ansprak for skador som intriiffat inom sédan
verksamhet dir det inte finns ndgon central forvaltningsmyndighet.

b 4 § skaderegleringskungorelsen avser skador Gverstigande 10 000 kronor.

¢ Av JK:s akter framgdr att summan av de belopp berdrda myndigheter utgett efter
delegation uppgar till omkring 125 000 kronor.
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Tabell 6 Beslutsskador. Tabellen avser drenden avgjorda ar 1974

Berord myndighet

Av JK beslutade skadestandsbelopp i kronor
eller fall dir JK delegerat beslutanderitten

AB Svensk Bilprovning
AB Svensk Bilprovning
AB Svensk Bilprovning
Bilregisternimnden
Bilregisternamnden
Generaltullstyrelsen
Generaltullstyrelsen
Generaltullstyrelsen
Generaltullstyrelsen
Hovritt
Justitiedepartementet
Kronofogdemyndighet
Kronofogdemyndighet
Lantbruksstyrelsen
Lansstyrelse
Lédnsstyrelse
Léansstyrelse
Lénsstyrelse
Lansstyrelse
Lénsstyrelse
Lansstyrelse
Lénsstyrelse
Léansstyrelse
Lédnsstyrelse
Lansstyrelse
Lénsstyrelse
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Tingsratt

Tingsratt

Tingsritt

Tingsratt

Tingsratt

Tingsritt

Tingsratt

Tingsratt

Summa 40

0

80

339

0

0

330

1 640

300

0

125

0

0

21 500

0

250

500

[0}

0

90

1 200

0

5000

0

0

0

32

0

0

700

17
delegation
delegation

100

0

508

217

1 660

553

132

191

35 464
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Tabell 7 Anmilningar enligt 5§ skaderegleringskungbrelsen. Tabellen avser

drenden avgjorda ar 1975

Anmilande myndighet

Antal anmélningar enligt

Antal fall ddr JK
haft annan uppfatt-

Punkt1 Punkt2 Punkt3 ning d4n anmilande
myndighet

Arbetsmarknadsstyrelsen? 55
Byggnddsstyrelsen 3
Dominverket? 3
Forsvarets civilforvaltninge |
Generaltullstyrelsen? 25
Kriminalvardsstyrelsen® 12 1
Lantbruksstyrelsen 10
Luftfartsverket? 19 1
Sjofartsverket 1
Statens lantmiteriverk 6
Statens vattenfallsverk® 4
Statens vigverk® 3
Poststyrelsen? 1
Skol6verstyrelsen 4 3

Summa 142 6 4

@15 § skaderegleringskungorelsen, som avser s. k. faktiska skador, stadgas att central
forvaltningsmyndighet skall gra anmélan till JK 1) innan myndigheten beslutar utge
skadestdnd 2) innan myndigheten beslutar avsla framstélining om skadestand som ej
dr uppenbart ogrundad 3) innan myndigheten infor domstol ingar i svaromal i mal om

skadestand.

b Myndigheten dr numera undantagen fran anmélningsskyldighet enligt punkterna |

och 2.

¢ Arendet avser en beslutsskada avseende felaktig inkallelse genom fel vid databehand-
ling. JK har jamlikt 6 § uppdragit &t forsvarets civilforvaltning att handlédgga drenden av

detta slag.
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Tabell 8 Faktiska skador dir JK jamlikt 2 § eller 4 §® skaderegleringskungorelsen
skall besluta i friga om skadestand. Tabellen avser drenden avgjorda ar 1975

Berord myndighet Antal fall Antal fall Av JK beslutade
enligt 2 § enligt 4 § belopp (kronor)
Arbetsmarknadsstyrelsen 1 0
Byggnadsstyrelsen 1 12 000
Dominverket 1 0
Generaltullstyrelsen 1 0
Kriminalvérdsstyrelsen 1 13150
Kriminalvardsstyrelsen Al 10 500
Lantbruksstyrelsen 1 0
Rikspolisstyrelsen 1 13 485
Rikspolisstyrelsen 1 (5
Statens vattenfallsverk 1 15758
Statens vattenfallsverk 1 0
Statens vagverk 1 0
Stiftsnamnd 1 5900
Televerket 1 18 560
Televerket 1 12 249
Televerket 1 28 204
Televerket 1 21929
Summa 1 16 151 735

a 2 § skaderegleringskungorelsen avser ansprak for skador som intriffat inom sddan
verksamhet dir det inte finns ndgon central forvaltningsmyndighet.
b 4 § skaderegleringskungorelsen avser skador overstigande 10 000 kronor.
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Tabell 9 Beslutsskador. Tabellen avser drenden avgjorda ar 1975

Berord myndighet

Av JK beslutade skadestandsbelopp
(kronor)

AB Svensk Bilprovning
AB Svensk Bilprovning
AB Svensk Bilprovning
Bilregisternimnden
Bilregisternimnden
Bilregisternimnden
Bilregisternimnden
Domstolsverket
Domstolsverket
Fastighetsbildningsmyndighet
Forsvarets civilférvaltning
Forsikringskassa
Generaltullstyrelsen
Generaltullstyrelsen
Generaltullstyrelsen
Generaltullstyrelsen
Hyresnamnd
Invandrarverket
Kammarritt
Kronofogdemyndighet
Kronofogdemyndighet
Lénsstyrelse
Linsstyrelse
Lansstyrelse
Linsstyrelse
Linsstyrelse
Lénsstyrelse
Linsstyrelse
Lansstyrelse
Linsstyrelse
Lénsstyrelse
Linsstyrelse
Linsstyrelse
Linsstyrelse
Lansstyrelse
Linsstyrelse
Lénsstyrelse
Linsstyrelse
Linsstyrelse
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Rikspolisstyrelsen
Riksskatteverket
Riksskatteverket
Riksskatteverket
Riksskatteverket
Riksskatteverket
Socialhogskolan
Tingsritt

Tingsratt

Tingsratt

116
265
614

390

372
184

103
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Berord myndighet Av JK beslutade skadestdndsbelopp
(kronor)
Tingsratt 380
Tingsratt 395
Tingsritt 0
Tingsritt 0
Tingsritt 198
Tingsritt 181
Tingsritt 300
Aklagarmyndighet 0
Summa 62 23871

Tabell 10 Ersittningsansprak enligt lagen om ersittning vid frihetsinskriankning.
Tabellen avser drenden avgjorda 1974¢ och 1975

Beslutade belopp® Antal drenden | Antal drenden
(kronor) 1974 19754
1- 2 000 1 25
2 001- 4 000 3 9
4 001- 6 000 2 6
6 001- 8000 0 1
8 001-10 000 0 2
10 001-12 000 2 1

8 44

Anm.: 1 de drenden da ersittning inte utgatt (1 fall 1974 och 8 fall 1975) har detta i
allminhet berott pa att formella forutsittningar brustit, ndmligenatt frihetsberovandet
skett fore lagens ikrafttrddande eller att frihetsberovandet varat mindre én 24 timmar.
Nagon svérighet att avgora huruvida rétt till ersdttning forelegat eller ej synes inte ha
uppstitt. Svarigheterna synes i stillet ha varit att faststilla ersittningens belopp frimst
savitt avser ersittning for lidande.

a Lagen om ersittning vid frihetsinskrinkning tradde i kraft den 1 juli 1974.

b Totalt har utgivits 1974 omkring 45 000 kronor och 1975 omkring 120 000 kronor.

¢ Enligt JK:s statistik utgjorde antalet 1975 inkomna drenden 68, antalet under samma
ir avgjorda drenden 55 och sammanlagt utbetalt belopp 120 743 kronor.
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Statens offentliga utredningar 1978

Kronologisk forteckning

. Stat-kyrka. Andrade relationer mellan staten och svenska kyr-

kan. Kn.

Stat-kyrka. Bilaga 1. Kyrkans framtida organisation. Kn.
Stat-kyrka. Bilaga 2-12. Utredningar i delfragor. Kn.
Skolplanering och skolstorlek. Faktaredovisning och bedém-
ningsunderlag. U.

Foraldrautbildning. S.

Ny skogspolitik. Jo.

Skog for framtid. Jo.

Hyresratt 2. Lokalhyra. Ju.

Ny konkurrensbegrénsningslag. H.

. Barnets ratt. 1. Om forbud mot aga. Ju.

. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. E.

. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 1. E.

. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 2-4. E.
. Arbete at handikappade. A.

. Praktikfragor-atgarder i ett kort perspektiv. U.

. Regional konsumentpolitisk verksamhet. H.

. Energi. I.

. Oresundsforbindelser. K.

. Oresundsforbindelser. Bilaga A. Ritningar. K.

. Oresundsforbindelser. Bilaga B. Konsekvenser for foretag och

hushall. K.

. Bemanning av fartyg. K.

. Energi, strukturomvandling och sysselsattning. A.
. Vaxtforadling. Jo.

. Ny renhallningslagstiftning. Jo.

. Etablering av miljostérande industri. Bo.

. Halso- och sjukvardspersonalen. S.

. Fortsatt korkortsreform. K.

. Kvinnors forvarvsarbete och forvarvshinder. A.

. Arbete i jordbruk och tradgard. A.

. Brand inomhus. B.

. Trafikpolitik-kostnadsansvar och avgifter. K.

. Ny indelningslag fér kommuner, landstingskommuner och

forsamlingar. Kn.

. Ordningsvakter. Ju.
. Forstarkt skydd for fri- och rattigheter. Ju.
. Regional utvecklingsplanering, lansplanering, vidgad lansde-

mokrati. Kn.

5. Arrenderatt 1. Ju.

. Hotell- och restaurangbranschen. H.

. Jamstalldhet i arbetslivet. A.

. Foraldraforsakring. S.

. Tvistlésning pa konsumentomradet. H.

. Statlig personalutbildning. B.

. Kommunernas medverkan i sysselsattningsplanering. A.
. Miljokostnader. Jo.

. Kommunalt halsoskydd. S.

. Allman arbetsloshetsforsakring. A.

. Att framja regional utveckling. |.

. Att framja regional utveckling. Bilagedel. |.
. Konkurrens pa lika villkor. B.

. Energi. Halso-milj6- och sakerhetsrisker. I.
. Ny vardutbildning. U.

. Svensk tradgardsnaring. Jo.

. Lagg besluten narmare manniskorna! Kn.

. Forbud mot investeringar i Sydafrika. H.

. Personregister-Datorer-Integritet. Ju.

. Att sambo och gifta sig. Ju.

. Kultur och information éver granserna. Ud.
. Resor till arbetet. A.

. Organisatoriska fragor inom lansstyrelsen. Kn.
. JK-d@mbetet. Ju.




Statens offentliga utredningar 1978

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Hyresratt 2. Lokalhyra. (8]

Barnets ratt. 1. Om férbud mot aga. [10]
Ordningsvakter. [33]

Forstarkt skydd for fri- och rattigheter. [34]
Arrenderatt 1.[36]
Personregister-Datorer-Integritet. [54]

Att sambo och gifta sig. [55]

JK-dmbetet. [59]

Utrikesdepartementet
Kultur och information dver granserna. [56]

Socialdepartementet
Foraldrautbildning. [5]

Halso- och sjukvardspersonalen. [26)
Foraldraforsakring. [39]

Kommunalt halsoskydd. [44]

Kommunikationsdepartementet

1975 ars danska och svenska oresundsdelegationer. 1. Oresunds-
forbindelser. [18) 2. Oresundsférbindelser. Bilaga A. Ritningar. [19]
3. Oresundsforbindelser Bilaga B. Konsekvenser for foretag och
hushall. [20]

Bemanning av fartyg. [21]

Fortsatt kdrkortsreform. [27]

Trafikpolitik-kostnadsansvar och avgifter. [31]

Ekonomidepartementet

Kapitalmarknadsutredningen. 1. Kapitalmarknaden i svensk eko-
nomi. [11] 2. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 1.(12] 3.
Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 2—4. [13).

Budgetdepartementet

Statlig personalutbildning. (41].
Konkurrens pé lika villkor. [48].

Utbildningsdepartementet

Skolplanering och skolstorlek. Faktaredovisning och bedémnings-
underlag. (4]

Utredningen om vissa vardutbildningar inom hogskolan. 1. Praktik-
fragor-atgarder i ett kort perspektiv. [16] 2. Ny vardutbildning.
[50]

Jordbruksdepartementet

1973 ars skogsutredning. 1. Ny skogspolitik. 6] 2. Skog for fram-
tid. (7]

Vaxtforadling. (23]

Ny renhéliningslagstiftning. (24]

Miljokostnader. [43)

Svensk trarigardsnaring. [51]

Handelsdepartementet

Ny konkurrensbegréansningslag. (9]

Regional konsumentpolitisk verksamhet. [16]
Hotell- och restaurangbranschen. [37]
Tvistlosning pa konsumentomradet. (40]
Forbud mot investeringar i Sydafrika. (53]

Arbetsmarknadsdepartementet
Sysselsattningsutredningen. 1. Arbete &t handikappade. | 14] 2
Energi, strukturomvandling och sysselsattning. [22] 3. Kvinnors
férvarvsarbete och forvarvshinder. [28] 4. Kommunernas medver-
kan i sysselsattningsplanering. (42]

Arbete i jordbruk och tradgard. (29]

Jamstalldhet i arbetslivet. [38]

Allman arbetsléshetsforsakring. [45]

Resor till arbetet. [57]

Bostadsdepartementet
Etablering av miljéstérande industri. [25]
Brand inomhus. [30].

Industridepartementet

Energikommissionen. 1. Energi. [17] 2. Energi. Halso-milj6- och
sakerhetsrisker. [49]

Expertgruppen fér regional utredningsverksamhet. 1. Att framja
regional utveckling. [46] 2. Att framja regional utveckling. Bilagedel.
(47]

Kommundepartementet

Kyrkoministerns stat-kyrka grupp. 1. Stat-kyrka. Andrade relationer
mellan staten och svenska kyrkan. [1] 2. Stat-kyrka. Bilaga 1.
Kyrkans framtida organisation. [2] 3. Stat-kyrka. Bilaga 2-12.
Utredningar i delfragor. [3]

Ny indelningslag fér kommuner, landstingskommuner och forsam-
lingar. (32]

Regional utvecklingsplanering, lansplanering, vidgad lansdemokrati.
(35]

Lagg besluten narmare manniskorna! [52]

Organisatoriska fragor inom lansstyrelserna. (58]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.
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