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SOU 1980:1

Till Statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Den 15 mars 1979 bemyndigade regeringen chefen for justitiedepartementet
att tillkalla en kommitté med hogst sex ledamoter med uppdrag att utreda
vissa frdgor om féngelse och kriminalvard i anstalt.

Med stod av detta bemyndigande tillkallade departementschefen den 15
maj 1979 sdsom ordforande hovrittslagmannen Carl-Johan Cosmo och s3-
som ledamoter riksdagsledamoterna Helge Klover, Blenda Littmarck och
Lisa Mattson samt pol. mag. Jan Nilsson och fil. kand. Kay-Vilhelm Win-
qvist.

Sasom sakkunniga tillkallades den 15 juni 1979 hovrittsradet Erland Aspe-
lin och generaldirektéren Bo Martinsson.

Att som experter bitrdda kommittén férordnades den 15 juni 1979 kri-
minalvardsdirektoren Gunnar Engstrom och numera byrichefen Eckart
Kiihlhorn, den 6 september 1979 jur. dr. Dag Victor samt den 19 oktober
1979 jur. kand. Kent Brorsson, férbundsjuristen Stig Gustafsson, anstalts-
direktoren Harry Karlsson och ombudsmannen Hakan Walander.

Till sekreterare 4 kommittén forordnades den 23 maj 1979 hovrittsas-
sessorn Axel Lundqvist. Som bitrddande sekreterare har hovrittsfiskalen
Martin Borgeke tjadnstgjort fr.o. m. den 1 oktober 1979.

Kommittén har antagit namnet fangelsestraffkommittén.

Kommittén far harmed som ett forsta resultat av sitt arbete 6verlimna
ett delbetdnkande om minimitiden for fangelsestraff. Betdnkandet ar en-
hélligt och avgivet med instimmande frin de sakkunniga och experterna.

Stockholm i november 1979

Carl-Johan Cosmo
Helge Klover Blenda Littmarck Lisa Mattson
Jan Nilsson Kay-Vilhelm Wingvist

/ Axel Lundqvist
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Sammanfattning

Kommittén har enligt direktiven bl. a. som uppgift att verviga frigan
om minimitiden for fangelsestraff. Kommittén har valt att behandla denna
frdga i delbetinkande.

Minimitiden for fangelsestraff 4r nu en manad. Kommittén foreslar en
sdnkning till 14 dagar. Fr. 0. m. den 1 januari 1980 kan for samma brottslighet
ddomas skyddstillsyn jamte féngelse i ligst en och hogst tre manader. Aven
for sddant fall foreslés en sdnkning av den nedre grinsen till 14 dagar.

Sarskilda bestimmelser om verkstilligheten av fingelsestraff understi-
gande en mdnad foreslés inte. Kommittén betonar dock att den som avtjinar
s& kortvarigt fangelsestraff endast i undantagsfall bor 2 tillstdnd till ndgon
form av vistelse utom anstalt.

Den foreslagna siankningen av allminna straffminimum for fingelsestraf-
fet drinte avsedd att leda till 5kat anvindande av fingelsepafoljden. Avsikten
ar att domstolarna for de brottstyper, diar nu fingelse en ménad utdéms,
i framtiden skall kunna bestimma straffet till 14 eller 21 dagar.

Lagindringarna foreslés trdda i kraft den 1 januari 1981.
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Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om éndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 26 kap. 1§ och 28 kap. 3 § brottsbalken skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
1§l

Féngelse &domes enligt vad for
brottet dr stadgat pa viss tid, ej ver
tio 4r, eller pd livstid. Fangelse pa
viss tid ma ej understiga en mdnad.
Vid 4domande enligt 28 kap. 3 § av
fangelse i forening med skyddstill-
syn giller i friga om tiden for féang-
elsestraffet vad i ndmnda lagrum
stadgas.

Fingelse 4domes enligt vad for
brottet dr stadgat pa viss tid, ej dver
tio &r, eller pd livstid. Fangelse pa
viss tid mé ej understiga fjorton da-
gar. Vid &domande enligt 28 kap.
3§ av fédngelse i forening med
skyddstillsyn gller i frdga om tiden
for fingelsestraffet vad i nidmnda
lagrum stadgas.

Om fingelse sdsom forvandlingsstraff for boter ar sérskilt stadgat.

28 kap.
3 §2

Om det av hinsyn till allmén lag-
lydnad prévas oundgingligen erfor-
derligt att skyddstillsyn forenas med
frihetsberdvande, ma jamte skydds-
tillsyn domas till fangelse i lagst en
och hogst tre manader.

Om det av hdnsyn till allmén lag-
lydnad provas oundgéngligen erfor-
derligt att skyddstillsyn forenas med
frihetsberovande, ma jamte skydds-
tillsyn domas till fangelse i lagst fjor-
ton dagar och hogst tre ménader.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1981.

! Senaste lydelse 1979:680.
2 Senaste lydelse 1979:680.
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1 Inledning

1.1 Direktiven

Direktiven for kommittén limnades av davarande chefen for justitiede-
partementet, statsrddet Sven Romanus, i anforande till statsrddsprotokollet
den 15 mars 1979. Statsridet redogjorde inledningsvis for de reformer pa
straffrittens och kriminalvardens omride som genomforts efter brottsbal-
kens (BrB) ikrafttridande samt for de forslag till fordndringar av péfoljds-
systemet och kriminalvardsorganisationen som under senare &r presenterats.
Direfter redogjordes narmare for de fem huvudfrdgor kommittén har att
Overviga. Dessa dr minimitiden for fangelsestraff, som behandlas i detta
delbetinkande, en dversyn av reglerna om villkorlig frigivning, en allmén
Oversyn av straffskalorna, frigan om inférande av allménna regler for pa-
foljdsval och straffmitning samt frigor som ror medborgarnas insyn och
inflytande i kriminalvérdens olika organ. Betriffande frigan om minimitiden
for fingelsestraff anforde statsridet foljande:

Av vad jag redan har anfort framgdr att en utgdngspunkt for kommitténs arbete
bor vara att fingelsestraffet inte dr dgnat att medfora nagra positiva effekter for den
intagne sjilv utan tvirtom ofta har direkta skadeverkningar. Med hdnsyn till vikten
av att bekdmpa brottsligheten och att upprétthéalla allmén laglydnad kan vi inte avvara
fangelsestraffet, men det torde aldrig eller &tminstone endast i mycket speciella undan-
tagsfall kunna ses som ett verkningsfullt medel i sig att anpassa lagovertradaren
till samhillet eller ens att minska risken for aterfall frin dennes sida. Vad som har
sagts nu fér sjdlvfallet inte hindra att strivandena att humanisera kriminalvard i
anstalt och att erbjuda den domde social service av olika slag fortsitter.

Med de angivna utgéngspunkterna ligger det ndra till hands att forst berora frigan
om minimitiden for fingelsestraff. Denna tid dr nu en manad (26 kap. 1 § BrB). Samma
minimitid géller f. n. i Danmark for 4domande av “fengsel” men i dansk rétt finns
dessutom en sirskild form av ovillkorligt frihetsstraff “hzfte” — som kan 4domas
pa lagst sju dagar. Det danska straffelovradet har i en promemoria fran oktober 1978
forordat att heefte skall avskaffas som sirskild sanktionsform och att minimitiden
for feengsel i samband harmed skall sénkas till fem dagar. I Finland dr minimitiden
for fingelse f. n. 14 dagar men den finska straffrdttskommittén har i sitt princip-
betédnkande (1976:72) foreslagit en sédnkning till sex dygn. I Norge dr minimitiden
21 dagar. I en principproposition angdende den framtida kriminalpolitiken som véren
1978 lades fram for det norska stortinget (stortingsmelding 1977/78:104) har uttalats
att en sdnkning av minimitiden till sju dagar bor provas.

Det kan sélunda konstateras att den svenska minimitiden for fangelse ligger hogt
vid en jimforelse med forhdllandena i 6vriga nordiska lander. Den forut nimnda
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BRA-gruppen har i sin rapport forordat att tiden for svensk del sénks till vad som
av administrativa skél bedoms vara mojligt att verkstalla, dvs. ca en vecka. Forslaget
har fétt ett forhallandevis gynnsamt mottagande vid remissbehandlingen, 4&ven om
nagra remissinstanser har avstyrkt forslaget och andra — bl. a. justitiekanslern, riksa-
klagaren och Gota hovritt — ifrdgasétter om minimitiden bor sdttas sé 14gt som gruppen
har forordat. Kriminalvéardsstyrelsen har emellertid uttalat att det fran praktiska och
administrativa synpunkter inte méter négot hinder mot att allménna straffminimum
sétts till endast en eller annan vecka.

Sérskilt mot bakgrund av vad som f. n. giéller och foreslés i ovriga nordiska lander
anser jag for egen del att kommittén bor utgd frdn att en sdankning av minimitiden
for fangelse skall ske. Jag dr ddremot inte f.n. beredd att ta slutlig stallning till
hur langtgdende en sddan sinkning bor vara utan anser att denna fraga bor overvigas
ytterligare av kommittén. Darvid méste vissa sporsméal belysas narmare, bl. a. for-
hallandet mellan ett mycket kort frihetsstraff, p4 ena sidan, och hoga boter eller
langvarig kontroll i frihet p4 den andra. Det ar onskvart att en sankning av minimitiden
inte medfor att antalet utdémda frihetsstraff okar. Det 4r bl. a. av dessa skél vardefullt
om kommitténs forslag &tfoljs av rekommendationer om i vilka typfall ett forkortat
minimistraff bor tillimpas i praktiken. Sddana rekommendationer kan — i den mén
de antas av statsmakterna — bli av betydelse for den praktiska rdttstillimpningen.
Detta giller i forsta hand sidana brott, dir det nuvarande minimistraffet sdrskilt
ofta 4doms.

Det dr naturligtvis av intresse att nordisk rittslikhet kommer till stdnd i den mén
det visar sig mojligt. Kommittén bor darfor uppmérksamt folja den fortsatta utveck-
lingen i de andra nordiska linderna och dven verka for att enhetlighet i mojlig mén
uppnas.

1.2 Kommitténs arbete

Enligt direktiven skall kommittén noga prova majligheterna att med fortur
ldgga fram forslag till dellésningar av utredningsuppdraget. I friga om mi-
nimitiden for fiangelsestraff bér om mojligt forslag laggas fram i sidan tid
att dndrade regler kan trdda i kraft redan den 1 januari 1981.

Mot bakgrund av dessa uttalanden har kommittén beslutat att redan nu
i delbetinkande prova frdgan om minimitiden for fdangelsestraff.

Kommittén har i denna del av utredningsarbetet haft overlaggningar med
representanter for de anstéllda inom kriminalvarden. Vidare har foretradare
for kommittén besokt Danmark, Finland och Norge och darvid samman-
traffat med representanter for berorda myndigheter och institutioner.
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2 Gillande ratt

Enligt den fore den 1 januari 1965 gillande strafflagen fanns tva frihetsstraff,
fangelse och straffarbete. Om fingelse gillde att det inte fick 4d6mas pé
kortare tid dn en ménad. For straffarbete var minimitiden tvd méanader.

Nir dessa bada straffarter i BrB sammanslogs till ett enhetligt tidsbestimt
frihetsstraff, vilket fick beteckningen fingelse, sattes minimitiden for detta
till en ménad. Bestimmelsen hérom finns i 26 kap. 1 § forsta stycket andra
punkten BrB. Av bestimmelsen om en minimitid av en manad for fingelse
foljer att alla brott, som har fingelse i straffskalan utan angivet straffmi-
nimum, har fingelse en méanad som straffminimum. Bestimmelsen anger
ocksa det absoluta minimum for fangelse som inte fir underskridas genom
tillimpning av bestimmelser om straffnedsittning (t. ex. 33 kap. 4 § BrB).

I prop. (1978/79:212) om é4ndring i brottsbalken, m. m. har foreslagits
att skyddstillsyn i vissa fall skall kunna kombineras med ett kortvarigt fingel-
sestraff. Aven for detta har minimitiden satts till en manad (26 kap. 1§
och 28 kap. 3 § BrB i forslaget). Forslaget har antagits av riksdagen (JuU
1978/79:38, rskr 1978/79:408, SFS 1979:680) och lagen trider i kraft den
1 januari 1980.
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3 Tillimpningen av korta fangelsestraff

Om minimitiden for fingelsestraff skall sinkas kommer fangelsestraff under
en manad i forsta hand att 4domas en del av dem som nu far en méanads
fangelse.

En 6vervigande majoritet av fingelsestraffen ar korta. Av drygt 13 000
fingelsedomar r 1978 var ndrmare 40 procent pd en ménad och ndstan
75 procent pa hogst fyra manader. Lingden av utdémda féngelsestraff fram-
gar av rabell 1.

Av de 4721 utdémda fingelsestraffen pd en ménad ar 1976 &domdes
1 437 (30,4 procent) i fall ddr huvudbrottet (det brott som har det stringaste
straffet i sin straffskala) var ett brottsbalksbrott. 301 avsdg misshandel (3
kap. 5 § BrB), 124 stold (8 kap. 1 § BrB), 89 tillgrepp av fortskaffningsmedel
(8 kap. 7§ BrB), 132 vald eller hot mot tjansteman (17 kap. 1§ BrB), 409
lydnadsbrott (21 kap. 1 § BrB) samt 195 rymning (21 kap. 12 § BrB). Res-
terande 187 fall fordelade sig pd 30 andra brottstyper.

2970 (62,9 procent) av de utddmda enmanadsstraffen ar 1976 avsag brott
mot trafikbrottslagen (1951:649;TBL), dérav 270 olovlig korning (3 § TBL),
2 607 rattfylleri (4 § 1 mom. TBL) och 36 rattonykterhet (4 § 2 mom. TBL).
154 (3,3 procent) avsig brott mot utldnningslagen (1954:193). Aterstiende
3,4 procent fordelade sig pd ett femtontal forfattningar.

Tabell 1 Personer som domts till fingelse (enbart eller i kombination med annan paféljd) efter fingelsetidens
lingd aren 1973, 1976 och 1978

Féngelseti- 1973 1976 1978
dens langd
Antal % Antal % Antal %

Hogst 1 man. 4393 36,4 4721 39,9 5122 38,7
- 2 2 7271 60,3 7 506 63,4 8 061 60,9
s 3 2 8 269 68,5 8397 70,9 9104 68,8
& 4 o 8 805 73,0 8973 75,7 9 825 74,3
2% 6 & 9783 81,1 9929 83,8 10922 82,6
i 1 &r 11 301 93,7 11180 944 12 392 93,7
"% 2 i 11 833 98,1 11 655 98,4 12 966 98,0
) 4 b 12 002 99,5 11788 99,5 13166 99,5

Mer dn 4 ” 64 0,5 58 0,5 69 0,5

Totalt 12 066 11 846 13235

Killa: Kriminalstatistik 1973, 1976 och 1978.
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Av de 5122 utdomda fangelsestraffen pd en ménad ar 1978 4domdes
1 389 (27,1 procent) i fall dar huvudbrottet var ett brottsbalksbrott. 356 avsag
misshandel, 223 stold, 120 tillgrepp av fortskaffningsmedel, 199 vald eller
hot mot tjansteman, 42 lydnadsbrott samt 235 rymning. Resterande 214
fall fordelade sig p&4 40 andra brottstyper.

3444 (67,2 procent) av de utdémda enmdnadsstraffen ar 1978 avség brott
mot TBL, ddrav 294 olovlig korning, 2 976 rattfylleri och 117 rattonykterhet.
129 (2,5 procent) avsag brott mot utlinningslagen . Aterstiende 3,2 procent
fordelade sig pd hogst ca 20 forfattningar.

Uppgifter om antalet personer som ar 1978 adomts fingelse, efter hu-
vudbrott och fangelsetidens ldngd, framgar av tabell 2.
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18 Tilldmpningen av korta fingelsestraff

I = = = = = = = = 1 3S[33sIQJpUA] 801
[ = = = = = I = = = apueyniq 181jA0|Q  L:Q]
I - - i = - I & = & Jrugssnusiaysuoysg  9:01
I — = I = = = = = - UBWIPNANY JOW J9YSQIOI]  §:01
8 - - = = = = I € 14 Spueso}io) 181A0I0  H:0T
91 = I 14 8 € = = = = Suugupsig) A0ID €0
1T 3 = - € £ 4 S € S Suudunisiod  [:01
6v = I S 11 9 14 9 9 0l 19ysQion ueuue Yoo Fuuunysigq dey (I
/4 = 5 # = = = = = T OS[o9SIQJUOBH L6
96¢ = = 11 96 89 ¥S 0S L Sy UBH 9:6
C il - = I > = I = 5 B0 §6
L = = = I [4 4 [ I = Suussaidin 6
233 A L5 8T Lyl 8 5 I 0t 61 1o3RIpaq 1A0ID €16
£ o = o = = T = > € opuaejeq 181BeIpd  T:6
£91 i Y [4 [44 6L 4 €7 0t 9¢ uodeIped 16
906 = £ 47 L9 181 06 98 £El S0t j1oyipalo uBuUE Yoo uadeipag ‘dey 6
I g iy 3 = = = I = o Sutupsjaeyeny S1jA0|Q 01:8
L = = % = I I I € Spuerejio) 18MYEWULdY 88
019 = = 4 06 0L 0L L8 1L 1741 [opawsdutuyjexsuoj Ae ddasSiiy, L8
34 £l (174 (4 S 1 1 = I = Ugl JA01D  9:8
60€ 14 124 LET OtT 4! 1 I = % ugy 68
06L ¥ L 6L 987 [4¢4 ¢4 1€ 4! I PIQIS AOID '8
[4 = = = = T = o I 1 ueneus  7:8
Ly 1 = = 9 Otl Lyt 67T 99T oLE Y44 PIAS I8
6£C € Ll 1 9T ILL s X4 L8E ¥9S 86¢ noiqsddai3yriy, ‘dey g
I | = - & = 5 = 1 = ureq pew joydndewudy L
I = T = i = = = I = frurey jow noxg “dey L
£ = = I &= I = 1 = - N0 Ae spuefwgyy ; weiddoy L9
4 I = £ 6 9 I = I s uoiddoy 1s -1 L9
€ - - - - = = = £ = apuselaq 18I0 99
I = & = I = = = = = 2Ip[g J9[° Ig G uosiad 10

z - - z - - - - - - Ig GI Jopun uosiad JON

€ L = Z I X = 2 = = PNIO [[ONXISOWOH

8v 144 4! 9 4 (& [4
1580y 1580y 1580y 1s80y  1s30y 1580y 1580y
8y ue ¥T ue 71 ue 9 ue pu ¢ue T ue [ ue I
IO IO IO IO IO DN DN DN 18804
eI0L Jopeugw ‘pSup| suspnasjadue] 10JgpnAny




korta fangelsestraff 19

mpningen av

illdi

T

SOU 1980:1

o0
o~
wv

0 \O N M QNN'—‘Mﬂ’

~ o~

o |

—

— Ot e~ | — NN~

— W | Y OV |

—

=it NS I = |

—

00 N N vt v v

o o

NN VOFTrr T
——

—— N VDO N—~ AN~ |

vy —

< <

| — &

<

own | AN WV |

SuunelIQ) AR 9puel
-puly / pnq s1oYSIpuAul AB SS[OPRIMAAQ) €1:LT
pnq s1oYSIPUAW A® AS[OPBIMSAQ) IS T €1:LI
DAY Ae opuefwely Z1:L]
sessyel 1 ddaidroaQ) O1:L1
Sunnponssg  LiL]
uewa)suel) jow aspdudiog 7Ll
UBWIAISUR( j0W 10Y I9[[9 PRA [:L]
JoyWesyIaA ugwe jow noig ‘dey /]

wre] pisfed s [ G191

119]qqop 14019 EBp[:9]

1o[qqod pI1:91

uaggidinf@ €1:91

ddojddn jwespreA 791

Suiupio ugwie jow noig ‘dey 9|

pumyIn Ae YNIGSSIA Z1ST
opuedAjur juesQ 18 [ [1:S]
OS[ONAIIN MSed 18 T LiST
POUSIN ST

Wew [eg Bis[e) ‘pausy ‘dey §|

SunnjselQy Ae dpueNnig 61
BUIDISBHQISNIBI  Lip]
SUNDISEEMQISPUNYIN ACID  €ip]
BuniSEEUQISPUNYIN  [:p]
noigsSuInisfelIQ ‘dey “p

19USQISPIgA BIIBJUBWIY  9:€]
a8ejoqes €]

ase38e[opo JiIRJUBWY  €i€T
PUBIGPION  T:€1

noiq eSipejugwy dey €]
9s[a108opeNs AOID) €71

as[aIQdepeNs  [:Z1
noiqasjeIgdapeys ‘dey 7|

noiqs3uugpiog ST

1oIpuagdioq JOW URWEBUUBA $:]]
Ioreuagioq jow JoySIpalo AOID 7:[]
Joreuadioq jow PDYPAIO [:]1
noiqsreuspien ‘dey ||



SOU 1980:1

20 Tillampningen av korta fingelsestraff
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4 Verkstilligheten av korta fiangelsestraff

De grundliggande bestimmelserna om verkstillighet av frihetsstraff finns
i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL). Enligt denna lag kan
en kriminalvardsanstalt vara antingen riksanstalt eller lokalanstalt. S&vél
riks- som lokalanstalt liksom avdelning av anstalt kan vara dppen eller
sluten (3 §). Den som &domts fingelse i hogst ett ar skall placeras foretridesvis
i lokalanstalt (6 §). Vid val mellan placering i 6ppen och sluten anstalt géller
som huvudregel att intagen skall placeras i 6ppen anstalt, om inte annan
placering dr pakallad med hinsyn till flyktfara, sikerhets- eller behandlings-
skil (7 9).

Fingelsestraff pA en manad avtjinas regelmédssigt pd oppna lokal- eller
riksanstalter. Den intagne far hirvid pd samma sdtt som giller for intagna
med léngre strafftider kommunicera med omvirlden genom brevvixling,
besok och telefonsamtal (25, 29 och 30 §§). Han kommer dock inte i 4t-
njutande av s. k. regelbunden permission enligt 32 §, eftersom sddan enligt
av kriminalvardsstyrelsen utfirdade anvisningar far beviljas forst efter tvd
ménader vid Gppen anstalt. Normalt beviljas han inte heller frigivnings-
permission enligt 33 §. Han kan dock f& sérskild permission enligt 32 §.
Sadan permission beviljas dock endast om sérskild anledning foreligger,
exempelvis anhorigs begravning. Med hinsyn till den korta strafftiden blir
det normalt inte aktuellt med friging enligt 11 § eller vistelse utanfor an-
stalten enligt 34 §.
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5 ReformfGrslag

Den av kriminalpolitiska arbetsgruppen inom brottsforebyggande radet
(BRA) utarbetade rapporten (1977:7) Nytt straffsystem — Idéer och forslag
behandlar bl. a. frdgan om minimitiden for fangelsestraff. Rapporten har
remissbehandlats av justitiedepartementet.

5.1 BRA-rapporten

Efter att ha redogjort for de argument som brukar anforas mot korta fri-
hetsstraff konstaterar arbetsgruppen att kritiken mot just de korta frihets-
straffen dr overdriven. De flesta kritiska argumenten synes gruppen mera
relevanta for de ldnga straffens del.

Sévitt arbetsgruppen kan se finns bara ett betydelsefullt argument mot
att sinka straffminimum. Det finns starka skél att tro att domstolarna nu-
mera sd langt de finner det majligt forsoker undvika frihetsberovande pa-
foljder. Denna tendens kan sarskilt l4tt iakttas vid brott som tidigare nédstan
automatiskt ledde till en ménads fangelse, t. ex. rattfylleri och misshandel.
Det blir i dessa fall allt vanligare att domstol — i medvetande om féng-
elsestraffens negativa inverkan pd den domde — forsoker finna alternativa
10sningar. Det finns hos domstolarna i dag — helt i 6verensstimmelse med
statsmakternas riktlinjer — ett kande motstdnd mot frihetsstraff. Man kan
likvil inte utesluta maojligheten av att en sdnkning av straffminimum frén
en ménad till exempelvis en eller tvd veckor skulle forsvaga det motstédndet
och leda till att det absoluta antalet frihetsstraff skulle oka.

Detta argument kan dock enligt gruppens mening knappast ges avgorande
betydelse. Om man vid en reform av straffsystemet klargor att ett primart
mal &r att minska tillimpningsomradet for frihetsstraff Gver huvud taget
och att sinkningen av straffminimum inte avser att gora fingelsestraff van-
ligare, torde man kunna utgé frin att domstolarna lojalt foljer sédana rikt-
linjer. De korta straffen har ofta en taxemaissig karaktar vilket gor det ldttare
att sdnka straffnivn utan att antalet straff skall behova 6ka. Och dven
om man skulle fa en viss 6kning eller en stagnerande minskning av antalet
frihetsstraff, bor man kunna rikna med att denna effekt blir tillfdllig. En
sdankning av nuvarande straffminimum skulle enligt arbetsgruppens bedom-
ning ddremot ha ménga fordelar. Man kan anta att domstolarna skulle fort-
sdtta att tillampa straffminimum i méanga fall. Det skulle innebidra en sink-
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ning av straffnivdn. Om antalet till fingelse domda inte dkade, skulle det
medfora att totalt sett mindre tid kom att avtjdnas i fingelse. Detta skulle
leda till mindre strafflidande for de domda och lagre kostnader for stats-
verket. Enligt arbetsgruppens mening kan oldgenheterna med frihetsbers-
vande inklusive dem som &r forenade med de korta straffen minska om
allmdnna straffminimum sénks.

Arbetsgruppen konstaterar vidare att dndrade straffréttsliga varderingar
ocksd motiverar en sddan allmén sinkning. En viss tids frihetsberévande
far hogre straffvirde allteftersom vilstandet vixer, fritiden okar o. s. v. En
sdankning behover heller inte hota frihetsstraffens allmédnpreventiva funk-
tioner. Straffmétningens uppgift 4r nimligen att inbordes gradera olika gir-
ningars straffvirde. Det blir ddrvid frdga om straffens relativa — och inte
deras absoluta — strdnghet.

Arbetsgruppen foreslar mot denna bakgrund att allménna straffminimum
sdnks. Den nedre griansen bor séttas vid vad som av administrativa skl
ar mojligt att verkstélla. Arbetsgruppen forestiller sig att den griansen gér
ungefir vid en vecka. Om den villkorliga frigivningen skall bestd, méste
allménna straffminimum samordnas med reglerna om kvotdel och mini-
mitid for sdan frigivning. Det forefaller arbetsgruppen lampligt att forsoka
komma fram till en samnordisk 16sning i dessa frigor.

5.2 Remissyttrandena

Efter remiss av justitiedepartementet i februari 1978 har yttranden &ver
rapporten avgetts av justitiekanslern (JK), riksaklagaren (RA), Gota hovritt,
hovritten for Ovre Norrland, kammarritten i Jonkdping, Stockholms tings-
ratt, Goteborgs tingsrdtt, Vénersborgs tingsritt, rikspolisstyrelsen, krimi-
nalvardsstyrelsen, kriminalvadrdsnamnden, ungdomsfingelsenimnden, in-
terneringsndamnden, Overvakningsnamnden i Stockholm, andra avdelning-
en, dvervakningsnamnden i Eskilstuna, 6vervakningsndmnden i Géteborg,
andra avdelningen, dvervakningsndmnden i Malmo, forsta avdelningen,
dvervakningsndmnden i Kristinehamn, socialstyrelsen, styrelsen for Birby
yrkesskola, styrelsen for Ryagardens yrkesskola, statskontoret, riksrevisions-
verket, juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, juridiska fa-
kultetsnimnden vid Lunds universitet, ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn, lins-
styrelsen i Kronobergs ldn, utredningen (Ju 1976:07) om isolering inom kri-
minalvéarden (isoleringsutredningen), riksdagens ombudsmén (JO), Lands-
tingsforbundet, Svenska kommunforbundet, Jurist- och samhillsvetarefor-
bundet, Sveriges psykologforbund, Sveriges socionomers riksforbund,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska arbetsgivareforeningen, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Féreningen Sveriges stats-
dklagare, Foreningen Sveriges &klagare, Foreningen Sveriges polischefer,
Foreningen Sveriges frivardstjinstemén, Foreningen styresmin och assis-
tenter m. fl. vid kriminalvardsanstalterna (SAK), Centerns ungdomsfor-
bunds riksorganisation, Folkpartiets ungdomsférbund, Moderata ungdoms-
forbundet samt Riksforbundet for kriminalvardens humanisering (KRUM).

RA har bifogat yttranden frin dveraklagarna i Stockholms och Goteborgs



SOU 1980:1

aklagardistrikt samt fran ldnsdklagarna i Uppsala, Vdarmlands och Skaraborgs
lan. Lansstyrelsen i Jonkopings ldn har 6verlamnat yttrande frén socialkon-
sulenterna i ldnet.

Av de remissinstanser som yttrat sig om minimitiden for fangelsestraff
— flera instanser har inte behandlat denna frdga — 4r en majoritet positivt
instilld till att tiden sdnks. Frin en del hall har man dock ifrigasatt om
minimitiden bor séttas si 1agt som arbetsgruppen forordat. De remissin-
stanser som i och for sig forordar en sinkning dr JK, RA, dverdklagaren
i Goteborgs dklagardistrikt, Stockholms tingsrétt, Goteborgs tingsritt, V-
nersborgs tingsritt, kriminalvardsstyrelsen, socialstyrelsen, LO, Svenska ar-
betsgivareforeningen och Folkpartiets ungdomsforbund.

Enligt JK &r en sédnkning av gransen for straffminimum onskvérd. JK
ifragasitter dock om det dr mdjligt — av allmédnt administrativa skal — att
g4 sé 1angt ner som till en vecka. Frigan maste avgoras med hédnsyn bl. a.
till hur mycket korta frihetsstraff skall verkstillas.

RA konstaterar att ett veckolangt fingelsestraff — som med all sannolikhet
skulle komma att avtjinas pd en oppen lokalanstalt — torde sévil av all-
ménheten som av den domde uppfattas som en forhéllandevis lindrig pafoljd;
lindrigare dn t.ex. intensivovervakning eller ett hogt botesstraff. Fangel-
sestraffets allménpreventiva funktion skulle dirmed kunna allvarligt dven-
tyras. Man kan inte heller bortse fran risken att en sidnkning av allmédnna
straffminimum till den av arbetsgruppen forordade nivdn skulle kunna i
sadan grad forsvaga det motstdnd mot att utdoma frihetsstraff som i dag
uppenbarligen finns hos domstolarna, att en 6kning av antalet &démda fri-
hetsstraff kan bli foljden. Vidare maste i ssmmanhanget beaktas att antalet
kriminalvardsanstalter lampliga for verkstillighet av korta fangelsestraff tor-
de komma att vara begrénsat och att den geografiska spridningen dver landet
ar ojamn. Till det sagda kan ocks& fogas att administrationen kring ett
sddant straff inte kommer att std i rimlig proportion till straffet. Med hansyn
till vad nu anforts, kan RA inte ansluta sig till tanken att sinka allminna
straffminimum s l4ngt ned som till en vecka. Diremot vill RA ¢j utesluta
att en viss, forsiktig nedskrivning — forslagsvis till 20 dagar — kan vara
lamplig.

Vad som anforts i rapporten om strafftidens ldngd vid frihetsstraff kan
Stockholms tingsrdtt i allt vésentligt ansluta sig till. Tingsratten delar ar-
betsgruppens uppfattning att kritiken mot de korta fangelsestraffen ar 6ver-
driven och i vissa delar motségelsefull. Sddana straff tillimpas ndmligen
1 praxis just i de fall dd behovet av att tydligt ta avstidnd frdn den brottsliga
gédrningen gor sig gillande. Tingsratten medger att ett behov foreligger av
att undersoka mojligheterna att sdnka allmidnna straffminimum. Arbets-
gruppens foreslagna nedre grans om en vecka for fangelsestraff dr ddremot
avgjort for 14g. Detta framst av hdnsyn till vad gruppen anfort om risken
for en okad tillimpning av korta frihetsstraff. Man kan ocksé stilla sig
tveksam till om det av administrativa och praktiska skal ar lampligt med
ett s l1agt straffminimum. Ett mycket kort straff maste i si fall nirma
sig ett isoleringsstraff, ndgot som uppenbarligen inte kan vara meningen.
Av det sagda foljer att en diskussion om en sinkning av det allminna
straffminimum maste begrénsas till fordndringar som inte for mycket avviker
frdn nuvarande tidsgrins.

Reformforslag 27
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Vinersborgs tingsrdtt har inte nagot att erinra mot inforandet av ett fri-
hetsstraff, som ar kortvarigare dn en manad. Av fraimst psykologiska skl
bor detta dock inte bendmnas fingelse utan bor fi ett annat namn, t. ex.
arrest.

Mot de foreslagna reglerna om sinkta straffminima har kriminalvards-
styrelsen intet att invdanda och finner forandringarna praktiskt genomforbara,
dven for det fall att minimitiden for det enhetliga fangelsestraffet skulle
sittas till endast en eller annan vecka.

Vad giller strafftidens langd ar socialstyrelsen for att straffminimum sénks.
Enbart pd grundval av det redovisade materialet &r styrelsen dock inte beredd
att uttala sig om vilken strafftid som bor vara den kortaste. Allmédnt sett
forefaller det dock tveksamt om det &r ldmpligt med ett s 14gt minimum
som arbetsgruppen overviger, namligen ungefir en vecka.

Starka skal synes enligt Svenska arbetsgivareforeningen tala for en sinkning
av straffminimum frdn en ménad till en eller tvd veckor. Det tyngsta ar-
gumentet for en sddan sidnkning dr den omstiandigheten att 40 procent
av fangelsedomarna i dag utgor straffminimum. Majligheten till en mer
flexibel straffmétning kunde dstadkommas samtidigt som man bibehéller
den allménpreventiva funktion, som en frihetsberévande pafoljd innebar.

De remissinstanser som stéller sig negativa till att allmdnna straffmi-
nimum sidnks dr dverdklagaren i Stockholms aklagardistrikt, lansdklagaren
i Uppsala lan, Gota hovritt, kriminalvirdsnamnden, 6vervakningsndmnden
i Eskilstuna, JO och Foreningen Sveriges statsdklagare.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt konstaterar att i arbetsgruppens
rapport undersoks mojligheterna att minska fangelsestraffets anvindning
och korta av straffen. I rapporten framfores argument betraffande majlig-
heten att gora frihetsstraffen sa korta som majligt genom att sinka géllande
straffminimum och straffmaximum. I det forra avseendet foreslér arbets-
gruppen, att det allménna straffminimum sinks till omkring en vecka. Lik-
som domstolarna nu 4ar bendgna att i stor utstrackning begagna straffmi-
nimum kommer en sddan drastisk sdankning av det allmanna straffminimum
att medfora en generell sinkning av straffnivan. Likartad effekt skulle en
sankning eller slopande av det sérskilda straffminimum, som finns for manga
brott, ha. Overdklagaren kan ej dela arbetsgruppens uppfattning, att en sddan
sankning ej behdver hota frihetsstraffets allmadnpreventiva funktion. Om
straffskalorna gores mindre vida, vilken tanke arbetsgruppen huvudsakligen
framfort som en metod att befordra en enhetligare straffméatningspraxis,
kan detta antagas medfora ett likartat resultat. Ddremot kan majligen dver-
viagas om skil finns att infora en sérskild strafform for ringa brott, pa-
minnande om den danska pafdljden hefte.

Nagot tveksam kanner sig linsaklagaren i Uppsala ldn till arbetsgruppens
forslag att sinka straffminimum, forslagsvis till en vecka. Forslaget dr svér-
forenligt med tanken att fingelsestraffet allmént sett skall vara det mest
ingripande straffet. Administrativa synpunkter talar formodligen ocksé emot
en s& kort strafftid.

Gota hovrart ifragasitter om mycket korta frihetsstraff har nigon egentlig
allmédnpreventiv effekt. Samtidigt som den allménpreventiva effekten torde
vara g, kan det inte uteslutas att de sociala skadeverkningarna blir for-
héllandevis stora. Om brottets straffvirde icke dr hogre dn att det motsvarar
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en veckas fangelse torde dessutom boter vara en mer adekvat pafoljd. Ett
inforande av korta fangelsestraff skulle vidare medfora en pataglig risk att
atskilliga som nu doms till boter i stéllet skulle f& fangelsestraff. En straff-
métning i veckor och kanske dagar kan vidare latt medfora oenhetlighet
i rattspraxis. En annan nackdel #r svérigheterna att administrera korta fri-
hetsstraff.

Kriminalvdrdsndmnden stiller sig tveksam till en sinkning av det allménna
straffminimum. Behovet minskar avsevért, om man — som niamnden for-
ordar — kan bevilja villkorlig frigivning ocksa fran korttidsstraffen. Regel-
massig frigivning vid tva tredjedels tid betyder en sdnkning av anstaltstiden
till 20 dagar. Detta synes tillgodose kraven pa mildring av korttidsstraffen
och &r praktiskt genomforbart samtidigt som det, med hansyn till kort-
tidsstraffens dominans, leder till betydande kostnadsbesparingar. De sociala
nackdelarna av ett frihetsstraff minskar utan att den allméanpreventiva ef-
fekten, som i detta fall 4r knuten mer till straffarten &n till straffets lingd,
behover forsvagas.

Overvakningsndmnden i Eskilstuna noterar att i rapporten uttalas att det
stora antalet fangelsestraff pd en ménad ger anledning till antagande, att
en sdnkning av minimigrinsen skulle leda till bruk av kortare straff. Detta
ar mojligt, men frgan dr om det 4r en Onskvdrd utveckling. Man kan
kanske som arbetsgruppen hédvda att, nar det galler avskrackning och mo-
ralbildning for andra, straffets art sannolikt har storre betydelse dn dess
lingd. Detta resonemang kan dock inte drivas hur langt som helst. For
att fangelse skall behélla sin karaktar av allvarligt straff och samhdllets ytter-
sta reaktion pa brott fir minimitiden ej vara alltfor kort. Den nuvarande
minimitiden p en manad kan anses ldmplig. Skulle man anse att straffbuden
innefattar brottslighet som ej bor foranleda en s kdnnbar reaktion forefaller
det nimnden vara ldampligare att utvidga utrymmet for andra sanktioner,
ndarmast d& boter.

Om frihetsstraffen anfor gruppen enligt JO att de &r drastiska och till
nackdel for den straffade, vari ligger savil skélen for strafformen som be-
gransningen av dess tillimpningsomrade. I konsekvens harmed anfores ock-
sd att fingelse bor tillgripas endast for brott som &r sa allvarliga att behovet
av ett drastiskt och tydligt avstindstagande frdn den begdngna gérningen
ar sarskilt stort. Till dessa uttalanden kan JO ansluta sig. Fr&n den ut-
géngspunkten ter det sig emellertid enligt JO knappast rimligt att fororda
en sinkning av straffminimum till vad som av administrativa skil ar majligt
att verkstilla eller omkring en vecka. Skulle fingelsestraff av en eller ett
par veckors lingd komma till allmént bruk fick man pérdkna en hogst va-
sentlig minskning av det fangelsestraffets symboliska vdrde som arbets-
gruppen 4r sd vdl medveten om. Forslaget skulle sdnka den troskel som
nu finns mellan fingelsestraffet och mindre ingripande pafdljder och som
bade verkar aterhéllande i friga om tillimpningen av straffet och ger det
dess virde.

Nuvarande straffminimum for frihetsstraff, faingelse en ménad, bor enligt
Foreningen Sveriges statsdklagare inte forkortas. Kortare minimitid fortar fri-
hetsstraffet dess karaktér av den allvarligaste pafoljden i systemet och kan
fresta till &domande av ett kort frihetsstraff i stéllet for hoga boter. Det
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far inte framstd som ekonomiskt 16nsamt att avtjéina ett frihetsstraff. I si
fall maste man infoéra dven pafoljdskombinationen frihetsstraff-boter.

Sveriges domareforbund redovisar en enkdt som har foretagits bland for-
bundets medlemmar betriffande en rad av de frigor som behandlas i BRA-
rapporten. Enkédten omfattar ett drygt hundratal domare i olika aldrar och
stdllning. En av de frdgor som stilldes i enkdten var: Bér minimum for
fangelse (en ménad) sdnkas? Av 105 ldimnade svar var 53 Ja, 40 Nej och
12 Tveksamt.

Riksrevisionsverket, som inte uttalar sig i sakfrdgan, anser att man nirmare
bor utréna omfattningen av de kostnadsbesparingar som kan goras genom
en sinkning av allmédnna straffminimum. Sddana besparingar skulle i viss
man motsvara den kostnadsokning som torde uppstd om arbetsgruppens
forslag om en ny pafoljd i frihet, s. k. intensivévervakning, genomfors. En
s&dan total kalkyl dr nodvindig for att kunna stilla effekterna av reformer
i relation till motsvarande kostnader.
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6 Straffminimum for frihetsstraff i Danmark,
Finland och Norge

6.1 Danmark

Samma minimitid som i Sverige — en ménad — giller f. n. i Danmark for
a4domande av fingelse. I dansk rétt finns dock en sirskild form av ovillkorligt
frihetsstraff — haefte. Hefte dr en i forhéllande till fangelse kortare och mildare
form for frihetsstraff. Hefte 4d6ms frén sju dagar till sex ménader. Skillnaden
mellan verkstilligheten av hafte och fingelse 4r numera i verkligheten
mycket liten. Heefte tillimpas framfor allt inom specialstraffrétten, sarskilt
som reaktion mot trafiknykterhetsbrott. Det danska straffelovradet har i
en promemoria i oktober 1978 forordat att heefte avskaffas som en sirskild
sanktion och att i samband hirmed minimitiden for fingelse sinks, exem-
pelvis till fem dagar. Enligt vad vi inhdmtat dr ett ndrmare forslag fran
straffelovraddet i denna frdga att vénta tidigast hosten 1981.

Foretradare for kommittén har vid ett besdk i Danmark med represen-
tanter for olika myndigheter diskuterat det korta frihetsstraffet. Darvid fram-
kom att man i Danmark inte anser det foreligga nagra sérskilda problem
i verkstillighetshianseende, varken administrativt eller disciplinért, betraf-
fande dem som avtjdnar frihetsstraff under 30 dagar. Det betonades dock
fran dansk sida att det giller att skapa ett allvar kring de korta frihetsstraffen.
Det krivs att disciplinen dr god. Arbetsplikten tillméts stor betydelse. In-
skrivningen av de haftedomda dr summarisk. Det foretas ingen behand-
lingsplanering. Dagen efter inskrivningen skall en haftedomd vara i arbete.
Aven de riktigt korta frihetsstraffen pa tio — fjorton dagar ansags vil fylla
en allménpreventiv funktion.

6.2 Finland

I Finland ar minimitiden for fingelse 14 dagar. Den finska straffrattskom-
mittén har i sitt principbetinkande (1976:72) foreslagit en sdnkning “till
exempelvis sex dygn”. Fangelsestraff upp till tre ménader skulle utdomas
i dagar. Kommittén behandlar dven majligheten att forkorta frihetsstraffen
genom att ta i bruk en ny pafoljds- och verkstillighetsform — arrest. Kom-
mittén foresldr i forsta hand att arrest skall inféras som en form for verk-
stillighet av korta ovillkorliga fangelsestraff. Ett av domstol &domt ovill-
korligt fangelsestraff om hogst 60 dygn skulle av verkstallighetsmyndigheten
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enligt huvudregeln omvandlas till ett arreststraff varvid ett dygns arrest
skulle motsvara tre dygns fangelse. P4 de personer som avtjinar arreststraff
skulle inte tillimpas bestimmelserna rorande fangelsefangar i frdga om vill-
korlig frigivning, permission, besoksritt, korrespondens, studier eller lik-
nande. Atminstone kortare arreststraff for unga brottslingar skulle om maj-
ligt verkstéllas pa ett sddant sitt att de intagna inte kom i nira berdring
med varandra.

Straffrattskommitténs betankande behandlas nu i justitieministeriet. En-
ligt vad vi inhd@mtat ar det f. n. inte aktuellt med en sinkning av minimitiden
for fangelsestraffet i Finland. Detta framst av den anledningen att en sidan
skulle fa liten praktisk effekt. Fingelsestraff i tider understigande tva ma-
nader 4r nidmligen mycket ovanliga i Finland och straff under en méanad
forekommer nédra nog aldrig.

6.3 Norge

Minimitiden for fangelse &r 21 dagar. I princippropositionen angiende den
framtida kriminalpolitiken som véren 1978 lades fram for stortinget (stor-
tingsmelding 1977-78:104) uttalas att frigan om en sdnkning av minimitiden
exempelvis till sju dagar bor dvervigas. En sinkning av minimitiden ses
som ett medel att minska bruket av frihetsstraff i allméinhet.

Meldingen kommer att behandlas av stortinget troligen under véren 1980.
Meldingen har rent allmént ront kraftig kritik och hérvid har dven forslaget
om att préva minimitiden for fangelsestraff kritiserats. Forslagets framtida
ode dr darfor for dagen ovisst.
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7 Overviaganden och forslag

7.1 Allminna synpunkter pa en sidnkning av minimitiden

7.1.1 Fragans tidigare behandling

I och med att BrB tradde i kraft den 1 januari 1965 sammanslogs de tidigare
straffarterna fangelse och straffarbete till en pafoljd, fangelse. Minimitiden
for fangelsestraffet bestimdes till, och dr fortfarande, en méanad. Fore den
1 januari 1965 var minimitiden for straffarbete tvd ménader och for fangelse
en madnad.

Under 1900-talet har av och till debatten om de korta frihetsstraffen blossat
upp. I den tidigare diskussionen var de kritiska &sikterna till denna strafform
forhédrskande. I sitt under 1910-1914 utgivna verk Principerna for en straff-
lagsreform™ forordade Johan C. W. Thyrén sdlunda att allménna straff-
minimum sattes hogt och till minst tre manader. Han hade i forsta delen
av "Principerna” tidnkt sig mdjligheten av ett dnnu hogre minimum, nam-
ligen sex mé&nader. Strafflagskommissionen foreslog i sitt betinkande Forslag
till strafflag, allmédnna delen (SOU 1923:9) att fingelse som ddomdes ome-
delbart for brott inte skulle kunna understiga tre manader. En sddan hdjning
av allménna straffminimum skulle ha till syfte att inskranka anvdndningen
av de korta frihetsstraffen. Det ansigs som obestridligt att allmidnpreventiva
och individualpreventiva syften kunde nds béttre med andra medel och
att de mycket korta frihetsstraffen endast hade skadliga verkningar.

I forarbetena till BrB behandlades frihetsstraffens langd i strafflagbered-
ningens betinkande Enhetligt frihetsstraff m. m. (SOU 1953:17).

Beredningen pépekade att det &r att observera att den internationella dis-
kussion som forts angdende de korta frihetsstraffens skadlighet haft sin
grund i strafflagar som har ett vésentligt ldgre minimum for frihetsstraff
an svensk lag, och huvudsakligen gillt frihetsstraff i ndgra dagar eller veckor.
Enligt beredningens uppfattning borde frihetsstraff inte anvindas, ddr syftet
med det straffrittsliga ingripandet kunde nds med andra medel. Beredningen
tankte darvid fraimst pa botesstraffet och den villkorliga domen. En hojning
av minimitiden for frihetsstraff skulle givetvis medfora att de kortaste fri-
hetsstraffen upphorde. Beredningen betvivlade emellertid att enbart en si
pass méttlig hojning som till tvd eller tre manader i och for sig skulle medfora
ndgon namnvird minskning av hela antalet frihetsstraff. Beredningen no-
terade att ovillkorliga frihetsstraff pd en eller tvd manader huvudsakligen
forekom vid brott, dir allménpreventiva hdansyn ansetts krava frihetsstraff.
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Utan en utbyggnad av andra brottspafoljder torde darfor en hdjning av mi-
nimigrénsen vasentligen endast medfora att frihetsstraff i dessa fall &domdes
pa négot ldngre tider. En sddan utveckling fann beredningen inte nskvird.
Beredningen hade visserligen for avsikt att i sina slutliga forslag till re-
aktionssystemets utformning foresld en avseviard utbyggnad av “skydds-
atgdrderna” pé bekostnad av “straffen” men korta frihetsstraff borde anda
enligt beredningen i viss utstrdckning behdllas nirmast for de allménpre-
ventiva syftena. Beredningen ansag sig darfor bora foresla att undre grinsen
for det enhetliga frihetsstraffet fangelse skulle séttas vid en ménad.

7.1.2 BRA-rapporten

I BRA-rapporten Nytt straffsystem — Idéer och forslag sammanfattas de
argument som brukar anforas mot korta frihetsstraff pd foljande sitt.

O De som doms till fangelse far vid verkstélligheten kontakt med andra
lagbrytare vilket dr oldmpligt. Mindre kriminellt belastade personer som
doms till korta straff kan pa detta sétt knyta kontakter de tidigare saknat.
Dessa kontakter kan frimja fortsatt kriminalitet.

O Att avtjana ett kort frihetsstraff innebdr inte sa kraftigt obehag. Dir-
igenom kan fangelsestraffets avskrackande verkan pa sikt urholkas. Med-
borgarna far ett slags strafftolerans. Samtidigt kan dven ett kort straff
leda till allvariiga sociala skadeverkningar. Det allmanpreventiva virdet
ar sdledes 14gt medan de individuella skadeverkningarna kan bli stora.

O Vid mycket korta frihetsstraff finns det inte mdjligheter att ge lagbrytaren
nigon behandling. Frihetsstraffet leder inte till nigra positiva foljder for
lagbrytaren och blir uteslutande destruktivt for honom.

O De fall dd man anvénder korta frihetsstraff dr typiskt sett inte allvarligare
4n att man borde kunna avsté fran frihetsstraff och begagna ndgon annan
reaktion mot brottet.

Arbetsgruppen som avgivit rapporten finner for sin del kritiken mot just
de korta frihetsstraffen 6verdriven. Arbetsgruppen anfor vidare

"Inget av de redovisade argumenten har ndgon avgorande tyngd. De flesta synes
mera relevanta for de langa straffens del. De dr for ovrigt inbordes motsigelsefulla.
Det finns inte beldgg for att de korta straffen leder till nya grupptillhdrigheter som
i sin tur skulle 0ka risken for terfall. Det kan vara nog sd obehagligt att avtjina
ett kort straff och sddana kan ha ett betydande allménpreventivt virde. Varken korta
eller langa féngelsevistelser har generellt sett ndgra positiva foljder for lagbrytaren.
Och om man skdr av mojligheterna att begagna korta straff blir mojligheterna till
nyanserad straffmétning mindre och skillnaden i stringhet mellan olika strafformer
onodigt stor.”

7.1.3 Kommittén

Kritiken mot det korta frihetsstraffet grundas ej séllan pa att den korta
strafftiden inte ger mojlighet till sddan behandling som anses erforderlig.
Det korta straffet skulle dérfor te sig meningslost fran individualpreventiv
synpunkt. BrB och dven KvaL prdglas i stor utstrickning av en behand-
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lingstanke. Kriminalvarden i anstalt skall utformas s att den intagnes an-
passning i samhillet frimjas (4 § Kval).

Behandlingstanken har under de senaste &ren utsatts for allt starkare kritik,
bl. a. i den nyss nimnda BRA-rapporten. Vad sirskilt giller behandling
genom frihetsstraff anses sddan alltid f Gvervdgande negativa konsekvenser
for den som utstts for den. Denna asikt har pd senare tid dven statsmakterna
gett uttryck for. Sdledes har departementschefen i kommitténs direktiv ut-
talat att en utgéngspunkt for kommitténs arbete bor vara att fangelsestraffet
inte dr dgnat att medfora ndgra positiva effekter for den intagne sjélv utan
tvartom ofta har direkta skadeverkningar.

Utan att ta stéllning till frdgan i stort vilken malsdttningen med ett fri-
hetsstraff bor .vara vill vi framhélla foljande. Ett frihetsberévande i tider
understigande en ménad kan inte ges ett ens teoretiskt behandlingsinnehall.
Det kan dérfor frimst motiveras frin allmanpreventiva synpunkter eller
frén synpunkten att en viss brottstyp anses sd allvarlig att en frihetsberévande
atgird frén samhillets sida ter sig oundviklig. Sjalvklart skall dock dven
vid mycket korta frihetsstraff den intagne ges den sociala service han har
behov av, i den utstrickning detta dr majligt.

En sidnkning av allminna straffminimum behover ej heller forsvaga fri-
hetsstraffens allmanpreventiva funktioner. Redan vérdet av allménpreven-
tionen i sig 4r omdiskuterat. Den rddande uppfattningen att frihetsstraffen
utgér samhillets yttersta reaktion mot brott lar inte urholkas genom att
straffminimum sinks. For de flesta innebédr enbart hotet om att komma
i fangelse — oavsett om det giller 14 dagar, tre veckor eller en ménad —
ett visentligt avskrickande moment. Straffprocessen och straffverkstallig-
heten — avbrottet i den normala livsrytmen, som orsakas av intagning pa
anstalt samt de foljdverkningar denna kan ha — dr en héndelsekedja som
med fog dr fruktad. Smirre skillnader i straffens ldngd torde i jamforelse
ddrmed vara av mindre vikt. Detta talar for en sinkning av straffminimum.
Omfattningen av sidnkningen har dock i detta sammanhang viss betydelse.
Till denna friga aterkommer vi i avsnitt 7.2.

S&som ocksa arbetsgruppen konstaterar i BRA-rapporten foreligger ett be-
tydelsefullt argument mot att sinka straffminimum. Det finns hos dom-
stolarna idag — helt i Overensstaimmelse med statsmakternas riktlinjer — en
Okande motvilja mot att doma till frihetsstraff. Det kan likval inte uteslutas
att en sidnkning av straffminimum skulle kunna forsvaga denna motvilja
och leda till att det absoluta antalet frihetsstraff skulle 6ka. En sddan tankbar
utveckling kan dock, som arbetsgruppen framhallit i sin rapport, motverkas
genom uttalanden frin statsmakternas sida om syftet med reformen varvid
sirskilt kan understrykas att avsikten med en sidnkning av straffminimum
inte #r att gora fangelsestraffen vanligare. De korta straffen har dessutom
ofta en taxemdissig karaktar for vissa brottstyper vilket gor det lattare att
sinka straffnivdn utan att antalet frihetsstraff skall behéva 6ka. En reform
pa detta omrade kan ocksa 4tfoljas av rekommendationer om i vilka typfall
ett forkortat minimistraff bor tillimpas i praktiken. Den kriminalpolitiska
utvecklingen i stort begransar ocksé risken for en okad anvidndning av fri-
hetsstraff.

Ej heller de 6vriga argumenten som i BRA-rapporten eller under remiss-
behandlingen av denna framforts mot att sinka straffminimum har en sddan
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styrka att de kan tillmdtas ndgon avgorande betydelse. En sdnkning av
straffminimum skulle ddremot ha flera fordelar.

Niarmare 40 procent av de ar 1978 utdomda fangelsestraffen var pa en
madnad. Denna domstolarnas bendgenhet att s ofta begagna straffminimum
tyder pé att det finns ett behov av att sinka detta. Eftersom mer #n en
tredjedel av alla fangelsestraff ligger vid den nedre griansen kan man pa
goda grunder anta att en sdnkning av den griansen skulle leda till bruk
av kortare straff.

Man kan anta att domstolarna, dven om straffminimum sidnks, skulle
fortsdtta att tillimpa minimum i manga fall. Det skulle innebdra en sdnkning
av straffnivdn. Genom rekommendationer kunde man leda utvecklingen
i s&dan riktning att intresset speciellt inriktas p&4 de brottstyper for vilka
man finner det lampligt och tillrdckligt med ett kortare frihetsstraff 4n en
ménad. Om antalet till fingelse domda inte okar, skulle sinkningen av
straffminimum totalt sett medfora att mindre tid kom att avtjanas i fingelse.
Detta skulle leda till annan fordelning av strafflidandet och lagre kostnader
for samhillet. En sdnkning av straffminimum skulle ocksé ge storre moj-
lighet till differentiering i straffmitningen betriffande de brottstyper dér
nuvarande straffminimum vanligtvis doms ut.

Som framgatt av det tidigare anforda har Danmark, Finland och Norge
enligt gillande lagstiftning ldgre minimum for frihetsstraff 4n Sverige. I
dessa andra nordiska lander 6vervigs eller diskuteras dessutom en ytterligare
sdankning. En sdnkning av straffminimum for fangelsestraffet i Sverige skulle
sdledes leda till okad enhetlighet inom Norden pa detta omrade. Hartill
kommer att man i de andra ldnderna inte anser négra nackdelar var for-
knippade med de kortaste frihetsstraffen. Tvdrtom har man fran dansk sida,
ddr man har de storsta erfarenheterna av frihetsstraff under en méanad, fram-
fort att dessa vl och utan nagra sirskilda problem fyller sin kriminalpolitiska
funktion.

Mot bakgrund av det nu anforda foresldr vi att minimitiden for fang-
elsestraffet sanks.

7.2 Minimitidens langd

I BRA-rapporten foreslogs att nedre grinsen for allminna straffminimum
borde sittas vid vad som av administrativa skdl dar mgjligt att verkstélla.
Arbetsgruppen forestédllde sig att den griansen gir vid ungefiar en vecka.

En majoritet av remissinstanserna staller sig positiv till en sinkning av
minimitiden for fangelsestraffet. Flera av dessa ifrdgasdtter dock om mi-
nimitiden bor sdttas s& 14gt som gruppen forordat. Kriminalvardsstyrelsen
finner emellertid fordndringarna praktiskt genomforbara, dven for det fallet
att minimitiden skulle bestimmas till endast en eller annan vecka.

Fragan hur langtgdende en sinkning av minimitiden bor vara, far ses
bl. a. mot bakgrund av forhallandet mellan ett kort frihetsstraff pa ena sidan
och hoga boter eller ingripande kontroll i frihet pd den andra.

Det dr alltid vanskligt att utan ingdende undersokningar som underlag
uttala sig om hur folk i allmdnhet kan tdnkas inbordes gradera olika fo-
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reteelser. Vad giller brottspafoljdernas inbordes forhéllande forefaller det
dock vara en allmdn mening att pafoljder som innefattar frihetsberovande
ar strangare dn andra. Utvecklingen synes dven rent allmant g& mot att
manniskor allt hogre vardesdtter mojligheten att fritt kunna disponera sin
tid. Med en s&dan utveckling blir ett frihetsstraff an mer betungande. Socialt
sett torde en helt 6vervdgande majoritet av befolkningen uppleva ett fing-
elsestraff — oavsett langden — som en storre belastning, ett kraftigare mar-
kerande av sambhillets ogillande, &n ett botesstraff eller en péféljd inne-
barande kriminalvard i frihet. Dessa forhéllanden torde inte dndras av att
minimitiden sanks.

En sddan sinkning far dock enligt vir mening inte vara alltfor drastisk.
Om minimitiden skulle séttas till endast nigra dagar finns risk for att fang-
elsestraffets allmédnpreventiva funktion urholkas. Det finns vidare en risk
for att straffen av allmanheten ej skulle uppfattas som rittvisa. Ett si kort-
varigt fangelsestraff skulle, framforallt om det avtjinas under de 6ppna for-
mer som normalt kdnnetecknar verkstélligheten av korta frihetsstraff, kunna
uppfattas som en alltfor ringa pafdljd och kanske ocksa foredras framfor
boter vid en ekonomisk kalkyl. Féangelsestraffet dr och skall ocksd i framtiden
vara samhdllets yttersta reaktion pd en brottslig handling. Det ar viktigt
att fangelsestraffet ocksa i allmanhetens 6gon behéller denna stallning. Hértill
kommer att ju lagre allménna straffminimum sitts, desto storre blir risken
att det absoluta antalet fangelsestraff okar, nimligen om domstolarna finner
att nagra dagars fangelse i vissa fall dr att foredra framfor boter.

Vid bedomningen av forhallandet mellan fangelse och boter har géllande
relation mellan pafdljderna enligt lagen (1964:168) om verkstillighet av bo-
tesstraff ett visst intresse. Det torde dock inte ligga ndgra djupare krimi-
nalpolitiska vérderingar bakom dessa relationstal. Forvandlingsstraffet &r
pé nytt foremal for utredning. I direktiven for den kommitté som arbetar
med fragan (Dir 1978:89) anges att utgdngspunkten for arbetet bor vara
att avskaffa forvandlingsstraffet i dess nuvarande utformning. Enligt vad
vi erfarit kommer ett forslag med den inneborden att avges under forsta
hélften av ar 1980. Vi har dérfor inte funnit anledning att i detta ssmmanhang
ta hdnsyn till lagstiftningen om botesforvandling.

Med beaktande av de nu anforda synpunkterna kan enligt var asikt en
lamplig avvégning nas genom att minimitiden for det allmédnna féangelse-
straffet sinks till 14 dagar. Anser man att kortare frihetsstraff bor finnas,
kan s&dana Overvdgas inom ramen for alternativ till det egentliga fang-
elsestraffet (jfr. direktiven (Dir 1979:35) till frivardskommittén Ju 1979:05).

Fingelse pa bestamd tid &doms alltid i helt antal &r, mé&nader eller dagar,
aldrig pd t. ex. en halv ménad. Nir i praxis &doms fangelse i dagar bestaims
antalet alltid till 15 dagar. Domar pé t. ex. 1 ménad och 17 dagar forekommer
séledes inte.

Att minimitiden foreslas bli 14 dagar och inte 15 har framst sin grund
i det praktiska hdnsynstagandet att ett 14-dagarsstraff kan avtjdnas under
jamnt tva veckors frinvaro frdn den domdes normala sysselsittning.

Det dr mojligt att en sdnkning av fangelsestraffet frin en maénad till 14
dagar vid vissa typer av brott kan synas vil ldngtgéende. For att i en del
av dessa fall andock kunna forkorta frihetsstraffet och dven 6ka mojligheten
till differentiering av de kortaste straffen anser vi att domstolarna i praktiken
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ocksé bor bestimma ldngden av ett fingelsestraff till 21 dagar. De kortaste
fangelsestraffen bor sdledes med vart forslag bestimmas till 14 dagar, 21
dagar eller en manad.

Den foreslagna minimitiden om 14 dagar bor gilla dven i det fall att dom-
stolen, med tillimpning av 28 kap. 3§ BrB i dess fr. 0. m. den 1 januari
1980 gillande lydelse, jamte skyddstillsyn 4démer féngelse.

Enligt 34 kap. 4 § BrB i dess fr. 0. m. den 1 januari 1980 gillande lydelse
blir det mdjligt att forklara del av villkorligt medgiven frihet forverkad.
I den till grund for lagéndringen liggande propositionen (prop. 1978/79:212)
uttalar foredragande departementschefen (sid. 80) att delforverkande inte
bor avse mindre tid dn det allménna straffminimum som giller for fang-
elsestraffet ’dvs. f. n. en manad”. En konsekvens av vart forslag om sank-
ning av allménna straffminimum till 14 dagar bor bli att delforverkande
skall kunna ske ned till 14 dagar.

En forkortning av minimitiden frdn en ménad till 14 dagar foranleder
vissa dvervigande betriffande verkstilligheten. Vidare méste dvervigas om
14-dagarsstraffet bor begrinsas till vissa brottstyper. Vi dterkommer till dessa
fragor i de foljande avsnitten.

7.3 Verkstilligheten av korta fingelsestraff

Det kan ifrdgasittas om verkstilligheten av ett si kort fingelsestraff som
14 dagar bor ske enligt de regler som giller for fingelsestraff i allminhet
eller om viss sdrreglering bor inforas.

Det mest drastiska vore att, pa sdtt som har 6vervigts i Finland, verkstilla
de kortaste frihetsstraffen i enrum. De intagna skulle dérvid inte ha ritt
till besok, permission, korrespondens eller liknande forméner. En siddan
ordning leder tanken till ett arreststraff. Denna I6sning dr dock inte god-
tagbar. Under senare &r har det kommit att st allt mer klart, och det har
fran sdvil riksdagens som regeringens sida uttalats, att isolering kan innebira
betydande risker for allvarliga skador for den som drabbas dirav. Utveck-
lingen har ocksd gitt mot att begréinsa tillimpningen av isolering inom
kriminalvdrden (JuU 1974:2, prop. 1975/76:165, SOU 1979:4). Mot bakgrund
hdrav dr det varken lampligt eller tinkbart att infora en verkstillighetsform
som innebdr att den intagne avtjinar frihetsstraffet isolerad i enrum. Hirtill
kommer att en sddan forvaringsform skulle i viss utstrickning kriva om-
och nybyggnader av anstalter och forstirkning p& personalsidan.

Det kan heller inte anses lampligt eller av nigot skil nddvindigt att vigra
dem som avtjédnar mycket korta frihetsstraff att motta besok, korrespondera
eller telefonera i samma utstrackning som andra intagna.

Som framgétt av den under avsnitt 4 limnade redogérelsen for verk-
stilligheten av korta féngelsestraff kommer den som avtjinar en ménads
fangelse normalt inte i fraga for ndgon form av vistelse utanfor anstalten.
Gillande lagstiftning ldgger dock inte hinder i vigen mot att ge dven den
korttidsdomde t. ex. frigdng eller olika former av permission. Av krimi-
nalvardsstyrelsen meddelade foreskrifter och anvisningar — t. ex. Foreskrif-
ter och anvisningar m. m. rérande friging (KVVFS 1978:1) och Foreskrifter
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rorande korttidspermission i anslutning till 32 § KvaL. m. m. (KVVES 1979:1)
- inskranker dock mdjligheten for de korttidsddmda att vistas utanfor an-
stalt.

Den som avtjdnar fingelse p4 en ménad eller dirunder har enligt var
asikt i normalfallet varken anledning till eller behov av att vistas utanfor
anstalten.

Att direkt i lag (KvaL) infora ett forbud mot att bevilja den som avtjidnar
hogst en ménads fangelse frigng (11 §), korttidspermission (32 § 1 st. 1 p.),
frigivningspermission (33 §) eller vistelse utanfor anstalt enligt 14 § 2 st.
eller 34 § forefaller dock inte nédvindigt. Det skulle ocksd leda till ett
vil stelt system. Det kan ténkas fall d& det dr motiverat att bevilja dven
den korttidsdomde forméanen av vistelse utom anstalt. Enligt var &sikt bor
detta dock ske endast i undantagsfall och om sirskilda skil hirtill foreligger.
Om det blev regel att de som 4démts 14 eller 21 dagars fingelse skulle
beviljas, om &@n kortvariga, vistelser utanfor anstalten, skulle respekten for
de kortaste frihetsstraffen minska.

En sddan utveckling skulle kunna medfora att domstolarna blev mindre
bendgna att doma ut fangelsestraff pa eller strax 6ver straffminimum. Enligt
26 och 33 §§ kungorelsen (1974:248) med vissa foreskrifter rorande tillimp-
ningen av lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt ankommer det pi
regionchef, eller efter hans bemyndigande styresmannen, att besluta om
frigng och korttidspermission for intagna vid lokalanstalt. Bemyndigande
till styresmannen foreligger normalt. For att uppritthdlla en enhetlig och
string praxis kan det, om det visar sig nddvandigt, 6vervigas att 13ta re-
gionchefen ensam behélla beslutanderitten betriffande dem som avtjinar
en manads fangelse och dédrunder.

I den uppridkning som nyss gjordes av olika former av vistelser utom
anstalt ndmndes inte s. k. sérskild permission enligt 32 § 1 st. 2 p. KvaL.
Sddan permission far enligt kriminalvardsstyrelsens foreskrifter (KVVFES
1979:1, 117 §) beviljas bl. a. for att intagen skall kunna besdka nirstdende
som &r svart sjuk, enligt kallelse instilla sig infor domstol, vidta forberedelser
infor frigivning eller ombesdrja annan angeldgenhet av visentlig betydelse
for honom. Sarskild permission bor naturligtvis kunna beviljas 4ven den
som avtjdnar 14 eller 21 dagars féngelse, i huvudsak enligt de regler som
giller for vanliga intagna. Den korta verkstillighetstiden medfor dock att
frigivningen ménga génger kan avvaktas i stillet for att permission beviljas.
Sarskild permission for att vidta forberedelser infor frigivningen bor inte
komma i friga.

Det land i Norden som har storst erfarenhet av korta frihetsstraff dr Dan-
mark. Frin dansk sida har betonats nodvandigheten av att man inom Kkri-
minalvéirden skapar ett allvar ocksé kring de kortaste frihetsstraffen. Hir-
vidlag har man i Danmark upplevt arbetsplikten som det kanske visent-
ligaste inslaget.

Att ocksd den som avtjdnar frihetsstraff under kortare tid in en ménad
skall vara underkastad arbetsplikt torde vara uppenbart. Ett annat synsitt
skulle leda till att den korttidsdomde erhdll en priviligierad stillning inom
anstalten. Det dr ocksé av sdrskilt intresse att intagna med korta strafftider
snabbt kommer i arbete. Mélet bor vara att de senast dagen efter intagningen
skall ha kommit in i den sedvanliga anstaltsrutinen. Att arbetsplikten ef-
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fektivt uppratthalls har pd kort sikt framst betydelse for uppritthdllande av

disciplinen pd anstalten men paverkar pa lang sikt dven de korta frihets-

straffens stédllning och funktion inom pafoljdssystemet.

En sdnkning av straffminimum till 14 dagar for med sig administrativa
problem for kriminalvarden. Vissa rutiner bér med hansyn till de korta
verkstéllighetstiderna forenklas for att inte i onddan bli administrativt tyng-
ande. Andra ater méste effektiviseras for att hinnas med. De atgidrder som
bor vidtas kraver enligt var bedomning inte forfattningsdndringar utan kan
av kriminalvardsstyrelsen vidtas inom ramen for géllande lagstiftning. Utan
ansprdk pd fullstandighet vill vi i detta sammanhang peka pd foljande.
O Forradsrutinerna bor ses Gver.

O Forfarandet med inskrivning pé kort och forvaring av civila tillhdrigheter
m. m. bor forenklas. Det kan Gvervigas om inte de intagna om de s
onskar skall f4 begagna civila kldder.

O Foreskrifter om behandlingsundersokning, behandlingsplan och journal
bor ses over.

O Strafftidsberdkning och utfirdande av resolution bor forenklas.

O Rutinerna kring rekvisition av personakt, intagnings- och avgangsrap-
portering m. m. till RI-systemet med foljdrapportering till kriminalre-
gistret, polisregistret, riksforsdkringsverket m. fl. bor goras snabbare och
smidigare.

O Rutinerna for handlaggning av foreldggande att instilla sig vid anstalt
bor ses over. Bl. a. bor en avkortning av instéllelsetiderna och eventuellt
ocksd kortare liggtider pd posten Gvervigas.

O Arbetsdriften kan i vissa delar behdva omstruktureras, bl. a. for att infora
fler enkla arbetsuppgifter utan uppldrningstid.

7.4 Tillimpningen av fdngelsestraff understigande en ménad

Inledningsvis skall med skérpa betonas att den foreslagna sidnkningen av
allmédnna straffminimum for fingelsestraffet inte 4r avsedd att leda till ett
okat anvdndande av fangelsepéfoljden. Det forhéllandet att minimitiden
sianks till 14 dagar far sdledes inte tas till intdkt for att utddma fingelse
i sddana fall d& pafdljden nu bestims till boter eller villkorlig dom. Den
forordade minimitiden ar avsedd att tillimpas i vissa fall d& paféljden nu
bestams till fangelse och av naturliga skil till fingelse en manad.

Det bor ocksd betonas att det forhallandet att minimitiden sinks till 14
dagar inte i sig bor pdverka utvecklingen av den rittspraxis som under
senare 4r lett till en mer nyanserad anvindning av dven frivardspéfoljderna
vid t. ex. trafiknykterhetsbrotten.

Tidigare har anforts (avsnitt 7.1.3) att en sinkning av minimitiden kan
foljas upp med rekommendationer om i vilka typfall minimistraffet bor
tillampas i praktiken. Detta dels for att, utéver det inledningsvis anforda,
ytterligare understryka att en reform pé detta omrade inte fir medfora att
antalet utdémda frihetsstraff okar, dels for att klargora vid vilka brottstyper
det &r lampligt och tillrickligt med ett kortare frihetsstraff &n en ménad.
Sasom framgér nedan har vi valt att i detta sammanhang ligga fram mer
allmidnna rekommendationer.
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Den foreslagna reformen tar sikte p& att domstolarna for vissa av de
brottstyper dir nu fingelse en manad utdoms, i framtiden skall bestimma
straffet till 14 eller 21 dagar. Avsikten dr sdledes att fa till stdnd en nyansering
av de kortaste frihetsstraffen i lindrande riktning. Vi vill dock inte se bort
frin att en sidnkning av allminna straffminimum kan vara ett forsta in-
citament till en mer allmin sidnkning av straffnivan. Detta dr dock en fraga
som vi far anledning att dterkomma till i vart fortsatta arbete.

Att ndrmare peka ut de brott eller typer av brott dér fiangelse pa tider
under en ménad limpligen bor kunna anvindas ar vanskligt. Dels darfor
att de flesta av de brott for vilka fangelse en ménad nu dr det normala
frihetsstraffet inom sig rymmer sé olika svarhetsgrader, dels darfor att en
rekommendation av innebord att vissa brottstyper ldmpar sig for korta fri-
hetsstraff kan himma en annars 6nskvard mer langtgdende utveckling av
rattspraxis.

Med den reservation som nu anforts kan i denna fraga foljande ségas.
Brott som f. n. i betydande omfattning leder till en manads fiangelse men
som vi mer allmént anser bor kunna foranleda kortare fiangelsestraff &r
olovlig korning (3 § TBL), olovlig vistelse i riket (66 § utldnningslagen)
och rymning (21 kap. 12 § BrB). Namnas kan att lydnadsbrott (21 kap.
1 § BrB) inte ldngre har samma aktualitet i detta ssmmanhang som statistiken
i avsnitt 3 tyder pa. Pafoljden for detta brott skall numera bestimmas till,
forsta gdngen vanligtvis villkorlig dom (+ boter) och andra géngen féngelse
fyra ménader (prop. 1977/78: 159, FoU 1977/78:28, rskr 1977/78:371). Ut-
lanningslagkommittén har i betankandet (SOU 1979:64), Ny utldnningslag,
foreslagit att bestimmelsen i 66 § utlanningslagen @ndras sé, att ndgon ab-
solut &talsplikt inte lingre foreligger vid olovlig vistelse. Vilken effekt ett
genomforande av det forslaget skulle fa pad antalet till fangelse domda gar
dnnu ej att uttala sig om.

Utover vid brott mot 21 kap. BrB, forekommer en méanads fangelse som
pafoljd for brottsbalksbrott fraimst vid misshandel (3 kap. S 3), stold (8 kap.
13), tillgrepp av. fortskaffningsmedel (8 kap. 7 §) och vald eller hot mot
tjansteman (17 kap. 13§). For samtliga dessa brott giller att de, dven om
pafdljden stannar vid en manads fangelse, inom sig kan rymma garningar
av sa skiftande art och grovhet att négot uttalande om lampligheten av
pafdljdens langd inte generellt kan goras. Utrymmet for en utveckling i
praxis mot kortare frihetsstraff torde dock vara storre vid tillgreppsbrotten
dn vid valdsbrotten.

Runt 60 procent av de utdomda straffen pa fingelse en ménad avser
rattfylleri och, i ringa utstrackning, rattonykterhet (4 § TBL). Vad som nyss
anfordes om brottsbalksbrotten, att olika brott — dven om de rubriceras
pd samma sitt — kan omfatta garningar av vitt skilda slag, géller dven tra-
fiknykterhetsbrotten. Ett rattfylleri kan bestd i en fard pa tio meter in i
garaget med en alkoholhalt i forarens blod av 1,5 promille utan synliga
berusningstecken. Det kan ocksé bestd i en langre fard pa tatt trafikerade
stadsgator av en synbart berusad forare med en alkoholhalt i blodet av
2,5 promille. Utvecklingen synes under senare ar alltmer ha gitt mot att
bestimma fangelsestraffets langd till en ménad for rena rattfylleribrott, dvs.
dir domarna endast avser rattfylleri. Detta oavsett vilken promillehalt fo-
raren haft och utan sérskilt beaktande av 6vriga omstdndigheter vid kor-
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ningen, sdvida inte ndgot speciellt intriffat, t.ex. av det slag att foraren
ocksa fills for vérdsloshet i trafik (1 § TBL). Fortfarande forekommer dock
att straffets langd bestimms efter promillehalten pé s sitt att om denna
overstiger en viss grans, Okas straffet pA med 15 dagar eller en manad.

Det forhdllandet att rattfylleribrott av vitt skilda slag i pafoljdshinseende
beddms lika och att straffet for flertalet rena rattfylleribrott bestims till
minimum - en mdnad — tyder enligt vir mening pa att en differentiering
av straffets langd i sdnkande riktning 4r bide 6nskvird och limplig. Det
ar inte rimligt att allt fler rattfylleribrott av de mest skiftande slag skall
bedomas lika i straffmédtningshdnseende. Vi anser att dven for rattfylle-
ribrottens del utrymme finns att anvinda frihetsstraff i tiden understigande
en ménad. Négra sdrskilda kriterier som skulle motivera ett kortare fri-
hetsstraff anser vi oss dock inte bdra ange.

Fingelse i kombination med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § BrB i dess
lydelse fr.o. m. den 1 januari 1980 far anvindas om det av hinsyn till
allmin laglydnad provas oundgingligen erforderligt att skyddstillsynen for-
enas med frihetsberovande.

Enligt uttalande i propositionen (1978/79:212 sid. 74) skall skyddstillsyn
jdmte fiangelse dels kunna anvéndas i vissa fall d& skyddstillsyn tidigare
kombinerats med anstaltsbehandling (28 kap. 3 § BrB i dess fore den 1
Januari 1980 gillande lydelse), dels kunna tillimpas i fall da tidigare ett
langre frihetsberdvande, t. ex. i form av ungdomsfingelse eller av den ling-
den att villkorlig frigivning kommit i frga, ansetts erforderligt. Mot bak-
grund av dessa uttalanden om anvidndningsomradet torde utrymmet for
fingelse under en médnad i denna péf6ljdskombination vara begrinsat. I
vissa fall, frimst sddana dér fore den 1 januari 1980 skyddstillsyn kom-
binerats med anstaltsbehandling av rent allménpreventiva skil, kan det dock
bli aktuellt att bestimma fdngelsestraffets lingd till under en manad.

7.5 Allmédnna straffminimum och kommitténs fortsatta arbete

I kommitténs uppdrag ingdr bl. a. en forutsittningslos dversyn av reglerna
for villkorlig frigivning.

Enligt nu gillande ordning far den som undergér fangelse villkorligt friges
sedan tva tredjedelar, eller, om sdrskilda skl foreligger, halva tiden avtjédnats.
Frigivning far dock inte ske forrdn verkstélligheten pagéitt minst fyra ma-
nader (26 kap. 6 § BrB). Fran den 1 januari 1980 tre méanader; SFS 1979:680.

Utformningen av reglerna om villkorlig frigivning kan fa betydelse for
minimitiden for fangelsestraffet. Om institutet villkorlig frigivning helt av-
skaffas innebdr det inga problem for minimitiden vare sig den bibehélls
oftrdndrad, eller, sdsom vi nu foreslagit, sdnks till 14 dagar. Om dédremot
villkorlig frigivning behalls men till sitt innehall fordndras sé att minimitiden
for erhallande av séddan helt avskaffas, eventuellt kombinerat med en ob-
ligatorisk halvtidsfrigivning, far detta vissa konsekvenser. Villkorlig frigiv-
ning fran ett 14-dagarsstraff skulle di ske efter tio respektive sju dagar.
Detta skulle innebéra faktiska verkstillighetstider under eller pd gréinsen
till vad som enligt vad tidigare sagts kan godtas. Om minimitiden for att
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erhdlla villkorlig frigivning skulle sénkas till en manad med en obligatorisk
halvtidsfrigivning skulle det medfora att verkstallighetstiden for ett enma-
nadsstraff skulle sammanfalla med det foreslagna allménna straffminimum.
Eller uttryckt pa annat sdtt. Med ett oférandrat straffminimum av en manad
och ett avskaffande av minimitiden for villkorlig frigivning uppnas i princip
samma resultat som det ett till 14 dagar sdnkt straffminimum ger. Den
faktiska verkstillighetstiden blir vid halvtidsfrigivning endast 15 dagar (vid
tva tredjedelsfrigivning 20 dagar).

Vi har redan nu velat redovisa detta forhéllande mellan minimitiden for
fangelsestraffet och frdgan om villkorlig frigivning. En dndring av mini-
mitiden for fangelsestraffet bor kunna trada i kraft redan den 1 januari
1981. Aterstiende delar av utredningsuppdraget torde fa 1osas i ett sam-
manhang. Detta medfor bl. a. att ett slutligt stillningstagande till frgan
om villkorlig frigivning kan ske forst efter ett omfattande utredningsarbete.
En sdnkning av minimitiden dr emellertid lagtekniskt enkel att genomfora.
Den kommer inte heller att medfora nagra problem i det praktiska rattslivet.
Reformen &r enligt var mening angeldgen och har sddana fordelar att den
bor genomforas omgéende. Den medfor ej heller ndgra komplikationer vid
slutligt stdllningstagande till den villkorliga frigivningen.

7.6 Kostnader

En sdnkning av minimitiden for fangelsestraffet i enlighet med vart forslag
kommer att medfora minskade kostnader for kriminalvarden. Att berdkna
hur stor vinsten blir 4r dock omgjligt. Denna &r ju helt beroende av i vilken
utstrackning fangelsestraffen pden manad i framtiden kommer att bestimmas
till 14 eller 21 dagar.

For att belysa storleksordningen kan foljande anges. Om av de i ar ut-
domda féngelsestraffen pd en manad 1000 i stdllet skulle varit pd 21 dagar
och 1000 pa 14 dagar skulle beldggningen pa kriminalvardsanstalterna ha
minskat med 70 arsplatser. Det genomsnittliga antalet inskrivna personer,
cirka 3 600, skulle séledes minska med 70. Detta kunde medfora nedldggning
av en Oppen anstalt med 60 platser. Besparingen skulle i s fall bli i stor-
leksordningen 4,25 miljoner kr per ar. Alternativt kunde ur nybyggnads-
planerna strykas en motsvarande anstalt.

Forslaget i sig torde, utdver vissa initialkostnader for dndrade rutiner
m. m. (se avsnitt 7.3), inte medfora ndgon 6kning av kriminalvardens kost-
nader. Det dr mojligt att man far rdkna med att de korttidsdomda i viss
utstrdckning kommer att vilja instélla sig pd anstalten under veckosluten
for att kunna avtjdna straffen under hela arbetsveckor. Eftersom de intagna
kommer att fordelas pa ett flertal anstalter borde dock detta i forekommande
fall kunna losas genom dndrad schemaliggning och sdledes utan perso-
nalforstarkningar. Beaktas bor dven att inskrivningsrutinerna for intagna
med de kortaste strafftiderna bor kunna forenklas.
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7.7 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har forslag till lag om andring av 26 kap. 1§

och 28 kap. 3§ BrB upprittats.
Lagiindringarna bor, i enlighet med 6nskemalen i direktiven, kunna trida

i kraft den 1 januari 1981.



Statens offentliga utredningar 1980

Kronologisk forteckning

1. Fjorton dagars fangelse. Ju.




Statens offentliga utredningar 1980

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Fjorton dagars fangelse. (1]

KUNGL. BiBL.
180-02- 20

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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