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1 Forord

| vara direktiv star det att vi skall gora en “generell utvar-
dering” av “integrationen av handikappade” i det allméanna
skolvasendet. Utvarderingen forutsatts leda fram till ett “stall-
ningstagande till integrationsutvecklingen”. Darefter skall det
vara mojligt for oss att dra ett antal praktiska slutsatser och
att lagga fram forslag till de férandringar som kan vara moti-
verade. -

Vi ar f. n. fullt sysselsatta med den utvardering av de han-
dikappades férhallanden, som direktiven talar om. Vi har tagit
del av bl. a. skoldverstyrelsens sammanstaliningar 6ver var
forskningen stér i dag, vi har lagt ut flera nya projekt pa
olika vetenskapliga institutioner, vi har samlat in uppgifter
via enkater, genomfort intervjuer med handikappade, deras
foraldrar, larare m. fl. och tillsammans med handikapprérelsen
inlett ett arbete med att systematiskt fanga upp och spegla
de tankar, kanslor och stamningar som finns i de handikap-
pades egna organisationer. Vid borjan av ar 1981 kommer
vi att ha till vart férfogande ett stort utredningsmaterial. Vi
kommer d& att kunna 6verblicka de handikappades situation
i en rad hanseenden ute i skolorna och det kommer att vara
méjligt att boérja lagga fram forslag om de &tgérder som
kan erfordras.

Under arbetet med fradgorna om handikappade elevers
skolgéng har vi blivit allt mer pa det klara med att begreppen
"handikapp, integrering, normalisering och utvérdering” -
som vara direktiv i si stor utstrackning vilar pd och som
ar sa allmant spridda i debatten — anvands pa mycket olika
satt. Manniskor lagger in olika betydelser i begreppen och
talar p& det viset ofta forbi varandra.

| det har delbetankandet gor vi ett forsok att analysera
anvandningen - framst i skolsammanhang — av de namnda
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begreppen. Samtidigt klargor vi hur vi sjélva vill anvanda dem.
| detta ligger alltsé ocksa en redovisning av hur vi uppfattar
vart utredningsuppdrag, vilken ambitionsniva vi har och dar-
igenom en antydan om vad som kan komma ut av vart arbete.
Det &r vér forhoppning att vi skall f& ménga synpunkter pa
betéankandet sa att inriktningen av vart fortsatta arbete skall
kunna paverkas.

Vi inleder med ett avsnitt som visar hur vara ordbocker
forklarar de namnda begreppen. Déarefter féljer nagra avsnitt
dar vi ger ett antal exempel pa hur begreppen anvands i
debatten och kanske i synnerhet i det officiella spréket. Varje
avsnitt avslutas med nagra sammanfattande punkter. | det
sista avsnittet forsoker vi ange vara egna standpunkter, hur
vi vill anvénda begreppen, vilken ambitionsniva vi kan ha etc.

P& flera stéllen i betankandet finns det utférliga resone-
mang om hur de olika begreppen anvénds just med utgdngs-
punkt frdn de ddva/gravt horselskadades behov. Orsaken
till detta &r dels att integrationsdebatten nar det géller dessa
elever har varit sarskilt livaktig, fér att inte sdga inflammerad,
dels att manga av de problem dessa barn och ungdomar
upplever kanske tydligare an for andra handikappgrupper ak-
tualiserar integrationsproblematikens hela vidd och komplexi-
tet.
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2 Ordboksdefinitioner av de vanligaste
begreppen i handikappdebatten

Om ords innebord skriver S.J. Hayakawa i Vart sprék och var
vérld (Aldus 1962, s. 67) foljande.

Naturligtvis har var och en, som nagonsin skankt en tanke at ordens
betydelse, markt att de standigt skiftar och forandrar sin mening. Vanligen
betraktar folk detta som en olycka, eftersom det leder till ‘loslighet i tanken’
och ‘virrighet'. Som botemedel foreslas kanske att man bor komma dver-
ens om 'en betydelse’ for varje ord, och anvénda ordet bara i denna be-
tydelse. Men snart inser man, att det helt enkelt inte gar att fa folk att
komma overens om nagonting sadant.

Orden “handikapp”, “integrering”, “normalisering” och “ut-
vardering” ar enligt var mening bra exempel pa ord som
fran tid till annan givits mycket olika betydelser. Ordbockerna,
lasta i ordning efter utgivningsér, speglar till en del dessa
forandringar.

2.1 Handikapp

Ordet handikapp ar ett relativt sent engelskt lanord i vart
sprak. Ursprungligen var uttrycket “hand in cap” (handen i
méssan), ett namn pé ett hasardspel. Detta uppger Svenska
Akademiens ordbok (H-delen, tryckt &r 1932). Dar far vi ocksa
reda pa att ordet p& 1800-talet borjade anvandas i Sverige
i sportsliga sammanhang. Det betecknade darvid en forméan
eller en fordel som gavs &t en sémre medtévlare for att ut-
gangslaget i en téavling skulle bli nagot sa nar lika for alla.
Ordet “handikapp” anvéandes emellertid ocksa i en "overford
betydelse”. Den ndmnda ordboken fran &r 1932 fortsatter
sd har:

i dverford anv. av 2 (sport., var anm.} omsténdighet som minskar nagons
utsikt att reda sig mot medtévlare o. d., svarighet, hinder. Book Res. Tyskl.

78 (1916) Den handicap i klimatiska forhallanden, som vart nordiska jord-
bruk har att rakna med gentemot andra lander.
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Ordboken uppger ocks3, att ordet "handikappa” kan anvan-
das i utvidgad eller bildlig betydelse. De exempel som viljs
avser dock inte handikappade manniskor. Troligen var det
forst ndgon gang pé 1950-talet, som man bdrjade erséatta
orden “vanfor”, "krympling”, “lytt” och “invalid” med “han-
dikappad”. | Hellquist, Svensk etymologisk ordbok (1939)finns
orden “handikapp” och “handikappad” inte med, men i Pal-
mér, Friedlénder, Bergman (red.) Ord fér ord (1960) heter det
om dem sa har:
handikapp el. handicap 1. belastning; hinder, black om foten, svérighet,
nackdel, oldgenhet 2. utjamning, férsprang (for den svagare) . ..
handikappad el. handicapad — vara handikappad el. handicapad 1. ha

fatt hardare villkor, ha det samre stillt el. férspant, vara illa utrustad el.
missgynnad el. vanlottad 2. vara tvungen att ge férsprang.

Svenska Akademiens ordlista (1973) uppger foérutom den
sprotsliga betydelsen ocksa féljande:

handikapp 1. fysisk el. psykisk belastning, hinder pa grund av invaliditet
m. m.

Frick, Ord vi méter (1974), ger féljande redovisning av orden
“handikapp” - “handikappad":

handikapp 1. hinder, belastning (t. ex. synskada) 2. utjdmning, foérsprang
for den svagare. Handikappad 1. nadgon som é&r illa utrustad (eller som
har blivit samre stélld) da det galler att ta itu med en viss uppgift

2. ndgon som genom en skada eller en sjukdom har férlorat sin férméaga
att arbeta eller fatt arbetsformagan nedsatt (som blivit invalid)

Collinder, Svensk ordnyckel (1977) férklarar begreppen sa har:

handikapp (E) 1. (idr.) férsvarande sarvillkor som man lagger pa en tav-
lingsdeltagare for att hjélpa upp segerutsikterna for medtéavlare; chans-
utjdmning; vanutjdmning 2. stadigvarande kroppsskada el. sjukdom som
inkréktar vasentligt p& arbetsféormagan: lyte el. d. 3. omstandighet som
ar till stadigvarande hinder for féretagare i forvarvslivet: belastning; borda
handikappa v. betunga med handikapp
handikappad a. betungad med handikapp

Den senaste upplagan av Johannisson, Ljunggren (red.)Svensk
handordbok (1977) har t.0.m. ett exempel pa anvandning
av "handikapp el. handicap”, ndmligen “den déve redde sig
bra trots sitt cs=".
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Egidius, Termlexikon, psykologi, pedagogik, psykoterapi (and-
ra upplagan 1977) - den senaste svenska fackordboken pé
det har omradet — forklarar handikapp som

brist, svaghet, defekt i ndgot avseende, kroppsligt eller psykiskt, som staller
individen i ett ogynnsamt lage

och handikappad som

hindrad eller hammad av ndgon sjukdom, svaghet eller defekt.

Inget av de namnda uppslagsverken gér dock en klar dis-
tinktion mellan

handikapp = funktionsnedsattning (t. ex. rérelsehinder, horselskada, dalig
njurfunktion)

och

handikapp = de svarigheter eller hinder som i vissa situationer uppstar
for en person som har en funktionsnedsattning.

En ordbok skriven i dag skulle helt sakert goéra denna &t-
skillnad, ndgot som den foljande framstéliningen kommer att
visa.

2.2 Integrering

Den som stoter pa ordet “integrering” och inte vet vad det
betyder far av de vanligaste svenska ordbdckerna féga hjalp.
Latinets “integer” betyder “frisk, sund, oskadd, okorrumpe-
rad, frigjord, &rlig”. Ordgruppen “integrera — integrering — in-
tegration — integrerad” ar dock i den svenska ordskatten en
relativt farsk foreteelse. Anvandningen av orden i pedago-
giska och psykologiska sammanhang &r dnnu yngre. Detta
ar anmarkningsvart, eftersom orden i internationella veten-
skapliga sammanhang férmodas ha varit i bruk redan for
mer an hundra ar sedan. Framfor allt tillhér ordgruppen den
socialpolitiska terminologien. Man talar t. ex. om integration
av minoritetsgrupper i samhallet. “Uttrycket (integration) tor-
de i vetenskapligt sammanhang forst ha anvants av den eng-
elske filosofen H. Spencer (First Principles, 1862)" uppger
Psykologisk-pedagogisk uppslagsbok (andra upplaga, 1956).
Samma uppslagsverk meddelar ocksa, att

integration betyder en process, som koncentrerar och gér enhetlig. Termen

anvinds sporadiskt inom olika vetenskaper och far vitt skilda betydelser
allt efter arten av det enhetliggérande det &r frdga om.
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| Svenska Akademiens ordbok (I-delen, tryckt 1935)finns ter-
men “integration” Over huvud taget inte med. Detsamma
géller Hellquist, Svensk etymologisk ordbok fran 1939.

| Ekbohrn, 100 000 frémmande ord (1948) finner man “in-
tegra. lat., bot,, hel, odelad” samt “integrera, géra fullstandig;
mat. integrera en differential: finna integralen till densamma”.
Svensk uppslagsbok (1955) och Wessén, Véra ord (196 1) an-
ger ingen annan innebord i ordet integrera 4n den mate-
matiska.

| Molde (red.) lllustrerad svensk ordbok (1955) finns den so-
ciala och pedagogiska anvandningen av ordet heller inte med.
Dar betyder “integrera” kort och gott “berdkna integral”.

| Svensk handordbok (1966) bérjar man narma sig en in-
nebdrd i ordet integration som vi kan finna paralleller till i
dag. Under uppslagsordet “integration” uppger man nam-
ligen ocksa betydelsen “inarbetning el. ingaende i en storre
helhet”. Exempel ges: “negrernas <—~i det amerikanska sam-
héllet; «= av undervisningen i svenska och historia”.

| senare upplagor av Molde (red.) lllustrerad svensk ordbok,
t.ex. den 3:e reviderade (1970), redovisas dock en anvand-
ning av ordet inom psykologin, ndmligen “det att skilda kom-
ponenter sammanfors till ett helt”. Lasaren av Svenska Aka-
demiens ordlista, 1973 ars utgdva, anar sig till en vidare
svensk anvandning av ordet. Under uppslagsordet “integrera,
V.” str att lasa “forena (till en enhet), fullstandiga, dv. mat.”.
Den lilla férkortningen &v. visar att man i borjan av 1970-talet
hittar ordet integrera ocks& i andra sammanhang 4n de mate-
matiska. S& uppger ocksa Collinder, Svensk ordnyckel (1977)
en mangd betydelser under uppslagsordet integrera:
1 ena; forena; enhetliggéra; samstopa; sammansmalta. 2 samordna. 3

fullstdndiga. 4 inlemma. 5 likstélla. 6 enas osv. (ifr 1) 7 (mat.) rakna ut
integraler.

Samme forfattare satter likhetstecken mellan integration och

1 sammangjutning; samstopning; sammansmaltning: enande; samordning;
sammanslutning. 2 enhetlighet; helstopthet; helgjutenhet. 3 rasutjamning;
raslikstélldhet. 4 (mat.) integralutrakning. 5 (ekon.) samverkan och sam-
ordning av stora matt i det enskilda naringslivet. 6 (ekon.) innebar nar
den gér som langst, att alla led i framstéallningen (och tillhandahallandet)
av vissa varor ligger i ett och samma féretags hand.
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Foére ar 1977 finns det alltsd knappast nagon svensk ordbok
som uppger att orden “integrera — integration — integrering
— integrerad” kan anvandas inom t. ex. psykologisk-pedago-
gisk vetenskap. G&r man daremot till en fackordbok som
Egidius, Termlexikon (1977) far man veta foljande:
integrering eller integration inforlivande av sjuka och handikappade med
samhallet i ovrigt. Man skilier mellan olika grader av integrering:
1. lokalmassig integrering som innebér att de handikappade bor i samma
omrade eller hus eller gar i samma skola som icke-handikappade,
2. funktionell integrering som bestar i att de handikappade anvénder sam-
ma inkopsstallen, kommunikationer, fritidslokaler etc. som icke-han-
dikappade,
3. social integrering som bestér i att de handikappade accepteras och

bemots pa samma satt som icke-handikappade.
Jfr normaliseringsprincipen, omsorgslagen, sarskola, traningsskola.

2.3 Normalisering

Att for handikappomradet finna en ordboksforklaring for ter-
men “normalisering” & om majligt anda svérare an att fa
en tolkning av begreppet “integrering”. | Egidius, Termlexikon
(1977) star det, som i s& manga andra uppslagsbocker, kort
och gott “normalisera = géra normal”. Under uppslagsordet
"normaliseringsprincipen” finner vi emellertid i samma upp-
slagsverk nagot av det vi séker, namligen en sammanfattning
av Bengt Nirjes (se vidare s. 35) redovisning frdn 1969 av
principens innebord:

allman princip for habilitering och rehabilitering av handikappade, bl. a.
psykiskt utvecklingsstérda. Man efterstravar med normalisering 1. normal
dagsrytm 2. normal veckorutin (klar atskillnad mellan vardag och helgdag)
3. normal arsrytm (olika sysselséttningar olika arstider) 4. normal livsrytm
(normala kontakter med vanner och kamrater) 5. respektfullt bemétande

6. kontakt med motsatta kdnet 7. normal ekonomisk standard 8. normal
byggnadsstandard i uppehallslokaler.

| den internationella ordbokslitteraturen finns det daremot
manga definitioner pa begreppet normalisering. | USA t. ex.
speglar ordbdckerna efterkrigstidens intensiva debatt om vad
som skall laggas in i begreppet. Precis som i Sverige har
"normalisering” bl. a. anvéants som ett begrepp just i han-
dikappolitiken. Vi kommer senare i detta betéankande att be-
réra den svenska “normaliseringsdebatten”.
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2.4 Assimilering

| debatter om handikappade och om invandrare ser man
stundom ordet “assimilering” i par med “integrering” och
“normalisering”. Ordbockernas defintion av “assimilering —
assimilation” &r “omvandling till likhet”. Denna definition &r
viktig att ha i minnet i diskussioner om syftet med integrering.
Som vi kommer att visa i det féljande hander det namligen
att de tva begreppen “assimilering” och “integrering” for-
vaxlas med varandra.

2.5 Utvérdering

“Handikapp”, “integration”, “normalisering” och “assimile-
ring” &r lanord i svenska spraket. Stammen “varde” i “ut-
vardera” och “utvardering” &r germansk och fanns med redan
i fornsvenskan, vaerqSe. Prefixet “ut-" i detta sammanhang
ar dock betydligt senare. Enligt Svenska Akademiens ordlista
(1973) &r verbet “utvardera” detsamma som att “statistiskt
faststélla vardet av ett forsék m. m.” Collinder, Svensk ord-
nyckel(1977)hanvisar till den engelska motsvarigheten “eva-
luate” och ger féljande férklaringar:

utvardera  faststalla vardet av (ngt) vardera, rakna ut
utvérdering vardeklassning; vardeséttning; vardering

Kopplingen till det engelska ordet “evaluate” &r intressant,
eftersom ménga svenska forfattare anvander det utlandska
ordet i stéllet for det svenska. De har blivit synonymer i svens-
ka spraket. Malmstrom och Gydrki, Bonniers svenska ordbok
(1980) anger att verbet “utvdrdera” innebar "beddéma re-
sultatet av, faststélla vardet av”.

Ar da "utvardera” synonymt med “vardera“? Enligt Col/-
linder, Svensk ordnyckel (1977) &r svaret ja. Gar vi till ytter-
ligare en lexikalisk definition, namligen till den som ges i Egi-
dius’ Termlexikon (1977) far vi intryck av att det inte gar
att satta likhetstecken mellan “vérdera” och “utvérdera”. Egi-
dius’ definition lyder

utvardering beddmning av resultat eller process: systematiskt utford
beddmning och vardering; jmfr kursvardering
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Under “kursvardering” finner vi féljande:

beddmning av kurs, kursplan, kurslitteratur, kursgivning, verksamhetsfor-
mer, inlarningseffekt m. m.

| definitionen “systematiskt utford bedémning och vardering”
finns svaret pa fragan om “vardera” — “vardering” &r det-
samma som “utvardera” — “utvardering. “"Ut-" i “utvardering”
forefaller géra varderingen mera systematisk och vetenskap-

lig.
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3 Anvandningen m. m. av
handikappbegreppet

3.1 Inledning

Som framgar av véra direktiv (se bilaga) ar det svart att ange
vilka handikappgrupper som skall inga i vart utredningsupp-
drag. Pa de flesta stéllen i direktiven talas det generellt om
“handikappade” i skolvidsendet. Samtidigt ndmns sérskilt
déva/horselskadade, synskadade, rorelsehindrade, medi-
cinskt handikappade m. fl. Hur skall véra direktiv har tolkas?
Skall vart uppdrag begréansas till de namnda handikappgrup-
perna, eller skall det vara mer generellt? Vilka grupper ingar
for den delen i begreppet “medicinskt handikappade” eller
i begreppet “rorelsehindrade”?

| det foljande férsoker vi visa att den har “oklarheten” som
finns i vara direktiv ar representativ for stora delar av han-
dikappdebatten. Begreppet “handikapp” anvands omvaxlan-
de pa ett generellt och pa ett mer speciellt satt. Dessutom
anfors ofta just de namnda handikappgrupperna — bortsett
fran de “medicinskt handikappade” — som de klassiska ex-
emplen pa handikapp.

Vi inleder det har avsnittet med att lata nagra enskilda
personer — aktiva inom handikapprorelsen — f& komma till
tals. Darefter redogér vi kortfattat for hur handikapprérelsen
— fran att lange ha omfattat endast de ndmnda klassiska
handikappen — under senare ar har fatt lov att vidga och
forandra sitt handikappbegrepp allt eftersom nya grupper
sokt sig till rérelsen. Vi avslutar med att visa hur handikapp-
begreppet anvénds i skilda skolpolitiska sammanhang, i la-
roplaner, betankanden, propositioner etc.
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3.2 Néagra enskilda roster

Vid en konferens som integrationsutredningen anordnade i
bérjan av &r 1980 pa temat “handikapp — vad ar det?”, hav-
dade Barbro Carlsson, konsulent p& skoldverstyrelsen, att
"handikappad” det blir man férst nir man stéts ut. De ar
da de upphér att galla, sade hon, de rattigheter som ar sjalv-
klara for andra ménniskor i samhéllet. Fér manga av oss
som ar handikappade, fortsatte hon, har ratten till en bostad,
ratten till ett arbete, ratten till allméanna kommunikationer etc.
en annan och mera inskrankt innebord an for andra. Av tra-
dition skiljer vi ut vissa manniskor i vart samhalle, manniskor
som vi idag kallar handikappade, och accepterar att denna
grupp manniskor har sémre levnadsbetingelser 4n andra. Bar-
bro Carlsson fortsatte:

Denna absurda situation kan bara férklaras av att manniskor varderas
mycket olika i férhallande till varandra, av att en del manniskor varderas
hégt under det att andra varderas ytterst I&gt och av att det inte ligger
nagon risk i detta satt att vardera, eftersom de som vérderas lagt oftast
samtidigt &r maktlosa. Handikappbegreppet rymmer séledes forestallning-
ar om lagt ménniskovarde och svaghet. Det &r ett kollektivt begrepp som
anvands om manniskor som anses vara otillrdckliga i ndgot avseende.
Ménniskor som ska tas om hand och hjélpas och som far leva pa villkor

som andra bestdmmer. Ménniskor som ses som en belastning, och inte
som en mansklig resurs, en tillgang.

Bengt Lindqvist — ordférande i Handikappférbundens cen-
tralkommitté (HCK) och ordférande i Synskadades riksfor-
bund (SRF) - anknét till Barbro Carlssons tankegéngar och
paminde om hur spraket ofta speglar manniskors satt att
se pa handikappade som p& manniskor “utanfér”. Har spelar
naturligtvis, sade han, var uppfattning om idealméanniskan
in. Vi maste komma bort frin myten om idealmanniskan,
sade han. Vi maste angripa den idealbilden och hylla helt
andra ideal an Bjorn Borg och Ingemar Stenmark. Det ar
alltsa inte sd mycket politikerna som behéver paverkas, ansag
Bengt Lindqvist, utan fastmer den allménna opinionen, “van-
liga” manniskors attityder.

Under 1950- och 1960-talen hade handikappbegreppet
mindre av denna negativa klang som Barbro Carlsson och
Bengt Lindqvist vittnade om. Ett stort engagemang fanns
dé bland medlemmarna i handikapprérelsen att rensa bort
ord som “vanfér” och “invalid”, eftersom dessa begrepp dé
upplevdes som utpekande och stétande, ndgot som man
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emellertid inte ansag vara fallet med det generella begreppet
"handikappad”. Detta begrepps allmanna karaktédr sdgs som
en stor fordel. Barbro Carlsson uttryckte det pa foljande satt:
Det som da upplevdes som positivt — det allmanna i begreppet han-
dikappad - ses i dag emellandt som mera negativt. Det gar bra att tala
om handikappinsatser nar det &r fraga om sadana insatser som kan vara
av generell karaktar. Men eftersom orsakerna till handikapp &r s ménga
och skiftande finns det risk for att man stravar efter en generalisering
som vidgas sa langt att insatserna inte ndr dem som de ursprungligen
var avsedda for och som mest behodver dem. | vissa sammanhang behover
vi bryta oss ut ur de svepande handikappformuleringarna och mera distinkt
tala om maénniskor med skador av olika slag eller mera precisera vilka
&tgarder vi avser. Det sager oss lite att tala om en handikappad manniska
om hon i sjalva verket ar dov. Det sager oss lite att tala om en han-
dikappanpassad miljo om det & framkomligheten vi menar.

Vi ar ocksa oklara dver inneborden i begreppet handikapp. Ena stunden
talar vi om handikapp som ett forhallande mellan méanniska och omgivning
for att i nasta stund ange att en mannsika har ett handikapp av ett visst
slag. Vi talar ocksd om att en manniska kan ha flera handikapp och séger
da att hon &r flerhandikappad. Detta blir forvirrande och ofta missvisande.
En maénniskas handikapp ar alltid sammansatt. Det ar aldrig resultatet
av enbart en enda foreteelse t. ex. en fysisk defekt. For den enskilde ar
handikappet ett resultat av en eller flera funktionsnedséattningar och de
sociala konsekvenser dessa for med sig. Den enskilde delar knappast upp
sitt handikapp i olika delar utan upplever det som en helhet. Det ar den
sammanlagda verkan som ar viktig.

Barbro Carlsson havdar alltsd att handikappbegreppet inte
ar sa anvandbart nar det galler att formulera krav pa konkreta
atgarder for manniskor med vissa speciella funktionshin-
der/skador. Hon visar dessutom hur handikappbegreppet
ofta anvands for att ange en viss bestamd skada /funktions-
nedsattning hos en individ i stallet for att ange sjélva “han-
dikappet”, dvs. relationen mellan individens forutsattningar
och miljon. | denna sista bemarkelse blir “handikappet” inte
nagon “egenskap” hos individen, eftersom hon i vissa si-
tuationer ar handikappad — nar miljon inte passar hennes
forutsattningar — och i andra situationer fungerar normalt
— nar miljon ar anpassad efter hennes forutsattningar.
Kanske ar det tankegangar liknande Barbro Carlssons som
gjort att manga handikappade aven inom handikapproérelsen
idag 6ver huvud taget inte vill kallas “handikappade”. De ser
sig inte som handikappade annat an i den handikappande
miljo som ofta omger dem. Sa ar det t. ex. med manga dova.
De betraktar sig inte som handikappade pa sitt eget sprak,
teckenspraket. De blir det forst i kontakten med det hérande
samhallets hela utbud av information pa svenska spraket.



20 Anvandningen m. m. av handikappbegreppet SOU 1980:34

Inte heller andra benamningar kanns fran de handikappades
utgangspunkter sardeles adekvata. Ungefar samtidigt som
vi i integrationsutredningen hade den namnda konferensen
pa temat “handikapp — vad ar det?” hade De handikappades
riksférbund (DHR) en motsvarande konferens uppe pa Are-
vidden. D4 uttalade Ulla Brandén, som ar ordférande for skol-
gruppen inom foérbundet, att inte heller uttryck som “man-
niskor, elever, med sarskilda behov” borde anvandas:

Vi har inte alls ‘sarskilda behov'. Tvartom. Och det ar val det som ar
problemet. Vi ar just manniskor med hogst vanliga behov, behov av att
kanna att vi behovs, av att betyda négot for andra och att ha en funktion,

att kanna att man har manniskovarde. For det behovs en del sarskilda
atgérder, service och stod. Krangligare ar det inte.

3.3 Handikapprorelsen och handikappbegreppet

Innebodrden i handikappbegreppet har alltsa forandrats i olika
hanseenden under de senaste artiondena. Om man studerar
handikapprorelsens framvaxt under denna period, kan man
mycket tydligt se dessa foérandringar.

Det allra aldsta handikappforbundet ar Synskadades riks-
forbund. Det bildades ar 1889 och hette d& De blindas for-
ening. Drygt trettio ar senare bildades Sveriges dovas riks-
forbund, Horselframjandets riksférbund och De handikap-
pades riksforbund. Ar 1939 bildades Riksforbundet for hjart-
och lungsjuka och nagra ar senare Svenska diabetesforbun-
det. Ar 1945 tillkom Riksférbundet mot reumatism och &ret
darpd Riksforbundet for trafik- och polioskadade. Under
1950- och 1960-talen tillkom ett tiotal nya handikappfor-
bund. Svenska psoriasisférbundet, Riksforeningen for laryng-
ectomerade, Svenskt forbund fér ileo-, colo- och urostomio-
pererade och Riksforbundet for social och mental halsa for
att namna nagra exempel. Sistnamnda férbund tillkom ar
1967 och gick med som medlem i Handikappférbundens
centralkommité (HCK) & 1970. Aven foraldraféreningar har
med tiden blivit medlemmar av HCK. Sa t. ex. Riksférbundet
for déva och horselskadade barn och Riksférbundet for ré-
relsehindrade barn och ungdomar. Den har utvecklingen kan
illustreras genom en figur. Spetsen pa triangeln far ange ar
1 i handikapprorelsens historia. Vid baslinjen finner vi ar
1980. Ar 1 representerade handikapprorelsen endast fa



SOU 1980:34 Anvéndningen m. m. av handikappbegreppet 21

Ar1
(&r 1889)

Ar 1980

grupper av handikappade, blinda, dova, horselskadade och
rérelsehindrade. Mycket snart anslét sig “nya” grupper av
handikappade till rorelsen och handikappbegreppet vidgades,
s& som triangeln vidgar sig mot basen. Idag - & 1980 -
finns det 24 eller fler handikappférbund, beroende pa hur
man raknar, och medlemsantalet & ca 300 000 i hela ro-
relsen. Begreppet “handikappad” representerar de mest skil-
da grupper av manniskor och nya kommer standigt till.
Nar statens handikapprad haromaret publicerade en skrift
med titeln “Handikapp — vad &r det?” och dar réknade upp
olika grupper av “handikappade”, da var det till stora delar
den organiserade handikapprorelsens utvidgade handikapp-
begrepp som anvéndes. Praktiskt taget alla de nedan namnda
"handikappen”, som alltsd &r tagna fran den ovan omtalade
skriften, har en egen organisation som tillvaratar deras in-

tressen.

Afasi MS - Multipel skleros
Allergi Neurologiska sjukdomar
Autism och handikapp
Blédarsjuka (hemofili) Neurosedynskador

CP, Cerebral pares Njursjukdomar

Cystisk fibros Ordblindhet

Diabetes (sockersjuka) Parkinsons sjukdom
Dovhet Polio

Dovblindhet Progressiv muskeldystrofi
Epilepsi Psoriasis

Flerhandikapp Psykiska sjukdomar
Hjart- och karlsjukdomar Reumatism
Horselskador Ryggmargsbrack

lleo-, colo- och urostomi- Ryggmargsskador
opererade (stomiopererade) Rorelsehinder
Laryngectomerade Stamning
Lungsjukdomar Synskador
Utvecklingsstorning
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Den har officiella uppréakningen av skilda “handikapp” ar na-
turligtvis inte fullstandig, trots att den ger intryck av det.
Nar ett sddant har utvidgat handikappbegrepp anvands faller
naturligtvis alla typer av funktionsnedsattningar och kroniska
sjukdomar in under begreppet. Listan kan darfor goras bra
mycket langre.

Ménga ganger har emellertid handikapprorelsen inte nagot
behov av att veta precis vilka grupper av méanniskor som
asyftas med benamningen “handikappad”. Nar t. ex. rorelsen
formulerar allmanna krav p& ett manskligare samhiille, pa
ett samhaélle for alla — da &r det narmast en fordel med ett
generellt handikappbegrepp, ett handikappbegrepp s3 att
saga for alla. Det &r forst nar konkreta/praktiska atgarder
behdver vidtagas som handikappbegreppet blir ohanterligt.
Da &r det nodvandigt att med andra begrepp/ benamningar
ange vilka grupper av manniskor som skall fa del av de at-
garder man planerar. Upprakningen av skilda skador /funk-
tionsnedséttningar av den typ handikappradet gjort kan bli
noédvandiga.

3.4 Praktisk handikappolitik och handikappbegreppet

Det finns ménga exempel pa upprakningar liknande den som
handikappradet gjort. De &r emellertid inte identiska darfér
att de alla gjorts for skilda syften. Ett exempel ar den upp-
rakning som omsorgskommittén gjort for sitt betankande
Forslag om samordnad habilitering (DsS 1979:12). Dar gors
en sammanstalining 6ver “sddana sjukdomar och skador
som, nar de ar svara, kan medfora funktionsnedséttningar
vilka kraver habiliteringsinsatser i barn- och ungdomsaren”
(s. 50). Omsorgskommitténs sammanstalining skiljer sig alltsa
i en rad hanseenden fran den statens handikapprad gjort.
Bl. a. talar kommittén om “handikappen MBD (Minimal Brain
Dysfunction), OBD (Organic Brain Dysfunction) och MPH
(Motoriskt Perceptuellt Handikapp)’. Dessa grupper av han-
dikappade skall tydligen, enligt omsorgskommitténs mening,
ocksa kunna bli foremal for olika sorters stéd frén den sam-
ordnade habiliteringens sida. Darfér maste de tas med i upp-
rakningen.
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P& skolans omrade finns manga andra exempel pa séddana
har upprakningar av olika handikappgrupper som skall ha
ett speciellt, riktat stod. Eleverna i den statliga specialskolan
ar ett exempel. Dar far “ddva, gravt horselskadade, synska-
dade och talskadade” sarskilda resurser. P4 samma sétt far
“gravt rérelsehindrade” elever i Skarholmens gymnasium i
Stockholm speciella resurser. Orebro gymnasieskola far mot-
svarande resurser for “gravt horselskadade”. “Psykiskt ut-
vecklingsstoérdas” skolplikt och skolréttigheter regleras
genom omsorgslagen. Aven dar finns alltsd “6ronmarkta”
stod och resurser for en speciell handikappgrupp.

Tidigare fanns det p& skolans omréde &nnu fler sadana
har sarskilda regler och stéd for speciella elevgrupper. Det
fanns t. ex. regler om att “synskadade, rorelsehindrade, hor-
selskadade eller begavningssvaga” skulle kunna fa bilda spe-
cialklasser med farre elever an normalt. Med det nya stats-
bidragssystemet till grundskolan, som inférdes den 1 juli
1978, férsvann manga av dessa speciella avgrénsningar av
vissa handikappgrupper. Man kan s&ga att politikerna med
det nya statsbidragssystemet forutsatte att handikappbe-
greppet skulle borja anvandas pa ett mer generellt sétt, eller
rattare sagt, pa ett mer relativt satt. Endast ute i skolorna
dar man kande eleverna, skulle man i varje enskilt fall kunna
avgora om en elev med en viss funktionsnedsattning /ska-
da/sjukdom/problem e.dyl. var sd “handikappad” att
han/hon behdvde ett extra stdd ur statsbidraget eller ej. Med
den filosofin var det inte langre motiverat att rakna upp en-
dast vissa speciella funktionsnedsattningar etc. som skulle
leda till det ifragavarande stddet.

Den har utvecklingen pé skolans omrade pébdrjades redan
tidigt pd 1970-talet. Successivt 6verfordes stora delar av
den praktiska handikappolitiken fran staten till kommunerna.
Anvindningen av begreppet “handikapp” speglade denna ut-
veckling. P& central niva fanns det allt mindre anledning att
tala om speciella handikapp. Man talade i stéllet allmant om
elever med “sarskilda problem” eller om elever med “skol-
svéarigheter”. Det var ett generellt handikappbegrepp som
har kom tillbaka.

| SIA-utredningens stora slutbetankande Skolans arbets-
miljé (SOU 1974:53) anvandes for det mesta begreppet
"handikapp” pa det har generella sattet. Det gjordes inga
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bestémda avgransningar av vissa grupper handikappade.
Man talade i stéllet allmant om elever med “sarskilda pro-
blem” eller om elever med “sarskilda skolsvarigheter”. De
atgérder som foreslogs for dessa elever var inte knutna till
nagra speciella skador / funktionsnedsattningar. Har kan nam-
nas, att det har sattet att nalkas problemen fick vissa or-
ganisationer inom handikapprérelsen att anklaga utredningen
for att helt enkelt ha glémt de svarast fysiskt handikappade.
“SIA — med eller utan handikapp” kallade Handikappforbun-
dens centralkommitté sitt kritiska remissyttrande éver be-
ténkandet.

| 1980 ars laroplan fér grundskolan, avsnittet “Mal och
riktlinjer for arbetet i grundskolan”, betonas mycket starkt
att alla, oberoende av kén, geografisk hemvist och sociala
och ekonomiska férhallanden skall ha tiligang till likvardig
utbildning i grundskolan. Alla skall ha méjligheter att fortsitta
sina studier inom gymnasieskolan. Under praktisk arbetslivs-
orientering skall alla elever f& 6kad kannedom om arbetets
varde och om arbetslivets villkor etc. Ordet “alla” &r viktigt
att har lagga marke till. Begreppet “handikapp” namns inte
annat an undantagsvis.

Statsmakterna avskaffade alltsd vid slutet av 1970-talet
manga tidigare specialdestinerade statsbidrag till skilda han-
dikappgrupper. Detta &terspeglades i ett “nytt” generellt satt
att anvanda handikappbegreppet. Det finns emellertid skal
att papeka att staten — trots ambitionerna att dverldta de
flesta bedomningar till kommunerna — féreskrev att vissa de-
lar av det generella statsbidraget till det allminna skolva-
sendet endast fick anvandas fér vissa angivna dndamél. Det
foreskrevs salunda att det skulle finnas en “garanti” for att
vissa resurser alltid skulle finnas i glesbygd. Det féreskrevs
att motsvarande “garanti” skulle finnas fér sarskild under-
visning, for skolledare etc.

3.5 En handikappad eller en handikappande miljé?

Under senare ar har ménga foérsok gjorts — av t. ex. statliga
utredningar - att ange olika betydelser i handikappbegreppet.
Det allra vanligaste papekandet man darvid brukar géra &r
att vissa méanniskor lagger tonvikten i sitt handikappbegrepp
mera pa "handikappet” hos individen &n pé olika hinder /han-
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dikapp i det omgivande samhallet. Den handikappade blir
en manniska med brister, i stéllet for en ménniska i ett sam-
halle med brister. Handikappbegreppet i denna bemérkelse
torde effektivt kanalisera manga férdomar om handikappade.

Den statliga utredning som funnits langst pd handikapp-

omradet ar den s. k. handikapputredningen. Den tillsattes &r
1966 och avslutade sitt arbete tio ar senare. Under arbetets
gang lamnades en rad delbeténkanden. | praktiskt taget alla
dessa gjordes skilda férsok att generellt avgransa den grupp
handikappade som skulle vara foremal for utredningens ana-
lyser etc. Vid mitten av 1970-talet, nér utredningsarbetet
led mot sitt slut, angavs den har definitionen av handikapp-
begreppet:
Ordet handikapp anvands i olika betydelser. Vi anvénder ordet handi-
kappad for att beteckna en person som av fysiska eller psykiska skal
har mera betydande svarigheter i den dagliga livsféringen. | denna be-
skrivning ligger att ett handikapp péverkas av den enskildes livsvillkor,
av samhillets utformning. En blind kan ha en skada pa synnerven, en
utvecklingsstord kan vara hjarnskadad och en rullstolsbunden kan ha blivit
skadad i en trafikolycka. Men det &r inte sjélva skadan som vi framst
tanker pa nar vi anvander ordet handikapp, utan de folider som skadan
kan medfora.

Skillnaden ar visentlig: skadan &r ndgot som standigt finns — antingen
4r en person skadad eller ocksa ar han det inte. En funktionsbegransning,
daremot, foreligger i vissa situationer. Vid andra tillféallen finns inget han-
dikapp i denna mening, dven om skadan ar ofdréandrad. Man kan saledes
vara handikappad i en situation eller funktion, men &r det inte i en annan.

Handikapp &r for oss ett relativt begrepp.
(Kultur &t alla, SOU 1976:20, s. 47)

Handikapputredningen markerar allts att “handikappet” kan
foreligga endast i vissa situationer, att det kan forstarkas,
forsvagas eller kanske t. 0. m. elimineras genom olika insatser
i samhallet och i miljon. Handikapputredningen gér en be-
stamd skillnad mellan “skadan” hos individen och “handi-
kappet”. | citatet ovan satts dock likhetstecken mellan “funk-
tionsnedsattning” och “handikapp”.
Varldshalsoorganisationen (World Health Organization,
WHO) har i borjan av & 1980 lagt fram en rapport dar
handikappbegreppet analyserats. WHO vill skilja pa begrep-
pen “skada”, “funktionsnedséttning” och "handikapp”.
WHO:s definition av handikappbegreppet grundar sig pa fol-
jande tre begrepp:
impairment, som &r liktydigt med skada, forlust eller nagot onormalt i

psykologiska, fysiologiska eller anatomiska strukturer eller funktioner hos
en manniska;
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disability, som kan 6verséttas till svenska med ordet funktionsnedsattning
och avser den begransning en méanniska har nér det galler att utfora en
aktivitet pa det satt som kan anses normalt. Funktionsnedséattningen ar
i de flesta fall en félid av en skada:

handicap, som ju &r det ord svenskan l3nat in och som har avser den
nackdel eller begransning som funktionsnedséattningen eller skadan in-
nebar for individen. Handikapp ar i denna bemirkelse den sociala kon-
sekvensen av en funktionsnedsattning eller en skada.

(Linnea Gardestrom vid integrationsutredningens konferens i januari
1980.)

Innebérden av de olika begreppen kan illustreras av foljande
exempel. Tvd ménniskor rakar ut fér samma olyckshiandelse
och fér samma skada. De forlorar bada den yttersta leden
pa véanstra handens langfinger. Den ena r violinist, den andre
larare i engelska vid universitetet. Fér bada betyder skadan
en begransning — en funktionsnedséttning — av en eller flera
normala aktiviteter. For lararen &r det dock ingen stérre nack-
del, han kan fungera obehindrat i sitt yrke &nda. Fér kon-
sertviolinisten &r det emellertid en stor nackdel — ett han-
dikapp — som gér att han inte langre kan férsorja sig pa
sitt tidigare yrke. Han maste omskola sig.

Den hér uppdelningen av handikappbegreppet &r numera
den “officiella”. N&r t. ex. sérskilda direktiv nyligen utfardades
av regeringen infor det internationella handikapparet 1981
forklarade féredragande chefen for socialdepartementet fol-
jande:

FN:s generalforsamling har tillkallat en radgivande kommitté fér han-
dikapparet. Den rekommenderar att temat for aret blir full delaktighet
och jamlikhet. Kommittén framhaéller att krav pa handikappades jamlikhet
med 6vriga medborgare maste resas med samma kraft i alla linder oavsett
utvecklingsnivan. Kravet maste ocksa galla att handikappade skall & lika
del i den férbattring av levnadsnivan som félier genom social och eko-
nomisk utveckling.

Kommittén uttalar vidare att det ocksa maste goras atskillnad mellan
begreppen skada, funktionshinder och handikapp. Det maste klarlaggas
att handikapp inte ar en egenskap hos den enskilde utan ett férhallande
mellan honom och miljén. Miljén avgér vilka foélider en skada eller ett
funktionshinder far fér hans dagliga liv. Handikappfragorna blir darmed
fragor for alla. Samhallet i sin helhet maste enligt kommittén goras till-
gangligt for méanniskor med funktionshinder. Handikappfragorna kan inte
ses avgransade. De maste integreras i reformprogrammen och program-
men for internationellt utvecklingssamarbete.

(Forberedelser for internationella handikapparet 1981, Dir 1979:1 17.)

Lat oss sé avsluta med att p& nytt &tervanda till vara direktiv
(se bilaga). | ingressen till direktiven talas det om handikapp
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inte med sikte pa sjalva handikappet, utan pé& “konsekven-
serna harav i olika sociala miljder”. Det talas om handikapp
i betydelsen “funktionsnedsattning som féar konsekvenser i
vissa sociala miljer”. Handikappet betraktas alltsd som nagot
relativt. Den begransning handikappet medfor foreligger en-
dast i vissa situationer. Direktiven ansluter sig saledes till den
"nya” tolkningen av begreppet. “Handikapp” blir narmast sy-
nonymt med “skolsvérigheter” — sa som SIA tankte sig det.
| direktiven citeras ocksa det avsnitt i Mal och riktlinjer déar
skolans sarskilda ansvar betonas for elever som av fysiska,
psykiska eller andra skal har svarigheter i skolarbetet.

Langre fram i direktiven 6verges emellertid detta generella
satt att anvanda handikappbegreppet. Det talas nu i stéllet
om "dova”, "horselskadade”, “talskadade”, “synskadade”,
“rorelsehindrade”, “medicinskt handikappade”, “allergiker”
och om “psykiskt utvecklingsstorda”. Dessutom talas det om
de “flerhandikappade” som gar i Ekeskolan och Asbacka-
skolan, alltsd i statliga specialskolor.

3.6 Sammanfattning

Handikappbegreppet anvands ofta pa ett generellt satt. Syf-
tet kan darvid framst vara att ange en fardriktning mot ett
manskligare samhélle, mot ett samhaélle dér alla har ratt till
utbildning, arbete, bostad etc. Handikappbegreppet i denna
bemarkelse anvands kanske framfér allt av handikapprorelsen
— d& som samlande kampbegrepp — men under senare ar
i allt stérre utstrackning dven av statsmakterna. Ett exempel
ar 1979 ars regeringsdeklaration. Pa skolans omrade har
denna 6kade anvandning av ett generellt handikappbegrepp
tagit sig bl. a. det uttrycket att en rad tidigare specialdes-
tinerade statsbidrag till speciella handikappgrupper avveck-
lats. Ansvaret for den praktiska handikappolitiken har i stéllet
i allt storre utstrackning lagts ut p& kommunerna.

Nar handikappbegreppet anvands pa ett mer "speciellt”
sitt — t. ex. nar det ar frdga om att vidtaga speciella dtgéarder
for speciella grupper av elever — da blir det ofta naturligare
att tala om elevgrupper med vissa sarskilt angivna funktions-
nedséttningar eller mer generellt om elever med skolsvarig-
heter, sérskilda behov e.d. Det avgorande for sprékbruket
blir karaktaren av de atgarder man planerar.
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Det &r mycket viktigt att gora klart fér sig tva olika be-
tydelser i handikappbegreppet — vare sig det anvands “gene-
rellt” eller mer “speciellt”. | den ena betydelsen laggs tonvikten
I “handikappet” pa individen. | den andra betydelsen pa det
omgivande samhaéllet, pa& den handikappande miljon.
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4 Begreppet “integrering”
och dess skuggord “normalisering”
och "assimilering”

4.1 Inledning

| det har avsnittet kommer vi att ga lite mer systematiskt
tillvaga for att visa hur integrationsbegreppet véxt fram i
sprakbruket, fatt ett brett anvandningsomréde och tidvis
kommit att ges mycket olika betydelser. Vi borjar med ett
avsnitt dar vi visar vilkken mangfald av integrationsbegrepp
som idag virvlar runt i debatten och hur olika dessa begrepp
manga ganger definieras. Darefter tecknar vi en historisk bak-
grund till hur begreppet vuxit fram. Vi avslutar med att lata
nagra av vara framsta handikappforskare f& komma till tals.
De far ge sin syn pa hur begreppet “integration” bor an-
vandas, vilken innebérd det bér ges etc. Tonvikten i det av-
snittet ligger pa integrationsproblematiken sedd frén de do-
vas/gravt horselskadades utgdngspunkter.

4.2 Olika grader och typer av integrering

| debatten finns det manga ord och uttryck som bygger pa
eller anvands i kombination med begreppen “integrera—in-
tegrering-integration”. Under vara studier av de hér fragorna
ar det har nagra av de uttryck vi mott:

lokalintegrering verksamhetsintegrering
total integrering individualintegrering
administrativ integrering hel integration
omvand integrering formell integrering
partiell integrering gruppintegrering
funktionell integrering pedagogisk integrering
psykologisk integrering social integrering
punktintegrering amnesintegrering

organisatorisk integrering  strukturell integrering

29
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| debatten har det under senare &r gjorts flera forsok att
definiera, eller klargéra, innebérden i manga av de har be-
greppen. Vi skall hér ge nigra s&dana exempel.

Vid Goteborgs universitet, institutionen for praktisk pe-
dagogik, finns sedan slutet av 1970-talet ett stort handikapp-
projekt med titeln “Projekt for rorelsehindrade elevers situa-
tion i samhéllet”, det s. k. PRESS-projektet. Féljande inte-
grationsbegrepp anvénds i det arbetet (rapport nr 3/78)

Lokalintegrering avser skolbyggnaderna. | skolan ar skollokaler fér han-
dikappade anknutna till vanliga skolor. Elevhem for elever som inte kan
bo i sina foraldrahem samplaneras med bostadsbebyggelse.

Verksamhetsintegrering avser skolorganisationen och undervisningen. |
skolan kan eleverna vara antingen gruppintegrerade, dvs. ga i specialklass,
specialskolklass eller sarskolklass i en vanlig skola, eller individualintegre-
rade, dvs. ga i vanlig klass med speciella stédatgarder, t. ex. samordnad
specialundervisning. Ocksa i boendet kan gruppintegrering eller individual-
integrering tillimpas.

Administrativ integrering betyder, att man inte tillampar en sarlagstift-
ning fér handikappade, utan later den allmanna lagstiftningen gélla, och
att man har samma huvudman for handikappades undervisning och sam-
héllsomsorger som fér andra. | fraga om administration och personal soker
man sa langt mojligt samordna de bada grupperna handikappade och
inte handikappade.

| PRESS-projektet har uppmarksamheten mest riktats mot
den form av integrering som i det ovanstiende citatet be-
namns “verksamhetsintegrering”. Denna form av integrering
kunde, med PRESS-projektets terminologi, alltsd delas upp
I “gruppintegrering” och i “individualintegrering”. SO har gjort
flera forsék att ndrmare ange innebérden i dessa tva sist-
namnda begrepp. PRESS-projektet redovisar for ett av dessa
forsok (rapport nr 3/78).

Olika typer av integration:

Gruppintegrering/ klassintegrering
Grupp eller klass av handikappade elever integreras i vanlig skola i sarskilt
rum.

Individualintegrering
Enskild handikappad elev integreras i vanlig klass eller specialklass.

Tre olika nivéer av integrering:

1. Betréffande gruppintegrering/ klassintegrering
O Funktionell integrering
Avser gemensamt utnyttjande av lokaler, skolgérdar, matsal etc.
O Pedagogisk integrering
Avser gemensam undervisning i vissa d&mnen eller situationer.
O Social integrering
De olika grupperna umgas spontant eller deltar i gemensamma ak-
tiviteter.
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2. Betréffande individualintegrering

O Funktionell integrering
Sjalvklar.

O Pedagogisk integrering
Den handikappade eleven far inom klassens ram en undervisning
som till mal och innehall ar avpassad efter elevens funktionsniva
och allmanna forutsattningar.

O Social integrering
Den handikappade eleven umgas med sina kamrater pa lika villkor
och ar accepterad.

Under dren 1958-1972 var undervisningsradet Karin Lund-
strom pé skoldverstyrelsen huvudansvarig fér handikappfra-
gor. Hon har nyligen i en sarskild skrift utvecklat sin syn
pa begreppen grupp- och individualintegration, /ntegration i
den svenska skolan. Debatt och utveckling fran 1950-talet
(Uppsala, 1979; delrapport i projektet Samordning av spe-
cialpedagogisk forskning, SAMSPEC). Hon skriver bl. a. sa
har (s. 23)

Gruppintegration innebar, att undervisningen av handikappade i special-
klass eller i speciella grupper (“sarskild grupp”) placeras i vanlig skola.
Detta kan galla aven specialskolans och sarskolans klasser. Samverkan
sker framfor allt i skolans verksamhet utanfor klassrummet: idrott och
gymnastik, lagerskola, fritidssysselsattning i skolan, deltagande i skolmal-
tider, i bibliotekets aktiviteter etc. Samundervisning med vanlig klass kan
i viss utstrackning ske aven i skolamnena.

Den individuella integrationen innebar, att den handikappade eleven till-
hor en vanlig klass, dar han deltar i alla aktiviteter. D& s& behovs for
att underlatta eller mojliggora hans deltagande tilldelas han extra resurser,
anpassade efter hans behov. En individuell integration kan i vissa fall gélla
endast vissa amnen eller aktiviteter av annat slag, som den handikappade
deltar i tillsammans med 6vriga barn, medan han i 6vrigt tillhor speci-
alklassen eller specialskolan /sarskolan.

Genom integrationen, individuellt eller i grupp, strdvar man att nor-
malisera de handikappade barnens skolgidng och dérigenom férbereda
saval de handikappade eleverna som deras "vanliga” kamrater pa ett vux-
enliv, dér de alla kan delta i arbets-, intresse- och fritidsgemenskap.

| den ndmnda skriften av Karin Lundstrém ges emellertid
ingen nadrmare anvisning om var grénsen skall gad mellan de
bada begreppen “gruppintegrering” och “individualintegre-
ring”. Till vilken form av integrering skall man t. ex. rékna
tva eller tre handikappade elever, placerade i en “vanlig” un-
dervisningsgrupp? Ar de individualintegrerade, de gar ju, var
och en av dem, i en “vanlig klass", eller gruppintegrerade,
de bildar ju en egen, avskiljpar grupp i den stora gruppen?
Eller finns det kanske éver huvud taget inte ndgon anledning
att gora en sadan distinktion?

31
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P& varen 1979 publicerade SO en skrift med titeln Forsk-
nings- och utvecklingsarbete om integration av handikappade
elever i det allménna skolvasendet. | denna skrift redogér fem
aktiva svenska handikappforskare for sin syn pa integrations-
fragorna. | det foljande kommer vi att f& manga anledningar
att atervanda till denna skrift. | det har sammanhanget vill
vi endast peka pa nagra av dessa forskares definitioner av
skilda integrationsformer.

Marten Soder — som ar en av forfattarna i den namnda
skriften — har under manga ar bedrivit forskning om utveck-
lingsstérda barn och ungdomar. Han utvecklar narmare be-
greppet funktionell integrering. Han vill skilja mellan tre olika
former av denna integrering, namligen samutnyttjande av re-
surser, samtidigt utnyttjande av resurser och samverkan.
Samverkan kan, enligt Marten Soder, besta av verksamhets-
integrering, dvs. samverkan i undervisning eller fritidsakti-
viteter individuellt eller i grupp mellan handikappade och inte
handikappade. Samverkan kan ocksa innebara amnesinte-
grering, dvs. handikappade och inte handikappade deltar till-
sammans i undervisningen i ett visst dmne, eller punktin-
tegrering, samverkan i ett visst amne eller i punktvisa ak-
tiviteter.

Mérten Soder talar ocksa i den namnda skriften om social

integrering och om samhallelig integrering. Han ger begrep-
pen foljande definitioner:
Social integrering innebar att det sociala avstandet mellan utvecklings-
storda och icke utvecklingsstorda reduceras. Socialt avstadnd inkluderar
da bade avstand i form av franvaro av interaktion och avstand som innebar
att man psykologiskt upplever sig som utanfor. Socialt integrerade &ar
de utvecklingsstérda om de ingér i gruppgemenskap med icke utveck-
lingsstorda; har regelbunden och spontan kontakt med dessa och upplevs
av dem och upplever sig sjalva som en naturlig del i gruppen.

Samhaillelig integrering, slutligen, innebér att de utvecklingsstérda som
vuxna har samma tillgang till resurser som andra, samma méjlighet att
péverka sin egen situation, har en produktiv arbetsroll och ingér i en social

samhorighet med andra.
(FoU SO, 1979, delrapport 1, s. 8)
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Séder ger en sammanfattning i tabellform av sin integra-
tionsterminologi.

Vara FYSISK FUNKTIONELL INTEGRERING SOCIAL SAM-

begrepp INTEGR. INTEGR. HAL-
Sam- Sam- Sam- LE-
utnytt-  tidigt verkan LIG
jande utnytt-
jande
Syno- Lokal-  Admini- Verksam- Psyko-
nymer integr. strativ hetsin- logiskt
integr. tegrering upplevd
integre-
Organisatorisk Amnesin- N9
integrering tegrering
Formell Punktin-
integrering :
Strukturell b
integrering

Séder kommenterar tabellen sa har:

Lokalintegrering ar i sammanhanget narmast att betrakta som en ope-
rationell motsvarighet till det vi kallar fysisk integrering. | den man ad-
ministrativ integrering innebar att man har en gemensam organisation
som administrerar fragor som ror bade sérskolan och den vanliga skolan
kan detta betraktas som en form av samutnyttjande av resurser — en
form av funktionell integrering. Det i olika sammanhang anvanda begrep-
pet organisatorisk integrering ar lite luddigt, men torde vanligen motsvara
fysisk integrering och visst gemensamt resursutnyttjande. Samma inne-
bérd har begreppet strukturell integrering sadant det anvands av Asmervik
(Eleven i dina hander, 1976). Verksamhetsintegrering &r en vid term som
tacker det mesta av vad samverkan kan innebara. Amnesintegrering om-
fattar den samverkan som sker i vissa &mnen mellan t.ex. en klass ur
sirskolan och en klass i den vanliga skolan. Punktintegrering avser de
fall av samverkan d4 en elev vid vissa tillfallen (t. ex. i vissa &mnen eller
vid vissa tidpunkter) deltar i undervisning i den vanliga skolan, men i dvrigt
tillhor sarskolan. Psykologiskt upplevd integrering, slutligen ingar som en
del i det vi definierat som social integrering.
(FoU SO, 1979, delrapport 1, s. 8.)

N&gra andra forskare som kommer till tals i den namnda
skriften fran skoloverstyrelsen &r Kerstin Nordén och Tore
Ang. De ar sedan flera &r vid lararhégskolan i Malmo enga-
gerade i skilda projekt rérande déva och horselskadade barn.
De sager bl.a. s& har om Marten Soders analys av inte-
grationsbegreppet.
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Nér det galler begreppsanalysen av uttrycket integration ansluter vi oss
i stora delar till Marten Séders tankegangar i féregande avsnitt. Till hans
definitioner av olika former av integrering ansluter vi oss helt, men vi
kommer att anvanda &dven uttrycket “partiell integrering”* for att beteckna
den form av funktionell integrering, som Séder kallar “samverkan” och
som innebar tillhorighet till specialgrupp, men med olika grader av verk-
samhetsintegrering.
(FoU SO, 1979, delrapport 2, s. 1.)

Begreppen psykologisk integration och social integration an-
vands i debatten ofta synonymt. Det &r emellertid svart att
hitta defintioner av dessa begrepp i litteraturen., Karin Lund-
strom har dock gjort ett férsék i rapporten frin SAMSPEC-
projektet:

Man ser ibland ocksa termerna social eller psykologisk integration anvan-
das, nér man vill framhalla nédvandigheten av att “ingdendet i det hela”,
dvs. gemenskapen, inte endast blir négonting rent formellt eller lokal-
massigt. Man kan kanske séga att de vill markera, att gemenskapen skall
upplevas som samhdérighet av bada parter, att bada i ett vanskaps- eller
kamratskapsférhallande upplever att de ger och tar emat 6msesidigt och
att den handikappade upplever att han far vara annorlunda utan att vara

“frammande”. (Chigier vid konferens i Dublin 1967 “different but not
strange.”) (SAMSPEC 1979, s. 25.)

L&t oss under det har avsnittet slutligen erinrg om att det
har stora utbudet av termer och distinktioner i mycket stor
utstrackning &r knutet till ett visst sprakomrgde. Runt om
i véarlden anvands ménga av de termer vi har kortfattat pre-
senterat med en helt annan innebord. Ett exempel pa detta
ar, enligt var mening, Warnockrapportens anvandning av in-
tegrationsbegreppet. Warnockraporten ar den stora special-
undervisningsrapport som en engelsk utredning ar 1978 pre-
senterade (Special Educational Needs. Report of the Com-
mittee of Enquiry into the Education of Handicapped Children
and Young People, London, 1978). Dar anvands t.ex. ut-
trycket “social integration” for det vi i Sverige ndrmast skulle
kalla “funktionell integrering”. Det den engelska rapporten
kallar “functional integration” betecknar vi snarast sgm "'so-
cialt och psykologiskt upplevd samhorighet”.

7.7 The first form of integration relates to the physical LOCATION of
special educational provision. Locational integration exists where special
units or classes are set up in ordinary schools. It also exists where a
special school and an ordinary school share the same site. It may be

the most tenuous form of association, especially if gontact with other
children is not carefully organised.



SOU 1980:34 Begreppet “integrering” och dess skuggord ... 35

7.8 The second form of integration which we have identified relates to
its SOCIAL aspect, where children attending a special class or unit eat,
play and consort with other children, and possibly share organised out-
of-classroom activities with them.

7.9 The third and fullest form of integration is FUNCTIONAL integration.
This is achieved where the locational and social association of children
with special needs with their fellows leads to joint participation in edu-
cational programmes. It is the closest form of association, where children
with special needs join, part-time or full-time, the regular classes of the
school, and make a full contribution to the activity of the school. Functional
integration makes the greatest demands upon an ordinary school, since
it requires the most careful planning of class and individual teaching pro-
grammes to ensure that all the children benefit, whether or not they
have special educational needs.

4.3 Historisk tillbakablick

Som framgatt av den tidigare redogorelsen var det ganska
sent som begreppen “integrering” och “normalisering” bor-
jade anvandas pa& handikappomradet. Kravet p& “normali-
sering” fordes t. ex. fram forst under 1960-talets borjan och
da var det av de handikappades egna organisationer. Klarast
formulerades kravet pad "normalisering” av davarande for-
bundssekreteraren i Riksforbundet for utvecklingsstérda
barn, ungdomar och vuxna (FUB), Bengt Nirje (se sid. 13).
Sedan dess har “normalisering’, anvants som malsattnings-
term.

Karin Lundstrdm skriver sa hér, i sin namnda skrift, om
hur begreppen borjade anvandas i debatten:
Ungefar samtidigt med de forsta kraven pa normalisering kom begreppet
integration eller integrering att inforas i debatten, till att bérja med &ven
det som en malsattningsterm, i det ndrmaste synonym med normalisering.
Termen kom snart, &tminstone i pedagogiskt sammanhang, att anvandas
enligt sin adekvata betydelse: “ingdende i helheten”, “delens, dvs. indi-
videns samhorighet med det hela” och alltsa innebara ett medel att nd

malet normalisering.
(SAMSPEC 1979, s. 9)

En viss osakerhet om innebdrden i integrationsbegreppet tor-
de dock, enligt Lundstrom, ha varit orsaken till att det ofta
vid denna tid undveks i det offentliga spréket. Sa tillkom
t. ex. under 1960-talet tva stora laroplaner for grundskolan,
Lgr 62 och Lgr 69, och skoldebatten genomsyrades av stra-
vanden att skapa jamlika utbildningsforhallanden for alla ele-
ver. Trots detta uttrycktes integreringsstravandena for det
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mesta med andra ord an just “integrering” och “normali-
sering”. | Lgr 69 anger man t.ex. en fardriktning mot in-
tegrering i det att man foreskriver att handikappade elever
sa langt som majligt skall fa “sin skolgéng” i “vanliga” klasser.
| lagar och férordningar fr&n denna tidsperiod, dvs. fran
1960-talet, anvénds orden “integrering — integrera”, “nor-
malisering — normalisera” inte alls.

| den némnda SO-rapporten Forsknings- och utvecklings-
arbete om integration av handikappade elever i det allménna
skolvasendet (FoU SO, 1979) pdminner Marten Sdder om
att det nya integrationssynsitt som ligger bakom det for-
siktiga anvéndandet av ordet “integration” i myndighetsspra-
ket under 1960-talet, vixte fram som en kontrast till det
segregerande synsétt som gallt under de tidigare artiondena.
Soder utgadr fran sina studier av utvecklingsstorda elevers
skolsituation och skriver:
Pé flera centrala punkter stér integreringssynsattet i bjart kontrast till detta
segregerande synsétt. En forsta sadan skarningspunkt ligger i synen pa
utvecklingsstorning som handikapp.

| det segregerande synsattet s&gs utvecklingsstorning som en egenskap
hos individen. Defekten var en absolut individuell egenskap som man inte
kunde gbra nagot &t. Utvecklingsstérningen var opaverkbar. | integra-
tionssynséttet betonas i stéllet relativiteten i handikappet. Inga egenskaper
ar i sig handikapp. Egenskaper blir handikapp forst i en given och bestamd
miljo. Det ar nar krav och férvéntningar stills pa individen som vissa
egenskaper eller svagheter kan framsta som handikapp. Handikappet upp-
stdr i relationen individ-miljo. Denna relativism i synséttet &r ocksa fér-
knippad med en mer optimistisk tro pa de utvecklingsstordas utveck-
lingsmdjligheter an vad man hade tidigare. Segregeringssynsittets statiska

pessimism ersattes av integreringssynséttets mer dynamiska optimism.
(FoU SO, 1979, delrapport 1, s. 1.)

Karin Lundstrom papekar (SAMSPEC 1979, s. 5), att det
som en nyhet i Lgr 69 finns en féreskrift om att man inte
endast far ta fasta pa de svagheter eleverna har utan méaste
beakta det positiva som kan ingd i deras allmianna férut-
séttningar. Dessa formuleringar ar en f6lid av SO:s samrad
kring laroplanen med de handikappade sjilva och med de
handikappade barnens féraldrar.

Nér tankarna pa integrering forst fordes fram i myndig-
hetsspraket var det alltsd mot bakgrunden, att man tidigare
alltfér hart segregerat vissa elevgrupper. Man hade varit allt-
fér bendgen att fokusera det den handikappade eleven inte
kunde goéra i stéllet for att ta till vara det eleven kunde ut-
veckla. Man hade varit alltfor lite observant pa miljéns stig-
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matiserande inverkan pa den handikappade. Soder gor i den
SO-rapport som vi tidigare namnt, en sammanfattning av
1960-talets integreringssynsatt. Han framhéller, att handi-
kappet ar relativt och uppstér i relation till miljon, samt att
integrering ar ett “naturligt” tillstdnd, d& vi ju alla &r forst
och framst lika i en rad avseenden. Avskillande och stamp-
lande myndighetsatgéarder ses i integrationssynsattet, enligt
Soder, som den framsta orsaken till segregering, medan in-
tegrering &r liktydigt med myndighets&tgarder som é&r sa lite
avskiljande och stamplande som mgjligt.

Lange trodde man — och méanga tror det &n i dag -, att
de "myndighetsatgarder som ar sa lite avskiljande och stamp-
lande som mojligt” dstadkommer ett socialt inlemmande av
de handikappade i skolan och s sméningom ocksa i sam-
hallet. Det var utifrdn detta synsatt som integreringen péa
1960-talet initierades. | dag far ca 95 % av alla synskadade
och rorelsehindrade elever och ca 75 % av alla horselska-
dade /ddva elever sin undervisning i den niodriga grundskolan
— for att nu inte tala om alla andra grupper av elever med
skilda skador /funktionsnedséattningar.

Mot slutet av 1960-talet borjar inte enbart integrations-
synsattet utan ocksa ordet “integrering” dyka upp i det of-
fentliga spraket. SO gav t. ex. i slutet av 1960-talet ut kon-
kreta anvisningar till omsorgsstadgan (ASO 1968/69 nr 38).
| dessa finns ett sarskilt avsnitt om integrering. Ar 1968
tillsatte SO en arbetsgrupp for att utreda fragan om en even-
tuell kommunalisering av specialskolan for syn-, horsel- och
talskadade (den s. k. PS-gruppen). | Principforslag rorande or-
ganisationen av undervisningen for horsel- och synskadade ele-
ver (SO, 1970) ser arbetsgruppen handikappundervisningen
i ett historiskt perspektiv och talar om tre utvecklingsstadier:
ett odifferentierat stadium, ett differentieringsstadium och
ett integreringsstadium. Under det odifferentierade stadiet
sOkte man undervisa den handikappade tillsammans med
andra elever. Nagra séarskilda stodatgarder vidtogs sallan.
Differentieringsstadiet karakteriserades enligt PS-gruppen av
undervisning av elever med handikapp eller skolsvarigheter
i sarskilda klasser eller skolor. Observationer av eleverna kun-
de goras och behandlings- och undervisningsmetoder ut-
vecklades. Samtidigt isolerades eleverna i dessa skolor eller
klasser fran den “vanliga” skolmiljon. | och med genomfér-
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andet av grundskolan bérjar den tredje av PS-gruppen be-
skrivna faserna, integreringsfasen. Skolans verksamhet
byggs upp efter den enskilda eleven och hans férutsattningar.
Inte eleverna utan undervisningen skall differentieras.

Om termen integrering och om syftet med integrationen
sager PS-gruppen féljande.
Bortsett fran att termen integrering i den allmanna diskussionen om han-
dikappade ibland ges olika innebérd, syns dock enighet radda om att in-
tegrering i betydelsen samhorighet pa s& langt mojligt lika villkor bor vara
riktpunkten for samhéllets verksamhet for de handikappade. Debatten

géller hur man skall nd malet och integreringen som metod.
(SO, 1970, s. 18.)

SO:s yttrande till regeringen (1970-11-04) 6ver PS-grup-
pens férslag ar positivt. Man férordar, att saval undervis-
ningen som den skolsociala miljén successivt skall anpassas
till de handikappades forutsattningar. Man understryker ock-
sa vikten av att integrationsatgarder férbereds omsorgsfullt
och féljs upp, sé att den avsedda effekten — en vidgad ge-
menskap — blir en realitet for det enskilda barnet.

Ocksé handikapputredningen satter i sitt tidigare namnda

betdnkande Kultur 4t alla(SOU 1976:20, s. 54) likhetstecken
mellan “integration” och “gemenskap”. | den proposition som
folide pad betdnkandet sager utbildningsministern:
Malet for handikappolitiken méaste vara att gora samhallet tillgangligt for
alla, att ge manniskor med handkapp mojligheter att delta i samhalls-
gemenskapen och leva pa ett satt som s langt mojligt ar likvardigt med
andras.

(prop. 1976/77:87 s. 58.)

Socialministern &r i sitt uttalande &nda tydligare i samma
proposition:

Malet for politiken pa handikappomradet ar att integrera handikappade
i samhéllsgemenskapen och ge dem samma livsvillkor som andra . . . Han-
dikappfragan ar saledes ocksa en fraga om solidaritet: hela fokets enga-

gemang kravs for att vi skall forverkliga integration och normalisering.
(prop. 1976/77:87, s. 113.)

Detta synsétt, att handikappfradgan narmast ar en frdga om
solidaritet manniskor emellan och att begreppen “integration”
och “normalisering” skall betraktas som begrepp synonyma
med “delaktighet”, “gemenskap” etc., praglar ocksa i dag
statsmakternas handikappolitik.
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Utgangspunkten i integrationsutredningens direktiv (Dir
1978:69) ar densamma. Dér heter det i ingressen att “maélet
for samhallets insatser for de handikappade &r att strava
efter att gora deras livsmiljo s& normal som mojligt”.

4.4 Nagra handikappforskares syn pa begreppen
“integrering” och “normalisering”

Vi har visat hur orden “integrering” och “normalisering” under
1960-talet vunnit insteg i det offentliga spréket. Under
1970-talet var de som mest i omlopp for att mot slutet
av detta artionde l&ngsamt borja ifragaséttas. Det hette att
de var otydliga, “luddiga” etc. | programférklaringar frén han-
dikappforbund och i officiella statliga skrivelser ser man dem
numera ofta ersatta med andra termer. S& har skett t.ex.
i Synskadades Riksférbunds principprogram for 1980-talet.
| stallet for att tala om t. ex. ratt att vara integrerad i samhallet
talar man om ratt till delaktighet och rétt till gemenskap.
Internationellt har man i mdnga sammanhang dvergétt till
att tala om "participation”, som ju just betyder “deltagande,
delaktighet”, eller “open education” och “mainstreaming” i
stillet for “integrering” och “normalisering”. Den “6ppna un-
dervisningen”, “placeringen mitt i strommen av elever” an-
vinds d& som motsats till segregering och differentiering
i olika nivagrupper eller klasser/skolor. “It would be good
perhaps to be rid of the term (integration) in the context
of special education”, sager Jamieson, Parlett och Pockling-
ton i skriften Towards integration (Storbritannien, 1979). De
fortsatter:
Integration, as a descriptive term used in talking about kinds of schooling,

is elusive and imprecise. There is a lack of uniformity in its use, and
evidence of confused thinking.

Den kritik som langsamt vuxit fram mot det officiella sattet
att anvanda begreppen “integrering” och “normalisering” har
ofta kommit fran de forskare som sysslat med handikapp-
fragor. | det féljande avsnittet ger vi ngra exempel pa denna
kritik.
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En fungerande helhet

“Integration var ordet” stod det fér ndgon tid sedan som
rubrik Gver en artikel i en av véra dagliga tidningar. Nils-Erik
Landell, 6verlakare vid omsorgsnamnden i Stockholm och
klinisk lérare i socialmedicin vid Karolinska institutet, hade
forfattat artikeln (Svenska Dagbladet den 29 november
1979). Hans definition av begreppet “integrering” lyder: “In-
tegrering innebér att man varligt tar tillvara varje manniskas
individuella och obestridliga talanger”. Det finns mycket av
positiv mjukhet i denna definition, samtidigt som den ar pas-
siviserande for den ena halften i integrationssituationen, nam-
ligen fér den som har en funktionsnedsattning. Nagon “tar
tillvara” en annan manniskas talanger.

En mera politisk, aktiv tongang anslas av den internationellt
kénde pedagogen Paulo Freire, som sager: “Den integrerade
personen ar en person som subjekt. Den anpassade personen
ar daremot person som objekt . . . Anpassning ar ett beteende
som &r karaktaristiskt for djursfaren: d& det dvertas av man-
niskan, ar det ett symptom pa hennes avhumanisering”. (Ut-
bildning for befrielse, Stockholm 1975). P4 ett annat stille
sager samme forfattare: “| den utstrackning méanniskan for-
lorar sin férméaga att vélja och ar underkastad andras val
ar hon inte langre integrerad” (Pedagogik for fortryckta,
Stockholm 1972). Ett krav ligger i detta, ett krav pa den
som Vvill bli integrerad i en grupp — han eller hon “maste
gora nagot sjalv” — ett krav ocksa p& gruppen, som inte far
trycka sin viljia pa en enskild gruppmedlem. Bladdrar man
i forskningsrapporter fran 1970-talet, finner man i allmanhet
en sadan mera aktiv innebord i begreppet “integrering /in-
tegration”. Bade processen integrering och tillstdndet inte-
gration fordrar, anser man, insatser fran tva sidor, bade fran
den som kommer till en grupp som redan finns for att bli
integrerad, och fran gruppen som tar emot. Omsesidigheten,
gemenskapen betonas.

Vid en konferens som integrationsutredningen anordnade
under véren 1980 uttryckte professorn i pedagogik Sixten
Marklund en liknande syn pa begreppen differentiering och
integrering.

Sixten Marklund framhéll bl. a. att begreppet “intecrerad
undervisning” ingalunda &r nagonting nytt for 1970-talet.
Som idé och princip &r det gammalt, men som pedagogisk



SOU 1980:34 Begreppet “integrering” och dess skuggord ... 41

stravan och utbildningspolitiskt mal med stor bredd &r det
nytt. Sixten Marklund utgick frén bilden av det matematiska
integralbegreppet och sa vidare:

Den integrerade undervisningen som teoretiskt begrepp anknyter till in-
tegrering som matematiskt begrepp. Integralen av tva enheter blir en
ny enhet. Den ar inte en summa och inte heller en produkt. Summan
av A och B skriver vi A + B. Produkten av A och B blir A - B. Integralen
av A och B blir ndgonting nytt, I3t oss kalla det X. | detta X aterser
vi varken A eller B.

Differential- och integralkalkyl inom matematiken kan hjélpa oss att
forsta integration som pedagogiskt begrepp. Integration av tva amnen
4r inte en hoplaggning eller blandning av dessa tva. Det &r i princip ett
nytt &mne. Integration av teori och praktik ar inte ett varvande eller sam-
ordnande av separata delar utan ett sammansmaltande till ndgot nytt,
som vi kunde kalla tillampning. Samordning av tva forskningsdiscipliner
kan begransas till vad man kallar interdisciplindr forskning, exempelvis
for pedagogik och ekonomi. | Sverige kallas den ofta tvarvetenskaplig.
Integrerad blir den dock inte forran delarna i utgangslaget sammansmailts
till nagonting nytt, vad man i Tyskland kallar “transdisciplinar”. Samord-
ningen skall bli en sammansmaltning. Den nya enheten skall bli ndgonting
mer 4n summan av delarna.

Sixten Marklund gav ocksé ett exempel pa praktisk tillamp-
ning av det pedagogiska begreppet “integrering”. En elev
med horselnedsattning, sade Marklund, integreras med den
reguljara skolklass han ar placerad i och klassen integreras
med honom.

Han “adderas” visserligen till klassen, han “blandas” med den. Men verk-
samheten i klassen, den integrerade undervisningen skall i princip vara
nagonting nytt. Den blir ny for alla, bade for dem som tidigare ingick
i klassen och for den nytillkomne. Det &r alltsa inte en varvning eller bland-
ning av vanlig undervisning och specialundervisning. Det ar logiskt sett
en integrerad undervisning, nagonting nytt och férhoppningsvis battre
for alla, for bade den ursprungliga klassen och den elev som integrerades
med denna. Nya relationer uppstar for bada sidorna.

Integrerad undervisning &r ingen enhetlig och homogen metod, lika litet
som differentierad undervisning. Den horselskadade skall naturligtvis inte
undervisas som om han vore hérande och de horande inte heller som
om de vore horselskadade. Men den enes vetskap om den andre och
hansyn till den andre ger forhoppningsvis ett nytt beteende, nytt arbets-
satt, nya relationer i bada riktningarna.

Marklund varnade for missbruk av begreppet “integrering-
/integration”. Man talar t. ex. felaktigt om integration mellan
A och B, integration mellan teori och praktik, mellan tva skol-
amnen, nar man borde anvanda prepositionen av i stéllet.
“Integration av A och B” bor det heta. Det ar en samman-
smaltning, ndgonting nytt vi asyftar, papekade Marklund, och
inte en varvning, blandning eller sammanlaggning. For att
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ytterligare fortydliga sig tog Marklund ett exempel, déar in-
tegration logiskt sett liknades vid en kemisk férening. Han
sa sa har:

Jarnfilspan kan blandas med svavel. Sa l&énge bada endast ar blandade
behéller &mnena sina egenskaper: jarnet attraheras av en magnet, svavlet
har stickande lukt nar det varms. Men om bada sammansmilts genom
upphettning, uppstar svaveljarn, som &r varken svavel eller jarn. Det att-
raheras inte av en magnet och luktar inte vid uppvarmning, det ar na-
gonting nytt, det ar en integration.

Naturligtvis uppgar inte elever i varandra, om de integreras, men den
integrerade undervisning lararen skall utveckla bor bli principiellt ny. In-
tegrerad undervisning &r varken normalundervisning eller specialunder-
visning. | lyckliga fall blir den horselskadade, den integrerade, en i ndgot
avseende “ny elev”, lika val som de kamrater med vilka han integrerades
bliri ndgot avseende “nya”, férhoppningsvis i avseenden som ér till batnad
for bada.

En &kta integration skall alltsd med Sixten Marklunds synsatt

innebéra att en grupp, dar handikappade och inte handikap-
pade ingér, utgér en fungerande helhet.

Marten Soder, som (i FoU SO, 1979) hanvisar till inhemsk
och utlandsk litteratur som rér integrering, finner hos de flesta
forfattare en onskan att géra klar &tskillnad mellan en ytlig
form av integrering, liktydig med placering i viss grupp eller
skola, blandning, varvning av handikappade och inte han-
dikappade elever, och en mera “akta” eller “meningsfull” in-
tegrering, “den fungerande helheten”.

Olika forfattare anvander olika begrepp for dessa skilda former av in-
tegrering. Det gemensamma &r dock en 6nskan att halla isir en mer
ytlig form av blandning av handikappade och icke handikappade (kallas
t. ex. strukturell integrering, organisatorisk integrering, fysisk integrering)
frén en mer genuin och psykologiskt meningsfull integrering (kallas ofta
social integrering). Till skillnad fran den ytliga formen av blandning betonas
att den mer genuina integreringen forutsatter att sociala relationer eta-
bleras mellan handikappade och icke handikappade. Flera forfattare be-
tonar ocksé den handikappades upplevelse av trygghet i dessa relationer

som ett kriterium p& meningsfull integrering.
(FoU SO, 1979, delrapport 1 s. 3.)

Idyllisering av den normala miljon

Som vi redan tidigare namnt (s. 36), granskar Marten Séder
integrationssynsattet i sin del av den namnda SO-rapporten.
Han framhaller, att orsaken till att en “integrerad placering”
inte automatiskt leder till “social integrering” — gemenskap
- delaktighet, kan finnas i den “normala” miljén. Segrege-
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ringsmekanismen, anser Soder, finns i den sociala verklig-
heten och om man bortser fran detta faktum, hamnar man
l4tt i en romantisering av verkligheten. Vi citerar:

Den sociala verkligheten ses som en stor och alla omfattande gemenskap
dar avvikare integreras automatiskt i och med beslut om att placera dem

dar. Ambitionen att fora in handikappade i “normala” sammanhang leder
|4tt till att dessa “normala” sammanhang idylliseras.

Detta ar en folid av att man ser myndighetsatgarder som den primara
stamplingskallan. | ambitionen att undvika stamplande och segregerande
atgarder kommer man att bortse fran de stdmplings- och segregerings-
mekanismer som faktiskt finns i verkligheten — i de “normala” miljéerna.

De pedagogiska och sociala segregeringsmekanismerna ar en del av den
“normala” skolans verklighet. (FoU SO, 1979, delrapport 1, s. 3, 4 och
6)

Den fungerande helheten &r med andra ord fér bade han-
dikappade och &évriga manga génger ganska utopiskt av-
lagsen.

Beslutsfattande myndighetspersoner likaval som féréldrar
till handikappade barn férleds latt till att tro, att enbart detta
att lata ett handikappat barn f& sin undervisning i en grupp
med inte handikappade barn innebar négonting battre an
undervisning i sarskild grupp. Ordet “integrering” har en stark
vardeladdning. Kerstin Nordén och Tore Ang tar i den namnda
SO-skriften upp samma tanke och skriver bl.a. sd har:
Det finns en risk for att myndighetsbeslut om “integrerad” placering for-
leder oss att tro att vi genom att undvika en kategorisering till “han-
dikappgrupp” gor en enskild elev delaktig av en allmén social gemenskap,
med bortseende fran att segreringsmekanismer ar en del av den sociala
verkligheten. Stallt i motsats till begreppet segregering ar det dock ganska
sjalvklart att integrering maste fa en positiv vardeladdning. (FoU S0, 1979,
delrapport 2, s. 2.)

Att "ga i vanlig klass” blir s& for manga synonymt med “mera
integrerat” och att “gd i specialklass” synonymt med "mera
integrerat an specialskola, sarskola”. Nordén och Ang ger
exempel fran USA, dér delstatliga myndigheter har utfardat
riktlinjer, i vilka specialskola anges som “most restrictive” och
vanlig klass i det allminna skolvasendet som “least restric-
tive”. Nordén och Ang avslutar sitt resonemang kring detta
tema med att citera den amerikanske forskaren W.M.
Cruickshank, som framhallit, att det inte finns ndgon forskning
som visat, att en viss typ av skolplacering automatiskt &r
mera integrerad, dvs. mindre begransande, isolerande &n and-
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ra. Alla méjligheter till skolplacering maste darfor finnas och
alla méste vara av hog kvalitet (FoU SO, 1979, delrapport
2, s. 3 och W.M. Cruickshank, Least-restrictive placement:
Administrative wishful thinking, Journal of Learning Disabi-
lities, 1977, 10).

Ett sista exempel med samma innebérd kan vi ge frén
vart grannland Norge. | en Stortingsmelding fran det norska
socialdepartementet citerades fér ndgra ar sedan den norske
forskaren H.J. Gjessing som séger bl. a., att “social integre-
ring” & mera &n en arbetsmodell. Det &r narmast fraga om
en "manniskosyn”. Denna manniskosyn har som utgangs-
punkt att alla ménniskor har lika varde. Manskliga variationer
och olikheter ar en vardefull del av det normala samhillet.
Social integrering forutsatter Smsesidighet mellan individ och
samhalle.

Blir man mgtt med respekt, skaper dette selvrespekt. Opplever man del-
takelse og tilhgrighet, vekker dette engasjement. Medinnflytelse og med-
bestemmelserett skaper medansvar.

Disse holdninger lar seg ikke male i konkrete tall og statistikker, til sy-
vende og sist ma en vel si “at det § veere sosialt integrert er et sp@rsmal
om den enkeltes opplevelse av & hgre til og veere akseptert”, (Gjessing,
Spes. ped. nr. 3 1969). Vi mé4 erkjenne at i dagens samfunn har disse prin-
sipper karakter av framtidsvisjoner (var kursivering).

Departementet mener at arbeidet for funksjonshemmede ikke kan sees
adskilt fra hva som skjer ellers i samfunnet. S4 lenge det praktiske 0g men-
neskelige grunnlag for sosial integrering ikke er til stede, mener man at funk-

sjonshemmede ikke bor presses inn i en slik modell. (Stortingsmelding nr
23, 1977-78) (var kursivering).

Integrering — mél eller medel

Akta integrering &r delaktighet i allt. | samhallet i stort innebar
det integrering séval i arbetet som i féreningslivet, saval i
snabbkopet som pa teatern och framfér TV-apparaten. Inte
sjalvklart nds denna integrering i samhéllet enbart genom
integrering i skolan. Marten Soder sdger om detta apropa
sina studier av utvecklingsstoérdas skolsituation:

Det ar i hér- och nu-situationen i skolan som den utvecklingsstérde in-
tegreras —oavsett om vi menar placering eller social integrering. | samband
med integreringssynséattet framstéalls denna form av integrering ofta som
liktydig med att den utvecklingsstérde blir integrerad i samhéllet. Skolan
ar dock inte detsamma som samhallet. Skolan &r en institution som har
till uppgift att socialisera eleverna till en kommande roll som vuxnai sam-
hallet.

Integrering i skolan kan dérfér knappast vara detsamma som integrering
i samhéllet. Om vi med samhéllsintegrering menar att man som vuxen
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kan paverka sin egen situation, har tillgdng till gemensamma resurser
och har en produktiv arbetsroll och ingar i en social samhorighet med
andra manniskor, kan fragan stéllas om relationen mellan integrering i
skolan och samhallsintegrering. Ett vanligt satt att precisera den relationen
ar att saga att skolintegreringen utgor medel for att uppna malet sam-
héllsintegrering.

(FoU SO, 1979, delrapport 1 s. 4.)

Darmed ar vi inne i diskussionen om integrering i skolsam-
manhang som mal eller som medel, eller uttryckt pa ett annat
satt, integrering som medel for att malet samhallsnntegrerlng
skall nds. Ser man sig runt i varlden, finner man, att Osteuropa
har segregerad undervisning med samhallsintegrering som
mal, medan Véasteuropa och USA mestadels ser integrerad
undervisning som ett medel att uppnad samhallsintegrering
(Olof Magne, Internationell forskningsoversikt rérande spe-
cialpedagogik, Ped. Forskn. Uppsala, 1976, 4). | vart land
forefaller det som om vi alltmer forsdker anvanda integrering
som medel att uppna malet samhallsintegrering. Samma pro-
cess kan observeras i vara nordiska grannlander.
Har nagra citat:
Integration er sdledes ikke laengere bare et mal, men en metode til at

leere den handicappede at leve i samfundet (Ole Faustrup, Dgves Center
for Total Kommunikation, Beretning, Képenhamn, 1978);

Hvis vi med integrering taenker pa en livssituasjon hvor alle oppfattes
som likeveerdige, far del i et feelleskap og ut fra sine forutsetninger gis
ansvar og forpliktelser, er integrering et mal. Bruker vi begrepet i snevrere
forstand, nemlig som en betegnelse pa det @ gi funksjonshemmede barn
undervisning og oppleering innenfor grunnskolens ramme, som vel re-
presenterer den vanligeste bruk av ordet i dag, stiller det seg annerledes.
Da ma integrering oppfattes som et middel som velges eller avvises av-
hengig av hva som for det enkelte barn er best (Arne Pladsen, Norsk
leererlag, Landsmotesrapport, 1978 s. 29).

Pa flera stallen i den tidigare citerade SO-rapporten betonas
att integrering inte far ses som ett mal i sig. Karin Paulsson
t.ex., som var en av forskarna i det tidigare namnda s. k.
PRESS-projektet (sid. 30), betonar att integrering utifrdn den
handikappades synpunkt inte ar ett mal i sig sjalv utan ett
medel.

For individen ar malet att utveckla och fa maojlighet att utr'1yttja sina fysiska,
intellektuella, sociala och emotionella resurser pa ett meningsfullt satt.
Nar det galler handikappade barn brukar de stodatgarder som forvantas
underlatta denna utvecklingsprocess kallas habilitering. Skolintegrering ar

saledes ett led i denna storre process. (FoU SO, 1979, delrapport 4, s.
1)
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En annan forskare, Harry Svensson, som dgnat sig &t syn-
skadade elever, sager i den namnda rapporten:

Oavsett vilket handikapp det ar frdga om, kan man inte utga fran att
en integration under skoltiden, oavsett vilken form eller bendzmning den
har, automatiskt medfér en samhaéllelig integration, t.ex. i form av en

produktiv arbetsroll efter avslutad utbildning. (FoU SO, 1979, delrapport
3.1si15))

Forskarna vill alltsd uppméarksamma oss p& att méalet sam-
héllsintegrering inte uppnas péa ett s enkelt satt som enbart
genom skolplacering i integrerad miljé. Integreringen tar i
dag fér manga handikappade slut den dag skolporten sluter
sig bakom dem. Det ar ett viktigt memento fran forskare
vidarebefordrat till skol- och samhéllsadministratorer.

Utan kommunikation ingen integrering

Integrationen ar en utopi, en 6nskedrém, en utmaning — sa
|6d tongéngarna i en del av 1970-talets integrationsrappor-
ter. Nagra av dem har vi citerat ovan. Skolintegrationen som
ett sesam-Oppna-dig fér den handikappade eleven bérjade
att ifrdgasattas. Man forstod, att “&kta”, “meningsfull” in-
tegration inte ar ndgonting som man kan genomféra enbart
med hjélp av administrativa beslut. Enbart detta, att det finns
en given “integreringsmodell” att arbeta efter, tillférsakrar
inte det handikappade barnet - bland sina inte handikappade
kamrater — en positiv utveckling. Det maste manga andra
komponenter till, som t.ex. den att det finns kompetenta
vuxna i barnens narhet, vuxna som kan planldgga och upp-
muntra samspelet mellan barnen, eller den att en interaktion
och kommunikation fungerar mellan barnen sinsemellen och
mellan barnen och de vuxna.

En forsta férutsattning for integration ar naturligtvis fysisk
narhet. Nasta steg blir samundervisning och vissa gemen-
samma aktiviteter. Sjalva férekomsten av en grupp handi-
kappade barn i en “vanlig” skola ger, bara den, en viktig in-
formation i bada riktningarna. De handikappade barnen far
viktiga upplysningar om barn, skola, vuxna etc. utanfor deras
egen krets och de inte handikappade far information om han-
dikapp, som kan leda till stérre férestaelse och tolerans. Nar
man sa langt, att ett visst socialt umgénge och spontana
kontakter uppstar mellan de bada grupperna elever, da ar
man pé vég mot lyckad integration. Kaj Renner, som studerat
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integration av dova och gravt horselskadade specialskole-
elever, sager om detta:

Socialt utbyte och kommunikation mera som regel an undantag ar det
viktigaste kriteriet p& en meningsfull integration. (Integrering av hérsel-

skadade specialskoleelever, en studie av Birgittaskolans externa klasser
lasaret 1976/77, Hogskolan i Orebro, 1978).

Ocksé i Lgr 69, supplementet Specialundervisning, framhalls,
att kommunikation ar en forutsattning for integration. | av-
snittet “Horselskadade elever” kan vi lasa:

Den horselskadade elev, som anses kunna ga i en vanlig klass, bér ha

ett sprakforrdd som nagorlunda svarar mot klassens niva och aktivt kunna
utnyttja detta i tal. (Lgr 69, Specialundervisning, s. 28).

Vid en stor konferens om horselskadade barn i Brissel ar
1972 tillfragades en av de belgiska foresprakarna for in-
tegration, om han kunde ge en definition av “lyckad total
integrering”. Han svarade, att for detta kravdes, att det in-
tegrerade barnet skulle ha samma modjligheter att tillagna
sig kunskaper som de horande kamraterna med undantag
for kunskaper i frammande sprak. Men han sa ocksa: “Jag
anser att det dessutom innebar, att barnet ar lyckligt i sin
skolsituation och far vanner bland sina hérande kamrater.”
(O. Périer, Scandinavian Audiology, 1972).

Det finns manga funktionshinder som kan géra det svart
for en méanniska att integrera sig med omvarlden. Det kan
gélla vissa allergiker t. ex. eller vissa rorelsehindrade. Gravt
horselskadade och dova har sarskilt svart handikappande
funktionsnedsattningar. Inte horselskadan /dovheten i sig ar
har det avgoérande, utan den kommunikationsbarriar som
uppstar, dd den horande omvarlden inte beharskar tecken-
sprak och den déva/gravt horselskadade inte det talade spréa-
ket. Det ar ocksa inom grupperna gravt horselskadade och
dova vi i vart land finner de flesta i undervisningen inte in-
tegrerade eleverna, ca. 25 %, ett procenttal som bor jamforas
med de 5-10 % som galler for grupperna synskadade, ro-
relsehindrade och psykiskt utvecklingsstérda. Det &r gruppen
horselskadade /déva som har svéarast att na social integration
utanfér den egna gruppen och det ar framst denna grupp
elever som valjer specialskolan just for att dar na social in-
tegration i den egna gruppen, dar kommunikationshinder inte
behover finnas.
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Ett par forskare som arbetat mycket just med de dovas
och gravt horselskadades problem ar, som vi tidigare namnt,
Kerstin Nordén och Tore Ang vid lararhégskolan i Malmé.
De utgdr i sin beskrivning av horselskadade /déva barns si-
tuation frén en allmén syn pa barns utveckling genom sam-
spel. Detta synsatt &r naturligtvis en vasentlig utgdngspunkt
for integrationsdebatten. Nordén och Ang betonar, att barn
utvecklas i samspel med omgivningen, den fysiska och den
sociala miljon. Barnet under utveckling ar aktivt och i samspel
med omgivningen maste barnet f& mojligheter att utforska
och experimentera med ting och manniskor. Det méaste fa
“utforska omgivningen i handling och s smaningom genom
fragor, f& mojlighet att uttrycka sig sjalv och f& méjlighet
att konstruera meningsfulla sammanhang. Varje barn maste
konstruera sin egen verklighetsuppfattning.” (FoU SO, 1979,
delrapport 2, s. 11.)

Nordén och Ang sager vidare:
| 'en omgivning, som ger utrymme fér ett adekvat samspel, genomgar
barnet en positiv utveckling, som leder till gradvis 6kande forstaelse av
fenomen i omgivningen och ett upptickande av meningsfulla samman-
hang. | detta kontinuerliga samspel med omgivningen medverkar barnet
till interaktionen genom sitt eget “stimulusvarde”, som paverkar de re-
aktioner, som utléses hos omgivningen.

Det ar i detta samspel med ting och med ménniskor, som barnet ocksa
gradvis upptacker sig sjalv. Man kommer underfund med vem man sjalv
ar genom sina relationer till omvarlden. Det ar forst i relationerna till andra
maénniskor, som man blir “ndgon” — far en identitet. Och “vem” man
blir i sina egna 6gon ar beroende av samspelet med manniskorna i om-
givningen och hur man uppfattar att de ser pa en sjélv. En positiv utveckling
i samspel med omgivningen leder till en verklighetsanpassning, dar man
finner en plats — och respekt — for sig sjalv som person och diar man
ocksa kan visa respekt for andra méanniskor och ta hansyn till dem.

Denna syn pa barns utveckling/inlarning delas av féretradare for bade
kognitiva och psykodynamiska teorier och kan sigas vara den mer eller
mindre officiellt accepterade grundsynen i vart land idag, s& som den
bl. a. kommer till uttryck i Barnstugeutredningen och SIA-propositionen.
Man uppfattar inte langre barn som passiva mottagare av intryck fran
omgivningen.

(FoU SO, 1979, delrapport 2, s. 11 och 12.)

Med hanvisning till egen forskning och till utlandska forskare,
t. ex. sprakforskare, psykologer och psykolingvister utvecklar
sd Nordén och Ang, i den namnda skriften frédn skoldver-
styrelsen, de horselskadade /d6va barnens situation. De pa-
pekar, att ett barn som inte har funktionella hérselrester och
som inte baserar sin sprakliga kommunikation p& auditiva
stimuli i en normalhérande miljé saknar méjlighet till en spon-
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tan sprakutveckling via en lattillganglig kanal. Detta skapar
problem for bade barnet och den normalhérande omgivning-
en (se dven: Nordén, Uppvaxtvillkor for déva barn till déva
eller horande foraldrar och hérande barn till déva foréldrar,
Nordisk Tidskrift for Dovundervisningen, 1977). Det astad-
kommer en kommunikationsbarriar och medfor stérningar
i det sociala samspelet. Samtidigt ar, paminner Nordén och
Ang, enligt modern syn pa sprakutveckling spréaket en funk-
tion av socialt samspel. Forsprakliga handlingsaktiviteter i in-
teraktion med den fysiska och sociala miljon ger barnet moj-
lighet till begreppsbildning och konstruktion av meningsfulla
sammanhang, vilket ar en forutsattning inte bara for sprak-
utveckling, utan for en positiv utveckling éver huvud taget.
Ingrepp i den spontana processen av barns sprakforvarv ger
sprakliga storningar. | synen pa sprakutveckling stéder sig
Nordén och Ang pa forskare som Piaget, Luria, Bruner, Mos-
kowitz och Brennan. (FoU SO, 1979, delrapport 2 s. 13.)

Svéra ingrepp i den spontana spraktillagnelsen har for dova
och gravt horselskadade skett, anser Nordén och Ang, i och
med den traditionella utformningen av undervisningen av
doéva och horselskadade.

Vi citerar:

Den traditionella utformningen av undervisningen av déva och horsel-
skadade barn har varit influerad av behavioristiska tankegéngar, dar man
satt likhetstecken mellan talsprak och sprak, och mellan sprék och tan-
keprocesser. Darfér har man framfor allt forsokt lara barnet talat sprak.
Eftersom det ar oerhort svart att lara sig tala, nar man inte kan héra
sin egen rost, ar det ytterligt fa gravt horselskadade barn, som far ett
valutvecklat och lattforstaeligt talsprak. Genom att for sprakfoérvarvandet
vélja en kanal, som innebér att barn utan funktionell horsel visuellt maste
tolka signaler, avsedda for en auditiv uppfattning, forsvarar man ondédigt
sprakutvecklingsprocessen och hammar deras sprakutveckling.

Helt bortsett fran att spraktraningsmetoder forankrade i behavioristiska
tankegangar under sprakuppbyggnadsperioden ingriper i barnets spon-
tana process for sprakkonstruktion, paverkas ocksa det sociala samspelet
med omgivningen. Den som inte kan uppfatta eller har svart for att upp-
fatta horselintryck, far i en normalhérande omgivning ett annat stimu-
lusvérde &n den normalhérande. Och en omgivning, som bygger sitt sociala
samspel pa auditiva signaler paverkar den horselskadade pé ett sétt, som
forandrar /minskar stimulansen till social interaktion. En normalisering av
miljén for de dova/horselskadade innebar att omgivningen utnyttjar vi-
suella signaler, som kan uppfattas av den horselskadade och darmed sti-
mulerar till socialt samspel.

(Fou SO, 1979, delrapport 2, s. 13 och 14.)
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En sociometrisk studie av barn i barnstugor ger foér 6vrigt
vid handen att just barn med sprékstorningar erhéller sig-
nifikant farre positiva val an de barn som talar bra eller normalt
(FoU om specialundervisningen, Nordisk utvecklingsserie
1976:16, Uppsala 1977). Trots detta har man pad méanga
hall framhardat i att placera sprakligt handikappade barn i
“vanlig” milj6. Man har trott att det handikappade barnet
dér blott och bart genom samvaro med barn utan spréakliga
handikapp skall befrias fran sitt handikapp.

Assimilering — identitet

Ett begrepp som inte séllan anvants i integreringsdebatten
ar "assimilering”. Det &r bl.a. en demokratisk stravan mot
jamlikhet som framkallar tendenser till uniformitet och as-
similering. Lika villkor for alla, allas delaktighet i samhaéllets
alla utbud ar honnoérsord. Kannetecken som kan ha en dis-
kriminerande effekt vill man helst utplana. | detta ligger en
konflikt. Méanniskors ratt att 8 ena sidan vara olika, att fa
hélla fast vid egna kulturmonster och utveckla identitet i sin
egen grupp star i motséattning till ratten att vara delaktig
pa lika villkor och att ha ensartade férhallanden. Mycket tyd-
ligt ser vi hur assimileringsteorin verkat, om vi studerar horsel-
och ddévundervisningen. Kampen mellan féretradare for un-
dervisning med oral metod (talmetod) och manuell metod
(sprék via handalfabet, teckensprak och tecknat sprék, som
foljer talat sprék) har rasat hard och fér manga elever med
Odesdiger verkan. Vi citerar aterigen Kerstin Nordén och Tore
Ang:

Nar det géller anhangare av rent oral metod, maste man nog se deras
mélsattning som en assimilering av déva/gravt hérselskadade i den nor-
malhérande omgivningen. Assimilering innebar omvandling till likhet. Den
som foresprakar en rent oral metod, vill géra sina elever s& lika nor-
malhodrande individer som mojligt. Men eftersom dessa elever aldrig kan
bli normalhérande, tvingas de att leva “som om"” de kunde héra. Detta
kan innebéra att de bibringas férestéliningen att de inte duger, att det
ar nagot fel pa dem. De far inte vara sddana som de &r, de maste forneka
en del av sig sjélva. Den som maste latsas vara nagot annat &n han &r,
I6per risk att bli en “marginalmanniska”, dvs. utan verklig hemkansla och

grupptillhérighet i ndgot sammanhang. (FoU SO, 1979, delrapport 2, s.
4)

Samma assimileringsproblem finner vi for 6vrigt bland in-
vandrare. Parallellen &r slaende.
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Den i Norge verksamma psykiatrikern Leo Eitinger har,
tycker vi, fint formulerat den har problematiken. Han skriver
i en artikel, “Immigranters psykologiska problem”, att “assi-
milering” ar
att helt och fullt gd upp i omgivningen, s& som uttrycket &r kant frén
t. ex. fysiologien dar assimilering betyder att de smaélta och uppsugna
naringsamnena blir bestandsdelar av den atande organismens celler och
vavnader. | botaniken talar man ocksd om assimilering, och menar da
att oorganiska amnen i jorden ombildas till organisk vaxtsubstans. Vi talar
om assimilering ocksa i sprakvetenskapen och menar da att ett sprékljud
helt eller delvis smélter samman med ett annat, “ett starkare” som star
i ndrheten av det. | geologien betyder assimilering en fullstédndig upplosning
av angransande bergarter i en smaéltmassa.

Det géller alltsd alltid en komplett férandring, ett totalt uppgivande
av den ursprungliga egenarten och livsformen, en omformning till en helt
ny existensform. Integrering kemmer av det latinska ordet integro som
betyder: jag sammanfogar till en helhet, jag férnyar, jag samordnar till
en ny enhet, men delarna maste forbli sig sjalva. Denna form for sam-
ordning och inordning dar man visserligen blir en del av helheten, men
far forbli sig sjalv, ar nagot helt annat an assimilering dar den enskilde
maste ge upp sig sjalv for att bli en del — och val att marka — en fullstandigt
forandrad del av helheten.

(David Schwartz (red), Identitet och minoritet, 1971.)

Vi kan tillagga, att man da aven forlorat en identitet. Man
riskerar att bli en marginalmanniska.

Ved integrering af sveert hgrehaammede og dgve er der risiko for, at
de integrerede elever bliver marginalmennesker. Disse elever bliver ikke
opfattet /opfatter sig ikke som fuldgyldige gruppemedlemmer, hverken
blandt hgrehazmmede/dgve eller blandt hgrende elever (Greger Baath,
Integrering av horselskadade elever, Nordisk tidskrift for specialpasda-
gogik, 1977:3).

Klaus Pedersen, som i Danmark gjort en undersékning om
undervisning och trivsel i skolor med integrerade klasser av
handikappade elever, har en uppfattning som helt stammer
med Baaths. Han anser att pedagogisk integrering har be-
rattigande bara om den medfor tillfredsstallande social in-
tegrering. Den storsta faran menar han, ligger i att den som
har en svéar funktionsnedsattning mister sin identitet. Inte-
gration &r lyckad, endast om den handikappade kan k&nna
sig integrerad till tva sidor, i den egna gruppen saval som
i det samhalle, dar han lever och verkar (Undersggelser ved
statens skoler og centerskoler vedrgrende undervisning og
trivsel, Dgvebladet 1974:11 o 12).
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Om integrering av kroniskt sjuka och handikappade skolbarn
skriver lakartidningen pad samma tema:

For det enskilda barnet kan integreringen ocksd ge identifikationssva-
righeter — det handikappade barnet maste beredas tillfalle till kontakt med
andra vuxna och barn — i samma situation (L&kartidningen, 1979:76).

Denna gemenskap i den egna gruppen kallar Karin Lund-
stréom, i den tidigare namnda SAMSPEC-skriften, “integration

i egen grupp”.

Méjligheten till samhdrighet med den egna gruppen ér ocksa en av de fragor
som hér hemma i integrationssammanhang. Aven en handikappgrupp
kan betraktas som en “helhet’. Samhorighet med kamrater, som har lik-
artade svarigheter, erfarenheter och upplevelser har ett viarde, som ofta
framhélls av foretradare fér handikappade vuxna. | integrationsdebatten
maste man darfér beakta den positiva betydelsen av att den handikappade
far uppleva samhorighet dven med sin egen grupp. Man har kunnat se,
att ett handikappat barn upplever trygghet och gemenskap, da det &r
tillsammans med kamrater med samma erfarenheter som det sjélv upplevt.
Behovet av denna integration tycks upplevas olika starkt inom olika han-
dikappgrupper och givetvis inom olika individer. Att behovet finns ar fullt
klart och detta bor leda till sddana organisatoriska anordningar, att ett
handikappat barn kan fa uppleva gruppgemenskap b&dde med vanliga barn
och med sina kamrater i handikappet.
(SAMSPEC, 1979, s. 25.)

Det danska undervisningsministeriets rekommendationer
frdn augusti 1979 uttrycker saken s har:

| relation til spgrgsmalet om den sociale udvikling hos elever med vidt-
gdende fysiske eller psykiske handicap mé& dog huskes, at disse bgrn ogsa
har brug for at veere sammen med andre med det samme handicap.
Det er ikke altid et spgrgsmal om enten at integrere eller ikke at integrere.
Det vil veere ngdvendigt med vekselvirkning mellem det at veere i et al-
mindeligt skolemiljg, og det at faerdes blandt andre, der har nogenlunde
samme problemer som en selv. Det sidste kan dels have det rent praktiske
formal, at man far lejlighed til at laere nogle faerdigheder, som ikke kan
indfgres i det almindelige folkeskolemiljg, dels kan det bidrage til, at den
enkelte handicappede kan opbygge sin identitet. — | mange tilfszlde ma
en integrering derfor kombineres med segregering.

(Danmarks undervisningsministerium, Vejledende retningslinier, 1979.)
Vid pedagogiska institutionen vid Stockholms universitet
publicerade Jane Lidstrom och Kristina Undén férra aret en
rapport, dar de redogjorde for ett projekt rorande integrering
av ddva elever. De beskriver i rapporten hur de under arbetets
géng successivt kom att &ndra uppfattning om integrationens
mdjligheter. Fran borjan ansag de att integrering borde vara
en sjélvklarhet. Alla borde accepteras i samhiéllet. De anség
emellertid ocksd, att déva borde ha kontakt med sin egen
grupp och tog darfér avstand fran individualplacering av déva
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i horande grupper. De sokte men kunde inte finna nagot
exempel pa lyckad integrering av dova i undervisningssam-
manhang och kom darfor alltmer att omfatta tanken pa en
segregerad dovskola. De avslutade med fdljande syntes:
Var nuvarande standpunkt ar att det vasentligaste ar att de dova ac-
cepterar sig sjalva och accepteras av sin omgivning. Forst da kan en
integrerad skola ses som positiv (syntes).

(J. Lidstrém och K. Undén, En dov &r aldrig s ensam ..., Stockholm
1979 s. 22)

Har passar aterigen den norske forskaren H.J. Gjessings forut
citerade ord in: “det & vaere socialt integrert er ett spgrsmal
om den enkeltes opplevelse av & hgre til og veere akseptert”.
Hans svenska kolleger Kerstin Nordén och Tore Ang knyter
an till detta tankesatt och ser som en 6vergripande och l&ng-
siktig malsattning for skolplaceringsfragor begreppet “livs-
kvalitet”, som de uppfattar inte endast “som en passiv till-
fredsstallelse med den egna situationen, utan ocksad som en
upplevelse av att man behovs, har ett personligt egenvarde
och en funktion som samhéallsmedlem”. Det som efterstrévas
foér handikappade elever blir darvid inte ett totalt uppgivande
av den egna personligheten, en assimilering, utan en egen
trygg identitet i egen grupp och i samhallet i stort.

4.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sagas, att de forskare och andra,
fran vilka integrationsutredningen hamtat kunskap, ar eniga
om

att normalisering innebar en normalisering eller anpassning
av miljon till personer med funktionsnedséttningar

att integration avser en omsesidighet, som omfattar moj-
ligheter till kommunikation, gemenskap och en funge-
rande helhet

att integration ar ett dtagande for bade den grupp elever
som tillfors en elev med en funktionsnedséattning och for
den elev som blir skolplacerad i gruppen

att risk finns for idyllisering av den “normala” miljon, som
ofta i sig rymmer starkt segregerande krafter

att barns utveckling alltid sker i samspel med barnets om-
givning, samt att kommunikation ar en férutséttning for
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ett sddant samspel, en forutsattning som sarskilt maste
beaktas i samband med skolplacering

att en skolplacering av en elev med en funktionsnedsattning
i en “vanlig” klass kan innebara, att denna elev s§ hart
stravar efter att bli assimilerad av sin omgivning, att
han/hon blir utan tillhérighet vare sig till sin egen grupp
eller till den grupp han/hon &r skolplacerad i, darfor att
mdjligheter till verklig grupptillhérighet saknas

att syftet med all skolplacering maste vara en slutlig social
samhallsintegrering, dar den enskilde kan uppleva, att
han/hon behdvs, har ett egenvarde och en funktion som
samhallsmedlem.
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5 Utvardering

5.1 Inledning

Vi har nu kommit fram till det fjarde och sista begreppet
som vi velat skdrskada lite narmare i det har delbetédnkandet.
Det 4r begreppet “utvardering”. Med en viss tveksamhet nar-
mar vi oss emellertid ocksa detta ord. Till skillnad fran be-
greppen “handikappad”, “integrerad” och “normaliserad” ar
det inte specifikt knutet till handikappolitiken. Olika anvand-
ningar av begreppet, de skilda innebdrder det ges etc., blir
darfér inte — fran vara utgdngspunkter — lika angeléget att
analysera.

Likval, har vi sagt oss, vilar vara direktiv i lika stor utstréck-
ning pa detta begrepp som péa begreppen "handikappad”,
“integrerad” och “normaliserad”. | sjélva verket hor de fyra
begreppen, s& som véra direktiv anvéander dem, ihop. De
speglar varandra. En tolkning av det ena begreppet far ater-
verkningar pa det andra.

| det foljande har vi inskrankt oss till att ge nagra glimtar
fran det storre “utvarderingssammanhang” dar vart eget ar-
bete kommer in. Vi visar hur begreppet “utvardering” in-
troducerades ganska sent i utbildningspolitiken och vilka mo-
tiv som bl. a. 1&g bakom inférandet av det. Vi visar nagra
olika betydelser begreppet givits och hur det anvénds i skilda
officiella dokument. Vi visar hur statliga myndigheter och
utredningar i framtiden forutsatts arbeta for att forse po-
litikerna med erforderligt underlag for nya reformer — t. ex.
pa handikappomradet. Vi avslutar med ett antal praktiska
exempel pa svérigheter och begransningar som finns saval
i vart som i allt annat utvarderingsarbete.
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5.2 Begreppet "utvardering” bérjar anviandas

Under 1950- och 1960-talen anvindes begreppet utvar-
dering ytterligt sparsamt i den svenska skoldebatten. Det
var férst under 1970-talet som det blev ett allmant begrepp
och allt mer boérjade ersatta ord som "betygsattning”, “be-
démning av eleverna” e. dyl. Mot slutet av 1970-talet ater-
fanns begreppet savil i officiella skrivningar fran statsmak-
terna som i lokala skolpolitikers och larares vokabulirer.

Den hér utvecklingen har inte varit speciell for Sverige utan
aterfinns i flera andra lander. | engelsksprakiga sammanhang
har begreppet sin motsvarighet i “evaluation”. | t.ex. en
OECD-rapport frén &r 1978 om specialundervisningen i Nor-
ge (OECD Study in Basic Education, 1978) skriver Lise Vislie
att antalet handlingar och aktiviteter som bar den gemen-
samma bendmningen “utvardering” (evalution) har okat kraf-
tigt under senare ar i de olika medlemslanderna. Vanligen
anvands, skriver hon, begreppet i en vid betydelse. Det in-
nefattar alla former och metoder fér varderingar och be-
démningar som &r relevanta i utbildningssammanhang, oav-
sett hur noggrant handlingen utférts, vare sig den uttrycks
med ett formellt eller informellt sprak, oavsett om den hanfor
sig till individer eller institutioner, processer eller produkter.
Vislie fortsatter med att konstatera, att “utvardering” ocksé
ofta anvénds nér termer som “bedémning”, “prov” eller "be-
tygsattning hade varit mera exakta.

| Sverige har den héar utvecklingen - eller férandringen av
sprékbruket — aterspeglats ocksa i direktiven till de olika stat-
liga utredningar som under de senaste &ren tillsatts pa ut-
bildningsomrédet. Fran att utredningarna tidigare dlagts att
“noggrant préva erfarenheterna av”, “analysera effekterna
av”, "belysa fordelar och nackdelar med”, “féreta en samlad
Oversyn av” eller (enbart) “préva” har de sedan mitten av
1970-talet mer och mer &lagts att “utvirdera”. De forsta
gangerna termen borjade anvandas i kommittédirektiv hette
det att utredningarna skulle “félja” eller “beakta” "utvirde-
ringar” som genomférdes av myndigheter eller andra organ
i samhéllet. Men det dréjde som sagt inte linge forrén ut-
redningarna sjalva fick i uppdrag att "utvardera”. Detta blev
speciellt vanligt mot slutet av 1970-talet.
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Var egen utredning &r ett exempel pd denna utveckling.
| vara direktiv (se bilaga) star det s& har:

Tidpunkten har nu kommit for att gora en generell utvérdering av inte-
grationen av handikappade elever i det allmdnna skolvasendet ... (var
kursivering).

Det finns méanga teorier om varfor det har begreppet “ut-
vardering” under 1970-talet borjade anvéandas i stéllet for
de tidigare, motsvarande begreppen. En teori &r att det blev
noédvandigt, eller naturligt, att anvanda ett nytt begrepp nar
de officiella malen fér ungdomsskolan forandrades — vid-
gades. Fran att tidigare ha varit huvudsakligen en kunskaps-
skola (med motsvarande betygsgraderingar) blev skolan un-
der 1960- och 1970-talen allt mer en arbetsplats dar av-
seende skulle fastas vid att olika delar av elevernas person-
ligheter utvecklades. Uttrycken “beddmningar av elevernas
arbetsresultat”, “prov”, "betyg” etc. blev da inte lika anvand-
bara. Politikerna ville dven ha andra svar pa hur skolrefor-
merna lyckats leva upp till de olika malen. Den har utveck-
lingen var likartad i manga lander.

En annan teori om varfor det nya, generella begreppet
"utvardering” borjade anvandas under 1970-talet ar att de
skilda utbildningsreformerna behdvde bedémas ur framfér
allt ekonomiska synvinklar. Under 1950- och 1960-talen
hade stora ekonomiska satsningar gjorts pa skolreformer,
inte bara hér i Sverige, utan runt om i vérlden. Under 1970-
talet kom det ekonomiska utrymmet fér nya reformer att
drastiskt minska. De olika landernas ekonomiska tillvaxttakt
stagnerade och fran allt fler hall bérjade roster héjas om
att tillgangliga medel borde utnyttjas effektivare etc. Begrep-
pet “utvardering” fick sitt uppsving ungeféar i de samman-
hangen.

| USA skedde det stora genombrottet for begreppet “ut-
vardering” (evaluation) i mitten av 1960-talet. Ar 1965 an-
togs t. ex. en lag som kallades for Elementary and Secondary
Act. Dar foreskrevs det bl. a. att alla stora federalt finansierade
projekt inom utbildningsomradet skulle atfoljas av utvérdering
for att pévisa att de ekonomiska satsningarna gav 6nskat re-
sultat. Detta pabud kom att innebara ett stort uppsving be-
traffande metod- och modellutveckling med avseende pa
utvardering. Amerikanska arbeten pad temat spreds snabbt
bl. a. till Sverige och forskare kom att dven héar arbeta med
utvarderingsfragor enligt modell USA.
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Det skulle emellertid dréja, som vi tidigare sagt, anda till
mitten av 1970-talet innan diskussionen om utvarderingar
i Sverige fick en mer officiell framtoning, framst genom SIA-
utredningens beténkande Skolans arbetsmiljé (SOU 197 4:53).
Det ar ocksa i propositionen (1975/76:39) om skolans inre
arbete som den forsta klart uttalade kopplingen gérs mellan
samhéllsinsatser, utbildningar och utvéardering:

Aven jag anser att utvardering ar vasentlig.

Stat och kommun avsitter betydande belopp fér skolverksamheten,
i runt tal 15 000 milj. kr. Saledes har samhaéllet ett intresse av att de eko-
nomiska resurserna anvénds pa ett fornuftigt satt och att utbildningens re-
sultat star i rimlig proportion till malen och kostnaderna. Vidare utgar

jag fran att foraldrar, elever och skolpersonal har ett intresse av utvardering
i skolan (var kursivering).

Tre ar senare aterkommer likartade tankegangar i samband
med propositionen (1978/79:180) om laroplan fér grund-
skolan.

Utbildningens allt stérre andel av den offentliga sektorn har under senare
tid lett till 6kade krav pa att samhéllets resurser skall anvandas dndamélsen-
ligt. Utbildningens allt storre betydelse for den enskildes som for sam-

héllets vélfard har framhavt nodvandigheten av en fortldpande kontroll
av utbildningens kvalitet och aktualitet (var kursivering).

Statsmakternas 6kade intresse for “utvardering” av skolre-
formerna tog sig dven det uttrycket — under slutet av 1970-
talet — att ett antal stora generella utredningar tillsattes med
skilda uppgifter just pa utvarderingsomradet. Skolforsknings-
kommittén (U 1978:09) tillsattes t. ex. for att bl. a. granska
hur den centrala skolmyndigheten — skolGverstyrelsen — hittills
bedrivit sitt utvarderingsarbete. Skoladministrativa kommittén
(U 1978:17) tillsattes for att utforma bl. a. den framtida stat-
liga utvarderingsorganisationen och skoldelegationen (U
1979:1009) tillsattes for att — under parlamentarisk medver-
kan — hélla ihop och félja hela det stora, central utvarde-
ringsarbetet. Vi kommer senare att lite mer i detalj granska
de forslag de tva forsta av de namnda utredningarna nyligen
avgivit.

5.3 Begreppet “utvardering” ges olika innebérd
Nar utvarderingsbegreppet borjade att anvandas i det offi-

ciella sprakbruket t. ex. i laroplanerna i borjan av 1970-talet,
dé gavs det ingen bestdamd innebord, skild fran de tidigare
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uttrycken “bedémningar av arbetsresultat”, “prov” etc. Det
anvandes i sjalva verket synonymt med de gamla begreppen.
Det gjordes heller ingen bestdmd markering av pa vilken niva
i skolhierarkin utvarderingsarbetet skulle bedrivas eller rattare
sagt: det forutsattes att utvarderingsarbetet huvudsakligen
var en aktivitet pa lokal niva, som berorde lararna och ele-
verna, som — sa att saga — framst var deras angelédgenhet.

Som vi tidigare sagt innebar SIA-utredningens stora slut-
betankande vid mitten av 1970-talet att begreppet “utvar-
dering” borjade anvandas flitigt i skoldebatten. Begreppet
bérjade nu ocksd ges en annan innebdrd an tidigare. | 14-
roplanerna for grundskolan frdn 1962 och 1969 hade “ut-
vardering” narmast anvands i betydelsen “information om
elevernas studieresultat”. Det speglade 1950- och 1960-
talens satt att anvanda begreppet. Betoningen av utvardering
i betydelsen betygssattning minskade dock ndgot mellan &ren
1962 och 1969. | SIA:s slutbetankande har denna koppling
till betyg forsvagats kraftigt. “Betyg” namns, i det sérskilda
kapitlet som handlar om utvardering endast ett fatal ganger,
och d& narmast i forbigdende. Den utvardering som SIA i
stéllet mest intresserar sig for avser “information om skolan”
i motsats till “information om elever”. Parallellen till den ti-
digare namnda betydelseforskjutningen i handikappbegrep-
pet fran individ till samhalle ar sldende.

Det ar SIA-utredningen som introducerar de for oss viktiga
begreppen “lokal” och “central” utvérdering. | slutbeténkan-
det behandlades emellertid inte annat an kortfattat utvar-
dering pé central niva. Den utvardering SIA kallar fér “lokal”,
den skall, enligt utredningen, &ga rum pa varje nivd inom
skolan dar man har att besluta om fordelning av resurser.
Det betyder att man enligt utredningen skall “utvardera” pa
nivaerna skolstyrelse, rektorsomrade och arbetsenhet. “Ut-
vardering” anvands pa ett mycket generellt satt. Samtidigt
forutsatter SIA att utvarderingsambitionerna skall vara myc-
ket hogt stallda. Arbetet skall inte bara innebéra registrering
av olika forhallanden, utan dven “analys och orsakstolkning”.
| t.ex. varje arbetsenhet skall de utvéarderande momenten
utgdra “ett nastan dagligt inslag i verksamheten” séger SIA.
Utredningen illustrerar detta med ett antal sm& u:n langs
en tidsaxel (u fér utvardering). Vid varje terminsslut finns pa
tidsaxlarna stora U:n, som markerar “utvarderingsperiod”.
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Vid detta tillfalle skall, enligt SIA, samtliga i skolan samlas
for att diskutera arbetet enligt de riktlinjer som dragits upp.

Mojligen &r det detta, tillsammans med den “bredd” pa
den lokala utvérderingen som SIA ténker sig, som senare
foranleder ménga remissinstanser att uttrycka sin oro ver
den ambitionsniva SIA ger uttryck fér. | regeringens pro-
position (1975/76:39) tas de har synpunkterna upp och
féredragande statsradet uttalar:

Jag vill understryka att avsikten &r inte att pa lokal niva bedriva vidlyftiga
undersokningar av forskningskaraktér eller att t.ex. dka antalet prov.

Enligt min mening leder ordet utvérdering latt tankarna i fel riktning, efter-
som manga dé ténker pa en vetenskaplig verksamhet. Jag vill understryka
att den lokala utvarderingen i stéllet skall ses som en naturlig process
i skolarbetet, dar verksamheten granskas, diskuteras och bedéms.

Tyngdpunkten i SIA:s behandling av begreppet “utvardering”
ligger alltsd pa den “lokala utvarderingen”. Detta &r en &ter-
spegling och konsekvens av utredningens forslag att ansvaret
for utbildningens organisation och utformning nu i mycket
storre utstrackning an tidigare skall ligga p4 kommunerna.
Statsbidraget t. ex. skall inte langre styras till vissa — pa for-
hand angivna — d&ndamal, utan kommunerna skall sjilva fa
avgora den detaljerade anvéndningen av bidraget. En “ut-
vardering” i efterhand blir en viktig kommunal angeldgenhet.
"Har de mal statsmakterna uppstéllt — t. ex. fér elever med
sarskilda svarigheter /sarskilda behov - férverkligats?” ar
t.ex. en frdga som bor stéllas och till vilken man dven pa
kommunal niva skall sbka svaret.

Nar regeringen tar stallning till SIA:s férslag i de har delarna
betonas emellertid vikten av det SIA kallar f6r “central ut-
vardering”. Nar utformningen av skolvasendet decentralise-
ras, far statsmakterna 6kade behov av att f& information
om tillstdndet m. m. i skolan. Detta ar inte minst viktigt med
tanke pd att staten tidigare hade ett direkt ansvar for vissa
elevgrupper genom specialdestinerade statsbidrag.

| de hdr sammanhangen anges inte narmare vad som skall
skilja “central utvardering” fran “lokal utvérdering”. Visser-
ligen uttalas att “lokal utvardering” inte skall vara ndgon form
av “vetenskaplig verksamhet”, men det behéver ju inte betyda
att den “centrala utvérderingen” skall ha mer av just denna
karaktar. Det var forst mot slutet av 1970-talet som de forsta
definitionerna av begreppet “central utvardering” bérjade
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komma. Ar 1978 gav t. ex. SIA:s “syster”-utredning, utred-
ningen om skolan, staten och kommunerna (SSK) den har
definitionen av begreppet:

Med central utvardering avses den insamling, bearbetning och analys av
information om skolan som kravs fér statsmakternas stéllningstaganden
i dvergripande fragor.

Den centrala utvarderingen avser skolans resurser och organisation samt
skolans verksamhet och dess resultat. Analyser av skolans resurser och
deras utnyttjiande bér belysa ramarna i frdga om dimensionering, orga-
nisation och resurser samt utbildningsutbudet i form av skoltyper, linjer
och kurser.

Analyserna av skolans verksamhet bor avse utbildningens anpassning till
behov i samhille och arbetsliv, resursférdelning och resursanvéndning

Skolans resultat bor analyseras sett fran individens, skolans och samhéllets
synvinkel: utbildningseffekter pa skilda livskvaliteter (“levnadsniva”)i vuxen
alder vad avser arbetsliv, samhalle och fritid, sjalvfortroende, intressen
och attityder, forméaga till samarbete med andra osv.

Vissa allmanna krav bor stallas pa den centrala utvarderingen. Den skall
avse sadana fragor som ar av intresse for central statlig nivd, men den
far inte utformas s att den begransar kommunernas frihet att utforma
skolans verksamhet.

Aven om den lokala utvarderingen sker utan detaljerade centrala anvis-
ningar eller modeller bér staten kunna utnyttja resultat och erfarenheter
fran den lokala utvarderingen. (SOU 1978:65 s. 57.)

Som SSK har sager, blir det naturligtvis ofta s& i praktiken,
att de s. k. centrala utvarderingarna vilar pa, eller i varje fall
utnyttjar, s. k. lokala utvarderingar. Nagon storre anledning
att gora en bestdmd boskillnad mellan de bada begreppen
finns darfér ofta inte. | ett hanseende finns det emellertid
en sadan anledning: endast i ett lingre tidsperspektiv ar det
méjligt att belysa effekterna av ménga av de atgérder vi idag
vidtar for véra skolelever. Endast inom ramen for s. k. centrala
utvarderingar ar det majligt att géra sadana langa uppfolj-
ningar av elevernas skolgang. Fick de nagot arbete? Blev
de integrerade ockséd i samhallet? osv.

For oss i integrationsutredningen kénns det utomordentligt
angelaget att ett utvdrderingsarbete bedrivs ocksé i detta
langre tidsperspektiv. Utgdngspunkten for vart arbete ar ju
det val kianda forhallandet att manniskor med svéra funk-
tionsnedsattningar har avsevarda problem med att fa fotfaste
pa arbetsmarknaden, med att fa lampliga bostader etc. | vad
man bidrar dagens utbildningssystem till en férbattring i des-
sa hanseenden? Vilken beredskap har statliga skolmyndig-
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heter att gbra centrala utvarderingar av den utbildning vi
har idag? Vilka resultat har centrala utvarderingar /motsva-
rande hittills kommit med?

| det féljande avsnittet pekar vi pa nagra intressanta stall-
ningstaganden som tva tidigare namnda utredningar, skol-
forskningskommittén och skoladministrativa kommittén,
gjort i det hdr sammanhanget.

5.4 Central utvardering i tva betdnkanden

Skolforskningskommittén havdar i sitt betankande Skofforsk-
ning och skolutveckling (SOU 1980:2) att de stora skolre-
former som genomférdes i det har landet under 1960-talet
annu inte har blivit féremal for ndgon central utvardering.
Skolforskningskommittén anvénder sig visserligen inte av be-
greppet “central utvérdering” utan av uttrycken “allsidig ut-
vardering” och “samlad utvardering”, men betydelsen torde
vara densamma (s. 87)

... med hansyn till de starka férhoppningar om tamligen snabba effekter
framst vad géller en social utjgmning, likvardighet i utbildningsstandard
och ett enhetligt skolsystem som ledande politiker knot till skolreformerna
skulle det ha framstétt som naturligt, om de stora reformsatsningarna under
1960-talet hade féljts upp pa ett mer samlat sétt i ndgon form av allsidig
utvérdering, genom vilken man p4 ett tidigt stadium hade kunnat komma
de mest akuta svarigheterna i genomférandet pa sparen, for att darigenom

kunna revidera eller komplettera atgardsprogrammet i syfte att pa ett
battre satt forverkliga de uppstallda utbildningspolitiska mélen (var kur-

sivering).

‘Med anledning av t.ex. 1969 &rs laroplansrevision — da lin-

jeuppdelningen i den avslutande &rskursen i grundskolan for-
svann och dé alla inslag av direkt yrkesinriktad utbildning
togs bort — uttalar skolforskningskommittén (s. 88}

Den (laroplansrevisionen, var anm.) grundades pa framst statistiska upp-
gifter om elevernas val av tillvalsimnen och alternativkurser pa hogstadiet.
Dessa uppgifter var i sig tillréckliga som motiv for ett nytt differentie-
ringssystem, men statistiken utgjordes mest av totalsiffror pa riksniva
for alla elever utan narmare analys av undervisningssituationen och dess
resultat och dérmed av forutsattningarna fér de tamligen langtgaende
férandringarna som introducerades i den nya laroplansforordningen och
samtidiga bestammelser.

De “uppgifter” skolforskningskommittén har syftar pa
(~"Dessa uppgifter var i sig tillrdckliga som motiv for ett
nytt differentieringssystem” —) kom fran skoléverstyrelsen
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och gick ut pa att elevernas val av linjer och yrkesinriktade
inslag aterspeglade deras sociala och ekonomiska bakgrund.
Ju sadmre denna var, desto storre var benégenheten hos ele-
verna att valja ett yrkesinriktat alternativ. Dessa uppgifter
fran skoldverstyrelsen var alltsa, enligt saval den davarande
regeringens uppfattning som enligt skolforskningskommit-
tén, tillrackliga for att motivera ett nytt differentieringssys-
tem.

Kanske ar det detta som forklarar att skolforskningskom-
mittén vill skilja pa politiska och inte politiska utvarderingar
av vara skolreformer. Sa har uttrycker sig kommittén (s. 88}
P& det skolpolitiska planet kan skoldverstyrelsen inte férvantas ansvara
for vare sig planering eller utvardering. Det tillkommer statsmakterna att
std for dessa, vilket hittills vasentligen tagit form i statliga utredningar
och det fortsatta arbetet pad grundval av dessa i riksdag och regering.
Skolforskningskommittén menar alltsa att utvardering jamval
maste ske pa en “skolpolitisk” nivd. Denna form av utvar-
dering har hittills, enligt kommitténs uppfattning, framst ut-
forts av de statliga utredningarna pa skolomradet. Méjligen
har skolforskningskommittén har ocksa sneglat pa det fak-
tum att statsmakterna sommaren 1979 tillsatte en sarskild
statlig utredning — den tidigare namnda skoldelegationen —
som fick de har uppgifterna:

Dess ena uppgift blir att medverka i uppféljningen av SIA-reformen. Dele-

gationen bor darvid ta del av resultaten fran pagaende uppfdéljningsarbete
och bedéma i vad man ytterligare uppfoéljningsinsatser kravs.

Den andra uppgiften for delegationen blir att pd motsvarande satt ta
del i uppfoéljningen av den nya laroplanen.

Narmare an sa kan man kanske inte komma for att karak-
terisera inneborden av en utvardering /uppfoéljning pa “skol-
politisk niva”.

Skolforskningskommittén ar medveten om att det ar svart
att i praktiken uppratthalla en boskillnad mellan politiska och
icke politiska utvarderingar. De bada formerna glider latt in
i varandra, precis som de tidigare namnda lokala och centrala
utvarderingarna. De har svarigheterna blir naturligtvis sarskilt
patagliga pa skoloverstyrelsen, dar huvudansvaret fér det
statliga utvarderingsarbetet ligger. Kanske ar det detta som
gor att skolforskningskommittén till slut féreslar att skoléver-
styrelsens styrelse i framtiden skall utdkas med ledaméter
som representerar politiska partier.
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Ungefér samtidigt som skolforskningskommittén lade fram
sitt betdnkande, kom skoladministrativa kommitténs betin-
kande Férenklad skoladministration (SOU 1980:5). Aven dar
foreslds att skolGverstyrelsens styrelse i framtiden skall fa
en politisk sammanséttning. Det ar “allmanintresset” som
kréaver detta, menar den skoladministrativa kommittén. Na-
gon direkt koppling gors inte heller har till skoloverstyrelsens
utvarderingsarbete. Daremot formulerar kommittén verkets
framtida “laroplansarbete” pa detta sitt (s. 104}
Utformning av mél och riktlinjer liksom avvégning av innehdll i form av tim-
och kursplaner méste vila pé allménna vérderingar och innebér dérfor politiska
stallningstaganden. Larokurser som omfattar flera ar fordrar inte enbart
urval av relevanta mal och huvudmoment utan ocksa en uppbyggnad
som tar hansyn till utvecklingspsykologiska ron. Avnamarundersékningar
och studier dver vilka kunskaper och fardigheter som bor ingd i en allméan
medborgarkompetens &r betydelsefulla. Internationella erfarenheter maste
tiliféras arbetet. Stéllningstagande till riktlinjerna maste grundas pa forsk-
ning och ett utvecklingsarbete, som ocksd omfattar praktiska forsok.

Vi har tidigare angett att detta arbete berdr den politiska nivén. Det bor

dock vara en central uppgift for SO att utarbeta underlag for sddana politiska
stallningstaganden (var kursivering).

Enligt vdr mening har det under de senaste &ren —bl. a. genom
de ndmnda utredningarnas arbete — gjorts manga vardefulla
klarligganden om vad som skall forstds med utvardering,
pé vilka olika “nivaer” den kan bedrivas etc. Vi anser emellertid
att det fortfarande &ar svart att teckna en klar bild av det
“storre utvarderingssammanhang” i vilket vart eget arbete
skall passa in. Alltfér méanga bollar med till synes olika farger,
befinner sig i luften samtidigt. P& bollarna star det att lisa:
central utvérdering, allsidig utvardering, samlad utvardering,
utvardering pa det skolpolitiska planet, lokal utvardering, upp-
folining, léroplansarbete etc. Var egen uppgift att géra en
“generell, utvardering ar svar att passa in i detta stérre sam-
manhang.

5.5 Né&gra exempel frdn den centrala
utvarderingsverksamheten

Som vi tidigare sagt saknar vi méjligheter — eftersom vi bara
finns till ndgra ar - att belysa de /dngsiktiga effekterna av
den nuvarande handikappolitiken pa skolans omrade. Denna
omstandighet kastar naturligtvis en kraftig skugga in dver
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vart utvarderingsarbete. Det blir nddvandigt att vi standigt
reserverar oss for detta begransade perspektiv i vart arbete.

Aven i det kortare perspektivet finns det emellertid skal att
vi reserverar oss for olika begrénsningar i vara mdjligheter.
Genom foljande exempel forsoker vi dels peka pa négra sa-
dana begransningar, dels erinra om nagra svarigheter i det
praktiska utvarderingsarbetet. Exemplen ar hamtade frén den
statliga utvarderingsverksamheten.

Ex. 1 Integration av horselskadade elever i grundskolan

En typ av undersokningar/kartldggningar som det finns
manga exempel pa i den statliga utvarderingsverksamheten
ar den déar ett antal “"basdata” om eleverna tas in. Vilken
utbildning, vilket arbete har elevernas fader, vilka studieso-
ciala formaner utnyttjas, vika amnen har eleverna valt, hur
ar fordelningen mellan pojkar och flickor etc. Har skall vi ge
ett sddant exempel fran handikappomradet.

Varen 1978 genomfdorde docenten Sven Amcoff och psy-
kologen Bo Hammarstedt — pa uppdrag av skoldverstyrelsen
— en kartlaggning av samtliga horselskadade grundskole-
elever i landet. Undersokningen redovisades ett ar senare
i en rapport med titeln /ntegration av horselskadade elever i
grundskolan (Pedagogiska institutionen, Uppsala universitet).
Uppgifterna om eleverna kom fran horselvardskonsulenterna
vid landstingen, de tre stora kommunernas hdrcentraler samt
frdn specialskolornas rektorer.

| rapportens forord erinrar Amcoff och Hammarstedt om
att “gravt handikappade” elever i 6kad utstrackning — i syn-
nerhet under 1970-talet — placerats i vanliga klassavdelning-
ar, men att denna utveckling i mycket liten utstrackning “do-
kumenterats”. Detta galler sarskilt, skriver de, de hdrselska-
dade eleverna. | deras egen undersdkning avses med “hér-
selskadade” samtliga barn vars horselskada ar s stor att
den kan fa praktisk betydelse i skolsituationen (s. 21).

Vad far vi da veta om de 2 147 horselskadade grund-
skoleelever som undersokningen omfattar? Jo, for det forsta
far vi en bild av var i de olika skolformerna de hdrselskadade
eleverna far sin undervisning, i specialskola, i externklass till
specialskola, i sarskild undervisningsgrupp (horselklass) i
grundskolan eller i vanlig skolklass (individualplacering). An-
talet elever i de olika skol- och undervisningsformerna pre-
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senteras lansvis. Variationerna mellan de olika ldnen kan ge
upphov till diskussioner om vilka de bakomliggande fakto-
rerna till olikheterna ar.

| rapporten redovisas vidare elevernas hérselnedsattning
pa det basta 6rat — matt med audiogram. Vi kan allts3 lasa
fram ur rapportens tabeller t.ex. vilka hérselnedsattningar
de individuellt eller i grupp placerade eleverna har i olika lan
och totalt i hela landet. Vi far reda pa orsakerna till hor-
selskadorna och elevernas alder da hérselskadan intraffade
och upptéacktes samt forekomsten av tillaggshandikapp.
Sambandet mellan tidpunkt fér upptackt och horselskadans
storlek samt sambandet mellan upptickt och skolformstill-
hérighet kan &ven utldsas ur tabellerna.

Annat som kan hdmtas ur rapporten ar uppgifter om klass-
storlek, om akustikbehandling och teknisk utrustning av klass-
rum samt om anvandningsfrekvensen av hérapparater. Per-
sonella resurser som assistenter, specialutbildade larare etc.
for de horselhandikappade eleverna far vi ocksa ett begrepp
om. | ett sérskilt kapitel beskrivs med hjélp av statistiska
uppgifter, hur skolplaceringen av hérselskadade elever har
utvecklats frén ar 1960 och framat.

Amcoff och Hammarstedt papekar i rapportens sista av-
snitt att undersokningen “inte ger anvisning om hur integra-
tionen for de horselskadade eleverna fungerar eller vilka imp-
likationer den fér for eleverna”. Detta &r ett synnerligen va-
sentligt pdpekande. De allra flesta av de grundlaggande data
som presenteras, ar intressanta mest i det avseendet, att
de kan utgéra en utgangspunkt for fortsatta undersékningar
av de horselskadades situation. Inte ens en s& “pataglig” upp-
gift som en horselnedsattning métt i decibel kan ge nagot
entydigt svar pa t.ex. frdgan var gransen generellt gar for
en horselskadad elevs majligheter att folia med i hérande
klasskamraters samtal.

Hér finns det alltsa skal att tidigt i ett utvarderingsarbete
som vért forsdka skilja ut sddana uppgifter — i t. ex. Amcoffs
och Hammarstedts material — som &r av den karaktaren, att
vi kan gé vidare med utgangspunkt fr&n dem. Det finns emel-
lertid ocksd skal att begrunda, i vad man det i nasta ut-
varderingssteg éver huvud taget &r méjligt att f& fram nagot
slags generella svar pa vissa av de frdgor man i integra-
tionssammanhang s& intensivt énskar att man kunde finna
svaren till.
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Ex. 2 Riksrevisionsverkets undersokning om fordelning av
forstarkningsresursen

Det nya statsbidraget som infordes i grundskolan den 1 juli
1978 bestar i huvudsak av s.k. bas- och forstarkningsre-
surser. Forstarkningsresursen kan kommunerna — inom vissa
givna ramar — anvanda pa det satt de sjélva finner lampligt.
Kommunerna kan t. ex. for statsbidraget betala 100 % av
kostnaderna for personell assistans. Kommunerna kan ocksé
anvanda bidraget till att t. ex. andra storleken pé sadana klas-
ser, dar det gar svart handikappade elever som behdver ett
sarskilt stod. Det har resurssystemet brukar kallas for be-
hovsorienterat resurssystem.

Riksrevisionsverket (RRV)genomforde hosten 1978 en un-
dersdkning om foérdelningen av forstarkningsresursen i tre
lan. Enligt den rapport (Dnr 1978:228) dar resultaten pre-
senterades var syftet med undersdkningen:
att bedoma om kommuner och lansskolnamnder &stadkommit en for-
delning av resurserna i enlighet med statsmakternas intentioner, dvs. om

man kombinerar och utnyttjar resurser pa ett sadant satt att de anvands
effektivt och sarskilt att de kommer de mest behdvande eleverna till del.

Syftet med undersokningen var alltsa att “beddéma” om stats-
makternas intentioner betraffande det behovsprovande re-
surssystemet hade forverkligats. | slutrapporten samman-
fattade RRV sina resultat med dessa ord (s. 21)

Varken den del av forstarkningsresursen som utgar direkt till kommunerna
eller den del som fordelas av lansskolndmnderna (lansskolnamndsresursen)
har i namnvard utstrackning fordelats pa ett behovsorienterat satt — re-

sursen har (matt i Ivtr per elev) férdelats pafallande jamnt mellan kom-
munerna inom lanen och mellan rektorsomradena inom kommunerna.

Den diskussion som folide pa publiceringen av den har rap-
porten tog framst fasta pa tidpunkten for RRV:s undersok-
ning. Det hette att den nya statsbidragsreformen férst maste
finna sin form innan den kunde “utvarderas”. RRV hade varit
for tidigt ute. Daremot var det fa som stéllde sig fragan om
det verkligen rackte med att se resursférdelningen i RRV:s
fagelperspektiv for att man skulle f& en utvérdering av stats-
bidragsreformen. Kan resursernas férdelning mellan de olika
rektorsomradena i en kommun egentligen sédga négonting
om hur de “politiska intentionerna” om ett behovsorienterat
resurssystem har forverkligats?
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Uppfattningen att en utvérdering inte behdver besta av
mycket mer &n denna form av insamling av uppgifter ar alltfor
spridd. Kanske kan en orsak till detta vara férestallningen
att nagonting redan ar “utvérderat” och “klart”, eller rattare
sagt: att utbildningsideologin &r klar. Nu giller det bara att
leta efter den goda reformens/ ideologins kénnetecken. Man
“folier upp”. Den organisatoriska profilen, resursernas detal-
jerade anvandning m. m. tolkas som sakra tecken pé hur ele-
verna har det.

Inom handikappomradet forefaller det oss vara sérskilt
vanligt med sadana bestdmda meningar om vad de olika
“tecknen” betyder. De elever som gar i den statliga spe-
cialskolan betraktas av manga som mer isolerade — segre-
gerade — &n om de hade gatt i den vanliga grundskolan.
P& motsvarande satt betraktas undervisningen i specialklas-
ser eller i sérskilda kliniker som nagot som bér undvikas.
SIA-utredningen hévdade att s&vil den samordnade spe-
cialundervisningen som den dittillsvarande undervisningen i
specialklasser hade en segregerande och utpekande effekt,
varfér omfattande andringar féretogs i skolférordningens
regler om specialundervisning. Nagra “utvarderingar” av hur
specialundervisningen fungerade fér och uppfattades av
gravt fysiskt handikappade elever l&g emellertid — s& vitt vi
vet —inte till grund for forslagen. Nar man senare “utvarderar”
denna reform &r det stor risk att utvérderingen inskrénkes
till att rékna antalet specialskoleelever fran en viss kommun,
antalet specialklasser i den kommunen samt antalet vecko-
timmar specialundervisning i klinik. Ju farre tecken pé sadana
“segregerande” &tgarder man finner, desto battre har ele-
verna det.

P& motsvarande satt ar det ofta nar det géller “resurser”.
En kommun dar manga “handikapp-resurser” tagits fram be-
traktas som en bra kommun fér handikappade. Samtidigt
vet vi ofta inte hur resurserna férhaller sig till elevernas behov.

Nér RRV utvarderar det behovsorienterade statsbidrags-
systemet gor man emellertid precis det som statsmakterna
vantat sig. Man ifragasétter inte sjilva forestallningen att ett
behovsorienterat system maste se ut pé ett visst bestamt
satt om man jamfér férdelningen av resurser mellan t. ex.
tvd kommuner. Man ifrdgasétter inte sjélva utgangspunkterna
for utvarderingen. Utvérderingsbegreppet ges har en mer in-
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skrankt bemarkelse. Det blir betydligt enklare att utféra den
och det tar inte sa lang tid. Man kan — om man vill — tala
om en sadan “skolpolitisk utvardering” som skolforsknings-
kommittén namnde och dar exempel hamtades fran utvar-
deringen av 1962 ars laroplansreform.

RRV:s undersokning har lart oss att vara vaksamma pa
vilka utgangspunkter som galler fér vart eget utvarderings-
arbete. | det foljande exemplet klargor vi detta ytterligare.

Ex. 3 SIA:s forsoksverksamhet med friare resursanvandning

| mitten av 1970-talet fick pedagogerna Wiggo Kilborn och
UIf P. Lundgren i uppgift att géra en utvardering av den
forsoksverksamhet med friare resursanvandning som SIA-
utredningen initierat i ett antal kommuner i landet. | férordet
i sin slutrapport (1974) karakteriserar forfattarna rapporten,
eller rattare sagt utvarderingen, pa foljande satt (s. 1)

Vi ger i denna rapport en bild av hur forséken vuxit fram och vilka faktorer
som styrt utformandet. Denna bild tolkar och varderar vi gentemot en
pedagogisk grunduppfattning, vilket innebér klara stallningstaganden vad
géller resursmodellernas anvandbarhet, risker och krav pa pedagogiska
atgarder . .. Vart arbete har gallt att utvardera forsoksverksamheten med
avseende pa dess anvandbarhet. Utvarderingen galler pa intet satt hur

den enskilda skolan utnyttjat de madjligheter en friare resursanvandning
inneburit.

Den utvardering som Kilborn och Lundgren redovisar skiljer
sig pa flera vasentliga punkter frdn andra utvarderingar. En
av skillnaderna framkommer i ovanstdende citat — forfattarna
anger klart och tydligt att man tolkar och utvarderar de upp-
gifter eller den bild man erhdllit av de olika forséken med
friare resursanvandning samt att man gor klara stallningsta-
ganden. | manga utvarderingar forbigas just tolknings- och
varderingsaspekterna med tystnad och man kan darigenom
fa intryck av att “utvarderingen”, ar nagot synnerligen ob-
jektivt och liggande éver den niva dar tolkning och vérdering
kan férekomma. Man bor ocksad vara medveten om att redan
vid valet av de frdgor som man stéller i samband med ut-
varderingen, s& kommer varderingar medvetet eller omed-
vetet in i bilden. Dessa varderingar speglar i sin tur bl. a. det
som Kilborn och Lundgren ovan kallar pedagogisk grund-
uppfattning.
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| sitt arbete utgar forfattarna fran att utvardering innebar
en tolkning av relationen mellan en férvantan p§ ett visst
utfall och en observation av detta utfall, dvs. en jamforelse
av forhallandet mellan mal och resultat. Ett av de problem
man darvid moter &r att klargora malet, dvs. de férvantningar
som galler for forsoken med en friare resursanvandning. Det
forsta steget i utvarderingen blir darfor att granska och ana-
lysera bakgrundsmaterialet, vilket i detta fall utgors av di-
rektiven for SIA-utredningen, utredningens tolkning av dessa
direktiv samt utredningens direktiv for férsdksverksamheten.
Denna analys, liksom en precisering av forfattarnas peda-
gogiska grunduppfattning, redovisas i utvarderingsrapporten.

Nar Kilborn och Lundgren sedan jamfér den faktiska for-
sOksverksamheten med, som man séiger, dess spelregler, fin-
ner man att flera skolor inte féljt dem utan i stallet bedrivit
en verksamhet som stred mot intentionerna i SIA:s direktiv
for forsoken (den s.k. P.M. 18). Forfattarna finner vidare:
Aven om de tekniska anvisningarna i P.M. 18 &r fullstandiga sa kommer,
genom den oklara ideologiska och didaktiska styrningen i promemorian,

dessa tekniska direktiv att leda till tolkningar som knappast ar rimliga
gentemot direktiven for SIA.

Dessa olikheter i forsoksverksamheten forsvarar sjalvfallet
beddémningar av dess varde. Hade man inledningsuvis inte gjort
en genomgang och analys av bakgrundsmaterialet, finns det
en risk att denna, fér utvéarderingen vésentliga, information
hade férsummats och man kan inte utesluta att slutsatserna
blivit andra.

Ytterligare en skillnad gentemot manga andra utvardering-
ar ar att man inte enbart forlitar sig p& uppgifter som gar
att uttrycka i numeriska termer, t. ex. lararveckotimmar per
elev eller liknande. Man har i stéllet anvint sig av de enskilda
skolornas rapporter om férsdksverksamheten, intervjuat la-
rare, elever och skolledning samt i nagra fall dven skolsty-
relser. Utver detta har man &ven utnyttjat andra utredningar
inom SIA med relevans fér forsoksverksamheten.

Ex. 4 Social interaktion hos déva barn

Som vytterligare ett exempel pa en undersdkning som for-
sOker trdnga djupare in i problemen har vi valt Gunilla Preislers
Social interaktion hos déva barn (Pedagogisk-psykologiska in-
stitutionen, Lararhogskolan i Malmé, 1979). Denna under-
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sdkning ingar tillsammans med ytterligare ett antal i ett storre
projekt, Inldrningsprocesser och personlighetsutveckling hos
déva barn (Nordén, Preisler och Heiling, 1979). Detta projekt
har till syfte att studera barnens utveckling under en folid
av ar. Vi viljer Preislers undersokning som exempel, darfor
att den sdker komma at och registrera det for alla barns
utveckling och fér alla utvéarderingar i skolsammanhang va-
sentliga, ndmligen samspelet mellan barn och barn och mellan
barn och vuxna.

Forskningsgruppen har med hjalp av videoinspelningar re-
gistrerat beteenden hos ett tjugotal déva barn som varit pla-
cerade i grupp bland hoérande barn i en foérskola. Barnen har
studerats och filmats genom sina forskolear dels under fria
aktiviteter, dels nar de varit sysselsatta med lasinlarning till-
sammans med sina larare. Aven barn och foréldrar och barn
och syskon har filmats. Man har i méjligaste mén sokt studera
barnen i deras naturliga omgivning, utan ingripanden frén
forsoksledare. Forskningsgruppen har gjort tata och manga
besok i barngrupperna for att smalta in i barnens milj6. Vid
varje inspelningstillfalle har ocksé direktobservationer gjorts,
vanligen av tva observatérer. Vidare har man haft informella
samtal med personal och foraldrar. Féraldrarna har inter-
vjuats, bl. a. darfér att man ville samla in bakgrundsdata om
barnen. Fordelen/nddvandigheten av att videoinspelningar
gors ar uppenbar. Ingen formér att i direktsituationen se allt
det som forsiggar. Forst efter manga visningar klarnar bilden
av forloppen.

Genom att, som Gunilla Preisler och hennes kolleger, lara
kianna de barn man studerar och félja dem genom flera ar,
genom att “krypa nara” dem och filma dem i deras lek och
samvaro med sma och stora i deras omgivning, genom att
studera interaktionen i barngruppen, bade nér den fungerar
som en grupp med enbart déva barn eller som en blandgrupp
med hérande och ddéva barn, genom att ta till vara video-
inspelningens méjligheter att rekapitulera handelseforloppen
och analysera dem, f&r man en verklighet att studera och
mera kunskap om barn och om ddva barns interaktion och
kommunikation. Utvarderingar av detta slag har ett djup, som
aldrig kan nas enbart genom kartldggnings- och enkatfor-
farande.
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5.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sagas,

att

att

att

att

att

att

ordet “utvérdering” (evaluation) inférdes ganska sent i
skolsammanhang. Detta géller saval Sverige som utlan-
det. Forst under 1970-talet blev det ett allmant begrepp
en av anledningarna till att “utvéardering”, bdrjade anvan-
das i stéllet for de tidigare brukade orden &r att de offi-
ciella mélen fér ungdomsskolan vidgades samt att de
skilda och stora utbildningsreformer som genomfordes
maste bedémas ocksa ur ekonomisk synvinkel
“utvardering” under tidigare skeden av ordets anvandning
i skolsammanhang hade innebérden “att ge kunskap om
eleven” (och da framst dennes studieresultat) men under
1970-talet kom att framfor allt innebara “att ge infor-
mation om skolan” (SIA-utredningen)

arbetet med att utvardera skolan under 1970-talet in-
tensifierades. Det kom att utféras pa flera nivaer, lokal,
regional och central (SIA-utredningen)

utvarderingar kan géras dels i ett kortare perspektiv, be-
démning, 6verblick éver ett nuldge, dels i ett lingre per-
spektiv, for att belysa och bedéma langsiktiga effekter
av skolpolitiken

det for integrationsutredningen &r angelaget att utvar-
deringar inom handikappomradet gors framfér allt i det
langre tidsperspektivet. Utredningen ser sina uppgifter
for elever med handikappandes funktionsnedsattningar
i mycket hog grad i ett arbetsmarknadsperspektiv. Ut-
redningens arbete ar harvid ett led i ett storre utvérde-
ringssammanhang.
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6 Vara stallningstaganden, angivande
av fardriktning m. m.

6.1 Inledning

Vid en konferens som integrationsutredningen anordnade i
april 1980 pa temat “utvardering — vad ar det?” framholl
professor Sixten Marklund att det var foga fruktbart att dis-
kutera “utvardering” generellt. Det galler alltid, sade Mark-
lund, “utvardering av ndgot speciellt, utvardering for ett syfte”.
Har man val en gang klargjort vad detta “nagot” ar och vad
syftet med utvarderingen ar, s ar grunderna for utvarde-
ringen givna.

Integrationsutredningens uppgift ar, enligt direktiven, att
utvardera integrationen av handikappade elever i det allméanna
skolvasendet — en integration med syfte att gora livsmiljon
for manniskor med funktionsnedsattningar s& normal som
mojligt. Grunderna for var utvardering vilar alltsd i stor ut-
strackning pa de begrepp som vi dgnat detta betankande
at, begrepp som vi med ordboksforfattares, officiella skri-
vares och forskares hjalp sokt analysera. Dessa begrepp ut-
gor, som vi visat, ingen fast grund att std pa. Alltfor olika
betydelser laggs in i dem och forvantningarna pa var ut-
vardering skiftar i motsvarande grad. Den Marklundska tesen
géller alltsa inte pa vart omrade, atminstone géller den inte,
om vi inte sjalva klart definierar det “nagot” vi ar satta att
utvardera och tydligt beskriver syftet med och utgédngspunk-
terna for vara utvarderingar.

| det foljande gor vi ett sddant forsok. Vi borjar — i enlighet
med upplaggningen av det har betdnkandet — med begreppet
“"handikapp”, fortsatter med begreppen “integrering” och
“normalisering” och slutar med begreppet “utvardering”. Re-
dan under det forsta avsnittet kommer vi emellertid in pa
och diskuterar sddana problemstaliningar som kanske rat-
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teligen skulle ha hort hemma under andra avsnitt. Detta har
vi funnit ofrdnkomligt. Begreppen speglar ju varandra, som
vi sagt tidigare. En betydelseforskjutning i det ena far ater-
verkningar i det andra.

6.2 "Handikapp”

Som vi visat i det foregdende anvinds i vara direktiv tva
olika metoder for att avgransa den krets elever som skall
ingd i vart uppdrag. Enligt den ena metoden raknas elever
med vissa speciella funktionshinder upp. Det talas om hor-
selskadade, synskadade, rorelsehindrade och om medicinskt
handikappade. Enligt den andra metoden ndmns inga sir-
skilda funktionshinder utan det talas allmant om elever med
“sarskilda behov” eller om elever med “séarskilda svérigheter”.
Den ena metoden skjuter alltsd — med WHO:s terminologi
(se sid. 25) - in sig pa “skadan” eller p& “funktionshindret”.
Den andra pd “handikappet”.

I avsnitt 3 erinrade vi om att det tidigare i grundskolan
fanns ett stort antal specialdestinerade statsbidrag, sarskilda
statliga regler m. m. for elever med vissa funktionsnedsitt-
ningar /skador. For rorelsehindrade, synskadade och horsel-
skadade utgick t. ex. sérskilda stéd om man ville bilda spe-
cialklasser och statsbidraget fér andamalet fick inte anvandas
till ndgot annat ute i kommunerna. Kopplingen mellan “sar-
skilda behov /sérskilda svarigheter” och vissa funktionshinder
var pé férhand angiven av staten. Fr.o.m. den 1 juli 1978
andrades emellertid systemet — pa forslag av bl. a. SIA-ut-
redningen.

Nu skulle det i princip inte langre finnas ngra — automatiskt
utfallande — sérskilda stod e. d. for elever med vissa funk-
tionsnedsattningar. Kommunerna skulle i stéllet sjilva — utan
nagon statlig styrning — utforma det stéd eleverna behévde,
vare sig den bakomliggande orsaken var ett funktionshinder
eller ej.

Man kan saga att begreppet “handikapp” nu bérjade an-
vandas pa det relativa satt som WHO férutsatte. Man var
handikappad endast i en handikappande miljé. Handikappet
var inte relaterat till den enskilda manniskan, var inte nagot
slags egenskap hos henne. Den rorelsehindrade blir handi-
kappad i ett hisslost hus, den déva bland idel talande man-
niskor etc.
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Nar vara direktiv nu anvander sig av handikappbegreppet
bade pa det “gamla” och det “nya” sattet maste det finnas
ett alldeles speciellt motiv for detta. Ar det kanske s& att
utbildningsdepartementet som en utgangspunkt for véart ar-
bete vill ange att elever med de namnda funktionsnedsatt-
ningarna har — generellt sett — storre "handikapp” @n andra
elever? Det &r ju bara de grupperna som skall bli foremal
for ett sarskilt utredningsarbete. Eller ar det s att vart ut-
redningsuppdrag skall uppfattas som mer generellt? Skall
det helt enkelt omfatta alla elever med “sarskilda behov /sér-
skilda svarigheter”?

L&t oss har erinra om att det under hela 1970-talet inte
tillsatts en enda skolutredning som enbart sysslade med han-
dikappade /funktionshindrade. Dessa grupper skulle sa att
siga "integreras” eller “normaliseras” aven i utredningssam-
manhang. De skulle inte heller dar bli féremal for nagon sar-
behandling utan de stora generella utredningar som fanns
pa resp. omrade skulle i sina stallningstaganden vaga injamval
deras forhallanden, behov m.m. SlA-utredningen ar ett
exempel pa en sadan utredning. Den skulle t. 0. m. bygga sina
forslag pa de elevgrupper som hade de storsta svarighe-
terna/de mest speciella behoven. Gymnasieutredningen ar
ett annat exempel. | dess direktiv star det sarskilt att den
skall uppmarksamma de “handikappades” problem. Alla elev-
gruppers behov skall séledes vagas in i utredningarnas stall-
ningstaganden. P4 samma sétt ar det utanfor utbildnings-
sektorn. Sysselsattningsutredningen hade t. ex. att i sina ge-
nerella dvervaganden véga in de handikappades behov.

Om man anser att vart utredningsuppdrag inte ar generellt
_ och det ar den mest troliga tolkningen av vara direktiv
— da kan man s3ga att utbildningsdepartementet brot mot
den tidigare forda politiken pa handikappomradet nér den
tillsatte oss som en sarskild utredning for handikap-
pade /funktionshindrade. Motivet till den andrade skolpoli-
tiken var av ekonomisk natur. Detta finns klart angivet i véra
direktiv:

Erfarenheterna visar . . . att undervisning av svart handikappade i grund-
skolan vanligen kraver individuell anpassning och extra resursinsatser ut-
Gver vad som &r méjligt att 3stadkomma inom grundskolans ram. Detta for-

hallande utgdr ett vasentligt motiv for en Gversyn av integrationen av
handikappade i skolvasendet. (Var kursivering.)

75
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Integrationsutredningen tillsattes sommaren 1978. Det var
samtidigt som det senaste decenniets stérsta skolreform pé
grundskolans omrade sjosattes — SIA-skolan. Reformen hade
forberetts under atta ar och dess framsta syfte var att skapa
en battre skola for elever med sérskilda behov/ sérskilda sv-
righeter. Anda kunde man saga — som i direktiven till var
utredning — att resurserna inte skulle ricka fér de svarast
handikappade.

Om syftet med vért arbete da framst skulle vara att “ta
fram” de "extra resursinsatserna” som behdvs for de svarast
handikappade / funktionshindrade som finns angivna i vara
direktiv, d& ar det viktigare &n nagonsin att vi preciserar 0ss
vid anvandningen av handikappbegreppet. Detta angivande
av vad vi avser att asyfta med begreppet blir i sjalva verket
den allra viktigaste utgangspunkten for vart arbete. Begrep-
pet kommer att spegla inte bara vara attityder i olika han-
seenden till de namnda grupperna utan ocksa var beredskap
att senare foreslé speciella atgarder och “extra” resurser for
dem. Var anvandning av begreppet, var precisering av det,
kommer att utgbra férsta steget i en rad specialatgarder
for “handikappade”.

Nér vi diskuterat de har fragorna i utredningen har vi slut-
ligen stannat for att vi maste arbeta utifran féljande utgéngs-
punkter. Anvandningen av begreppet handikapp hanger for
0ss — som ar en statlig utredning — néra ihop med vér be-
redskap att senare foresla speciella, sarskilda atgarder for
de grupper av elever vi anser ingar i vart uppdrag. Pa skolans
omrade finns det darvid skél att skilja mellan sadana atgarder
som endast kan utnyttjas av de handikappade /funktions-
hindrade sjalva och sidana atgarder som kan utnyttjas av
alla.

Déva elever med teckensprak som kommunikationssprak
behdver i vissa situationer tolkhjalp. Blinda elever behéver
punktskriftsversioner eller inspelningar pa band av ldromedel
och instruktioner m. m. Rérelsehindrade behdver rullstolar,
sarskilda ramper etc. Exemplen kan l4tt maéngfaldigas. At-
garderna har dock det gemensamt, att de endast kan ut-
nyttjas av dem som har vissa speciella funktionsnedséttning-
ar. | den bemérkelsen fér dtgarderna nigonting nérmast “tek-
niskt” over sig och det framstar som motiverat att tala om grup-
per av elever med olika funktionsnedséttningar/ handikapp.
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inte heller denna begransade anvandning av handikapp-
begreppet ar emellertid helt problemfri. Det gar latt att ge
olika exempel pa hur ett kategoritankande ar till forfang fér
de handikappade /funktionshindrade dven om de planerade
atgarderna har den dar “tekniska” karaktaren. En uppdelning
i grupper som har ratt till “extra resurser” kan ju latt leda
till att den som inte klart kan hanféras till den ena eller andra
gruppen av elever med det ena eller andra slaget av funk-
tionsnedsattning latt “faller mellan tva stolar” och blir utan
stdd. Det kan ocksa leda till att man ute i skolorna alltfor
ogenomtankt borjar tanka i termer som “differentiering av
elever” i stallet for “differentiering av undervisningen”. Det
torde darfor finnas skal att vara forsiktig vid anvandningen av
handikappbegreppet aven i sddana har “tekniska” samman-
hang.

Den andra typen av atgarder som kan vidtagas for elever
i skolans varld — och déar det alltsa finns anledning att fundera
over handikappbegreppets anvandbarhet — ar sddana atgar-
der som kan utnyttjas av alla. Atgarderna ar inte i forsta
hand knutna till ndgon viss typ av funktionsnedsattning utan
ar av en allman karaktar. Det kan t.ex. vara frdga om att
skapa mindre undervisningsgrupper, fa hjalp av speciallarare,
av kompanjonlarare, av kurator eller av psykolog. Orsakerna
till att atgarderna vidtas kan vara oerhort skiftande. Ibland
kan orsaken vara att en elev har ett allvarligt funktionshinder
som gor att han inte kan trana vissa moment i skolan till-
rackligt mycket. Han kan da behdva extra stdd och hjalp
av en speciallarare eller av en personell assistent. En annan
gang kan samma atgarder vidtas for en elev utan nagra funk-
tionsnedsattningar men av andra orsaker. En tredje gang kan
klasstorleken behéva minskas for att det ar for mycket brak
i klassen eller for att minska ljudnivan for en horselskadad
elev.

Nar SIA-skolan genomférdes och staten avvecklade alla
de tidigare specialdestinerade statsbidragen, da skedde det
i ndgot slags respekt for just detta forhallande att orsakerna
till de “sarskilda behoven /séarskilda svarigheterna” hos ele-
verna var ytterligt varierande. For t. ex. handikappbegreppet
innebar det — som vi tidigare sagt — att betoningen mer kom
att laggas pa de sociala konsekvenserna av ett funktions-
hinder @n pa sjalva skadan /funktionshindret. De konsekven-
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serna kunde endast bedomas av dem ute i skolorna som
hade eleverna framfér sina 6gon, inte av staten med sitt
“stora avstand” till skolans vardag.

Vi anser att vi i det har hanseendet inte vill medverka till
att “vrida klockan tillbaka”. Vi vill inte — med det undantag
vi angett i det féregdende — medverka till att peka ut endast
vissa elevgrupper i grundskolan som de som skall komma
i dtnjutande av olika sddana har generella atgérder. Trots
att vi ar en sarskild handikapputredning och trots formu-
leringarna i véra direktiv, anser vi att den avveckling av den
statliga kontroll- och dirigeringsapparaten som péaboérjats
skall fortsatta. Darfor inriktar vi inte vart arbete pa nya direkta
statliga styrningar, nya specialdestinerade resurser och sar-
skilda bestammelser e. d. for elever med vissa funktionsned-
sattningar. Vi anser, att det aven i fortsattningen skall vara
kommunerna, som utan séarskilda statliga direktiv skall s6rja
for alla grundskoleelever, dvs. for att olika elevers olika behov
blir tillgodosedda. Aven om vi i vara “utvarderingar” kommer
att finna, att forhallandena for manga elever med funktions-
nedséttningar ar otillfredsstallande, kommer vi att halla fast
vid denna asikt. De atgarder som vi finner nédvandiga for
vara malgrupper vill vi inte se komma s& att saga uppifran.
Vi vill att forbattringarna skall komma inifrdn. Det kan vi
astadkomma genom att se till att kommunerna far ékad kun-
skap om vad det innebér for en ung méanniska under skolgéng
och utbildning att ha en funktionsnedsattning av ett eller annat
slag. Vart huvudansvar, anser vi, ligger i denna uppgift. Det
handikappbegrepp vi darvid anvander kommer sjélvfallet att
mer ta fasta pa de sociala konsekvenserna etc. av funktions-
nedséattningen an pa sjalva skadan /funktionsnedsattningen.

L&t oss har till sist erinra om att vi tidigare utvecklat liknande
tankegéngar i vart delbetankande Personell assistans 4t han-
dikappade (SOU 1979:82). Dar skrev vi bl. a. att det som
behdvdes inte var centrala regler och bestammelser utan “ef-
fektiva instrument i handerna pa den personal som finns och
arbetar ute i skolorna”. Kunskap &r ett sddant mycket effektivt
instrument.
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6.3 "Integrering”, “normalisering” och “assimilering”

| avsnitt 4 ovan (s. 39) gav vi en sammanfattning av nagra
av vara framsta handikappforskares syn pa orden “integre-
ring”, “integration” och “integrera” och deras tillampning. For-
skarna uppmanade oss att sa langt som méjligt forsoka styra
bort frén en falsk anvandning av ordet “integrera”, dess sam-
mansattningar och avledningar, och frén ordet nara asso-
cierade andra ord som “normalisering” och “assimilering”.

Precis som vi har konstaterat, nar det galler ordet “han-
dikapp” ar det nédvandigt att vi soker precisera den innebord
vi vill ge orden “integrering” och “normalisering”. Detta ar
desto viktigare, nér nu inte direktiven heller pd denna punkt
ger oss nagon entydig vagledning.

L&t oss borja med ordet — begreppet “normalisering”. Re-
dan pa direktivens forsta rader star en rubrik “Normalisering
som mal fér samhallsinsatser”. “Malet for samhallets insatser
fér handikappade”, sags det vidare, “ar att stréva efter att
gora deras livsmiljo s& normal som mojligt”. Klargorandet
av ordet “normalisering” &r ndédvandigt. Det &r miljon som
skall normaliseras, anpassas fér manniskor med funktions-
nedsattningar och inte tvartom: manniskan for miljon. | de-
batten har, som vi sett, ordet ofta misstolkats och fatt den
senare inneborden. Eftersom riskerna ar stora for att sa kom-
mer att ske dven i fortsattningen och eftersom saddana miss-
tolkningar ocksa paverkar attityderna gentemot handikap-
pade vill vi i integrationsutredningen déma ut ordet “nor-
malisering” i handikappsammanhang. Den nackdel som detta
utddémande av “normalisering” eventuellt nagon gang skulle
kunna medfora ar inte stor. Det finns manga tydliga om-
skrivningar att ta till. Fordelarna &r desto storre. Vi slipper
bl. a. associationer till “normal” — “onormal” — “abnorm”.

“Integrering” i skolsammanhang har manga ganger lyfts
fram som végen till “normalisering”, medlet genom vilket barn
och ungdomar med funktionsnedséattningar tillférsakrats en
sa normal tillvaro som méjligt i skolan och senare i samhéllet.
Enbart ordet “integrerad” har tagits som intakt for att medlet
skulle na fram till malet: samhéllsgemenskap.

Vi i integrationsutredningen vill redan pa detta mera prin-
cipiella stadium varna for en anvandning av “integrering”’,
“integration” och “integrera” som troliformler for en battre
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undervisnings- och skolsituation fér handikappade elever. Vi
gor detta i vetskapen om att den “normala” miljon alls inte
alltid &r den idyll som féresvavar manga. | den finns inbyggd
hart segregerande krafter, &lderssegregation, social segre-
gation och pedagogisk segregation — fér att nu ge nagra
exempel. Den fungerande helheten kan alltsd fér manga bli
ganska avlagsen. Omsesidigheten, gemenskapen kan for den
som har en funktionsnedséttning saval som fér andra ménga
génger vara fjarran. Vi anser, att ordet och féreteelsen “in-
tegration” far férekomma endast avseende forhallanden, dar
omsesidighet, méjligheter till kommunikation och gemenskap
foreligger. Vi ar av den uppfattningen, att integration i ordets
djupaste mening ar ett dtagande for bade den grupp elever
som tillférs en elev med en funktionsnedsattning och for
den elev som kommer till gruppen. Det &r naturligtvis ett
atagande ocksa for larare och annan skolpersonal. Under-
visningen, sattet att vara tillsammans blir for alla nagonting
nytt, sd som i Sixten Marklunds exempel fran kemins omrade
(se s. 42 ovan).

For den som verkstéller eller rader till “integrerad under-
visning” for en elev &r detta med “den fungerande helheten”
— det nya i den integrerade skolsituationen — av avgorande
betydelse. Av allra storsta vikt fér den fungerande helheten
och den nya situationen ar méjligheterna for elev och elev
och elev och vuxna att tala med varandra, att kommunicera.
Om kommunikationshinder féreligger, kan t. ex. en som se-
gregerad benamnd milj6 i vilken kommunikationen fungerar
(t. ex. teckensprak fér déva och vissa talskadade och utveck-
lingsstérda) skapa den integrering = gemenskap / delaktighet
som vi vet &r nddvéndig for personlighetsutvecklingen. Ett
barns utveckling sker alltid i samspel med omgivningen. Kom-
munikation &r en férutsattning fér detta samspel och allts3
en forutsattning for personlighetens utveckling. Endast i en
grupp, dér eleven kan etablera sociala relationer, fa spraklig
stimulans, har rika méjligheter till kommunikation, kan kinna
trygghet och bli accepterad, hora till, kan eleven sigas vara
integrerad. Allting annat ar bara skolplacering. Farliga kan
skolplaceringar bli for sddana handikappade elever som sjalva
eller under vuxentryck strivar efter att assimileras, att sa
helt och fullt ga upp i omgivningen, att de forlorar sin identitet.
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Ofta ar det harvid just kommunikationsbarridren de med stora
personliga insatser soker spranga. De ar t. ex. horselskadade
men med en hdrselnedsattning som gor det majligt for dem
att uppfatta tal i en nara dialog med en hérande person i
taget. | klassrummet och pa skolgérden har de svarigheter
att uppfatta vad kamraterna sager och att delta i gemen-
skapen. Kommunikation far ofta ske via en vuxen. Under-
visning méste darfor ofta forlaggas till kliniktimmar. Sadana
elever stravar ofta efter att leva som normalhérande, nar
inte detta och férlorar egentlig grupptillhérighet. Assimilering
for elever med funktionsnedsattningar likaval som for invan-
drarelever ar nagonting vi inte bor strava efter. De behover
alla den djupare integration, som vi ovan talat om, at tva
sidor, férankring i den egna gruppen och i samhéllet i stort.
En sadan férankring far ingen genom att uppge sig sjélv
och assimileras = uppga i andra.

De resonemang som har férts kan forefalla som en inlaga
mot placeringar 6ver huvud taget av elever med funktions-
nedséttningar i “vanliga”, “normala” skolor /grupper av elever.
S4& ar inte fallet. Integrationsutredningen ifragasétter inte in-
tegrationen i sig. Det vi vill framhalla &r i stéllet allvaret, djupet
i den har fradgan. Pa sikt onskar vi att alla skall integreras
i samhallet, kdnna gemenskap med andra, leva sa jamlikt
som mojligt, fa ratt till arbete och réatt till sjalvkansla. Men
vi vet ocksa att for att detta mal skall nas for handikappade
maste olika vagar erbjudas dem och kravet pa den “vanliga”
miljon stallas hogt. Det racker inte med tekniska resurser,
ett faststallt antal stodtimmar, skolskjutsar, speciella fritid-
sarrangemang etc. Stora manskliga résurser maste ocksa
till. Sann integrering ar forvisso en utmaning for alla.

6.4 "Utvardering”

Under avsnittet “Handikapp” (6.2) har vi i stora drag angett
inriktningen av vart fortsatta arbete. Har skall vi lite mer i
detalj diskutera det utvarderingsuppdrag vi fatt. Vi bérjar med
att erinra om i vilka olika bemarkelser begreppet “utvéardering”
anvands. Darefter diskuterar vi behovet av s. k. longitudinella
undersokningar. Vi utgér darvid fran de handikappades sva-
righeter att fa fotfaste pa arbetsmarknaden. Vi diskuterar
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olika satt att bryta denna utveckling. | avsnittet darpa tar
Vi upp ett antal s. k. typfrdgor som vi inte alls anser att vi
behéver “utvardera” ytterligare. Vi avslutar med att peka pa
nagra viktiga begréansningar i vara mojligheter att utvardera
de handikappades férhallanden.

Vihar tidigare i det har delbeténkandet gett ett antal exem-
pel pd hur forskare, politiker och andra anvint begreppet
“utvérdering” under senare ar. Den bild vi darvid hoppats
att vi formedlat ar att “utvdrdering” kan st fér de mest
skilda aktiviteter. Bakom beteckningen kan délja sig det vi
andra génger skulle kallat “betygssattning” eller “"beddmning”
av eleverna. Bakom beteckningen kan ligga den datasam-
lande kartlaggningen, som i exakta tal, procenttal och diagram
visar situationen betraffande t. ex. en viss elevgrupps skol-
placerlng larartiligéng och tillgang till laromedel och hjalp-
medel. Aven mer individinriktade “utvarderingar” &syftas ofta.
Med exempelvis enkéter till elever, lirare och foraldrar for-
sOker man f& en uppfattning om "hur eleven har det i skolan”
liksom vérderingar av hur undervisningen fungerar for en viss
elevgrupp. Bakom titeln “utvardering” finner man till sist de
vetenskapligt utforda analyserna. Malsattning och resultat
satts i relation till varandra. Medel, sidoinflytanden och be-
tingelser beskrivs och véarderas for att sedan ligga till grund
for atgarder. Dar finns dven undersokningar som férsdker
tranga bakom den skenbara verkligheten och inte enbart jam-
for s. k. harddata, utan genomfor narstudier av elever i sams-
pel med varandra, med lérare och med andra vuxna. Siddana
undersokningar har mojlighet att 6ka var forstaelse av vad
som hénder i undervisningssituationen, vilka betingelser som
maste vara uppfyllda for att den skall vara bra fér eleven,
liksom andra “svarmétbara” forhallanden.

Vi kan inte i det hér beténkandet ange precis i vilken be-
tydelse vi sjélva vill anvanda begreppet “utvérdering”. Aven
Vi nédgas vara lite otydliga pd den hiar punkten. Daremot
finner vi det utomordentligt viktigt att géra vissa papekanden
om begrénsningar som manga “utvarderingar” har.

Vért behov av longitudinella undersékningar

Ett av malen for grundskolan och gymnasieskolan &r att for-
bereda ungdomarna fér en kommande yrkesroll ute pa ar-
betsmarknaden. Under senare ar har detta mal tillmatts 6kad
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betydelse. Skolans varld, har det hetat, far inte bli isolerad
utan maste 6ppnas mot narsamhallet och ungdomarna maste
tidigt pa& olika satt fa erfarenheter av yrkeslivet.

Vid en “utvardering” av just detta mal for ungdomsskolan
ar utgangspunkten helt annorlunda for de svarast handikap-
pade. De har hittills, i motsats till andra grupper, i mycket
liten utstréckning efter sina studier lyckats fa fotfaste pa den
oppna arbetsmarknaden. Inte ens de stora skolreformerna
under de tre senaste artiondena har formatt andra detta hal-
lande. Nu senast har sysselsattningsutredningen visat detta
i betiankandet Arbete 4t handikappade (SOU 1978:14).

For att bryta den har utvecklingen pa arbetsmarknaden
ar det naturligtvis nodvandigt att ga fram pa bred front. Ut-
bildningspolitik kan inte isoleras fréan t. ex. socialpolitik, eko-
nomisk politik, arbetsmarknadspolitik eller lokaliseringspolitik.
Samhallet méaste pa alla dessa omraden bedriva en reform-
politik med maélet att bryta den nuvarande uppdelningen av
medborgarna i handikappade och inte handikappade pé ar-
betsmarknaden. | detta ligger naturligtvis ocksa att det inte
gar att skilia ut vissa atgarder och saga att de battre an
andra framjar de handikappades sak. Det maste alltid <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>