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Till statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Med stod av regeringens bemyndigande den 1 september 1977 forordnade
chefen for justitiedepartementet den 28 september 1977 ordféranden i ar-
betsdomstolen Johan Lind att utreda frigor rorande ritten till arbetstagares
uppfinningar.

Att sdsom sakkunniga bitrdda utredningsmannen forordnades den 14 ok-
tober 1977 direktdren Ake Carlhammar, forbundsjuristen Kerstin Gustafsson,
ingenjoren Karl Gustav Karlsson, avdelningsdirektéren Bengt Ljung, for-
bundsjuristen Ulf Nilsson, byradirektoren Einar Nyrén, krigsrddet, numera
rddmannen Brita Swan, ingenj6ren Olof Wallerius och civilingenjoren Bengt
Ohman samt den 27 oktober 1977 avdelningsdirektoren Torsten Halén.

Att sdsom experter bitrdda utredningsmannen forordnades den 14 oktober
1977 hovrittsassessorn Anders Holmstrand och den 27 oktober 1977 hov-
rittsassessorn Méns Jacobsson.

Till sekreterare forordnades den 28 september 1977 hovrittsassessorn Rolf
Trulsson.

Sedan uppdraget nu har slutforts dverlimnas hirmed betinkande med
forslag till lag om arbetstagares uppfinningar. Till betinkandet har fogats
sarskilda yttranden dels av Kerstin Gustafsson, Karl Gustav Karlsson och
UIf Nilsson, dels av Bengt Ljung och Brita Swan, dels av Ake Carlhammar
och Bengt Ohman, dels av Olof Wallerius, dels av Einar Nyrén.

Stockholm i december 1980
Johan Lind

/Rolf Trulsson
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Sammanfattning

I betinkandet foreslds ny lag om arbetstagaruppfinningar. Detta d@mnes-
omréide regleras f. n. i lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares upp-
finningar. Lagforslaget, som i visentliga avseenden avviker frdn 1949 ars
lag, kan sammanfattas i foljande punkter.

— Arbetsgivarens ritt att helt intrida som réttsinnehavare till anstélldas
uppfinningar utvidgas

— Arbetstagarens ersdttningsritt forstarks

— Arbetsgivaren blir i vissa fall skyldig att soka patent pd en forvdrvad
uppfinning

— Avtalsfriheten begrénsas

Utvidgad 6vertaganderitt for arbetsgivaren

Enligt 1949 ars lag har arbetsgivaren smé& mdjligheter att dverta mer om-
fattande ritt till sina anstilldas uppfinningar #n rétt att utéva dem i sin
verksamhet (enkel licens), sdvitt han inte lyckas traffa avtal med arbets-
tagaren. Genom kollektivavtalsreglering har arbetsgivarna inom den privata
sektorn av niringslivet ocksé tillforsdkrats en formanligare réttsstdllning nédr
det giller Overtaganderdtten.

I den nya lagen foreslas att arbetsgivarens rattigheter till anstilldas upp-
finningar utvidgas. Grundsynen i forslaget dr visserligen densamma som
priaglar 1949 4rs lag, nimligen den att en arbetstagare som gor en uppfinning
i princip dr likstilld med en icke anstélld uppfinnare i friga om rétten till
uppfinningen men att arbetstagaren i vissa fall ar skyldig att tila inskrank-
ningar i denna ritt. Vid avvéagningen mellan arbetsgivarens och arbetsta-
garens motstridiga intressen har emellertid arbetsrattsliga synpunkter till-
mitts stérre vikt dn vad fallet dar enligt 1949 ars lag. Arbetsgivaren bor
rimligen kunna obehindrat tillgodogora sig en uppfinning om det finns ett
nira samband mellan uppfinningens tillkomst och uppfinnarens arbetsupp-
gifter. P4 grund hérav foreslds att arbetsgivaren far en ovillkorlig ritt att
helt eller delvis intrida sdsom arbetstagarens rattsinnehavare till en upp-
finning som har kommit till sdsom ett resultat av att arbetstagaren har
utfort arbetsuppgifter som dvilat honom i tjansten. Dessa uppfinningar be-
tecknas i lagforslaget som tjansteuppfinningar. Vill arbetsgivaren dverta rat-
ten till en sddan uppfinning, skall han skriftligen meddela arbetstagaren
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detta inom sex ménader frin det att han mottog underrittelse frin arbets-
tagaren om uppfinningen.

Onskar arbetsgivaren forvirva ritt till en arbetstagaruppfinning, som inte
kan hénforas till gruppen tjansteuppfinningar, 4r han hinvisad till att triffa
avtal hdrom med arbetstagaren i konkurrens med andra intressenter. For
att arbetsgivaren skall fa tillfdlle att inleda férhandlingar om forvirv av
uppfinnarratten, har arbetstagaren dock &lagts att underritta arbetsgivaren
om att han har gjort en sddan uppfinning. Underrittelseskyldigheten giller
emellertid endast uppfinningar som kan utnyttjas i arbetsgivarens verk-
samhet.

Arbetstagarens ersattningsratt forstarks

I'likhet med 1949 &rs lag innehéller lagforslaget en regel om att arbetstagaren
har ratt till skilig ersdttning for dverldten uppfinnarritt. I bestimmelsen
exemplifieras vissa omstédndigheter som skall sérskilt beaktas vid skilig-
hetsbeddmningen, bland dem uppfinningens virde, omfattningen av 6ver-
tagen uppfinnarritt och anstéllningens betydelse for uppfinningens tillkomst.
Detta ar ocksd i dverensstimmelse med motsvarande regel i 1949 Ars lag.
F. n. gdller en presumtion for att ersittning inte skall erliggas for den kategori
uppfinningar som arbetsgivaren enligt 1949 &rs lag har en ovillkorlig ritt
till (forskningsuppfinningar). Denna sirbestimmelse har dock inte tagits
in i den nya lagen.

En ordning, som till4ter arbetsgivaren att intrdda som arbetstagarens ritts-
innehavare till en uppfinning utan att parterna har kommit dverens i er-
sittningsfragan, kan leda till att arbetstagaren befinner sig i ett forhand-
lingsunderldge nér ersittningen senare skall faststillas. Fran stimulanssyn-
punkt dr det ocksé viktigt att ersdttningsfrdgan inte onddigt uppehélls. Jag
har darfor utarbetat ett ersdttningssystem som tar hansyn till detta. Systemet
kan i korthet beskrivas som ett system med obligatorisk minimierséttning,
vilket Aldgger arbetsgivaren att ta initiativet till att ersdttningsfrdgan blir
18st genom att han inom vissa tidsfrister skall erbjuda arbetstagaren er-
sdttning som inte far understiga visst indexreglerat belopp. Systemet kom-
pletterar ocksi den materiella ersattningsbestimmelsen pé det sittet att ar-
betstagaren garanteras viss minimiersdttning ndr arbetsgivaren har intrétt
som réttsinnehavare till en tjainsteuppfinning. Systemet innebér i korthet
foljande.

Arbetsgivaren dr skyldig att erbjuda arbetstagaren ersdttning, som inte
far understiga visst belopp och vars storlek dr beroende p& omfattningen
av den ritt till uppfinningen som arbetsgivarintradet avser. Erbjudandet,
som skall lamnas i det skriftliga meddelande vari arbetsgivaren tillkdnnager
att han vill dverta rétt till uppfinningen, kan avse slutlig erséittning eller
forskott pd denna. I det senare fallet fir arbetsgivaren reducera den erbjudna
ersdttningen till belopp som motsvarar minst hilften av vad han skulle
ha varit skyldig erbjuda som slutlig ersittning. Systemet kan belysas med
foljande exempel. Overtas all ritt till uppfinningen, uppgér minimiersittning
vid erbjudande av slutlig ersittning till ett basbelopp enligt lagen om allmén
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forsikring. Viljer arbetsgivaren ddremot att erbjuda forskott, fir erbjudandet
reduceras till ett halvt basbelopp. Avser forvirvet endast enkel licens, fo-
reskrivs en minimiersittning pa en fjiardedels basbelopp vid erbjudande av
slutlig ersittning och en &ttondels basbelopp vid erbjudande av forskott.

Har arbetsgivaren valt att erbjuda forskott, dr han skyldig att utge ett
andra forskott om och nir patentverket bifaller en ansokan om patent p
uppfinningen. En sirskild regel om betalningsskyldighetens intrade har in-
forts for det fall att patentansokningen har provats av det europeiska pa-
tentverket. Det belopp, som arbetsgivaren ar skyldig att utge som andra
forskott, far inte understiga det belopp som arbetsgivaren var skyldig att
minst erbjuda som forskott i samband med Overtagandet, dvs. ett halvt
basbelopp vid forvirv av all rétt till uppfinningen och en &ttondels basbelopp
vid forvirv av enkel licens. Bifalles patentansokningen, far sdlunda det sam-
manlagda forskottet inte understiga det minimibelopp som arbetsgivaren
hade varit skyldig att erbjuda arbetstagaren om han redan vid forvirvet
hade bestdmt sig for att erbjuda slutlig erséttning.

Har skyldighet att betala det andra forskottet intrdtt, &r arbetsgivaren
skyldig att senast sex méinader dérefter ange vilken slutlig ersittning han
ar villig att betala.

For att det hir beskrivna ersattningssystemet skall fa full genomslagskraft,
krivs det att en ansdkan om patent p& uppfinningen har bifallits. Forslaget
innehdller dirfor den nyheten att arbetsgivaren ar skyldig att soka patent
for Sverige pa en tjinsteuppfinning under forutsittning att han har dvertagit
all ritt till uppfinningen sévitt avser Sverige. Ett undantag fran denna hu-
vudregel har dock foreskrivits for det fall att arbetsgivaren vill behalla upp-
finningen som foretagshemlighet. For att arbetstagaren inte skall behdva
riskera att hans ersittningsritt blir eftersatt i sddana fall, foreslés sarskilda
ersittningsregler for foretagshemligheter. For det forsta foreskrivs att en
underrittelse frin arbetsgivaren om att han vill bevara uppfinningen som
foretagshemlighet fir den verkan i erséttningshénseende att arbetsgivaren
medger att uppfinningen ir patenterbar. Eftersom arbetsgivarens forklaring
att han vill behalla uppfinningen som foretagshemlighet darmed innebér
ett erkdnnande av att uppfinningen ir patenterbar, saknas det skal for att
ha en reduktionsregel vid forskottserbjudande. Till foljd hdrav foreskrivs
att erbjudande om forskott inte far understiga ett basbelopp, dvs. samma
gransbelopp som giller vid erbjudande om slutlig ersdttning vid ett full-

stindigt rittsdvertagande. Har forskott utgdtt, intrader skyldigheten for ar-
betsgivaren att erbjuda slutlig erséttning inom ett ar frin arbetsgivarintradet.

Ersittningsreglerna giller endast i det fallet att arbetsgivaren genom ar-
betsgivarintride har forvirvat ritt till en tjansteuppfinning. Vid forvérv av
ritt till andra arbetstagaruppfinningar dn tjansteuppfinningar forutsitts att
parterna traffar avtal om villkoren. Lagforslaget innehéller emellertid vissa
bestimmelser som #ger tillimpning #ven pa ersittning som arbetstagaren
har erhéllit for en s&dan uppfinning. For det forsta foreslés att dom rorande
ersittning for en arbetstagaruppfinning kan jamkas om ersattningen framstar
som oskilig med hénsyn till forhéllanden som har intréffat efter domen.
Vidare innehaller lagforslaget en regel om att arbetstagaren inte kan aldggas
att betala tillbaka ersittning som han i god tro har erhallit for en uppfinning.
Denna regel, som #r tvingande, géller dven i det fallet att det efter mot-
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tagandet av erséttningen skulle framkomma att uppfinningen inte r pa-
tenterbar i Sverige.

Nir det giller tvister om ersittning for arbetstagaruppfinningar fastslas
att medbestimmandelagens regler om tolkningsforetrade vid ersdttnings-
tvister i princip dr tillimpliga. I tre avseenden innehaller emellertid forslaget
bestdimmelser som avviker frdn reglerna om tolkningsforetride. Tolknings-
foretradet giller 6ver huvud taget inte vid tvist om forskott for en tjins-
teuppfinning. Vidare foreslds att arbetsgivaren skall kunna bryta arbets-
tagarsidans tolkningsforetrade genom att han i stillet for att vicka talan
vid domstol begdr utlatande fran statens namnd for arbetstagares uppfin-
ningar. Slutligen innebdr forslaget att tolkningsforetridesreglerna inte blir
tillimpliga om tvist har uppstétt i frigan huruvida uppfinningen #r paten-
terbar i Sverige.

Begrinsad avtalsfrihet

Bestaimmelserna i 1949 &rs lag kan i princip frdngds genom enskilt avtal
mellan arbetsgivare och arbetstagare samt genom kollektivavtal. I likhet
med annan arbetsrattslig lagstiftning under senare &r foreslds att den nya
lagen blir tvingande pa det sittet att ett avtal mellan enskild arbetstagare
och arbetsgivare, som begrinsar de rittigheter som arbetstagaren har till-
erkdnts i lagen blir ogiltigt i den delen. Den begrinsade avtalsfriheten giller
emellertid endast i friga om framtida arbetstagaruppfinningar. Nir vil upp-
finningen har gjorts, har parterna siledes full avtalsfrihet. Exempelvis kan
parterna efter uppfinningens tillkomst tréffa avtal om verlatelse av en ar-
betstagaruppfinning som inte omfattas av tjinsteuppfinningsbegreppet.

For att ernd viss flexibilitet i lagens bestimmelser foreslds att arbets-
marknadsparterna skall kunna komplettera eller ersitta lagens bestimmelser
genom kollektivavtal. Det kravs emellertid att begrinsningen sker med stéd
av kollektivavtal, som har slutits eller godkdnts av central arbetstagaror-
ganisation. Den foreslagna lagen kan dérfor ségas vara dispositiv genom
kollektivavtal. I tva avseenden foreslds emellertid att lagen inte fir fringas
ens genom kollektivavtal. Nér det giller arbetstagarens ritt till skilig er-
sdttning for en tjansteuppfinning fir arbetstagarens intresse av att ersitt-
ningsrétten inte urholkas anses vara si starkt att regeln hdrom har gjorts
helt tvingande. Detsamma giller regeln om att arbetstagaren inte kan aldggas
att betala tillbaka ersdttning som han har uppburit i god tro.

Ovriga forslag

Enligt 1949 ars lag har fran lagens tillimpningsomride undantagits ldrare
vid universitet, hogskolor och andra inrdttningar inom undervisningsvi-
sendet. I den nya lagen foreslds att undantagskretsen utvidgas till samtliga
arbetstagare vid inrattningar som tillhor det offentliga undervisningsvisen-
det.

Vidare foreslds bestimmelser om skadestdnd om arbetsgivaren eller ar-
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betstagaren asidositter sina forpliktelser enligt lagen. Skadestadndsskyldig-
heten ir inte begrinsad till enbart ekonomisk skada utan avser @ven s. k.
ideell skada, vilket dr i dverensstimmelse med annan modern arbetsritts-
lagstiftning. Skadestindet kan nedsittas eller helt bortfalla om det dr skiligt
med hinsyn till skadans storlek eller andra omstidndigheter.

I 6vrigt foreslds en del smirre dndringar i forhallande till vad som géller
enligt 1949 ars lag.

Sammanfattning
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Summary

Questions relating to inventions made by employees are governed by the
Act (1949:345) concerning the right to employees’ inventions. In 1977, a
governmental committee was charged with the task of reviewing the Swedish
legislation in this field. This report, which is presented by the Committee,
contains proposals for a new Act concerning the right to employees’ in-
ventions.

Under the 1949 Act, employees shall have the same right to their in-
ventions as other inventors, unless anything to the contrary follows from
the Act. Under certain conditions, however, the employer is entitled to
acquire, wholly or partly, the employee’s legal right to the invention. The
Act distinguishes between three different cases. In all these cases, the right
of the employer may be exercised only if the exploitation of the invention
falls within the scope of his business.

If the employee’s main duty is research or inventive work and an invention
results mainly from this work, the employer is entitled to acquire the em-
ployee’s legal right to the invention, wholly or in part. The same applies
if an invention otherwise includes the solution to a closely defined problem
given to the employee in the course of his duties.

In other cases where the exploitation of an invention falls within the
scope of the employer’s business but the invention has been made in some
other connexion with employment than in the first case, the employer is
entitled to acquire the right to use the invention in his business without
hindrance from the employee. If the employer wants a more extensive right
to such an invention, he has the preference over any other person to make
an agreement with the employee. If an invention the exploitation of which
falls within the scope of the employer’s business but which has been made
without any connexion with the employment, the employer has the pre-
ference over any other person to acquire the desired right to the invention
by agreement with the employee.

If the employer, in accordance with the 1949 Act or otherwise, acquires
the employee’s right with the respect to an invention, the employee shall
be entitled to equitable compensation.

The proposals of the Committee imply in several important respects con-
siderable changes in comparison with the 1949 Act. The main differences
are as follows:

1. The employer is given increased possibilities of acquiring all the legal
rights to inventions made by his employees.
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2. The employee’s right to compensation when an invention is acquired
by the employer is strengthened.

3. In certain cases where the employer acquires all legal rights to an
invention, he will be obliged to file a patent application with respect to
the invention.

4. Possibilities to deviate by agreement from the provisions of the pro-
posed Act are reduced in comparison with what follows from the 1949
Act.

Under the 1949 Act, the employer has only small possibilities to acquire
more extensive rights to inventions made by his own employees than a
non-exclusive licence, unless he manages to conclude an agreement with
the employee to this effect. In the private sector, the employers have by
collective agreement been given a more advantageous position in this respect.

The proposed Act implies an extension of the rights of employers to
acquire inventions made by employees. The fundamental idea behind the
proposal is indeed the same as that on which the 1949 Act is based, viz.
that an employee who makes an invention should in principle be placed
on an equal footing with a non-employee with respect to the rights to the
invention but that the employee will have to accept, in certain cases, li-
mitations of this right. When striking a fair balance between the conflicting
interests of the employers and the employees the Committee has, however,
attached greater importance to aspects of labour law than is the case under
the 1949 Act. It has thus been considered reasonable that the employer
should be able freely to acquire an invention, if there is a close relationship
between the creation of the invention and the duties of the inventor. It
is proposed, therefore, that the employer be given an unconditional right
to acquire, wholly or in part, the employee’s legal right to any invention
which has been made as a result of the employee having carried out the
duties incumbent upon him in his employment. Inventions of this kind
are in the proposal referred to as “’service inventions”. Where the employer
wants to acquire the right to such invention he shall so notify the employee
within six months from the day on which he was informed by the employee
concerning the invention.

The proposed Act also contains provisions regarding inventions made
by employees not falling within the definition of service inventions. If the
employer desires to acquire any right to such inventions, he is under the
proposed Act given only the possibility to conclude an agreement to this
effect with the employe€ in competition with others. In this respect, too,
the proposal implies a certain amendment in comparison with the 1949
Act. In order to give the employer the possibility of initiating negotiations
concerning the acquisition of the invention, the employee is obliged under
the proposed Act to inform the employer that he has made such invention.
This obligation applies only to inventions which can be used in the em-
ployer’s business.

The proposed Act contains, in conformity with the 1949 Act, a provision
that the employee shall be entitled to equitable compensation if the employer
acquires any right in regard to an invention made by the employee. The
provision contains an enumeration of certain factors that shall be particularly
taken into consideration when such compensation shall be fixed, i.e. the
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value of the invention, the extent to which the employer has acquired rights
to this invention and the importance of the employment for the creation
of the invention. This is also in conformity with the corresponding provision
of the 1949 Act.

Under the 1949 Act there is a presumtion that no compensation shall
be given with respect to the category of inventions to which the employer
under that Act has an unconditional right. The proposed Act does not
contain any such rule.

A system under which the employer may acquire the legal right to
inventions made by his employees without the parties having previously
reached an agreement concerning the compensation may lead to the em-
ployee being in an inferior position during the negotiations concerning com-
pensation. In order to stimulate employees to make inventions it is important
that the question of compensation is solved without unnecessary delay.
The Committee has worked out a system for compensation which takes
these considerations into account. This system may briefly be described
as a system including a compulsory minimum compensation. The employer
is obliged to take the initiative to settle the question of compensation by
offering the employee, within certain prescribed time-limits, compensation
which may not be below certain index-bound amounts. This minimum
amount depends on the extent of the right to the invention acquired by
the employer. This system completes the substantive provisions on com-
pensation by guaranteeing the employee a certain minimum compensation
where the employer has acquired any right to a service invention.

Under the proposed system, the employer shall make his offer relating
to compensation in the written notice by which he notifies the employee
that he acquires the invention wholly or in part. Such offer may be an
offer for the final compensation or an offer for advance payment. In the
latter case, the employer may reduce the compensation offered to an amount
which corresponds to at least half of what he would have been obliged
to offer as final compensation. The system may be illustrated by the following
example. If the employer acquires all legal rights to the invention the offer
for final compensation shall not be lower than one “basic amount”
as defined in the Swedish Act on Social Insurance, at present 16 100 kronor.
If, however, the employer chooses to offer an advance payment, this offer
may not be lower than one half of the basic amount. In case the employer
acquires only a non-exclusive licence, the minimum compensation is one
fourth of the basic amount as final compensation and one eighth of the
basic amount as advance payment.

If the employer has chosen to offer advance payment, he is obliged to
pay the employee a second advance payment when the Swedish Patent
Office approves a patent application pertaining to the invention. A special
provision governs the case where a European patent application is filed.
The amount that the employer has to pay as second advance payment may
not be lower than the amount which he was obliged to offer as advance
payment in connexion with the acquisition of the invention. In case the
patent application is approved the aggregate amount of advance payment
may not be lower than the minimum amount that the employer had been
obliged to offer the employee if he had chosen to offer final compensation

Summary
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already when he acquired the invention.

In case the employer has been obliged to pay the second advance, he
shall also indicate, not later than six months thereafter, what he is willing
to pay as final compensation.

The proposed system for compensation will be fully effective only if an
application for a patent on the invention has been approved. The proposal
contains, therefore, an obligation for the employer to apply for a patent
in Sweden on a service invention if he has acquired all rights to the invention
with regard to Sweden. There is one exception to this main rule, namely
in case the employer wants to keep the invention as a business secret.The
proposed Act contains special provisions to prevent that the employee will
be in a less favourable position with regard to compensation in such case.
It is thus provided that a notification from the employer to the employee
that he wants to keep the invention as a business secret has the effect,
as far as the question of compensation is concerned, that the employer
acknowledges the patentability of the invention. It is furthermore provided
that in such case offer for advance payment may not be lower than one
basic amount, i. e. the same amount that applies to an offer for final com-
pensation in case the employer acquires all rights to the invention. If advance
payment has been made, the employer is obliged to offer final compensation
within one year from the date of acquisition.

The proposed provisions concerning compensation apply only if the em-
ployer has acquired legal rights to a service invention by making use of
his rights under the new Act. With respect to acquisition of rights to other
inventions made by employees than service inventions, it is presumed that
the parties will conclude agreements on the conditions therefor. The proposed
Act contains, however, certain provisions which apply also to compensation
which an employee has obtained for such other invention. A judgement
concerning compensation for an invention made by an employee may thus
be modified if that compensation is considered unreasonable in view of
circumstances which have occurred after the judgement. In addition, the
employee may not be ordered to repay any amount of compensation for
an invention which he has obtained in good faith. This provision, which
is mandatory, applies also if, after payment is made, it turns out that the
invention is not patentable in Sweden.

Under the 1949 Act, it is in principle allowed to deviate from the provisions
of that Act either by individual agreement between employer and employee
or by collective agreement. In conformity with other legislation in the field
of labour law enacted in recent years, it is proposed that the new Act be
mandatory so that any agreement between an individual employee and an
employer which limits the rights of the employee under the Act is null
and void. This applies, however, only to future inventions. Once an invention
is made the parties are free to agree on deviations from the Act.

In order to allow a certain flexibility, it is proposed that the parties on
the labour market may supplement or replace the provisions of the Act
by a collective agreement. Limitations of the rights of the employee may
only be made in a collective agreement concluded or approved by a central
organization of employees. In two respects, however, deviations from the
new Act may not be made even by collective agreement. This is the case
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with regard to the employee’s right to equitable compensation for a service
invention and the provision that the employee may not be ordered to repay
any amount which he has obtained in good faith.

The 1949 Act does not apply to inventions made by teachers at universities
or other educational institutions. This exception is enlarged in the proposed
Act to cover all employees at public educational institutions.

The proposed Act also contains provisions on liability and compensation
in case an employer or an employee disregards the provisions of the Act.

Summary 21
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om arbetstagares uppfinningar

Hérigenom foreskrivs foljande

Allménna bestimmelser

1§ I denna lag forstds med en

arbetstagaruppfinning: en uppfinning, som 4r patenterbar i Sverige och
som har gjorts av en arbetstagare medan anstéllning pagdr,

tjdnsteuppfinning: en arbetstagaruppfinning, som har kommit till sdsom
ett resultat av att arbetstagaren har utfort arbetsuppgifter som avilat honom
i tjansten.

Soks inom sex ménader efter det att uppfinnarens anstéllning har upphort
patent pa en uppfinning, som har samband med uppfinnarens arbetsuppgifter
i den tidigare anstillningen, skall uppfinnaren anses ha gjort uppfinningen
under anstillningen hos den forutvarande arbetsgivaren. Detta giller dock
inte om uppfinnaren gor sannolikt att han har gjort uppfinningen efter det
att anstéllningen upphorde.

2§ En arbetstagare har samma ritt till sina arbetstagaruppfinningar som
andra uppfinnare har till sina uppfinningar, om inte annat foljer av denna
lag.

Arbetstagare vid inrdttningar som tillhor det offentliga utbildningsvisen-
det omfattas inte av denna lag.

3§ Ett avtal i friga om framtida arbetstagaruppfinningar, som innebdr att
arbetstagarens ritt enligt denna lag begrinsas, ér ogiltigt i den delen. Utom
sdvitt avser 8 och 17 §§ far ridtten dock begrdnsas med stod av ett kol-
lektivavtal, som har slutits eller godkdnts pa arbetstagarsidan av en orga-
nisation som #r att anse som central arbetstagarorganisation enligt lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.

En arbetsgivare, som #r bunden av ett sddant kollektivavtal, far tillimpa
avtalet dven pa en arbetstagare, som inte dr medlem i den avtalsslutande
organisationen pd arbetstagarsidan, under forutsittning att arbetstagaren sys-
selsitts i arbete som avses med avtalet och inte omfattas av annat tillampligt
kollektivavtal.



24  Forfattningsforslag

SOU 1980:42

Foreskrifterna i forsta och andra styckena giller ocksd nir arbetsgivaren
vill begrdnsa arbetstagarens ritt att forfoga 6ver en uppfinning som arbets-
tagaren kan komma att gora ndr anstédllningen har upphort.

4§ Arbetstagaren skall genast underritta arbetsgivaren, nir han har gjort
en tjansteuppfinning. Underrittelsen skall vara skriftlig och innehélla en
Oversiktlig beskrivning av uppfinningen.

Detsamma giller i friga om annan arbetstagaruppfinning 4n tjinsteupp-
finning, om uppfinningen kan utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhets-
omréade.

Sirskilda bestimmelser om tjinsteuppfinningar

5§ Arbetsgivaren far helt eller delvis intriida som arbetstagarens rittsin-
nehavare till en tjansteuppfinning. Sddant intréide sker genom skriftligt med-
delande till arbetstagaren inom sex méanader frin det att arbetsgivaren har
mottagit underrittelse enligt 4 §.

6§ Fore utgangen av tidsfristen i 5§ far arbetstagaren inte forfoga Gver
en tjansteuppfinning eller avsldja ndgot om den for annan, om detta skulle
medfora risk att uppfinningen blir allmént kind eller utnyttjad for annans
rakning. Detta giller dock inte efter det att arbetsgivaren har forklarat att
han avstdr frin att 6verta nigon ritt till uppfinningen eller att han dvertar
endast ritten att utéva uppfinningen i sin verksambhet.

Utan hinder av forsta meningen i foregdende stycke far arbetstagaren
efter samrad med arbetsgivaren séka patent pa uppfinningen i Sverige. Soks
patent, skall avskrifter av ansokningshandlingarna omedelbart limnas till
arbetsgivaren.

7§ Har arbetsgivaren enligt 5 § helt intrétt som réttsinnehavare till en tjins-
teuppfinning sévitt avser Sverige, skall han efter samrad med arbetstagaren
soka patent pd uppfinningen for Sverige senast sex manader frén 6verta-
gandet.

Vill arbetsgivaren bevara en uppfinning som avses i forsta stycket sdsom
en foretagshemlighet, skall han skriftligen underritta arbetstagaren om det
senast sex mdanader efter det att han Gvertog uppfinningen. I sidant fall
ar han inte skyldig att soka patent pd uppfinningen.

Intill dess frigan om ersittning till arbetstagaren har slutligt reglerats,
ar arbetsgivaren skyldig att vidta erforderliga atgirder for att fullfélja en
patentansokan enligt forsta stycket. Detta giller dock inte om det pa grund
av foreldggande frén patentmyndigheten eller av annan omstéindighet fram-
stdr som osannolikt att uppfinningen &r patenterbar i Sverige. Arbetsgivaren
skall samrdda med arbetstagaren innan han avstér frn att fullfélja patent-
ansokningen.

8 § Har arbetsgivaren enligt 5 § intritt helt eller delvis som rittsinnehavare
till en tjansteuppfinning, har arbetstagaren ritt till skilig ersittning.
Vid bestimmandet av ersdttningen skall sdrskild hidnsyn tas till
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1. uppfinningens virde,

2. omfattningen av den ritt som arbetsgivaren har Gvertagit,

3. den betydelse som anstillningen har haft for tillkomsten av uppfin-
ningen,

4. arbetstagarens anstillningsvillkor, och

S. de kostnader som arbetstagaren har haft for uppfinningen.

9 § Meddelandet enligt 5 § skall innehélla uppgift om den ersdttning som
arbetsgivaren erbjuder arbetstagaren. Erbjuden ersittning far inte understiga
foljande belopp:

1. Arbetsgivaren Overtar ritt att En fjardedel av det enligt lagen
utova uppfinningen i sin verksamhet  (1962:381) om allmén forsakring be-
(enkel licens). stdmda basbeloppet for manaden nér-

mast fore den dd erbjudandet gors.
2. Arbetsgivaren Overtar all ratt Ett halvt basbelopp.
till uppfinningen for Sverige.
3. Arbetsgivaren Overtar ratt till Ett basbelopp.
uppfinningen i annan omfattning 4n
som har angetts ovan.

Kan den slutliga ersdttningen inte sdkert bestimmas, far arbetsgivaren
i stédllet erbjuda ett skiligt forskott i meddelandet enligt 5 §. Erbjudet forskott
far inte understiga hélften av belopp som anges i forsta stycket.

10 § Har forskott betalats enligt 9 § andra stycket, skall arbetsgivaren utge
ytterligare ett forskott (det andra forskottet) nar

1. patent- och registreringsverket har bifallit en ansokan om patent pé
uppfinningen

eller — om europeiskt patent for Sverige har meddelats —

2. fristen for invdndning mot patentet har gitt ut eller

3. om s&dan invandning har framstillts, nir det europeiska patentverkets
invdndningsavdelning har beslutat att upprétthdlla patentet.

Det andra forskottet far inte understiga hilften av belopp som anges i
9§ forsta stycket, dock att det andra forskottet skall beriknas efter bas-
beloppet for manaden nidrmast fore den d betalningen sker.

11§ Arbetsgivaren skall ange vilken slutlig ersittning han ér villig att betala
i skriftligt meddelande till arbetstagaren senast sex manader fran det att
skyldighet att betala forskott enligt 10§ intradde.

12 § Har arbetsgivaren enligt 7 § andra stycket underrittat arbetstagaren
om att han vill bevara en tjansteuppfinning som en foretagshemlighet, anses
uppfinningen vara patenterbar i Sverige sdvitt avser arbetstagarens ritt till
ersdttning enligt denna lag.

Erbjudande om forskott enligt 9 § andra stycket far dock inte understiga
ett basbelopp for manaden ndrmast fore den dé erbjudandet gors. Forklarar
arbetsgivaren forst efter det att forskott har erbjudits med ldgre belopp dn
ett basbelopp att han vill hélla uppfinningen hemlig, 4r han skyldig att
skriftligen dndra sitt tidigare forskottserbjudande till ligst ett basbelopp.
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Har forskott utgétt, skall arbetsgivaren erbjuda slutlig ersittning i skriftligt
meddelande till arbetstagaren senast ett &r efter det att arbetsgivaren har
intriatt som rittsinnehavare till uppfinningen.

13 § Har arbetstagaren inte inom fyra ménader frdn det att han mottog
meddelande med erbjudande om forskott eller slutlig ersdttning framstallt
invindning mot den erbjudna erséttningen, anses han ha godtagit denna.

14 § Har arbetstagaren godtagit erbjudande om forskott eller slutlig ersatt-
ning eller anses han enligt 13 § ha godtagit sddant erbjudande, skall ar-
betsgivaren omedelbart erldgga ersattning som har erbjudits att utgd i form
av engéngsbelopp.

Har arbetstagaren inom tid som foreskrivs i 13 § framstéllt invdndning
mot erbjuden erséttning, ar arbetsgivaren likvil skyldig att omedelbart er-
lagga erbjudet engdngsbelopp som omfattas av arbetstagarens ersdttnings-
krav.

Ovriga bestimmelser om arbetstagaruppfinningar

15 § Foreskrifterna i 35-37 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i ar-
betslivet giller inte vid tvist om erbjudet forskott for en tjansteuppfinning.

Arbetsgivaren 4r inte heller skyldig att till foljd av 35 § namnda lag utge
ersdttning for en arbetstagaruppfinning, om

1. arbetsgivaren i stéllet for att vécka talan vid domstol begir utldtande
frdn statens namnd for arbetstagares uppfinningar inom tio dagar efter
det att forhandling rorande ersidttningen har avslutats, eller

2. tvist har uppstétt i frigan om en uppfinning &r patenterbar i Sverige.

16 § Ritten kan dndra vad som genom dom har bestimts om erséttning
for en arbetstagaruppfinning i den mén ersdttningen framstir som oskalig
med hénsyn till forhdllanden som har intraffat efter domen.

17 § Arbetstagaren kan inte &ldggas att betala tillbaka ersittning som han
i god tro har erhdllit for en arbetstagaruppfinning. Detta giller &ven om
det efter mottagandet av erséttningen skulle framkomma att uppfinningen
inte dr patenterbar i Sverige.

18 § I tvist angéende en arbetstagaruppfinning far part eller, om talan har
vickts vid domstol, domstolen inhdmta utldtande frin statens ndmnd for
arbetstagares uppfinningar.

Nédmnden bestar av ordforande, vice ordférande och fem andra ledamoter
forordnade av regeringen for viss tid.

Ordf6randen, vice ordféranden och ytterligare en ledamot utses bland
personer som inte kan anses foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen.
Ordf6randen och vice ordféranden skall vara lagkunniga och erfarna i do-
marvirv. Den tredje ledamoten skall ha sirskild insikt och erfarenhet i
patentrittsliga och ddrmed forbundna fragor. Ovriga ledaméter skall ha er-
farenhet av forhallandena pa arbetsmarknaden. Av dessa ledaméter for-
ordnas tvé sdsom representanter for arbetsgivarsidan och tvd sisom repre-
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sentanter for arbetstagarsidan.
For varje ledamot utom ordféranden forordnar regeringen en ersittare,
som uppfyller behdrighetsvillkoren for ledamoten.

19 § Asidositter arbetsgivaren eller arbetstagaren sina forpliktelser enligt
denna lag, skall han utge ersdttning for uppkommen skada.

Vid beddmande av om och i vad mén skada har uppkommit for nigon
skall hansyn tas dven till dennes intresse av att lagens bestammelser iakttas
och till 6vriga omstidndigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.

Om det med hénsyn till skadans storlek eller andra omstandigheter ar
skaligt, kan skadestindets belopp nedsittas i forhéllande till vad som annars
skulle ha utgétt. Fullstindig befrielse frin skadestdndsskyldighet kan ocksé
dga rum.

20 § Den som till foljd av bestimmelserna i denna lag fir kdnnedom om
en uppfinning fr inte utnyttja vad han sdlunda har erfarit eller obehdrigen
réja nagot darom.

I det allmédnnas verksambhet tillimpas i stéllet bestimmelserna i sekre-
tesslagen (1980:100).

I fall som avses i forsta stycket skall inte folja ansvar enligt 20 kap.
3 § brottsbalken.

21 § Mal om tillimpning av denna lag handldggs enligt lagen (1974:371)
om rittegéngen i arbetstvister.

Denna lag triader i kraft den 4
dé lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar upphor att glla.

Den éldre lagen skall fortfarande tillimpas i friga om uppfinning som
har gjorts fore den nya lagens ikrafttridande.

1 § andra stycket den nya lagen éger tillimpning, om uppfinnarens an-
stéllning har upphort efter den nya lagens ikrafttrddande. Har anstéllningen
upphort fore ikrafttradandet, skall 7 § forsta stycket den dldre lagen tillimpas,
dven om patent pd uppfinningen soks forst efter det att den nya lagen har
tratt i kraft.
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2 Forslag till

Forordning om éindring i instruktionen (1965:668) for statens nimnd
for arbetstagares uppfinningar

Hérigenom foreskrivs i friga om instruktionen (1965:668) for statens nimnd
for arbetstagares uppfinningar
dels att i 3§ orden “Kungl. Maj:t” skall bytas ut mot “regeringen”,
dels att 2 och 4 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

238
Niamnden skall pd begdran av Namnden skall pd begdran av
domstol, arbetsgivare eller arbetsta- domstol, arbetsgivare eller arbetsta-
gare avge utldtande i frdgor som avse  gare avge utldtande i tvist som avses
tillimpningen av lagen den 18 juni i 18 § lagen (1981:000) om arbetsta-
1949 (nr 345) om ratten till arbetsta-  gares uppfinningar.
gares uppfinningar.

48
Om ndmndens sammansittning Om ndmndens sammansittning
gdlla bestimmelsernai 10 § lagen om  giller bestimmelserna i 18 § lagen
rdtten till arbetstagares uppfinningar.  (1981:000) om arbetstagares uppfin-
ningar.

Denna forordning trader i kraft den
Har uppfinningen gjorts fore ikrafttridandet av lagen (1981:000) om arbets-
tagares uppfinningar, giller dock 2 § instruktionen (1965:668) for statens
namnd for arbetstagares uppfinningar i dess tidigare lydelse.

3 Forslag till

Forordning om éindring i kungorelsen (1968:104) om foretagsnimn-
der m. m. inom statsforvaltningen

Hirigenom foreskrivs att 13 § kungorelsen (1968:104) om foretagsnimnder
m. m. inom statsforvaltningen skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §
Genom forslagsverksamhet har anstilld méjlighet att ligga fram forslag som
avser dndrad drifts- eller arbetsmetod, skydds-, utbildnings- eller trivselfraga
samt annan teknisk eller administrativ anordning eller tgérd till gagn for
myndigheten och de anstéllda. For forslag kan utga ersittning eller beloning.

Forslagsverksamheten omfattar ej Forslagsverksamheten omfattar
forslag som avses i lagen den 18 juni  inte uppfinningar som dr patenterba-
1949 (nr 345) om rdtten till arbetsta-  ra i Sverige och inte heller forslag som
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gares uppfinningar och ej heller for- den anstéllde i sitt arbete har till upp-
slag som den anstillde i sitt arbete  gift eller erhéllit sarskilt uppdrag att
har till uppgift eller erhallit sdrskilt utarbeta.

uppdrag att utarbeta.

Storleken av ersittning eller beloning far ej i forvdg maximeras. Skall er-
sdttning eller beloning utgd av medel till expenser, bestimmes den enligt
normer som faststélles av statsforvaltningens centrala forslagsndmnd.

Har foretagsndmnd Overtagit myndighetens beslutanderitt i forslagséren-
den, handldgges sddana drenden enligt 14-17 §§.

Denna forordning triader i kraft den
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1 Inledning

1.1 Direktiv och uppdrag

Utredningen erholl den 1 september 1977 sina direktiv av chefen for jus-
titiedepartementet, statsridet Romanus. Efter en kortfattad redogorelse for
huvuddragen i gillande ritt och tidigare reformforslag anférde Romanus:

Lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar bygger pa principer som i allt vésentligt
fir anses riktiga. Trots detta talar enligt min mening vissa skl for att lagen gors
till foremal for Gversyn.

Lagen kan sigas ligga i en skidrningspunkt mellan upphovsritten och arbetsrétten.
Bida dessa rittsomraden har varit foremal for en avsevérd utveckling sedan lagen
tradde i kraft ar 1950. Vidare saknade man vid denna tid erfarenhet av lagstiftning
p4 omradet. Utformningen av lagen fick darfor till stor del bygga pd antaganden
och allmédnna dvervidganden. Det forutsattes ocksa att en 6versyn av lagen kunde
bli erforderlig efter nigon tid (se L2U 1949:32 s. 5). Det visentliga motivet for att
tillsdtta 1958 &rs utredning var just att man ville undersoka om nagra dndringar
pakallades med anledning av de praktiska erfarenheter som dittills hade vunnits av
lagens tillimpning. Utredningen visade emellertid att erfarenheterna inte var s om-
fattande som man hade kunnat viinta sig. Nu kan ytterligare ett drygt artiondes
erfarenheter utgora underlag for en undersokning med den inriktning som angavs
nyss.

Vad som kom fram vid ——— dverliggning inom justitiedepartementet ——— och
vad som i 6vrigt 4r ként tyder pd att lagen inte i alla avseenden svarar mot de praktiska
behoven pd omradet. Frin arbetstagarhdll har framhallits att sdrskilt reglerna om
ersittning till uppfinnare har gett otillfredsstéllande resultat. PTK:s yrkande om be-
grinsning av lagens dispositivitet bor ses mot denna bakgrund. Frén arbetsgivarhdll
har sedan linge gjorts gillande att lagen ger arbetsgivaren alltfor begransade och
opraktiska mojligheter att dverta ritt till anstélldas uppfinningar. Vidare har framhallits
att utvecklingsarbetet i foretagen numera i stor utstréckning bedrivs i arbetslag och
att lagen inte 4r anpassad hartill. Aven andra anmérkningar har riktats mot den
rittsliga reglering som nu géller pA omradet.

Det som har anforts nu leder enligt min mening till att lagen om rétten till ar-
betstagares uppfinningar bor bli foremal for en allmédn 6versyn som grundas pi en
kartlidggning av praktiska erfarenheter och behov. Oversynen torde limpligen anfortros
4t en sarskild utredare.

Utredaren bor i enlighet med vad som har sagts hér skaffa sig kinnedom om
de erfarenheter som har vunnits av den svenska lag- och avtalsregleringen pa omréadet.
Han bor gora sig underrittad om berdrda parters synpunkter och dnskemadl nér det
giller denna lagstiftning. Vidare bor réttsutvecklingen i andra linder med hogt ut-
vecklad industri uppméarksammas.
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Den skisserade kartlaggningen bor bilda underlaget for utredarens dversyn av lagen.
Utredningen bor goras med den 6vergripande synpunkten for dgonen, att uppfin-
narverksamheten skall stimuleras och att de uppfinningar som gors si ldngt majligt
bor tas till vara i praktisk anvindning. Som framgir av vad jag tidigare har sagt
bdr huvudprinciperna i géllande ritt ligga fast ocksd for framtiden. Jag skall i det
foljande berdra vissa frigor som utredaren bor uppmirksamma. Det stir emellertid
utredaren fritt att ta upp ocksa andra sporsmal om ritten till arbetstagares uppfinningar.

Starka skl talar for att en lagstiftning om ritten till arbetstagares uppfinningar
dven i fortsdttningen till stor del bor vara i princip dispositiv. Hérfor talar bl. a. behovet
av anpassning till skiftande forhallanden inom olika delar av arbetsmarknaden. Ut-
redaren bor emellertid prova den av PTK vickta frigan, om avvikelser till arbets-
tagarens nackdel frdn lagens regler bor fi ske endast genom eller med stéd av kol-
lektivavtal.

En viktig uppgift for utredaren blir att se dver lagens regler om omfattningen
av arbetsgivarens ritt till arbetstagares uppfinningar och de erséttningsbestimmelser
som anknyter hartill. I ett ndra sasmmanhang med dessa regler stdr bestimmelserna
i 4 och 5§§ om arbetstagares skyldighet att anmila uppfinning till arbetsgivaren,
om tidsfrister och forfarande for 6vertagande av ritt till uppfinning samt om parternas
rdttsstdllning innan frigan om s&dant Gvertagande har blivit avgjord.

Nir det giller frigan i vilken utstrickning arbetsgivaren bor ha riitt till arbetstagares
uppfinningar synes det i huvudsak rdda enighet om att arbetsgivaren i vart fall bor
kunna gora ansprik pa sidan rdtt i den omfattning som nu foljer av 3 § i lagen.
Utredaren torde sdlunda narmast fa ta stéllning till om det foreligger skil for nigon
utvidgning av arbetsgivarens rittigheter harvidlag. Jag vill framhalla att den om-
stindigheten, att vissa arbetsgivare f. n. har en kollektivavtalsreglering som ir for-
ménligare for dem &n lagen, inte ensam far tas som intdkt for att arbetsgivarens
lagstadgade réttigheter utvidgas. Utgdngspunkten bor fortfarande vara att inskrank-
ningar i arbetstagarens ratt till sina uppfinningar fir goras endast i den man det
dr pdkallat av vigande skil.

En visentlig punkt i kritiken mot den nuvarande avvigningen mellan arbetsgivarens
och arbetstagarens ritt @r att den anses gora det svart for en arbetsgivare som #r
underkastad lagens regler att delta i tekniskt samarbete och erfarenhetsutbyte med
andra foretag. Kritiken grundas hirvidlag frimst p4 att arbetsgivaren inte p4 forhand
kan garantera en samarbetspartner att denne skall kunna dra nytta av uppfinningar
som gors av arbetsgivarens anstillda. Liknande problem kan uppkomma i samband
med avtal om internationellt forsknings- och utvecklingsarbete som Sverige ingér
med andra linder. Med hénsyn till vikten av dessa frdgor bor utredaren sirskilt un-
dersdka om kritiken i denna del dr befogad och om det patalade forhallandet i s
fall bor avhjdlpas genom lagstiftning. Eventuellt kan det komma i friga att infora
regler som direkt tar sikte pd samarbetssituationer.

Vad betriffar arbetstagarens ritt till ersittning for den uppfinnarrdtt han avstar
innehéller 6 § lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar f. n. en del allmint
héllna regler. I de kollektivavtal som har nimnts i det foregiende och som giller
ritten till arbetstagares uppfinningar finns liknande ersittningsregler. 1 bada fallen
har dessa regler ett nira samband med vad som giller betriffande omfattningen av
arbetsgivarens ritt till uppfinningar av olika slag.

Frén arbetstagarhdll har, som redan har antytts, framforts bl. a. att ersittnings-
reglerna i praktiken har tillimpats s& att arbetstagare i manga fall har fatt alltfor
ringa ersittning for den ritt som de har avstatt. Vidare har sagts att gillande reglering
har lamnat alltfor stort utrymme for att skjuta frigor om ersittning pa framtiden.
Det har ocksd patalats att arbetsgivaren kan komma i ett icke godtagbart 6verlige
gentemot arbetstagaren, om han har Gvertagit ritt till en uppfinning utan att er-
sittningsfrdgan har avgjorts i samband med dvertagandet. Arbetsgivaren kan di be-
stimma dver hur uppfinningen skall utnyttjas och dirmed 6ver dess ekonomiska
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virde. Det kan i dessa fall ocksa bli arbetsgivaren ensam som fér praktisk mojlighet
att samla det material som behdvs for att bedoma erséttningsfrigan. Utredaren bor
undersoka om kritiken kan anses ha fog for sig samt soka végar att avhjilpa eventuella
missforhllanden.

Det kan sittas i friga om det dr en framkomlig vég att i forfattning ge mer detaljerade
normer dn nu for hur ersdttningen skall bestimmas. Andra mdjligheter kan emellertid
std till buds for att f4 fram en tillfredsstdllande erséttningspraxis. Bl. a. bor dvervigas
om det dr lampligt att foreskriva att ersdttning normalt skall utgd i viss form, t. ex.
som royalty. I det sammanhanget bor provas om det finns anledning att gora ar-
betsgivarens ensamritt till en uppfinning som han har 6vertagit beroende av att
han ocksa utnyttjar uppfinningen. Hérvid bor beaktas, forutom parternas intressen,
betydelsen av att uppfinningar som ér véirdefulla for samhallet ocksa blir utnyttjade.

For arbetstagaren torde det oftast vara ett betydande intresse att frigan om erséttning
kan bringas till en snabb 10sning. Det fortjanar darfor dvervidgas om inte bestimmelser
bor tillskapas som skapar en viss press pd bdda parterna eller endera av dem att
agera i ersittningsfrigan. Vad dérefter angér frigan om att ge parterna jimbordiga
forhandlingspositioner vill jag erinra om att lagen (1976:580) om medbestimmande
i arbetslivet innehdller bestimmelser om informationsskyldighet som syftar till att
arbetsgivare och facklig organisation vid forhandling i princip skall ha tillging till
samma faktaunderlag. Utredaren bor préva om liknande regler behovs dven sévitt
avser forhdllandet mellan den enskilde arbetstagaren/uppfinnaren och arbetsgivaren
nér friga #r om forhandling om ersittning for en dvertagen uppfinning. Aven andra
atgdrder kan vara motiverade for att forstarka forhandlingspositionen for uppfinnaren.

Ett 6onskemdl om en snabb 16sning av frdgor rorande ersdttning till arbetstagare
kan komma i konflikt med intresset av att ersidttningen stir i riktig proportion till
uppfinningens virde. Det verkliga virdet kan ibland konstateras forst sedan avsevird
tid har forflutit frin det att arbetsgivaren Gvertog ritt till uppfinningen. Parterna
har givetvis majlighet att i avtal sinsemellan ta in forbehdll rorande omprdvning
i framtiden av ersittningen. Sidana forbehdll finns i kollektivavtalen pd omradet.
Utredaren bor prova om det kan vara lampligt att i lag tillskapa en sdrskild mojlighet
att fd ersdttningsfrdgor omprovade, vid sidan av gillande réttsregler om jimkning
av oskiliga avtalsvillkor.

Som har ndmnts tidigare kan arbetsgivare och arbetstagare samt i vissa fall domstol
inhdmta utlitande frdn statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar i friga som
avser tillimpningen av lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar. Utredaren
bor skaffa sig en 6verblick 6ver den verksamhet som hittills har bedrivits hos nimnden.
Vidare bor provas om denna verksamhet med de regler som nu giller for den kan
anses utgora ett dndamalsenligt instrument nér det 4r friga om att forebygga och
avveckla tvister pd omradet.

F. n. giller att lagen om rétten till arbetstagares uppfinningar &r tillimplig pa ar-
betstagare i allmédn eller enskild tjanst, med vissa angivna undantag. Nir lagen kom
till torde man hérvid ha utgétt fran det s. k. civilrittsliga arbetstagarbegreppet. Detta
begrepp har efter hand kommit att omfatta allt fler kategorier av forvirvsarbetande
(ifr exempelvis framstillningen i SOU 1975:1 s. 691-741). Som arbetstagare betraktas
sdlunda numera bl. a. vissa grupper som 4r 1950 torde ha hinforts till kategorin
beroende uppdragstagare. Aven for framtiden har man att rikna med att arbets-
tagarbegreppet vidgas (jfr prop. 1975/76:105, bilaga 1, s. 324).

De forhdllanden som har angetts nu bor beaktas nar bestimmelserna om tillimp-
ningsomradet ses over. Det 4r inte utan vidare givet, att en arbetsgivare med stod
av lag bor kunna gora ansprak pd ritt till en uppfinning som goérs av den som har
en kanske mindre fast anknytning till arbetsgivarens verksamhet. Detta giller dven
om denne i andra rittsliga sammanhang behandlas som arbetstagare. A andra sidan
skulle det kunna vara av virde for en icke anstilld uppfinnare som gor en uppfinning
inom ramen for ett uppdragsforhdllande, t. ex. ett konstruktionsuppdrag, att i for-
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héllande till uppdragsgivaren atnjuta ett skydd som motsvarar det som lagen ger
at en arbetstagare. Utredaren bor dérfor undersdka om det finns behov av att i nigot
avseende gora reglerna i lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar tillimpliga
ocksd pd sidana uppdragsforhdllanden eller att infora sérskilda regler till skydd for
icke anstillda uppfinnare.

Frén lagens tillimpningsomrade &r f. n. undantagna bl. a. vissa ldrare vid universitet,
hogskolor eller andra inrdttningar som hor till undervisningsvisendet. Undantaget
sammanhénger med att man vid dessa inrdttningar bedrev forskningsarbete som i
princip var inriktat pa det allmédnnas bista, utan avseende pa det omedelbara praktiska
utnyttjandet av resultaten (jfr prop. 1949:101 s. 63—67). Sedan lagen kom till har for-
héllandena i viss min #éndrats. S& t. ex. ingdr numera forskning pa uppdrag av ut-
omstdende som en del av verksamheten inom hdgskolan. I 1964 irs betinkande
foreslogs att dven annan vetenskaplig personal dn ldrare vid de berdrda undervis-
ningsinrattningarna skulle undantas frn lagens tillimpningsomride. Motsvarande
forslag har, med en del modifikationer, lagts fram av divarande universitetskans-
lersimbetet (UKA) i en till utbildningsdepartementet den 21 april 1975 éverldmnad
rapport angdende universitetens och hdgskolornas uppdragsverksamhet (UK A-rapport
1975:9). Hithorande fragor bdr provas av utredaren, efter samrdd med berdrda myn-
digheter och organisationer.

1.2 Utredningsarbetet

For att erhdlla underlag for dversynen av lagen (1949:345) om ritten till
arbetstagares uppfinningar har 6verldggningar hallits med myndigheter, or-
ganisationer och andra som har berdrts av arbetet.

Tillsammans med sekreteraren har jag besokt flera arbetsplatser for 6ver-
laggningar med representanter for arbetsgivare och anstélldas fackliga or-
ganisationer samt med sddana anstillda som har gjort sig kdnda for upp-
finnarverksamhet.

Under véren 1978 gjorde jag och sekreteraren en studieresa till Forbunds-
republiken Tyskland och Storbritannien. Vi fick dér tillfdlle att diskutera
uppfinnarfrdgor med foretrdadare for olika myndigheter och organisationer.
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2 Nuvarande ordning

I detta kapitel behandlas forst innehdllet i lagen (1949:345) om ritten till
arbetstagares uppfinningar. Direfter limnas en redogorelse for den avtals-
reglering som dmnesomradet har fatt inom stora delar av ndringslivet. Slut-
ligen ldmnas vissa statistiska uppgifter.

Fore tillkomsten av 1949 &rs lag fanns inte nagra sarskilda lagbestammelser
om vem som skulle ha ritten till en uppfinning som hade gjorts av en
arbetstagare i samband med anstéllning. Innebdrden av dé gillande ritt
torde emellertid ha varit att en arbetsgivare inte hade ngon ritt till en
arbetstagares uppfinning, sivida parterna inte hade tréffat Gverenskommelse
hirom eller sddan ritt fick anses folja av anstéllningsforhallandet eller av
ovriga omstiindigheter i samband med anstillningen.!

2.1 Lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar

Genom denna lag, som tridde i kraft den 1 januari 1950, genomfordes
for forsta gdngen i Sverige en rittslig reglering angdende under vilka om-
stindigheter och i vilken utstrackning en arbetsgivare dger ritt till upp-
finningar, som en arbetstagare gor i samband med anstéllning hos honom.
I lagen finns dven bestimmelser om arbetstagarens ritt till ersdttning for
vad han avstdr till arbetsgivaren och om vad arbetstagare och arbetsgivare
har att iaktta gentemot varandra, d4 lagen ér tillimplig. Slutligen har i lagen
tagits in bestimmelser om en statlig nimnd med uppgift att avge utldtanden
i frdgor som ror lagens tillimpning. De flesta reglerna i lagen &r dispositiva,
dvs. de giller endast om annat inte har avtalats eller kan anses dverens-
kommet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Arbetsmarknadsorganisa-
tionerna har ocks3 i stor utstrickning genom kollektivavtal reglerat hit-
hérande frigor pa annat sitt an som foreskrivs i lagen.?

Lagens tillimpningsomride anges i 1 §. Dir fastslas till en borjan att lagen
avser endast hér i Sverige patenterbara uppfinningar av arbetstagare i allméin
eller enskild tjanst. Forutsittningarna for att en uppfinning skall kunna
erhélla patentskydd i Sverige regleras i patentlagen (1967:837). Kravet pé
att uppfinningen skall vara patenterbar kan leda till tillimpningssvarigheter,
darfor att parterna vid forvérvet inte alltid kan vara sidkra pd att patent
kan erhéllas. Det har emellertid forutsatts att parterna under hand undersoker
detta och att arbetsgivaren, om han fortfarande skulle vara oséker, forvarvar
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! Fér en detaljerad redogo-
relse for rattslaget fore
tillkomsten av 1949 érs lag
hénvisas till SOU 1946:21
s. 11-17.

2Se avsnitt 2.2.
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uppfinningsritten med forbehdll rorande patenterbarheten. Det foreligger
inte heller hinder mot att parterna kommer 6verens om att uppfinningen
for deras vidkommande skall anses patenterbar, t. ex. nir arbetsgivaren vill
forvarva uppfinningen for att bevara den som fabrikshemlighet och dérfor
inte vill erhdlla patent pi den.

Lagen ér tillimplig betrdffande arbetstagare i bidde allmidn och enskild
tjanst. Frin lagens tillimpningsomrade har emellertid undantagits tva grup-
per av arbetstagare. Ldrare vid universitet, hogskolor eller andra inrittningar,
som tillhdr undervisningsviasendet, skall inte i denna sin egenskap anses
sdsom arbetstagare enligt lagen. Detsamma giller for virnpliktiga, reserv-
personal samt befattningshavare pd 6vergangs-, disponibilitets- och reservstat
vid forsvarsmakten. Undantaget for lararna kom till for att den fria, ve-
tenskapliga forskningen som bedrivs inom undervisningsvisendet inte skall
dventyras. Med ldrare avses enligt forarbetena inte endast professorer och
docenter utan dven laboratorer samt bitradande ldrare, assistenter och ama-
nuenser. Med uttrycket ”’i denna egenskap” avses att markera att ldraren,
om han vid sidan av sin tjanst inom undervisningsvisendet har annan an-
stdllning utanfor detta omride, 4r gentemot den andre arbetsgivaren att
betrakta som arbetstagare i lagens mening. Enligt uttrycklig foreskrift skall
lagen emellertid tillimpas betraffande regements- och kompaniofficerare pa
aktiv stat dven under tid d& de tjanstg6ér som ldrare vid forsvarsmaktens
skolor och undervisningsanstalter.

I 2§ fastslds att en arbetstagare har samma sitt till sina uppfinningar
som andra uppfinnare, om inte annat foljer av lagens bestimmelser. Regeln
ar liksom de flesta andra bestimmelserna i lagen dispositiv. Det star alltsd
i princip parterna fritt att reglera de frigor som behandlas i lagen sisom
de sjdlva vill. For avtals giltighet 4r det inte nédvindigt att parterna ut-
tryckligen har kommit verens om de frin lagen avvikande bestimmelserna.
Av anstillningsforhdllandet eller av andra foreliggande omstindigheter kan
indirekt framgad att andra bestimmelser @n lagens helt eller delvis skall gilla
mellan parterna. Innebdrden av parternas rittsforhallande far vid tvist fast-
stdllas pd grundval av allmdnna avtalsrittsliga principer.

I 3§ ges foreskrifter om och i vilken utstrickning arbetsgivaren skall
dga ritt till en anstillds uppfinning. Paragrafen 4r indelad i tre stycken.
I vart och ett behandlas olika kategorier av uppfinningar som kinnetecknas
av ett mer eller mindre starkt samband med uppfinnarens anstéllning. Som
allmédn forutsittning for samtliga kategorier giller att uppfinningen skall
falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Detta skall enligt lagens for-
arbeten anses vara fallet ndr uppfinningen avser en produkt, vars fabrikation
ingdr i arbetsgivarens verksamhet, eller ett sitt eller speciellt hjilpmedel
for saddan produkts framstillande eller ett alster eller forfarande, hianforligt
till ett omréde pd vilket arbetsgivaren bedriver tekniskt forsknings- eller
konstruktionsarbete. Vidare kan under vissa omstindigheter hit hinforas
uppfinningar som — utan att tillhéra ndgon av nyss nimnda typer — likvil
kan anvidndas av arbetsgivaren i produktionsbefrimjande syfte. Om arbets-
givaren bedriver skilda slag av verksamhet, skall endast det verksamhets-
omréde inom vilket arbetstagaren dr anstélld anses utgéra arbetsgivarens
verksamhetsomréde i lagens mening. Salunda skall t. ex. varje gren av stats-
forvaltningen betraktas for sig i detta hinseende.
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I 3 § forsta stycket regleras de s. k. forskningsuppfinningarna. Till denna
grupp raknas dels en uppfinning som har kommit till visentligen sisom
resultatet av forsknings- eller uppfinnarverksamhet under forutsittning att
sdan verksambhet har utgjort arbetstagarens huvudsakliga arbetsuppgift, dels
en uppfinning som eljest innefattar 16sningen av en i tjinsten forelagd,
ndrmare angiven uppgift. I dessa fall & sambandet mellan anstillningen
och uppfinningen si starkt att arbetsgivaren har ansetts fi mdjlighet att
dven mot arbetstagarens vilja forvérva hela rétten till uppfinningen. Detta
innebdr att han kan forvdrva ensamritten att forfoga dver uppfinningen
i bdde Sverige och utlandet men att han, om han vill, kan ndja sig med
en mindre omfattande rétt, t. ex. enbart utdvningsritt i sitt eget foretag,
s. k. enkel licens.

Vad som avses med uttrycket “forsknings- eller uppfinnarverksamhet”
i 3 § forsta stycket har inte utvecklats nirmare i lagens forarbeten.3 I detta
sammanhang finns det emellertid anledning att nigot berdra vad som fo-
rekom inom justitiedepartementet vid utarbetandet av det lagforslag som
remitterades till lagridet och sedermera antogs oftrindrat av riksdagen.

I ett utkast till lagradsremiss begagnades ursprungligen uttrycket forsk-
nings- eller konstruktionsverksamhet for att beteckna den forevarande verk-
samheten. I anslutning hértill uttalades i en promemoria av generaldirektéren
N.T. Lowbeer och byrichefen, sedermera generaldirektéren A.C. von
Zweigbergk, vilka bida hade deltagit i det kommittéarbete som foregick
lagstiftningen, den forre som ordférande och den senare som sakkunnig,
att fsrmodligen asyftades blott verksamhet med nykonstruktioner, diremot
inte sidant konstruktionsarbete som var helt rutinbetonat och dir inte nigot
tekniskt utvecklingsarbete forvintades av den anstillde. I en korrektur-
upplaga av lagradsremissen byttes dérefter uttrycket konstruktionsverksam-
het ut mot begreppet nykonstruktionsverksamhet. Sedan dven korrektur-
upplagan hade granskats av Lowbeer och von Zweigbergk, pipekade dessa
att ordet nykonstruktionsverksamhet borde ersittas med uppfinnarverksam-
het, eftersom det senare ordet innebar en spraklig forbattring. Sa blev dven
fallet i lagradsremissen och i det ddrefter av riksdagen antagna lagforslaget.

Hovrittsassessorn, sedermera justitieradet Sigurd Dennemark, som deltog
i justitiedepartementets dverarbetning av kommittéforslaget och var fore-
dragande vid lagforslagets behandling i lagradet, har i en kommentar till
1949 &rs lag gjort uttalanden som visar att han &tminstone for egen del
har gett uttrycket uppfinnarverksamhet i 3 § forsta stycket en tamligen vid-
strickt innebord.* Dennemark hivdar salunda att under begreppet forsk-
nings- eller uppfinnarverksamhet bor falla “allt konstruktions- eller utveck-
lingsarbete, dér man kan ténka sig att uppfinningar skola komma att pres-
teras”.

I en recension av Dennemarks kommentar har von Zweigbergk anfort
att han inte kénner sig 6vertygad om riktigheten av Dennemarks uttalande
i denna fraga.’ Enligt von Zweigbergk skulle man med en sidan ordning
riskera att utvidga omradet for de egentliga forskningsuppfinningarna utéver
vad som kan vara skiligt.

Frégan om vad som innefattas i att forsknings- eller uppfinnarverksamhet
skall utgora arbetstagarens huvudsakliga arbetsuppgift har behandlats i ett
flertal utldtanden av statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar. Diremot

Nuvarande ordning 37

3 Prop. 1949:101 och L2U
1949:32.

4 Dennemark, Om ritten
till arbetstagares uppfin-
ningar, Sthim 1950, s. 32.

S NIR 1950's. 246.



38 Nuvarande ordning SOU 1980:42

torde sporsmadlet sillan ha provats av domstol. I vart fall foreligger det
inte ndgot publicerat Gverrdttsavgorande i frigan.® Av nimndens utlatanden,
som dock inte #r bindande for parterna, framgar att nimnden ofta har tolkat
uttrycket forsknings- eller uppfinnarverksamhet restriktivt.

I ett drende uttalade nimnden att till uttrycket uppfinnarverksamhet inte
kan riknas sidant arbete av rent konstruktiv eller ddrmed jamforlig karaktér
som inte utgor egentlig uppfinnarverksamhet”. Vid ett annat tillfalle fram-
holl nimnden att ’konstruktionsarbete utan forskningskaraktar, som inte
varit inriktat pd att dstadkomma patenterbara uppfinningar” inte kan hin-
foras till begreppet uppfinnarverksamhet i 3 § forsta stycket. Aven om nimn-
den ibland har funnit att uppfinnarens arbetsuppgifter kan anses innefatta
egentlig uppfinnarverksamhet, har ndmnden i alla inte sekretessbelagda ut-
latanden dir tvisten har gillt uppfinningens kategoritillhorighet ansett att
uppfinnaren dven har haft andra arbetsuppgifter i si stor omfattning att
regeln i 3§ forsta stycket inte har varit tillimplig. I ett drende gjorde
ndmnden ett generellt uttalande om de arbetsuppgifter som &vilade vissa
vid televerket anstillda fackmén. En hel del av dessas arbetsuppgifter ansig
ndmnden visserligen vara av den art att de borde hénforas till forsknings-
eller uppfinnarverksamhet i lagens mening. A andra sidan &l3g det emellertid
fackménnen att i betydande omfattning syssla med konstruktionsarbete utan
forskningskaraktir, som inte var inriktat pa att 4stadkomma patenterbara
uppfinningar, samt med utredningar och konsultationsverksamhet avseende
planering och drift av arbetsgivarens anldggningar. Naimnden kom dérfor
till resultatet att det inte fanns anledning anta att forsknings- eller upp-
finnarverksamhet genomsnittligt utgjorde fackménnens huvudsakliga ar-
betsuppgifter.

Som framgar av lagtexten i 3 § forsta stycket har arbetsgivaren tillerkénts
en ovillkorlig Gvertaganderitt dven betriffande en uppfinning som innefattar
l6sningen av en i tjansten forelagd, ndrmare angiven uppgift under for-
utsittning att uppfinningen faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.
Lagens forarbeten innehéller inte heller hir nigra uttalanden om vad som
avses med uttrycket i tjinsten forelagd, nirmare angiven uppgift. Ddremot
har Dennemark i sin kommentar hivdat att det for bestammelsens till-
lampning krivs att arbetsgivaren har savil uppstillt ett visst problem som
Jimnat vissa anvisningar for problemets 16sning.’

Dennemarks tolkning strider egentligen mot ordalagen i lagtexten, efter-
som dessa synes inbjuda till uppfattningen att det skulle vara tillrackligt
for regelns tillimpning att arbetsgivaren har definierat det problem som
han vill ha 16st pa ett tillrdckligt specificerat sitt.

Statens nimnd for arbetstagares uppfinningar, som vid flera tillfdllen haft
att ta stéllning till forevarande sporsmal, har i regel foljt den uppfattning
som Dennemark har gjort sig till tolk for. I allmédnhet har ndimnden siledes
krivt att arbetsgivaren inte endast har stéllt upp och specificerat problemet
utan dven angett vissa riktlinjer for att l16sa problemet.

Sammanfattningsvis kan sdlunda hévdas att det utrymme inom vilket
arbetsgivaren har en ovillkorlig ritt till sina anstélldas uppfinningar har gjorts
snivt i den rittstillimpning som statens nimnd for arbetstagares uppfin-
ningar har gjort sig till tolk for.

" Dennemark, a.a., s. 33 f. I 3 § andra stycket finns regler om vad som i lagens forarbeten bendmns

6 Se avsnitt 2.4.3.
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andra tjansteuppfinningar. Det dr hir friga om uppfinningar som har kommit
till i samband med anstdllningen men som likvél inte kan hdnforas till
forskningsuppfinningarna i forsta stycket, darfor att sambandet mellan an-
stillningen och uppfinningen dr mindre starkt. For att erforderligt samband
skall foreligga anses det tillrackligt att arbetstagaren har fatt uppslaget till
uppfinningen genom sitt arbete hos arbetsgivaren eller att arbetet hos denne
har tjanat som underlag vid uppfinningsidéns utarbetande. Uppfinnaren kan
t. ex. ha utnyttjat arbetsgivarens produktionsmedel eller det vetande som
tidigare fanns hos foretaget. Arbetsgivaren har i dessa fall inte nagon ovill-
korlig rdtt att fritt forfoga 6ver uppfinningen utan tillerkdnns endast ratt
att utdva uppfinningen i sin egen verksamhet. Utovningsritten har alltsd
karaktédr av en enkel licens, som tilliter arbetsgivaren att utnyttja uppfin-
ningen i sitt eget foretag men som inte hindrar att arbetstagaren sjélv forfogar
over uppfinningen t. ex. genom upplételse av tillverkningslicens till tredje
man. Enligt rddande réttsuppfattning dger arbetsgivaren inte i sin tur utan
arbetstagarens medgivande Overlita utovanderatten annat dn i samband med
overlételse av den rorelse for vilken den har forvérvats. Arbetsgivaren har
darutover tillerkdnts rétt att under viss tid framfor alla andra tréffa Gver-
enskommelse med arbetstagaren om forvarv av en mera vidstrackt rétt till
uppfinningen. Arbetstagaren har dock full frihet att vigra triffa 6verens-
kommelse med arbetsgivaren och hans bevekelsegrunder harfor saknar be-
tydelse.

Om ritten till uppfinningar, vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens
verksamhetsomridde men som har kommit till utan samband med anstill-
ningen, finns regler i 3 § tredje stycket. I dessa fall har arbetsgivaren endast
fatt fortursrétt under viss tid att triffa frivillig uppgorelse med uppfinnaren
om forvdrv av onskad ratt till uppfinningen.

Arbetstagare som gor en uppfinning pd vilken lagen ir tillimplig skall
enligt 4 § utan drojsmal underritta arbetsgivaren om uppfinningen. I lagen
stélls inte krav pd att underrattelsen skall vara skriftlig, men den bér vara
sd fullstdndig att arbetsgivaren av densamma kan beddma uppfinningens
karaktdr och betydelse, eftersom arbetsgivaren med ledning av underrit-
telsen skall kunna ta stéllning till huruvida han skall gora bruk av sin ritt
att intrdda som uppfinnarens réttsinnehavare. Underlater uppfinnaren att
fullgora sin anmalningsplikt kan han bli skadestdndsskyldig gentemot ar-
betsgivaren.

I 5§ forsta stycket foreskrivs att arbetsgivare som vill forvirva ritt till
en uppfinning, det m4 vara fri forfoganderitt eller enbart utdvanderitt, skall
meddela arbetstagaren detta inom fyra ménader frin det att han sjilv har
mottagit underrittelse frdn arbetstagaren om att denne har gjort en upp-
finning, pé vilken lagen r tillimplig. Genom meddelandet, som inte behover
vara skriftligt, sker ett bindande forvirv for arbetsgivaren. Meddelar ar-
betsgivaren att han inte vill forvérva ritt till uppfinningen eller underléter
han att inom fyraménadersfristen meddela att han vill intrida som upp-
finnarens rittsinnehavare, har arbetstagaren direfter ritt att forfoga over
uppfinningen. Den foretradesritt till frivillig dverenskommelse om forvirv
som arbetsgivaren har enligt 3 § andra och tredje styckena giller under
samma tidsfrist. Har saledes frivillig uppgérelse inte kommit till stdnd inom
fyramanadersfristen, har arbetsgivarens foretradesritt gatt forlorad.
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Innan fyraménadersfristen har gitt till anda eller arbetsgivaren dessfor-
innan har meddelat att han inte vill forvdrva ndgon rétt till uppfinningen,
rider enligt 5 § andra stycket forbud for arbetstagaren att utan arbetsgivarens
medgivande forfoga 6ver uppfinningen eller yppa nigot angdende denna
under sddana omstandigheter att dess offentliggérande eller utnyttjande for
annans rakning befaras. Forbudet att forfoga 6ver uppfinningen innebér
att uppfinnaren inte sjdlv far utéva uppfinningen eller upplata ritt till denna
at annan #n arbetsgivaren. Sekretessbestimmelsen har forts in i lagen darfor
att ett offentliggérande av uppfinningen fore ingivandet av patentansok-
ningen till patentmyndigheten skulle kunna hindra att patent meddelas pa
uppfinningen, eftersom denna vid myndighetens prévning inte lingre kunde
anses som ny. Efter det att arbetstagaren har fullgjort sin skyldighet att
till arbetsgivaren anmala att han har gjort en uppfinning, fir arbetstagaren
emellertid soka patent p& uppfinningen i Sverige. Arbetstagaren ar darvid
skyldig att underratta arbetsgivaren om att patent har sokts inom en vecka
frdn det att patentansokningen gavs in till patentmyndigheten.

I 6 § fastslds att arbetstagaren har ritt till skilig ersdttning for vad han
avstir. Bestimmelsen &r tvingande, si till vida att uppfinnaren skall ha
skilig ersédttning dven om parterna fore uppfinningens tillkomst har kommit
Overens om att ersittning inte skall utgd eller har avtalat om oskaligt 14g
ersittning. Sluts avtal om ersdttning forst efter det att uppfinningen har
gjorts, blir uppgorelsen ddremot gillande 4ven om uppfinnaren har helt
avstitt frin ersdttning.8

Allmént héllna foreskrifter angdende de omstdndigheter som bor inverka
vid bestimmandet av ersdttningen har tagits in i 6 § andra stycket. I be-
stimmelsen anges for det forsta att sarskild hansyn skall tas till uppfin-
ningens virde och omfattningen av den rétt till uppfinningen som arbets-
givaren har 6vertagit. Med uttrycket uppfinningens virde avses enligt for-
arbetena dess industriella och kommersiella virde. Den ersédttning som skulle
ha varit skilig om hidnsyn endast tas till nimnda omstandigheter kan emel-
lertid minskas om anstillningen har haft betydelse for tillkomsten av upp-
finningen. Arbetsgivaren kan ndmligen ofta anses ha bidragit till uppfin-
ningens tillkomst genom att foretagets resurser och vetande har stillts till
uppfinnarens forfogande. For de s. k. forskningsuppfinningarna finns en
séarskild regel att ersdttning skall utgd endast om virdet av den ritt som
arbetsgivaren har overtagit overstiger vad som med hénsyn till arbetstagarens
16n och ovriga formaner i tjinsten rimligen har kunnat forutsittas. Aven
nér det giller forskningsuppfinningar skall uppfinnaren dock ha skilig gott-
gorelse for kostnader som han kan ha fatt vidkdnnas for uppfinningen,
t. ex. kostnader for patentansokan.

Under lagstiftningsarbetet diskuterades en bestimmelse som medgav
jamkning av redan bestdmd ersdttning vid vésentligt forandrade forhallan-
den. Nagon sddan jaimkningsregel blev emellertid inte intagen i lagen. Det
star emellertid parterna fritt att i avtal gora forbehdll om jimkningsritt.”

Arbetsgivarens ritt att intrdda som arbetstagarens rittsinnehavare giller
endast om uppfinningen har gjorts medan anstillningsforhallandet pagér.
For att forhindra illojala handlingssitt frin arbetstagaren betriffande de s. k.
forskningsuppfinningarna har emellertid i 7 § forsta stycket tagits in en regel
som innebér att man betrdffande en sddan uppfinning anser att den har
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gjorts under anstillningen om arbetstagaren soker patent inom sex méanader
efter anstillningens slut. Att mirka &r att det for presumtionsregelns till-
lampning ir tillrickligt att arbetsgivaren visar att uppfinningen har samband
med forsknings- eller uppfinnarverksamhet som var uppfinnarens huvud-
sakliga arbetsuppgift i den tidigare anstillningen. Presumtionen hdvs dér-
emot om uppfinnaren kan gora sannolikt att uppfinningen har gjorts efter
anstillningens upphodrande.

I 7 § andra stycket har tagits in en tvingande bestimmelse om att over-
enskommelse mellan parterna, som innebdr inskrankning i arbetstagarens
ritt att fritt forfoga 6ver en uppfinning som gors senare dn ett ar efter
det att anstillningen har upphort, skall vara utan verkan. Harigenom for-
hindras arbetsgivare att genom avtal binda sina anstédllda under oskiligt
lang tid efter det att anstdllningen har upphort.

Enligt 8 § far den som till foljd av bestimmelserna i lagen vinner kin-
nedom om en uppfinning inte utnyttja vad han sdlunda har fétt veta eller
obehorigen rdja nigot ddarom. Denna skyldighet intrédder si snart arbets-
tagaren har gjort anmélan enligt 4 § och giller i forsta hand for arbetsgivaren
och anstillda hos denne men dven for andra som pé grund av lagens be-
stimmelser fir kinnedom om uppfinningen. Enligt lagdndring (1980:171),
som trader i kraft den 1 januari 1981, skall 8 § dock inte gilla for de offentliga
funktiondrer som dr underkastade regleringen i den nya sekretesslagen
(1980:100). Vilka organ och personer som sekretesslagen omfattar anges
i 1 kap. 6 § sekretesslagen.

Tidigare fanns i 9 § en bestimmelse om jamkning av otillborliga villkor
som har tagits in i avtal rorande ritten till arbetstagares uppfinningar. Be-
stimmelsen upphivdes den 1 juli 1976 i samband med att i 36 § avtalslagen
(1915:218) togs in en bestimmelse som ir tillamplig inom hela formogen-
hetsritten. I denna paragraf, den s. k. generalklausulen, foreskrivs att av-
talsvillkor far jimkas eller limnas utan avseende om villkoret ar oskaligt
med hénsyn till avtalets innehdll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intriffade forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt. Vid provning-
en skall sirskild hinsyn tas till behovet av skydd for den som intar en
underlagsen stillning i avtalsforhdllandet.

I 10 § finns bestimmelser om inrdttande av en sirskild ndimnd, statens
nimnd for arbetstagares uppfinningar (SNAU). Namnden skall pa begéran
avge utlitanden i frigor om lagens tillimpning. Utldtande kan begéras av
arbetsgivare eller arbetstagare eller av domstol, om tvisten mellan parterna
har hénskjutits dit. Utldtandena &r inte bindande men inget hindrar parterna
frén att p& forhand sluta avtal om att folja nimndens utltande. Néamndens
ledaméter, som skall vara sju till antalet, liksom ersdttare for dessa, utses
av regeringen. Tre av ledaméterna, daribland ordféranden och vice ord-
foranden, skall utses bland personer som inte foretréader partsintressen, me-
dan av de fyra 4terstidende tvé skall representera arbetsgivarsidan och tva
arbetstagarsidan. Ordforanden och vice ordféranden skall vara lagkunniga
och ha domarerfarenhet. Den tredje opartiske ledamoten skall ha sérskild
insikt i och erfarenhet av patentrittsliga och ddrmed forbundna fragor.

Nimndens verksamhet regleras ndrmare i instruktion (1965:668; édndrad
1971:296) for statens nimnd for arbetstagares uppfinningar. Av instruktionen
framgér bl. a. att drende som avser tillimpning av lagen om rétten till ar-
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betstagares uppfinningar skall avgoras av nimnden i plenum efter muntlig
forhandling eller efter foredragning. Vid avgorande av plenidrende och vid
muntlig forhandling skall nimnden vara fulltalig. Som ndmndens beslut
giller den mening som de flesta ledaméterna bitrader. Vid lika rostetal
har ordféranden utslagsrost. Namnden fér anlita sakkunniga och experter.
Kostnaderna for namndens verksamhet bestrids av allminna medel.

Trots att det mycket ofta rader olika meningar i frigor angiende ritten
till arbetstagares uppfinningar dr det anmirkningsvirt sillan som tvister
hénskjuts till réttslig provning i domstol. Sedan ikrafttridandet av 1949
drs lag har inte ndgot dverrdttsavgorande angdende lagens tillimpning pub-
licerats. Under &ren 1973-1977 har vid landets tingsritter anhingiggjorts
endast tre mél, vilka alla har avgjorts utan prévning i sak. Bilden #r liknande
for arbetsdomstolens vidkommande. Nagot enstaka mal har hénskjutits till
arbetsdomstolens prévning, men itminstone sedan 1970 har arbetsdom-
stolen inte avgjort nigot mél p4 forevarande omréde genom saklig provning.

Antalet tvister som har hinskjutits till statens ndmnd for arbetstagares
uppfinningar har inte heller varit p&fallande stort. Ndimnden har hitintills
avgett ett sextiotal utldtanden, varav merparten givetvis har avsett frigan
om skilig ersdttning.

2.2 Kollektivavtalsreglering

Bestimmelserna i lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar 4r sdsom
redan har anforts i avsnitt 2.1 i huvudsak dispositiva. Det star silunda
parterna fritt att genom avtal reglera hithérande frigor pa annat sitt in
som foreskrivs i lagen. S har skett inom det privata naringslivet, dér en
frin lagen avvikande kollektivavtalsreglering giller betriffande ritten till
tjanstemannens uppfinningar. Det forsta kollektivavtalet p4 detta omrade
sl6ts redan dr 1946. Det avtalet var foregéngare till det nedan nimnda SAF-
avtalet. Daremot finns inte nigon motsvarande kollektivavtalsreglering
inom den offentliga sektorn av arbetsmarknaden. Savitt har kunnat utronas
har inte heller i denna fraga traffats ndgot kollektivavtal, som giller for
andra arbetstagare @n tjainstemin.

Sedan den 1 april 1970 giller mellan & ena sidan Svenska Arbetsgiva-
reforeningen (SAF) samt & andra sidan Svenska Industritjinstemannafor-
bundet (SIF), Sveriges Arbetsledareforbund (SALF) och Sveriges Civiling-
enjorsforbund (CF) ett ramavtal angdende ritten till arbetstagares uppfin-
ningar (i det foljande kallat SAF-avtalet). Detta avtal har antagits sdsom
kollektivavtal mellan berdrda tjanstemannaorganisationer och till SAF an-
slutna branschforbund, inom vilkas verksamhetsomriden arbetstagarupp-
finningar kan forvintas. I sak likalydande kollektivavtal giller for tjins-
teménnen vid de kooperativa och statsigda foretagen (KFO- respektive SFO-
avtalet).

De nidmnda kollektivavtalen skall i likhet med 1949 &rs lag tillimpas
endast betriffande uppfinningar, som &r patenterbara i Sverige.

I avtalen har uppfinningarna delats in i tre kategorier. Kategoritillho-
righeten har betydelse for arbetsgivarens ritt att forfoga ver uppfinningen



SOU 1980:42 Nuvarande ordning 43

och for arbetstagarens ritt till ersittning for vad han har avstétt till ar-
betsgivaren.

En A-uppfinning definieras som en uppfinning, vilken faller inom ramen
for den anstilldes tjdnst eller sirskilda uppdrag. Dédrmed menas att upp-
finningen skall ha kommit till som resultat av det arbete som den anstéllde
har Atagit sig och for vilket arbetslénen ér avsedd att utgbra ersdttning.
Det saknar betydelse, huruvida det arbete som har lett till uppfinningen
utgdr den anstilldes huvudsakliga arbetsuppgift. Det 4r tillrickligt att arbetet
ingér som en av de uppgifter som den anstéllde har att dgna sig at. Ar-
betsuppgiften behover inte vara avsedd att leda till uppfinningar men skall
ha sidan inriktning att man vid dess normala utférande eventuellt kan
komma fram till en uppfinning av det aktuella slaget. Det &r som regel
ocksa karakteristiskt for en A-uppfinning, att arbetsgivaren inte bara har
utgett 16n for arbetet i friga utan dven har stillt foretagets resurser sdsom
material, instrument och lokal till forfogande redan frén arbetets bdrjan.

Med B-uppfinning menas en uppfinning, vars utnyttjande faller inom ar-
betsgivarens verksamhetsomrade men som likvil inte 4r en A-uppfinning.
Uppfinningen skall alltsd ha kommit till under andra betingelser &n A-
uppfinningen. Den anstillde kan exempelvis ha kommit fram till uppfin-
ningen genom att pa eget initiativ intressera sig for en friga, som sorterar
under en annan sektion inom foretaget eller som det i vart fall inte kommer
an pA honom att sysselsitta sig med. Att han som en indirekt foljd av
sitt eget arbete kan ha kommit att uppmérksamma problemstéllningen be-
rovar inte uppfinningen dess karaktir av B-uppfinning. Den omsténdigheten
att den anstillde arbetar pd konstruktionsavdelning eller laboratorium be-
hover inte heller nodvindigtvis innebéra att en uppfinning 4r att betrakta
som A-uppfinning.

Avtalsparterna har forklarat sig vara eniga om att det kan férekomma
fall som ligger i grinsskiktet mellan A- och B-uppfinningar och att ersitt-
ningsfragan i dessa fall kan l6sas utan nérmare klassificering av uppfin-
ningen.

Med C-uppfinning avses en uppfinning som varken &r A- eller B-upp-
finning.

I avtalen foreskrivs att verldggningar skall upptas vid koncernforetag
angdende vilka foretag i koncernen som skall anses hora till arbetsgivarens
verksamhetsomride vid avtalens tillimpning.

Om flera anstillda vésentligen har bidragit till en uppfinnings tillkomst
i de delar som omfattas av godkinda patentkrav, skall samtliga betraktas
som uppfinnare. Det framhalls att det 4r angeldget att utredning skyndsamt
kommer till stdnd i frigan om #ven andra arbetstagare @n den som har
anmilt uppfinningen till arbetsgivaren visentligen har bidragit till uppfin-
ningens tillkomst.

Anstilld, som anser sig ha gjort en A- eller B-uppfinning, skall anméla
uppfinningen till arbetsgivaren. Eftersom det dr onskvirt att frigan om rdtten
till uppfinningen blir helt klarlagd innan uppfinningen borjar exploateras,
rekommenderas dven anstilld som anser sig ha gjort en C-uppfinning att
anmala detta till arbetsgivaren.

Anmilan om uppfinningen skall goras utan drjsmal hos arbetsgivaren
eller den som arbetsgivaren har utsett att ta emot sddana anmélningar. An-
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miélan skall normalt innehdlla en skriftlig redogorelse for de visentligaste
momenten i uppfinningen. Det dr emellertid tillrickligt att uppfinnaren l3m-
nar en ’dédrmed jamforlig redogorelse”, exempelvis att uppfinnaren i stillet
for ritningar med teknisk beskrivning till arbetsgivaren verlimnar funge-
rande provexemplar av en apparat, vari uppfinningen ingér. Anmilan skall
behandlas konfidentiellt. Det ligger vidare arbetsgivaren att se till att an-
mélarens prioritetsratt inom foretaget skyddas genom lamplig diarie- och
registerforing.

Inom fyra manader frdn det att anmilan om uppfinningen har gjorts
skall arbetsgivaren ldmna anmiélaren skriftligt meddelande om vilken ka-
tegori arbetsgivaren menar att uppfinningen tillhér. Om arbetstagaren har
meddelat arbetsgivaren sin uppfattning rérande kategoritillhorigheten blir
meddelandet gillande gentemot arbetsgivaren, sdvida denne inte inom fyra
ménader frin det att han fick del av meddelandet limnar arbetstagaren
besked om att han har en annan uppfattning om till vilken kategori upp-
finningen skall riknas.

En A-uppfinning tillhor arbetsgivaren med dganderitt, men denne kan
helt eller delvis avst4 fran sin ritt till forméan for uppfinnaren. Arbetsgivaren
avgor ensam om och i vilken utstrdckning en A-uppfinning skall patenteras.
Det aligger uppfinnaren att skriftligen bekrifta arbetsgivarens dganderitt
till en A-uppfinning, om detta anses erforderligt for patentansokan.

En anmiilan till arbetsgivaren om B-uppfinning skall anses innefatta er-
bjudande till arbetsgivaren att forvirva uppfinningen. Arbetsgivaren avgor
med bindande verkan for anmilaren om och i vilken utstrickning ritten
skall 6vergd till honom. Har 4tta manader forflutit frin anmélningen och
har arbetsgivaren inte dessforinnan limnat besked om huruvida och i vilken
utstridckning han onskar forvirva uppfinningen, har den anstillde ritt att
fritt forfoga 6ver denna.

Den anstillde far sjilv soka patent pa en B-uppfinning sedan fyra ménader
har forflutit frin det att anmilan om uppfinningen har gjorts till arbets-
givaren, sdvida inte arbetsgivaren dessforinnan har meddelat att han vill
forvirva uppfinningen. Om den anstillde sjélv vill séka patent pé en B-
uppfinning, skall han samrdda med arbetsgivaren om patentansokningens
utformning. Efter 6verenskommelse med den anstillde kan arbetsgivare,
som har forvdrvat rétt till en B-uppfinning, helt eller delvis aterlimna sin
ratt till denna. Arbetsgivarens ritt till ersittning 4r i detta fall begriinsad
till vad som motsvarar direkta kostnader for patentansokan och anlitande
av patentombud.

Anstélld som har gjort en C-uppfinning har ritt att fritt forfoga 6ver
denna.

I avtalstexten framhdlls att det &r angeliget, att arbetsgivaren s snart
som mdjligt efter det att patentansdkan har gjorts i Sverige underrittar den
anstdllde om i vilka 6vriga lander han avser att séka patent pa uppfinningen.

Uppfinnaren har ritt till skilig ersittning av arbetsgivaren for den ritt
till uppfinningen som han har avstétt. Vid ersittningens bestimmande
skall sdrskild hinsyn tas till

1. uppfinningens virde,
2. omfattningen av den ritt till uppfinningen som arbetsgivaren har dver-
tagit inom och utom Sverige,
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3. den betydelse som anstillningen kan ha haft for uppfinningens tillkomst
och,

4. i friga om A-uppfinning, den anstilldes tjénstestillning samt 16n och
Ovriga anstillningsforméner.

Regler om schablonersittning bdr enligt avtalen utarbetas vid foretag,
dédr det forekommer utvecklingsarbete som i inte ringa omfattning leder
till patenterbara uppfinningar. Med hinsyn till branscholikheter m. m. kan
reglerna behdva utformas pd skilda sitt vid olika foretag.

Om virdet av en A-uppfinning visentligt Sverstiger vad som med hénsyn
till den anstélldes tjénstestillning samt 16n och dvriga anstillningsformaner
har kunnat forutsittas, skall ersittning utga utver pa forhand bestimt schab-
lonbelopp. Uppfinnaren skall alltid ha skilig ersittning for de kostnader
som han har haft for uppfinningen.

Om arbetsgivaren har forvirvat en B-uppfinning, skall i normalfallet er-
sdttning utgd utdver schablonbeloppet, sivida inte annat foranleds av upp-
finningens ringa virde.

Den omstéandigheten att arbetsgivaren av sirskilda skil inte dnskar soka
patent pd uppfinningen skall i och for sig inte piverka den anstilldes ritt
till ersdttning.

P4 parts begiran skall beslut om uppfinnarersittning omprévas, om det
pékallas av visentligt ndrade forhdllanden. Som exempel pa fall av vi-
sentligt dndrade forhdllanden nédmns i avtalstexten att uppfinningen har
minskat eller okat i vdrde pd grund av nya uppfinningar, teknikens ut-
veckling 6verhuvud eller dndrade marknadsforhallanden. Den omstindig-
heten att en anstdlld uppfinnare efter ersittningens bestimmande placeras
om inom foretaget eller att hans anstéllning upphér, kan inte anses 6ppna
mdjlighet till omprévning av beslut i ersittningsfrigan. Redan utbetald er-
sittning far aldrig krdvas tillbaka av arbetsgivaren.

Om arbetstagaren soker patent pd en uppfinning inom sex manader frin
anstillningens upphérande och uppfinningen skulle ha varit att anse som
en A-uppfinning om anstillningen alltjimt hade bestatt, skall uppfinningen
anses ha gjorts under anstéllningen. Detta giller emellertid inte om ar-
betstagaren gor sannolikt att uppfinningen har kommit till efter anstll-
ningens upphdrande.

Tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare i friga som regleras i kollek-
tivavtalet skall pd parts begiran behandlas vid lokal férhandling. Forhandling
kan ske dven om patent @nnu inte har sdkts pd uppfinningen. Om parterna
tréffar uppgorelse, far pd arbetsgivarens begiran forbehall géras om att upp-
gorelsen skall gélla endast under forutsittning att patent sedermera beviljas.
Om tvisten inte behandlas vid lokal forhandling eller om sidan forhandling
inte leder till uppgorelse, kan frigan hénskjutas till central forhandling.
Framstillning hérom skall goras hos motsidan inom sex ménader frin den
dag da dverlaggningarna mellan arbetsgivaren och arbetstagaren avslutades
eller, om lokal forhandling har #gt rum, denna avslutades. I annat fall pre-
skriberas partens ansprak.

Om enighet mellan parterna inte heller nas vid den centrala forhandlingen,
fér tvisten hanskjutas till skiljendmnd, for SAF-avtalets del Industrins upp-
finnarndmnd, for KFO-avtalets del Kooperationens uppfinnarnimnd och
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for SFO-avtalets del Uppfinnarnimnden for statsdgda bolag. Talan skall
vickas senast tio 4r frdn den dag, dd den anstéllde har anmaélt uppfinningen
till arbetsgivaren med pafoljd att partens ansprik annars preskriberas. Om
parterna inte 4r dverens om annat, skall yrkande om omprdévning av er-
sittningsbeslut pd grund av visentligt dndrade forhéllanden ha framstillts
inom samma tiodrsfrist.

Avtalstexterna innehdller bestimmelser om hur de olika nimnderna skall
vara sammansatta och hur kostnaderna fér namndernas verksamhet skall
fordelas. I vrigt giller for nimndernas verksambhet tillimpliga delar i lagen
(1929:145) om skiljemdn. Det bor framhéllas att skiljendmndernas avgo-
randen till skillnad frin utldtandena frin statens namnd for arbetstagares
uppfinningar 4r bindande for parterna.

Industrins uppfinnarnimnd har sedan inrdttandet 1946 behandlat ett dus-
sintal tvister. Nimnden har dock inte meddelat ndgon skiljedom under
hela 1970-talet.

2.3 Reglering av uppfinnarritt genom enskilt avtal

Lagens dispositiva bestimmelser kan fringds inte endast genom kollek-
tivavtal utan dven genom avtal mellan enskild arbetstagare och arbetsgivare.
Sidana enskilda uppfinnaravtal triffas huvudsakligen i anstallningsforhal-
landen dir det forvintas att arbetstagaren skall gora uppfinningar i sin tjanst.
Enskilda avtal torde emellertid numera forekomma rtt sillan eftersom upp-
finnarna inom det privata ndringslivet i allmidnhet &r bundna av de kol-
lektivavtal som har behandlats i det foregdende avsnittet. I den mén enskilda
avtal forekommer torde innehdllet i dem, atminstone betrédffande arbets-
givarens overtaganderitt, ansluta sig till SAF-avtalet.

2.4 Vissa statistiska uppgifter m. m.

2.4.1 Antalet arbetstagaruppfinningar

Det vervigande antalet uppfinningar gors numera av personer som &r an-
stillda i annans tjidnst. Det kan givetvis inte med sékerhet faststéllas hur
stor andel av samtliga uppfinningar som &r arbetstagaruppfinningar. Ut-
lindska unders6kningar som visserligen dr ndgot fordldrade men alltjamt
anses representativa visar att 60-80 % av samtliga uppfinningar gors av
1 Godenhielm, Copyright  arbetstagare.!® Andelen skiftar givetvis frin land till land beroende pa landets
and industrial property, utvecklingsgrad och strukturen i dess néringsliv. For Sveriges vidkommande

Chapter 7, Empl i o 4 . 2 ;) s
invzit?)x;]s, Sm3p (;)c):f!iir finns det emellertid ingen anledning férmoda att bilden &r annorlunda dn

anmarkt litteratur samt den som har redovisats i de ndmnda undersdkningarna.
Comparative study of I diagram 2.1 redovisas antalet patentansokningar som har kommit in
employees’ inventions till patent- och registreringsverket under aren 1970-1979. Av diagrammet

law in the Member States ¢ )0 ar att antalet svenska patentansdkningar, dvs. ansokningar fran svens-
of the European Commu-

nities, Collection studies, K@ sokanden, har tamligen kon;tant uppgétt till cirka 4 500 per &r, medan
Labour law series no. 2, antalet utlindska patentansokningar har sjunkit kraftigt. Under dren 1974
Bryssel 1977,s. 9. och 1975 intriffade en mirkbar nedgang i bide antalet svenska och antalet
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utldndska patentansokningar. Denna nedging avspeglade en internationell
tendens som var @n mer markerad i andra ldnder dn Sverige och som
har tillskrivits den allménna konjunkturnedgingen.!! Under aren 1976-1978
steg antalet svenska patentansokningar till den nivd som foreldg under de
forsta &ren av 1970-talet for att aterigen minska under 1979. Denna minsk-
ning som &r mera markbar betriffande de utlindska ansékningarna torde
emellertid inte avspegla ndgon tillbakagéng i innovationstakten i Sverige
utan bero pd mdjligheten att efter den 1 juli 1978 genom en europeisk
patentansdkan hos det europeiska patentverket i Miinchen fa patentskydd
for Sverige. Négra exakta uppgifter som visar antalet europeiska patent-
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11 patent- och registre-
ringsverket — Arsberiittel-
se 1975,s. 1och 7.

Diagram 2.1 Till patent-
och registreringsverket
inkomna patentansokning-
ar under dren 1970-1979
(Kdllor: Patent- och
registreringsverkets
arsberittelser.)
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ansokningar under 1979 med svensk sokande foreligger inte. Under &ret
har emellertid 116 sddana ansokningar getts in till det svenska patentverket
i dess egenskap av mottagande myndighet av europeiska ansdkningar. Efter-
som en sidan ansokan kan goras direkt hos det europeiska patentverket,
torde det totala antalet vara storre.

Om man enbart ser till antalet patentansokningar av svenska sokande,
skulle siledes det rliga antalet arbetstagaruppfinningar uppga till grovt rék-
nat mellan 2 700 och 3 600, sdvida antagandet att 60-80 % av samtliga upp-
finningar gors av arbetstagare dr riktigt. Att patent soks p& en uppfinning
ir givetvis inte nigon garanti for att uppfinningen i realiteten dr patenterbar.
I sjdlva verket 4r det mindre dn varannan svensk patentansdkan som leder
till patent. Av tabell 2.1 framgar det antal patent med svensk sdkande,
som patent- och registreringsverket har meddelat under 4ren 1970-1979.
Antalet sddana patent har under 1970-talet genomsnittligt uppgétt till cirka
2000 per 4r eller ndgot ddrunder men med en kraftig minskning under
1978 och 1979. Denna minskning torde dtminstone till en del ha sin grund
i det relativt l3ga antalet patentansékningar i mitten av 1970-talet. Med
utgingspunkt frin det tidigare nimnda antagandet skulle siledes grovt rak-
nat mellan 1200 och 1 600 av totala antalet meddelade patent med svensk
sokande avse uppfinningar som har gjorts av arbetstagare.

Tabell 2.1 Antalet patent med svensk sokande som har meddelats av patent- och
registreringsverket under dren 1970-1979 (Killor: Patent- och registreringsverkets
Arsberiittelser)

Ar Ar

1970 2 849 1975 1867
1971 2245 1976 1 888
1972 2107 1977 1 960
1973 2045 1978 1698
1974 1870 1979 1516

Av de patentansdkningar som inte leder till patent finns det givetvis
en hel del som avser uppfinningar vilka inte dr patenterbara och av den
anledningen avslas av patentverket eller avskrivs dessforinnan till foljd av
aterkallelse eller sokandens underlatenhet att avhjilpa forelagda brister. A
andra sidan kan sokanden ibland ha anledning att inte fullfélja en patent-
ansokan fastin uppfinningen uppfyller kraven for meddelande av patent.
Detta kan exempelvis vara fallet om uppfinningen har sa 14gt kommersiellt
virde att den inte bir kostnaden for patentering. Antalet patenterbara upp-
finningar &r alltsd stérre 4n vad antalet meddelade patent visar och folj-
aktligen #r arbetstagaruppfinningarna fler 4n de som framgar av foregéende
stycke.

De berikningar av antalet arbetstagaruppfinningar som jag nu har re-
dovisat ar grundade p4 antalet patentansdkningar med svensk sokande vid
patent- och registreringsverket och antalet patent som har meddelats till
foljd av sddana ansdkningar. Erfarenhetsmassigt soks emellertid inte patent
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pé alla uppfinningar som &r patenterbara. Sdlunda framgér det av uppgifter
frn bl. a. ASEA och Forenade fabriksverken att patent soks p& mindre
dn hilften av alla anmélda arbetstagaruppfinningar. Underlatenheten att
soka patent kan givetvis bero pé att den anmilda uppfinningen inte bedéms
vara patenterbar eller pd att en i och for sig patenterbar uppfinning har
alltfor 1agt ekonomiskt eller tekniskt vérde. Aven om dessa uppfinningar
sdkerligen inte dr f till antalet torde de i allminhet vara ointressanta i
detta sasmmanhang. Dédremot kan underlatenheten att séka patent dven ha
sin grund i att foretaget foredrar att bevara en uppfinning som foretags-
hemlighet. Virdet av en foretagshemlighet kan ibland vara storre dn virdet
av en patenterad uppfinning och foljaktligen #r foretagshemligheterna av
intresse dven sett frdn arbetstagarsynpunkt. I vilken utstrickning det fo-
rekommer att arbetsgivaren viljer att bevara en arbetstagaruppfinning som
foretagshemlighet dr emellertid inte kint. Den allminna tendensen torde
emellertid vara att foretagshemligheter har 6kat i betydelse under senare
ar, vilket hdnger samman med att processindustrin har okat i betydelse
och omfattning. Frigorna om skydd for foretagshemligheter utreds f. n.
av en sirskild utredningsman.!2

2.4.2 Uppgifter frdn ndgra foretag

Under utredningsarbetet har jag Gvervigt att 1ata gora en rattssociologisk
undersdkning av dmnesomradet. En sddan allmén kartliggning skulle emel-
lertid bli s& kostnads- och tidskrivande att resultatet av undersokningen
inte torde vara virt kostnaderna. I detta avsnitt skall jag emellertid redogora
for en del fakta som belyser uppfinnarverksamheten inom négra foretag
dér utvecklingsarbete bedrivs.

ASEA

Inom ASEA tillimpas SAF-avtalet for vilket jag har redogjort i avsnitt
2.2. Antalet uppfinningsanmilningar som har gjorts av anstillda under 4ren
19731977, fordelade pd A-, B- och C-uppfinningar, framgar av tabell 2.2.

Tabell 2.2 Antalet uppfinningsanmilningar vid ASEA under ren 1973-1977, for-
delade pa A-, B- och C-uppfinningar

Ar Totalt Kategori
antal
A B @
1973 471 415 33 23
1974 455 423 21 11
1975 377 333 34 10
1976 333 297 26 10 12 i
1977 447 363 63 21 Kommittédirektiv

1979:118.
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13 Med spirrpatent avses
patent som uppratthalls i
syfte att forhindra att
konkurrenter utnyttjar
uppfinningen till skada for
den egna pigdende eller
planerade produktionen,
vilken kan vara baserad pa
ett snarlikt patent.

Diagram 2.2 Detta stapel-
diagram dterger de under
dren 1973-1977 vid ASEA
anmdlda uppfinningarna,
fordelade pa patentsikta,
profylaxpublicerade och
ovriga inte patentsokta
uppfinningar.

Av diagram 2.2 framgér i vilken utstrickning foretaget soker patent pé
uppfinningar som gors inom foretaget. Mindre dn hélften av alla anmélda
uppfinningar patentsoks. Med en profylaxpublicerad uppfinning menas att
foretaget har publicerat uppfinningen i fackpressen i syfte att forhindra att
annan far patent pd uppfinningen. Publiceringen medfor ndmligen att en
senare patentansokan inte kan bifallas pd grund av nyhetshinder.

ASEA har f. n. cirka 3 500 patent i Sverige och utlandet. Cirka 50 %
av foretagets patent utnyttjas i produktionen. Aterstoden avser huvudsak-
ligen s. k. spérrpatent och uppfinningar som utnyttjas av andra foretag till
foljd av licensdverenskommelser.!3 Ett inte utnyttjat patent kan dven avse
en produkt, pd vilket utvecklingsarbete pagar och som i framtiden sannolikt
kommer att ingd i foretagets tillverkning.
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Ovriga Ite ipateq okt . Patentsokta uppfinningar
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Inte patentsokta uppfin-
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Inom ASEA tillampas ett schablonerséttningssystem. For en uppfinning
som dr A-uppfinning i kollektivavtalets mening och bedoms vara av virde
for foretaget erhdller uppfinnaren omedelbart efter det att han har anmalt
uppfinningen ett belopp om 800 kr. Har uppfinningen gjorts av tva eller
flera personer, fordelas 1200 kr. mellan dem. Anmilningsgratifikationen
utgdr dven om foretaget av nigon orsak anser det lampligt att inte limna
in nagon patentansokan. Foretagets patentavdelning avgor om patent skall
sokas pa uppfinningen. Soks patent, erhaller uppfinnaren ytterligare schab-
lonersittning med belopp pad 800—4 000 kr. under forutséttning att patent
meddelas i Sverige. Om flera personer har gjort uppfinningen, fordelas ett
belopp pé 1 200-6 000 kr. mellan dem. Samma schablonersittningar betalas
for uppfinningar som bedoms vara patenterbara i Sverige och som i och
for sig anses virda att patenteras men pd vilka foretaget av sérskilda skil
inte onskar s6ka patent.

Som vigledning vid bestimmandet av schablonersittningens storlek an-
véander foretaget foljande podngsystem:

Poing

a) patentet inte anvint 0

patentet anvént i enstaka fall 1

patentet anvint i normal omfattning 2

patentet anvint i stor omfattning 3
b) patent sokt i mindre dn fyra lander 0

patent sokt i minst fyra linder 1
) svagt eller redan nedlagt patent

medelstarkt eller starkt patent 1
Poédng (a+b+c) 0 1 2-3 4 5)
Ersidttning kr. En uppfinnare 800 1400 2000 3000 4000

Flera uppfinnare 1200 2100 3000 4000 6000

En uppfinning brukar normalt erhélla 2-3 podng. Den normala schablon-
ersittningen &t en ensam uppfinnare ar alltsd 2 000 kr. Cirka fem procent
av samtliga uppfinningar erhéller fem poidng och belonas séledes med den
hogsta majliga schablonersittningen for en ensam uppfinnare, 4 000 kr.

Nar erfarenhet har vunnits om uppfinningens ekonomiska virde for fo-
retaget, kan ytterligare ersdttning utgé till uppfinnaren om uppfinningens
virde anses Overstiga vad som med hinsyn till uppfinnarens 16n, 6vriga
formdner och redan erhdllen ersittning samt uppfinnarens stéllning inom
foretaget rimligen har kunnat forutsittas. Det dr emellertid endast i enstaka
fall som s&dan ytterligare ersittning utges.

For en uppfinning som &4r B-uppfinning utgér inte nigon schablonersitt-
ning. Foretaget undersoker om och i vilken utstrickning det vill forvdarva
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ratt till en sddan uppfinning. Senast 4tta ménader efter det att den anstéllde
har gjort sin uppfinningsanmailan ger foretaget tillkinna om och i vilken
utstrickning det vill forvdrva uppfinningen. Ersittningen &t uppfinnaren
bestdms efter forhandlingar.

Antalet ersdttningstvister har varit mycket litet.

AB Astra

Normalt gors det &rligen inom koncernen cirka 25 arbetstagaruppfinningar
som leder till patentansokningar. Cirka tva tredjedelar av dessa uppfinningar
ar si intressanta att foretaget soker patent dven i utlandet. Vanligen soks
i dessa fall patent i 15-20 lander.

Inom Astra giller SAF-avtalet. De flesta uppfinningar som gors inom
koncernen dr A-uppfinningar. Nagra enstaka uppfinningar har gjorts av LO-
anslutna och omfattas darfor inte av SAF-avtalet. Dessa uppfinningar har
avsett forbattringar av maskiner som anviands inom Astra men tillverkas
av andra foretag. Astra har i dessa fall inte haft nigot intresse av att forvirva
ensamritt till uppfinningarna.

Huvuddelen av de patentskyddade uppfinningarna utnyttjas i Astras ro-
relse eller dr foremal for utveckling till ldakemedel. I nigra fall ddr det finns
potentiella virden hos patenten bevaras dessa som spérrpatent. Det fore-
kommer dven att Astra underldter att soka patent pd patenterbara upp-
finningar och i stillet bevarar dem som foretagshemligheter.

Aven inom Astra tillimpas ett schablonersittningssystem. Arbetstagaren
erhdller en gratifikation p& 600 kr., ndr han anméler en A-uppfinning som
bedoms vara patenterbar i Sverige och vara av virde for foretaget. Har upp-
finningen gjorts av tvé eller tre personer, fordelas 1 000 kr. mellan dem.
Har uppfinningen gjorts av flera dn tre personer, far dessa dela 1200 kr.

Meddelas patent pa en A-uppfinning, dr uppfinnaren berittigad till ytter-
ligare schablonersittning. Dennas storlek 4r beroende av dels uppfinningens
art, dels antalet uppfinnare.

Uppfinningarna delas in i foljande tva kategorier.

Kategori 1: ldkemedelsaktiva foreningar, medicinska behandlingsmetoder
och mera banbrytande uppfinningar pd det farmacevtiska omrédet.

Kategori 2: syntesforfaranden, fabrikationsprocesser, mellanprodukter,
farmacevtiska beredningar av mera konventionell karaktir och icke-farma-
cevtiska uppfinningar.

Kategori 1

Antal uppfinnare Belopp

1
2
3 6 750
4
)

eller fler 10 000
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Kategori 2

Antal uppfinnare Belopp
1 1500
2 2 500
3 eller fler 3500

Schablonersittningen hdjs med 50 % om uppfinningen ir att betrakta
som en B-uppfinning enligt kollektivavtalet.

Ersdttning utdver de nu nimnda schablonbeloppen utgar endast i enstaka
undantagsfall. Om ett forsknings- och utvecklingsprojekt har lett till stora
forsaljningsframgangar, avsitter foretaget ofta ett storre belopp till den pro-
jektgrupp som har tagit fram produkten. Gruppen far disponera beloppet
pé sitt den vill, exempelvis for deltagande i kongresser, inkdp av apparatur
eid:

Tvister om uppfinnarersittning har varit mycket sillsynta.

Forenade fabriksverken (FFV)

Eftersom FFV inte &r bundet av kollektivavtal, regleras uppfinnarfrigorna
inom FFV av 1949 irs lag.

Antalet anmalda arbetstagaruppfinningar, forvarv av sddana uppfinningar
och svenska patentansokningar under aren 1977 och 1978 framgér av foljande
tabell:

Ar Uppfinnings- Forvarv Svenska patent-
anmalningar ansokningar

1977 37 32 22

1978 50 20 21

Inom FFV tillimpas den ordningen att forvirv av ratt till en arbets-
tagaruppfinning sker forst sedan parterna har tréffat dverenskommelse om
ersittningen. I december 1976 faststilldes efter Gverldggningar med fackliga
representanter ett normsystem for bestimmandet av skilig ersittning. Sys-
temet bygger pd en podngviardering av olika faktorer som paverkar ersitt-
ningens storlek.

Normsystemet innebir f6ljande:

Viirdering utford av patentavdelningen

1. Uppfinningen innebir ett principiellt nytinkande Podng
a) Inget potentiellt nyhetshinder har patriffats (15 poidng)

b)  Potentiellt nyhetshinder har patriffats, vilket kan framtvinga viss
begriansning av patentskyddet (7 podng)
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2. Uppfinningen innebdr en forbdttring eller vidareutveckling av kdnd
teknik (normaluppfinning)
a) Inget potentiellt nyhetshinder har pétréffats (7 poéng)

b) Potentiellt nyhetshinder har pétriffats, vilket kan framtvinga viss
begransning av patentskyddet (3 podng)

Viirdering utford av utvecklingschef eller motsvarande

3. Uppfinningens tillkomst och tekniska virde
a) Ar uppfinningen realiserbar? (0-5 poidng)

b) Loser uppfinningen det uppstillda problemet pa ett tillfredsstal-
lande sitt? (0-5 poéng)

c) Ar behovet av en l6sning pA det uppstillda problemet stort?
(0-5 poing)

d) Har behovet av en losning pd problemet funnits under lang tid
pad FFV? (0-5 poidng)

e) Har uppfinnaren/uppfinnarna gjort uppfinningen sjélvstiandigt
och utan anvisningar frin chef eller motsvarande?
(0-5 poidng)

Poingbestimningen vid 3 e) sker med ledning av foljande riktlinjer. Re-
sultatet erhdlls genom att summan av faktorerna A och B divideras
med 2.

Faktor A. Uppfinningen ir resultatet av en viss uppgift. P4 vilket av foljande
sitt har uppgiften stallts?

1. Direkt impuls frén foretaget med angivande av riktlinjerna for
problemldsningen. 0 poing

2. Direkt impuls frin foretaget utan angivande av riktlinjerna for
problemldsningen. 1 podng

3. Utan direkt impuls frn foretaget men pd grund av den kédnnedom
om redan existerande och erkdnda brister och behov som upp-
finnaren har fatt genom sin anstillning i foretaget. 2 podng

4.  Utan direkt impuls frin foretaget men genom att uppfinnaren
pa grund av sin anstéllning har haft mojlighet att sjélv faststélla
behov och brister. 3 poing

5. Helt utan impuls frin foretaget och genom att uppfinnaren sjilv
har stillt problemet samt &stadkommit en 16sning som ligger inom
ramen for foretagets hittillsvarande verksamhetsomréde. 5 podng

6. Helt utan impuls frin foretaget och genom att uppfinnaren sjélv
har stillt problemet samt &stadkommit en 10sning som ligger utom
ramen for foretagets hittillsvarande verksamhetsomrade. 5 poidng
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Faktor B. P4 vilket av foljande sdtt har den 16sning som uppfinningen utgor
tillkommit?

1. Losningen har tillkommit genom Gvervdganden som &r vanliga
inom uppfinnarens yrkesomrade och i den tjanst han upprétthaller
samt med utnyttjande av foretagets tekniska know-how. 0 podng

2.  Lbsningen har tillkommit genom &vervdaganden som &r vanliga
inom uppfinnarens yrkesomrade och i den tjénst han upprétthéller
men utan utnyttjande av foretagets tekniska know-how. 2 poéng

3. Ldsningen har tillkommit genom 6verviganden som normalt inte
gors inom foretaget men med utnyttjande av foretagets tekniska
know-how. 3 podng

4.  Losningen har tillkommit genom dvervdganden som normalt inte
gors inom foretaget och utan utnyttjande av foretagets tekniska
know-how. 5 podng

Virdering utford av marknadsavdelningen

Poding

4.  Vilken dr uppfinningens angeldgenhetsgrad?
(Kan t. ex. vara hog, om FFV har uttalat onskemal om produkt
av denna typ)

Hog 6 podng
Normal 3 poidng
Ringa 1 poéng

S.  Hur stor faktureringsékning forvintas under de ndrmaste tio dren
pd grund av uppfinningen?

Betydande 38 podng
Mycket stor 25 podng
Stor 7 poéng
Icke ringa 3 poéng
Ringa 1 poédng
6.  Vilken betydelse vintas ett patentskydd pd uppfinningen fa?
Stor 6 podng
Normal 3 podng
Ringa 1 poidng

Sedan uppfinningen har podngvarderats pa det sdtt som nu har beskrivits,
gors foljande podngsammanstillning:

Patentavdelningens vdrdering

Fragorna 1 och 2 = poédng



56 Nuvarande ordning SOU 1980:42

Utvecklingschefens virdering

Fraga 3a) Gl A = poang
Fraga 3b) X2y = poing
Friga 3c) LR = poing
Fraga 3d) 4 el = poédng
Friga 3e) sad XS podng
Marknadsavdelningens virdering
Fraga 4 = podng
Friga § = poing
Fraga 6 = poang
Summa poéang

Sedan uppfinningen har podngvarderats, bestdms erséittningen pé foljande
sétt:

Totala antalet podng x 500 kr. =
For varje uppfinnare utéver en tillkommer
10 % =

Summa
Denna summa multipliceras darefter med en faktor, vars storlek 4r beroende

pa omfattningen av den ritt till uppfinningen som FFV vill forvirva. Fak-
torerna dr foljande:

All rétt i Sverige och utlandet 1,0
All riitt i Sverige och utdvningsritt i utlandet 0,75
All ratt i Sverige men ingen rétt i utlandet 0,5
Utovningsritt i Sverige och utlandet 0,5
Utovningsratt i Sverige men ingen ritt i utlandet 0,25

Av den framridknade erséttningen betalas 30 % nér patent har meddelats
pd uppfinningen och &terstoden vid forsta serieleverans av produkt vari
uppfinningen ingdr, alternativt vid upplatelse av licens till uppfinningen.

Det bor framhéllas att den framraknade ersdttningen avser ersittning i
det penningvarde som rddde i december 1976 och att indexupprakning av
beloppen #ger rum vid utbetalningen.

Av tabell 2.3 framgdr storleken av de erséttningar som FFV har triffat
Overenskommelser om under tiden december 1976-mars 1979. Det bor fram-
héllas att de i tabellen angivna ersittningarna avser belopp per uppfinning.
Har en uppfinning gjorts av flera uppfinnare, har de siledes sinsemellan
fatt dela pd det belopp som anges i tabellen.
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Tabell 2.3 Denna tabell utvisar storleken av ersittningar som FFV har triffat over-
enskommelser om under tiden december 1976—-mars 1979. De angivna ersittningarna
avser belopp per forvirvad uppfinning

Belopp Antal uppfinningar
0- 5000 3
5-10 000 7

10-15 000 10

15-20 000 12

20-25 000 22

25-30 000 6

30-35 000 5

35-40 000 -

4045 000 -

45-50 000 3

I stort sett har FFV:s personal godtagit normsystemet. En del uppfinnare
anser dock att avsteg frdn normsystemet bor kunna ske om uppfinningen
ar mycket betydelsefull och att erséttning i sidana fall bor utgd i form
av royalty.

2.4.3 Forekomsten av tvister

Det ligger i sakens natur att parterna ofta har olika meningar om vad som
skall anses utgora skélig ersattning for en arbetstagaruppfinning. Trots detta
ar det péafallande sdllan som meningsskiljaktigheterna foranleder rittslig
provning av tvisten. Under &ren 1973-1977 har endast tre mél angdende
tvist om tillimpning av 1949 rs lag anhédngiggjorts vid landets tingsrétter
och inget av dem har avgjorts genom provning i sak. Sedan ikrafttradandet
av 1949 ars lag har inte heller nigot Overrattsavgorande angéende lagens
tillimpning publicerats. Bilden 4r densamma for arbetsdomstolens vidkom-
mande. Nigon enstaka tvist har hdnskjutits till arbetsdomstolens provning,
men &tminstone sedan 1970 har arbetsdomstolen inte avgjort nigot mal
pa forevarande omrdde genom saklig prévning.

Antalet tvister som har hanskjutits till statens namnd for arbetstagares
uppfinningar har inte heller varit pafallande stort. Nimnden har hittills avgett
ett sextiotal utldtanden varav merparten givetvis har avsett frigan om skilig
ersittning.

Inom det kollektivavtalsreglerade omrédet géller en forhandlingsordning
som innebar att tvister med anledning av kollektivavtalet i forsta hand
skall bilaggas genom lokala och centrala forhandlingar och i sista hand genom
skiljedom. Av uppgifter som har inhdmtats frdn de tre arbetstagarorgani-
sationer som &r bundna av kollektivavtalet framgar att det ytterst séllan
har forts forhandlingar p& central nivd under perioden 1973-1977. SIF har
sélunda uppgett att centrala forhandlingar har dgt rum i uppskattningsvis
tolv drenden, medan SALF har redovisat ett dgrende. CF har uppgett att
forbundet inte har deltagit i ndgon sidan forhandling.

Antalet tvister som har hanskjutits till skiljenamnd har varit litet. Sedan
inrdttandet 1946 av Industrins uppfinnarndmnd har nimnden endast be-
handlat ett dussintal tvister. Under hela 1970-talet har nimnden inte med-
delat ndgon skiljedom.
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3 Oversikt ver utlandsk ritt

3.1 Danmark

Den svenska lagen har tjanat som forebild for loven om arbejdstageres op-
findelser (lov nr. 142 af 29. april 1955). Foljaktligen har den i stora delar
samma sakliga innehdll som den svenska. I négra vésentliga avseenden
skiljer sig emellertid den danska lagen frdn den svenska motsvarigheten.

Arbetsgivaren har tillerkénts betydligt mer omfattande rittigheter till ar-
betstagaruppfinningar dn vad fallet 4r i den svenska lagen. Han kan sdlunda
utan hinder fran arbetstagaren kriava att all rétt till uppfinningen for ett
eller flera linder fors over till honom, om uppfinnaren fir anses ha gjort
uppfinningen i sin tjanst och utnyttjandet av uppfinningen tillika faller inom
arbetsgivarens verksamhetsomride. Samma ar forhallandet om uppfinning-
en, trots att utnyttjandet av den inte faller inom arbetsgivarens verksam-
hetsomrade, angér en av arbetsgivaren forelagd, narmare angiven uppgift.
Till andra uppfinningar har arbetsgivaren ddremot ingen rétt. I detta sam-
manhang bor noteras att en arbetsgivare som vill exploatera en arbetsta-
garuppfinning ar skyldig att verta all rétt till uppfinningen inom ett visst
geografiskt begransat omrade. Han kan sdlunda inte ndja sig med en enkel
licens, sdvida han inte kan tréffa sirskild Overenskommelse harom med
uppfinnaren.

I princip har uppfinnaren ritt till skilig ersittning for vad han har fatt
avstd till arbetsgivaren. Sérskild ersdttning skall emellertid utgé endast om
uppfinningens virde Overstiger vad som med hansyn till anstéllningsfor-
héllandet rimligen hade kunnat forvéintas av uppfinnaren. Ansprék pa upp-
finnarersittning preskriberas fem 4r efter det att arbetsgivaren har tillkan-
nagett att han vill forvdrva ratt till uppfinningen.

Den danska lagen innehéller till skillnad frdn den svenska en bestimmelse
om jimkning av redan bestdmd erséttning. Enligt denna foreskrift, som
inte kan &sidosittas genom avtal, kan ersdttning jamkas om de forhallanden
som var bestimmande for ersdttningen har dndrats visentligt eller om andra
sarskilda omstdndigheter talar dérfor. Ersdttning som arbetstagaren redan
har uppburit kan arbetsgivaren inte krdva att fi tillbaka.

Tvister om lagens tillimpning handldggs av de allmdnna domstolarna.
Statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar har inte ndgon motsvarighet
i Danmark.
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! Utredningsman var
justitieradet Sven Edling.

3.2 Finland

De finska bestammelserna finns intagna i lagen om ritt till arbetstagares
uppfinningar (FFS 1967:656). Det sakliga innehdllet stimmer s gott som
helt verens med ett forslag till dndrad lydelse av den svenska lagen, vilket
framlades 1964 av en srskilt tillkallad utredningsman i betinkandet (SOU
1964:49) Ritten till arbetstagares uppfinningar. Eftersom en utforlig redo-
gorelse for detta lagforslag, det s. k. Edlingska forslaget!, och dirmed dven
for innehéllet i den finska lagen ges i nista kapitel, hdnvisas dit. Har bor
nidmnas, att den finska lagen till skillnad frén det Edlingska forslaget in-
nehéller en preskriptionsbestdimmelse betriffande ritten till ersdttning. Er-
sittningsritten gar forlorad om talan hdrom inte har anhingiggjorts inom
fem 4r frdn det att arbetsgivaren forvirvade ritt till uppfinningen. Om patent
har sokts pd uppfinningen far emellertid talan alltid vickas inom ett &r
frdn det att patent meddelades.

3.3 Norge

I Norge regleras hithorande fragor i loven av 17. april 1970 om retten til
oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere. Lagen Overensstimmer i allt
visentligt med den nu gillande svenska lagen. P4 ndgra punkter avviker
emellertid den norska lagen frin den svenska.

Savil arbetstagarens uppfinningsanmélan som arbetsgivarens underrit-
telse om forvirv skall enligt den norska lagen vara skriftliga.

I den norska lagen finns i motsats till den svenska en preskriptionsbe-
stimmelse betréffande krav pa uppfinnarersittning. Regelns sakliga innehall
ar helt i overensstimmelse med preskriptionsbestimmelsen i den finska
lagen.

Aven om annat har avtalats, kan faststilld ersattning jamkas vid vasentligt
dndrade forhéllanden. Arbetstagaren kan inte aléggas att betala tillbaka redan
uppburen ersittning.

Tvister med anledning av lagens tillimpning kan hinskjutas till en rad-
givande namnd. Om parterna ar 6verens hiarom kan nimnden fungera som
skiljendmnd. Namnden har normalt tre ledaméter. Ordforanden skall ha
domarkompetens och av de tva Gvriga ledaméterna skall den ene ha sérskild
insikt i patentrattsliga sporsmal och den andre kunskaper pa det tekniska
omréde till vilket uppfinningen hor. Namnden tillférs en representant for
arbetsgivarsidan och en for arbetstagarsidan, om nigon av parterna begir
det eller ndmnden anser det nddvindigt.

3.4 Forbundsrepubliken Tyskland

Ritten till arbetstagares uppfinningar regleras i en &r 1957 antagen lag, Gesetz
iber Arbeitnehmererfindungen. Vissa sirbestimmelser giller for offentligt
anstéllda och vérnpliktiga. For lagens tillimpning krivs att uppfinningen
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ar patenterbar enligt tysk ritt eller uppfyller forutsédttningarna for skydd
enligt den tyska lagen om nyttighetsmodeller (Gebrauchsmuster).?

I lagen indelas uppfinningarna i tva grupper, tjansteuppfinningar och fria
uppfinningar. Om en uppfinning har uppstétt till foljd av verksamhet som
det har alegat den anstillde att dgna sig 4t i tjansten, betraktas uppfinningen
som en tjinsteuppfinning. Detsamma géller om uppfinningen vidsentligen
baseras pd erfarenheter, som den anstédllde har gjort i sin tjanst hos ar-
betsgivaren. Ovriga uppfinningar av anstillda #r fria uppfinningar.

En tjansteuppfinning skall ofordrojligen anmadlas till arbetsgivaren. An-
malan skall innehélla en redogorelse for hur uppfinnaren har kommit fram
till 16sningen av det aktuella tekniska problemet och upplysa om omstin-
digheter, som #r av betydelse for bedomandet av skilig ersittning till upp-
finnaren. Arbetsgivaren skall sd snart han har mottagit uppfinnarens anmalan
bekrifta detta skriftligen for uppfinnaren. Anser arbetsgivaren att anmaélan
ar bristfallig, skall han senast tvd manader efter mottagandet underritta
uppfinnaren om bristerna och ange i vilket hdnseende anmélan bdr kom-
pletteras. Underlater arbetsgivaren detta, anses uppfinnarens anmalan ha
skett i foreskriven ordning.

Arbetsgivaren kan vilja mellan att forvarva antingen hela rétten till en
tjansteuppfinning eller endast ritten att utnyttja uppfinningen i sin egen
verksamhet. Forvirvet sker genom att arbetsgivaren sd snart som mojligt
och senast inom fyra manader efter det att uppfinningen i vederborlig ordning
har anmiilts fér honom skriftligen underréttar uppfinnaren om sitt ansprak.
Underlater arbetsgivaren att iaktta denna bestimmelse, dger uppfinnaren
i fortsdttningen fritt forfoga 6ver uppfinningen.

Uppfinnaren fir inte lov att genom avtal forfoga 6ver en tjansteuppfinning,
forrdn fyramanadersfristen har 16pt ut eller arbetsgivaren dessforinnan har
forklarat att han inte gor ansprak pa uppfinningen. Ett forfogande i strid
mot denna bestimmelse 4r ogiltigt, om arbetsgivarens rattigheter ddrigenom
krénks.

Arbetsgivarens forvirv av enkel licens till en tjansteuppfinning foranleder
ibland att uppfinnarens majligheter att i 6vrigt forfoga 6ver uppfinningen
forsvaras pa ett otillborligt sitt. Uppfinnaren kan dérfor kriva att arbets-
givaren antingen dvertar hela ritten till uppfinningen eller avstér frdn dven
ritten att utnyttja uppfinningen i sin verksamhet. Om arbetsgivaren inte
har forklarat sig vilja 6verta hela ritten till uppfinningen inom tva ménader
frén det att uppfinnaren har krivt detta, gar 4ven nyttjanderitten forlorad.

Uppfinnaren har ratt till skilig ersittning for vad han har avstétt till ar-
betsgivaren. Om arbetsgivaren har forvirvat endast en enkel licens till tjins-
teuppfinningen, skall erséttning utgd endast om och s linge arbetsgivaren
verkligen gor bruk av uppfinningen i sin verksamhet. Vid ersittningens
bestimmande skall sérskilt beaktas uppfinningens ekonomiska anvindbar-
het, uppfinnarens arbetsuppgifter och stéllning samt foretagets delaktighet
vid uppfinningens tillkomst. Arbetsministeriet har i lagen 3lagts att efter
horande av de centrala arbetsmarknadsorganisationerna utfirda anvisningar
for bestimmandet av skilig uppfinnarersittning. Sddana “Richtlinien fiir
die Vergiitung von Arbeitnehmererfindungen im privaten Dienst” har ut-
fardats 1959 for den privata arbetsmarknaden. I stort sett likalydande an-
visningar géller sedan 1960 for den offentliga sektorn. Anvisningarna #r

2 Gebrauchsmuster 4r en
skyddsform f6r redskap
och bruksforemal eller
delar ddrav med ldgre krav
pd uppfinningshdjd 4n
patent.
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3LO och TCO har ombe-
sOrjt att anvisningarna har
Oversatts till svenska. Se
Bilaga A, s. 241.

inte bindande utan utgér endast rekommendationer och forslag till parter
och myndigheter.3

Om parterna inte kommer dverens om ersittningen inom skilig tid efter
det att arbetsgivaren har forvarvat rétt till uppfinningen, skall arbetsgivaren
limna ett motiverat forslag till uppgorelse. Arbetsgivaren skall skriftligen
underritta uppfinnaren om forslaget och samtidigt betala det belopp till
uppfinnaren som han anser sig vara skyldig att utge. Vid forvarv av hela
ritten till uppfinningen skall arbetsgivaren ha lamnat sitt forslag senast tre
ménader efter det att patent har meddelats pd uppfinningen. Har arbets-
givaren forvarvat endast enkel licens till uppfinningen, skall forslaget ha
limnats senast tre méanader frdn det att arbetsgivaren har borjat anvénda
uppfinningen i sin verksamhet. Om uppfinnaren viagrar att godta arbets-
givarens ersittningsforslag, skall han skriftligen meddela arbetsgivaren detta
inom tvd ménader frin det att han har fatt ta del av forslaget. I annat
fall anses uppgorelse ha kommit till stdnd i enlighet med arbetsgivarens
forslag.

Om en uppfinning har gjorts av flera anstallda, skall ersittningen fordelas
mellan dem efter deras delaktighet i uppfinningens tillkomst. Menar en
av meduppfinnarna att arbetsgivarens forslag till uppgorelse innebér en orik-
tig fordelning av ersdttningen mellan uppfinnarna, skall forhallandet pétalas
for arbetsgivaren inom tvdmanadersfristen. I en sddan situation &r arbets-
givaren inte ldngre bunden av sitt forslag till uppgorelse i forhallande till
nigon av meduppfinnarna. I stéllet har han i lagen tillerkdnts ritt att avge
ett nytt forslag med annan fordelning av erséttningen.

En arbetsgivare som har forvirvat enkel licens till en uppfinning undgér
inte erséttningsskyldighet genom att hdvda att uppfinningen inte var pa-
tenterbar vid forvarvet. Ersittningsskyldigheten upphor emellertid om och
nédr patentmyndigheten eller domstol finner att uppfinningen inte ar pa-
tenterbar.

P4 parts begédran kan uppfinnarersittning jamkas, om forhéllandena som
har legat till grund for dennas bestimmande har @ndrats vasentligt. Er-
sdttning som redan har betalats kan emellertid aldrig aterkrévas av arbets-
givaren.

Arbetsgivaren dr i princip skyldig att ofordréjligen efter det att tjansteupp-
finningen har anmalts till honom soka rittsskydd pd denna i Forbunds-
republiken under forutséttning att han forvarvar all rétt till uppfinningen.
Denna skyldighet bortfaller emellertid om uppfinningen i enlighet med dér-
om givna regler fir bevaras som fabrikshemlighet eller om uppfinnaren
samtycker till att arbetsgivaren underléter att soka rittsskydd. Ar uppfin-
ningen patenterbar, skall arbetsgivaren i forsta hand soka patent men om
det med hénsyn till uppfinningens anvandbarhet dr lampligare kan arbets-
givaren noja sig med att soka skydd for nyttighetsmodell. Férsummar ar-
betsgivaren att soka rdttsskydd, kan uppfinnaren ombesorja att ansdkan
sker for arbetsgivarens rakning och pd dennes bekostnad.

Om arbetsgivaren har forvérvat all rétt till en tjansteuppfinning, far han
dven soka patent i andra lander dn Forbundsrepubliken. Uppfinningen stér
emellertid till uppfinnarens fria forfogande i de ldnder dar arbetsgivaren
inte vill soka patent. Arbetsgivaren &r skyldig att pd uppfinnarens begéran
medverka till att uppfinnaren far patent i dessa ldnder. Arbetsgivaren kan,
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samtidigt som han forklarar att han avstér frn patentratten i ett visst land,
forbehdlla sig ritten att utnyttja uppfinningen i det landet. Uppfinnaren
ar vidare skyldig att vid exploatering av uppfinningen i ett frimmande land
respektera forpliktelser vilka dvilar arbetsgivaren till foljd av avtal som denne
var bunden av, d4 han avstod frin att soka rdttsskydd i det landet.

Nir arbetsgivaren soker rittsskydd pd en uppfinning, dr han skyldig att
samtidigt dverlimna avskrifter av ans6kningshandlingarna till uppfinnaren.
Uppfinnaren skall fortldpande héllas underrattad om &rendets utveckling
hos patentmyndigheten. P4 begédran av uppfinnaren skall arbetsgivaren be-
reda denne tillfille att granska skriftvaxlingen i drendet. Uppfinnaren &r
4 andra sidan skyldig att medverka till att arbetsgivaren fér réattsskydd pa
uppfinningen.

Om arbetsgivaren inte vill fullfélja sin ansokan om rattsskydd eller vid-
makthalla redan erhéllet rittsskydd, skall han under forutsittning att upp-
finnaren fortfarande har ansprak pd erséttning for uppfinningen bereda denne
tillfdlle att inom tre ménader p& egen bekostnad Overta arbetsgivarens rit-
tigheter till uppfinningen. Arbetsgivaren kan samtidigt forbehalla sig rdtten
att gora bruk av uppfinningen i sin egen verksamhet. Om uppfinnaren inte
utnyttjar erbjudandet, kan arbetsgivaren lata rittsskyddet upphora.

Arbetsgivaren far sdsom redan har framgatt avsté fran att soka réttsskydd
pa en uppfinning som han vill bevara som fabrikshemlighet. S& far ske
om arbetsgivaren har ett berittigat intresse av att uppfinningen inte of-
fentliggors och tillika medger att uppfinningen ar patenterbar eller uppfyller
forutsittningarna for skydd som nyttighetsmodell. Vid bestimmande av
ersdttning for en sddan uppfinning skall hdnsyn tas till de nackdelar som
uppstar for uppfinnaren till foljd av att rittsskydd inte meddelas. Vagrar
arbetsgivaren att erkiinna att uppfinningen uppfyller férutsittningarna for
rittsskydd kan han likvél avstd frin att soka rattsskydd om han hénskjuter
tvistefrdgan till avgorande av en sidrskilt inrdttad ndmnd.

En arbetstagare, som anser sig ha gjort en fri uppfinning, ar skyldig att
ofordrjligen anméla detta till arbetsgivaren, sdvida uppfinningen kan ut-
nyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomrdde. I anmilan skall limnas
s&dana upplysningar om uppfinningen och dess tillkomst att arbetsgivaren
med ledning dirav kan bedoma till vilken kategori uppfinningen skall riknas.
Om arbetsgivaren bestrider att uppfinningen &r fri, skall han meddela upp-
finnaren detta inom tre manader frn det att uppfinningen anmildes till
honom. Férsummar arbetsgivaren tidsfristen, kan han inte lingre kridva
att f4 ta i ansprdk uppfinningen sisom en tjansteuppfinning.

Uppfinnaren ir skyldig att mot ersittning erbjuda arbetsgivaren atmins-
tone en enkel licens till en fri uppfinning, om utnyttjandet av uppfinningen
faller inom arbetsgivarens aktuella eller planerade verksamhetsomrade. Om
arbetsgivaren inte har antagit uppfinnarens erbjudande inom tre manader,
kan han inte lingre géra ansprak pd uppfinningen. Under beténketiden far
uppfinnaren inte forfoga 6ver uppfinningen. Om arbetsgivaren vill utnyttja
sin foretridesritt men inte godtar de villkor som uppfinnaren har stallt
for forvirvet, kan tvisten hinskjutas till domstol for avgorande.

Arbetsgivaren kan gemensamt med foretagsnamnden, i vilken arbets-
tagarna #r representerade, utse en eller flera rddgivare som har till uppgift
att hjilpa de anstillda i uppfinnardarenden. P4 begédran av bade arbetsgivare
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och uppfinnare skall rddgivaren medverka dven vid bestimmandet av upp-
finnarersittning.

Lagens bestémmelser 4r tvingande. Avtalsbestimmelser som inskrianker
arbetstagarens lagstadgade rittigheter 4r séledes utan verkan. Ogiltighet in-
trdder emellertid endast om avtalet har slutits innan den anstillde har anmalt
uppfinningen till arbetsgivaren. Aven avtal som har slutits efter uppfin-
ningsanmadlan kan ldmnas utan avseende om det ir otillborligt att avtalet
blir géllande. Denna ogiltighetsgrund kan emellertid goras gillande endast
under fOrutséttning att motparten skriftligen har fatt ta del av den andres
yrkande senast inom sex mdnader efter det att uppfinnarens anstillning
hos arbetsgivaren har upphort.

Arbetsgivare och arbetstagare samt andra personer, som till foljd av lagens
bestimmelser har fitt kinnedom om en arbetstagaruppfinning, har Alagts
sekretesskyldighet.

Vid arbetsgivarens konkurs har uppfinnaren forkdpsritt till en tjansteupp-
finning, som arbetsgivaren har dvertagit hela ritten till, om konkursfor-
valtaren avser att 6verldta uppfinningen utan samband med arbetsgivarens
rorelse. Uppfinnare har vid arbetsgivarens konkurs formansritt till betalning
for fordringar pd uppfinnarersittning.

For att bildgga tvister pa grund av lagen har en sirskild nimnd inréttats
vid Férbundsrepublikens patentverk i Miinchen. Nimnden skall normalt
ha tre ledamoéter. Ordféranden skall ha domarkompetens och utses for ett
ar i sinder av justitieministeriet. De bida andra ledaméterna utses for varje
sdrskilt fall av chefen for patentverket bland verkets tekniker. Dessa tva
skall ha erfarenhet pa det tekniska omréde till vilket den aktuella upp-
finningen hor. Part kan begira att ytterligare tva ledamdoter skall ingd i
namnden, en som representant for arbetsgivarsidan och en for arbetsta-
garsidan. Dessa utses frén fall till fall av chefen for patentverket bland per-
soner, som finns upptagna pé sirskilda forslagslistor frn arbetsgivarfore-
ningar, fackforeningar och likartade organisationer. Om parten har anmalt
att han tillhor en viss organisation, utses ledamoten frdn den organisationens
forslagslista.

Part skall skriftligen hanskjuta tvisten till nimnden. I skriften skall limnas
en kort redogorelse for sakforhéllandena. Motparten fir direfter inom en
tidsfrist som bestdms av namnden yttra sig skriftligen 6ver vad den andre
har anfort. Ndamnden bestimmer om den fortsatta handldggningen skall
vara muntlig och/eller skriftlig. Sammantride kan #ga rum var som helst
i Forbundsrepubliken. Ndmnden kan héra vittnen och sakkunniga, dock
endast om de sjdlvmant har instillt sig hos nimnden och med den ytterligare
inskrdnkningen att de inte far horas under ed. P4 parts begiran kan emellertid
bevisupptagning dga rum vid allmidn domstol. Om motparten underlater
att yttra sig inom tidsfristen eller forklarar att han inte vill medverka, skall
nimnden avsluta handldggningen och tillkéinnage att drendet inte har lett
till négot resultat.

I forsta hand skall ndimnden striiva efter att f4 till stind en uppgorelse
i godo mellan parterna. Misslyckas nimnden med detta, skall den avsluta
handldggningen genom att avge ett utlitande innehéllande ett motiverat
forslag till avtal mellan parterna. Avtalsforslaget anses som antaget, om
inte ndgon av parterna skriftligen gor invindning mot forslaget inom en
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mdnad frdn det att han har fatt ta del av det. Den som &r missndjd kan
sdlunda genom att anmiéla detta inom enménadsfristen forhindra att forslaget
Gvergdr till att bli ett for parterna bindande avtal. I en sidan situation skall
ndmnden ge tillkdnna att drendet inte har lett till nigon uppgorelse. For-
farandet infor nimnden #r kostnadsfritt.

For att domstol skall vara behorig att ta upp mal om ritten till arbetstagares
uppfinningar giller i princip att tvisten har handlagts av nimnden och att
handléggningen har avslutats dir. Sedan tvist har uppstatt, kan emellertid
parterna enas skriftligen om att med forbigiende av nimnden hinskjuta
tvisten direkt till domstol. Huvudregeln giller inte heller om muntliga for-
handlingar har pab6rjats vid domstolen utan att part har aberopat att det fo-
religger rattegdngshinder. Detsamma giller om uppfinnaren har slutat sin
anstillning hos arbetsgivaren eller om nimndens handldggning av tvisten
inte har avslutats senast d4 sex manader har forflutit fran tvistens anhdng-
iggorande. Handléggning av namnden ir inte heller nddvindig om part
till stod for sin talan vid domstolen dberopar avtal mellan honom och mot-
parten eller gor gillande att sddant avtal &r ogiltigt.

Patentdomstolarna i Forbundsrepubliken #r i princip exklusivt behdriga
att uppta tvister om arbetstagaruppfinningar.

Vissa sérbestimmelser giller for uppfinningar som har gjorts av offentligt
anstéllda och virnpliktiga.

I stéllet for att ta i ansprdk en tjinsteuppfinning kan den offentlige ar-
betsgivaren genom avtal med den anstillde tillfrsikra sig andel i de in-
komster som kan komma att tillfalla denne vid exploatering av uppfinningen.
Ett sddant avtal, som 4ven kan innehalla bestimmelser om de villkor som
skall tillimpas vid bestimmandet av ersittningen, r bindande for parterna
dven om det har slutits innan uppfinningen har kommit till stind. Om
parterna inte kan komma Overens i ersittningsfrigan, skall arbetsgivaren
i likhet med vad som normalt giller limna ett motiverat forslag till upp-
gorelse, vilket blir bindande for uppfinnaren om denne inte gor invindning
inom viss tid.

Uppfinningar, som har gjorts av professorer, docenter och assistenter vid
hogskolorna, betraktas som fria uppfinningar. Till skillnad fran privatan-
stillda och Gvriga offentligt anstillda dr dessa personer inte skyldiga att
anmdla sina uppfinningar. Arbetsgivaren har inte heller ndgon foretradesritt
till forvérv av sddana uppfinningar. Om arbetsgivaren har limnat sirskilda
medel till en viss forskningsuppgift, som har resulterat i en uppfinning,
ar uppfinnaren emellertid skyldig att skriftligen underritta arbetsgivaren
om och nér uppfinningen har borjat exploateras, Arbetsgivaren kan direfter
men senast inom tre manader frdn underrittelsen gora ansprak pa att fi
en skilig andel i den vinst uppfinnaren gor vid exploateringen av upp-
finningen, dock inte med hogre belopp @n vad som arbetsgivaren har till-
skjutit i sdrskilt anslag.
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3.5 Storbritannien

Bestimmelser om ritten till arbetstagares uppfinningar finns intagna i Patent
Acts av 4r 1977. I lagen gors inte nigon skillnad mellan offentligt och enskilt
anstilldas uppfinningar.

En uppfinning, som en anstdlld har gjort inom ramen for sina normala
tjanstedligganden eller som &r resultatet av en speciell arbetsuppgift, utgor
arbetsgivarens egendom under forutsdttning att den anstilldes dligganden
rimligen kunde forvéntas resultera i en uppfinning. Detsamma giller be-
triffande andra uppfinningar, som har gjorts i tjinsten av ndgon som pd
grund av sin stillning i foretaget &r skyldig att frimja foretagets utveckling.
I alla dvriga fall star uppfinningen till uppfinnarens fria forfogande.

En anstilld, som pa grund av lagens bestimmelser har tvingats avstd
fran en uppfinning till arbetsgivaren, skall i princip anses gottgjord med
sin 16n och de andra anstillningsforméner som han eventuellt tnjuter i
tjansten. Uppfinnaren kan emellertid under vissa férutsattningar gora an-
sprak p4 sirskild ersittning. For det forsta skall uppfinningen ha patenterats
antingen i Storbritannien eller i nigot annat land. Det ér saledes inte till-
rickligt att uppfinningen ér patenterbar for att erséttningsratt skall intrada.
Patentet skall vidare ha ett pafallande stort ekonomiskt vérde for arbets-
givaren, varvid hinsyn skall tas till bl. a. omfattningen och arten av den
verksamhet som arbetsgivaren bedriver. Avkastningen av patentet skall sa-
lunda vara storre dn den man normalt raknar med att ett patent skall ge
inom den verksamhet dir uppfinningen har gjorts. Slutligen foreskrivs i
lagen att det dessutom skall vara skiligt att sérskild ersittning utgér. Bl. a.
skall sidana faktorer beaktas som arbetstagarens stéllning i foretaget, dennes
4dagalagda skicklighet och det arbete som arbetstagaren har lagt ned pa
uppfinningen. Ersittningsfrigan kan p& uppfinnarens ansokan upptas till
provning av chefen for den brittiska patentmyndigheten eller av domstol.

Nir arbetsgivaren inte med stod av lagen kan gora ansprak pa en ar-
betstagaruppfinning, stir det uppfinnaren fritt att gora vad han vill med
uppfinningen. Han kan séledes sjilv soka och erhélla patent pd uppfinningen
och exploatera den i den utstrickning han finner 6nskvird. Eftersom det
ofta kan antas att uppfinningen har anknytning till den av arbetsgivaren
bedrivna verksamheten, ligger det ndra till hands att uppfinnaren erbjuder
arbetsgivaren att overta uppfinningen. Om arbetsgivaren overtar uppfin-
ningen och senare erhdller patent pd denna eller om uppfinnaren, sedan
han sjilv har fatt patent pd uppfinningen, overlater patentet eller uppléter
patentlicens till arbetsgivaren, foreskrivs i lagen att det vid 6verlatelsen
avtalade vederlaget kan upptas till omprévning av chefen for patentmyn-
digheten eller domstol efter ansdkan av uppfinnaren. Om det dérvid visar
sig att det avtalade vederlaget @r alltfor ringa i forhallande till den vinst
som arbetsgivaren har gjort vid utnyttjandet av patentet, skall uppfinnaren
tillerkdnnas ytterligare erséttning.

Ersittningen, som kan utgd i form av engangsbelopp eller royalty, skall
bestammas till belopp som motsvarar en rimlig andel i den vinst som ar-
betsgivaren har gjort eller kan forvintas gora vid exploateringen av patentet.
I de fall d& uppfinnaren pa grund av lagens bestimmelser har tvingats avsté
fran sin uppfinning till arbetsgivaren skall vid ersittningens bestimmande
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sérskilt beaktas uppfinnarens tjansteforhallanden och anstillningsfSrmaner
samt uppfinnarens skicklighet och det arbete denne har lagt ned vid upp-
finningens tillkomst. Om négon annan, t. ex. en arbetskamrat eller arbets-
givaren sjélv, har bidragit till uppfinningens tillkomst skall hiinsyn tas &ven
till denna omsténdighet. En bestimmelse med i princip samma innebdrd
gdller om uppfinningen ursprungligen har tillhért uppfinnaren men genom
avtal har Overldtits till arbetsgivaren. For detta fall foreskrivs emellertid
i lagen att hidnsyn skall tas dven till eventuella licensavtal som har slutits
betrdffande uppfinningen.

Arbetsgivaren kan minska vinsten frin ett patent genom att patentet
eller patentlicenser Gverldts mot ett alltfor ringa vederlag till ndgon honom
nédrstdende, t. ex. ett dotterbolag eller en nira slikting. For sddana fall fo-
reskrivs emellertid med avseende pd uppfinnarersittningens bestimmande
att arbetsgivarens vinst av patentet skall uppskattas till det belopp som
rimligen hade kunnat forvintas om Gverlatelsen i stillet hade skett till en
utomstéende.

Domstol eller chefen for patentmyndigheten kan #ndra eller upphiva ti-
digare beslut angéende uppfinnarersittning om forhallandena pékallar det.

Avtal som inskrénker arbetstagarens lagenliga réttigheter till en uppfinning
ar ogiltigt under forutsittning att avtalet har avseende pa framtida upp-
finningar. Normalt sett avser ogiltighetsregeln avtal mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren. Ogiltighetsregeln giller emellertid #ven i fall d& arbets-
tagaren pd begdran av arbetsgivaren eller till foljd av tjinsteavtal har avstatt
frén sina lagenliga rittigheter i avtal som han har slutit med tredje man.

Vid lagens tillkomst forutsattes att arbetsmarknadsorganisationerna kom-
mer att sluta kollektivavtal om uppfinnarersittning och utse skiljenamnder
for 16sande av tvister p& grund av lagen. Genom s&dant kollektivavtal kan
lagens ersittningsbestimmelser sidosittas dven till nackdel for uppfinnaren.

3.6 Nederlinderna

1910 &rs patentlag innehaller bestimmelser om ritten till arbetstagares upp-
finningar, vilka &r tillimpliga betriffande savil offentligt som enskilt an-
stélldas uppfinningar.

Arbetsgivaren har all rétt till en uppfinning som en arbetstagare har gjort,
om det med hénsyn till anstéllningsforhallandet har varit naturligt att ar-
betstagaren har anvint sina sérskilda kunskaper till att gora uppfinningar.
[ 6vriga fall 4r arbetstagaren berittigad att sjilv forfoga 6ver sina uppfinningar
och ddrmed #ven att soka och erhilla patent p& dessa.

En anstilld, som har fatt avsta frén sin uppfinning, anses i princip gottgjord
med sina ordinarie loneforméner. I de fall d4 16neformanerna inte kan anses
utgora rimlig kompensation for forlusten av uppfinningen, #r arbetsgivaren
skyldig att utge sirskild ersittning &t uppfinnaren. Vid ersittningens be-
stéimmande skall uppfinningens ekonomiska virde och omsténdigheterna
vid uppfinningens tillkomst beaktas. Ersittningsbestimmelsen kan inte &si-
dosdttas genom avtal.

Om arbetsgivaren och uppfinnaren inte enas i ersittningsfrigan kan de
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vinda sig till patentmyndigheten och skriftligen begira att fa ersittningen
faststilld av denna. Patentmyndighetens beslut 4r bindande for parterna.
Om part inte begagnar sig av denna majlighet skall mal om uppfinnarer-
sittning handldggas vid domstol. Uppfinnarens ersittningsansprak preskri-
beras tre r efter det att patent har beviljats pd uppfinningen.

3.7 Osterrike

Bestimmelser om arbetstagares uppfinningar finns intagna i 1970 ars pa-
tentlag. For bestimmelsernas tillimpning krévs att uppfinningen &r paten-
terbar enligt Osterrikisk ratt. Betrdffande forutsdttningarna for att en ar-
betsgivare skall kunna forvdrva ritt till en uppfinning skiljer man i lagen
mellan uppfinningar av anstillda inom den privata och offentliga sektorn.
Ovriga bestimmelser 4r diremot gemensamma for alla kategorier anstllda.
De rattigheter som uppfinnaren tillerkdnns i lagen kan inte sittas &sido
genom avtal.

Den anstillde &r enligt huvudregeln beréttigad att sjdlv forfoga over sin
uppfinning och darmed 4ven att soka och erhélla patent pd denna. Hans
arbetsgivare har emellertid mdjlighet att ta i ansprak s. k. tjansteuppfin-
ningar. Till denna kategori rdknas en uppfinning som kan anviandas inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade under forutséttning att arbetet som har
lett fram till uppfinningen hor till den anstélldes tjdnstedligganden eller
att den anstiéllde har fitt uppslaget till uppfinningen genom sitt arbete hos
arbetsgivaren eller att tillkomsten av uppfinningen har visentligt underléttats
genom att uppfinnaren har utnyttjat erfarenheter och hjalpmedel i foretaget.

Den private arbetsgivaren kan emellertid gora ansprak pd en tjansteupp-
finning endast om han har slutit skriftligt avtal med arbetstagaren om att
framtida tjansteuppfinningar skall tillh6ra arbetsgivaren eller att denne skall
erhdlla licens till sidana. Sddan Gverenskommelse kan triffas dven i form
av kollektivavtal. For offentliga tjansteforhallanden foreskrivs i lagen emel-
lertid att arbetsgivaren kan helt eller delvis 6verta en tjansteuppfinning dven
om det inte finns ndgot tidigare avtal med uppfinnaren.

Uppfinnaren &r skyldig att ofordréjligen underritta arbetsgivaren om att
han har gjort en uppfinning som denne har méjlighet att ta i ansprik. Om
arbetsgivaren vill forvérva rétt till uppfinningen, skall han meddela upp-
finnaren detta inom fyra manader frin det att anmélan sgde rum. Underlater
arbetsgivaren att lamna siddant meddelande eller forklarar han fore fristens
utgdng att han avstér fran sin rétt, fir den anstillde fritt forfoga dver upp-
finningen.

Uppfinnaren &r i princip beréttigad till skilig ersittning for vad han har
fatt avsta till arbetsgivaren. Om uppfinnaren huvudsakligen ir sysselsatt
med uppfinnarverksamhet som han uttryckligen har anstillts for att dgna
sig 4t och om uppfinningen utgor resultatet av denna verksamhet, 4r han
emellertid berdttigad till sdrskild gottgorelse endast i den man hans 16ne-
forméner inte kan anses utgora tillricklig ersittning. Vid bestimmandet
av ersittningen skall sérskild hénsyn tas till den ekonomiska betydelse som
uppfinningen har for arbetsgivarens foretag, exploateringen av uppfinningen
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och foretagets andel i uppfinningens tillkomst. Ersédttningen kan utgd som
engangsbelopp eller royalty.

Om de forhdllanden som har varit avgorande for ersidttningens bestim-
mande har dndrats visentligt, kan part krdva att ersdttningsfrigan provas
om. Arbetsgivaren kan emellertid inte krdva tillbaka vad han redan har
erlagt till uppfinnaren. Uppfinnaren kan dven begédra omprovning i ersitt-
ningsfrigan, om arbetsgivaren i sin tur har dverltit uppfinningen mot ett
vederlag som betydligt Overstiger uppfinnarersittningen. Detsamma giller
om arbetsgivaren vid overlatelsen sjilv behdller en utévningsritt till upp-
finningen och gor en vinst som stir i uppenbart missférhallande till upp-
finnarersittningen. Forst nér ett ar har gétt frin det att ersidttningen senast
har bestimts kan omprovning av ersittningen dga rum.

Lagen innehéller sarskilda regler till skydd for uppfinnaren nér ersittning
har bestamts i form av royalty. Underlater arbetsgivaren att exploatera upp-
finningen i en omfattning som kan anses rimlig med hénsyn till uppfin-
ningens ekonomiska betydelse, skall arbetsgivaren likvil utge ersittning
med belopp som svarar mot en rimlig exploatering, sdvida han inte i stillet
viljer att overlta uppfinnarritten till annan person som uppfinnaren har
utsett. Royalty som svarar mot en rimlig exploatering av uppfinningen skall
dven utgd ndr arbetsgivaren utan uppfinnarens samtycke har 6verlatit upp-
finningen till ndgon annan eller pa annat sitt har férfogat 6ver denna. Om
omsténdigheterna &dr sddana att det inte kan begdras att arbetsgivaren tar
uppfinningen i bruk eller exploaterar den i storre omfattning #n vad som
har skett skall emellertid vad som nu har sagts inte gilla.

Om arbetsgivaren har utgett ersittning till en anstélld och det senare
visar sig att uppfinningen har gjorts av en annan anstilld, fir arbetsgivaren
vid betalning av ersittning till den senare avrdkna vad han i god tro redan
har erlagt till den forre. Motsvarande giller om det blir kidnt att den som
redan har fatt ersittning har meduppfinnare.

Om arbetsgivaren vill avstd frdn den ratt till uppfinningen som han en
gdng har forvirvat, kan uppfinnaren krdva att fa ritten overford till sig.

Lagen innehéller detaljerade bestimmelser om sekretesskyldighet for ar-
betsgivare och anstéllda. Den som bryter mot bestimmelserna kan bli ska-
destandsskyldig.

Ansprdk pd grund av lagens bestimmelser om arbetstagaruppfinningar
preskriberas efter tre ar.

Mal om rétten till arbetstagares uppfinningar handldggs vid arbetsdomstol
om det 4r friga om en privatanstéllds uppfinning och vid allmén domstol
om uppfinningen har gjorts av en offentligt anstilld.

3.8 Schweiz

Frégor om ritten till arbetstagares uppfinningar regleras i art. 332 i den
schweiziska obligationslagen. Bestimmelserna ir i huvudsak gemensamma
for uppfinningar av alla kategorier anstillda. For vissa hogre tjanstemin
inom statsforvaltningen som har fétt sitt imbete genom val giller emellertid
sdrskilda bestimmelser.
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4 Rehbinder, Schweizeri-
sches Arbeitsrecht, 4.
Auflage, 1977, s. 89.

Art. 332 forutsitter for sin tillimpning att det ér friga om en uppfinning
som den anstdllde har gjort i tjinsten. Endast betriffande sidana uppfin-
ningar kan arbetsgivaren ha ndgot rittsligt ansprak. I detta avseende giller
olika bestimmelser beroende p4 om uppfinningen anses vara en tjansteupp-
finning eller en tillfdllighetsuppfinning.

En tjinsteuppfinning definieras som en uppfinning vilken den anstillde
har gjort i sin tjénsteutévning under den ytterligare forutsittningen att han
dérvid har fullgjort sina skyldigheter enligt anstillningsavtalet. Det &r utan
betydelse om uppfinnaren har kommit fram till uppfinningen pé fritiden
eller utanfor arbetsplatsen. Hans tjinstedligganden behdver inte nodvin-
digtvis ha preciserats i ett uttryckligt avtal utan det ir tillrackligt att det
pé grund av omsténdigheterna framgar att uppfinnaren &r skyldig att dgna
sig dt verksamhet som kan forvintas resultera i uppfinningar. Nagot krav
pé att uppfinningen skall vara patenterbar uppstills inte i lagen. Om parterna
inte har triffat avtal med annan innebord, utgér en tjdnsteuppfinning ar-
betsgivarens egendom. Uppfinnaren kan inte gora ansprik pa sirskild er-
sdttning for en sidan uppfinning.

Tart. 332 finns dven bestimmelser om s. k. tillfillighetsuppfinningar. Har-
med avses uppfinningar som #ger samband med den anstilldes tjanste-
utdvning men som likvil inte har kommit till sisom resultat av dennes
tjdnstedligganden. Dessa uppfinningar tillhor i princip uppfinnaren. Arbets-
givaren kan emellertid genom skriftligt avtal med den anstillde forsikra
sig om rétten att forvirva framtida sddana uppfinningar. En anstilld som
har gjort en tillféllighetsuppfinning och 4r bunden av sidant avtal 4r skyldig
att skriftligen underritta arbetsgivaren om uppfinningen. Arbetsgivaren mas-
te inom sex ménader dérefter skriftligen meddela uppfinnaren om han vill
forvdrva uppfinningen. Om arbetsgivaren har forvirvat ritt till en tillfil-
lighetsuppfinning &r uppfinnaren berittigad till sirskild ersittning. Vid be-
stimmandet av dennas storlek skall hinsyn tas till alla omstdndigheter,
varvid sirskilt skall beaktas uppfinningens ekonomiska virde, arbetsgivarens
och andras medverkan vid uppfinningens tillkomst, utnyttjandet av arbets-
givarens egendom dvensom uppfinnarens egna omkostnader samt dennes
stéllning i foretaget.

I motsats till 6vriga bestimmelser 4r reglerna om uppfinnarersittning
tvingande till formén for de anstillda. En 6verenskommelse mellan arbets-
givaren och en anstilld som innebir att avsteg gors fran lagens ersattnings-
bestdmmelse ir inte bindande for den anstillde. Detsamma giller om ett
sddant villkor har tagits in i kollektivavtal. Ogiltighetsregeln giller dven
om overenskommelsen har tréffats efter uppfinningens tillkomst under for-
utsittning att vid tiden for dverenskommelsen anstillningen alltjimt pagick
eller mindre &n en ménad har forflutit frdn anstillningens upphérande.

Uppfinningar som inte omfattas av lagens bestimmelser stir i princip
till uppfinnarens fria forfogande. I vissa fall anses emellertid uppfinnaren
vara skyldig att mot ersittning erbjuda sin arbetsgivare ritten att fa utnyttja
en sddan uppfinning i sin egen verksamhet, nimligen om utnyttjandet av
uppfinningen faller inom omrédet for arbetsgivarens verksamhet. Som grund
for denna stdndpunkt har inom schweizisk doktrin hivdats att det skulle
strida mot arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare om ar-
betstagaren verlter sina uppfinnarrittigheter till en annan utan att forst
ha erbjudit sin arbetsgivare dessa.4
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Som tidigare har namnts giller sérskilda bestimmelser betraffande upp-
finningar som har gjorts av vissa hogre tjdnstemén inom statsforvaltningen.
En uppfinning som har kommit till under eller i samband med en sddan
tjanstemans tjansteutdvning tillhor den schweiziska staten om ytterligare
nagon av foljande forutsittningar 4r uppfylld,

a) uppfinningen har kommit till som resultat av tjanstemannens ligganden
i tjdnsten,

b) uppfinningen utgdr resultatet av offentlig forsoksverksamhet,

¢) uppfinningen #r av virde for landets forsvar, eller

d) myndigheten har forbehallit sig rétten till tjinstemannens uppfinningar.

Tj4nstemannen #r berittigad till sklig ersittning om uppfinningen har
betydande ekonomiskt eller militart virde. Vid faststillandet av ersattningen
skall sérskilt beaktas om andra i statens tjinst har bidragit till uppfinningens
tillkomst och om statens anliggningar och tillgingar har utnyttjats. Aven
om uppfinnaren inte 4r berattigad till ersittning kan han erhdlla en skons-
maissig beloning av staten.

Mal om rétten till arbetstagares uppfinningar handlaggs vid allmén dom-
stol.

3.9 Italien

I den italienska patentlagen finns intaget bestimmelser om arbetstagares
uppfinningar. Bestimmelserna som ir tilldmpliga dven inom den offentliga
sektorn #r dispositiva och kan slunda fringés genom avtal. For anstéllda
inom statliga forskningsinstitut regleras uppfinnarfragor i normalkontrakt
som emellertid nira ansluter till lagens bestimmelser. Savitt kint forekom-
mer inte kollektivavtal i nigon stérre omfattning.

Lagen skiljer mellan tre kategorier arbetstagaruppfinningar. For tva av
dessa kategorier, hir benimnda forsknings- respektive tjansteuppfinningar,
giller att de utan vidare tillhor arbetsgivaren. Att det likvdl kan finnas
anledning att skilja mellan dessa tvd uppfinningstyper beror pa att upp-
finnaren kan Stilla ansprak pé ersittning endast betriffande de s. k. tjans-
teuppfinningarna. Ovriga uppfinningar av anstéllda stdr i princip till den
anstilldes fria forfogande, men i vissa fall har arbetsgivaren tillerkdnts for-
tursritt att forvirva rittigheter till sddana uppfinningar.

Som s. k. forskningsuppfinningar betraktas uppfinningar som har gjorts
i tjansten av nigon som har uppfinnarverksamhet till arbetsuppgift under
forutsittning att detta har beaktats vid Ionesattningen. En sidan uppfinning
tillfaller utan vidare arbetsgivaren och denne ir inte heller skyldig att utge
nagon ersittning till uppfinnaren.’

Sésom tjansteuppfinningar betraktas uppfinningar som har gjorts i tjdnsten
av nagon som inte har uppfinnarverksamhet till arbetsuppgift. Aven be-
triffande sddana uppfinningar giller att de utan vidare tillfaller arbetsgivaren,
men den skillnaden foreligger i forhallande till forskningsuppfinningarna
att arbetsgivaren ar skyldig att utge sérskild ersittning till uppfinnaren. Er-
sittningsbestimmelserna betréffande tjinsteuppfinningar &r knapphéndiga.
Det fastslas att uppfinnarersittningen skall vara skilig, varvid sirskild hén-

5 Det redan naimnda
normalkontraktet inne-
haller en klausul om att
bonus skall utgé till
uppfinnaren dven betraf-
fande forskningsuppfin-
ningar.



72 Oversikt éver utlindsk réitt SOU 1980:42

syn skall tas till uppfinningens virde. Aven andta omsténdigheter beaktas
emellertid, t. ex. den tid det har tagit for uppfinnaren att gora uppfinningen.

Om uppfinningen inte kan hénforas till nigon av de nimnda tva grup-
perna, far uppfinnaren disponera fritt ver uppfinningen. Den begriinsningen
har emellertid gjorts att arbetsgivaren har tillerkiints fortursritt att forvirva
rittigheter till uppfinningar som kan utévas i dennes verksamhet. Forturs-
ritten, som giller under en tremdnadersperiod, intrider forst om och nir
uppfinnaren tar initiativet till att utéva uppfinningen. Om uppfinnaren vigrar
att g arbetsgivaren till métes, kan arbetsgivaren hénskjuta forvirvsfragan
till domstol for prévning. Vid bifall till en sidan talan ersitter domstols-
beslutet uppfinnarens samtycke till forvirvet. Om arbetsgivaren har for-
vérvat uppfinnarrattigheter med stod av foretriidesritten bestims i allménhet
ersdttningen genom avtal. Ersittningsfrigan kan emellertid vid tvist dven
hinskjutas till skiljenimnd. I sidana fall skall ersittningen i princip be-
stdimmas till vad en fri uppfinnare skulle ha erhallit.

Till skydd for arbetsgivaren har den regeln inforts att uppfinningen anses
vara gjord under anstéllningen om patent soks pa en uppfinning inom ett
dr frin det att uppfinnaren har limnat sin anstéllning och uppfinningen
faller inom den tidigare arbetsgivarens verksamhetsomrade.

Tvister om ersittning skall hénskjutas till skiljenimnd som bestar av
tre ledamoter. Vardera parten far utse en skiljeman och dessa skall i sin
tur utse den tredje ledamoten. Skiljeforfarandet tillimpas emellertid inte
om uppfinnaren ir statstjinsteman. I sddana fall bestims ersittningen genom
beslut p& departementsniva.

3.10 Frankrike

I Frankrike saknades fram till ar 1978 sirskilda lagbestimmelser om rétten
till arbetstagares uppfinningar. Dessforinnan reglerades sporsmélet genom
avtalsrdtten. De enskilda arbetsavtalen innehdll ofta klausuler om att an-
stélldas framtida uppfinningar skulle tillfalla arbetsgivaren. Kollektivavtals-
reglering forekom i rétt stor omfattning, t. ex. inom den kemiska industrin.
En arbetstagare som tvingades avst uppfinnarritten till arbetsgivaren kunde
i princip inte gora ansprak pa sirskild ersittning utdver 16n och andra an-
stallningsférméner. Det var ddremot inte ovanligt att kollektivavtal innehdll
klausuler om gratifikationer, sivida uppfinningen blev utnyttjad i foretaget.

Fran &r 1978 finns bestimmelser om ritten till arbetstagares uppfinningar,
som giller for sivil offentligt som enskilt anstillda, intagna i dzn franska
patentlagen (Article 1T ter, Loi sur les Brevets d’Invention). Regleringen
kan frdngds genom avtal men endast till forman for arbetstagaren. For gil-
tigheten av avtal krévs skriftlig form.

I lagen foreskrivs att vissa uppfinningar av anstillda tillhdr arbetsgivaren.
S dr fallet om den anstillde har gjort uppfinningen i sin tjinst under for-
utsdttning att det ingdr i hans arbetsuppgifter att dgna sig at uppfinnar-
verksamhet eller han uttryckligen har lagts att utfora forskning eler studier.
Arbetstagaren har inte nigon ovillkorlig ritt till ersittning for sédana upp-
finningar. Didremot rekommenderas parterna att sluta avtal om ersittning
for dessa uppfinningar, t.ex. genom kollektivavtal.
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Ovriga arbetstagaruppfinningar tillhor arbetstagaren. Arbetsgivaren har
emellertid en ovillkorlig rétt att helt eller delvis intrdda som arbetstagarens
rattsinnehavare till dessa uppfinningar om nagon av foljande forutséttningar
ar uppfylld,

a) arbetstagaren har gjort uppfinningen i arbetet,

b) uppfinningen faller inom arbetsgivarens verksamhetsomréde eller

c) arbetstagaren har gjort uppfinningen genom att utnyttja know-how eller
andra resurser som finns i foretaget.

Intrader arbetsgivaren som rittsinnehavare till en sddan uppfinning, har
arbetstagaren ritt till skélig ersdttning. Kan parterna inte enas om ersitt-
ningen, kan den pa parts begéran faststillas av skiljendmnd. Néamnden bestér
av ordforande med domarkompetens samt lika antal representanter for par-
ternas arbetsmarknadsorganisationer. Vid lika rostetal har ordféranden ut-
slagsrost. Ersittningen skall faststéllas med hansynstagande till uppfinning-
ens industriella och kommersiella anvidndbarhet och med beaktande av &v-
riga omstandigheter.

Conseil d’Etat har bemyndigats att utfarda tillimpningsforeskrifter, bl. a.
avseende tidsfrister for uppfinningsanmaélan.

3.11 Belgien

Belgien saknar sirskild lagstiftning om rétten till arbetstagaruppfinningar.
Rittsomradet far sitt innehdll genom avtalsritten.

Arbetsgivarna ir ofta tillforsidkrade rétten till sina anstélldas framtida upp-
finningar genom uttryckliga avtal med arbetstagarna. Aven om sidant avtal
saknas anses enligt belgisk doktrin och rittspraxis att ett anstéllningsfor-
héllande ibland bor tolkas pa det sittet att den anstdllde har avstatt sina
uppfinningar till arbetsgivaren. S& &r fallet framfor allt om uppfinningen
utgdr resultatet av arbete som det enligt anstédllningsavtalet aligger upp-
finnaren att utfora eller d& denne har gjort uppfinningen med hjélp av an-
visningar och instruktioner som arbetsgivaren har lamnat.

3.12 USA

1 USA regleras frigor om ritten till arbetstagares uppfinningar huvudsakligen
genom rittsprinciper som har fastslagits genom domstolsavgoranden (com-
mon law) och genom avtalsrittslig reglering. Inom vissa omréden av den
offentliga forvaltningen har emellertid fragorna fatt en forfattningsmassig
reglering. Som kommer att framgd av det foljande ar det kdnnetecknande
for USA att arbetsgivare och arbetstagare vanligtvis reglerar uppfinnarfrégor
genom enskilda avtal. Kollektivavtal forekommer men inte i ndgon storre
utstrackning.

For avtalslosa forhallanden kan rittsldget beskrivas pa foljande sitt. Om
arbetstagaren uttryckligen dr anstilld for att dgna sig &t uppfinnarverksamhet,
tillfaller arbetsresultatet arbetsgivaren 4ven om det 4r friga om en patenterbar
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uppfinning. Vad som nu har sagts giller emellertid endast under forut-
sittning att uppfinningen kan hinforas till det teknikomrade som arbets-
tagaren enligt arbetsavtalet ar skyldig att #gna sig at. A andra sidan kan
arbetsgivaren inte gora ndgon ratt gillande till uppfinningar som &ver huvud
taget inte har nigon anknytning till anstillningsforhallandet, t. ex. uppfin-
ningar som den anstéllde gor under fritiden och tillika ligger utanfor det
omrade vilket arbetstagaren #r skyldig att vara verksam pa.

Forhallandena under vilka en arbetstagaruppfinning kommer till stind
ar emellertid i allmdnhet mer komplicerade 4n vad de nimnda ytterlig-
hetsfallen antyder. For sidana fall ddr arbetsgivaren p& nagot inte alltfor
bagatellartat sitt har bidragit eller medverkat till uppfinningens tillkomst
har i réttstillimpningen utvecklats den s. k. shop-rightdoktrinen. Enligt den-
na dr arbetstagaren skyldig att utan ersittning lata arbetsgivaren utnyttja
uppfinningen i sin verksamhet. En shop-right har alltsa nirmast karaktiren
av en enkel utdvningslicens for arbetsgivaren. Den medverkan fran arbets-
givaren som krévs for att han skall fi en shop-right kan exempelvis besta
i att arbetstagaren gor uppfinningen pa arbetstid, begagnar sig av arbets-
givarens laboratorieutrustning och resurser i dvrigt eller utnyttjar erfaren-
heter och annan know-how som finns i arbetsgivarens foretag.

Inom det privata néringslivet &r det vanligt att arbetsgivaren genom avtal
tillforsakrar sig all rétt till framtida uppfinningar av anstillda med tekniska
arbetsuppgifter. Sidana avtal 4r i princip bindande for parterna men dom-
stolarna har ibland funnit skil till jimkning av avtal som pa ett otillborligt
sidtt har missgynnat arbetstagaren. S& har framfor allt varit fallet om ar-
betsgivaren har forbehdllit sig rétten till uppfinningar som arbetstagaren
har gjort lang tid efter det att anstillningen har upphort.

Inom den offentliga forvaltningen har minga myndigheter utarbetat reg-
lementen angdende ritten till arbetstagaruppfinningar. En tjinsteman, som
har fétt ta del av ett sddant reglemente i samband med anstéllningen utan
att gora ndgon invdndning, blir bunden av detta. Innehallet i dessa reg-
lementen varierar frin myndighet till myndighet men i princip avviker de
inte frdn de avtal som vanligen férekommer inom det privata naringslivet.
I motsats till vad som giller inom den privata industrin #r det emellertid
mycket vanligt att uppfinnaren far behélla sina réttigheter till uppfinningen
i utlandet.

For vissa statliga myndigheter som bedriver forskning och utveckling
inom sérskilt allménnyttiga sektorer har utfirdats foreskrifter, vars syfte
ar att stélla garantier for att envar skall kunna fritt utnyttja resultaten av
forsknings- och utvecklingsverksamheten. For att detta mal skall uppnas
har uppfinnaren dlagts forbud att séka patent pa sina forskningsresultat.

En arbetstagare som tvingas helt eller delvis avsta fran sina uppfinnar-
rattigheter till arbetsgivaren kan enligt amerikansk ritt inte kriva nigon
sérskild ersdttning utéver den 16n och de andra anstillningsformaner som
han har i tjinsten. Inom framfor allt stérre foretag och myndigheter har
man emellertid utarbetat ersdttningssystem som tillerkéinner arbetstagaren
schabloniserad ersittning. Dennas storlek varierar mellan olika foretag men
generellt sett Overstiger den sillan ett par hundra dollar inom den privata
sektorn av niringslivet. Det forekommer dven att arbetsgivare stimulerar
uppfinnarverksamheten biand sina anstillda pa annat sitt, t. ex. genom be-
talda semesterresor eller inbjudningar till konferenser o. d.
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3.13 Japan

Bestimmelser om ritten till arbetstagares uppfinningar finns intagna i pa-
tentlagen. Bestaimmelserna ir tillimpliga inom bade den offentliga och pri-
vata sektorn av arbetsmarknaden och giller for alla kategorier arbetstagare.

Arbetstagaruppfinningar delas in i tva kategorier, tjansteuppfinningar och
fria uppfinningar. De fria uppfinningarna regleras helt och hallet genom
avtalsritten. Arbetsgivaren maste siledes tréffa avtal med uppfinnaren om
forvarv av ritt till en sddan uppfinning. Som kommer att framgé av det
foljande dr avtalsfriheten emellertid begrénsad nar det giller fria uppfin-
ningar.

Tva forutsittningar skall vara uppfyllda for att en uppfinning enligt lagen
skall klassificeras som en tjansteuppfinning. For det forsta skall uppfinningen
ha sitt ursprung i uppfinnarens arbetsuppgifter i foretaget. For det andra
skall uppfinningen falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Arbets-
givaren har ritt att utan ersittning till uppfinnaren forvirva en enkel licens
till en tjansteuppfinning. Vill arbetsgivaren forvirva mer omfattande rétt
4in enkel licens, maste han triffa avtal hdrom med uppfinnaren. Det dr
mycket vanligt att arbetsgivarna antingen genom kollektivavtal eller genom
enskilda avtal tillforsakrar sig sddan ritt till sina anstélldas framtida upp-
finningar. I ett avseende dr emellertid avtalsfriheten begransad. Till skydd
for arbetstagarna har i patentlagen inforts en regel om att avtal om forvérv
av rittigheter till framtida uppfinningar, som inte kan klassificeras som
tjnsteuppfinningar i enlighet med lagens definition, &r ogiltiga.

Om arbetsgivaren forvirvar mer omfattande rétt @n enkel licens till en
tjansteuppfinning, blir han ersittningsskyldig gentemot uppfinnaren. Er-
sittningen skall bestimmas med hénsyn till den vinst som uppfinningen
kan beriiknas ge arbetsgivaren samt med beaktande av arbetsgivarens bidrag
till uppfinningens tillkomst.
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4 Tidigare forslag till &ndring av 1949 ars lag

4.1 Det s. k. Edlingska lagforslaget

Under 1950-talet riktades fran flera hall kritik mot 1949 ars lag. Lagen anségs
i alltfor ringa omfattning tillgodose arbetsgivarens intresse av att fritt kunna
forfoga dver ratten till arbetstagaruppfinningar. Vidare ansags skiljelinjerna
mellan lagens olika uppfinningskategorier vara oklara och flytande. Samtidigt
fordes den synpunkten fram, att det inte fanns behov av att @ndra lagen,
eftersom arbetsgivarna inom den privata industrin genom kollektivavtal
med vissa arbetstagarorganisationer hade fatt ritt att overta de anstélldas
uppfinningar i strre omfattning n som foreskrevs i lagen. Eftersom stats-
tjinsteminnen vid denna tid saknade forhandlingsrétt om sina anstéllnings-
villkor, ansag emellertid de statliga myndigheterna sig vara hindrade att
genom avtal med den anstillde eller dennes fackliga organisation tillforsdkra
sig ratt till framtida uppfinningar i vidare mén &n lagen medgav. Detta
forhallande hade skapat svérigheter sarskilt for myndigheter, som hade till
uppgift att utfora tekniskt forsknings- och utvecklingsarbete. Sadan verk-
samhet bedrevs ofta i samarbete med privata foretag, bdde svenska och
utlindska. Eftersom samarbetsavtalen ofta innebar att de samarbetande skul-
le ha fri tillgang till varandras forskningsresultat och de statliga myndig-
heterna ansag sig ha mojlighet att fritt disponera endast dver de s. k. forsk-
ningsuppfinningarna, hade storningar i samarbetet uppstétt. Frdn myndig-
heternas sida framstélldes darfor krav pd att lagen dndrades s att staten
blev i storre utstrickning jamstélld med enskilda foretag i vad avser rétten
till arbetstagares uppfinningar.

Fran tjinstemannahall hade dven pétalats att 1949 &rs lag saknade fasta
normer for bestimmande av skilig ersittning och att behandlingen av édren-
den om vertagande av uppfinningar ofta tog mycket ldng tid, vilket med-
forde betydande oldgenheter.

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallade chefen for justitiedepar-
tementet den 28 oktober 1958 justitierddet Sven Edling att gora en oversyn
av 1949 4rs lag. Edling, som under utredningsarbetet bitriddes av experter,
overlimnade den 1 juni 1964 betinkande (SOU 1964:49) med forslag till
ny lag om rétten till arbetstagares uppfinningar.! Till betdnkandet fogades
tva sirskilda expertyttranden.
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! Lagforslaget har fogats
till betankandet som
Bilaga B, s. 261.
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4.1.1 Forslagets huvudsakliga innebird

Inledningsvis anfordes att uppfinnarverksamheten till foljd av teknikens
och industrins frammarsch alltmer hade kommit att knytas till industrifs-
retagen, ddr uppfinnararbete i mycket stor omfattning utfordes av anstillda,
ofta av flera i samverkan. Genom denna utveckling hade ritten till anstilldas
uppfinningar p ett helt annat sitt 4n tidigare kommit i forgrunden och
betydande meningsskiljaktigheter hade kommit till uttryck i denna fraga.
Vid 16sandet av forevarande sporsmal ansig utredningsmannen att hansyn
skulle tas inte endast till arbetsgivarens och arbetstagarens berittigade in-
tressen utan dven till synpunkten att forsknings- och uppfinnararbete borde
stimuleras.

Enligt utredningsmannens &sikt fanns inte skil fringd den i 1949 ars
lag fastlagda grundsatsen att arbetstagaren hade samma ritt till sin upp-
finning som andra uppfinnare men att arbetsgivaren i vissa undantagsfall
fick intrdda i arbetstagarens rittsstillning betriffande uppfinningen. Att la-
gens bestdmmelser i princip var dispositiva syntes ocks riktigt med hénsyn
till de skiftande forhdllanden under vilka néringslivet arbetade och upp-
finnarverksamhet bedrevs.

Den omsténdigheten att man inom industrin i stor utstrackning hade
avtalat om en for arbetsgivaren mera férménlig reglering dn som foreskrevs
i lagen, ansdg utredningsmannen inte utgora skél emot lagandring, om en
sédan eljest fanns befogad. Det ansigs dirvid vara av vikt att lagen borde
soka fastslé vad som objektivt sett framstod som rimligt och rittvist i flertalet
konfliktfall, oavsett om lagen i storre eller mindre utstrackning var eller
kunde bli satt ur tillimpning genom avtal. Det framholls dven att lagens
utformning kunde verka normerande pé avtalsbildningen inom omradet.
A andra sidan anségs statsmyndigheternas svarigheter att genom avtal for-
sidkra sig om en mer omfattande ritt till de anstilldas uppfinningar n lagen
medgav inte i och for sig utgora skl for en lagindring till arbetsgivarens
formén.

Utredningsmannen slog direfter fast att omradet inom vilket arbetsgivaren
hade en ovillkorlig ritt att verta en arbetstagaruppfinning i dess helhet
var begrédnsat enligt 1949 &rs lag, eftersom det inte var sérskilt vanligt inom
industrin att forsknings- eller uppfinnarverksamhet var den anstilldes hu-
vudsakliga sysselsdttning, dtminstone om under sidan verksamhet inte ock-
s& — néigot som anségs synnerligen tveksamt — hiinfordes vad som brukar
kallas konstruktions- och utvecklingsarbete. Inte heller ansags uppfinningar,
som utgjorde resultat av i tjénsten forelagda, nirmare angivna uppgifter,
vara sarskilt ofta forekommande.

Betriffande de tjénsteuppfinningar som regleras i 3 § andra stycket fram-
holl utredningsmannen att rétten att utnyttja uppfinningar enbart i sin egen
rorelse hade ringa vérde for arbetsgivare, som inte bedrev egen tillverkning.
Forvirv av enbart nyttjanderitt uteslét inte heller att uppfinningen kunde
komma att utnyttjas av konkurrerande foretag, vilket kunde verka him-
mande pé ett foretags vilja att stilla resurser till forfogande for verksambhet,
i vilken uppfinningar kunde forvintas. En ritt att utnyttja uppfinningen
enbart i den egna rorelsen tillat inte heller arbetsgivaren att stélla uppfin-
ningen till forfogande for foretag, med vilka avtal hade triffats om omsesidigt
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utbyte av vunna erfarenheter. Med hinsyn till dessa omsténdigheter ansag
utredningsmannen att arbetsgivarens mojligheter att dverta hela rétten till
arbetstagarnas uppfinningar borde utokas. Hérigenom skulle ocksd spénn-
vidden mellan lagens reglering och vad som pa grund av kollektivavtal
gillde inom avsevirda delar av néringslivet minskas. Slutligen ansag ut-
redningsmannen att det var angeléget att i storsta mdjliga man ernd ratts-
likhet med de 6vriga nordiska landerna, i vilka redan gillde eller hade fram-
lagts forslag till lagstiftning som gav arbetsgivaren en avsevirt starkare ratts-
stillning dn i 1949 &rs lag.

D4 det gillde att finna en ldmplig avgransning av omréidet for arbets-
givarens mojlighet att 6verta hela ritten till en uppfinning borde utgngs-
punkten vara att det pa grund av sérskilt uppdrag eller tjinstens natur ingick
i den anstilldes ligganden att #gna sig &t just den verksamhet som hade
lett till uppfinningen. Man skulle med andra ord g vidare pa den av 1949
ars lag redan anvisade vigen och som forutsittning for arbetsgivarens rétt
att éverta en uppfinning i dess helhet uppstilla att uppfinningen var resultatet
av sidan verksamhet som arbetstagaren hade haft skyldighet att @gna sig
At. En sidan 16sning skulle innebéra i forsta hand att alla uppfinningar
som visentligen var resultatet av konstruktions- och utvecklingsarbete kun-
de forvirvas i sin helhet av arbetsgivaren. S& skulle emellertid dven bli
fallet om det kunde sigas ingd i den anstilldes dligganden att pd négot
sitt fora utvecklingen framét och uppfinningen hade sitt upphov i sidan
verksamhet.

Avgorande for arbetsgivarens vertaganderitt skulle alltsd vara om det
kunde ségas ing i den anstilldes aligganden att forsoka 16sa de problem
som méter inom hans arbetsomrade. Omfattningen av den anstilldes lig-
ganden i detta hiinseende vixlade fran fall till fall. Arbetstagarens stallning
inom foretaget skulle sjilvfallet vara av betydelse for arbetsgivarens rat-
tigheter. En arbetstagare i ledande stillning hade som regel betydligt mer
omfattande skyldigheter @n en arbetstagare i underordnad befattning. Ar-
betets art var ocksd av vikt. Om en driftsingenjor maérkte att en viss ar-
betsoperation inom den del av rorelsen, for vilken har bar ansvaret, var
otillfredsstillande och i anledning dérav foretog dndringar eller nykonstruk-
tioner for att 16sa svérigheten, torde den uppfinning som han dirvid kom
fram till i regel vara att anse som en uppdragsuppfinning. P4 samma sitt
torde ofta saken bora bedomas, om en uppfinning gjordes av en verkmastare
eller forman under forutsittning att det problem som uppfinningen loste
horde till de arbetsmoment, for vilka denne hade ansvaret. Om en uppfinning
gjordes av en vanlig arbetare till forbéttring av den maskin han betjanade,
syntes daremot som regel saken f& beddmas annorlunda. Det torde namligen
oftast inte kunna sigas ingd i dennes arbetsuppgifter att utfora annat &n
rent rutinarbete. Aven hir kunde emellertid fall tinkas forekomma dir ett
annat betraktelsesitt var naturligt.

I ytterligare ett fall ansdg utredningsmannen att arbetsgivaren borde ha
en ovillkorlig ritt att forvdrva en arbetstagaruppfinning. Detta géllde ndr
uppfinningen hade kommiit till vésentligen genom att uppfinnaren hade
utnyttjat erfarenheter som hade samlats i arbetsgivarens rorelse, s. k. er-
farenhetsuppfinningar. I sddana fall kunde det antas att arbetstagaren inte
skulle ha natt fram till uppfinningen eller inte s& snabbt skulle ha gjort
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detta om han inte hade haft tillgéng till erfarenheter, som hade gjorts i
foretaget vid tidigare forsok att na fram till en 16sning av det aktuella prob-
lemet. Med erfarenheter i rorelsen avsdgs endast sddana erfarenheter som
var speciella for arbetsgivarens rorelse och som alltsa inte kunde sdgas hora
till teknikens allmédnegendom. Det kunde gilla tidigare forsdk som hade
gjorts inom foretaget, provade och forkastade teorier etc., genom vars kun-
skap arbetstagaren hade satts i stdnd att komma fram till en uppfinning
lattare dn annars hade varit fallet. Uppfinningen skulle emellertid ha kommit
till visentligen genom utnyttjande av sidana erfarenheter av positiv eller
negativ art for att uppfinningen skulle anses som en erfarenhetsuppfinning.

Utredningsmannen ansig att det i princip inte fanns anledning upphiva
den begrénsning i arbetsgivarens Gvertaganderitt, som var en foljd av att
det i 1949 ars lag foreskrevs att uppfinningen skulle falla inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade. Betriffande sidana fall, ddr uppfinningen innefattade
I6sningen av en i tjinsten forelagd, nirmare angiven uppgift, ansigs ar-
betsgivaren emellertid ha ett sirskilt framtridande intresse av att fa fritt
disponera 6ver uppfinningen, fastin uppfinningens utnyttjande ol utanfor
arbetsgivarens verksamhetsomrade. Uppdraget kunde nimligen ha getts just
med tanke pd framtida produktion eller pé Overlatelse av uppfinningen till
annan. P4 grund hdrav ansig utredningsmannen att arbetsgivaren borde
tillerkdnnas en ovillkorlig 6vertaganderiitt till forevarande uppfinningar obe-
roende av om deras utnyttjande foll inom eller utom arbetsgivarens verk-
samhetsomrade.

Genom den foreslagna utvidgningen av arbetsgivarens ovillkorliga éver-
taganderitt ansdgs frigan om mdjligheter for de statliga verken att genom
avtal tillforsdkra sig mera vidstrickt ritt till de anstilldas uppfinningar #n
som foreskrevs i lagen sakna storre aktualitet, eftersom de statliga verken
redan pd grund av lagens bestimmelser skulle tillerkénnas den rittsstillning
de ansdg sig behova.

Betriffande uppfinnarens ritt till skilig ersdttning for vad han hade avstatt
ansig utredningsmannen att det inte [t sig gora att i lagtexten — narmare
dn som hade skett i lagens 6 § — ange de omstandigheter som var av betydelse
for ersittningens bestimmande. Det betonades emellertid att det uppen-
barligen var av storsta vikt att uppfinnarens ersittning inte tillmittes i un-
derkant, i forsta hand for att uppfinnarens berittigade intresse inte skulle
&sidosdttas men dven frin den synpunkten att annars den sporre till upp-
finnarverksamhet som ersdttningen utgjorde skulle forsvagas. Den sirbe-
stimmelse, som enligt 1949 4rs lag gillde betriffande ersittning for de s. k.
forskningsuppfinningarna i 3 § forsta stycket och som innebar en presumtion
for att ersittning inte skulle utgd, borde upphivas. Den princip som regeln
gav uttryck for syntes ddremot vara riktig, eftersom sambandet mellan upp-
finningen och tjinsten i dessa fall var sirskilt starkt. I vissa fall kunde
det dérfor vara skiligt att nigon ersdttning inte utgick. Om arbetsgivarens
mojligheter att fritt forfoga dver uppfinningarna utvidgades i enlighet med
utredningsmannens forslag, skulle emellertid en motsvarande presumtions-
regel, som hade tillimpning inom hela det omride dir arbetsgivaren hade
obegrinsad 6vertagandertt, alltfor mycket inskridnka pd ersittningens stor-
lek. Bland de omsténdigheter som sirskilt skulle beaktas vid ersittningens
bestimmande borde i stillet anges att hidnsyn skulle tas dven till arbets-
tagarens anstéllningsvillkor.
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Utredningsmannen tog darefter upp till behandling frigan om det i lagen
borde tas in en regel som medgav jamkning av redan faststélld ersittning
vid #ndrade forhallanden. Mdjligheten att fringd vad som en ging hade
blivit faststillt genom avtal eller dom medforde visserligen otrygghet for
bada parter, men utredningsmannen framholl att det rddde sdrskilt stora
svérigheter att bestimma virdet av en uppfinning, innan ngon langre tids
erfarenhet hade vunnits. Med viss tvekan fann utredningsmannen att en
bestimmelse om jamkning borde tas in i lagen men att jamkning borde
vara mojlig endast nir de omstandigheter som 14g till grund for erséttningens
bestimmande hade dndrats visentligt. Som exempel pé fall d4 jamkning
enligt bestimmelsen skulle kunna ske nimnde utredningsmannen att upp-
finningen hade minskat eller okat i virde pd grund av nya uppfinningar
eller till foljd av teknikens utveckling eller &ndrade marknadsforhdllanden.
Jamkningsmajligheten skulle std dppen for sdvil arbetsgivare som arbets-
tagare, dock med den begrdnsningen att arbetstagaren inte skulle kunna
alaggas aterbetalningsskyldighet betrdffande belopp som arbetsgivaren redan
hade erlagt. Jimkningsregeln foreslogs vara indispositiv.

Svérigheterna att bestimma ersittningens storlek redan vid den tidpunkt
dé arbetsgivaren Overtog rétten till uppfinningen kunde medfora en be-
nédgenhet hos bida parter att vilja skjuta upp ersattningsfragan till en senare
tidpunkt #n lagen forutsatte. Det kunde darfor diskuteras om i lagen borde
tas in bestimmelser som underldttade for arbetstagaren att komma snabbt
till sin rdtt. Utredningsmannen pekade pd att inom vissa industriforetag
ett system tillimpades dédr uppfinnaren omedelbart vid arbetsgivarens for-
varv erholl en gratifikation medan ersdttningsfrdgan i Ovrigt skots upp i
avvaktan pd att ndrmare erfarenhet av uppfinningens anviandbarhet hade
vunnits. Det framholls dven att i den tyska lagen fanns en bestdmmelse
om att arbetsgivaren var skyldig att inom viss tid efter forvarvet med for
honom bindande verkan ge tillkdnna vad han var villig att betala for den
forvarvade ritten. Utredningsmannen ansig emellertid att det skulle mdta
stora svdrigheter att i lagen foreskriva négon sdrregel i detta &mne men
erinrade om att arbetstagaren kunde vicka talan vid domstol mot arbets-
givaren med yrkande om ersdttningens faststallande s snart arbetsgivaren
hade gjort sitt rattsforvarv.

For ovrigt foreslog utredningsmannen endast mindre dndringar i 1949
ars lag. Enligt denna var ldrare vid universitet, hogskolor och andra un-
dervisningsanstalter undantagna frdn lagens bestimmelser. Eftersom det
vid undervisningsanstalterna fanns befattningar, vars innehavare inte hade
ndgon egentlig undervisningsskyldighet utan helt och héllet dgnade sig &t
vetenskaplig verksamhet, foreslog utredningsmannen att undantagsbestdm-
melsen skulle gilla dven for vetenskaplig personal vid undervisningsva-
sendets inrdttningar.

Utredningsmannen foreslog vidare att arbetstagarens uppfinningsanmélan
och arbetsgivarens meddelande om forvarvsonskemal skulle vara skriftliga.

Slutligen foreslog utredningsmannen att presumtionsregeln i 7§ i 1949
ars lag borde fA ett storre tillimpningsomride. Enligt denna regel antogs
att vissa uppfinningar hade gjorts under forutvarande anstéllning om patent
soktes pd uppfinningen inom sex méanader efter anstéillningens upphorande
och uppfinningen dgde samband med anstillningen. Presumtionsregeln i
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1949 ars lag géllde emellertid endast for sddana uppfinningar som avsigs
i 3§ forsta stycket. Utredningsmannen ansig att en presumtionsregel av
nu angiven innebord kunde vara av virde dven i de Gvriga fall, d4 lagen
tillerkdnde arbetsgivaren majlighet att forvarva ritt till en arbetstagarupp-
finning. Utredningsmannen foreslog darfor att presumtionsregeln skulle gil-
la inte endast d4 arbetsgivaren enligt de foreslagna bestimmelserna hade
rdtt till uppfinningen i sin helhet utan dven di han med stod av lagen
kunde forvdrva licensritt eller hade foretradesritt till forvarv av uppfin-
ningen. I likhet med vad som gillde enligt 1949 ars lag skulle emellertid
presumtionen kunna brytas om uppfinnaren gjorde sannolikt att uppfin-
ningen hade kommit till efter det att anstdliningen hade upphort.

4.1.2 De sdrskilda expertyttrandena

Till det Edlingska forslaget hade fogats tva sirskilda expertyttranden, det
ena av civilingenjoren H. Romanus och det andra av civilingenjéren S. E.
Angert, juris doktorn, sedermera statsradet L. Geijer samt byridirektéren
I. Grundin.

Romanus’ yttrande

Romanus ansag att erfarenheterna fran tillimpningen av 1949 &rs lag inte
var si stora att det fanns skél dndra lagen. Han framholl dven att sva-
righeterna for den statlige arbetsgivaren att genom avtal férvérva hela ritten
till kommande arbetstagaruppfinningar skulle elimineras genom att de of-
fentliga tjanstemédnnen skulle komma att tillerkdnnas forhandlingsritt
genom d& pigdende lagstiftning, som berdknades trdda i kraft 1966. Under
alla omstédndigheter borde emellertid det Edlingska lagforslaget omarbetas
pa vissa punkter.

Vad forst angdr arbetsgivarens rétt att helt eller delvis Gverta arbetsta-
garuppfinningar ansdg Romanus att den foreslagna bestimmelsen utvidgade
arbetsgivarens rétt p ett sdtt som inte var pakallat av nigot faktiskt behov
och knappast stimde 6verens med rittsuppfattningen i Sverige. Bestdm-
melsen var dessutom oklar och svartolkad. Enligt Romanus kunde barande
skil inte anforas for att gora de regler, som genom kollektivavtal hade ut-
formats for nagra néringsgrenar med sarskilt livlig uppfinnarverksambhet,
till en lag for hela néringslivet. Frdn samhéllsekonomisk synpunkt var det
inte heller sarskilt lyckat att vilket foretag som helst genom rutinméssig
tillampning av en lagparagraf skulle kunna overta hela rétten till en ar-
betstagares uppfinning, oavsett om foretaget hade forutsittningar eller ens
avsikt att exploatera uppfinningen i en omfattning som svarade mot dess
varde.

Betriaffande arbetstagarens rétt att soka patent pd uppfinningar ansig
Romanus att lagforslaget inte tillrickligt beaktade arbetstagarens intresse
av att patentdrendet dven i fortsdttningen kom att handldggas pa ett for
honom ndjaktigt sitt. Férhdllandena kunde namligen ibland vara sddana
att arbetsgivaren, ndr ersittningsfrigan blev aktuell kanske flera ar efter
Overtagandet av uppfinningen, av olika skil inte ansdg behov foreligga av
ett starkt patentskydd eller ens hade intresse av att arbetstagarens ursprung-
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liga patentansokning bifolls. For att undanrdja dessa oldgenheter borde lagen
kompletteras pa sa sitt att arbetstagaren tilldts att fullfolja patentansokningen
s4 linge ersittningsfragan inte hade blivit reglerad. Romanus framholl vidare
att det kunde Gvervdgas om inte denna bestimmelse borde vara tvingande.

Romanus instimde i utredningens forslag till ny lydelse av ersittnings-
bestimmelsen men framhdll att presumtionsregeln i 1949 ars lag betréffande
de s. k. forskningsuppfinningarna borde utga ur lagtexten oavsett hur gransen
mellan de olika uppfinningskategorierna i forslaget skulle komma att dras.

Romanus framholl vidare att i lagen borde tas in bestdmmelser, som
underlittade framskaffandet av erforderligt underlag for bestimmandet av
ersittningen och som péskyndade ersédttningsfrdgans avgorande. Arbetsgi-
varen skulle ge till kinna om och i vilken utstrackning han ville dverta
uppfinningen inom fyra méanader frn det att han hade mottagit underrittelse
om uppfinningen. Eftersom uppfinningen fortfarande befann sig p ett tidigt
utvecklingsstadium och tillfredsstéllande underlag for bedomande av upp-
finningens virde mestadels saknades redan vid denna tidpunkt, hade er-
farenheten visat att frigan om den kommande ersdttningen inte ndrmare
berdrdes, nér arbetsgivaren bestimde sig for att gora ansprdk pd uppfin-
ningen. Nir ersittningsfrigan i sinom tid togs upp till behandling, visade
det sig ofta att underlaget for bestimmande av erséttningen var ofullstandigt,
eftersom ersittningsfrigan inte hade hallits levande under arbetet med att
utveckla uppfinningen. Arbetstagaren hade i allménhet inte heller mojlighet
att i forhandlingarna om erséttningen presentera konkreta data och veri-
fierbara kalkyler frdn uppfinningens tekniska bearbetning och eventuella
marknadsforing, om han inte hade deltagit i det fortsatta utvecklings- och
exploateringsarbetet inom foretaget. For att i ndgon mén minska dessa old-
genheter hade Romanus gjort ett utkast till kompletterande ersittnings-
bestaimmelser. Dessa hade foljande lydelse:

§A

Arbetsgivare, som med stod av § 4 har Gvertagit storre ratt till uppfinningen 4n ut-
ovning i egen verksamhet skall senast tre manader fore utgingen av prioritetstiden
for den forst inlimnade patentansokningen avseende uppfinningen meddela arbets-
tagaren, i vilka linder han har for avsikt att soka patent inom prioritetstiden. For
Ovriga linder skall han pé begiran av arbetstagaren till denne aterlimna rétten till
uppfinningen samt gora det majligt for arbetstagaren att soka patent i dessa lander.

Arbetsgivaren kan samtidigt med &terlimnandet av ritt till uppfinningen forbehélla
sig ritt att utdva uppfinningen i sin egen verksamhet. Arbetstagaren ar skyldig att
vid exploatering av den dterlimnade rétten respektera den rétt som arbetsgivaren
sdlunda har forbehdllit sig.

§B

Arbetsgivaren och arbetstagaren ir, sd linge ersittningsfragan icke har blivit reglerad,
skyldiga att utan drojsmal tillstélla varandra kopior av alla handlingar i sina respektive
patentansokningsirenden samt i ovrigt hélla varandra underrittade om fortgdngen
av patentansokningarnas behandling.
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§C

Om, innan ersittningsfrigan har blivit reglerad, arbetsgivaren eller arbetstagaren icke
langre har for avsikt att fullfélja ndgon av sina patentansokningar respektive upp-
ratthalla ett redan beviljat patent skall han meddela detta till den andra parten senast
tva ménader fore narmast foljande forfallodag i patentdrendet, samt p4 dennes begéran
Overfora ratten pd honom och 6verlamna det underlag som erfordras for patentdrendets
fullfoljande och patentréttens vidmakthallande. Om svar pa sddant meddelande icke
har inkommit inom en méinad, dr den som limnat meddelandet berdttigad att lita
patentritten forfalla.

Samtidigt med meddelande enligt forsta stycket kan arbetsgivaren forbehdlla sig
ratt att utova ifrdgavarande patentritt i sin egen verksamhet. Arbetstagaren &r skyldig
att vid exploatering av uppfinningen respektera den ritt som arbetsgivaren sdlunda
har forbehdllit sig.

§D

Arbetsgivaren skall, s& snart uppfinningens industriella anvidndbarhet och vérde kan
bedomas, dock senast tvd manader efter att han har vidtagit visentliga atgidrder for
att utdva uppfinningen eller patent har beviljats, limna arbetstagaren ett preciserat
forslag till ersdttning samt en redogorelse for de grunder, enligt vilka den foreslagna
ersdttningen har berdknats.

Romanus foreslog slutligen att i lagen borde tas in en bestimmelse som
tillforsakrade statens nimnd for arbetstagares uppfinningar sakkunskap be-
traffande uppfinningars tekniskt-ekonomiska védrden. De drenden som
nimnden hade haft att avgéra hade namligen till dvervdgande del gillt
bestimmandet av skilig ersdttning och enligt 1949 4rs lag var det inte nod-
vandigt att ndgon av ndmndens ledaméter hade kunskaper i tekniska och
ekonomiska fragor eller hade nigon erfarenhet av forsiljning och exploa-
tering av uppfinningar.

Angerts m. fl. yttrande

Angert m. fl. ansdg att det var riktigast att halla fast vid den grundsyn
som hade kommit till uttryck vid 1949 ars lagstiftning och foreslog att
lagen tills vidare beholls i oforandrat skick. Arbetsgivaren borde sdlunda
ha utévningsritt till uppfinningen, nar det foreldg ett samband mellan upp-
finningens tillkomst och anstidllningen men lingre gdende rattigheter da
detta kunde anses forutsatt i anstéllningsavtalet eller da arbetsgivarens insats
for uppfinningens tillkomst hade varit betydande. De framholl déarvid att
det i princip inte kunde anses ingd i en anstillds normala arbetsuppgifter
att gora patenterbara uppfinningar, vilket dven framgick av lagens stind-
punkt att arbetstagaren i princip skulle erhélla sirskild ersittning for upp-
finningen utdver avtalsenliga forméaner. Erfarenheterna frén tillimpningen
av 1949 &rs lag anségs inte heller ha visat att avviagningen mellan parternas
intressen hade medfort svarigheter for de statliga myndigheterna att forvarva
uppfinningar i 6nskad omfattning.

I utredningen hade som skil for utvidgning av arbetsgivarens ratt till
uppfinningar bl. a. anforts, att spainnvidden mellan lagens bestimmelser och
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den reglering som genom avtal var gillande inom stora delar av néringslivet
skulle minska. Denna syn delades emellertid inte av Angert m. fl., vilka
i stillet ansdg att ett kollektivavtal maste bedomas i sin helhet och att
for- och nackdelar med ett sidant borde vdgas mot varandra. Nigra av
huvudskilen for att arbetstagarorganisationerna hade accepterat relativt 1angt
gdende rittigheter for arbetsgivaren hade varit att de samtidigt hade fatt
regler om forhandling rorande dvertagandet och framfor allt rorande er-
sittningen samt att en skiljendimnd med representanter for tjénstemanna-
organisationerna hade tillskapats. Lagens regler hade dessutom gillt inom
de delar av niringslivet som saknade kollektivavtal utan att detta hade
medfort oldgenheter for arbetsgivaren. Man pekade dven pa det virde som
ansags ligga i att arbetsmarknadens parter gavs storsta mdjliga frihet att
genom avtal 16sa motsittningar inom arbetslivet, sivida det inte forelag
skil att genom lagstiftning skydda den underldgsne parten, dvs. arbets-
tagaren.

Angert m. fl. framhéll dven att arbetsgivaren enligt den géllande lagen
hade majligheter att genom avtal med anstéllda eller deras organisationer
forvirva hela ritten till en uppfinning om arbetsgivaren ansag behov foreligga
av skydd mot konkurrens. Harigenom fick uppfinnaren ett bttre utgéngslage
vid forhandlingarna om skilig ersittning for vad han hade avstatt till ar-
betsgivaren. Om uppfinnarritten tvingsvis dverfordes till arbetsgivaren, skul-
le uppfinnaren komma i underldge nér det géllde att bestdmma ersidttningen.

Om lagen likvil ansigs bora dndras, forordade Angert m. fl. att det Ed-
lingska lagforslaget arbetades om med beaktande av de synpunkter som
framgick av Romanus’ yttrande.

4.1.3 Sammanstdllning av remissyttranden over det Edlingska
lagforslaget

Det Edlingska betinkandet remissbehandlades men ledde inte till ndgra
fortsatta lagstiftningsitgirder. Eftersom remissutfallet inte tidigare har pub-
licerats, har jag bedomt det vara av virde att hir redovisa det huvudsakliga
innehéllet i yttrandena.

Av de remissinstanser, som tog stillning till frigan om 1949 ars lag borde
ersittas med en ny lag i huvudsaklig 6verensstimmelse med utrednings-
forslaget, ansag ungefir hilften att dndringsforslaget inte borde genomforas,
medan aterstoden tillstyrkte eller limnade forslaget utan erinran. I ndgra
yttranden hade nigon bestimd stdndpunkt i frigan inte redovisats.

Remissyttrandena inneholl vissa uppgifter om férekomsten av tvister an-
giende arbetstagaruppfinningar. Svea hovrdtt upplyste att endast tvd mal
hade varit anhingiggjorda vid domstolen under den tid 1949 &rs lag hade
varit i kraft. De tre vriga horda hovritterna uppgav att de saknade egentlig
erfarenhet av lagens tillimpning. Stockholms radhusrdrt meddelade att de
mal som hade handlagts dir hade varit fa till antalet och att, enligt vad
rddhusritten under hand hade inhdmtat, ndgot sddant mal inte hadc fo-
rekommit vid arbetsdomstolen. Statens namnd for arbetstagares uppfinningar
upplyste att till handliggning i nimnden hade hénskjutits och fullfdljts
30 drenden, varav 18 frn den offentliga sektorn av arbetsmarknaden och
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12 frdn den privata sektorn. Nimnden hade dessutom efter remiss fran
statsdepartement avgett 18 utlatanden i ersittningsirenden, i vilka arbets-
tagaren hade tecknat godkinnande pa avtalsforslag som hade upprittats
av statsmyndighet och understéllts Kungl. Maj:t fér provning. Namnden
ansdg uppenbart att de allra flesta fall som hade gillt ritten till arbetstagares
uppfinningar hade 16sts genom enskilda dverenskommelser mellan arbets-
givare och arbetstagare. Flera dmbetsverk och andra institutioner uppgav
att tillimpning av 1949 ars lag inte nigon géng eller endast i enstaka fall
hade varit aktuell.

Négra remissorgan redovisade dliga erfarenheter av lagens tillimpning.
Forsvarets civilforvaltning framholl att begreppet forskningsuppfinning t-
minstone i vissa fall hade getts en mycket snév tolkning. Enligt forvalt-
ningens erfarenhet ansig f4 uppfinnare att 3 § forsta stycket var tillimplig
i deras fall. En annan oldgenhet var att en uppfinning, hianforlig under
3§ andra stycket och gjord av anstilld hos viss forsvarsmyndighet, inte
utan den anstilldes samtycke kunde utnyttjas av annan myndighet inom
totalforsvaret. Aven forsvarets fabriksstyrelse anség att 1949 ars lag ofta hade
fatt ogynnsamma konsekvenser for arbetsgivaren i friga om dennes riitt
att forvirva uppfinningar, som ostridigt hade kommit fram sisom resultat
av konstruktions- och utvecklingsverksamhet. Telestyrelsen framholl att det
hade varit svért for styrelsen att forvdrva behdvlig ritt till anstilldas upp-
finningar i tjansten och att styrelsen i flera fall ver huvud taget inte hade
fatt den rétt frin arbetstagarna som styrelsen hade begirt for samarbetande
foretags rikning. Enligt Svenska Industriens Patentingenjérers Forening hade
svdrigheter uppstatt inom de foretag som inte hade kunnat tillimpa det
mellan vissa arbetsmarknadsparter ingdngna ramavtalet.

A andra sidan konstaterade Jorsvarets intendenturverk, statens geotekniska
institut, domdnstyrelsen och statens maskinprovningar att nigra svarigheter att
tillimpa 1949 4rs lag inte hade uppstatt for deras del. Svenska teknolog-
Joreningen och SACO uttalade att nigot exempel inte kunde ges dir ar-
betsgivaren inte hade fatt en s& omfattande ritt som han hade onskat. Dér-
emot hade arbetsgivaren i flera kinda fall inte velat forvirva den ritt han
hade tillerkdnts i lagen. Aven TCO ansag att arbetsgivarens intresse av
att forvirva hela ritten till en uppfinning i de allra flesta fall hade tillgodosetts
pa ett for arbetsgivaren tillfredsstillande sdtt. Samma konstaterande gjorde
Sveriges Arbetsledareforbund. Enligt Svenska Industritjanstemannaforbundet
hade rétten att forvérva arbetstagares uppfinningar inte varit nigot problem
for arbetsgivarna pa den privata sektorn i de fall, dir lagen hade varit till-
lamplig. Kooperativa forbundet uttalade att lagen i stort syntes ha fungerat
till belétenhet for sdvidl arbetsgivare som arbetstagare.

I minga yttranden betonades att erfarenheterna av tillimpningen av 1949
ars lag var ringa. Darfor ansdg manga instanser att tiden Annu inte var
mogen for en Oversyn av lagen. Uttalanden med denna innebord gjordes
av Gota hovrdtt, hovrdtten over Skdne och Blekinge, vig- och vattenbyggnads-
styrelsen, statens vaginstitut, statens geotekniska institut, skogsstyrelsen, fiske-
ristyrelsen, patent- och registreringsverket, statens ndmnd for arbetstagares upp-
Jinningar, Chalmers tekniska hégskola, Skogshogskolan, statens maskinprov-
ningar, LO, TCO och Tekniska liroverkens ingenjorsforbund.

Som skl for att utvidga arbetsgivarens ritt till arbetstagaruppfinningarna
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anfordes i flera yttranden att uppfinnarverksamheten under senare tid alltmer
hade kommit att knytas till industriforetagen. Dessa hade de kapitalresurser
och erfarenheter som krivdes for att ett framgingsrikt utvecklingsarbete
skulle kunna bedrivas och utan dessas existens skulle i stort sett uppfin-
narverksamhet knappast vara méjlig. Dessa synpunkter betonades av re-
lestyrelsen, forsvarets fabriksstyrelse, Industriforbundet, Arbetsgivareforeningen,
Svenska Industriens Patentingenjorers forening och AB Atomenergi. En viss ut-
vidgning av arbetsgivarens rétt ansig ocksa statens trafiksiikerhetsrdd vara
naturlig eftersom arbetsgivaren ofta stéllde stora resurser till forfogande for
forsknings- och uppfinnararbete. Jernkontoret framholl att lagforslaget i storre
utstriickning dn 1949 4rs lag stimde 6verens med den praxis, som hade
utbildats vid sidan av lagen. Detta anségs i allt vasentligt vara skaligt. /n-
stitutet for metallforskning ansag att forslaget i hogre grad @n gillande lag
var en lamplig avvigning mellan institutets och dess arbetstagares intressen.
Vad betriffar forhallandena vid de mindre och medelstora foretagen framholl
Sveriges hantverks- och industriorganisation att de produktionsforbattringar,
som gjordes i dessa foretag, vanligen utvecklades i intimt samarbete mellan
arbetsgivare och anstillda, varfor uppfinningar av anstéllda oftast kunde
antas vara baserade pa idéutbyte mellan arbetsledaren/foretagaren och den
anstallde.

Motsatt uppfattning redovisades av Sveriges Arbetsledareforbund, som
framholl att verkligt geniala uppfinningar oftast var en enda mans arbete.
Férbundet hivdade dirfor att frigan om rétten till arbetstagaruppfinningar
inte hade forindrats nimnvirt genom utvecklingen. I yttrande av statens
nimnd for arbetstagares uppfinningar framholls att de anforda synpunkterna
p4 frigan om avvigningen av arbetsgivar- och arbetstagarintressena i sjdlva
verket gjorde sig gillande med samma styrka vid tillkomsten av 1949 ars
lag. Aven patent- och registreringsverket ansag att det i detta avseende knap-
past hade intriffat ndgra dndrade forhdllanden sedan lagens tillkomst.

Synpunkten att lagstiftningen borde utformas sa att forsknings- och upp-
finnararbete stimulerades, beaktades i Atskilliga yttranden. Forsvarets civil-
forvalting ansag att den foreslagna lagstiftningen sékerligen skulle oka fo-
retagens vilja att stimulera tekniskt nyskapande. Telestyrelsen anforde att
den foreslagna utvidgningen av arbetsgivarens rétt skulle skapa forutsitt-
ningar for att foretagen helhjértat gjorde de betydande insatser, som fran
deras sida erfordrades for snabbast mojliga utvecklingstakt. Aven statskon-
toret anség att forslaget var dgnat att stimulera uppfinnarverksamheten och
mojliggora effektiv exploatering av gjorda uppfinningar. Majoriteten av Svea
hovrdtt fann av samma skl att en viss utvidgning av arbetsgivarens ratt
var befogad. Enligt statens tekniska forskningsrdd forefoll det vara till forman
for den tekniskt-vetenskapliga utvecklingen att lagbestimmelserna narmare
anknot till den avtalspraxis, som synbarligen med gott resultat hade till-
lampats i storre delen av den forsknings- och utvecklingsinriktade industrin.
Detta skulle bli fallet om det Edlingska lagforslaget genomfordes.

En helt annan uppfattning i denna friga hade flygtekniska forsoksanstalten,
som anség att ett genomforande av lagforslaget skulle allvarligt motverka
syftet att frimja det allménnas intresse av sadant forsknings- och uppfin-
nararbete som forde tekniken framat. Denna mening delades av Svenska
Uppfinnareforeningen och Patent- och uppfinnareforeningen vid forsvarets forsk-
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ningsanstalt. Farhagor att lagforslaget skulle kunna fi en ogynnsam effekt
for den tekniska utvecklingen uttalades vidare av JSorsvarets intendenturverk,
lantmiditeristyrelsen, fiskeristyrelsen, skogshdgskolan och SACO. Inte heller hov-
rdtten dver Skdne och Blekinge var vertygad om att forslaget skulle stimulera
uppfinningsverksamheten i hogre grad #n géllande lag.

Kommerskollegiet konstaterade att frigan om arbetsgivares ritt till arbets-
tagaruppfinningar innefattade svéra avvigningsproblem och att det knappast
var mojligt att finna en 16sning som kunde sdgas vila pé oantastliga principer.
Vilken 16sning som #n valdes kunde det alltid frn endera hallet hivdas
att den inte stod i 6verensstimmelse med ritt och billighet. Under sidana
forhdllanden ansag kollegiet att forslaget borde kunna godtas, eftersom det
kn6t an till grundsatser som hade godtagits i atskilliga utldndska rittssystem
och till vad 6vriga nordiska linder hade ansett vara skaligt. Svenska trii-
Jorskningsinstitutet ansg att forslagets likhet med rittsldget i de nordiska
grannlédnderna och Forbundsrepubliken Tyskland var ett indicium for att
forslaget inte innebar nigot frin arbetstagarsynpunkt otillborligt.

Nordisk rittslikhet bedomdes genomgdende av remissinstanserna som
i och for sig 6nskvird. Svenska teknologforeningen forklarade emellertid, att
den nordiska tanken maste trida tillbaka om nordisk rittslikhet kunde upp-
nds endast till priset av en forsimring av den svenska lagstiftningen. For-
svarets forskningsanstalt, LO, TCO, SACO, Svenska Uppfinnareforeningen,
Svenska Industritjignstemannaforbundet och Sveriges Arbetsledareforbund anség
att en enhetlig nordisk lagstiftning i praktiken skulle fa ringa betydelse
pé grund av lagstiftningens dispositiva natur och avvikelserna landerna emel-
lan pd det arbetsrittsliga omradet.

Majoriteten av Svea hovritt fann att anledning till andring av 1949 Aars
lag foreldg dven av det skilet att det var tveksamt i vilken omfattning
lagen tilldt arbetsgivaren att Gverta ritten till arbetstagares uppdragsupp-
finningar. Aven forsvarets civilforvaltning pekade pa att svarigheter hade upp-
stétt vid tolkningen av 3 § forsta stycket i 1949 ars lag och framholl som
synnerligen angelédget att lagen #ndrades pa sitt utredningsmannen hade
foreslagit. Telestyrelsen ansag att det hade varit svért att avgdra om en upp-
finning var hénforlig till 3 § forsta eller andra stycket och att nigon klar
vdgledning for bedémning av kategoritillhGrigheten inte hade kunnat er-
héllas i utlatandena fran statens nimnd for arbetstagares uppfinningar. For-
slagets avfattning av motsvarande regler skulle enligt styrelsens mening
skapa storre klarhet om arbetsgivarens befogenheter. Denna uppfattning
delades ocksa av Sveriges geologiska undersikning och Kooperativa forbundet.
Domdnstyrelsen uttalade att lagférslaget hade en avgjort klarare utformning
dn gillande lag.

I motsats hirtill hivdade statens nimnd for arbetstagares uppfinningar att
granserna mellan uppfinningskategorierna i forslaget var oklara och skulle
leda till tillimpningssvarigheter. Aven Svenska uppfinnarkontoret ansig att
lagforslaget inneh6ll gréinsdragningar som i praktiken ofta var oklara och
svdrare att faststélla dn granserna i 1949 ars lag. Liknande synpurkter fram-
fordes av Svenska Uppfinnareforeningen och Svenska Industritjdrstemanna-
Jforbundet. Aven hovriitten éver Skdne och Blekinge befarade att forslaget skul-
le vélla tolkningssvérigheter. Enligt Teknologforeningens erfarenhet hade
gransdragningen mellan de olika uppfinningskategorierna i 3 § i gillande
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lag inte varit svir. Samma erfarenhet redovisades av SACO.

Den forhandlingsritt som infordes 1965 for de offentliga tjanstemédnnen
berordes av drygt ett tjugotal remissinstanser. I det stora flertalet av dessa
yttranden bedomdes det behov av en éndring av 1949 &rs lag, som mojligen
kunde ha forelegat tidigare, ha minskat eller rent av ha fallit bort till foljd
av forhandlingsréttsreformen. Forsvarets civilforvaltning och telestyrelsen for-
klarade emellertid att de helt anslét sig till utredningsmannens asikt att
lagen borde soka fastsld vad som objektivt sett framstod som rimligt och
rittvist i flertalet konfliktfall, oavsett om lagen i storre eller mindre ut-
strackning var eller kunde bli satt ur tillimpning genom avtal. Civilfor-
valtningen ansig dessutom att lagen borde utformas pa ett sidant sitt att
avsteg frin densamma endast undantagsvis aktualiserades. Det skulle vara
olampligt med lagbestimmelser som generellt forutsattes bli dsidosatta
genom avtal mellan arbetstagare och arbetsgivare. Det kunde i vart fall
inte vara ett samhillsintresse att ritten att disponera Over arbetstagares upp-
finningar gjordes till en spelbricka i uppgorelser mellan arbetsmarknadens
parter. Denna rétt skulle d& litt kunna kopplas samman med formdner,
som inte hade direkt samband med uppfinningsaktivitet. Inte heller kunde
det vara tilltalande, om de genom avtal korrigerade bestimmelserna om
dispositionsritten skulle komma att &ndras frén en avtalsperiod till en annan.

Svenska triforskningsinstitutet uppgav i sitt yttrande att det sérskilt beaktade
lampligheten av att lagen nirmade sig vad som faktiskt géllde inom industrin
till fljd av overenskommelse mellan arbetsmarknadens parter. Liknande
synpunkter anfoérdes av AB Atomenergi. Aven statens ndmnd for arbetstagares
uppfinningar fann det i och for sig 6nskvirt att spannvidden mellan lagens
reglering och vad som gillde pd grund av de s. k. ramavtalen minskades.

Ett ytterligare skil for utvidgning av arbetsgivarens ritt till arbetstagares
uppfinningar anfordes av forsvarets fabriksstyrelse. Styrelsen ansdg att det
kunde finnas risk for att arbetstagaren rojde kunskaper och know-how som
tillhoérde arbetsgivaren, om han forsokte att exploatera en uppfinning till
vilken arbetsgivaren endast hade kunnat forvérva enkel licens.

I friga om de sirskilda lagbestimmelserna i forslaget limnade remiss-
instanserna bl. a. foljande synpunkter.

Att personkretsen, som enligt 1 § var undantagen frn lagens tillimpning,
utvidgades att omfatta dven vetenskaplig personal inom undervisningsva-
sendet foranledde i och for sig inte nigon erinran. Ddremot ansig nigra
remissinstanser att denna krets borde vidgas ytterligare. Tekniska hogskolan
i Stockholm och Skogshogskolan ifrdgasatte om inte all personal, som var
anstilld for att delta eller bitrida i vetenskapligt arbete vid dessa inréttningar
borde undantas, eftersom det ofta méaste vara svért att dra en grans mellan
vetenskaplig personal och annan i forskningsverksamhet sysselsatt personal.
En liknande uppfattning hade Veterinirhogskolan. Universitetskanslersimbe-
tet anség att begreppet vetenskaplig personal krdvde en ndrmare bestimning.
Till denna kategori borde enligt dmbetet hénforas forsknings- och labo-
ratorieingenjorer samt dven annan vid ldroséitena anstélld teknisk bitrades-
personal. Vidare framholls att med personal som avségs i forslaget borde
likstillas sddana personer, som bedrev eller medverkade i forskning eller
utbildning vid ett lirosite och avlonades med anslag frin statligt forsk-
ningsrad eller med donationsmedel. Samma uppfattning redovisade orga-
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nisationskommittén for teknisk hogskola i Lund liksom statens tekniska forsk-
ningsrdd, som foreslog att efter ordet undervisningsvisendet” i lagtexten
tillfogades ’samt personal som vid dylika institutioner dro anstillda av eller
arbetar pd anslag frdn svenskt statligt forskningsrad”.

Ett tydligare angivande av vilken personal som avsigs med undantags-
bestimmelsen yrkades dven av skoloverstyrelsen, som fann det tveksamt
hur man skulle behandla skolkonsulenter som var anstillda vid skoléver-
styrelsen, ldnsskolndmnder eller lokala skolorgan med uppgifter bl. a. ro-
rande pedagogiskt utvecklingsarbete.

Enligt 1 § andra stycket i forslaget skulle lagen alltjamt tillimpas pa sidana
ldrare vid krigsmaktens skolor och undervisningsanstalter som var officerare
eller underofficerare pa aktiv stat. Statstjinsteménnens riksforbund forklarade
sig inte kunna finna nigon saklig motivering for denna sirbehandling och
foreslog att dven officerare och underofficerare i egenskap av ldrare vid
krigsmaktens skolor skulle undantas frin lagens tillimpningsomrade.

I friga om 2 och 3 §§ i forslaget innehéll remissyttrandena inga erinringar.
I flera yttranden framholls vikten av att den nya lagen blev i huvudsak
dispositiv.

Fragan i vilken utstrickning arbetsgivaren borde ha ritt att helt éverta
en arbetstagaruppfinning forefoll genomgéende ha varit avgorande for re-
missinstansernas stéllningstagande till lagforslaget. Av de ungefir 30 re-
missinstanser av 70 méjliga, som hade tillstyrkt forslaget eller limnat detta
utan erinran, hade dock ett tiotal inte nirmare motiverat sin stindpunkt.
Drygt hilften av de aterstiende cirka 20 instanser, som hade stillt sig positiva
till en lagéndring, fann den foreslagna utvidgningen av arbetsgivarens ritt
i 4§ vara limpligt avvidgd. Silunda anférde exempelvis relestyrelsen, att
den foreslagna utvidgningen av arbetsgivarens ovillkorliga ritt till arbets-
tagaruppfinningar motsvarade telestyrelsens behov.

Négra remissinstanser ansig emellertid att arbetsgivarens ovillkorliga
overtaganderitt inte borde omfatta erfarenhetsuppfinningar. Svea hovriitt me-
nade att anknytningen till tjansten inte var sa stark att en utvidgning av
arbetsgivarens ritt till dessa uppfinningar syntes pakallad. Hovritten av-
styrkte dven i likhet med statens trafiksikerhetsrdd forslaget i denna del
med hénvisning till befarande grinsdragningssvarigheter. Av samma skil
stéllde sig hovritten for Ovre Norrland tveksam till forslaget. Smdlands och
Blekinge handelskammare foreslog att definitionen pé erfarenhetsuppfinning
fortydligades; en sadan uppfinning skulle ségas ha tillkommit visentligen
genom utnyttjande av erfarenheter, som fore uppfinningens tillkomst vunnits
i arbetsgivarens rorelse”.

Négra remissinstanser ansdg att arbetsgivarens ritt borde strickas lingre
dn som hade skett i forslaget. Industriforbundet menade att arbetsgivaren
ofta hade ett rattmitigt intresse av att f4 trada in som arbetstagarens ratts-
innehavare, fastdn uppfinningens utnyttjande inte foll inom arbetsgivarens
verksamhetsomréde. S4 kunde t. ex. vara fallet nir arbetsgivaren Gvervigde
att ta upp ett nytt verksamhetsomréde och darfor paborjade forskningsarbete
pd detta omrade. Till foljd hérav foreslog forbundet att det i 4 § forsta stycket
forsta meningen upptagna villkoret for arbetsgivarintride, namligen att upp-
finningens utnyttjande foll inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, borde
utgd. Skulle detta forslag inte godtas borde i motiven uttalas att, s& snart
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arbetsgivaren hade satt iging forskningsarbete pd ett nytt omréde, detta
skulle anses ingd i hans verksamhet i lagens mening. Vidare borde arbets-
givaren betriffande en uppfinning, som hade kommit till i samband med
anstillningen men som foll utom hans verksamhetsomrade, tillerkdnnas
rétt att utova uppfinningen i sin egen verksamhet samt foretradesritt att
triffa avtal med arbetstagaren om forvidrv av en mer omfattande ritt till
uppfinningen. Slutligen borde orden ndrmare angiven” uteldmnas i 4 §
forsta stycket andra meningen, eftersom en sddan bestdimning kunde komma
att medfora betydande avgrinsningssvarigheter. Liknande synpunkter fram-
fordes av Arbetsgivareforeningen. Skdnes handelskammare foreslog att arbets-
givaren fick ritt att helt dverta en uppfinning, som f6ll inom ramen for
beordrat forskningsarbete, &ven om uppfinningen inte utgjorde resultatet
av en i tjinsten forelagd, nirmare angiven uppgift. Samma uppfattning re-
dovisade jernkontoret. Svenska Industriens Patentingenjorers Forening fann
onskvirt att kravet pd att uppfinningens utnyttjande skulle falla inom ar-
betsgivarens verksamhetsomrade helt bortfoll. Féreningen anforde vidare
att det for arbetstagaren ofta var svért att avgéra om en uppfinning var
en uppdragsuppfinning i vidstriickt mening eller en forskningsuppfinning
eller var grinsen for arbetsgivarens verksamhetsomride gick. Om arbets-
tagaren till foljd av dessa svarigheter kom till den oriktiga uppfattningen
att en viss uppfinning inte omfattades av lagen och dérfor lat bli att iaktta
underrittelseplikten mot arbetsgivaren eller sekretesskyldigheten, kunde all-
varliga oligenheter uppstd for arbetsgivaren. Aven di arbetstagaren helt
riktigt hade bedomt uppfinningens karaktér, kunde emellertid skadeverk-
ningar uppsta for arbetsgivaren om arbetstagaren — med undantag endast
for forskningsuppfinningar — fick fritt forfoga dver uppfinningar, vars ut-
nyttjande foll utom arbetsgivarens verksamhetsomréde. Som exempel hérpd
anforde foreningen att det for en arbetstagare, som hade gjort en uppfinning
visentligen genom utnyttjande av erfarenheter i arbetsgivarens rorelse, ofta
var omdjligt att vid patentsokandet eller utbjudandet av uppfinningen re-
dogora for dennas innebord utan att samtidigt avsloja de vid dess tillkomst
utnyttjade grundlidggande erfarenheterna. Dessa erfarenheter kunde inbe-
gripa anvisningar som hade limnats av arbetsgivaren eller arbetsresultat
som hade presterats av arbetskamraterna.

Handelskammaren i Karlstad ansag att det skulle vara onskvért att ytter-
ligare nirma innehallet i 4 § till ramavtalet mellan Arbetsgivareforeningen
och Industritjanstemannaforbundet. Aven uppfinningarnai4 § andra stycket
skulle siledes behandlas enligt reglerna i forsta stycket. Vidare ifrigasattes
om inte reglerna i 4 § andra stycket skulle ha kunnat gélla dven for de
uppfinningar, som upptogs i tredje stycket av paragrafen.

Det i definitionen p en erfarenhetsuppfinning anvénda uttrycket “ar-
betsgivarens rorelse” borde enligt hovritten for Ovre Norrland och éverbe-
fiilhavaren utbytas mot “arbetsgivarens verksamhet”. Detta skulle vara rik-
tigare med tanke pa att lagen kunde tillimpas pa statliga verk som inte
bedrev affarsverksamhet. Statens vaginstitut och handelskammaren i Goteborg
framholl att det skulle vara virdefullt om inneborden av begreppet verk-
samhetsomride nirmare hade kunnat anges i motiven.

Svenska uppfinnarkontoret hivdade att det klart borde uttalas att arbets-
tagarens hembudsskyldighet skulle grunda sig pa slaktskap mellan upp-
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finningen och arbetsgivarens produktion och inte pa uppfinnarens tjins-
teutdvning. Till belysning hérav anforde kontoret att en jordbruks- eller
skogsarbetare som uppfann ett i yrkesutdvningen andamalsenligt redskap
inte hade stor anledning att hembjuda uppfinningen till arbetsgivaren, efter-
som jord- och skogsigare sillan bedrev redskapstillverkning.

Mot forslaget att en underrittelse enligt 5 § skulle goras skriftligen gjordes
inte ndgon erinran i remissyttrandena.

Betriffande underrittelsens innehéll anforde AB Atomenergi att omfat-
tande kompletteringar i 4tskilliga fall hade behévt goras, innan arbetsgivaren
hade haft en rimlig mdjlighet att beddma uppfinningen. Enligt bolagets
mening borde dérfor kraven pa underrittelsens innehall anges tydligare dn
som hade skett i betdnkandet genom att i motiveringen till en kommande
lag uttalades, att angivandet av uppfinningens innebord borde vara s& pass
uttommande att en eventuell patentansokan skulle kunna utarbetas.

Flygtekniska forsoksanstalten ifragasatte om inte skyldigheten for arbets-
tagaren att underrétta arbetsgivaren om en uppfinning borde forlaggas till
en senare tidpunkt, namligen forst d4 han hade sokt patent och mottagit
forsta foreldggandet fran patentverket. I sin motivering berdrde anstalten
till en borjan uttrycket utan dréjsmal”. Anstalten framholl att det som
regel inte var mdjligt for en uppfinnare att exakt faststilla tidpunkten for
uppfinningens tillkomst. I allménhet torde ndmligen en uppfinning komma
till som ett resultat av en ganska langvarig mognadsprocess och i sin forsta
form ofta vara behiftad med sidana brister att den skulle beddémas som
praktiskt oanvidndbar och virdelos, om den fordes fram i detta skick. An-
stalten anforde vidare:

Kravet pd anmilan "utan dréjsmal” synes dirfor oldmpligt. Det antyder en verk-
lighetsfrimmande uppfattning om hur en uppfinning i allméinhet kommer till, och
kan vara till allvarligt forfing for uppfinningens exploatering. Uppfinnaren kan nim-
ligen av lagens ordalydelse f& den uppfattningen, att han ir skyldig att anmadla upp-
finnartanken eller uppfinningen p4 ett tidigt stadium, langt innan den ir mogen
for patentansékan, nigot som torde vara ett normalt kriterium pa att idén kan kallas
for uppfinning. Detta giller sirskilt om uppfinnaren sjdlv, sdsom ofta &r fallet, saknar
tillréicklig erfarenhet for bedomning av den ur skydds- och exploateringssynpunkt
viktiga och svéra frigan om limpligaste tidpunkt for den forsta patentansokningens
ingivande. Hartill kommer, att ett alltfor tidigt anmilande av en icke "fardig” upp-
finning som regel torde gora det visentligt svérare for arbetsgivaren att bedéma upp-
finningens virde och taga stillning till om han helt eller delvis bér dverta ritten
till densamma.

Med hinsyn hartill ansdg anstalten att bestimmelsen om att underrittelse
skulle ske "utan drojsmél” borde underkastas noggrann provning vid en
omarbetning av 1949 &rs lag.

Fortsittningsvis framhéll anstalten att arbetstagaren ofta torde kinna stor
osdkerhet genom att han enligt lag var skyldig att avsldja uppfinningen
innan patentskydd hade blivit sokt. Den kombinerade effekten av att ar-
betstagaren skulle underrétta arbetsgivaren "’utan drojsmal” och hans ofta fo-
rekommande kénsla att han dérefter frin skyddssynpunkt borde soka patent
omedelbart eller inom en snar framtid kunde enligt anstaltens mening ltt
leda till att patentansSkningen limnades in visentligt tidigare dn som var
lampligt frdn exploateringssynpunkt. Arbetstagaren borde dirfor i regel inte




SOU 1980:42 Tidigare forslag till . . . 93

ha skyldighet att anmila en uppfinning for arbetsgivaren, forrdn tidigast
da han hade funnit lampligt att soka patent. Vid denna tidpunkt skulle
emellertid arbetsgivaren med hinsyn till ovissheten betriffande eventuellt
nyhetshinder dnnu sakna mdjlighet att bedoma uppfinningens vérde. Sédan
mdjlighet skulle foreligga forst sedan arbetsgivaren hade fatt del av forsta
forelaggandet.

Inte heller gjordes nigon erinran mot forslaget att meddelandena enligt
6 § skulle ha skriftlig form. Den fyramanadersfrist, inom vilken arbetsgivaren
maste meddela huruvida han onskade forvirva ritten till uppfinningen,
ansdgs av ngra remissinstanser, déribland Arbetsgivareforeningen, vara for
kort. En forlingning till sex manader foreslogs av jernkontoret och han-
delskammaren i Géteborg, medan Skdnes handelskammare ansag att fristen
borde strickas ut till ett &r. Industriférbundet foreslog att fristen inte skulle
16pa ut forrin viss kortare tid efter det att granskningsbesked frén patent-
verket hade erhallits. Svenska Industriens Patentingenjorers Forening framholl
att det var omdjligt att ange en tidrymd, som generellt kunde vara skilig
for att ta stallning till omfattningen av den riitt som arbetsgivaren dnskar for-
virva. Foreningen ansg éven att arbetsgivaren forst efter ett foreliggande
fran patentverket kunde bedéma uppfinningens virde och hemstéllde vidare
om att man i motiven eller i lagtexten uttalade att arbetsgivaren skulle
kunna gora forvirvet av uppfinningen helt eller delvis tidsbegransat eller
beroende av att visst angivet villkor framdeles uppfylldes.

Négra remissinstanser stillde sig kritiska mot att arbetstagaren inte be-
hovde underritta arbetsgivaren om en patentansdkan, forrin denna redan
hade gjorts. Svenska Industriens Patentingenjorers Forening anforde att man
gang pa gang hade gjort erfarenheten, att de frin uppfinnarna erhalina upp-
lysningarna om uppfinningarna inte var tillrickliga for att patentansokningar,
baserade enbart pa dessa upplysningar, skulle kunna leda fram till virdefulla
patent. Enligt foreningens uppfattning kunde arbetstagaren med en illa for-
mulerad patentansokan helt spoliera mdjligheten till ett gott patentskydd
och kunde iven, eventuellt omedvetet, i sin patentansdkan avsloja fore-
tagshemligheter eller ta med deluppfinningar, som hade gjorts av arbets-
kamrater, utan att dessa uppgavs som meduppfinnare. P4 grund hérav fo-
reslog foreningen att i lagen i likhet med de danska och norska forslagen
togs in den regeln att arbetsgivaren skulle underrittas innan patentansok-
ningen inldimnades, varvid arbetstagaren limpligen senast en vecka fore
ingivandet borde lata arbetsgivaren ta del av den tillimnade patentansok-
ningen och ge denne tillfélle att komplettera och modifiera densamma. Aven
Industrifsrbundet och Arbetsgivareforeningen ansag att arbetstagaren inte bor-
de tillatas utforma patentansdkningen utan samrad med arbetsgivaren. Att
arbetsgivaren 4tminstone borde underrittas om patentansdkningen innan
den ingavs, framholls av Skdnes handelskammare och AB Atomenergi.

Motsatt uppfattning i denna friga hade Statstjinstemdnnens riksforbund,
som ansag att arbetstagaren skulle f lov att gora patentansokan redan innan
arbetsgivaren hade underrittats om att en uppfinning hade blivit gjord.

Att sirbestimmelsen betriffande ersittning for forskningsuppfinningar
hade tagits bort i den foreslagna 7 §, ansag forsvarets forskningsanstalt utgora
en principiell forbattring. Andringen tillstyrktes dven av andra remissin-
stanser, daribland Svea hovritt och statens trafiksikerhetsrdd. Jernkontoret
var ensamt om att uttala sig for att sdrbestimmelsen behdlls.
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Vattenfallsstyrelsen ansag att det hade varit virdefullt om ersattningsreg-
lerna hade kunnat behandlas utforligare. Aven Ostergitlands och Séder-
manlands handelskammare ifrigasatte om man inte i en ny lag borde infora
nidrmare bestimmelser om ersittningsfrigans reglering. En komplettering
av ersittningsreglerna forordades dven av Statstjdnstemdnnens riksforbund,
som ansag att det var svért for arbetstagare att paegen hand beddma huruvida
en ersdttning var skilig eller inte. P4 grund hérav borde i lagen tas in en
regel med det innehdll Romanus hade foreslagit under § D i sitt sirskilda
yttrande (se avsnitt 4.1.2).

AB Atomenergi papekade att motsvarande ersittningsregler i den danska
lagen och i de finska och norska forslagen innehéll en preskriptionsbestim-
melse, som foreskrev att talan om ersittning skulle vickas inom en fem-
arsfrist. Bolaget ansig att en sidan tidsgréans skulle vara av virde for ar-
betsgivaren t. ex. vid avtal med andra foretag och foreslog att en motsvarande
bestdimmelse infogades i en ny svensk lag. Aven handelskammaren i Goteborg
framholl att en regel om femdrspreskription borde tas in i lagen.

Den majlighet att jimka faststalld ersittning pd grund av visentligt 4nd-
rade forhéllanden som hade foreslagits i 10 § forsta stycket, fann statens
ndmnd for arbetstagares uppfinningar vilbetinkt. Aven Jorsvarets forsknings-
anstalt, Svenska uppfinnarkontoret, hovritten Jfor Ovre Norrland, patent- och
registreringsverket och Stockholms handelskammare fann regeln lamplig.
Svenska trdforskningsinstitutet ansag att jdmkningsmajligheten innebar en inte
ovasentlig forbdttring med tanke pa svérigheterna att pa ett tidigt stadium
komma till ritt resultat vid ersidttningens bestimmande.

Enligt Kooperativa forbundets mening borde diremot jadmkningsbestim-
melsen, om en sidan skulle foras in i lagen, ha en betydligt fastare for-
mulering 4n den foreslagna regeln hade. Rekvisitet ”saframt vidsentligen -
dndrade forhdllanden pakalla det” forefoll forbundet alltfor vagt och obe-
stimt for att kunna godtas i detta sammanhang. Skdnes handelskammare
ansdg att den foreslagna utformningen av bestimmelsen kunde ge anledning
till réttsosékerhet och framholl att beténkandet inte innehdll nagot uttalande
om vilka forhallanden som skulle kunna foranleda Jjdmkning. Ett klarlig-
gande hirvidlag var 6nskvirt och det borde komma klart till uttryck att
bestdimmelsen skulle tolkas restriktivt. For en mera begriansad jamknings-
mojlighet uttalade sig dven handelskammaren i Karlstad. Kammaren ansig
visserligen motiverat att majlighet till omreglering av ersittningen under
vissa forhallanden stod till buds men fann det ytterst tveksamt om jamkning
borde fa ske betriffande engangsersittning. Vad angick jamkning av 16pande
licensavgifter ansdg kammaren att arbetsgivaren inte fick tvingas vara i
ovisshet alltfor linge. Dérfor borde krav pa jamkning framstillas inom viss
tidsfrist, t. ex. fem &r frdn den dag da det ursprungliga avtalet hade ingatts
eller dom i ersdttningsfrigan hade vunnit laga kraft. Vidare borde jaimkning
kunna ske endast betriffande framtida licensavgifter.

Av de dvriga remissorgan, som yttrade sig angdende bestimmelsen om
Jjdmkning pa grund av dndrade forhéllanden, menade forsvarets civilforvaltning
att det var mycket tveksamt, om en sddan bestimmelse borde tas in i lagen,
medan de &terstdende avstyrkte forslaget. Svenska Industriens Patentingen-
Jorers Forening anforde att arbetsgivarens benégenhet att gora de ofta mycket
stora investeringar, som erfordrades for att fora ett uppfinningsforslag till
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praktiskt nyttiggorande, i hog grad var beroende av mojligheten att i forvig
berikna kostnaderna for projektet. Arbetsgivarna borde darfor endast i sall-
synta undantagsfall nddgas rakna med att stéllas infor Overraskningen av
ett krav frin arbetstagaren pa tilliggsersittning. Foreningen ansag foljakt-
ligen att det borde Gvervigas att begrénsa rétten att genom jamkning kull-
kasta utgangsforutsittningarna till fall da tillimpning av avtalsvillkor var
uppenbarligen stridande mot god sed eller eljest otillborlig”. Aven statens
trafiksikerhetsrdd avstyrkte regeln om jamkning pa grund av dndrade for-
hallanden eftersom en sadan regel var dgnad att skapa otrygghet i anstall-
ningsforhallandet mellan parterna och allvarligt rubba tilltron till den grund,
som ett inganget avtal borde utgéra. Regeln avstyrktes dven av majoriteten
av Svea hovritt, som bl. a. framhdll att den foreslagna regeln kunde medfora
risk for att parterna vid ingdende av avtal om ersittningen i alltfor hog
grad tog hinsyn till méjligheterna att i framtiden fa ersittningen omprovad.
Till f5ljd hirav kunde regeln fi den verkan att ovissa och svarbedomda
tvister kunde uppst till skada for savil parterna som det allménna. I sddana
fall dir siakrare underlag for beddmningen av erséttningsfrdgan kunde for-
vintas komma fram senare, borde parterna sjilva genom forbehdll i avtalet
kunna tillgodose det med en jamkningsregel avsedda intresset. Tva av hov-
rittens ledaméter tillstyrkte emellertid jimkningsregeln och framhdll bl. a.
att motsvarande bestimmelser i Danmark och Férbundsrepubliken Tyskland
hade varit gillande i tio 4rs tid utan kénda olégenheter.

Det Edlingska forslaget upptog inga @ndringar betriffande sammansitt-
ningen av statens nimnd for arbetstagares uppfinningar. Déremot framhdll
Romanus i sitt sirskilda yttrande, att nimnden borde tillforsékras sarskild
sakkunskap nir det gillde uppfinningars tekniskt-ekonomiska vérde. Detta
forslag tillstyrktes av éverbefilhavaren. 1 samma riktning uttalade sig for-
svarets civilforvaltning, Skdnes handelskammare och Karolinska institutet.

Nagra remissinstanser hade dven synpunkter pa frdgan om forum och
domforhet i mal om ritten till arbetstagares uppfinningar. Stockholms rdd-
husrétt framholl att de fataliga mal som hade handlagts dér hade varit tekniskt
invecklade och i flera fall hade avsett frigan om en uppfinnings paten-
terbarhet. Onskvirdheten av teknisk sakkunskap i dessa mal forefoll rad-
husritten sjalvklar. Radhusritten foreslog darfor inforandet av bestammelser
om att Stockholms radhusritt skulle vara ritt domstol i hér avsedda mél
och att rAdhusritten vid huvudforhandling i sédant mél skulle ha den sam-
mansittning, som var foreskriven for patentmal. I huvudsak samma ons-
kemal framstillde forsvarets civilforvaltning, Industriforbundet, Stockholms
handelskammare samt Smdlands och Blekinge handelskammare. Aven Svenska
uppfinnarkontoret ansag att det sannolikt skulle vara en lamplig 16sning om
Stockholms radhusritt gjordes till exklusivt forum i dessa mél samt angav
som alternativ en utbyggnad av statens nimnd for arbetstagares uppfinningar
till ett organ liknande arbetsdomstolen.

En annan uppfattning hade majoriteten av Svea hovrdtt, som ansag att
det saknades underlag for en siker beddmning om behovet av sakkunniga
ledaméter var sA starkt att forevarande mal borde jamstéllas med patentmal.
Skulle behov av sakkunnigt bitrdde uppsta i visst mal, syntes liksom hittills
sakkunnig bora anlitas enligt 40 kap. rittegingsbalken utan att den sak-
kunnige erholl stillning av ledamot i domstolen. En av hovréttens ledamoter
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fann emellertid bl. a. med hénsyn till fordelen av ett enhetligt rattsligt be-
démande av hithdrande speciella frigor redan i forsta instans att Stockholms
rddhusrétt borde vara exklusivt forum i dessa mal.

I ndgra remissyttranden berdrdes de forslag till kompletterande bestim-
melser som hade tagits upp i Romanus’ sirskilda yttrande. Stockholms rdd-
husrdtt framholl att det Edlingska forslaget borde arbetas om med beaktande
av Romanus’ synpunkter, om #ndring av gillande lag skulle foretas. Lik-
nande uttalanden gjordes av flygtekniska forséksanstalten, domdnstyrelsen,
statens provningsanstalt och Svenska uppfinnarkontoret.

Sévitt angick regeln om den senaste tidpunkt, da arbetsgivaren skulle
lamna ett ndrmare forslag till ersittning for forvirvad ritt till uppfinning,
anslot sig kommerskollegiet till vad Romanus hade forordat. Kollegiet ansag
att arbetsgivarens skyldighet i detta hinseende borde knytas till den tid
dd uppfinningens industriella virde och anvindbarhet kunde beddmas, dock
senast viss tid efter det att arbetsgivaren hade vidtagit viasentliga atgéarder
for att utéva uppfinningen eller patent hade beviljats. Tidsfristen anség kol-
legiet emellertid bora bestdimmas till sex manader.

Svenska uppfinnarkontoret ansag att sirskild uppméarksamhet borde agnas
det forhdllandet, att arbetsgivaren kunde finna anledning att férvirva en
uppfinning for att hindra att den blev tillimpad. Detta kunde enligt kontorets
uppfattning vara forsvarligt under nigon tid men var i langden skadligt
och borde dérfor i viss man neutraliseras. Detta skulle kunna ske t. ex.
genom en bestdémmelse av innehll att ritten till uppfinningen skulle atergé
till arbetstagaren, sdvida uppfinningen inte hade tagits i bruk inom viss
angiven tid. En liknande tankeging utvecklades av flygrekniska Sorsoksan-
stalten, som fann orimligt att arbetsgivarens rittighet att dvertaen uppfinning
inte balanserades av skyldighet att soka patent och verka for uppfinningens
exploatering samt, i den mén patentansdkningar inte gavs in och fullfoljdes
i alla lander, terlimna patentritten for sidana linder till uppfinnaren.

I den sistndimnda frdgan redovisade Svenska Industriens Patentingenjorers
Forening emellertid en helt annan syn och anforde dirvid bl. a. foljande:

Att patentsoka ordinéra uppfinningar i en stor mangd lander skulle innebira ett me-
ningsldst sloseri for var exportindustri. Exportindustrin soker i regel efter en noggrann
avvdgning patent huvudsakligen i linder, dér — egen eller konkurrerande — industriell
tillverkning av ifrigavarande produktslag kan beriiknas bli av négon betydelse. Dir-
igenom erhélles automatiskt ett visst indirekt skydd ocksa i icketillverkningslénder,
utan att patent behover bekostas inom dessa avsittningsomraden.

Exportindustrin 4 emellertid 4 andra sidan ej betjint av endast zn enkel utév-
ningsritt pd avsittningsmarknaderna, emedan industrins licenstagare och forsiljnings-
agenter i olika varldsdelar maste ha erforderlig frihet att allt efter forhillandenas vix-
lingar bearbeta olika marknader for svenska exportprodukter utan att ris<era att komma
i kollision med eventuella av en arbetstagare sokta patent pd en uppfinning, for vars
tillkomst arbetsgivaren forut stillt nodiga materiella och personella rzsurser till for-
fogande.

I dvrigt ansdg foreningen att Romanus’ forslag endast skulee komplicera
tillimpningen av lagen utan att medfora nigra verkliga fordela: for parterna.
Bestdmmelserna borde drfor inte tas in i lagen. Till samma slutsats kom
majoriteten av Svea hovrtt, som ansag att lagstiftningen inte borde betungas
med alltfor omfattande detaljbestimmelser och att erfarenheterna dnnu inte
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var tillrickliga for ndgon sdker bedomning av vilka 16sningar som var att
foredra i dessa hénseenden.

Statstjanstemdnnens riksforbund ansag att lagen borde kompletteras med
en regel av innebord att dven for forbattring av uppfinning, som gjordes
av annan person, den ursprunglige uppfinnaren skulle komma i dtnjutande
av skilig ersittning frdn arbetsgivaren, om denne hade fordel av forbatt-
ringen. Aven Svenska uppfinnarkontoret framholl att det forefoll rimligt att
uppfinnaren fick gottgorelse, om arbetsgivaren ur den ursprungliga upp-
finningen utvecklade andra uppfinningar. Kontoret ansig vidare att lagen
borde kompletteras med anvisningar om forhallanden till vilka hdnsyn skulle
tas ndr ersittning skulle bestdimmas, antingen detta skedde i vanlig ordning
eller genom dom eller forlikning i ersdttningsmal. Vid utarbetandet av an-
visningarna menade kontoret att viss vigledning kunde erhéllas ur de fo-
reskrifter, som det tyska arbetsministeriet hade utarbetat den 20 juli 1959.

4.2 1975 érs departementsforslag

4.2.1 Bakgrund samt forslagets huvudsakliga innebord

Under senare 4r har det pa arbetslivets omréde genomforts en rad lagstift-
ningsétgirder, vars mest framtrddande syfte har varit att skapa trygghet
och skydd for den anstéllde. Till foljd harav har de olika lagarna fatt i
huvudsak tvingande karaktar. For att en anpassning till de skiftande for-
héllandena inom arbetslivet skall kunna ske har det emellertid Sppnats vissa
begriansade mojligheter att genom avtal franga regleringen i de olika lagarna.
Till forebyggande av missbruk har foreskrivits att s fir ske endast genom
eller med stod av kollektivavtal, som pd arbetstagarsidan har slutits eller
godkénts av central arbetstagarorganisation.

I skrivelse den 26 november 1974 till chefen for justitiedepartementet
hemstillde Privattjinstemannakartellen (PTK) om sidan #ndring i lagen
om ritten till arbetstagares uppfinningar att dess dispositiva regler i framtiden
skulle kunna frngds endast genom eller med stod av kollektivavtal som
pd arbetstagarsidan hade slutits eller godk#nts av huvudorganisation. Till
stdd for sin hemstéllan dberopade PTK i huvudsak uppbyggnaden av senare
ars arbetsrittslagstiftning och att 1949 &rs lag i denna del maste betraktas
som dlderdomlig och ofdrenlig med moderna arbetsrittsliga principer.

Med anledning hdrav utarbetades inom justitiedepartementet ett forslag
till lag om #ndring i 1949 &rs lag i enlighet med PTK:s onskemal.2

4.2.2 Sammanstdllning av remissyttranden over departementsforslaget

Departementsforslaget remissbehandlades men ledde inte till nigon lag-

stiftning. Av samma skl som anfordes betriffande det Edlingska forslaget

redovisas hiar en sammanstillning av remissutfallet.

| Yttranden limnades av f‘drsvztrets civ?lf‘drvaltning (FCF), teleyerket, fta- 2 Lagfobrslaget har fogats
| tens avtalsverk (SAV), statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar, Fére- il betankandet som
nade fabriksverken (FFV), LO, TCO, centralorganisationen SACO/SR, SAF,  Bilaga C, s. 265.
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Kooperationens Forhandlingsorganisation (KFO), Statsforetagens Forhand-
lingsorganisation (SFO), Sveriges industriforbund samt Sveriges hantverks-
och industriorganisation (SHIO).

Forslaget tillstyrktes av LO, TCO och SACO/SR. KFO och majoriteten
i statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar forklarade sig inte ha nigot
att erinra mot den foreslagna lagéndringen. Forslaget avstyrktes av FCF,
televerket, SAV, FFV, SAF, SFO, Industriforbundet och SHIO samt av
en minoritet av statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar.

TCO tillstyrkte forslaget utan motivering. LO ansdg forslaget innebira
en modernisering av 1949 ars lag. Enligt LO ledde den foreslagna lagind-
ringen till att den enskilde arbetstagarens stéllning och férhandlingsposition
gentemot arbetsgivaren forstdrktes. Vidare forbéttrades de fackliga orga-
nisationernas mojligheter att genomfora en effektiv intressebevakning.
SACO/SR framholl att lagen betraktades som fordelaktigare for den anstillde
uppfinnaren dn SAF-avtalet. Anledningen hirtill var dispositivitetsregeln
i lagen. SACO/SR ansag dessutom att den anstéllde uppfinnarens stillning
dven frdn allménna synpunkter borde forbdttras och att det var nddvindigt
att ge de anstéllda tillricklig ekonomisk kompensation for att motivera dem
till att utveckla sitt tdnkande konstruktivt.

Statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar (majoriteten) sade sig fran de
synpunkter nimnden hade att beakta inte ha nagot att erinra mot att PTK:s
forslag genomfordes men framholl sirskilt att den inte hade bedomt forslaget
frén arbetsrittsliga eller dirmed sammanhingande synpunkter. KFO fram-
holl att frigor avseende tillimpning av lagen sedan avsevird tid tillbaka
hade reglerats i kollektivavtal mellan arbetsmarknadsparterna och att regler
om rétten till arbetstagares uppfinningar endast undantagsvis hade tagits
in i enskilda tjansteavtal inom KFO:s verksamhetsomride. KFO hade dérfor
inte négot att erinra mot forslaget till lagiandring.

FCF framholl att 1949 ars lag var svér att tillimpa. FCF hade dirfor
tillsammans med televerket och FFV &verlamnat till SAV ett utkast till
kollektivavtal, som ndarmade sig det avtal som gillde inom det privata na-
ringslivet. FCF ansdg i och for sig att kollektivavtal borde triffas p4 omradet
men menade att man vid dvervdagande av forslaget till lagandring likval
méste beakta foljande synpunkter. Ett genomférande av forslaget kunde
klavbinda parterna och medftra osmidighet till deras forfing. Det var enligt
FCF inte rimligt att det vid kollektivavtalslost tillstdnd skulle vara parterna
formenat att triffa enskilda 6verenskommelser i fragor som berordes i 1949
ars lag. Bade arbetsgivaren och den enskilde arbetstagaren kunde nimligen
finna det forenligt med sina intressen att triffa sidana dverenskommelser.
Enligt FCF kunde vidare samarbetsavtal mellan myndigheter och indust-
riféretag om utbyte av rétt till uppfinningar motverkas sdvida man inte
fick avtala om avvikelser frin lagen, sérskilt frin 3 § andra stycket. FCF
framholl att ett for bada parter tillfredsstéllande kollektivavtal naturligtvis
minskade oldgenheterna av den foreslagna lagandringen men visentliga old-
genheter kunde dock kvarsté. I ett kollektivavtal kunde ndmligen aldrig
forutses alla de sdrskilda situationer som kunde uppkomma i forhallandet
mellan parterna. FCF framholl vidare att lagen vid sin tillkomst huvud-
sakligen grundades pd principen om dispositivitet mellan parterna och att
bestimmelserna syntes ha utformats med hansyn hartill. Den foreslagna
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lagidndringen var enligt FCF inte endast av formell natur utan fick kon-
sekvenser i materiellt hdnseende vid tillimpningen av lagen. FCF ansig
att det inte var mojligt att helt overblicka verkningarna av forslaget utan
en detaljerad utredning. Trots sin instillning att kollektivavtal borde triffas
p4 ifrdgavarande omrade avstyrkte FCF pd grund av det anforda forslaget
till lagéndring.

FFV ansag att lagen var alderdomlig i fler hinseenden 4n det som PTK
hade pétalat. Enligt FFV blev det allt vanligare att den enskilde konstruk-
tdren gjorde uppfinningar som hade kommit till sdsom ett resultat av hans
arbetsuppgifter eller viasentligen genom utnyttjande av erfarenheter i ar-
betsgivarens rorelse eller av dennes resurser. For dvrigt tenderade uppfin-
ningarna att utgora resultat av teknologiskt lagarbete, i vissa fall med per-
soner utanfor det egna foretaget. Ofta hade det ocksd visat sig svart att
pé ett tillfredsstéllande sitt klargéra om en uppfinning hade tillkommit v&-
sentligen sdsom resultat av forsknings- eller uppfinnarverksamhet (3 § forsta
stycket) eller utan sddant samband (3 § andra stycket). FFV framholl vidare
att de forutsittningar som radde vid lagens tillkomst i flera hidnseenden
hade #ndrats visentligt, si att arbetstagaren inte ldngre kunde anses som
den svagare parten. Med den utformning 3 § hade var det enligt FFV:s
mening snarare arbetsgivaren, sérskilt den statlige arbetsgivaren, som hade
en samre situation. FFV hade vid tolkning av bestimmelserna i 3 § vid
upprepade tillfdllen kommit i en situation som p4 ett orimligt sitt hade
missgynnat arbetsgivaren. Detta skulle inte ha hint om FFV i anstillnings-
avtal med konstruktdren pd forhand hade reglerat ritten till uppfinningen.
Om en uppfinning ansigs falla under 3 § andra stycket, kunde arbetsgivarens
utvecklingsarbete inom det berdrda omrédet omdjliggoras eller forsenas,
eftersom arbetsgivaren endast hade foretride framfor annan att forvirva
mer dn ritt att utdva uppfinningen. Till foljd hdrav och med hinsyn till
bestimmelserna i patentlagen var det omgjligt for arbetsgivaren att soka
tilliggspatent pd patenterbara konstruktioner som togs fram under det fort-
satta utvecklingsarbetet. Enligt FFV efterstriavades vid utarbetandet av 1949
ars lag enhetliga regler for anstillda i privat och statlig tjanst. FFV ansig
dock att det privata naringslivet hade stérre mojligheter dn bl. a. de af-
férsdrivande verken att reglera hithdrande frigor genom avtal. FFV ansag
att de 6verenskommelser som sedan 1946 gillde inom den privata sektorn
hade fungerat p ett for alla parter tillfredsstillande stt och eliminerat lagens
negativa konsekvenser. FFV hade funnit det svért att reglera frigan om
rtten till anstélldas uppfinningar vid slutande av samarbetsavtal, sérskilt
pa grund av att det pa det statliga omrédet inte fanns ndgon motsvarighet
till SAF-avtalet. Om PTK:s krav tillgodosags, skulle FFV definitivt forsittas
i ett samre lage i forhéllande till arbetstagaren. Det var FFV:s forhoppning
att ett avtal som motsvarade SAF-avtalet skulle kunna tréffas och mojliggora
en enhetlig reglering inom den statliga sektorn. FFV sade sig dock vilja
peka pa den for arbetsgivaren besvirliga situationen om ett kollektivavtal
inte skulle komma till stdnd eller sigas upp. Vidare framholl FFV de kon-
sekvenser som kunde folja av att tolkningsforetriadet enligt § 32-reformen
kunde komma att dverga till arbetstagarsidan. Med hénsyn till det anforda
avstyrkte FFV forslaget till lagidndring. Sisom ett alternativ foreslog FFV
att lagen pd nytt sigs 6ver. Enligt FFV:s uppfattning var det mer angeldget
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att 3 § i lagen dndrades sé att lagrummet kom att harmonisera med SAF-
avtalet dn att PTK:s forslag genomfordes. '

Televerket anslot sig i stort sett till de betdnkligheter mot den foreslagna
lagéndringen som hade anforts av FCF och FFV. Vidare anforde televerket
att det saknades anledning att genomfora lagidndringen om det forslag till
kollektivavtal i hithérande fragor, som d& utarbetades av SAV, antogs av
organisationerna.

SAV framholl att 1949 ars lag till skillnad frin flertalet lagar pi det ar-
betsrittsliga omradet, som hade en dispositivitetsregel av den foreslagna
inneborden, inte gillde anstillningsvillkor i vanlig mening. Lagen behand-
lade rétten att disponera Gver ett arbetsresultat som arbetstagaren hade pres-
terat och som han, om inte annat hade foreskrivits, kunde gora till foremaél
for privata affdrstransaktioner. Eftersom lagen alltsé pd ett speciellt sitt ingrep
i arbetstagarens ekonomiska forhallanden forefoll det naturligt att avtal om
avvikelse fran lagen kunde trdffas mellan den enskilde arbetstagaren och
arbetsgivaren. I de fall da ett sddant avtal kom i friga rorde det sig enligt
SAV i allménhet om anstillningar som hade kommit till just under den
forutsdttningen att en viss uppfinnarverksamhet skulle ingd bland arbets-
uppgifterna. SAV framholl att i ménga av de hér aktuella fallen dven de
egentliga anstéllningsvillkoren var reglerade i ett individuellt utformat avtal.
Enligt SAV berorde den foreslagna lagéndringen frigor av synnerligen stor
ekonomisk betydelse for arbetsgivarna, inte minst for de statliga verk dér
utvecklingsarbete forekom. SAV ansdg det déarfor kunna ifrigasittas om
en sddan dndring borde vidtas annat dn i samband med en allmén Gversyn
av lagen.

SFO anség att lagen borde bli foremal for en allmin dversyn for att svara
mot berittigade, aktuella krav. Forslaget till lagdndring borde enligt SFO
provas i samband med en sddan Oversyn, eftersom dndringen i viss man
paverkade det materiella innehdllet i lagen. Med hénsyn hirtill samt till
att arbetsmarknadsorganisationerna i praktiken ofta foretridde sina med-
lemmar i hithdrande fragor, fann SFO inte namnvérda skil for den foreslagna
lagéndringen.

SAF avvisade med bestdmdhet forslaget till lagindring. PTK hade for-
behdllit sig ratt att siga upp SAF-avtalet och efter arsskiftet 1975/76 var
uppsédgningstiden kort. SAF anség dérfor att syftet med PTK:s framstillning
var att paverka det framtida forhandlingsldget. Enligt SAF var det uppenbart
att ett genomforande av lagéndringen s radikalt dndrade forhandlingsldget
till arbetstagarsidans forméan att det mot bakgrund av tidigare erfarenheter
var hogst ovisst om arbetsgivarsidan till rimligt pris kunde nd Gverens-
kommelse om ett nytt kollektivavtal. Den praktiska foljden blev enligt SAF
att lagens dispositivitet blev fiktiv. SAF ansdg det inte kunna vara stats-
makternas sak att pa detta sétt ingripa i en forhandlingssituation som hade
méngdrig kollektivavtalsreglering som bakgrund. Arbetsgivare som inte ti-
digare hade haft négot kollektivavtal i berérda frigor kom enligt SAF i
ett minst lika prekart lage. Det gillde hdr, framholl SAF, inte bara forsk-
ningsinstitutioner samt statliga och kommunala myndigheter utan dven ar-
betsgivare som pd grund av organisationsforhillanden eller liknande inte
kunde tinkas na kollektivavtalsreglering med centrala fackforbund. Enligt
SAF var de av PTK anforda skilen for den foreslagna lagindringen inte
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birande. Utformningen av dispositivitetsreglerna i olika lagar hiingde sam-
man med de materiella bestimmelserna. Aven i 1949 &rs lag fanns en av-
vigning mellan dispositivitetsregeln och lagens bestimmelser i dvrigt. Detta
framgick enligt SAF av forarbetena till lagen samt av vad som férekom
vid behandlingen av 1964 4rs betinkande. Ett skil till att 1964 &rs forslag
inte ledde till lagstiftning var enligt SAF just den gillande dispositivitets-
regeln i lagen. Uppenbarligen kunde man inte dndra dispositivitetsregeln
utan att man samtidigt rubbade balansen i lagen. Om den av PTK foreslagna
lagindringen skulle genomforas borde det rimligtvis ske i samband med
en allmédn Gversyn av lagen.

En minoritet — tvd ledaméter — i statens nimnd for arbetstagares uppfinningar
anforde i huvudsak samma synpunkter som SAF. Industriforbundet forkla-
rade sig instimma i SAF:s yttrande.

Aven SHIO redovisade visentligen samma synpunkter som SAF. SHIO
anforde bl. a. att lagens dispositivitet helt skulle forsvinna for de foretag
som inte var bundna av kollektivavtal, vilket var fallet med ménga av
de minsta foretagen. Utmirkande for de sma foretagen var enligt SHIO
att de var mer innovationsrika én stora foretag. SHIO anség att dessa foretag
borde stddjas och att de dven i fortsittningen borde ha mojlighet att anpassa
lagens regler till sina forhdllanden. Dispositivitetsregeln borde enligt SHIO
kvarstd dven efter en eventuell 6versyn av lagen.
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5 Allminna Overviganden

5.1 Bakgrund till utredningsuppdraget

I ett hogindustrialiserat land som Sverige dr den tekniska utvecklingen av
mycket stor betydelse eftersom frnvaron av avancerat tekniskt nyskapande
leder till ekonomisk stagnation med arbetsloshet och sénkt levnadsstandard
som foljd. For att den svenska industrins internationella konkurrensforméga
skall kunna forbittras eller i vart fall behallas i oférminskad omfattning
4r det dven nodvindigt att det tekniska nyskapandet ligger pd hog niva
och att nya produkter och tillverkningsprocesser kommer fram i minst sam-
ma takt som i véra konkurrentldnder.

Tekniskt nyskapande utfors numera huvudsakligen av personer som &r
anstillda inom industrin eller vid forskningsinstitutioner. Inom arbetsratten
giller enligt allminna réttsgrundsatser att resultatet av arbete, som en ar-
betstagare har utfort inom ramen for tjansteavtalet, dr arbetsgivarens egen-
dom och att den anstillde kompenseras for sin arbetsinsats genom 16n och
andra anstillningsforméner. Detta giéller i princip dven sidant som é&r re-
sultatet av intellektuellt arbete. Ofta leder emellertid sddant arbete till upp-
finningar som uppfyller kraven for patentskydd. Enligt patentlagen
(1967:837) kan uppfinnaren efter provning av en patentansokan erhélla patent
pa en sddan uppfinning, vilket i princip innebdr att ingen annan far utan
uppfinnarens medgivande utnyttja uppfinningen yrkesmassigt. Principen att
resultatet av arbete som en arbetstagare har utfort i sin tjdnst tillhor ar-
betsgivaren #r alltsd oforenlig med grundsatsen att patent innebér ensamrtt
for uppfinnaren att utnyttja uppfinningen. Beroende pA om man har anlagt
ett arbets- eller patentrittsligt synsétt pa dmnet, har déarfor vitt skilda me-
ningar gjort sig gillande i frégan huruvida och i vilken omfattning en ar-
betsgivare skall ha ritt att forfoga over sina anstélldas uppfinningar.

Patentlagstiftningen, som brukar hénforas till den s. k. immaterialrétten,
syftar framst till att stimulera tekniskt nyskapande genom att garantera
uppfinnaren den ekonomiska avkastningen av hans modor och idérikedom.
Offentliggorandet av patentansdkningar ger dessutom spridning av tekniska
framsteg som i sin tur kan utgora grundval for fortsatt forskning och ut-
veckling. Patentritten stiller sdledes uppfinnaren i forgrunden. Det dr endast
uppfinnaren eller dennes rittsinnehavare som atnjuter det rittsskydd som
patentlagstiftningen ger. Patentritten kan dérfor &ven beskrivas som en for-
mogenhetsritt av immaterialréttslig karaktar.
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1Se avsnitt 2.4.1.

Det formogenhetsvirde som patentskyddet representerar kan uppfinnaren
komma i &tnjutande av antingen genom att exploatera uppfinningen i egen
nédringsverksamhet eller genom att helt eller delvis 6verlata uppfinnarritten
at annan. Det bor emellertid i detta sammanhang uppmirksammas att nu-
varande patentlagstiftning i Sverige liksom i dvriga industrilinder grundas
pd samma rittspolitiska synsitt som gjorde sig gillande redan under 1800-
talet, vid en tid da industrialiseringen &tminstone i Sverige dnnu inte hade
ndgon storre utbredning och ol jaktligen endast ett fatal uppfinningar gjordes
av anstéllda. Forhallandena r nu helt annorlunda, eftersom industriali-
seringen har fort med sig att det dverviigande antalet uppfinningar gors
av personer som inte ar fria yrkesutdvare utan ir i annans tjdnst.! Eftersom
sddana uppfinningar mycket ofta har anknytning till uppfinnarnas anstill-
ning och uppfinnarna uppbir 16n och andra anstillningsformaner frin ar-
betsgivaren for sina arbetsprestationer samt arbetsgivaren mycket ofta bidrar
till uppfinningars tillkomst genom att foretagens resurser stills till for-
fogande f6r uppfinnarverksamhet, har det patentrittsliga synsittet att upp-
finnaren bor erhdlla ensamritt till sina arbetstagaruppfinningar i viss ut-
strickning fétt ge vika. I stillet har pa forevarande omride arbetsrittsliga
synpunkter gjort sig gillande och arbetsgivaren har tillagts mer eller mindre
omfattande befogenheter betriffande arbetstagaruppfinningar, varvid emel-
lertid arbetsgivaren som motprestation och #ven i syfte att stimulera de
anstéllda till uppfinnarverksamhet har Alagts att utge sdrskild uppfinnarer-
sdttning.

1949 ars lag utgor ett exempel pa en avvigning mellan de motstridiga
intressen som gor sig gillande pa forevarande imnesomrade. Utgéngspunk-
ten i lagen dr immaterialrittslig. Arbetstagaren har samma ritt till sina upp-
finningar som icke-anstillda uppfinnare har till sina uppfinningar. Fran den-
na regel gors emellertid i lagen undantag som har sin grund i arbetsrittsliga
overvéaganden. For det forsta har parterna i princip frihet att triffa avtal
om rétten till uppfinningarna p4 annat sitt &n som foreskrivs i lagen. Lagen
ir séledes dispositiv i friga om arbetsgivarens 6vertaganderitt. Av lagens
bestimmelser foljer 4ven att arbetsgivaren under vissa forhallanden kan
gora ansprdk pd uppfinningar som hans arbetstagare g0r under anstéllnings-
tiden, fastdn nigot avtal hirom inte har triffats. Som allmin forutsittning
for att arbetsgivaren skall ha sddan ritt giller att uppfinningen kan utnyttjas
inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.

1 1949 érs lag delas uppfinningarna in i tre kategorier med olika ritts-
stéllning for arbetsgivaren beroende p4 om samband foreligger mellan upp-
finningen och uppfinnarens anstillning och hur starkt detta samband ir.
Arbetsgivaren #ger intrida helt eller delvis som arbetstagarens rittsinne-
havare till en uppfinning om forsknings- eller uppfinnarverksamhet ar ar-
betstagarens huvudsakliga arbetsuppgift och om uppfinningen har kommit
till vésentligen sisom resultat av denna verksamhet. Detsamma ir fallet
om uppfinningen eljest innefattar 16sningen av en i tjansten forelagd, nir-
mare angiven uppgift. Som framgér av avsnitt 2.1 har forutsittningarna for
arbetsgivarens ovillkorliga 6vertaganderitt till dessa uppfinningar tolkats
restriktivt i rattstillimpningen. Ovriga uppfinningar som har kommit till
i samband med anstéllningen har arbetsgivaren endast ovillkorlig ritt att
utnyttja i sin egen verksambhet. Vill arbetsgivaren forvirva mer omfattande
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ratt till en sddan uppfinning, har han under en fyraménadersfrist mojlighet
att framfor alla andra triaffa frivillig dverenskommelse hdarom med upp-
finnaren. Nir det slutligen giller uppfinningar, som har kommit till utan
samband med anstillningen, har arbetsgivaren under en fyraménaders-
period foretrade att traffa Gverenskommelse med arbetstagaren om forvérv
av uppfinnarritten.

1 1949 &rs lag fastslds dven att arbetstagaren har ratt till skilig erséttning,
om arbetsgivaren intrader som rittsinnehavare till en arbetstagaruppfinning.
Ersittningsbestimmelserna #r tvingande pé det sittet att de géller dven
om parterna har avtalat annat fore uppfinningens tillkomst. Vid bestdm-
mandet av ersittningen skall sirskild hénsyn tas till uppfinningens virde
och omfattningen av den ritt till uppfinningen som arbetsgivaren har gver-
tagit. Vidare skall beaktas den betydelse som anstillningen har haft for upp-
finningens tillkomst. For sddana uppfinningar betrffande vilka arbetsgi-
varen har tillerkints en ovillkorlig 6vertaganderitt skall — utover skilig gott-
gorelse for arbetstagarens egna kostnader — sirskild ersittning utgd endast
om virdet av den ritt som arbetsgivaren har dvertagit overstiger vad som
med hiznsyn till arbetstagarens 16n och andra anstéllningsformaner rimligen
har kunnat forutsittas.

Sasom forut har ndmnts dr 1949 Ars lag i huvudsak dispositiv. Genom
kollektivavtal — hir kallat SAF-avtalet (och de i sak likalydande KFO- och
SFO-avtalen) — har bestimmelserna i 1949 ars lag i stor utstréckning asido-
satts pa tjinstemannaomradet inom det privata néringslivet pa det sittet
att arbetsgivaren har getts mer omfattande Gvertaganderdtt dn han dr till-
forsikrad enligt 1949 4rs lag. Det bor hér framhdllas att det forsta kol-
lektivavtalet triffades redan 1946, dvs. fore lagens tillkomst, och att dm-
nesomradet allt sedan dess har varit kollektivavtalsreglerat med undantag
for nagra rs avtalslost tillstdnd. 1949 ars lag har darfor sillan tillimpats
inom den privata sektorn av néringslivet.

Aven pé det kollektivavtalsreglerade omradet delas uppfinningarna in i
tre kategorier. For uppfinningar som faller inom ramen for den anstélldes
tjinst eller sdrskilda uppdrag (A-uppfinningar) géller enligt kollektivavtalet
att de utan vidare #r arbetsgivarens egendom. Andra uppfinningar som kan
utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomréde (B-uppfinningar) har ar-
betsgivaren ritt att dverta i den utstrickning han sjilv anser pakallad. For
ovriga uppfinningar (C-uppfinningar) géller slutligen att arbetsgivaren inte
kan &beropa ndgon som helst ratt till dem.

De allmint héllna tvingande foreskrifterna i 1949 &rs lag angdende de
omstindigheter som sirskilt skall beaktas vid uppfinnarersittningens be-
stimmande finns atergivna i kollektivavtalet. Avtalet innehdller emellertid
dven en rekommendation om att regler om schablonersattning bor utarbetas
i foretag ddr det bedrivs utvecklingsarbete, och sidana regler har dven an-
tagits Atminstone vid vissa storre foretag. I avsnitt 2.4.2 har jag redogjort
for de schablonersittningssystem som giller vid ASEA och Astra. Nar det
giller A-uppfinningar har uppfinnaren enligt kollektivavtalet rétt till er-
sittning utover schablonersittning endast om uppfinningens varde visentligt
overstiger vad som med hénsyn till uppfinnarens tjanstestéllning samt 1on
och 6vriga anstillningsforméner har kunnat forutsittas. Daremot foreskrivs
i kollektivavtalet att ytterligare ersittning normalt skall utga for en B-upp-
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2 Forhandlingsritt for
statstjanstemén infordes
forst genom 1965 ars
forhandlingsrattsreform.

finning, sdvida uppfinningen inte har ringa virde.

Det bor i detta sammanhang framhéllas att kollektivavtalsregleringen #dven
har den f6ljden att arbetsgivare och arbetstagare som ir bundna av kol-
lektivavtalet inte kan med bindande verkan triffa Sverenskommelse om
villkor som strider mot avtalet [ 27 § lagen (1976:580) om medbestimmande
i arbetslivet].

Frén arbetsgivarhall, sarskilt inom den statliga sektorn dir kollektivavtal
saknas, riktades redan tidigt kritik mot 1949 rs lag. Denna grundades hu-
vudsakligen pd att lagen inte i rimlig omfattning tillgodosag arbetsgivarens
intresse av att ovillkorligen & Gverta uppfinningar, som hade kommit till
i samband med uppfinnarens anstéllning men som — enligt den restriktiva
tolkning som statens namnd for arbetstagares uppfinningar (SNAU) hade
gett uttryck for — inte kunde hinforas till de s. k. forskningsuppfinningarna.
Den foretradesritt till forvarv av all ritt till andra arbetstagaruppfinningar
an forskningsuppfinningar som arbetsgivaren hade var enligt kritiken endast
skenbar, eftersom den forutsatte att parterna var 6verens om samtliga villkor
for forvirvet innan en fyraménadersperiod hade 16pt ut. Om detta inte blev
fallet, t. ex. darfor att den ersdttning som arbetstagaren begirde var si hog
att den med hinsyn till uppfinningens virde inte kunde godtas av arbets-
givaren, blev foljden att uppfinnaren, eventuellt med forbehall for arbets-
givarens ovillkorliga licensritt, sjdlv kunde fritt forfoga over uppfinningen.
Detta kunde leda till att uppfinningen i stillet kom arbetsgivarens kon-
kurrenter till godo.

I detta sammanhang framhélls frin arbetsgivarhall dven att fyraména-
dersfristen ofta var alltfor kort for att det skulle vara méjligt for arbetsgivaren
att skaffa tillrdckligt underlag for att bedéma uppfinningens anvindbarhet
och kommersiella virde. P4 grund hirav kunde arbetsgivaren tvingas an-
tingen avsta fran forvérv av uppfinningen eller verta all ritt till uppfinning-
en till det pris som uppfinnaren begirde, for att inte 16pa risken att denne
efter fyramanadersfristens utgéng 6verlit uppfinningen till annan. Arbets-
givarna menade dven att det var stétande att de inte hade en ovillkorlig
rétt till forvdrv av i vart fall en uppfinning som hade kommit till som
resultat av sddan verksamhet som det lag uppfinnaren att gna sig at i
sin tjanst hos arbetsgivaren. Detta gillde i all synnerhet som uppfinningen
under sddana forhéllanden oftast hade kommit till med utnyttjande av re-
surser som arbetsgivaren hade stllt till uppfinnarens forfogande. Vidare
framholls att lagen hade medfort svarigheter for statliga affdrsdrivande verk
att triffa samarbetsavtal betriffande forskning och produktutveckling med
utldndska foretag, vilka i allménhet var underkastade en for arbetsgivaren
forménligare reglering pa forevarande omrade #n de svenska var. Sidana
samarbetsavtal innebar ofta att de samarbetande foretagen skulle ha fri till-
gang till varandras forskningsresultat. Eftersom statstjansteménnen vid den-
na tid saknade forhandlingsrétt och myndigheterna till foljd harav var for-
hindrade att triffa avtal med tjansteménnen om forvirv av deras framtida
uppfinningar, hade myndigheterna inga garantier for att de fick den ritt
till uppfinningarna som eventuella samarbetspartners krivde.?

Aven frén arbetstagarhall riktades tidigt kritik mot 1949 4rs lag. Kritiken
grundades huvudsakligen pa att uppfinnarersittning manga ganger utgick
med alltfor ringa belopp och att det mestadels tog orimligt 1ang tid innan
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ersittningen bestimdes. Vidare anfordes att nér arbetsgivaren hade 6vertagit
ritt till en arbetstagaruppfinning utan att ersattningen hade bestdmts i sam-
band med overtagandet s hade det ofta visat sig att uppfinnaren inte ville
driva sina rattmitiga ersittningskrav vid forhandling med arbetsgivaren infor
risken att rika i motsatsstallning till denne.

Vid den 6versyn av 1949 ars lag, som foretogs i borjan av 1960-talet
och vars resultat har redovisats utforligt i avsnitt 4.1, foreslog utrednings-
mannen, justitierddet Sven Edling, en utvidgning av arbetsgivarens ritt att
helt intrida som arbetstagarens rittsinnehavare till uppfinningar. Arbets-
givaren foreslogs f& en ovillkorlig rétt att verta en uppfinning i dess helhet,
om uppfinningen var resultatet av sddan verksamhet som arbetstagaren var
skyldig att dgna sig at i sin tjanst. Sddan rétt borde vidare tillerkdnnas ar-
betsgivaren i friga om s. k. erfarenhetsuppfinningar, dvs. uppfinningar som
hade kommit till viisentligen genom att uppfinnaren hade utnyttjat erfa-
renheter som hade samlats i arbetsgivarens rorelse. Nér det sedan gillde
arbetstagarens ersittningsritt foreslog Edling att sdrbestimmelsen i 1949
ars lag for de s. k. forskningsuppfinningarna skulle upphévas. Denna be-
stimmelse innebar en presumtion for att sérskild ersittning inte skulle utgé
till arbetstagaren for en forskningsuppfinning. Vidare foreslog Edling den
andringen av 1949 4rs lag att domar och avtal betréffande uppfinnarersittning
skulle kunna jimkas vid visentligt dndrade forhdllanden. Edling berdrde
dven frigan om lagens dispositivitet men foreslog ingen @ndring p& denna
punkt.

Som jag redan har framhéllit remissbehandlades det Edlingska forslaget,
men till foljd av remisskritiken ledde forslaget inte till lagstiftning. I avsnitt
4.1.3 har jag lamnat en utforlig redogorelse for remissinstansernas synpunk-
ter. Remissutfallet kan sammanfattas pé foljande sitt. Flera remissinstanser,
bl. a. de fackliga organisationerna, framholl att erfarenheterna av 1949 ars
lag var sa ringa att tiden inte var mogen for en @ndring av lagen. Av de
organisationer och myndigheter som foretradde arbetsgivarintressen till-
styrkte ett flertal forslaget att utoka arbetsgivarens overtaganderitt, medan
andra menade att forslaget i denna del var otillrackligt for att tillgodose
arbetsgivarens behov. Frin huvudsakligen de fackliga organisationernas
sida hivdade man emellertid att intresset for arbetsgivaren att fa forvirva
all ritt till en arbetstagaruppfinning i de allra flesta fall tillgodosdgs genom
att arbetsgivaren triffade avtal med arbetstagaren om sidan ratt. Flera re-
missinstanser pekade dven pé att det behov av en dndring av 1949 ars lag,
som tidigare kunde ha forelegat till foljd av att stats- och kommunaltjins-
temiannen saknade forhandlingsritt, hade bortfallit genom 1965 &rs for-
handlingsrittsreform. Forslaget att sdrbestimmelsen betrdffande erséttning
for forskningsuppfinningar skulle upphévas tillstyrktes av en sd gott som
enhillig remissopinion. Flera remissinstanser pekade p& det onskvirda i
att ersittningsfrdgan reglerades utforligare &n som hade skett i lagforslaget.
Nir det slutligen géllde den foreslagna jamkningsregeln rddde det mycket
delade meningar om limpligheten av en sddan regel. Flera instanser uttalade
sig for en jimkningsbestimmelse, medan andra ansdg att bestimmelsen
kunde ge anledning till rdttsosdkerhet.

I borjan av 1970-talet genomfordes pa arbetslivets omrdde en rad lag-
stiftningsatgérder, vilka syftade till att skydda arbetstagaren som den svagare
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parten i anstéllningsforhdllandet. Till foljd hirav hade de olika lagarna fatt
i huvudsak tvingande karaktir. Med anledning hirav hemstillde Privat-
tjanstemannakartellen (PTK) &r 1974 om viss dandring dven av 1949 ars
lag s4 att den kom i Gverensstimmelse med de principer p4 vilka annan
arbetsrittslig lagstiftning vilade. Onskemalet innebar att lagens dispositiva
regler skulle kunna fringas till arbetstagarens nackdel endast genom kol-
lektivavtal som pd arbetstagarsidan hade slutits av huvudorganisation.

PTK:s hemstillan ledde till att ett forslag till lagandring, som motsvara-
de PTK:s onskemal, utarbetades inom justitiedepartementet. Vid den re-
missbehandling som sedan foljde tillstyrkte bl. a. de horda arbetstagarorga-
nisationerna den foreslagna #ndringen. En majoritet av remissinstanserna
avstyrkte dock att dndringen genomfordes om det inte samtidigt genom-
fordes en allmin Gversyn av lagen. Ett genomgaende drag i remisskritiken
var att de materiella bestimmelserna i 1949 4rs lag hade fatt sitt innehall
mot bakgrund av att de enskilda parterna kunde triffa avtal om avvikelser
frén lagen och att den foreslagna lagindringen dérfor skulle fa foljder dven
i materiellt avseende. Man pekade hirvid sirskilt pa risken att de fackliga
organisationerna skulle végra att triffa kollektivavtal, vilket skulle leda till
att lagen med dess restriktiva forvarvsmajligheter for arbetsgivaren blev
tillamplig inom hela néringslivet.

Sedermera hélls inom justitiedepartementet en Sverldggning angiende
en eventuell 6versyn av lagen med bl. a. foretradare for statliga verk och myn-
digheter samt arbetsmarknads- och néringslivsorganisationer. Vad som kom
fram vid denna Gverliggning visade att det foreldg betydande menings-
skiljaktigheter i synen pd hur frigorna om arbetstagaruppfinningar borde
regleras och att 1949 4rs lag inte i alla avseenden svarade mot de praktiska
behoven pid omridet.

5.2 Egna 6verviganden

5.2.1 Arbetsgivarens overtagandercitt

Som redan har framgétt gors de allra flesta uppfinningar nu for tiden av
personer som &r arbetstagare. I manga fall har dessa uppfinningar kommit
till med utnyttjande av arbetsgivarens resurser och som en foljd av arbete
som det pa grund av tjansteforhallandets natur har &legat uppfinnaren att
dgna sig 4t och for vilket denne erhéller ersittning i form av 16n och andra
anstéllningsformaner. I andra fall ater 4r sambandet mellan uppfinningens
tillkomst och uppfinnarens anstéllning mindre utpriglat, sésom nir uppfin-
naren har fétt uppslaget till uppfinningen genom erfarenheter som han har
gjort i sin anstéllning eller som pé annat sitt har samlats i foretaget. Na-
turligtvis gor arbetstagare dven uppfinningar, som trots att de kan utnyttjas
inom arbetsgivarens verksamhetsomréde 6ver huvud taget saknar samband
med uppfinnarens anstéllning. Det finns emellertid anledning anta att de
allra flesta uppfinningar som gors av anstillda pa ett eller annat sdtt har
anknytning till uppfinnarens tjinst hos dennes arbetsgivare.

Om det finns ett sddant samband mellan uppfinningens tillkomst och
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uppfinnarens anstillning, kan man pa goda grunder hivda att arbetsgivaren
i allminhet har limnat bidrag till uppfinningens tillkomst. I detta sam-
manhang finns det anledning erinra om att ndringslivet och staten stiller
stora belopp till forfogande for forskning och utvecklingsverksamhet och
att sddan verksamhet mycket ofta resulterar i arbetstagaruppfinningar. Till
denna fraga Aterkommer jag langre fram. Under sddana forhéllanden &r det
sven rimligt att uppfinnaren far finna sig i att det till forman for arbetsgivaren
gors begransningar i den rétt till uppfinningen som annars enligt patentlagen
tillkommer uppfinnaren. Hur stora inskrédnkningar en uppfinnare skall be-
hova tala ér sjilvfallet en friga ddr man kan ha olika meningar, i all synnerhet
som de forhallanden under vilka en uppfinning kommer till i arbetslivet
4r mycket skiftande. Vad man emellertid samtidigt bor hélla i minnet &r
att uppfinnaren bor ha rétt till sdrskild erséttning av arbetsgivaren for den
rtt till uppfinningen som han har fatt avsté till denne och att erséttningens
storlek bér vara beroende av bl. a. omfattningen av den ratt som arbets-
givaren har forvdrvat.

Kollektivavtalet som forebild

Inom det enskilda ndringslivet géller sedan lang tid tillbaka att frigan
om arbetsgivarens Overtagandertt har reglerats i kollektivavtal pa ett sitt
som till forman for arbetsgivaren avviker markant frin lagens dispositiva
bestaimmelser. Enligt det nu gillande ramavtalet frén &r 1970 mellan SAF
samt SIF, SALF och CF, vilket har antagits som kollektivavtal mellan be-
rorda tjinstemannaorganisationer och till SAF anslutna branschférbund,
inom vars verksamhetsomraden arbetstagaruppfinningar kan forvintas, har
arbetsgivaren en ovillkorlig ritt till en arbetstagaruppfinning inte endast
nir uppfinningen faller inom den anstilldes tjanst eller sérskilda uppdrag
utan dven nir den dver huvud taget faller inom arbetsgivarens verksam-
hetsomrade. For tjinstemannen vid de kooperativa och statsdgda foretagen
giller i sak likalydande kollektivavtal. Det totala antalet tjinstemén som
omfattas av dessa avtal beriknas uppgh till cirka 475 000.
Arbetstagarorganisationerna har alltsé ansett sig kunna i kollektivavtals-
form tillerkdnna arbetsgivaren en i forhéllande till 1949 Aars lag formanlig
rittsstillning betriffande forvarvsmojligheterna. De allra flesta uppfinningar
inom arbetslivet gors ocksa inom det kollektivavtalsreglerade omrédet. Un-
der dessa omstindigheter kan det forefalla rimligt att arbetsgivarens rat-
tigheter i det nimnda avseendet dven utvidgas inom det omride av ar-
betsmarknaden dir kollektivavtal nu inte giller. Den omsténdigheten att
arbetsgivaren har en formdnligare stéllning betraffande overtaganderitten
pa det kollektivavtalsreglerade omradet bor emellertid, vilket dven har fram-
hallits i utredningsdirektiven, inte ensam tas som intakt for en utvidgning
av arbetsgivarens rittigheter enligt lagen. Endast i den maén en sddan r
pékallad dven av andra skil bor lagen dndras pd denna punkt.
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Samarbete mellan foretag

I takt med teknikens utveckling har det blivit allt vanligare att foretag
inleder samarbete med varandra betriffande bl. a. forskning och produkt-
utveckling. P4 si sitt kan ett foretag i utbyte mot egna forsknings- och
utvecklingsresultat f4 mojligheter att i sin egen verksamhet utnyttja avan-
cerad teknologi som har utvecklats i andra foretag. Samtidigt har dessa sam-
arbetsavtal den fordelen att de samarbetande foretagen kan pa ett indamals-
enligare sdtt dn eljest utnyttja resurser som &r tillgdngliga for forsknings-
och utvecklingsverksamhet genom att resurserna inom respektive foretag
kan styras till speciella tekniska omraden. Sddana samarbetsavtal innehaller
mycket ofta villkor om att uppfinningar som i framtiden gors av det ena
foretagets anstillda skall f4 anvindas iven av det andra foretaget i dess
produktion. Eftersom arbetsgivaren inom det icke-kollektivavtalsreglerade
omrédet i princip inte har ndgra garantier for att han kan forvirva ritt till
en arbetstagaruppfinning for ett samarbetande foretags ridkning, kan ola-
genheter uppsté for foretag som 6nskar inleda sidant samarbete. Sirskilt
inom affirsdrivande statliga myndigheter anser man sig inte kunna till-
matesgd krav frin eventuella samarbetspartners pa att fa tillgang till framtida
uppfinningar av de anstillda infor risken att sedan inte kunna fullgora ett
sddant Atagande.

Det nu anforda talar enligt min mening for att rattslaget dndras, eftersom
den nu gillande regleringen kan leda till att samarbetsstrivandena omin-
tetgors eller forsvaras pa ett for svenskt néringsliv olyckligt sdtt. Detta pro-
blem har sirskild aktualitet nér ett svenskt foretag eller affirsdrivande verk
vill inleda samarbete med utlédndska foretag, eftersom arbetsgivarna i andra
industrilédnder i allminhet har en réttsstéllning som i forhallande till svensk
ritt dr formanligare betridffande mojligheterna att forvirva all ritt till de
anstélldas uppfinningar. Samma problem kan emellertid dven uppstd vid
samarbete mellan tvd svenska foretag, om det ena foretaget 4r underkastat
lagens bestdmmelser och om kollektivavtalet géller for det andra foretaget.

De nidmnda oldgenheterna gor sig diremot inte gillande pd samma sitt
ndr ett svenskt foretag inom det kollektivavtalsreglerade omridet dnskar
inleda samarbete med utlindska foretag, eftersom kollektivavtalets bestim-
melser om arbetsgivarens ritt till arbetstagaruppfinningar nira anknyter till
vad som i ménga andra industrilinder utgér gillande ritt. Det finns emel-
lertid anledning rikta uppmirksamheten pé att ett svenskt foretag kan bli
tvunget att séga upp redan ingdngna samarbetsavtal om kollektivavtalet
skulle upphora att gilla, eftersom foretaget da inte ldngre har négra garantier
for att det kan forvdrva den uppfinnarritt som samarbetsavtalet forutsitter.

Sambandet med ersittningsritten

Frdgan om i vilken utstrickning arbetsgivaren skall kunna tvangsvis for-
vérva en arbetstagaruppfinning hénger nira samman med ersittningsfragan.
For de allra flesta anstillda uppfinnare &r det troligen likgiltigt vem som
far 6verta ritten till deras uppfinningar under forutsittning att de far rimlig
ersittning for sin uppfinnarinsats. Detta beror pd att den tekniska och eko-
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nomiska utvecklingen har lett till att den anstéllde uppfinnaren i allmédnhet
saknar mojlighet att i egen verksamhet fora sin uppfinnaridé fram till pro-
duktion och marknadsforing. Dessutom drar en patentansokan och upp-
ritthallandet av ett patent hoga kostnader, sérskilt om patent soks i flera
linder. P4 grund hirav och d4 uppfinnaren av ekonomiska och ideella skil
4r angeldgen om att hans uppfinning kommer till praktisk anvdndning, har
han i allménhet ett Snskemal om att mot ersittning dverlata sina rittigheter
eller i vart fall upplata licenser till ett foretag som har de erforderliga re-
surserna for att satsa pa innovationer. Mot denna bakgrund ar det i allménhet
naturligt att uppfinnaren stéller sig lojal med sin arbetsgivare och att han
darfor i forsta hand vinder sig till denne, i synnerhet om uppfinningen
kan utnyttjas i dennes foretag. Harigenom kan uppfinnaren dven ménga
ganger bidra till okad sysselsittning och pd det sdttet uppnd tryggare an-
stillningsforhallanden for bade sig sjdlv och arbetskamraterna.

Frin arbetstagarorganisationerna har man emellertid framhallit att en lag-
stiftning, som innebir att arbetsgivaren med stod av lagen kan dverta all
ritt till en arbetstagaruppfinning utan att parterna har kommit dverens i
ersittningsfrigan, ofta leder till att uppfinnaren befinner sig i ett forhand-
lingsunderlige nir ersittningen skall bestimmas. Denna oldgenhet bor emel-
lertid i stor utstrickning kunna undanrdjas genom att reglerna for bestdm-
mande av ersittning utformas pa ett sddant sitt att de tillvaratar de anstélldas
intresse av att inom rimlig tid erhalla skilig ersdttning for vad de har fatt
avstd. Till denna friga &terkommer jag senare.

Om man bortser frin de foljder som en utvidgning i lagen av arbetsgivarens
ovillkorliga ritt till sina anstélldas uppfinningar kan f& for uppfinnarens
forhandlingsposition vid bestimmandet av ersdttningen, synes det sdledes
i allminhet knappast foreligga nagra principiella motsittningar mellan ar-
betsgivare och arbetstagare i friga om arbetsgivarens mojligheter att forvérva
all ritt till en arbetstagaruppfinning. Beldgg for att man frén uppfinnarhall
i allminhet anser sig kunna gi arbetsgivaren till motes i detta avseende
finner man inte endast i kollektivavtalen utan @ven i de utldtanden frdn
statens nimnd for arbetstagares uppfinningar som hittills har publicerats
och gillt frigan om en uppfinning skall hénforas till 3 § forsta eller andra
stycket i 1949 4rs lag. Endast i undantagsfall har uppfinnaren under abe-
ropande av 3 § andra stycket motsatt sig att arbetsgivaren forvarvar en mer
omfattande ritt in den enkla licens som lagrummet alltid ger honom. Efter-
som kategoritillhorigheten har betydelse for ersittningen, har parterna emel-
lertid ofta i tvister om ersittning haft anledning att havda olika uppfattningar
betriaffande uppfinningens kategoritillhorighet.

Lojalitetsforpliktelsen

I detta sammanhang vill jag dven peka pd den omstdndigheten att en

arbetstagare enligt allminna arbetsrittsliga principer dr skyldig att sétta ar-

betsgivarens intresse framfor sitt eget och att undvika situationer dar han

kan komma i konflikt med denna lojalitetsforpliktelse.3 Detta allménna krav

pa lojalitet gentemot arbetsgivaren innebir bl. a. att en arbetstagare under 3 gchmide, Lontagarritt,
anstillningstiden inte utan medgivande fran arbetsgivaren far bedriva eko-  Lund 1978,s. 175 ff.
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4 Allmint avléningsavtal
for statligt anstillda och
vissa andra tjinstemin
(AST) 8 § 2 mom.

3SOU 19737 s. 180, prop.
1973:129 s. 149 f. samt
AD 1975 nr 67,1977 nr
118 och 1980 nr 82.

6 Problemet har déremot
behandlats i nordisk
litteratur savitt avser
upphovsritten. Se Goden-
hielm, Arbetstagares
upphovsritt, NIR 1978 s.
321 ff. och dér anmirkt
litteratur. Den hirskande
uppfattningen 4r att all
upphovsritt som inte har
Overgétt till arbetsgivaren
kvarstdr hos upphovs-
mannen, men att denne
inte far bruka sin ritt i
konkurrens med sin
arbetsgivare.

" Reimer m. fl., Das Recht
der Arbeitnehmererfin-
dung, 5. Auflage, Berlin
1975, s. 476 ff.

8 Resonemanget hir och i
det ndrmast foljande
utvecklas ytterligare i
specialmotiveringen till
28.

SOU 1980:42

nomisk verksamhet som konkurrerar med arbetsgivaren. Klausuler med
sadant konkurrensforbud forekommer 4ven i avtal pa manga omriden av
arbetslivet. Enligt kollektivavtal mellan SAF och PTK far salunda den an-
stéllde inte utfora arbete eller direkt eller indirekt bedriva ekonomisk verk-
samhet for ett foretag som konkurrerar med arbetsgivaren. For statligt an-
stillda tjanstemén vid myndigheter som bedriver affirs- eller uppdrags-
verksambhet giller bestimmelser med liknande innehall.# Arbetsdomstolen
har i domen AD 1977 nr 118 beskrivit rittsliget med orden “att det &r
oomtvistligt att en anstélld i allménhet pa ett allvarligt sitt bryter mot det
lojalitetskrav som foljer av anstillningsavtalet, om han medan anstillningen
bestdr driver med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet”. Brott mot lo-
jalitetsplikten kan utgéra saklig grund for uppsigning enligt lagen (1974:12)
om anstéllningsskydd och i vissa fall flagranta fall dven avskedande utan
foregdende uppsigning.’

Hur denna lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren och dirmed samman-
héngande forbud for anstillda att bedriva verksamhet, som konkurrerar
med arbetsgivaren, forhéller sig till uppfinnarens ritt att fa forfoga 6ver
en uppfinning som faller inom arbetsgivarens verksamhetsomride men som
arbetsgivaren av ett eller annat skl har avstatt fran eller inte har kunnat
forvdrva all ritt till, 4 en friga som for svensk ritts vidkommande inte
har varit foremal for domstolsprévning och inte heller har berdrts nirmare
vare sig i forarbetena till 1949 &rs lag eller i 6vrig litteratur.® I Férbunds-
republiken Tyskland har emellertid spérsmalet uppmarksammats och i den
tyska lagen om arbetstagaruppfinningar har tagits in en bestimmelse om
att de forpliktelser som &vilar arbetstagaren p& grund av de: enskilda ar-
betsavtalet i princip inte paverkas av foreskrifterna i lagen om arbetsta-
garuppfinningar, sivida annat inte foljer av att arbetsgivaren har avstatt
frdn sin rdtt till uppfinningen eller endast har forvirvat en enkel licens
till denna. For dessa fall har det Gverlatits 4 domstolarna ztt leda riitts-
utvecklingen. Rittsldget i Forbundsrepubliken Tyskland kan i korthet be-
skrivas p& s sitt att det inte 4r tilldtet for en uppfinnare att exploatera
sin uppfinning i ett eget foretag i konkurrens med arbetsgivaren si linge
anstéllningsforhallandet bestar medan det ddremot i princip 4r tilldtet for
honom att under anstiliningen upplta licenser till foretag som konkurrerar
med arbetsgivaren.’

For svensk ritts vidkommande anser jag att kravet pa lojilitet mot ar-
betsgivaren bor leda till att uppfinningen sa linge anstillningen bestér inte
fér utan arbetsgivarens medgivande gora bruk av uppfinningen i egen verk-
samhet om detta medfér konkurrens med arbetsgivaren.8 Ea uppfinnare
som har for avsikt att driva direkt konkurrens med arbetsgivaen kan alltsa
inte krdva att f4 stanna kvar i sin anstillning hos arbetsgivaren. Déaremot
ar det svarare att ge ett entydigt svar pa frigan huruvida en uppfinnare
under anstéllningstiden 4ger utan medgivande frin arbetsgivaren uppléta
licenser eller dverlata uppfinningen till andra foretag som koriurrerar med
arbetsgivaren. Ett generellt forbud mot sddant skulle nimligen i praktiken
innebdra att en uppfinnare, som inte har for avsikt att Iimna sia anstallning,
tvingas avstd frdn det ekonomiska utbytet av sin uppfinning infor risken
att annars mista sin anstallning. Normalt sett bor en uppfinnaredérfor kunna
uppldta sina réttigheter till tredje man, i forekommande fall ned forbehall
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om utdvningsritt for arbetsgivaren, om arbetsgivaren har forklarat att han
inte 4r intresserad av att forvirva uppfinningen. Arbetsgivaren bor ndmligen
ha kunnat forutse risken for att bli utsatt for konkurrens och ha tagit denna
omstandighet i beaktande d4 han beslot att avstd fran forvérv av uppfin-
ningen.

I det sirskilda fallet kan emellertid omstidndigheterna vara sddana att
dven en licensupplatelse till tredje man under pagdende anstillning kan
anses utgora ett dsidosdttande av den anstélldes lojalitetsplikt mot sin ar-
betsgivare. Den foretradesratt for arbetsgivaren att forvirva en arbetstagar-
uppfinning, som regleras i 3§ andra och tredje styckena i 1949 &rs lag,
innebdr endast att arbetsgivaren har foretride framfor alla andra att tréffa
uppgorelse med uppfinnaren om forvarv. Foretradesritten ér sdledes inte
négon rittighet i vanlig bemirkelse, eftersom den inte kan tvangsvis genom-
drivas av arbetsgivaren. Kommer uppgorelse inte till stind inom fyrama-
nadersfristen, kan arbetsgivaren inte med rittsliga medel forvarva uppfin-
ningen. Om anledningen till att uppgorelse inte triffas &r att uppfinnaren
har krivt orimligt hog ersittning eller rent av vagrat att ingd i seriosa for-
handlingar med arbetsgivaren och till f6ljd hdrav har forsvarat eller forhindrat
att arbetsgivaren far forvirva 6nskad ritt, bor en senare licensupplatelse
till tredje man ibland kunna bedémas som en illojal handling vilken kan
foranleda avskedande eller uppsigning. Detta giller sarskilt om det ar friga
om en uppfinning som ir betydelsefull for arbetsgivarens verksamhet och
for vilken arbetstagaren har erbjudits en ersdttning som objektivt sett inte
kan anses oskiligt 13g.

En uppfinnare kan dven tvingas att av lojalitetsskdl avstd frén licens-
upplatelse till tredje man om en sidan leder till att foretagshemligheter
i arbetsgivarens foretag kommer att avslojas for licenstagaren, vilket ofta
kan vara fallet om uppfinningen bygger pa erfarenheter inom arbetsgivarens
foretag, t. ex. d& uppfinningen avser en detalj i en storre konstruktion, som
tillverkas av arbetsgivaren. Detta &r ett utfléde av den skyldighet att iaktta
diskretion betriffande arbetsgivarens angeldgenheter som aligger en arbets- -
tagare.

Lojalitetskravet innebdr sdledes att en uppfinnare, som dnskar stanna kvar
i sin anstillning, Iper risk att mista denna om han tillgodogor sig det
ekonomiska utbytet av sin uppfinning genom egen konkurrerande verk-
sambhet eller 6verlatelse av sina uppfinnarrittigheter it annan én arbetsgiva-
ren. Exakt var grinsen gar mellan vad som skall anses tillatet och illojalt dr
det svart att klart uttala sig om, eftersom detta ar i hog grad beroende
pa omstindigheterna i det sirskilda fallet. Réttspolitiskt sett ar det emellertid
enligt min mening inte ldmpligt att arbetstagaren forsitts i en situation
som ir riskabel for hans fortsatta anstillning.

Jamforelse med andra intellektuella prestationer

Jag har tidigare framhadllit att resultatet av det arbete, som en anstélld
har utfort inom ramen for tjansteavtalet, tillfaller arbetsgivaren och att detta
i princip géller dven siddant som ar resultatet av intellektuellt arbete. En
marknadsforare som far en vardefull idé till forbattrad marknadsforing av
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en produkt, som arbetsgivaren salufor, far siledes tala att idén dven utnyttjas
av foretagets forséljare i deras dagliga arbete. Marknadsforaren har i ett
sddant fall inte ndgon ratt till sirskild ersdttning, inte ens i det fallet att
16nsamheten for arbetsgivaren skulle 6ka kraftigt till foljd av den forbéttrade
avsittningen for produkten.? Principen att frukterna av arbetet tillfaller ar-
betsgivaren giller ddremot inte ndr arbetsinsatsen har utmynnat i ett alster
som skyddas enligt den immaterialrattsliga lagstiftningen. Grundtanken i
exempelvis 1949 4rs lag &r i stéllet den att arbetstagaren liksom uppfinnare
i allménhet har ensamritten till sina uppfinningar men att mer eller mindre
omfattande rétt kan dverforas till arbetsgivaren beroende p om det foreligger
ndgot samband mellan anstéllningen och uppfinningens tillkomst och hur
starkt detta samband 4r. Samma synsitt préglar 4ven dvriga omraden inom
immaterialrdtten, t. ex. upphovsritten, monsterritten och ritten till foto-
grafisk bild.

I motsats till vad som giller betréffande patenterbara uppfinningar saknas
emellertid lagstiftning om hur de olika réttigheterna till ett alster, som skyd-
das av upphovsratts- och monsterlagstiftningen, skall fordelas mellan ar-
betsgivaren och arbetstagaren. Sadan lagstiftning saknas dven betriffande
fotografiritten. I stallet har dessa riattsomréaden fatt sitt innehdll genom ritts-
praxis samt avtals- och sedvaneritt.!? Aven om uttryckligt avtal saknas,
anses det ofta folja redan av anstallningsforhéllandet att parterna har forutsatt
att arbetstagaren Overlater 4t arbetsgivaren att utnyttja de immaterialréttsligt
skyddade alster som han skapar i sin tjanst. Siledes ligger det i sakens
natur att exempelvis innehavaren av en reklambyr far forfoga 6ver en an-
stélld reklamtecknares alster for marknadsforingsatgiarder utan att uttryckligt
avtal om sidan ritt foreligger.

P4 vissa omraden har parterna tréffat kollektivavtal som reglerar arbets-
givarens befogenheter betréffande sina anstilldas upphovsrittsligt skyddade
verk. Som exempel kan ndmnas det kollektivavtal som Tidningarnas ar-
betsgivareforening och Svenska journalistférbundet har tréffat och dr jour-
nalisten 4t tidningsforetaget dverlater ritten att publicera textmaterial som
ar upphovsrittsligt skyddat medan journalisten bl. a. forbehélls ritten att
i efterhand utge texten i bokform. Didremot 4r rattsliget mera oklart nér
det giller att faststélla i vilken omfattning som de immaterialréttsliga be-
fogenheterna Gvergdr till arbetsgivaren till foljd av ett anstéllningsforhal-
lande, nér uttryckligt avtal harom inte har traffats. Som allmén princip torde
harvid gilla att rdtten overgdr till arbetsgivaren i s& stor utstrackning som
behdvs for utévandet av arbetsgivarens normala verksambhet. I princip torde
detta dock gélla endast for sddana utnyttjanden som ndgorlunda sikert kunde
forutses nér rdtten overgick. Frdgan kan alltsd inte besvaras generellt utan
far avgoras fran fall till fall med hansyn till bl. a. branschens behov och
upphovsmannens tjansteavtal. For att ta ett exempel frin fotografirdtten
sd torde som huvudregel ritten till en fotografisk bild 6vergé till arbetsgivaren
om bilden har framstillts i tjdnsten av en fotograf som &r anstdlld pd en
bildbyrd. Anledningen hartill 4r givetvis att det ingdr i bildbyrins normala
verksamhet att formedla fotografier &t pressen och att bildbyran déarfor har
ett behov av att kunna forfoga Gver sina anstéllda fotografers alster.

Den anforda principen att rétten till ett immaterialrittsligt skyddat ar-
betsresultat Overgdr till arbetsgivaren i s stor omfattning som arbetsgivaren
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har anvidndning for i sin normala verksambhet talar enligt min mening for
en utvidgning dven av arbetsgivarens rattigheter till sina anstilldas upp-
finningar. Arbetsgivaren har ndmligen i allménhet ett behov av att frin
konkurrenssynpunkt fd en s stark stéllning som majligt for att vdga gora
de investeringar som mestadels dr nodviandiga for att bygga upp en till-
verkning som har sin grund i uppfinningen. Patentrétten kan darfor dven
sigas fungera som ett slags tidsbegrinsat investeringsskydd.!! Sannolikheten
for att en uppfinning skall komma till praktisk anvindning torde ocksa
i allménhet vara storst om arbetsgivaren far den ritt till uppfinningen som
han av konkurrensskal finner onskvird. For en sidan ordning talar dven
den omstandigheten att en arbetstagaruppfinning i allménhet har anknytning
till den verksamhet som arbetsgivaren bedriver och att uppfinningen dérfor
bast kommer till sin rdtt om den utnyttjas i den produktion didr den har
kommit till.

Sambandet med fou-verksamheten

I detta sammanhang vill jag ocksd nigot berdra den tekniska forsknings-
och utvecklingsverksamhet (fou-verksamhet) som framfor allt bedrivs av
foretag och forskningsinstitutioner. Inom den moderna storindustrin har
det blivit regel att foretagen jimsides med produktionen bedriver fou-arbete
betrdffande produkter och arbetsmetoder i avdelningar, som 4r speciellt in-
rittade for detta andamal, for att man sedermera skall kunna dra nytta
av resultatet i sin verksamhet. Med uttrycket “utvecklingsarbete” avses
i tekniska sammanhang ett systematiskt och metodiskt utnyttjande av forsk-
ningsresultat och vetenskapliga ron som idékéllor for att 4stadkomma nya
produkter, nya processer, nya system eller visentliga forbittringar av redan
existerande teknik. I all verksamhet som hénfors till utvecklingsarbete krivs
det sdlunda ett nyhetselement. Dirfor kan det ofta forvintas att anstillda
som har till uppgift att dgna sig 4t eller delta i sddant arbete astadkommer
patenterbara uppfinningar. Kidnnetecknande for dessa uppfinningar &r dven
att de utgor resultatet av arbete for vilket uppfinnaren kompenseras genom
16n och andra anstillningsforméner samt att uppfinnaren vid utarbetandet
och forverkligandet av uppfinningsidén i allménhet har utnyttjat resurser
som fOretaget har stallt till hans forfogande, t. ex. laboratorieutrustning och
laboratoriepersonal for forsoksverksamhet. Det ér dven karakteristiskt att
utvecklingsarbete bedrivs i arbetslag med specialister fran olika fackomraden.
Dessutom bor beaktas att foretaget biar den ekonomiska risken for att ett
utvecklingsprojekt inte resulterar i nigot anvindbart, vilket ofta #r fallet.

Sarskilt under senare tid har man i den niringspolitiska debatten betonat
den avgorande roll som teknisk och naturvetenskaplig fou-verksamhet spelar
for det svenska niringslivets konkurrenskraft och darmed indirekt for sam-
hillsutvecklingen. Frin sysselsittningspolitisk synpunkt har man dven fram-
hdllit vikten av att néringsliv och forskningsinstitutioner har en hdg hand-
lingsberedskap nédr det giller att skapa mojligheter for en alternativ pro-
duktion allteftersom de traditionella basndringarna pa grund av utlindsk
konkurrens far svérigheter att hivda sig pd exportmarknaden. En sidan
handlingsberedskap forutsitter bl. a. att landets och i synnerhet niringslivets

1 Jfr Bernitz, Svensk och
internationell marknads-
rétt, Stockholm 1971,

s. 137.
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12 Den totala kostnaden
for teknisk fou-verksam-
het i Sverige uppgick ar
1977 till cirka 6 685 milj.
kr. enligt Statistiska
centralbyrans statistik.

fou-verksamhet héller en hog kvalitativ niva. Sddan verksambhet 4r emellertid
ytterst resurskrdvande. Detta giller sérskilt i ett land som Sverige vilket
for sin vélstandsutveckling ar i hog grad beroende av att niringslivets pro-
dukter kan avsittas p& exportmarknaden, dir vi redan nu mots av och
kan forvédnta en dnnu hardare konkurrens frdn andra tekniskt avancerade
industrildnder. For att foretagen skall stimuleras att 6ka sina insatser for
forskning och utveckling eller att vidmakthalla denna verksamhet pd en
hogre niva 4n som annars med hénsyn till ndringslivets egna resurser skulle
vara mojlig medverkar samhillet i olika former, dels genom forméanliga
beskattningsregler, dels genom direkt finansiellt stod bl. a. via Styrelsen
for teknisk utveckling (STU) och de regionala utvecklingsfonderna.!2

Som redan har framhallits i avsnitt 2.1 har arbetsgivaren emellertid enligt
1949 ars lag endast begransade mdojligheter att utan hinder frAn den anstéllde
oOverta all rétt till uppfinningar som kan hirledas till forsknings- och ut-
vecklingsarbete. Uttrycket forsknings- och uppfinnarverksamhet” i 3 §
forsta stycket i 1949 &rs lag har ndmligen i réttstillimpningen tolkats strikt
efter ordalagen, vilket har lett till att resultat av vad som hir kallas ut-
vecklingsarbete inte utan vidare har ansetts kunna hanforas under lagrum-
met. Ett bibehdllande av denna ordning enligt vilken arbetsgivaren inte
har négra garantier for att han far Gverta ensamritt till uppfinningar som
utgor resultatet av utvecklingsarbete kan uppenbarligen verka himmande
for foretagens vilja att investera i sddan verksamhet och ddarmed indirekt
motverka de mal som sambhillets stod ytterst syftar till, nimligen att 6ka
néringslivets konkurrenskraft och att trygga sysselsittningen. Under alla
forhéllanden far arbetsgivaren anses ha ldamnat ett si visentligt bidrag till
dessa uppfinningars tillkomst att det &r rimligt att han obehindrat kan till-
godogora sig arbetsresultatet pa det sétt han finner forenligt med foretagets
basta.

Med det sniva tillimpningsomrade som 3 § forsta stycket i 1949 ars lag
har fatt i praxis dr arbetsgivaren inom det icke-kollektivavtalsreglerade om-
rddet i det helt Overvédgande antalet fall hdnvisad till att inom en fyra-
manadersperiod forsoka triaffa en uppgorelse med uppfinnaren om villkoren
for ett fullstandigt Gvertagande av uppfinnarréttigheterna, savida uppfin-
naren inte accepterar att ersittningsfrdgan far vila till senare tillfille. Mot
bakgrund av att arbetstagaren av praktiska och ekonomiska skdl har smé
mojligheter att sjélv exploatera sina uppfinningar och darfor i allménhet
har ett intresse av att uppfinningarna kommer till anvindning i det foretag
dér arbetstagaren ar anstilld, framstér inte denna ordning som sirskilt &nda-
maélsenlig. I sjdlva verket torde motstindet fran arbetstagarhall mot en lag-
stiftning, som innebér att arbetsgivaren far Gverta all rdtt til en arbets-
tagaruppfinning utan att parterna har kommit dverens om ersattningen,
bero pa farhdgor for att arbetstagaren kommer att befinna sig iett forhand-
lingsunderldge nér ersdttningen skall bestimmas senare.

For egen del har jag stor forestéelse for detta argument mot en utvidgning
av arbetsgivarens Overtaganderdtt. Frdgan om i vilken utstrackning arbets-
givaren skall kunna tvangsvis gora gillande ratt till en arbetstagiruppfinning
hidnger ndmligen sdsom jag tidigare har antytt ndra samman med ersitt-
ningsfrdgan. Som ndrmare utvecklas i nasta avsnitt foreslar jig emellertid
en del 4tgarder som syftar till att underlétta en 16sning av ersitningsfragan
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ndr arbetsgivaren med stod av lagen har intrdtt som arbetstagarens rtts-
innehavare till en uppfinning. Med hinsyn hértill forlorar enligt min mening
det hir anforda skilet mot en utvidgning av arbetsgivarens ovillkorliga 6ver-
taganderitt s& mycket av sin tyngd att det inte bor lagga hinder i vigen
for en forstirkning av arbetsgivarens rattigheter, om en sidan &r beréttigad
av andra skal.

Enligt min mening talar de nu anférda omstandigheterna med betydande
styrka for en forstérkning av arbetsgivarens réttsstéllning ndr det géller mo;-
ligheterna att tvangsvis Overta all ritt till arbetstagaruppfinningar. Som jag
redan har antytt och senare kommer att utveckla ndrmare bor en sédan
utvidgning sammankopplas med ett erséttningssystem, som bittre &n vad
nu ir fallet tillgodoser arbetstagarens intresse av att fa en rimlig erséttning
utan onddig tidsutdrakt, samt med regler som begrénsar mojligheterna att
genom avtal forsdmra arbetstagarens réttsstillning.

Jamforelse med andra ldnder

For en utvidgad dvertaganderitt for arbetsgivaren talar ocksd en jamforelse
med forhallandena i bl. a. OECD-landerna. Av redogorelsen for utlandsk ritt
i kapitel 3 framgir att arbetsgivarna i ndstan alla andra industrilinder
har en i forhallande till svensk rétt betydligt formanligare rattsstéllning nér
det giller mojligheten att dverta all rétt till de anstélldas uppfinningar. Jag
har tidigare framhallit vilka foljder detta kan ha for svenska foretag nér
det giller internationellt samarbete pé forsknings- och produktutvecklings-
omradet. Aven om rattsldget i andra ldnder &r langt frin enhetligt, kan
det i allminhet beskrivas pa det sittet att arbetsgivaren kan gora ansprék
pa att Sverta all ratt till uppfinningar som arbetstagaren har gjort under
fullgdrandet av sina arbetsuppgifter eller med utnyttjande av erfarenheter
som finns samlade i arbetsgivarens rorelse, dvs. uppfinningar som arbets-
givaren i princip endast har en ovillkorlig licensritt till enligt den svenska
lagen. I likhet med i Sverige har det forekommit och pagar alltjamt pé
manga hall utomlands en livlig debatt p4 forevarande rittsomréde. Flera
forsok har gjorts att forenhetliga olika landers lagstiftning, bl. a. inom ILO
och AIPPI. Dessa diskussioner har emellertid huvudsakligen gallt frigor
om uppfinnarens rtt till sdrskild erséttning, dennes rétt att bl omnamnd
i patentirendet och begransning av avtalsfriheten betraffande framtida upp-
finningar av anstillda. Diremot har den internationella debatten séllan rort
frigan huruvida arbetsgivarens rattsstéllning ar alltfor formanlig ndr det
giller mojligheterna att Gverta rétten till sina anstélldas uppfinningar.
Vid studiebesok i Forbundsrepubliken Tyskland och Storbritannien har
jag haft overlaggningar med foretrédare for niringsliv, arbetsmarknadsor-
ganisationer och myndigheter. I bida linderna anség man i princip att grans-
dragningen mellan de olika uppfinningskategorierna i respektive lag var
lampligt avvigd. Aven fran arbetstagarhll framh6ll man att det var bade
rimligt och praktiskt att arbetsgivaren mot ersittning fick Overta ritt till
uppfinningar i den omfattning respektive lag tillerkdnner arbetsgivaren. Mot
bakgrund av att arbetsgivaren i den svenska lagen i princip endast tillerkdnns
en ovillkorlig licensritt till sina anstélldas uppfinningar finns det anledning
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B3] avsnitt 3.4 har jag
ldmnat en ndrmare redo-
gorelse for innehallet i den
tyska lagen.

att erinra om att de tyska arbetstagarorganisationerna under forarbetet till
den tyska lagen stillde sig kritiska mot att arbetsgivaren gavs modjlighet
att forvdrva endast enkel licens till en uppfinning. Kritiken gick nidrmast
ut pd att arbetstagaren ofta hade svérigheter att sjilv ombesorja patent-
ansdkan och att patentforfarandet var forbundet med stora kostnader for
den enskilde. P4 grund hirav befarades att uppfinnaren ofta skulle underlita
att soka patent i de fall d4 arbetsgivaren hade nojt sig med att forvirva
en enkel licens till uppfinningen. Kritiken ledde till att man tog in en regel
i lagen om att arbetstagaren kan kriva att arbetsgivaren antingen overtar
all rétt till uppfinningen eller avstir #ven fran sin utdvningsratt, om ar-
betstagarens mojligheter att i 6vrigt forfoga Gver uppfinningen skulle otill-
borligt forsvéras. Tiden har emellertid visat att arbetsgivaren av konkur-
rensskél s& gott som alltid redan frin borjan viljer att dverta all ritt till
sina anstilldas uppfinningar, och regeln har dérfor sillan behovt tillimpas.

Av den utldndska lagstiftningen p4 omrédet tilldrar sig enligt min mening
den tyska lagen sirskilt intresse inte endast darfor att den anknyter till
samhillsforhéllanden som liknar véra utan #ven darfor att den i stort sett
ar oomstridd.!3 Enligt den tyska lagen har arbetsgivaren en ovillkorlig 6ver-
taganderdtt till en uppfinning som har kommit till som en foljd av verk-
samhet som det har &legat arbetstagaren att dgna sig 4t i tjéinsten. Sidan
ratt har arbetsgivaren dven betriffande en uppfinning som #r grundad pa
erfarenheter som den anstéllde har gjort i sin tjénst hos arbetsgivaren. Ar-
betstagaren ér berittigad till skilig ersittning for vad han har tvingats avsta.
Kommer parterna inte 6verens om ersittningen inom skilig tid efter det
att arbetsgivaren har forvdrvat ritt till uppfinningen och senast inom viss
tidsfrist som anges i lagen, skall arbetsgivaren limna arbetstagaren ett skrift-
ligt forslag till uppgorelse och samtidigt betala det belopp som han anser
sig vara skyldig att erldgga. Vigrar arbetstagaren att godta ersattningserbju-
dandet, éligger det honom att skriftligen meddela arbetsgivaren detta inom
viss tid efter det att han fick ta del av erbjudandet. I annat fall anses upp-
gorelse ha kommit till stdnd i enlighet med arbetsgivarens forslag. Lagen
innehéller vidare en regel som medger jimkning av ersittning vid dndrade
forhallanden. I detta sammanhang bor dven framhallas att arbetsgivaren
inte kan kriva dterbetalning av ersittning som arbetstagaren redan har mot-
tagit. Har arbetsgivaren forvérvat all rétt till uppfinningen, 4r han i princip
skyldig att dven soka tyskt patent pa uppfinningen. Denna skyldighet bort-
faller emellertid om arbetsgivaren har ett berittigat intresse av att i stillet
fa bevara uppfinningen som foretagshemlighet eller om arbetstagaren sam-
tycker till att patent inte soks. Slutligen bor framhallas att lagens bestim-
melser dr tvingande. Avtalsbestimmelser som inskrinker arbetstagarens lag-
stadgade rittigheter #r sdledes ogiltiga men endast om avtalet har triffats
innan arbetstagaren har anmilt uppfinningen till arbetsgivaren.
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Resultatet av avvigningen mellan olika intressen —
tjansteuppfinningen

Flera av de skil som i det foregdende har anforts till stod for att ar-
betsgivarens ovillkorliga forvirvsritt bor utvidgas har huvudsakligen sin
grund i dverviganden om vad som i normalfallet 4r praktiskt och dnda-
malsenligt i forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Om endast
dessa skil hade varit avgorande, skulle det onekligen vara motiverat att
i lag tillerkdnna arbetsgivaren en s& gott som obegréinsad ritt till arbets-
tagaruppfinningar. En sidan lagreglering, som for dvrigt skulle ansluta till
de nu gillande kollektivavtalsbestimmelserna, skulle emellertid enligt min
mening medfora alltfor vittgdende inskréankningar i det immaterialréttsliga
skydd som uppfinnaren har tillforsdkrats genom patentlagstiftningen, 14t
vara att uppfinnaren i princip &r garanterad ritt till sarskilt vederlag av
arbetsgivaren for vad han tvingas avstd till denne.

Fran de fackliga organisationer, som har varit foretrddda i utrednings-
arbetet, har dven framhllits att kollektivavtalsregleringen ingalunda éter-
speglar den gingse uppfattningen om vad som fran allménna rattvisesyn-
punkter kan anses vara ritt och rimligt nir det géller arbetsgivarens for-
virvsmojligheter. De oformanliga kollektivavtalen bdr beaktas mot bak-
grund av att tjinstemannaorganisationerna har ansett sig nodsakade att vid
de aterkommande centrala avtalsforhandlingarna tillmétesgd arbetsgivarsi-
dans krav pé en i forhallande till lagen utvidgad forvarvsritt. Den frimsta
anledningen hartill har varit att man i gengéld har kunnat fa till stdnd
uppgorelser med arbetsgivarsidan betriffande andra avtalsfragor som ge-
nerellt har bedémts vara angeldgnare for organisationernas medlemmar. Ett
annat skil har varit farhagor att ett kollektivavtalslost tillstdnd skulle kunna
leda till att arbetsgivarna formér sina anstdllda att sluta avtal om ratten
till framtida arbetstagaruppfinningar pa villkor som &r oforménligare for
de anstillda dn kollektivavtalsreglerna.

Enligt min mening bor avvigningen mellan arbetsgivarens och arbets-
tagarens lagstadgade rittigheter i stdllet ske pd grundval av vad som kan
anses som rimligt frin savil arbetsrittslig som immaterialréttslig synpunkt.
De fall som jag nirmast har i tankarna &r sidana dér det pd grund av
sarskilt uppdrag eller till foljd av tjanstens natur ingdr i arbetstagarens alig-
ganden att 4gna sig 4t den verksamhet som har resulterat i en uppfinning.
Dessa uppfinningar kinnetecknas av att de utgor resultatet av arbete for
vilket uppfinnaren erhdller 16n och andra anstillningsformaner. Karakte-
ristiskt &r dven att uppfinnaren vid utarbetandet och forverkligandet av
uppfinningsidén mycket ofta har utnyttjat resurser som arbetsgivaren har
stallt till hans forfogande. Under sidana forhéllanden far arbetsgivaren &t-
minstone indirekt anses ha bidragit till uppfinningens tillkomst i sd hog
grad att det enligt min mening ér rimligt att han obehindrat kan tillgodogora
sig uppfinningen pi det sdtt han finner forenligt med fOretagets bista.

Med hinsyn hirtill forordar jag att omrédet inom vilket arbetsgivaren
kan helt intrida som arbetstagarens rittsinnehavare till en uppfinning ut-
vidgas s att det kommer att omfatta dven de nu namnda uppfinningarna.
Eftersom det foreligger ett ndra samband mellan dessa uppfinningars till-
komst och uppfinnarens arbetsuppgifter, foreslas att begreppet tjansteupp-
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finning anviinds i den nya lagen. Som en tjinsteuppfinning betecknas
en arbetstagaruppfinning som har kommit till stdnd sisom ett resultat av
att arbetstagaren har utfort arbetsuppgifter som avilat honom i tjdnsten.
Harav foljer ocksa att tjansteuppfinningsbegreppet iir snivare till sin innebord
dn begreppet arbetstagaruppfinning. Det senare begreppet, vars funktion 4r
att avgrénsa lagforslagets tillimpningsomrade, definieras i forslaget sdsom
en uppfinning som &r patenterbar i Sverige och som har gjorts av en ar-
betstagare medan anstéllning pagér. I detta sammanhang vill jag framhalla
att lagforslaget inte 4lidgger arbetstagaren nigon annan skyldighet i friga
om en arbetstagaruppfinning, som inte técks av begreppet tjansteuppfinning,
an att han skall underritta arbetsgivaren om dess tillkomst, om den kan
utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Onskar arbetsgivaren
férvdrva ritt till en sddan uppfinning, 4r han hinvisad till att triffa avtal
hérom med arbetstagaren i fri konkurrens med andra som &r intresserade
av uppfinningen.

Néirmare om det foreslagna begreppet tjansteuppfinning

Till kategorin tjdnsteuppfinningar bor silunda riknas endast uppfinningar
som har ett tydligt samband med uppfinnarens arbetsuppgifter. Vad som
utgor en arbetstagares arbetsuppgifter kan i forsta hand framga av uttryckligt
tjdnsteavtal, befattningsbeskrivning, reglemente e. d. Arbetstagaren kan
dven muntligen ha fitt i uppdrag eller beordrats att ligna sig 4t en arbets-
uppgift, som resulterar i en patenterbar uppfinning. For tjénsteuppfinnings-
begreppets tillimpning #r det emellertid inte nddvindigt att arbetsuppgif-
terna har preciserats sd tydligt som nu har angetts. Av anstéllningsforhél-
landets natur eller av andra omstindigheter kan ibland framgd vad som
fér anses utgora arbetstagarens arbetsuppgifter. I sista hand fir sélunda tjans-
teavtalets innebord i friga om arbetstagarens arbetsuppgifter faststillas
genom tolkning av omstidndigheterna i det enskilda fallet.

Eftersom tjansteuppfinningsbegreppet for sin tillimpning kriver att det
finns en anknytning till vad som enligt allménna arbetsrittsliga grundsatser
innefattas i arbetstagarens arbetsskyldighet, erhalls en tamligen klar skil-
jelinje gentemot &vriga arbetstagaruppfinningar. Endast om uppfinningen
kan sigas ha kommit till som ett resultat av att arbetstagaren faktiskt har
utfort arbetsuppgifter som faller inom ramen for hans allminna arbetsskyl-
dighet &r det alltsd friga om en tjansteuppfinning.

Det ligger i sakens natur att uppfinnarens arbetsuppgifter i allminhet
skall ha en teknisk eller naturvetenskaplig inriktning for att tjénsteupp-
finningsbegreppet skall bli tillimpligt. Det star silunda helt klart att till
detta begrepp skall hénféras de uppfinningar som nu regleras i 3 § forsta
stycket i 1949 &rs lag. Vidare bor till tjdnsteuppfinningskategorin riknas
uppfinningar som har gjorts av den som har till uppgift att syssla med
forsknings- och utvecklingsverksamhet, under forutsittning att uppfinning-
en faller inom det tekniska omrdde dér uppfinnaren #r skyldig att vara
verksam. Aven uppfinningar som utgor resultat av konstruktionsarbete bor
hinforas till tjinsteuppfinningsbegreppet, om arbetstagaren har till uppgift
att syssla med konstruktionsarbete. Eftersom ett nyhetskrav ingar som ett
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rekvisit i definitionen pa en patenterbar uppfinning, ar det naturligt att upp-
finningar, som utgor resultatet av tekniskt nyskapande verksamhet av det
slag som nu har berorts, riknas till tjansteuppfinningar. Jag vill emellertid
understryka att det for att en uppfinning skall hinforas till tjansteuppfin-
ningsbegreppet inte ar erforderligt att uppfinnarens arbetsuppgifter har en
sadan inriktning. S& snart det kan ségas ingé i en anstéllds dligganden att
foresla forbéttringar och #ndringar i t.ex. en produktionsprocess eller att
dver huvud taget bidra till att utvecklingen inom ett foretag fors framat,
bor en uppfinning som &r en foljd av sédana aligganden hénforas till tjans-
teuppfinningsbegreppet.

Genom att det for arbetsgivarens ovillkorliga 6vertaganderatt uppstélls
krav pa att uppfinningen skall ha kommit till sdsom ett resultat av upp-
finnarens arbetsuppgifter, kommer arbetsgivaren i allménhet inte att kunna
kriva att fi intrida som arbetstagarens rittsinnehavare om arbetstagaren
endast har arbetsuppgifter som #r helt rutinbetonade och foljer redan ut-
stakade banor. Det normala ar nimligen att det inte kan anses ingé i sddana
arbetstagares 4ligganden att utfora arbete som kan resultera i uppfinningar.
En uppfinning av en meteorolog, som enbart har till uppgift att samla in
uppgifter for att pd grundval av dessa stilla en véaderprognos, omfattas fol;-
aktligen inte av tjansteuppfinningsbegreppet. Ingar det ddremot @ven i me-
teorologens arbetsuppgifter att forbittra redan kdnda prognosmetoder och
uppfinner han till foljd hérav t. ex. en ny metod for lufttrycksmitning, kan
arbetsgivaren kriva att fi dverta all rétt till uppfinningen. Har en elektriker
till arbetsuppgift att utfora sedvanligt elektriskt montagearbete vid byggandet
av en prototyp till t.ex. en industrirobot och fir han under detta arbete
en idé avseende ett system for forbittrad mekanisk kraftoverforing, faller
uppfinningen utanfor uppfinnarens egentliga arbetsuppgifter. Foljaktligen
kan uppfinningen under sdana forhallanden inte rdknas till tjansteupp-
finningsbegreppet. Motsatsen &r ddremot fallet om arbetstagaren har till ar-
betsuppgift att soka nya anvindningsomréden for industrirobotar och som
ett led i utvecklingsarbetet dven soker forbittra redan kinda kraftdverfo-
ringssystem.

Jag har tidigare framhallit att forsknings- och utvecklingsverksamhet ofta
resulterar i uppfinningar som #r patenterbara. Sddan verksamhet bedrivs
i allminhet i sirskilda avdelningar, som har inrittats for detta dndamal,
och i projektgrupper genom samverkan mellan flera anstéllda, ibland med
deltagande av specialister inom olika fackomréden. For tydlighetens skull
vill jag understryka att endast uppfinningar, som gors av de arbetstagare
i vars ligganden det ingdr att delta i sjdlva utvecklingsarbetet, omfattas
av tjinsteuppfinningsbegreppet. Skulle exempelvis ett laboratorie- eller rit-
bitride, vars arbetsuppgifter visserligen har betydelse for projektets genom-
forande men endast ir rutinbetonade, gora en uppfinning, kan denna inte
raknas till tjainsteuppfinningskategorin. Detta géller &ven om uppfinningen
faller inom just det omrade dir projektgruppen bedriver forsknings- eller
utvecklingsverksamhet. Laboratorie- och ritbitrdden kan ndmligen aldrig
sigas ha forsknings- eller utvecklingsverksamhet till arbetsuppgift, inte ens
nir de utfor sina tjinstedligganden i en sddan projektgrupp.

Den omsténdigheten att arbetstagaren endast delvis har haft till uppgift
att dgna sig 4t det arbete som har resulterat i en uppfinning, hindrar inte
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att arbetsgivaren kan &verta uppfinningen i sin helhet. For tjansteuppfin-
ningsbegreppets tillimpning 4r det sdledes tillrickligt att arbetstagaren har
haft den verksamhet, som har resulterat i uppfinningen, sisom en av flera
arbetsuppgifter. En uppfinning som har gjorts av en ingenjér, som har till
arbetsuppgift att #gna sig it utvecklingsarbete i traditionell mening men
dven har att i stor utstrackning syssla med rutinbetonat konstruktionsarbete
utan nyhetsinriktning, faller alltsd under begreppet tjinsteuppfinning. Det-
samma giller betrdffande en uppfinning som har gjorts av en forskare, om
han som chef for en forskningsavdelning #ven har betydande administrativa
arbetsuppgifter.

Négot krav pd att uppfinningen skall ha samband med arbetsgivarens
verksamhetsomrade uppstills inte i definitionen p4 en tjinsteuppfinning.
Det ligger emellertid i sakens natur att en anstillds arbetsuppgifter mestadels
inte stricker sig utanfor det omrade dir arbetsgivaren bedriver verksamhet.
Arbetsgivarens verksamhetsomréde utgor darfor en viktig omstindighet nir
det géller att avgdra om en uppfinning skall betraktas som en tjansteupp-
finning eller en annan arbetstagaruppfinning. Eftersom syftet med forsk-
nings- och utvecklingsarbete inom industrin 4r att finna nya produkter och
arbetsmetoder, kan det emellertid hinda att arbetsgivaren med tanke pa
eventuell framtida produktion har startat utvecklingsarbete pa ett omréde,
dar foretaget dnnu inte har varit verksamt. Givetvis ir det dven fran allmin
synpunkt dnskvirt att utvecklingsarbete bedrivs inom sektorer dir arbets-
givaren hittills inte sjélv har bedrivit ngon verksamhet. Mot bakgrund
hérav har jag funnit det mindre limpligt att som forutsittning for arbets-
givarens dvertaganderitt vidmakthalla kravet p4 att uppfinningen skall kun-
na utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.

Med den foreslagna utformningen av tjénsteuppfinningsbegreppet kom-
mer detta att till sin innebord nira ansluta till vad som betecknas som
A-uppfinningar i det kollektivavtal som nu giller inom stora delar av det
enskilda ndringslivet. En A-uppfinning definieras nimligen i kollektivavtalet
som en uppfinning vilken faller inom ramen for den anstilldes tjénst eller
sdrskilda uppdrag. Detta innebar ocksé att man vid tillimpningen av tjins-
teuppfinningsbegreppet kan hamta ledning frin hur begreppet A-uppfinning
har tolkats under de ar som kollektivavtalet har gillt p den privata sektorn
av ndringslivet.

Didremot kommer tjdnsteuppfinningsbegreppet inte att omfatta de upp-
finningar som motsvarar kollektivavtalets B- och C-uppfinningar. I friga
om dessa har arbetsgivaren f. n. pd det kollektivavtalsreglerade omradet
en ovillkorlig Overtaganderitt till B-uppfinningar men inte till C-uppfin-
ningar.

Jag vill vidare framhélla att mitt forslag till utvidgad Gvertaganderitt ocksa
till sin innebord ligger rdtt nira det Edlingska forslaget och motsvarande
reglering i den tyska lagen. P4 en punkt foreligger dock en visentlig skillnad.
Som redan har anforts innebar Edlings forslag liksom den tyska lagen att
arbetsgivaren fick en ovillkorlig dvertaganderitt dven till s. k. erfarenhets-
uppfinningar, oavsett om en sddan var ett resultat av arbetstagarens tjins-
tedligganden eller inte. Man kan med visst fog hidvda att arbetsgivaren
har bidragit till sdidana uppfinningars tillkomst genom att erfarenheter som
ar speciella for arbetsgivarens verksamhet har gjort det mojligt eller un-
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derlittat for arbetstagaren att 16sa ett visst problem. For egen del har jag
emellertid funnit att anknytningen till arbetstagarens tjanst ar si svag i
dessa fall, att arbetsgivaren inte bor tillerkdnnas rétt att med stdd av lagen
intrida som arbetstagarens rittsinnehavare, om uppfinningen inte tillika
kan betraktas som ett resultat av arbetstagarens tjanstedligganden och med
hinsyn hirtill skall rubriceras som en tjénsteuppfinning. I praktiken torde
det ofta dven vara svart att faststdlla huruvida de erfarenheter, som ar-
betstagaren har utnyttjat, 4r speciella for arbetsgivarens verksamhet eller
utgors av kunskaper som arbetstagaren har inhdmtat pd annat hall.

Trots den forordade utvidgningen i lagen av arbetsgivarens réttigheter
till sina anstilldas uppfinningar, kommer likvél ett omrade att finnas kvar
dir arbetsgivaren inte har nigra garantier for att han fir dverta rétten till
en arbetstagaruppfinning. Som jag nyss framhéll finns det ett klart samband
mellan det foreslagna tjansteuppfinningsbegreppet och kollektivavtalets A-
uppfinningar, medan B- och C-uppfinningarna ddremot inte kan betraktas
som tjénsteuppfinningar i lagens mening. En konsekvens av att arbets-
givarens overtaganderitt har begrénsats till att avse tjansteuppfinningar ar
att arbetstagaren fir behélla sina réttigheter till de uppfinningar som pé
kollektivavtalets omrade utgors av B- och C-uppfinningar. En arbetsgivare,
som Onskar forvirva ritt till en siddan uppfinning, fér alltsé enligt lagforslaget
triffa avtal hirom med arbetstagaren i fri konkurrens med andra som dr
intresserade av uppfinningen. P& goda grunder kan emellertid antas att ut-
vidgningen av arbetsgivarens ovillkorliga dvertaganderitt kommer att leda
till att arbetsgivaren fir en lagstadgad ritt att Gverta sina anstélldas upp-
finningar i nistan samma utstrickning som arbetsgivarna inom den privata
sektorn av naringslivet f. n. har med stdd av kollektivavtalet. Det helt 6ver-
vigande antalet uppfinningar som gors av anstéllda inom néringslivet torde
nidmligen ha ett si starkt samband med uppfinnarens tjénsteforhéllanden,
att de ticks av kollektivavtalets A-uppfinningsbegrepp. Foljaktligen torde
dessa uppfinningar ocksa vara att betrakta som tjansteuppfinningar i lagens
mening.!4

A andra sidan kommer en utvidgning av arbetsgivarens overtaganderatt
att innebidra en visentlig forindring av rittslaget for de arbetstagare som &r
anstillda inom sektorer dar kollektivavtal f. n. saknas. S& méste t.ex. en
statligt anstilld tjansteman avstd helt frén rétten till sina uppfinningar i
betydligt storre utstrickning dn vad som har varit fallet enligt 1949 ars
lag. I praktiken torde dock denna lagéndring huvudsakligen fa den effekten
att arbetstagarens forhandlingsposition betriffande villkoren for forvarvet
rubbas, eftersom det i allmanhet knappast foreligger ndgra principiella mot-
sittningar mellan arbetsgivare och arbetstagare nér det géller arbetsgivarens
mojligheter att fa forvirva all rétt till en uppfinning. Som jag redan har
framhallit bor denna oldgenhet kunna undanrdjas genom regler som béttre
4n vad fallet dr nu tillgodoser arbetstagarens intresse av att fa rimlig er-
sittning utan onddig tidsutdrékt. Till denna friga dterkommer jag i nésta
avsnitt.

141 aysnitt 2.4.2 harien
tabell redovisats antalet
uppfinningsanmalningar
vid ASEA, fordelade pa
A-, B- och C-uppfinning-
ar.
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Arbetstagaruppfinning som inte ir tjansteuppfinning

Som redan anforts innebir lagforslaget att arbetstagaren inte Aldggs nigon
annan skyldighet betraffande en arbetstagaruppfinning, som inte tillhor ka-
tegorin tjansteuppfinningar, &n att han maste underritta arbetsgivaren om
dess tillkomst, sivida den kan utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhets-
omrade. Onskar arbetsgivaren dverta ritten till en sidan uppfinning, far
han efter forhandlingar triffa avtal hirom med arbetstagaren. Aven detta
utgor en viss dndring i forhallande till nu géllande ritt. Arbetsgivaren kan
namligen f. n. med stod av 3 § andra stycket i 1949 ars lag forvirva ritten
att utnyttja vissa av dessa uppfinningar i sin egen verksamhet. Detta &r
fallet om uppfinningen har kommit till i samband med uppfinnarens an-
stéllning. Ett exempel p& uppfinningar av denna typ ir de redan nimnda
erfarenhetsuppfinningarna. Vidare innebér nu gillande ritt att arbetsgiva-
ren under en fyraménadersperiod har fortursritt att triffa avtal om mer
omfattande forfogandemajligheter till sddana uppfinningar dn den licensritt
som han har tillerkdnts direkt i lagen.

Att jag inte har funnit anledning behdlla denna ordning beror framfor
allt pd att omradet, inom vilket arbetsgivaren har en ovillkorlig 6verta-
ganderitt till en uppfinning, har utvidgats betydligt i lagforslaget. Sidan
ratt tillerkdnns arbetsgivaren om uppfinningen utgér resultatet av arbets-
tagarens arbetsuppgifter. P4 grund hérav finns enligt min mening inte lingre
ndgot storre praktiskt behov av en regel med den innebdrd som 3 § andra
stycket i 1949 &rs lag nu har. Om uppfinningen inte omfattas av tjinsteupp-
finningsbegreppet men likvl har ndgon annan anknytning till uppfinnarens
anstéllning, torde anknytningen i allménhet dven vara sé svag, att det knap-
past kan vara motiverat att arbetstagaren skall behova tila nagra inskrink-
ningar i sin forfoganderdtt 6ver uppfinningen. Frin konkurrenssynpunkt
har en s&dan regel inte heller négot stérre virde for arbetsgivaren, eftersom
denne inte kan forhindra att uppfinningen kommer #ven arbetsgivarens
konkurrenter till godo, om parterna inte nar fram till en uppgorelse om
forvdrv av all rétt till uppfinningen inom fyraménadersfristen.

Med hidnsyn hirtill har jag funnit 6vervigande skil tala for att arbets-
tagaren tillerkédnns fri forfoganderitt till de arbetstagaruppfinningar, som
inte kan hénforas till tjansteuppfinningsbegreppet. For att arbetsgivaren skall
beredas tillfille att genom forhandlingar med arbetstagaren forvirva
uppfinnarritten har jag dock funnit ldmpligt att arbetstagaren alaggs skyl-
dighet att underritta arbetsgivaren om en sddan uppfinnings tillkomst, for
det fall den kan utnyttjas i arbetsgivarens verksambhet.

Att arbetstagarens forfogandertt till en arbetstagaruppfinning kan komma
i konflikt med den lojalitetsplikt, som en arbetstagare enligt allminna ar-
betsrittsliga principer har att iaktta gentemot sin arbetsgivare, utvecklas
ndrmare i specialmotiveringen till 2 §.

5.2.2 Arbetstagarens rdtt till sirskild ersdttning

Syftet med patentritten &r bl. a. att tillforsikra uppfinnaren eller dennes
rattsinnehavare den ekonomiska avkastningen av uppfinningen genom att
denne ensam féar yrkesmassigt utnyttja uppfinningen. En arbetsgivare, som
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med stod av lag eller avtal Gvertar all rétt till en patenterbar arbetstagar-
uppfinning, fir siledes dven ensamritt till uppfinningen. Forvirv av en
arbetstagaruppfinning kan darfor sdgas representera ett sarskilt formogen-
hetsrittsligt vérde i arbetsgivarens hand, vilket i princip andra arbetspres-
tationer av anstillda saknar. Eftersom arbetsgivaren inte sarskilt ofta kan
stilla krav pé sina anstillda att de i sin tjansteutdvning gor uppfinningar
som 4r patenterbara, 4r det rimligt att arbetsgivaren i princip far utge sérskild
ersittning till uppfinnaren ssom motprestation for den monopolstéllning
som forvirvet av uppfinningen kan ge honom.

Det bor dven framhallas att det dr ett viktigt samhéllsintresse att den
tekniska utvecklingen ligger pd en kvalitativt hog niva. Eftersom sédant
tekniskt nyskapande, som &r en forutsittning for att detta mal skall kunna
uppnas, huvudsakligen &stadkoms av personer som ér anstédllda inom na-
ringsliv och vid forskningsinstitutioner, & det synnerligen viktigt att an-
stillda stimuleras att gora bruk av sin uppfinningsrikedom. Genom att de
kan périkna sarskild ersittning utover lonen for uppfinningar som de avstér
till arbetsgivaren, tillgodoses atminstone i de allra flesta fall detta intresse.

16§ i 1949 ars lag fastslds att en arbetstagare &r beréttigad till skilig
ersittning om arbetsgivaren helt eller delvis intrdder som dennes réattsin-
nehavare till en uppfinning. Vid beddmningen skall sirskild hénsyn tas
till uppfinningens virde och omfattningen av den rétt till uppfinningen som
arbetsgivaren har 6vertagit. Vidare skall beaktas den betydelse som anstéll-
ningen har haft for uppfinningens tillkomst. I sidana fall som regleras i
3§ forsta stycket har arbetstagaren dock rtt till sirskild ersittning utdver
gottgorelse for de kostnader, som han har fatt vidkdnnas for uppfinningen,
endast om virdet av uppfinningen dverstiger vad som med hénsyn till ar-
betstagarens 16n och andra anstallningsforméner rimligen har kunnat for-
utsdttas.

Ersittningsbestammelserna i 1949 4rs lag ir dven tillimpliga pa det kol-
lektivavtalsreglerade omradet av niringslivet. Enligt det kollektivavtal som
giller inom stora delar av néringslivet bor emellertid de allmént hallna er-
sittningsbestimmelserna kompletteras med regler om schablonersittning
i foretag dér det bedrivs utvecklingsarbete som kan forvintas leda till pa-
tenterbara uppfinningar. Sddana regler har ocksé utarbetats i stor utstrackning
atminstone vid de storre foretagen.!S I avsnitt 2.2 har jag redogjort for in-
delningen av uppfinningarna i olika kategorier. Om arbetstagaren har gjort
en A-uppfinning, har han rétt till ersittning utover schablonbelopp endast
om virdet av uppfinningen visentligt dverstiger vad som har kunnat for-
utsittas med hansyn till arbetstagarens tjanstestéllning samt 16n och andra
anstéllningsformaner. Diremot har arbetstagaren i normalfallet rétt till er-
sittning utver schablonbelopp om arbetsgivaren har forvarvat ratt till en
uppfinning som &r att anse som en B-uppfinning enligt kollektivavtalet. Ar
B-uppfinningen av ringa vérde, skall sddan ersittning dock inte utgd. Vidare
innehaller kollektivavtalet regler om att redan bestamd erséttning kan jam-
kas om visentligt indrade forhallanden pékallar det, dock med den be-
grinsningen att arbetsgivaren inte kan kréva att fa tillbaka vad han redan s

: Exempel pa sddana
har erlagt till arbetstagaren. i schablonersittningssys-

Frin de fackliga organisationerna har man framhdllit att arbetstagarna  tem finns redovisade i
manga ganger far ersittning med alltfor 1&ga belopp och att det mestadels  avsnitt 2.4.2.
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tar orimligt 1ang tid innan erséttningen blir faststilld. Den frimsta anled-
ningen hartill 4r enligt organisationernas mening att arbetstagaren befinner
sig i ett daligt forhandlingslige i forhallande till arbetsgivaren nir det giller
att komma Gverens om vad som utgor skilig ersdttning. Detta giller framfor
allt nér arbetsgivaren har Gvertagit ritt till en arbetstagaruppfinning utan
att ersittningsfrgan har avgjorts i samband med overtagandet. Under sidana
forhallanden kan némligen arbetsgivaren sjdlv bestimma 6ver exploatering-
en av uppfinningen, vilket kan aterverka pa bedémningen av vad som &r
skilig ersittning. Den anstillde, som ofta ér en tjinsteman med framskjuten
stéllning i foretaget, vill manga ganger inte heller driva sina rdttmatiga er-
sdttningskrav mot arbetsgivaren infor risken att komma i motsatsstallning
till denne. Det hénder dérfor timligen ofta att uppfinnaren aktualiserar er-
sdttningsfrgan forst nér han star i begrepp att limna eller redan har limnat
det foretag, i vilket uppfinningen har gjorts.

P4 det tidiga stadium da frdgan om arbetsgivarens forvirv av en arbetsta-
garuppfinning aktualiseras &r det i allmanhet omjligt eller i vart fall myck-
et svart att faststilla vad som kan anses utgora skilig ersittning for den
rétt till uppfinningen som arbetsgivaren dnskar forvirva. Detta ir givetvis
en foljd av att uppfinningens praktiska och ekonomiska anvandbarhet dr
beroende av en miéngd svarbeddmda faktorer, som ibland inte heller kan
forutses. I detta sammanhang bér dven beaktas att arbetstagaren kan kriva
sérskild ersittning endast om uppfinningen ér patenterbar, vilket i allménhet
inte med sikerhet kan faststillas forrin tamligen lang tid efter det att for-
virvet aktualiseras. Belysande for den tid, som kan vara nodvéandig for
att fa fram ett tillfredsstéllande underlag for ersittningens bestimmande,
ar forhallandena inom den farmaceutiska industrin, ddr den industriella pro-
duktionen av ett patentskyddat likemedel inte sillan kan péborjas forst
ndr ett tiotal &r har forflutit frin uppfinningens tillkomst. Med hansyn till
dessa omsténdigheter ligger det ofta i bida parternas intresse att lata er-
sdttningsfrégan vila till dess att parterna har tillgang till ett sikrare underlag
for ersittningens faststillande 4n det som omedelbart stér till buds.

Det nu anférda undanskymmer emellertid inte det faktum att arbets-
tagaren kan uppleva det som mindre tilltalande och ibland ven onodigt
att ersittningsfrigan skjuts pa framtiden. For flertalet uppfinningar torde
emellertid gilla att de har ett si begrinsat ekonomiskt virde att betydelsen
hérav inte bor 6verdrivas. Svarigheterna att forutse det ekonomiska utfallet
av ett utnyttjande kvarstér dock betriffande de virdefullare uppfinningarna.
De anftrda oldgenheterna bor enligt min mening kunna undanrdjas genom
dtgdrder som syftar till att forstirka arbetstagarens forhandlingslzge vid er-
sdttningens faststéllande. Till denna friga dterkommer jag, sedan jag négot
har berort den materiella ersittningsbestimmelsen.

Allmiént héllen ersittningsregel

Som jag redan har anfort innehdller den nu gillande ersittningsbestam-
melsen endast allmént héllna anvisningar for faststillandet av dan skiliga
ersdttningen. Det r givet att bestimmelsen under sidana forhallanden kan
lamna utrymme for olika tolkningar och att den litt kan ge upphov till
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meningsskiljaktigheter ndr parterna forhandlar om ersittning. I och for sig
skulle det darfor vara dnskvirt att utforligare erséttningsregler utarbetades
till ledning for parter och myndigheter.!6 Sidana foreskrifter skulle emellertid
med nodvindighet bli ytterst detaljerade och svaroverskadliga, eftersom de
forhallanden under vilka uppfinningar kommer till stand i arbetslivet skiftar
fran bransch till bransch. En sadan reglering skulle dessutom behdva foregds
av synnerligen tidskravande och omfattande branschundersokningar i syfte
att kartligga de olika omstédndigheter som bor paverka ersittningens storlek.
Enligt min mening skulle inte heller det resultat, som kan vinnas genom
sidana undersdkningar, std i rimlig proportion till de kostnader som ett
sadant arbete skulle medfora. Jag avstar dérfor fran att lagga fram forslag
till detaljerade foreskrifter for berdkning av uppfinnarersittningar och for-
ordar i stillet att en skilighetsregel med allmént hélina riktlinjer for be-
riknandet av ersittningen tas in dven i den nya lagen.

Sirbestimmelsen for forskningsuppfinningar upphévs

I ett avseende anser jag emellertid att det foreligger skal till dndring av
ersittningsbestimmelsen. Som redan har anforts foreslog Edling att sar-
bestimmelsen for de s. k. forskningsuppfinningarna skulle upphdvas. Denna
bestimmelse innebir en presumtion for att sdrskild ersittning inte skall
utgd for den kategori uppfinningar, som nu regleras i 3§ forsta stycket
och som arbetsgivaren har en ovillkorlig 6vertaganderitt till. Bestammelsen
leder till att man nodgas ta stillning till huruvida snédva och i praktiken
svartolkade forutsittningar ar uppfyllda. Férutom att en sidan bestammelse
litt leder till tvister kan den dven sigas stimma déligt verens med principen
att arbetsgivaren skall utge sérskild ersattning till uppfinnaren for den for-
ménliga stillning som forvérvet av en patenterbar uppfinning innebar for
honom. Inte heller upplevs en sddan bestimmelse som sérskilt stimulerande
av anstillda som har sddana arbetsuppgifter att sdrbestimmelsen kan bli
tillimplig. Med hénsyn hartill anser jag i likhet med vad Edling foreslog
att sirbestimmelsen for forskningsuppfinningar bor upphavas. I stéllet bor
bland de omstindigheter som sérskilt skall beaktas vid ersittningens be-
stimmande tilldggas arbetstagarens anstéllningsvillkor samt de kostnader
denne har haft for uppfinningen. Som jag nidrmare kommer att utveckla
i specialmotiveringen #r det inte avsikten att arbetstagarens anstéllnings-
villkor normalt skall medfora en nedsittning av erséttningen. I allménhet
4r 16nen niamligen inte avsedd att ocks4 utgora ersittning for uppfinningar.

Analog tillimpning av erséttningsregeln

Ersittningsbestimmelsens tillimpningsomréde har uttryckligen begrén-
sats till sidana fall d& arbetsgivaren har utnyttjat mojligheten att intréada
som arbetstagarens rittsinnehavare till en tjansteuppfinning, dvs. en upp-
finning som har kommit till sisom resultat av att arbetstagaren har utfort
arbetsuppgifter som har avilat honom i tjansten. For andra arbetstagarupp-
finningar forutsitts att parterna genom avtal kommer dverens om villkoren

16 S3dana anvisningar har
utfirdats i Forbundsre-
publiken Tyskland. Se
bilaga A.
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for att arbetsgivaren far 6verta ritten till uppfinningen. Som redan har fram-
hdllits kan emellertid svérigheterna att pa ett tidigt stadium bestimma ve-
derlaget for den ritt till uppfinningen, som arbetsgivaren Onskar dverta,
leda till att parterna kommer dverens om att lata ersiattningsfragan vila till
senare tillfélle. I en sidan situation &r det enligt min mening naturligt att
analogt tillimpa lagens ersittningsregler.

Royalty

I utredningsdirektiven har jag 4lagts att Overvdga lampligheten av att
i lag foreskriva att ersittning normalt skall utgd i viss form, t.ex. som
royalty.

I praktiken forekommer i huvudsak tva ersittningsformer, engéngser-
sdttning och royalty. Med royalty avses i detta sammanhang ersattning som
pd ndgot siitt stélls i beroende av i vilken omfattning uppfinningen exploate-
ras. Ersittningen kan sdlunda bestdmmas till en viss procent av den forsilj-
ningssumma som inflyter till arbetsgivaren for salda foremal eller till ett
visst belopp per styck av tillverkat foremal. Ibland forekommer andra be-
rakningsgrunder. Arbetsgivaren kan sdlunda ha forvirvat ritt att utnyttja
en patentskyddad tillverkningsprocess dér det inte lampar sig att stilla ro-
yaltyersittningen i relation till de framstillda produkterna. Ersdttningen kan
dd i stillet bestimmas i forhallande till médngden av t.ex. en viss révara
som anvénds i processen. Kombinationer av engings- och royaltyersitt-
ningar férekommer ocks4 pa det sittet att uppfinnaren far ett engangsbelopp
i samband med 6verlatelsen av patentritten och direfter royaltyerséttning
allteftersom exploateringen av uppfinningen pagér. Avtal om royalty in-
nehdller ibland bestimmelser om att uppfinnaren garanteras en viss arlig
minimiersittning om tillverkning eller forséljning av produkten inte skulle
nd en viss volym.

Royalty kan i allminhet sigas vara den limpligaste ersittningsformen
for uppfinningar som exploateras i storre utstrackning. Genom att ersitt-
ningen gors beroende av omfattningen av exploateringen undviker man
de oldgenheter som 4r forknippade med engangsersittningar. Dessa har nim-
ligen ofta karaktdren av dventyrsavtal som vid en granskning i efterhand
visar sig vara till nackdel for nigon av parterna dirfor att man nir en-
glngsersittningen faststilldes inte kunde forutse i vilken utstrickning upp-
finningen skulle exploateras. Royalty har dven den fordelen att den gor
det mojligt for arbetsgivaren att vid prissittningen av den fardiga produkten
kalkylera med en fast styckekostnad i uppfinnarersittning.

Royalty passar emellertid inte for alla fall. Att en uppfinning uppfyller
kraven for meddelande av patent innebir sjilvfallet inte att uppfinningen
kan eller kommer att utnyttjas kommersiellt. Arbetsgivaren kan ibland ha
ett befogat intresse av att forvirva en uppfinning, som han inte har for
avsikt att anvénda i sin rorelse. Detta giller betriffande de s, k. sparrpatenten.
Didrmed avses patent pd uppfinningar, som arbetsgivaren vill ha patent-
skyddade enbart i syfte att forhindra att konkurrenter utnyttjar dem till
skada for pagdende eller planerad produktion. Ibland kan omstdndigheterna
vara sidana att arbetsgivaren vill avvakta den tekniska utvecklingen for
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att se om en exploatering ar mojlig. Arbetsgivaren kan dven behova rddrum
for experiment, vidareutveckling och inte minst marknadsundersokningar
innan han 6ver huvud taget kan faststilla huruvida uppfinningen kan ut-
nyttjas kommersiellt. En foreskrift om att ersdttning skall utgd i form av
royalty skulle leda till att uppfinnarna i dessa fall riskerar att inte fa
ndgon ersittning, trots att uppfinningen likvél kan ha ett betydande vérde.
Mot denna bakgrund och eftersom arbetstagarens ratt till ersdttning inte
ar beroende av om arbetsgivaren utnyttjar uppfinningen skulle det bli nod-
viandigt att forse en foreskrift om royaltyersittning med betydande undantag.
Ett ofta anfort skdl mot ersittning i form av royalty ar dven att denna
kan verka hindrande for den tekniska utvecklingen om den royaltyberit-
tigade uppfinnaren har en sidan stillning i foretaget att han kan utdva
ett bestimmande inflytande 6ver utnyttjandet av uppfinningen eller p4 ut-
vecklingen av nya produkter, som #r ndrbesldktade med denna.

P4 grund av det anforda har jag funnit 6vervigande skil foreligga mot
att foresla ndgon uttrycklig foreskrift om ersittningsform. Aven i fortsitt-
ningen fir det sdlunda bero pd omstiandigheterna i det enskilda fallet vilken
form av ersittning som bor viljas. Ar parterna oense, fir tvisten losas i
samma ordning som foreskrivs betriffande tvister om ersittningens storlek.
Vid de forhandlingar som i regel kommer att f6lja pd en sddan tvist bor
det i allmdnhet vara maojligt for parterna att nd fram till en for bada parter
tillfredsstéllande 16sning pa hela ersittningsfrigan. I sista hand far frigan
avgoras av domstol.

Forstarkning av uppfinnarens foérhandlingsposition — System
med minimiersdttning

En f6ljd av att ersdttningsbestimmelsen far en sddan allmint héllen ut-
formning som nu har beskrivits blir att frigan om vad som i det enskilda
fallet skall anses utgora skilig ersittning i allménhet kommer att f avgoras
vid forhandlingar mellan parterna. P4 denna punkt vill jag 4ven framhélla
att Ovrig arbetsrittslig lagstiftning bygger pé tanken att tvister som har an-
knytning till arbetslivet i forsta hand bor 16sas genom forhandlingar. I detta
fall underlattas forhandlingarna dven av att det i allménhet finns en vil
utbyggd forhandlingsorganisation p& arbetsplatserna.

Jag vill dven understryka att arbetsmarknadsparterna givetvis kan triffa
kollektivavtal om normer for ersittningens berdknande, varvid hansyn kan
tas till de sdrskilda forhallanden som préglar olika branscher. I sddana foretag,
diar man pé grund av arten av den verksamhet som bedrivs kan forvédnta
sig att de anstéllda ofta gor uppfinningar, bor arbetsgivaren och de fackliga
organisationerna kunna utarbeta fasta normer for faststdllandet av ersitt-
ningen itminstone betrdffande uppfinningar som inte utgor resultatet av
nagot mera principiellt nytinkande.!”

Som jag tidigare har anfort kan en reglering, som till&ter arbetsgivaren
att med stod av lagen intrdda som arbetstagarens rattsinnehavare till en
uppfinning utan att parterna har kommit éverens om ersdttningen, leda
till att arbetstagaren befinner sig i ett forhandlingsunderldge nér ersdttningen
senare skall bestimmas. Eftersom arbetstagaren oftast dr angeldgen om att

17 Exempel pa sddana
normer redovisas i avsnitt
24.2.
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ersdttningen faststills i sd ndra anslutning till arbetsgivarens rittsovertagande
som majligt, dr en onddig forhalning av ersittningsfrdgan i hog grad dgnad
att motverka den stimulans pd uppfinnarverksamheten som ritten till er-
séttning utgor. Det kan visserligen sidgas att arbetstagaren alltid har mojlighet
att begdra forhandlingar med arbetsgivaren och ytterst att vicka talan om
ersittning vid domstol. Dessa dtgérder forutsitter emellertid att det ér ar-
betstagaren som tar initiativet till att f ersdttningsfrigan 16st. Infor risken
att komma i motsatsstéllning till arbetsgivaren avstir dock manga arbets-
tagare frdn att driva sina rdttmatiga ersittningskrav sa linge anstillningen
bestdr. I stéllet 4r det en allméint rddande uppfattning att manga uppfinnare
véntar att ta upp ersdttningsfrigan till dess att de stdr i begrepp att limna
eller redan har lamnat sin anstillning, vilket givetvis forsvérar ersittnings-
frdgans 16sning.

Det nu anforda utgor enligt min mening skil for att i lagen tas in be-
stimmelser som syftar till att tillvarata uppfinnarens intresse av att ersitt-
ningsfrigans 16sning inte onddigt uppehalls nir arbetsgivaren med stod av
lagen har forvérvat ritt till en tjansteuppfinning. Jag har darfor utarbetat
ett ersdttningssystem som uppviger de oligenheter som kan uppsté for ar-
betstagaren, om arbetsgivaren intrader som arbetstagarens rittsinnehavare
till uppfinningen utan att parterna dessforinnan har triffat uppgorelse om
villkoren for forvarvet. Systemet kan i korthet beskrivas sdsom ett system
med obligatorisk minimiersattning, vilket &lagger arbetsgivaren att ta ini-
tiativet till att ersdttningsfrdgan blir 16st genom att han inom tidsfrister
som anges i lagen skall erbjuda arbetstagaren ersittning som inte far un-
derstiga visst indexreglerat belopp. Systemet kan #ven sigas komplettera
den materiella erséttningsbestimmelsen pa det sittet att det garanterar ar-
betstagaren en viss minimierséttning nir arbetsgivaren har utnyttjat moj-
ligheten att intrdda som arbetstagarens rittsinnehavare till en tjansteupp-
finning. I det foljande skall jag redogora nirmare for systemets uppbyggnad.

Forskott och erbjudande om slutlig ersittning

Liksom i 1949 &rs lag uppstills i lagforslaget en tidsfrist inom vilken
arbetsgivaren skall tillkdnnage for arbetstagaren att han utnyttjar sin ritt
att med stod av lagen intrdda som arbetstagarens rittsinnehavare till en
uppfinning. Tidsfristen har emellertid forldngts fran fyra till sex méanader,
réknat frdn den dag da arbetsgivaren mottog underrittelse om tjinsteupp-
finningens tillkomst. Att tidsfristen har forlangts beror pa att en ngot lingre
betdnketid for arbetsgivaren skapar gynnsammare forutsittningar att bedoma
uppfinningens anvandningsomrade och virde. Dessutom skapas storre ut-
rymme for undersokningar i patenterbarhetsfragan. Till skillnad frdn vad
som f. n. giller skall meddelandet om arbetsgivarintride ha skriftlig form.
Muntliga meddelanden far alltsd inte den réttsverkan att arbetsgivaren auto-
matiskt intrader i arbetstagarens ritt till tjinsteuppfinningen. Det bér dock
framhéllas att arbetsgivaren och arbetstagaren kan komma dverens om att
ett muntligt meddelande skall ha sddan réttsverkan.

Som jag redan har antytt dr det en grundliggande tanke bakom ersitt-
ningssystemet att arbetstagaren inte skall behdva ta initiativet till att er-
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sittningsfrdgan blir 16st. Enligt min mening bor i stéllet arbetsgivaren vara
den av parterna som ligger narmast till att ta forsta steget ndar det géller
att bestimma ersittningen. Till foljd hérav foreslér jag att arbetsgivaren
skall vara skyldig att ldmna uppgift om den erséttning som han &r villig
att utge till arbetstagaren i kompensation for arbetsgivarintradet. Uppgiften
om erbjuden ersittning skall lamnas i det meddelande i vilket arbetsgivaren
ger tillkdnna att han intrdder som arbetstagarens rittsinnehavare till tjédns-
teuppfinningen.

Som redan har framgétt kan det emellertid ofta vara svart att ta slutgiltig
stillning till ersittningen redan vid arbetsgivarintrédet, eftersom erséttning-
ens storlek #r beroende av en mingd osékra faktorer. Det kan darfor ligga
i bAda parternas intresse att skjuta pa det slutliga stdndpunktstagandet i
ersittningsfrigan till dess att det finns ett sikrare underlag for ersittningens
bestimmande. Om arbetsgivaren inte anser sig vara i stdnd att erbjuda
slutlig ersittning redan i samband med arbetsgivarintradet, bereds arbets-
givaren i stillet en mojlighet att erbjuda ett skéligt forskott pé ersattningen.
Hirigenom vinner man den fordelen att arbetstagaren fir dtminstone en
del av ersittningen i néra anslutning till uppfinningens tillkomst, vilket
maste antas stimulera uppfinnarverksamheten inom arbetslivet.

Nivan pi ersittningsbeloppen — Indexreglering

For att den &syftade stimulanseffekten inte skall g& forlorad ar det nod-
vindigt att den erbjudna erséttningen ligger pd en rimlig niva. A andra
sidan méste emellertid beaktas svarigheterna att pa ett si tidigt stadium
som det hir dr friga om faststilla vad som skall anses vara skilig erséttning.
Framhallas bor dven att man vid denna tidpunkt kan ha anledning hysa
tvivel om huruvida uppfinningen ir patenterbar eller inte. Det finns skal for-
moda att arbetsgivarna kan komma att i stor utstrickning &beropa sidana
svérigheter till stod for att erbjuda erséttning som senare visar sig vara
orimligt 14g. Med hénsyn hértill &r systemet uppbyggt s att erbjuden er-
sittning inte fir understiga visst belopp, vare sig arbetsgivaren viljer att
erbjuda slutlig ersittning eller forskott pd denna i samband med forvarvet.
Minimiersittningen har knutits till basbeloppet enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allmén forsékring. En sidan reglering ér fordelaktig inte endast
av det skilet att den blir enkel att tillimpa utan dven darfor att minimier-
sittningen automatiskt hojs i takt med fordndringarna i penningvardet.

Eftersom omfattningen av den ritt till tjansteuppfinningen som arbets-
givarintridet avser kan vara mer eller mindre vidstrackt, har minimier-
sittningens storlek gjorts beroende av hur omfattande arbetsgivarens ratts-
forvirv dr. Ju mer omfattande ritt till tjinsteuppfinningen som arbetsgivaren
overtar med stod av lagens bestimmelser, desto hogre blir det gransbelopp
som inte fir underskridas. For att enkelheten i systemet inte skall g& forlorad
har jag i lagtexten begrinsat antalet typfall av réattsforvarv och bestamt mi-
nimiersittningen for envar av dessa grupper till kvotdelar av basbeloppet.
Av praktiska skil dr det basbeloppet for minaden narmast fore den dé er-
bjudandet gors, som #r avgdrande for minimibeloppets storlek. P4 grund
av det anforda forordar jag att det i lagen tas in bestimmelser om att er-
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18 Basbeloppet for novem-
ber 1980 4r 16 100 kr.

bjudande om slutlig ersdttning i samband med arbetsgivarintradet inte far
understiga foljande belopp:

1. Arbetsgivaren Overtar endast En fjardedel av basbeloppet for
ritten att utéva uppfinningen i sin  ménaden nidrmast fére den d4 erbju-
egen verksamhet (enkel licens). dandet gors (f. n. 4025 kr).18

2. Arbetsgivaren Overtar all ritt Ett halvt basbelopp (f. n. 8 050 kr).
till uppfinningen i Sverige.

3. Arbetsgivaren Overtar ritt till Ett basbelopp (f. n. 16 100 kr).
uppfinningen i annan omfattning 4n
som har angetts under 1 och 2.

Om arbetsgivaren ddremot viljer att erbjuda endast forskott i samband
med arbetsgivarintradet, darfor att det exempelvis finns skil till osikerhet
om uppfinningens patenterbarhet, fir arbetsgivaren minska den erbjudna er-
sattningen till belopp som motsvarar hélften av vad som minst skulle ha
erbjudits som slutlig ersdttning. Denna reduktionsregel giller dock inte for
det fallet att arbetsgivaren vill bevara uppfinningen som foretagshemlighet.
I sddana fall giller sérskilda regler. Till dessa &terkommer jag senare.

Eftersom de foreskrivna gransbeloppen 4r ldagre vid erbjudande om forskott
4n vid erbjudande om slutlig ersattning kan pa goda grunder antas att manga
arbetsgivare kommer att vélja forskottsalternativet i avvaktan pa beslut i
patenterbarhetsfrigan. Meddelas patent p& uppfinningen, bortfaller emeller-
tid det skdl som motiverar regeln om reducerad erséttning vid forskottser-
bjudande. Till foljd hédrav foreskrivs att arbetsgivaren utan foregéende
anfordran skall utge ett andra forskott nér patent- och registreringsverket
har bifallit en ans6kan om patent p& uppfinningen. Har europeiskt patent
meddelats, intrdder denna skyldighet vid en tidpunkt av handldggningen
i det europeiska patentverket som motsvarar den di patent- och registre-
ringsverket bifaller en svensk patentansokan (se 10 §). Jag vill hir tilldgga
att skyldigheten att betala ett andra forskott intrader, trots att patentmyn-
dighetens beslut annu inte har vunnit laga kraft. Det andra forskottet, riknat
i kvotdelar av basbeloppet, fir inte understiga det belopp som arbetsgivaren
var skyldig att minst erbjuda som ett forsta forskott i samband med ar-
betsgivarintradet. Bifalles patentansokningen, kommer séledes det samman-
lagda forskottet att motsvara minst vad arbetsgivaren hade varit skyldig
att erbjuda arbetstagaren om han redan vid arbetsgivarintradet hade bestamt
sig for att erbjuda slutlig erséttning.

I och med att patent har meddelats p& uppfinningen, torde det i allmdnhet
foreligga bittre forutsittningar att bestimma den slutliga ersittningen. Ar-
betsgivaren har darfor alagts att erbjuda arbetstagaren slutlig ersittning
inom sex ménader fran det att forpliktelsen att betala det andra forskottet in-
tradde. I vissa fall kan det givetvis finnas behov av ytterligare tid for utredning
om uppfinningens virde. Det kan dven tidnkas att patenterbarhetsfrégan
fortfarande inte &r slutgiltigt 16st vid denna tidpunkt, eftersom beslutet att
bifalla patentansokningen har 6verklagats. Det bor understrykas att arbets-
givaren inte kan &beropa sddana oklarheter till stod for att vigra erbjuda
slutlig ersittning inom den foreskrivna tidsfristen. Daremot ar det inget
som hindrar att arbetsgivaren med hanvisning till det oklara ldaget forklarar
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att han inte 4r beredd att erbjuda nigon ersittning utéver den som ar-
betstagaren redan har fatt i forskott. Uppstér i ett sddant fall tvist, fir denna
losas i den ordning som foreskrivs betriffande ersittningstvister. Vid de
forhandlingar som regelmissigt kommer att folja pa en sidan tvist bor det
ofta vara mojligt for parterna att triffa Gverenskommelse om att arbets-
givaren skall ta ett nytt initiativ till ersattningens faststéllande nér det finns
gynnsammare forutsittningar att bedéma erséttningsfragan.

Minimiersittningssystemets tillimpning i friga om vissa
forsvarsuppfinningar

En forutsittning for att arbetsgivaren skall vara skyldig att utge ett andra
forskott och att dérefter erbjuda arbetstagaren slutlig erséttning dr att pa-
tentansokningen har provats och att uppfinningen dérvid befunnits vara
patenterbar. Enligt lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar géller emel-
lertid att handldggningen av en patentansokan, som avser en forsvarsupp-
finning, under vissa forhallanden skall avbrytas nar ansokningen enligt 19 §
patentlagen har godkints for utliggning. Detta dr fallet om gransknings-
namnden for forsvarsuppfinningar har férordnat att uppfinningen skall hem-
lighallas till folid av sin betydelse for forsvaret och om detta forordnande
fortfarande giller nir uppfinningen godkinns for utlaggning. I stillet for
att utldgga ansokningen, vilket skulle leda till ett offentliggdrande av upp-
finningen, skall patentverket enligt 12 § forsvarsuppfinningslagen forklara
ansokningen vilande i avbidan pd att granskningsndmndens férordnande
om hemlighéllande upphér att gilla. Det &r givet att en sddan vilande-
forklaring kan leda till att nigon slutlig provning av drendet inte kommer
till stand forrdn lang tid darefter eller att nigon siddan Over huvud taget
inte kommer att foretas. Hérav foljer dven att skyldigheten for arbetsgivaren
att erligga ett andra forskott och att dérefter erbjuda slutlig ersittning upp-
skjuts pd mycket obestdmd tid eller inte alls intrader.

Med hénsyn hértill har jag Svervigt sérskilda ersittningsregler inom ramen
for det obligatoriska minimiersittningssystemet, vilka tar sikte pa det fallet
att patentverket har vilandeforklarat en ansdkan om patent pa en forsvars-
uppfinning. Jag har emellertid avstétt fran en sidan reglering av det skalet
att antalet patentansokningar, som vilandeforklaras till foljd av 12 § for-
svarsuppfinningslagen, 4r sé ringa att en sérreglering inte skulle fylla nagot
praktiskt behov. Enligt uppgifter frin granskningsnimnden har nimnden
under senare &r ytterst sillan forordnat om hemlighallande av svenska for-
svarsuppfinningar, dvs. forsvarsuppfinningar som har tillkommit i Sverige
eller tillhor hir bosatt fysisk person eller tillhor svensk juridisk person. Under
ar 1977 meddelades sddant beslut i tre fall. Dérefter har ndimnden inte for-
ordnat om hemlighdllande i nigot enda fall. Vidare &r f. n. endast tvd pa-
tentansokningar vilandeforklarade med stod av 12 § forsvarsuppfinnings-
lagen. Det ir alltsd endast i mycket sillsynta undantagsfall som det ob-
ligatoriska minimiersittningssystemet till foljd av forsvarsuppfinningslagen
inte kommer att fungera fullt ut pi sitt som &r avsett. Arbetstagaren far
i dessa undantagsfall, sedan han uppburit ett forsta forskott, sjélv ta initiativet
till att fa ersdttningsfragan 16st och kan naturligtvis da stddja sig pa reglerna
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i 8 § om skalig ersittning, sivida han inte foredrar att vinta med ersittning
till dess att beslutet om hemlighallande har upphort att gilla och slutlig
provning av patentansokningen har Agt rum.

Det bor i detta ssmmanhang dven framhallas att uppfinnaren eller dennes
rdttsinnehavare kan begira att staten dvertar en hemlig forsvarsuppfinning
och att beslutet att hemlighélla uppfinningen upphor att gilla om staten
inte har Overtagit uppfinningen inom en fyramanadersperiod (se 11 § for-
svarsuppfinningslagen).

Tvekan i patenterbarhetsfrigan

Eftersom arbetstagaren endast kan goéra ansprik pa sirskild ersittning
for uppfinningar som #r patenterbara, instiller sig frigan huruvida arbets-
givaren bor kunna &beropa tveksambhet i patenterbarhetsfragan till stod for
att inte behdva erbjuda ersittning redan i samband med arbetsgivarintridet.
En undantagsbestammelse, som befriar arbetsgivaren fran att erbjuda mi-
nimiersittning for de uppfinningar som det hér 4r friga om, skulle emellertid
knappast g att forena med ett ersittningssystem pa vilket man stiller krav
att det skall vara enkelt att tillimpa och verka stimulerande p& uppfin-
narverksamheten inom arbetslivet. Arbetsgivaren torde niamligen si gott
som alltid kunna hévda att patenterbarheten #r tveksam till dess att patent
har meddelats och ddrmed pi ett enkelt sitt kringgd minimierséttnings-
systemet. Fullstindig klarhet hdrom kan man namligen i allménhet fa forst
sedan en patentansokan har provats av patentmyndigheten och mestadels
torde det vara omdjligt att med sikerhet forutse resultatet av denna provning
pd det tidiga stadium da arbetsgivarintridet aktualiseras. Med hénsyn hartill
bor enligt min mening minimiersittningssystemet vara obligatoriskt dven
i de fall d& det kan finnas anledning till tveksamhet om uppfinningens
patenterbarhet.

En foljd av att minimiersittningssystemet har gjorts obligatoriskt #r
att en arbetsgivare, som &r intresserad av att forvirva rittigheter till en
tjansteuppfinning, fér ta risken att uppfinningen sedermera visar sig inte
vara patenterbar. Forklarar arbetsgivaren inom sexménadersfristen att han
helt eller delvis intrdder sdsom uppfinnarens rattsinnehavare, blir han dven
skyldig att erbjuda atminstone foreskrivet minimiforskott, som senare kan
visa sig vara erlagt i onddan, eftersom uppfinningen inte kan patenteras.
Det bdr emellertid framhéllas att regelsystemet ar utformat pa ett sadant
sétt att arbetsgivaren i allménhet kan foreta dtminstone vissa undersokningar
i patenterbarhetsfrigan, innan tidsfristen for arbetsgivarintradet loper ut.

Tvivel om patenterbarheten kan dven leda till att arbetsgivaren viljer
att avstd frén forviarv av uppfinnarritten i den ordning som foreskrivs i
lagen och att han i stdllet forklarar att han ténker utnyttja uppfinningen
i sin verksamhet sisom ett vanligt arbetsresultat av en anstilld. Eftersom
lagen dver huvud taget inte blir tillimplig i ett sidant fall, kan arbetstagaren
inte parikna ersittning enligt det nu redovisade regelsystemet. A andra
sidan gér arbetsgivaren genom ett sddant handlingssitt miste om méjligheten
att erhlla patentskydd pa uppfinningen. Arbetsgivaren kan inte heller hindra
arbetstagaren frin att soka patent pd uppfinningen, och patentet blir ar-
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betstagarens egendom. Har arbetsgivaren utnyttjat uppfinningen, kan pa-
tenthavaren vicka talan mot arbetsgivaren for patentintréng, vilket kan leda
till bl. a. att denne blir skyldig att utge skadestand.!® Rittsskyddet for
arbetstagaren ligger med andra ord i dessa fall i att arbetstagaren har rétt
att soka patent och — om patent meddelas — utnyttja de skyddsregler som
patentlagen innehdller for uppfinnare i allménhet. Arbetsgivaren har alltsi
med sin instillning astadkommit att vad som egentligen ar en tjansteupp-
finning blir en fri uppfinning.

Foretagshemlighet

Jag har redan antytt att sirskilda regler bor gilla for det fallet att ar-
betsgivaren vill hilla en tjinsteuppfinning hemlig. Eftersom en sadan upp-
finning inte blir foremal for provning av patentmyndigheten, gér arbets-
tagaren miste om det viktigaste bevismedlet ndr det giller att visa sin ratt
till ersittning.2? P4 grund hirav har jag ansett det nodvéndigt att skapa
sirskilda regler som tillgodoser arbetstagarens intresse av att hans ersatt-
ningsritt inte blir eftersatt. Reglerna har utformats mot bakgrund av att
arbetsgivaren rimligen bor vara den av parterna som ligger narmast till att
béra risken av att en uppfinning, som skall bevaras som foretagshemlighet,
inte @r patenterbar. Det bor dessutom framhdllas att utnyttjandet av en
foretagshemlighet innebédr en monopolstillning som ofta har ett lika be-
tydande virde for arbetsgivaren som ett patentskydd. Med hinsyn till det
anforda har jag funnit limpligt att foresld en regel med innebdrd att ar-
betsgivarens underrittelse om att han vill bevara en tjansteuppfinning som
foretagshemlighet far den verkan i ersittningshinseende att uppfinningen
anses patenterbar i Sverige.

En sidan reglering far som foljd att arbetsgivaren blir skyldig att erbjuda
arbetstagaren ersittning i ssamband med arbetsgivarintrédet antingen i form
av forskott eller i form av slutlig ersittning. Arbetsgivaren kan alltsd inte
vigra att erbjuda ersittning under aberopande av att uppfinningen enligt
hans uppfattning inte &r patenterbar. Det bor emellertid understrykas att
detta giller enbart i det fallet att arbetsgivaren viljer att forvédrva ritten
till uppfinningen genom arbetsgivarintrdde pa sitt som foreskrivs i lagen
(se 5 §). Har arbetsgivaren avstétt frin sdant forvérv och i stdllet forklarat
att han anser att uppfinningen inte 4r patenterbar och att han tillgodogdr
sig uppfinningen som ett vanligt arbetsresultat, blir sésom jag nyss har fram-
hallit lagens bestimmelser over huvud taget inte tillimpliga. Nagot arbets-
givarintride har ju inte skett.

Arbetsgivarens forklaring att han vill bevara uppfinningen som en fo-
retagshemlighet fér alltsd i praktiken samma rittsverkan ndr det giller ar-
betstagarens ersattningsritt som om arbetsgivaren medger att uppfinningen
4r patenterbar. Till foljd hérav bortfaller dven skilet for den tidigare namnda
reduktionsregeln vid forskottserbjudande. Det forskottsbelopp, som arbets-
givaren méste erbjuda arbetstagaren i samband med arbetsgivarintradet, bor
alltsa inte vara ldgre 4n vad arbetstagaren minst skulle ha erhdllit om patent
hade sokts och meddelats p& uppfinningen. P4 grund hdrav och dé arbets-
givaren av naturliga skil maste intridda helt som arbetstagarens réttsinne-

19 8¢ 57-60 §§ patentlagen
(1967:837).

20 Se avsnitt 5.2.3.
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havare till en uppfinning, som han vill halla hemlig, foreslér jag en regel
om att erbjudet forskott inte fir understiga ett basbelopp. Den omstén-
digheten att forevarande uppfinningar inte kommer att underkastas paten-
terbarhetsprovning nddvindiggor dven en sirskild foreskrift om tidpunkten
ndr arbetsgivaren senast skall ta initiativet till att ersattningsfrigan blir slut-
giltigt 10st. Detta skall enligt forslaget ha skett inom ett &r efter det att
arbetsgivarintridet har #gt rum.

Arbetstagarens skyldighet att svara pa erbjudande om ersittning

Efter det att arbetsgivaren har redovisat sin stdndpunkt i ersittningsfrigan,
bor arbetstagaren ha en viss betinketid for att ta stillning till huruvida
han skall anta eller forkasta arbetsgivarens erbjudande om forskott eller
slutlig ersdttning. En tidrymd av fyra manader fran det att han mottog un-
derréttelse om erbjudandet har jag ansett utgora tillriickligt rddrum for
arbetstagaren. Parterna kan givetvis komma Gverens om att forlanga betin-
ketiden. Under betinketiden ar ersittningserbjudandet bindande for arbets-
givaren. Forklarar arbetstagaren att han godtar erbjudandet, far givetvis detta
till foljd att avtal har tréffats i enlighet med de villkor som arbetsgivaren
har erbjudit.

Om arbetstagaren inte anser sig kunna godta den erbjudna ersittningen,
bor det kravet kunna stillas pA honom att han ger detta till kdnna for
arbetsgivaren. Underlater arbetstagaren att framstilla invdndning mot er-
sdttningserbjudandet inom fyramanadersfristen, bor det i allménhet betyda
att han anser sig kunna acceptera den erbjudna ersdttningen. P4 grund
hérav foresldr jag en bestimmelse om att arbetstagarens passivitet i det
namnda avseendet fir den rittsverkan att arbetstagaren anses ha godtagit
ersdttningserbjudandet.

For att undvika onddig tidsutdrikt med utbetalningen av ersittningen
har arbetsgivaren &lagts att utan anfordran betala erbjuden erséttning i form
av engdngsbelopp omedelbart efter det att avtal om ersittningen har triffats
eller till foljd av den nyss nimnda passivitetsregeln anses ha kommit till
sténd. Inom avtalsritten giller att anbud om slutande av avtal inte ldngre
ar bindande for anbudsgivaren om anbudstagaren avslar anbudet. Detsam-
ma géller i princip om anbudstagaren inte antar budet oforindrat. Det ligger
emellertid i minimierséttningssystemets natur att arbetstagaren inte skall
forlora ritten till erbjuden ersittning till den del den ryms inom arbets-
givarens motbud. P4 grund hirav har jag ansett det vara rimligt att alagga
arbetsgivaren skyldighet att betala ostridig del av ersdttningsbeloppet, om
arbetstagaren har framstéllt invindning mot erbjudandet inom den fore-
skrivna fyraméanadersfristen. Betalningsskyldigheten intrider omedelbart
efter det att arbetstagaren har framstillt invindning mot erséttningserbju-
dandet. Jag vill &ven némna att forslaget p4 denna punkt stimmer dverens
med vad som enligt allmédnna arbetsrittsliga grundsatser anses gilla vid
tvist om arbetslon. Ar en lonefordran delvis ostridig, méaste arbetsgivaren
ocksd betala ostridig del av l6nekravet pa forfallodagen.
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Minimiersittningssystemets &terverkningar

Det nu foreslagna ersittningssystemet innebdr att erséttning obligatoriskt
kommer att utgé med relativt hoga belopp i ndra anslutning till uppfinningens
tillkomst. Det skapar dessutom en press pa arbetsgivaren att utreda om
det #r ekonomiskt forsvarbart att ta en tjéinsteuppfinning i ansprék och
att endast forvirva ritt till uppfinningar som bedéms vara av vérde for
hans verksamhet. Det finns vidare skil formoda att de foreskrivna mi-
nimibeloppen kan tjina till viss ledning for parterna vid uppgorelser om
forvirv av ritt till andra arbetstagaruppfinningar dn tjansteuppfinningar.
Arbetstagaren kan nidmligen med ritt stor tyngd peka pa att han hade haft
ritt till viss minimiersittning, om omstindigheterna hade varit sédana att
arbetsgivaren tvangsvis hade kunnat Gverta rétt till uppfinningen.

Jag vill emellertid kraftigt understryka att det inte 4 meningen att de
foreskrivna minimibeloppen skall betraktas som ett slags normalersittning.
Ersittningen skall allts3 faststéllas efter en skélighetsbeddomning med be-
aktande av samtliga omstindigheter. Detta innebdr att arbetsgivaren inte
bor ta det schabloniserade minimiersittningssystemet till intakt for att végra
arbetstagaren ytterligare erséttning i sédana fall, dér det ar skiligt att sddan
utgar. Ersittningssystemet kompletterar emellertid skalighetsregeln pd det
sittet att det garanterar arbetstagaren minimiersittning trots att en skilig-
hetsbeddmning skulle ha lett till att ingen ersittning eller endast en mycket
lag ersittning borde utgd. Jag tinker dd ndrmast pd sidana fall ddr
det foreligger ett mycket nidra samband mellan uppfinningens tillkomst och
uppfinnarens anstillning, t. ex. d4 uppfinningen utgor resultatet av en direkt
arbetsuppgift och arbetstagarens loneforméner har bestimts med hidnsyn
till att det forvantas av honom att han skall géra uppfinningar i sin tjdnst.
Som jag redan har framhallit gér det emellertid knappast att férena en undan-
tagsbestimmelse som befriar arbetsgivaren fran att erbjuda och utge er-
sittning for dessa uppfinningar med ett effektivt och enkelt erséttnings-
system. I sammanhanget vill jag dock erinra om att arbetsmarknadsparterna
kan triffa kollektivavtal om att innehavare av vissa befattningar skall stéllas
utanfor minimiersattningssystemet.

Forhandlingar och tolkningsforetrade

Som jag tidigare har framhallit bygger lagforslaget i likhet med Gvrig mo-
dern arbetsrittslagstiftning pé tanken att ersittningstvister i storsta mdjliga
utstriackning bor 16sas genom forhandlingar. Har arbetstagaren i ritt tid
framstillt krav pa hogre ersittning eller annan ersittningsform @n den ar-
betsgivaren har erbjudit for en tjansteuppfinning, ar det ocksa naturligt att
parterna forsoker na fram till en 16sning av tvisten forhandlingsvégen. Det-
samma giller givetvis nér arbetsgivaren har tréaffat avtal med arbetstagaren
om forvirv av uppfinnarritt och nér ersittningsfrégan har skjutits pa fram-
tiden.

Genom lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) har
skapats ett regelsystem som syftar till att stdrka arbetstagarens stillning
bl. a. vid forhandling och vid réttegéng i tvister om 16n eller annan ersittning.
Med den avfattning som medbestimmandelagens regler om tolkningsfo-
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21 pakallande av skiljefor-
farande fér i detta avseen-
de samma verkan som
vickande av talan vid
domstol. Se AD 1977 nr
105.

retrade i l0netvister har fatt torde man bora utgé fran att dessa regler giller
dven i tvister om erséttning for arbetstagaruppfinningar. Ersittningskravet
anknyter ju till det forh&llandet att en anstéllning foreligger och inte sillan
giller kollektivavtalsregler for berdkningen av ersittningen (se dven lagradets
uttalande i prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 496).

Bestimmelserna, som &r intagna i 35-37 §§ MBL, innebir i korthet fol-
jande. Arbetsgivaren &r enligt 35 § skyldig att ta initiativet till forhandling
med en kollektivavtalsbunden arbetstagarorganisation och i sista hand till
rittegdng, om tvist uppstar mellan arbetsgivaren och organisationen rorande
16n eller annan erséttning till den som ir medlem i organisationen. Be-
stimmelserna tar siledes sikte p& det fallet att arbetstagaren med stod
av sin fackliga organisation har en annan uppfattning i ersittningsfrigan
dn den arbetsgivaren foretrader. Réttstvisten kan avse tillimpningen av be-
stimmelser i kollektivavtal eller enskilt anstillningsavtal. Bestimmelser-
na giller emellertid dven i det fallet att arbetstagarens ansprdk har sin
grund i lagregler. Skyldigheten for arbetsgivaren att pakalla forhandling med
arbetstagarens fackliga organisation intrider omedelbart efter konstate-
randet att erséttningsfrigan dr tvistig. Arbetstagarsidans forhandlingsritt ut-
Ovas enligt 36 § av den lokala arbetstagarorganisationen, om en sidan finns.
I annat fall tillkommer forhandlingsrétten den arbetstagarorganisation som
har triffat kollektivavtalet med arbetsgivaren. Kan tvisten inte losas vid
forhandlingen, skall arbetsgivaren enligt 35 och 37 §§ vicka talan vid domstol
inom tio dagar efter det att forhandlingen har avslutats.2! Om enligt foreskrift
i kollektivavtal forhandling skall 4ga rum bade p4 lokal och pa central niv4,
dar arbetsgivaren enligt 37 § skyldig att begéra forhandling dven med den
centrala arbetstagarorganisationen innan han vicker talan vid domstolen.
En tiodagarsfrist géller dven for pakallande av central férhandling. Underlater
arbetsgivaren att begdra forhandling eller hinskjuta tvisten till ritteging
inom foreskriven tid, blir han enligt 35 § skyldig att utge 16n eller annan
omtvistad erséttning med det belopp som arbetstagarsidan har krivt, sdvida
kravet inte ar oskéligt.

Nir det giller tvist om ersittning for en arbetstagaruppfinning, har jag
dock funnit anledning att foresla vissa undantagsbestimmelser i forhallande
till de nu ndmnda reglerna om arbetstagarsidans tolkningsforetriade vid er-
sittningstvister. Lagforslaget innehdller bestimmelser, som i tre avseenden
avviker frdn dessa regler.

For det forsta foreslas att reglerna om tolkningsforetride inte skall gilla
vid tvist om erbjudet forskott for en tjénsteuppfinning. Anledningen till
att jag har intagit denna stdndpunkt 4r att forskottserbjudandet aktualiseras
vid en tidpunkt, d4 man i allménhet saknar material for att bestimma skilig
ersittning. En ordning, som leder till att arbetsgivaren vid tvist om forskott
maste ta initiativet till forhandling och ytterst till ritteging, skulle siledes
enligt min mening inte tjana nigot fornuftigt indamal. Jag vill emellertid
understryka att undantagsbestimmelsen avser endast MBL:s regler om tolk-
ningsforetrade. Den forhandlingsritt, som i 6vrigt tillkommer parterna pé
arbetsmarknaden enligt MBL, bertrs inte av bestimmelsen. Arbetstagarens
fackliga organisation har allts& enligt 10 § MBL ritt till forhandling med
arbetsgivaren dven i forskottstvister men med den skillnaden att organi-
sationen méste gora framstéllning hérom. Skulle en sddan forhandling inte
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leda till nigon uppgdrelse, dr organisationen givetvis ocksé oforhindrad att
vicka talan vid domstol.

358§ MBL innebir att arbetsgivaren i sista hand maste vdcka talan vid
domstol (i forekommande fall skiljendmnd), om han vill undvika att ar-
betstagarsidans mening i ersattningstvisten blir gdllande mot honom. Aven
pé denna punkt har jag funnit skél att foresla en viss @ndring i forhallande
till vad som giller enligt MBL. Enligt min mening bor arbetsgivaren kunna
bryta tolkningsforetradet dven pa det sdttet att han begir utldtande fran
statens nimnd for arbetstagares uppfinningar (SNAU). P4 grund hérav
foreslas en foreskrift om att arbetsgivaren inte #ar skyldig att till foljd
av 35 § MBL utge ersittning for en arbetstagaruppfinning, om han i stillet
for att vicka talan vid domstol begir utlitande frdn ndmnden inom tio
dagar efter det att forhandling rorande ersattningen har avslutats. Arbets-
givaren kan alltsd vilja mellan att vécka talan vid domstol och att begira
utlatande frin SNAU, nir forhandlingarna inte har lett till ndgon uppgorelse.
Det huvudsakliga skilet for att arbetsgivaren foreslds fa valfrihet i detta
avseende #r att parterna i forsta hand bor utnyttja den sirskilda sakkunskap
som till foljd av dess sammansittning finns i SNAU, innan talan vécks
i domstol. Syftet med regeln ir alltsd att styra tvister om ersdttning till
SNAU for att i mojligaste man forebygga att tvister hanskjuts till domstol.

I lagforslaget har foreskrivits ytterligare ett undantag frin MBL:s regler
om tolkningsforetride. Undantaget avser det fallet att ersattningsfrigan ar
tvistig till foljd av att parterna har olika uppfattningar om huruvida upp-
finningen #r patenterbar i Sverige. Enligt min mening bor sidana tvister
helt och héller falla utanfor tillimpningsomradet for tolkningsforetrades-
reglerna. Det huvudsakliga skilet for undantagsbestimmelsen ar att dom-
stolarna och SNAU i allméanhet saknar mojlighet att utan anlitande av sérskild
patentteknisk sakkunskap avgora huruvida en uppfinning verkligen &r pa-
tenterbar. Detta giller givetvis dven de fackliga organisationerna. Arbets-
tagarens intresse av en 16sning av dessa tvistefrégor tillvaratas i stillet genom
regler om skyldighet for arbetsgivaren att under vissa forutséttningar soka
patent pa en uppfinning. Till denna friga &terkommer jag i nédsta avsnitt.

De ndmnda bestimmelserna om arbetstagarsidans tolkningsforetrade vid
ersittningstvister 4r som nyss har anforts tillimpliga endast om arbetsgivaren
och arbetstagarens fackliga organisation ar bundna av samma kollektivavtal,
oavsett vilken fraga som regleras i avtalet. Reglerna om tolkningsforetrade
skall enligt 5 § andra stycket MBL tillimpas @ven nir kollektivavtal tillfalligt
inte giller. Om arbetsgivaren dver huvud taget inte dr bunden av kollek-
tivavtal, berors ddremot inte en ersittningstvist av bestimmelserna. Det-
samma giller i friga om en tvist mellan en avtalsbunden arbetsgivare och
en arbetstagare som inte 4 medlem av en avtalsbunden organisation. I
dessa fall far alltsd den enskilde arbetstagaren sjalv ta initiativet till att
fa ersittningsfrdgan 10st.

Som skél for att tillimpningsomradet for namnda bestammelser i MBL
har begrinsats till fall d& arbetsgivaren och arbetstagarens fackliga organi-
sation stér i kollektivavtalsforhéllande har i forarbetena sarskilt framhéllits
att tvister om 16n och annan ersittning till arbetstagare huvudsakligen avser
tolkning och tillimpning av kollektivavtal och att det déarfor bor forbehéllas
kollektivavtalsparterna att forfoga over avtalstolkningen. Detta skil gor sig
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emellertid inte géllande med samma styrka vid tvister om uppfinnarer-
sédttning, eftersom arbetsgivarens skyldighet att utge erséttning har sin grund
i en tvingande lagbestimmelse. Det skulle dirfor kunna Gvervigas att ge
dven andra arbetstagare an medlemmar i kollektivavtalsbdrande arbetsta-
garorganisation en sidan forménlig rittsstillning som 35 § MBL medfor,
ndr arbetsgivaren och den fackliga organisationen ir bundna av kollektiv-
avtal.

Mot en sidan 16sning talar emellertid flera omstindigheter. En forhand-
lingsordning som innebér att arbetsgivaren Alaggs att ta inititativet till for-
handling och ytterst till rattegdng for att undvika att arbetstagarsidan far
tolkningsforetrdde har som sitt frimsta syfte att frimja uppgorelser och
praktiska l0sningar som parterna sjdlva utformar vid forhandlingar. Det ér
mot bakgrund hérav nodvindigt att den forhandlingsberittigade organisa-
tionen har en sidan handlingsberedskap och fast struktur som 4r nédvindig
for att forhandlingarna skall kunna bedrivas pA ett meningsfullt och an-
svarskdnnande sitt. Dessa synpunkter, som inom vriga omraden av den
moderna arbetsrdtten har varit vigledande d4 man har valt att tillerkinna
endast kollektivavtalsbirande organisation ritten till tolkningsforetrade vid
tvister, gor sig gillande @ven betriffande tvister om uppfinnarersittning.

Ett regelsystem som innebir ritt till tolkningsforetride for icke-kollek-
tivavtalsbundna arbetstagarorganisationer och oorganiserade arbetstagare
skulle enligt min mening inte heller fylla nigot storre praktiskt behov. P&
de arbetsplatser, dédr sddan verksamhet bedrivs som kan forvintas resultera
i uppfinningar, dr ndmligen arbetsgivarna i allmidnhet bundna av kollek-
tivavtal med de anstilldas fackliga organisationer. P4 grund hirav och da
arbetstagarna numera i allménhet &r medlemmar i kollektivavtalsbundna
organisationer skulle tillimpningsomradet for ett sidant regelsystem bli
ytterst litet.

P4 grund av det nu anforda anser jag att det inte finns tillrickligt barande
skl for att ge dven andra arbetstagare 4n medlemmar i kollektivavtalsbundna
organisationer en sidan formanlig réttsstillning som tolkningsforetradet in-
nebér. For dessa arbetstagare bor sélunda alltjimt gilla den ordningen att
de sjdlva far ta initiativet till forhandlingar med arbetsgivaren och ytterst
till rittegdng, om de inte anser sig kunna godta den ersittning som ar-
betsgivaren har erbjudit. .

Jag har redan framhallit att reglerna om tolkningsforetride har som sitt
frimsta syfte att parterna skall na fram till en I6sning av tvisten vid for-
handlingar. Bryter arbetsgivaren tolkningsforetradet genom att pakalla for-
handling, blir parterna ocksé skyldiga att infinna sig vid forhandlingssam-
mantride, sdvida de inte kommer Gverens om annan forhandlingsform.
Bestdmmelser om vad som innefattas i parts forhandlingsskyldighet finns
i 15 § MBL. Enligt denna paragraf skall part ligga fram ett motiverat forslag
till 16sning av tvistefrdgan. Parterna ir siledes skyldiga att redogéra for
skilen till sina stdndpunkter i tvisten och dirmed torde de #ven vara for-
pliktade att informera om de omstédndigheter som styrker deras uppgifter.
I 18 § MBL finns dessutom en regel om skyldighet att pd begiran av mot-
parten forete skriftligt material som har aktualiserats under forhandlingen,
s. k. editionsplikt. Jag vill understryka att det pA arbetstagarsidan ar den
fackliga organisationen och inte den enskilde arbetstagaren som har ritten
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till denna information.

Skiilet for de senast nimnda reglerna 4r givetvis att arbetsgivaren och
den fackliga organisationen skall ha tillgéng till samma utredningsmaterial
vid forhandlingarna. Detta skil skulle i och for sig ocksd kunna anforas
till stéd for liknande bestimmelser vid forhandling om ersittning mellan
den enskilde arbetstagaren och arbetsgivaren. Jag har emellertid avstatt fran
att foresld sddana regler och det av foljande skil.

Som redan har framgétt 4r informationsskyldigheten ett utfléde av for-
handlingsskyldigheten. Saken kan dven uttryckas pa det sittet att forhand-
lingsritten far sitt innehall genom att motparten &r skyldig att informera
om skilen for sitt stillningstagande. Det #r emellertid ett genomgéende
drag i arbetsrittslagstiftningen att forhandlingsritten pa arbetstagarsidan och
dirmed dven ritten till information har forbehallits de fackliga organisa-
tionerna dven i det fallet att tvisten ror enbart den enskilde arbetstagarens
ritt. Arbetsgivaren har saledes inte nigon lagstadgad skyldighet att forhandla
med den enskilde arbetstagaren. Enligt min mening bor det inte komma
i friga att pa ett si begrinsat omride av arbetslagstiftningen som det aktuella
bryta mot principen att forhandlings- och informationsrétten tillkommer
enbart arbetstagarnas fackliga organisationer.

Eftersom arbetstagarna numera i mycket stor utstrackning &r medlemmar
i arbetstagarorganisationer, torde det i praktiken inte heller finnas nagot
patagligt behov av regler om forhandlings- och informationsskyldighet for
arbetsgivaren gentemot den enskilde arbetstagaren. Jag vill i detta sam-
manhang framhalla att dven de arbetstagarorganisationer, som inte dr bundna
av kollektivavtal, har ritt till forhandlingar med arbetsgivaren i frgor som
ror organisationens medlemmar.

Jimkning av faststilld ersdttning

Som ndmnts i avsnitt 2.1 Gvervdgdes vid tillkomsten av 1949 drs lag
en regel, som medgav jaimkning av redan faststilld erséttning vid vasentligt
dndrade forhallanden. Nagon sidan regel togs emellertid inte in i lagen.
Sporsmalet togs pa nytt upp i det Edlingska betdnkandet. Lagforslaget in-
nehdll en bestimmelse om att inte blott avtal utan #ven dom avseende
uppfinnarersittning skulle kunna jamkas vid vésentligt indrade forhallan-
den.

Saken har emellertid sedan dess delvis kommit i ett annat lige genom
tillkomsten av den s. k. generalklausulen i 36 § avtalslagen (1915:218; &ndrad
1976:185). Enligt denna bestimmelse, som ir tillimplig inom hela formo-
genhetsritten, far avtalsvillkor jamkas eller limnas utan avseende bl. a. om
villkoret framstar som oskiligt pa grund av efterdt intraffade forhallanden.
Om ett oskiligt villkor har sidan betydelse for avtalet att det inte skéligen
kan krivas att avtalet i ovrigt skall gilla med oforéndrat innehall, far avtalet
jamkas dven i annat hénseende eller i sin helhet ldimnas utan avseende.
Vid prévningen av huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt skall sérskild hansyn
tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest
intar en underldgsen stéllning i avtalsforhallandet.

I propositionen med forslag till generalklausul berdrde foredragande stats-
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rddet sdrskilt mojligheten att jaimka avtal om ersittning for arbetstagares
uppfinningar och anférde hirvid foljande:22

For min del anser jag det 6nskvirt att det infors en mojlighet till jimkning e. d.
pd grund av #dndrade forhallanden dven nir det giller avtal om ersittning for ar-
betstagares uppfinningar. Just den omstindigheten att sidana avtal ofta avser en
l&ng tidsperiod talar starkt for att det bor finnas en mdjlighet till jamkning p4 grund
av dndrade forhdllanden. I vissa fall kan det ocksi forflyta avsevird tid innan det
visar sig att ett avtal har inneburit en 16sning av ersittningsfrigan som ir oskilig
for ena parten.

Nir det giller bedomningen av i vilka fall jdmkning av ett avtal om ersittning
for arbetstagares uppfinning bér kunna komma i friga pd grund av indrade for-
hdllanden anser jag att i princip samma grunder bor tillimpas som nir det giller
Jjdmkning pd grund av #ndrade forhallanden i andra fall. Jag vill emellertid betriffande
dessa avtal ansluta mig till den under remissbehandlingen framforda uppfattningen
att det som regel foreligger storre anledning till jamkning nér ersittning har bestimts
till ett engéngsbelopp 4dn nar ersdttning utgdr i form av royalty pa forsiljningen av
den produkt som uppfinningen avser.

For eget vidkommande har jag funnit att de skil som silunda har anforts
till stod for jamkning av tidigare triffade ersittningsavtal gor sig gillande
dven i det fallet att erséttningen har faststillts genom dom. P4 grund hérav
foreslar jag en bestimmelse om att ritten kan dndra vad som genom dom
har bestdmts om ersittning for en arbetstagaruppfinning sdvida ersitt-
ningen framstar som oskdlig med hansyn till forhallanden som har intriffat
efter domen. Genom oskilighetsrekvisitet framhivs att jadmkning inte kan
komma i friga vid varje 4ndring av de omstindigheter som har varit av-
gorande for domstolens provning av ersittningsfrigan. Forandringen skall
alltsé vara betydelsefull och dessutom varaktig for att jamkning skall kunna
ske.

Aterbetalning

For att arbetstagaren inte skall riskera att f& betala tillbaka ersdttning som
han redan har erhdllit och kanske redan har hunnit forbruka, har jag funnit
lampligt att foresld en tvingande regel om att arbetstagaren inte kan aldggas
att betala tillbaka ersdttning som han i god tro har erhallit for en uppfinning.
Skilet for bestimmelsen #r silunda av social karaktir. En liknande regel
anses enligt allmédnna réttsgrundsatser gilla betriffande felaktigt utbetald
16n.23

Forevarande bestimmelse torde fa sin frimsta betydelse i det fallet att ar-
betstagaren har mottagit erséttning for en uppfinning, som sedermera visar
sig inte ha varit patenterbar. Forbudet mot aterkrav giller inte blott ersittning
som arbetstagaren till foljd av lagens regler har mottagit for en tjdnsteupp-
finning. Aven vederlag som arbetstagaren har fétt p4 grund av avtal med
arbetsgivaren for en arbetstagaruppfinning som inte tillhdr gruppen tjans-
teuppfinningar omfattas av forbudet. Vidare ér regeln tillamplig nar dom
eller avtal avseende ersittning for en arbetstagaruppfinning jimkas till for-
mén for arbetsgivaren. Forbudet mot aterkrav giller emellertid endast er-
sdttning som arbetstagaren har mottagit i god tro. Vad som innefattas i
godtroskravet utvecklas nérmare i specialmotiveringen till 17 §.
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Skattemadssiga aspekter

Aven om det inte ingdr i mitt uppdrag att foresld nigra dndringar i lag-
stiftningen om skatter och socialforsikringsavgifter, vill jag fésta uppmark-
samheten p& de problem som denna fororsakar nér det géller den for var
vilstindsutveckling s viktiga uppfinnarverksamheten bland anstillda.

I direktiven for utredningen framhalls bl. a. att utredningen bdr goras
med den Gvergripande synpunkten for 6gonen att uppfinnarverksamheten
inom arbetslivet skall stimuleras. Enligt min mening stir det utom allt
tvivel att den viktigaste stimulansen for uppfinnarverksamhet utgors av
majligheten for uppfinnaren att fa en forbittring av sina ekonomiska for-
hallanden. Det &r bl. a. mot bakgrund hérav som jag har foreslagit bestam-
melser som syftar till att forbittra arbetstagarnas stillning i friga om er-
sdttningen.

Det #r emellertid uppenbart att det innebér mycket stora svarigheter att
med det nuvarande skatte- och avgiftssystemet fa till stdnd den dnskvérda
stimulansen genom enbart generdsa regler om ersittning. Detta giller i syn-
nerhet betriffande de viktigare uppfinningarna, for vilka arbetstagarna enligt
min mening bdr erhélla generds ersittning. Eftersom de anstillda uppfin-
narnas ordinarie arbetsinkomster ofta ar hoga, blir marginalskatteproblemet
sarskilt patagligt nir det giller sidana extrainkomster som uppfinnarersatt-
ning. Det ir sdlunda vanligt att marginalskatten uppgdr till 80-85 procent
av uppfinnarersittningens storlek. An mer pétagliga blir konsekvenserna
for anstillda uppfinnare som uppbér uppfinnarersittning i form av royalty
fran arbetsgivaren, eftersom dessa pafors egenavgifter till den allménna for-
sakringen m. m.

Enligt 28 § 1 mom. tredje stycket kommunalskattelagen (1928:370) ar
royalty for utnyttjande av patent, monster eller dylikt att anse ssom intakt
av rorelse vid inkomstbeskattningen, svitt den inte 4r av beskaffenhet att
bora hinforas till intdkt av jordbruksfastighet eller av annan fastighet. I
tidigare praxis har royalty ocksa beskattats som inkomst av rorelse oavsett
om den som uppbér royaltyn bedriver ndgon rorelse eller inte. I ett re-
geringsrittsavgorande fran 1977 (RA 1977 ref 27) avseende inkomsttaxering
har emellertid regeringsritten bedomt inkomst av forfattarskap, som utgatt
i form av royalty, sisom inkomst av tjanst. Royaltymottagaren ansigs nim-
ligen inte ha bedrivit forfattarverksamhet som var yrkesmassig.

Synpunkten att forvirvsverksamheten skall vara yrkesmassigt bedriven
for att en royaltyinkomst skall hinforas till rorelsebegreppet har emellertid
inte slagit igenom nir det giller faststdllandet av egenavgifter till den all-
minna forsikringen och vissa andra sociala andamal. Sadana avgifter skall
erliggas av den som har haft inkomster av annat forvérvsarbete dn an-
stillning, t.ex. inkomst av rorelse som bedrivs hir i riket. Enligt forsak-
ringsdomstolens (numera forsakringsoverdomstolen) praxis &r royaltyinték-
ter att anse som inkomst av rorelse dven om intdkten avser verksamhet
som inte bedrivs yrkesmissigt.2*

Regeringsrittens och forsikringsdomstolens praxis ér alltsd inte enhetlig,
vilket kan medfora att royaltyinkomsten betraktas som inkomst av tjanst
vid inkomsttaxeringen och inkomst av annat forvérvsarbete i avgiftshin-
seende. Foljden hdrav blir att den arbetstagare som har mottagit royalty-

248e bl. a. dom den 12
oktober 1978, dnr 2476/77
(forfattararvode) och dom
den 10 september 1974,
dnr 511/73 och 576/74
(royalty till anstalld
uppfinnare).
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erséttning for en arbetstagaruppfinning pafors egenavgifter men att han inte
fér den littnad vid inkomsttaxeringen som de for ett par ar sedan infoérda
reglerna om schablonavdrag for egenavagifter vid inkomsttaxeringen var av-
sedda att &stadkomma. Den sammanlagda marginella skatte- och avgifts-
belastningen blir ddrigenom orimligt hog for det ar da ersittningen betalas
ut.

De forhéllanden som nu har nimnts har fatt foljder som fran allmin
synpunkt méste uppfattas som mindre 6nskvérda. Den enskilde uppfinnaren
upplever marginalskatteeffekterna som mycket besvirande och ibland rent
av stotande. Det har dven hént att arbetstagare har avstatt frin den ersittning
som de enligt de tvingande bestdimmelserna i 1949 4rs lag ir berittigade
till. Nyligen har siledes en f. d. statsanstilld, som under ett & rikade ut
for en marginell skatte- och avgiftsbelastning pa cirka 108 procent av den
uppburna royaltyn, forklarat att han avstar fran sin ritt till royalty i fortsitt-
ningen. Att skatte- och avgiftsbelastningen i detta fall blev s4 stor berodde
pa det nyss nimnda forhéllandet att praxis i friga om till vilket inkomstslag
royalty skall hénforas inte ar enhetlig. Statsverkens Ingenjorsforbund har
i tidskriften Statsverksingenjéren (nr 4 1978) ocksa utfirdat en varning for
sina medlemmar att ingd avtal om uppfinnarersittning i form av royalty.

I en skrivelse till chefen for justitiedepartementet, daterad den 10 maj
1979, har jag med instimmande av samtliga sakkunniga och experter i ut-
redningen patalat behovet av en 6versyn av skatte- och avgiftsbestimmel-
serna betrdffande ersdttning for arbetstagaruppfinningar. Chefen for bud-
getdepartementet har sedermera tillkallat en kommitté, den s. k. kultur-
skattekommittén (B 1979:14), med uppdrag att se dver bl. a. uppfinnares
skatter och avgifter.2> Den nimnda skrivelsen har 6verlimnats till kul-
turskattekommittén.

5.2.3 Skyldighet for arbetsgivaren att soka patent for S verige

I 1949 &rs lag saknas bestimmelser om skyldighet for arbetsgivaren att soka
patent pd en uppfinning som han har forvirvat ritten till. Sidana regler
finns inte heller i det kollektivavtal som jag tidigare har redogjort for. Dir-
emot finns det bestimmelser om sidan skyldighet i den tyska lagen. For
dessa har jag redogjort i avsnitt 3.4.

Vid den tidpunkt da arbetsgivarintradet till en tjansteuppfinning aktua-
liseras finns det ofta anledning till osikerhet om huruvida den anmilda
uppfinningen &r patenterbar enligt svensk ritt. Fullstandig klarhet i detta
avseende kan namligen i allménhet vinnas forst sedan en ansékan om patent
pd uppfinningen har prdvats av patent- och registreringsverket. Eftersom
frégan om huruvida uppfinningen ir patenterbar i Sverige har betydelse
for arbetstagarens ersittningsritt, har arbetstagaren givetvis ett starkt intresse
av att f& frigan utredd nir arbetsgivaren har utnyttjat mojligheten att genom
arbetsgivarintride 6verta ritt till uppfinningen. Forvirvar arbetsgivaren all
rétt till uppfinningen i Sverige, avskirs arbetstagaren emellertid frn moj-
ligheten att fa patentfrigan provad av patent- och registreringsverket. Ar-
betstagaren gir alltsd i ett sddant fall miste om det viktigaste bevismedlet
ndr det giller att styrka rdtten till ersdttning. Med hansyn till det nu anforda
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anser jag det vara rimligt att arbetsgivaren vidtar atgérder for att i storsta
mojliga utstrickning bringa klarhet i patenterbarhetsfrdgan, om arbetstagaren
till foljd av arbetsgivarintradet dr forhindrad att sjélv fa frigan provad av
patent- och registreringsverket. De ldmpligaste atgdrderna i detta avseende
4r givetvis att arbetsgivaren, som i allménhet har de ekonomiska resurserna
hérfor, soker patent pa uppfinningen och i dvrigt fullféljer patentansokningen
pa ett lojalt satt.

Jag vill i detta ssmmanhang ocksd understryka att det dven frdn andra
synpunkter ar angeliget att uppfinningar i storsta mojliga utstrickning blir
foremal for patentansokningar. Offentliggdrandet av dessa ger namligen
spridning 4t tekniska framsteg som i sin tur kan ge upphov till fortsatt
forskning och utveckling. Det bor dven framhéllas att den omsténdigheten
att patent har meddelats p& uppfinningen utgor ett sirskilt erkdnnande av
uppfinnarens skicklighet. Detta kommer till uttryck genom att uppfinnarens
namn skall anges i patentansdkningen och den tryckta patentskriften samt,
ndr patent har meddelats, dven i patentregistret.

P4 grund av det nu anforda foreslér jag att det i lagen tas in en foreskrift
om att en arbetsgivare, som har helt intrdtt som rattsinnehavare till en
tjansteuppfinning sdvitt avser Sverige, dr skyldig att inom sex manader fran
overtagandet soka patent pa uppfinningen for Sverige. For att regeln skall
bli tillimplig, krivs det alltsd inte endast att arbetsgivaren har utnyttjat
ritten till arbetsgivarintride betriffande en tjansteuppfinning utan dven att
arbetstagarens uppfinnarrittigheter har dverforts till arbetsgivaren i s stor
utstrickning att arbetsgivaren atminstone 4r behorig att soka nationellt
svenskt patent. Ansokningsskyldigheten kan emellertid fullgdras dven
genom en europeisk eller internationell ansékan som omfattar Sverige. Vida-
re foreslar jag en foreskrift om skyldighet for arbetsgivaren att intill dess
frigan om ersittning till arbetstagaren har slutligt reglerats vidta de &tgérder
som ir erforderliga for fullfoljande av patentansokningen, om det inte p&
grund av foreldggande frdn patentmyndigheten eller av annan omstdndighet
framstar som osannolikt att uppfinningen 4r patenterbar i Sverige. Har par-
terna traffat slutlig uppgorelse i ersittningsfragan, bortfaller alltsa skyldig-
heten for arbetsgivaren att fullfélja patentansokningen. Detsamma géller
om exempelvis granskningen vid patentmyndigheten ger vid handen att
det dr osannolikt att patent kommer att meddelas pd uppfinningen.

Fran regeln om skyldighet for arbetsgivaren att i de ndmnda fallen soka
patent pd en overtagen tjinsteuppfinning foreslds emellertid ett viktigt
undantag. Arbetsgivaren kan nimligen ibland ha ett befogat intresse av
att bevara en uppfinning som foretagshemlighet, eftersom vérdet av en fo-
retagshemlighet inte s sdllan kan vara storre dn virdet av patentskydd.
Svensk ritt vilar ocksa pa den uppfattningen att foretagen kan ha legitima
skiil for att hemlighdlla t. ex. uppfinningar.26

Eftersom hemlighdllandet av en patentansokan ar tidsbegrdnsat enligt
patentlagen, skulle en ovillkorlig skyldighet for arbetsgivaren att soka patent
pa en forvirvad tjansteuppfinning omajliggora for arbetsgivaren att bevara
den som foretagshemlighet. Med hinsyn hértill dr det enligt min mening
rimligt att arbetsgivaren befrias frdn ansokningsskyldigheten om han vill
bevara uppfinningen som foretagshemlighet. En forutséttning for att undan-
tagsregeln skall bli tillimplig dr dock att arbetsgivaren skriftligen underrittar

26 Se b. a. lagen (1931:152)
med vissa bestammelser
mot illojal konkurrens,

22 § femte stycket patent-
lagen (1967:837) och
direktiven (1979:118) till
utredningen rorande
skyddet for foretagshem-
ligheter.
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arbetstagaren inom sex ménader frdn Gvertagandet om att han vill bevara
tjansteuppfinningen som foretagshemlighet, dvs. inom samma tidsfrist som
ar foreskriven betraffande skyldigheten att soka patent.

Sarskilda réattsverkningar i ersittningshidnseende bor knytas till en for-
klaring frdn arbetsgivaren att han vill bevara en uppfinning som foretags-
hemlighet. I avsnitt 5.2.2 har jag ldmnat en ndrmare redogorelse for de
foreslagna ersittningsbestimmelserna. I korthet innebir forslaget pa denna
punkt att arbetsgivarens underréttelse om att han vill bevara uppfinningen
som en foretagshemlighet far samma rattsverkan nir det géller arbetstagarens
ersattningsratt som om arbetsgivaren medger att uppfinningen ir patenterbar
i Sverige.

5.2.4 Lagstiftningens dispositivitet

Som redan har anforts dr bestimmelserna i 1949 &rs lag i huvudsak dis-
positiva. Parterna kan allts& i princip genom avtal reglera de frigor som
behandlas i lagen pa ett annat sdtt 4n som foreskrivs i lagen. I tva avseenden
innehdller emellertid lagen tvingande foreskrifter. Bestimmelsen om arbets-
tagarens ritt till skélig ersdttning géller sdlunda d&ven om annat har avtalats
fore uppfinningens tillkomst. Vidare foreskrivs att en 6verenskommelse mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare, som begriansar arbetstagarens ratt att for-
foga Gver en uppfinning som gors mer én ett &r efter det att anstéllningen
har upphort, ar ogiltig.

I frdga om lagens dispositivitet framholl Edling i sitt betinkande att det
under den tid, som 1949 &rs lag hade tillimpats, inte hade kommit fram
ndgra anmarkningar av principiell natur mot att lagens regler med vissa
undantag kunde frdngas genom avtal mellan parterna. Genom de tvingande
bestammelser som lagen inneholl var enligt Edling i tillborlig grad sorjt
for att den principiella avtalsfriheten inte medforde stotande resultat. Négra
andringar i friga om bestimmelsernas dispositivitet var darfor inte pakallade.
Vid remissbehandlingen av det Edlingska lagforslaget riktades inte heller
négon kritik mot att de foreslagna bestimmelserna i huvudsak var dis-
positiva.

Nar det giller dispositivitetsfrdgan innebar emellertid 1975 &rs departe-
mentsforslag en radikal forandring. Enligt detta forslag skulle de bestim-
melser i 1949 &rs lag, som dittills hade varit dispositiva, kunna frangas
till nackdel for arbetstagaren endast med stod av kollektivavtal som pé
arbetstagarsidan hade slutits av huvudorganisation. Som redan har framgatt
avstyrktes dock @ndringsforslaget av de flesta remissinstanser om det inte
samtidigt foretogs en ny allmédn Gversyn av 1949 &rs lag.

Kannetecknande for den nyare lagstiftningen pi det arbetsrittsliga om-
radet dr att de bestimmelser som ger enskilda arbetstagare vissa rattigheter
eller visst skydd ar tvingande pd det sittet att ett avtal mellan enskild
arbetstagare och arbetsgivare, som innebdr att arbetstagarens rittigheter en-
ligt lagen inskrdnks, dr ogiltigt i den delen. Som exempel p4 sddan lagstiftning
kan ndmnas lagen (1974:12) om anstéllningsskydd, semesterlagen (1977:480)
och allminna arbetstidslagen (1970:103). P& motsvarande sitt d&r medbe-
stimmandelagens (1976:580) regler tvingande. Reglerna om t. ex. skydd for
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foreningsritten i 7-9 §§ MBL kan alltsd inte med giltig verkan upphévas
eller inskriankas genom avtal.

Som en allmén princip anses dock gilla att ogiltighet till foljd av tvingande
arbetsrittslagstiftning drabbar endast sidana avtal som innebdr att arbets-
tagarens rattigheter inskrinks for framtiden. Nér vl den réttighet som skyd-
das genom lagstiftningen har aktualiserats, kan arbetstagaren med bindande
verkan avstd fran forminen. En arbetstagare kan sdlunda efterge sin ritt
till semesterlon eller uppsigningslon under forutséttning att 16nen har for-
fallit till betalning, utan hinder av att semesterlagen och anstéllningsskydds-
lagen ir tvingande pd dessa punkter. Det bor dock framhéllas att sddana
i och for sig giltiga avstdenden dr underkastade allmédnna regler om ratts-
handlingars ogiltighet.?”

Det dr emellertid ocksa ett genomgdende drag i modern arbetsrittslig
lagstiftning att tvingande lagregler ibland kan fringds med stod av vissa
kollektivavtal. Salunda foreskrivs i anstéllningsskyddslagen att avvikelser
fAr goras fran vissa av lagens tvingande regler med stod av kollektivavtal,
som pa arbetstagarsidan har slutits eller godkénts av central arbetstagar-
organisation, dvs. kollektivavtal p4 forbundsnivd. S&dana bestimmelser
finns dven bl. a. i semesterlagen och i allminna arbetstidslagen.?8 P4 detta
sidtt har det alltsd 6ppnats mdjlighet for parterna pd arbetsmarknaden att
ta hdnsyn till de olikartade forhéllanden som r&der inom skilda branscher
pd arbetsmarknaden. Kravet p4 att kollektivavtalet i allméanhet skall ha tréf-
fats pd forbundsniva for att dga giltighet har sin grund i en strdvan att
skapa tillfredsstéllande garantier for att avtalsfriheten inte utnyttjas p ett
sdtt som otillborligt forsamrar den enskilde arbetstagarens rattsstallning.

For att lagstiftningen om arbetstagares uppfinningar skall fylla sin
funktion som social skyddslagstiftning, bor lagen enligt min mening
— i likhet med annan lagstiftning med anknytning till arbetsritten — vara
tvingande till arbetstagarens formén. En helt dispositiv lagstiftning innebar
namligen i allminhet att arbetstagaren befinner sig i ett forhandlingsun-
derldge gentemot arbetsgivaren vid bestimmandet av anstallningsvillkoren,
vilket kan leda till att arbetstagaren kinner sig nodsakad att ingd ett ofor-
madnligt avtal i friga om de uppfinningar som han kan komma att gora.
Det nu anforda giller i synnerhet betriffande den som stédr i begrepp att
intrdda i arbetslivet eller som soker ny anstillning, eftersom erhallandet
av anstillningen merendels framstar som viktigare an den mera avldgsna
frigan om ritten till framtida uppfinningar. Med hénsyn hartill bor avtal
som inskrinker arbetstagarens réttigheter enligt lagen i regel vara ogiltiga.

Den nu berdrda ogiltighetsregeln bor emellertid avse endast avtal va-
rigenom arbetstagarens rittigheter inskrinks for framtiden. Avtalsfriheten
foreslas darfor bli begrinsad endast i friga om framtida arbetstagaruppfin-
ningar. Arbetstagaren kan alltsd nar vil uppfinningen har gjorts med bin-
dande verkan triffa avtal som innebdr att han avstar fran de rattigheter
som lagen i och for sig ger honom. Som jag redan har papekat ar emellertid
ett sddant avtal underkastat allménna regler om rittshandlingars ogiltighet.
Det kan alltsd bli aktuellt att tillimpa s&vil avtalslagens ogiltighetsregler
som exempelvis allminna avtalsrittsliga principer om verkningarna av bris-
tande forutsittningar vid avtals ingdende. Att mérka dr @ven att oskaliga
avtalsvillkor kan jimkas med stod av generalklausulen i 36 § avtalslagen.

27 Prop. 1973:129's. 192 f.
och 1975/76:105 Bil 1 s.
481 och 530.

28 Avvikelser frin MBL
far goras dven genom
lokala kollektivavtal.
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Vid en sddan prévning skall sirskild hiansyn tas till behovet av skydd for
den som intar en underldgsen stéllning i avtalsforhéllandet.

En tvingande lagreglering stiller givetvis krav p4 en mera nyanserad ut-
formning av de materiella bestimmelserna i lagen 4n om full avtalsfrihet
rder. Fordelningen av réttigheter och skyldigheter maste med andra ord
ske pé ett sddant sitt att lagen framstir som rimlig och réttvis i det stora
flertalet fall. Med hédnsyn till de olikartade forhallanden som rider inom
skilda branscher pd arbetsmarknaden och betréffande sarskilda grupper av
arbetstagare ar det emellertid mycket svart eller rent av omdjligt att &stad-
komma lagregler som passar for alla fall. Enligt min mening bor det dérfor
finnas utrymme for en viss flexibilitet i lagens bestimmelser. [ detta avseende
skiljer sig saledes inte forevarande lag frdn annan arbetsrittslig lagstiftning.
Det bor darfor kunna 6verldmnas 4t arbetsmarknadsparterna att genom kol-
lektivavtal komplettera eller ersitta lagens bestaimmelser med egna bransch-
anpassade foreskrifter.

Om avvikelser frin lagens regler skall medges, méste garantier skapas
sd att avtalsfriheten inte utnyttjas pd ett sitt som otillborligt missgynnar
den enskilde arbetstagaren. Med hinsyn hértill bor enligt min mening dver-
enskommelser om avvikelser frin lagen ha tréffats pd forbundsniva for att
dga giltighet. Jag foreslar dérfor att lagens bestimmelser skall kunna sittas
ur spel endast med stdd av kollektivavtal, som pé arbetstagarsidan har slutits
eller godkédnts av central arbetstagarorganisation.

I lagforslaget uppstills inte ndgot krav pa det sakliga innehdllet i de kol-
lektivavtalsbestimmelser som far ersétta lagreglerna. Det dr darfor mojligt
att genom kollektivavtal gora avsteg frén lagens regler dven om avtalet
innebdr en begransning av arbetstagarens lagenliga rittigheter. Jag forutsitter
emellertid att de centrala arbetstagarorganisationerna inte efterger sina med-
lemmars réttigheter i andra fall 4n d& en sidan l6sning med hinsyn till
omstdndigheterna framstar som naturlig. I det ssmmanhanget bor dven fram-
héllas att kollektivavtalsforhandlingar kan foras mot bakgrund av att lagens
regler blir tillimpliga om ndgon uppgorelse inte kommer till stand.

I tvd avseenden anser jag dock att lagen inte bor kunna fréngas ens genom
kollektivavtal. Nér det giller arbetstagarens ritt till skilig ersittning for
tjansteuppfinningar, som arbetsgivaren har forvirvat ritt till ggenom arbets-
givarintrdade, fir arbetstagarens intresse av att ersittningsritten inte urholkas
anses vara si starkt att regelm hdrom bor vara helt tvingande. Daremot
bor det vara tillatet for parterna att genom kollektivavtal komma Gverens
om avvikelser frdn det foreslagna minimiersittningssystemet eller om
undantagande av vissa personalkategorier frdn detta system. Minimiersétt-
ningssystemet innebdr ndmligen att arbetstagaren #r garanterad ersdttning
med vissa belopp fastdn en skalighetsbedomning skulle ha lett till att ingen
ersdttning eller endast en mycket lag ersdttning borde utgd. Genom kol-
lektivavtal kan sddana otillfredsstéllande effekter undanrgjas. Hartill kom-
mer att reglerna om minimiersattning inte uppbdrs av sddana sociala hinsyn
som ligger bakom t. ex. semesterlagens regler om rétt till vissa semester-
forméner. Reglerna om minimiersattning har istdllet nirmare anknytning
till frdgan om vilken ersittning som bor utgd for viss arbetsprestation. S&dana
frdgor Overlamnas av tradition i vart land &t arbetsmarknadens parter att
reglera i avtal.
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Som jag tidigare har framhdllit innehaller lagforslaget en regel om att
arbetstagaren inte kan Aliggas att betala tillbaka ersittning som han har
uppburit i god tro. Aven p& denna punkt bor enligt min mening lagen
vara helt tvingande. Regeln kan alltsa inte frings ens med stdd av kol-
lektivavtal.

En arbetsgivare, som r bunden av ett kollektivavtal som avviker fran
lagen, foreslas f3 tillimpa avtalet dven pé en arbetstagare som inte 4r medlem
i den avtalsslutande organisationen, under forutséttning att arbetstagaren
sysselsitts i arbete som avses med avtalet och inte omfattas av annat till-
lampligt kollektivavtal. En sddan reglering stimmer overens med den all-
mint vedertagna principen att arbetsvillkoren pa en arbetsplats bor vara
enhetligt reglerade.

Vad som hir har anforts till stod for inskrinkning av avtalsfriheten be-
triffande uppfinningar som arbetstagaren gor under anstéllningen gor sig
givetvis gillande dven nér arbetsgivaren vill reglera arbetstagarens ritt att
forfoga Gver uppfinningar, som denne kan komma att gora efter det att
anstéllningen har upphort. Avtal av detta slag foreslas darfor bli giltiga endast
under forutsittning att arbetstagarens ritt att forfoga 6ver uppfinningen
har begrinsats med stdd av centralt kollektivavtal.

5.2.5 De ekonomiska verkningarna av forslaget

Som redan har framgétt innehaller lagforslaget vissa bestimmelser om mi-
nimiersittning vilken alltid skall utgd nir arbetsgivaren intrdder som ar-
betstagarens réttsinnehavare till en tjansteuppfinning. Minimiersittningen
motsvarar exempelvis ett basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén for-
sikring ndr arbetsgivaren har dvertagit all rétt till uppfinningen, f. n. 16 100
kr. Det foreslagna systemet innebér en inte obetydlig justering uppét av
de ersittningar som idag ofta betalas nir en arbetsgivare inom det kol-
lektivavtalsreglerade omradet Overtar ritten till en arbetstagares upp-
finningar.?’

Bilden ir emellertid ndgot annorlunda inom de sektorer av arbetsmark-
naden, dir kollektivavtal har saknats. Det far ndmligen anses sannolikt
att ersittningsnivan inom exempelvis den statliga sektorn idag ligger hogre
4n vad som ir fallet inom det privata niringslivet. Minimiersattningssys-
temet lir dérfor knappast medfora ndgra nimnvérda fordndringar betriffande
kostnaderna for stat och kommuner i deras egenskap av arbetsgivare.

Nir det giller arbetsgivarens direkta kostnader for forvérv av en arbets-
tagaruppfinning bor dven beaktas att ersittningen till arbetstagaren inglr
i avgiftsunderlaget for berdkning av avgifter till olika socialforsidkringar. En
allmén hojning av ersittningsnivan foranleder alltsa en motsvarande dkning
av de avgifter till socialforsikringssystemet, som arbetsgivaren i allmédnhet
skall erldgga.

Utdver de direkta kostnaderna for dvertagandet av en tjansteuppfinning
finns det @ven anledning att nigot berdra de effekter i friga om okad ad-
ministration for parterna som forslaget kan leda till. Enligt lagforslaget dligger
det arbetsgivaren att ta initiativet till att ersdttningsfrigan blir 10st inom
vissa angivna tidsfrister. Vidare bygger forslaget pa tanken att ersittnings-
tvister i mojligaste man skall 16sas genom forhandlingar mellan ngorlunda 2 Jfr avsnitt 2.4.2.
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Jjdmbordiga parter. Reglerna om tolkningsforetride i medbestimmandelagen
ar emellertid redan idag tillimpliga vid tvister om ersittning for arbets-
tagaruppfinningar. Detta giller naturligtvis ocksd de allminna reglerna i
medbestdmmandelagen om forhandlingsritt. Det finns dirfor inte nagot
sakert underlag for att anta att reformen kommer att medfora nigra mera
betydande indirekta kostnader for administration, forhandlingar o. d.

Att gbra ndgon exaktare beddmning av vilka okade kostnader som re-
formen kommer att medféra for arbetsgivarna 4r en omajlig uppgift. Osi-
kerhetsfaktorerna dr alltfor manga. Kostnadsokningen torde emellertid vara
ytterst obetydlig i jimfGrelse med néringslivets totala kostnader for forskning
och utveckling. Jag vill dven understryka att reformen avser att ge gynn-
samma effekter i friga om innovationsverksamheten i néringslivet och dér-
med ocksé vara till gagn for samhillet som helhet. Det hoga marginal-
skattetrycket medfor dock att man inte kan hoppas alltfsr mycket nar
det giller de antydda effekterna.

Frén rent statsfinansiell synpunkt foranleder inte reformen nigra mérkbara
fordndringar i forhdllande till nuldget. Det kan visserligen antas att ren-
detillstromningen till statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar kan kom-
ma att Oka till foljd av reglerna om tolkningsforetride. Detsamma giller
troligen betriffande antalet mal som kommer att anhéingiggoras vid domstol,
i forsta hand arbetsdomstolen. De 6kade personella och ekonomiska resurser
som pa grund hérav kan bli erforderliga for nimnden och domstolsvisendet
torde emellertid vara i det nirmaste forsumbara.
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6 Specialmotivering

6.1 Forslaget till lag om arbetstagares uppfinningar

Allminna bestimmelser

I de inledande paragraferna finns bestimmelser som anger vissa grunddrag
i den foreslagna lagstiftningen.

11§ forsta stycket definieras tva begrepp som anvinds i lagtexten i ovrigt,
nédmligen begreppen arbetstagaruppfinning och tjansteuppfinning. I para-
grafens andra stycke har tagits in en presumtionsbestimmelse som kom-
pletterar dessa definitioner i friga om uppfinningar som patentsoks viss
tid efter det att uppfinnarens anstéllning har upphort. Bestammelsen mot-
svaras delvis av 7§ forsta stycket i 1949 &rs lag.

Lagens principiella stindpunkt nér det géller vem som har ritten till upp-
finningar som har kommit till i arbetslivet anges i 2 §. Inneborden av be-
stimmelsen, som motsvaras av 2 § forsta stycket i 1949 &rs lag, dr att ar-
betstagaren i princip kan fritt forfoga Gver sina uppfinningar men att han
i friga om tjinsteuppfinningar dr skyldig att tla att de rattigheter som
han annars skulle ha haft i sin egenskap av uppfinnare overgér pa arbets-
givaren. I 2 § andra stycket har tagits in en bestémmelse om att arbetstagare
inom det offentliga utbildningsvasendet inte omfattas av lagens foreskrifter.

Bestimmelserna i 1949 &rs lag kan i princip fringds genom enskilt avtal
mellan arbetsgivare och arbetstagare samt genom kollektivavtal. I3 § forsta
stycket i forslaget till ny lag finns nu en regel om begrdnsad avtalsfrihet
betriffande avtal som triffas fore en uppfinnings tillkomst. Ett enskilt avtal
mellan en arbetsgivare och en arbetstagare i friga om en framtida arbets-
tagaruppfinning blir sdlunda ogiltigt, om avtalet innebir att arbetstagarens
rittigheter till uppfinningen begrinsas i forhallande till vad som giller enligt
lagen. Diremot kommer lagens bestammelser att kunna fringds dven till
nackdel for arbetstagaren genom kollektivavtal pa central niva. Detta giller
dock inte i friga om den bestimmelse i forslaget som reglerar arbetstagarens
ritt till skilig ersattning. Ersattningsbestimmelsen i 8 § dr salunda tvingande
i likhet med vad som #r fallet i friga om dess motsvarighet i 1949 &rs
lag. Detsamma giller reglerna i 17 § om att en arbetstagare inte dr skyldig
att betala tillbaka ersittning som han har mottagit i god tro. I 3 § andra
stycket har tagits in en regel om att en arbetsgivare, som dr bunden av
ett kollektivavtal med sidan innebdrd som nyss har ndmnts, fér tillimpa
avtalet iven pa vissa arbetstagare, som inte & medlemmar i den avtals-
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slutande arbetstagarorganisationen. Bestimmelsen i 7 § andra stycket 1949
ars lag har med vissa jimkningar forts in i 3 § tredje stycket. Denna be-
stimmelse innebir att avtalsfriheten begrinsas i fall da arbetsgivaren vill
sluta avtal med arbetstagaren angdende dennes ritt att forfoga dver en upp-
finning som arbetstagaren kan komma att gora efter det att han har slutat
sin anstéllning.

Slutligen finns i 4 § en bestimmelse som Aligger arbetstagaren under-
rattelseskyldighet i friga om tjénsteuppfinningar samt andra arbetstagar-
uppfinningar som kan utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.
Bestdmmelsen har sin motsvarighet i 4 § i 1949 4rs lag men med den skill-
naden i forhdllande till denna paragraf att det i lagtexten uttryckligen fo-
reskrivs att underrittelsen skall vara skriftlig och innehalla en oversiktlig
beskrivning av uppfinningen.

1§ I denna lag forstds med en

arbetstagaruppfinning: en uppfinning, som 4r patenterbar i Sverige och som har
gjorts av en arbetstagare medan anstillning pagar,

tjdnsteuppfinning: en arbetstagaruppfinning, som har kommit till sdsom ett resultat
av att arbetstagaren har utfort arbetsuppgifter som 4vilat honom i tjénsten.

Soks inom sex méanader efter det att uppfinnarens anstéllning har upphért patent
pa en uppfinning, som har samband med uppfinnarens arbetsuppgifter i den tidigare
anstéllningen, skall uppfinnaren anses ha gjort uppfinningen under anstillningen
hos den forutvarande arbetsgivaren. Detta giller dock inte om uppfinnaren gor san-
nolikt att han har gjort uppfinningen efter det att anstéllningen upphorde.

I denna paragrafs forsta stycke definieras begreppen arbetstagaruppfinning
och tjansteuppfinning. Definitionerna har betydelse for forstaelsen av de
ovriga bestimmelserna i lagforslaget. Lagens tillimpningsomrade omfattar
arbetstagaruppfinningar, sdsom detta begrepp definieras hdr, medan moj-
ligheterna for arbetsgivaren att med stod av lagen intrida som arbetstagarens
rittsinnehavare till en uppfinning inskrinker sig till tjansteuppfinningar.

Med en arbetstagaruppfinning avses enligt forslaget en uppfinning, som
dr patenterbar i Sverige och som har gjorts av en arbetstagare. Tva for-
utséttningar skall silunda vara uppfyllda for att en uppfinning skall betraktas
som en arbetstagaruppfinning enligt lagen, nimligen att uppfinningen &r
patenterbar enligt svensk rétt och att den har gjorts av en arbetstagare medan
anstéllning pagr. Brister nigon av dessa forutsittningar, blir lagen dver
huvud taget inte tillimplig.

Sporsmélet huruvida en uppfinning &r patenterbar i Sverige regleras i 1
och 2 §§ patentlagen (1967:837; senaste lydelse 1978:149). Patentlagen in-
nehdller inte nigon nidrmare precisering av det patentrattsliga uppfinnings-
begreppet. I 1§ gors dock vissa preciseringar av detta begrepp genom en
exemplifierande upprikning av vad som inte skall anses som en uppfinning
i patentrttslig mening. I 6vrigt har det patentrittsliga uppfinningsbegreppet
fatt ett tdmligen fast innehall i doktrin och praxis. Dessutom anges vissa
villkor som méste vara uppfyllda for att patent skall kunna meddelas, ndim-
ligen krav pa nyhet och uppfinningshdjd. Den ndrmare inneborden av 1
och 2 §§ i patentlagen framgér av prop. 1977/78:1 Del A s. 161-191, 321-326,
499 och 532-533.
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Sedan 4r 1978, da Sverige tilltridde den europeiska patentkonventionen,
giller att patent for bl. a. Sverige kan meddelas av det europeiska patent-
verket i form av europeiskt patent. Det europeiska patentverkets provning
av huruvida patent skall meddelas skall ske uteslutande enligt konven-
tionens bestimmelser. Patenterbarhetsvillkoren i den svenska lagen, som
silunda endast giller vid prévning av en svensk nationell patentansdkan,
overensstaimmer emellertid helt med motsvarande villkor i konventionen.
En uppfinning, som av det europeiska patentverket beddms vara patenterbar,
far med hinsyn hirtill anses vara patenterbar dven enligt nationell svensk
patentratt.

Genom kravet pé att uppfinningen skall vara patenterbar i Sverige faller
utanfor begreppet arbetstagaruppfinning sddana uppfinningar som ér paten-
terbara i nagot frimmande land men som inte kan patentskyddas i Sverige.
En f5ljd hérav dr att dessa uppfinningar kommer att falla utanfor den nya
lagens tillimpningsomréde, vilket ju for Ovrigt &r fallet dven enligt 1949
ars lag.

[ kravet pd att uppfinningen skall vara patenterbar i Sverige ligger sjalvfallet
ett osikerhetsmoment. Visshet i denna friga kan namligen i allménhet inte
erhallas forrin en ansdkan om patent p& uppfinningen har avgjorts genom
beslut som har vunnit laga kraft. Till foljd hdrav kan det ofta vara svart
att avgora om lagen dver huvud taget &r tillimplig pa det tidiga stadium
nir skyldigheter och rittigheter enligt lagen aktualiseras i friga om en upp-
finning. Detta giller i synnerhet betrdffande de uppfinningar som rubriceras
som tjansteuppfinningar, eftersom arbetsgivaren har tillerkants omfattande
rittigheter till dessa. Till denna fraga dterkommer jag i specialmotiveringen
till 5 §.

Jag vill emellertid i detta sammanhang ndgot berora den uppdragsverk-
samhet som utan samband med provning av en formell patentansdkan be-
drivs vid patent- och registreringsverket inom enheten Informationscent-
ralen. Denna verksamhet har till syfte bl. a. att snabbt och till ringa kostnad
bista foretag och enskilda uppfinnare med preliminéra besked i patentfrégor,
nér foretaget eller uppfinnaren av ndgon anledning dr tveksam om en viss
bestamd uppfinning #r patenterbar eller inte. De utldtanden, som gransk-
ningen utmynnar i, ir givetvis inte bindande i ett senare patentédrende.
Den forhandsgranskning som f.n. gérs inom uppdragsverksamheten &r
emellertid begrinsad till en undersokning av uppfinningen frin nyhetssyn-
punkt. Den som begér sidan granskning kan saledes endast fé ett prelimindrt
besked i fragan huruvida uppfinningen representerar ngot nytt i forhéllande
till vad som ir kind teknik p4 omradet. Att uppdragsverksamhet trots denna
begrénsning fyller ett stort behov framgar av det stora antal nyhetsgransk-
ningsuppdrag som patentverket mottar arligen. !

Som jag redan har framhallit kan det ofta vara svart att avgora om fo-
revarande lag 6ver huvud taget ir tillimplig nér ett forvirv av uppfinningen
aktualiseras. Det 4r dérfor angeldget att soka finna ett medel som underlattar
for parterna att snabbt och smidigt f& ett nigot s niir sékert underlag for
det fortsatta handlandet. Det forefaller d& naturligt att den sakkunskap som
finns inom patentverket anvinds for detta andamdl. Ett sadant uppdrag
kan visserligen limnas inom ramen for den serviceverksamhet som pa-
tentverket f. n. bedriver, men som jag redan har papekat dr denna verksamhet
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begrénsad till en granskning av uppfinningen fran nyhetssynpunkt. For att
bittre tillgodose arbetsgivares och arbetstagares intresse av att fa tminstone
ett preliminért besked i patenterbarhetsfragan borde mahinda uppdragsverk-
samheten kunna utvidgas att avse en preliminir patenterbarhetsbedomning,
dvs. en granskning dven av uppfinningshojd. En sddan verksamhet bedrivs
f.6. vid det Gsterrikiska patentverket.

Jag vill dock understryka att tanken p4 en utvidgad uppdragsverksambhet,
omfattande dven preliminir patenterbarhetsbedémning, enbart har sin grund
i ett dnskemél om att underlitta for arbetsgivare och arbetstagare att snabbt
fé ett ndgot si nidr sikert besked huruvida lagen éver huvud taget ar till-
lamplig. Jag har alltsd inte 6vervigt limpligheten av en sadan verksamhet
frn andra synpunkter #n dem som #r av intresse for forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Denna friga bor dirfor 6vervigas ytterligare.

Om en verksamhet liknande den osterrikiska kommer till stdnd bor den
bedrivas sd att utldtandena kan erhallas snabbt. Utlitandet kan givetvis
inte vara bindande vid prévningen av en senare patentanstkan utan bedémas
som resultatet av vilken annan expertkonsultation som helst. Detta bor
naturligtvis inte utesluta att granskningen sker under sidana former att
den tillgodoser rimliga krav pa tillforlitlighet. Det bor understrykas att ett
utvidgat forhandsbesked av sterrikisk typ skulle fa sin storsta betydelse
ndr det dr negativt betrdffande uppfinningens patenterbarhet. I sidana fall
bor parterna med stor sannolikhet kunna utgd fran att forevarande lag inte
ar tillamplig.

Utdver kravet pé patenterbarhet uppstills i lagforslaget ytterligare en for-
utsiittning for att en uppfinning skall omfattas av begreppet arbetstagar-
uppfinning, ndmligen att det #r en arbetstagare som har gjort uppfinningen.
Begreppet arbetstagare definieras inte i lagen. Nagon sidan definition finns
inte heller i annan arbetsrittslig lagstiftning. Under senare tid har arbets-
tagarbegreppet emellertid varit foremal for betydande uppmirksamhet i lag-
stiftningssammanhang. En utforlig redogorelse for innebdrden av begreppet
arbetstagare, sdsom uttrycket har tolkats i rittspraxis och doktrin, finns
i arbetsrattskommitténs betidnkande (SOU 1975:1) Demokrati pé arbetsplat-
sen (s. 691 ff.). I detta sammanhang bor dérfor endast foljande synpunkter
framhallas.

Det s. k. civilrittsliga arbetstagarbegreppet bor liksom i annan modern
arbetsrittslig lagstiftning vara vigledande for vad som innefattas i arbets-
tagarbegreppet enligt denna lag. Vissa forutsittningar av grundliggande na-
tur skall foreligga for att ett arbetsgivar — arbetstagarforhallande i civilrattslig
mening skall anses ha etablerats. Utgdngspunkten r att forhallandet mellan
parterna skall ha sin grund i ett avtal med innebord att den ene avtals-
kontrahenten &tar sig att prestera arbete for den andres rakning. Dessutom
uppstélls det kravet att den som har gjort atagandet sjilv skall utfora arbetet
eller &tminstone delta i detta eller vid en bedomning p4 forhand kunna
forutsittas delta i detta. Dessa utgingspunkter kan emellertid endast tjdna
till viss vigledning ndr det giller att avgora om ett arbetsgivar-arbetsta-
garforhallande foreligger, eftersom i allminhet dven ett uppdragsforhéllande
kidnnetecknas av samma omstindigheter.

Nir det giller att skilja arbetstagare i civilrittslig mening frin uppdrags-
tagare har domstolarna anvént en individualiserande metod, som innebir
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att avgorandena grundas pd helhetsbedomningar i varje enskilt fall. Med
andra ord viger domstolarna omstindigheter som anses tala for och emot
att en arbetspresterande part 4r att betrakta som en arbetstagare i forhallande
till motparten. Denna metod har stdd i forarbetena till den moderna ar-
betsrittsliga lagstiftningen. Rittsutvecklingen har dérvid, under intryck av
réttspolitiska uttalanden av statsmakterna om betydelsen av att reformer
pA det arbetsrittsliga omradet far en vidstréckt tillimpning, préglats av en
glidning mot ett vidgat arbetstagarbegrepp. Detta vidgade begrepp omfattar
dven forvirvsarbetande som enligt ett dldre civilréttsligt betraktelsesdtt var
sjilvstindiga foretagare men som med hinsyn till omsténdigheterna, och
da sirskilt i ekonomiskt och socialt hdnseende, framstar som i huvudsak
likstillda med arbetstagare. Det civilrittsliga arbetstagarbegreppet har sdledes
~ genom rittsutvecklingen kommit att omfatta en stor del av de grupper
- av uppdragstagare som i éldre lagstiftning inte hénfordes till arbetstagare
 men som likvil vid tillimpning av viss lagstiftning ansigs vara jaimstéllda
" med arbetstagare.2
Nir uttrycket arbetstagare anvénds i denna lag, har avsikten inte varit
att ge uttrycket en annan innebord dn den som har redovisats hir och
som numera ir allmint rddande i arbetsrittsliga sammanhang. Det nu sagda
innebir att med begreppet arbetstagare i denna lag avses alla arbetstagare
oavsett inom vilket yrke de dr verksamma och oavsett vilket slags arbete
de utfor. Vidare avses arbetstagare inom savil den privata som den offentliga
sektorn av arbetsmarknaden. P4 den punkten skiljer sig silunda den nya
lagen inte i sak utan endast till formen frén 1949 ars lag. Som framgér
av 2 § andra stycket har emellertid arbetstagare vid inrdttningar som tillhor
det offentliga utbildningsvisendet undantagits frén lagens tillimpningsom-
ride.
Nagot undantag har inte gjorts betriffande den reservpersonal vid for-
svarsmakten som faller utanfor tillimpningsomradet for 1949 ars lag. Efter-
som dessa personalkategorier star i anstéllningsforhallande gentemot for-
svarsmakten, bor de i forevarande hinseende behandlas pd samma sitt som
andra arbetstagare. En annan sak 4r emellertid att den foreslagna dndringen
egentligen inte fr som konsekvens att det faktiska réttsléget fordandras for
dessa personalgrupper, eftersom denna personal s gott som aldrig har sddana
tjansteuppgifter inom forsvaret att forsvarsmakten sésom arbetsgivare kan
med stod av lagen intrida som rittsinnehavare till uppfinningarna (jfr be-
greppet tjansteuppfinning).
Virnpliktiga kommer diremot i likhet med vad som ér fallet enligt 1949
ars lag att std utanfor lagens tillimpningsomrade. Nigon uttrycklig bestim-
melse hirom har inte ansetts erforderlig. Personer som utfor arbete pa grund
av offentligrittsligt tvang, t.ex. virnpliktiga, civilforsvarspliktiga och in-
tagna i anstalt, anses nimligen inte vara arbetstagare i civilrittslig mening,
eftersom ett arbetstagarforhillande skall vara grundat pa avtal.
Utvidgningen av det civilrittsliga arbetstagarbegreppet torde ha medfort
att endast ett taimligen begrinsat antal uppdragstagare ingdr i gruppen ’jam- 2 J fr numera den grupp
stillda uppdragstagare” (1 § andra stycket medbestimmandelagen). Sjélv- :éﬁ';‘;ﬁ‘:f‘s :Sp?‘:rgii‘;f:'
fallet kan man inte utesluta mojligheten av att det d& och di intréffar, stycket lagen (1976:580)
att sidana uppdragstagare gér uppfinningar som har anknytning i en eller  om medbestimmande i
annan form till uppdraget. Jag har emellertid bedomt saken pd det sdttet  arbetslivet.
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att frdgan har s& begridnsad praktisk betydelse, att det saknas anledning
att 18ta gruppen “jamstdllda uppdragstagare” omfattas av den foreslagna
lagen. Forslaget giller alltsd inte i friga om uppfinningar, som gérs av olika
slags uppdragstagare. Sddana uppfinningar ir fria, och uppfinnaren kan alltsa
forfoga 6ver uppfinningen pa det sitt han finner mest forenligt med sina
intressen. Dirvid har han emellertid att beakta de begrénsningar i hans
forfoganderdtt som kan folja av uppdragsavtalet.

Det dr knappast mgjligt att hévda att uppdragstagare generellt sett utgor
den svagare parten i uppdragsforhallandet. Mot den bakgrunden ter det
sig dérfor ganska naturligt, att avtalsfrihet far rida i uppdragsforhallanden
betrdffande uppfinningar som uppdragstagaren goér i samband med upp-
draget. Man méste dock ridkna med att det forekommer fall, dir uppdrags-
tagaren verkligen utgdr den svagare parten i avtalsforhllandet. Att i lag-
stiftningen forsoka avgransa den gruppen méter betydande svarigheter. En-
ligt min mening har saken inte sddan vikt att det finns anledning att infora
négon sérskild reglering for dylika fall. Skulle missbruk forekomma, erbjuder
generalklausulen i 36 § avtalslagen (1915:218) tillrickliga majligheter att
komma till rdtta med situationen. Det ligger i sakens natur att majligheten
att jamka oskiliga avtalsvillkor 4r sirskilt pitaglig nir uppdragstagaren intar
en sddan stillning att han kan hénforas till gruppen ”jamstillda uppdrags-
tagare”.

I friga om innebdrden av arbetstagarbegreppet och om detta begrepps
avgrdnsning mot uppdragstagarbegreppet hénvisas i dvrigt till den ingdende
redogdrelsen hirfor med hinvisningar till réttsfall och den juridiska litte-
raturen som har lamnats i SOU 1975:1 s. 691 ff. och prop. 1975/76:105 Bil
1 s. 166 ff.

I kravet pa att uppfinningen skall ha gjorts av en arbetstagare ligger na-
turligtvis @ven att ett anstéllningsforhallande pagar nir uppfinningen kom-
mer till stdnd.3 I likhet med vad som anses gilla enligt 1949 4rs lag stills
inget krav p att arbetstagaren skall ha gjort uppfinningen p4 arbetstid. Till
kategorin arbetstagaruppfinningar riknas salunda dven uppfinningar som
en arbetstagare har gjort under fritid, semester eller tjinstledighet. Aven
en uppfinning som har gjorts medan arbetstagaren #r permitterad anses
gjord under anstillning. Detsamma géller om en arbetstagare, som inte er-
bjuds arbete under uppsigningstid, under denna tid gér en uppfinning.

I 1§ forsta stycket definieras ven begreppet tjdnsteuppfinning, vilket till
sin innebord dr sndvare dn begreppet arbetstagaruppfinning. Som redan
har framhdllits har det senare begreppet till uppgift att avgrinsa lagens till-
lampningsomrade, medan begreppet tjinsteuppfinning anvinds om en upp-
finning betréffande vilken arbetstagaren ir skyldig att tala inskrinkningar
i de rittigheter som en uppfinnare i och for sig tillerkdnns. I detta sam-
manhang bor framhdllas att den nya lagen inte légger arbetstagaren nigon
annan skyldighet i friga om en arbetstagaruppfinning, som inte ticks av
begreppet tjdnsteuppfinning, #n att han skall underritta arbetsgivaren om
att han har gjort en sidan uppfinning. Vissa begrinsningar i underrittel-
seskyldigheten foljer dock av 4 § andra stycket.

Av det sagda framgdr att arbetstagaruppfinningar i lagforslaget delas in
i tvd grupper, tjansteuppfinningar och dvriga arbetstagaruppfinningar. For
de senare giller inte de bestimmelser i lagforslaget som finns inforda under
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rubriken Sirskilda bestimmelser om tjansteuppfinningar (5-14 §§), medan
lagen 4r tillimplig i sin helhet i friga om tjansteuppfinningar.

Som en tjinsteuppfinning betecknas enligt lagforslaget en arbetstagar-
uppfinning om den har kommit till sisom ett resultat av att arbetstagaren
har utfort arbetsuppgifter som &vilat honom i tjansten. Av lagtextens ut-
formning framgr att det skall finnas ett tydligt samband mellan uppfin-
ningens tillkomst och arbetstagarens arbetsuppgifter for att uppfinningen
skall hinforas till kategorin tjansteuppfinningar.

Vad som utgdr en arbetstagares arbetsuppgifter bestams av arbetsavtalet
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Vad som aligger en anstélld kan
ibland ha angetts i ett uttryckligt anstaliningsavtal som reglerar arbetsvill-
koren. Sidana avtal forekommer nir foretag knyter specialister eller personal
med foretagsledande funktioner till sin verksamhet. I andra fall bestaims

 en arbetstagares arbetsuppgifter av befattningsbeskrivning, instruktion eller
reglemente. Arbetstagaren kan dven muntligen ha fatt i uppdrag eller blivit
beordnad att dgna sig &t en arbetsuppgift, som sedermera leder fram till
en uppfinning. Det ir emellertid inte nddvéndigt att arbetsuppgifterna har
. kommit till uttryck si tydligt som hér har beskrivits. Av anstéllningsfor-
i hallandets natur eller av andra omstiandigheter kan ibland framg vad som
. fAr anses utgdra arbetstagarens arbetsuppgifter. Arbetsavtalets innebord i
fraga om arbetstagarens arbetsuppgifter far sélunda i sista hand faststéllas
genom tolkning mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet.

P4 den offentliga sektorn tillimpas ett system med fasta tjanster med
dirtill horande arbetsuppgifter. Det dr ocksa vanligt att tdmligen utforliga
befattningsbeskrivningar upprittas. Ddrmed finns ett ganska gott underlag
for att avgora, om det rader ett sidant samband mellan uppfinningens till-
komst och arbetstagarens arbetsuppgifter, som forutsitts for att uppfinningen
skall anses utgora en tjansteuppfinning.

P4 kollektivavtalsreglerade omréden giller som en allmédn princip att en
arbetstagare som 4r bunden av kollektivavtal &r skyldig att p avtalets villkor
utfora allt sddant arbete for arbetsgivarens rikning som efter ett praktiskt
beddmande star i naturligt samband med den centrala verksamhet pd vilket
avtalet forst och framst syftar. For att arbetsskyldighet skall foreligga fordras
vidare att arbetet faller inom vederborande arbetstagares yrkeskvalifikatio-
ner.4 Den reservationen maste dock goras att arbetsgivarens mojligheter
att ge nya arbetsuppgifter kan variera fran tjénst till tjinst och fran en verk-
samhetstyp till en annan. Som ett exempel kan namnas att arbetsdomstolen
i domen AD 1978 nr 161 utgick fran att en bilforsiljare inte var skyldig
att acceptera en forflyttning till tjanst som kontorist trots att de béada be-
fattningarna omfattades av samma kollektivavtal, ndgot som parterna i malet
f. 6. var ense om.

Avsikten med den foreslagna lagtexten r att anknyta till den allmédnna
arbetsrittsliga grundsatsen om arbetstagares arbetsskyldighet. Har en upp-
finning tillkommit som ett resultat av att arbetstagaren faktiskt har utfort
arbetsuppgifter som faller inom ramen for hans allminna arbetsskyldighet,
ar det alltsd friga om en tjdnsteuppfinning.

Det bor understrykas att det krévs att arbetsuppgiften i fraga faktiskt 4Se t ex. AD 1963 nr 12
har utforts av den anstillde uppfinnaren. Inneborden hérav kan belysas  samt prop. 1975/76:105
med foljande exempel. Ett foretag dr indelat i flera olika divisioner med Bil 2 s. 214-215.
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olika verksamhetsfilt. En tjinsteman som #r anstilld pa division 1 gér en
uppfinning som llgger inom verksamhetsomradet for division 2, dir han
aldrig har arbetat. Aven om tjdnstemannen hade varit skyldig att godta
en omplacering till division 2, medfor detta likvil inte att uppfinningen
utgor en tjansteuppfinning. Han har ndmligen aldrig utfort de arbetsuppgifter
som forekommer pa division 2 och som uppfinningen har anknytning till.
Jag vill vidare framhdlla att forslaget nira anknyter till begreppet A-upp-
finningar i det kollektivavtal angdende ritten till uppfinningar som giller
pé den enskilda sektorn. Detta betyder att man vid den praktiska tillamp-
ningen av lagen kan héimta ledning frin hur begreppet A-uppfinning har
tolkats under de 4r kollektivavtalet har tillimpats. Avtalets B- och C-upp-
finningar omfattas ddremot inte av begreppet tjansteuppfinning. Med an-
ledning hérav dr den kommentar till kategoriindelningen av uppfinningarna,
som finns intagen i kollektivavtalet av intresse. Kommentaren lyder:

A-uppfinning definieras i avtalstexten som en uppfinning, vilken " faller inom ramen
for anstillds tjénst eller sirskilda uppdrag”. Dérmed menas, att uppfinningen skall
ha tillkommit som ett resultat av det arbete, som den anstillde atagit sig och for
vilket 1dnen &r avsedd att utgdra ersittning. Det saknar betydelse, huruvida det arbete,
som lett till uppfinningen, utgor eller icke utgor den anstilides huvudsakliga ar-
betsuppgift; det ar tillréckligt, att arbetet ingdr som en av de uppgifter den anstillde
har att dgna sig 4t. Arbetsuppgiften behdver ej vara avsedd att leda till uppfinningar,
men den skall ha sidan inriktning, att man vid dess normala utforande eventuellt
kan komma fram till en uppfinning av det aktuella slaget. Det #r som regel ocksé
karakteristiskt for en A-uppfinning, att arbetsgivaren inte bara utgivit 16n for arbetet
ifrdga utan ocksa stillt foretagets resurser (matenal instrument, lokal etc.) till for-
fogande redan frén arbetets borjan.

Med B-uppfinning menas en uppfinning, som visserligen faller inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade men som tillkommit under andra betingelser 4n de ovan angivna.
Den anstillde kan exempelvis ha kommit fram till en uppfinning genom att pé eget
initiativ intressera sig for en frdga, som sorterar under en annan sektion inom foretaget
eller som det i varje fall icke ankommer p4 honom att sysselsitta sig med. Att han
som en indirekt foljd av sitt eget arbete mahinda kommit att uppméarksamma prob-
lemstéllningen berdvar icke uppfinningen dess karaktir av B-uppfinning.

Den omstéandigheten att den anstillde arbetar pa konstruktionsavdelning eller la-
boratorium behover icke nddvindigtvis innebira, att en uppfinning 4r att betrakta
som A-uppfinning.

Till belysning av det ovan sagda kan foljande exempel anforas:

1. En konstruktor 4r anstilld pa konstruktionskontoret vid ett foretag, som tillverkar
sldpvagnar till ldngtradare, inbegripet kopplingsanordningar mellan l4ngtradare och
slipvagnar. Konstruktoren astadkommer en patenterbar uppfinning, som berdr en
sddan konstruktion. Uppfinningen #r att klassificera som A-uppfinning.

2. Ett storre foretag dgnar sig &t mekanisk verkstadsrorelse med tonvikt pa elektriska
komponenter. Inom foretaget finns skilda avdelningar bl. a. for elektriska motorer,
transformatorer, hogspénd kraftoverforing, traverser, fordon, elektronik, licensfragor
m. m. En inom elektronikavdelningen anstilld uppfinnare gor — vid sidan av sina
normala arbetsuppgifter — en mekanisk uppfinning, som giller lyftanordning for tra-
vers. Uppfinningen ar att klassificera som B-uppfinning.

3. En kemiingenjor, anstalld vid i foregaende exempel nimnd verkstadsindustri,
arbetar inom fGretagets centrallaboratorium med problem avseende isolationsmetoder.
Han gor ddrvid vissa ron, som han p4 sin fritid arbetar vidare pa, och kommer da
fram till en patenterbar uppfinning avseende tvittmedel. Uppfinningen ir att klas-
sificera som C-uppfinning.
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Parterna ir ense om att det kan forekomma fall, som ligger i gransskiktet mellan
A- och B-uppfinning. Ersittningsfrdgan kan d4 l6sas utan narmare klassificering av
uppfinningen.

Genom att tjansteuppfinningsbegreppet for sin tillimpning kréver att det
finns ett samband mellan uppfinningens tillkomst och arbetstagarens ar-
betsuppgifter ligger det i sakens natur att arbetsuppgifterna i allmdnhet skall
ha en teknisk eller naturvetenskaplig inriktning. Att uppfinningarna i 3 §
forsta stycket i 1949 ars lag skall betraktas som tjansteuppfinningar i den
nya lagen star helt klart. Detta far anses gdlla &ven om forsknings- eller
uppfinnarverksamhet inte utgdr arbetstagarens huvudsakliga arbetsuppgift.
Vidare bor till tjansteuppfinningskategorin raknas uppfinningar, som har
gjorts av nigon som har till uppgift att syssla med sidan verksamhet som
i tekniska sammanhang brukar kallas forsknings- och utvecklingsverksam-
het (fou-verksamhet), under forutsittning att uppfinningen kan raknas till
det tekniska omrade dir uppfinnaren enligt arbetsavtalet dr skyldig att vara
verksam. Om en ingenjor, som har till uppgift att utveckla en ny turbinmotor
for u-batar, gor en uppfinning avseende en anordning att ddmpa ljudet frdn
sddana motorer, skall uppfinningen hénforas till kategorin tjansteuppfin-
ningar. Detta 4r ddremot inte fallet om ingenjoren gor en uppfinning av-
seende ett 1asningsfritt bromssystem for lastbilar. Aven uppfinningar som
utgor resultatet av sedvanligt konstruktionsarbete bor hinforas till tjans-
teuppfinningsbegreppet under forutséttning att uppfinnaren har haft till upp-
gift att syssla med konstruktionsarbete.

Samtliga de verksamhetsgrenar som jag nu har berdrt har det gemensamt
att de #r inriktade pa ett tekniskt nyskapande. Eftersom ett nyhetskrav
dven ingdr bland villkoren for patenterbarhet, dr det naturligt att uppfinningar
som utgdr resultatet av arbetsuppgifter inom dessa verksamhetsomréden
riknas till tjansteuppfinningar. For detta begrepps tillimpning dr det emel-
lertid inte nodvandigt att uppfinnarens arbetsuppgifter har en sddan inrikt-
ning som nu har namnts. S4 snart det kan sagas ing i en anstéllds aligganden
att fundera pa forbittringar av eller dndringar i t. ex. en produktionsprocess
eller att 6ver huvud taget bidra till att utvecklingen inom ett foretag fors
framat, bor en uppfinning som ir en foljd av sidana dligganden hanforas
till tjansteuppfinningsbegreppet. Det nu anforda vill jag belysa med foljande
exempel. En uppfinning avseende en forbittring av en pappersmaskin torde
i regel vara att anse som en tjinsteuppfinning, om den har gjorts av en
ingenjor vid ett pappersbruk. En ingenjors stéllning i foretaget ar ndmligen
sadan att det maste anses ingd i hans arbetsuppgifter att foresla forbéttringar
av foretagets produktionsprocesser och att 6ver huvud taget komma med
forslag som driver utvecklingen framat i det foretag dér han dr anstlld.
Diremot kan samma betraktelsesitt i allménhet inte laggas pd en tjansteman
eller en arbetare som har till uppgift endast att dvervaka en produktions-
process i ett pappersbruk genom att t.ex. avldsa och dokumentera infor-
mation frén kontrollinstrument o. d.

Med den nu angivna innebdrden av begreppet tjansteuppfinningar kom-
mer uppfinningar av arbetstagare inom LO-omradet inte annat dn undan-
tagsvis att raknas til tjansteuppfinningar. Det normala for sddana arbetstagare
ar namligen att det inte kan anses ingd i deras arbetsuppgifter att utfora
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sidant arbete som kan resultera i uppfinningar. Detta hindrar naturligtvis
inte att en sidan anstélld genom sitt arbete kan fa ett uppslag till en upp-
finning, t. ex. avseende en forbittring av en maskin som han har till uppgift
att skota. I sidant fall ar emellertid sambandet mellan uppfinningens till-
komst och uppfinnarens arbetsuppgifter si svagt att det i allminhet fir
anses uteslutet att hdnfora uppfinningen till begreppet tjinsteuppfinning.

Det finns dven andra personalkategorier, vilkas uppfinningar i allménhet
kommer att falla utanfor tjansteuppfinningsbegreppet. Detta 4r bl. a. fallet
i friga om uppfinningar som gors av sddana anstillda inom tjinstemanna-
kategorin, som visserligen arbetar t. ex. pd en konstruktions- eller utveck-
lingsavdelning men som inte har till uppgift att direkt delta i den bedrivna
verksamheten. Salunda torde en uppfinning, som gors av ett ritbitride eller
en kontorist pd en sidan avdelning, s gott som aldrig kunna anses utgora
ett resultat av att uppfinnaren har fullgjort ett &liggande i tjinsten.

De exempel som har angetts i det foregdende har det gemensamt att
de har avsett ingenjorer, konstruktorer m. fl. som sysslar med tekniskt eller
naturvetenskapligt arbete. Det kan forekomma att uppfinningar gors av per-
soner som inte har sddana arbetsuppgifter utan sysslar med forsiljnings-
arbete. Som exempel kan nédmnas att en forséljare av dammsugare kommer
pa en patenterbar forbattring av dammsugaren. I det fallet saknar uppfin-
ningen den anknytning till tjanstealiggandena som forutsitts for att en tjins-
teuppfinning skall foreligga. Mot detta fall kan stillas det fallet att ett foretag
offererar omfattande industriinstallationer som ’skriddarsys” efter bestil-
larens onskemadl. Saljarforetaget kan da i forhandlingarna foretriddas av for-
sédljningspersonal, t. ex. “séljande ingenjorer” som har till uppgift bl. a. att
16sa tekniska problem som kan uppkomma med anledning av bestillarens
6nskemdl. Skulle en sddan ingenjor géra en uppfinning i detta sasmmanhang,
ar det frdga om en tjdnsteuppfinning.

[ definitionen av tjéansteuppfinning uppstills inte nigot krav pa att upp-
finningen skall ha samband med arbetsgivarens verksamhetsomride. Det
ligger emellertid i sakens natur att en anstéllds arbetsuppgifter i allménhet
inte stricker sig utanfor.det omrade, dér arbetsgivaren bedriver verksamhet.
I vissa fall kan dock arbetsgivaren med tanke pa eventuell framtida pro-
duktion ha startat utvecklingsarbete pd ett omrade, dér foretaget inte tidigare
har varit verksamt. Arbetsgivaren kan #dven i Ovrigt ha gett en anstilld
i uppdrag att 16sa ett visst tekniskt problem inom ett omride dir arbets-
givaren inte bedriver verksamhet. Om en arbetstagare till foljd av deltagande
i utvecklingsarbetet eller vid utférandet av uppdraget gor en uppfinning,
kommer den att hanforas till begreppet tjénsteuppfinning fastin den kan
sdgas falla utanfor arbetsgivarens verksamhetsomrade.

Nar det giller att avgéra om en uppfinning utgdr resultatet av att ar-
betstagaren har utfort arbetsuppgifter som &vilar honom enligt tjinsteavtalet,
kan sdlunda den verksamhet som bedrivs av arbetsgivaren ofta tjina till
viss ledning. Faller uppfinningen utanfor det omrade dir arbetsgivaren be-
driver verksamhet, bor den i allménhet ridknas in under tjansteuppfinnings-
begreppet endast om dess tillkomst #r en foljd av att uppfinnaren har utfort
arbetsuppgifter inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Om t. ex. en ing-
enjor som dr anstdlld pd utvecklingsavdelningen pa ett skeppsvarv for att
konstruera fartygsmotorer pa sin fritid gor en uppfinning avseende ett tur-
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boaggregat som kan anvindas endast i motorer till bilar och liknande fordon,
bor uppfinningen i regel inte betraktas som en tjansteuppfinning. Ett annat
betraktelsesitt i friga om kategoritillhorigheten gor sig emellertid géllande
om turboaggregatets tillkomst har sitt upphov i uppfinnarens konstruktions-
arbete med fartygsmotorer. Har uppfinningen t. ex. anvént sin arbetstid for
att ta fram turboaggregatet eller anlitat annan arbetskraft i foretaget for
experiment, berdkningar o. d., 14t vara att arbetet har varit inriktat p& kon-
struktion av en fartygsmotor, saknar det betydelse for tjansteuppfinnings-
begreppets tillimpning att turboaggregatet inte kan anvéndas i skeppsvarvets
produktion. Sambandet mellan uppfinningens tillkomst och uppfinnarens
utforande av sina arbetsuppgifter i foretaget far namligen i detta fall anses
vara si starkt att uppfinningen bor rubriceras som en tjansteuppfinning,
trots att uppfinnarens arbete inte var avsett att resultera i ett turboaggregat
for bilmotorer. Resultatet av arbetet blev ju — 14t vara att det var ovéntat
— att ingenjoren uppfann turboaggregatet. En annan uppfattning om upp-
finningens kategoritillhdrighet skulle leda till att arbetsgivaren inte har nigra
garantier for att han far tillgodogora sig ovédntade resultat av arbete som
arbetstagaren har varit 4lagd att utfora for arbetsgivarens rakning. En annan
foljd skulle bli att den mindre nograknade arbetstagaren frestades att soka
finna andra losningar pa den arbetsuppgift, som har forelagts honom, an
dem som kan tillimpas direkt i arbetsgivarens verksamhet.

Det nu anforda synsittet gor sig dven gillande ndr uppfinnaren av bil-
turboaggregatet har varit anstdlld i ett foretag som tillverkar och produkt-
utvecklar motorer for olika indamal. Har uppfinnarens arbetsuppgifter varit
begrinsade till konstruktionen av en fartygsmotor, bor bilturboaggregatet
inte riknas till gruppen tjansteuppfinningar, sivida inte dess tillkomst &r
ett resultat av arbetsuppgifter avseende fartygsmotorn.

I paragrafens andra stycke har tagits in en presumtionsregel som delvis
har sin motsvarighet i 7§ forsta stycket i 1949 &rs lag.

For att en arbetstagar- eller tjansteuppfinning skall anses foreligga enligt
definitionerna i forsta stycket krdvs att uppfinningen har gjorts under pé-
gdende anstillning. Dessa definitioner kompletteras emellertid av en fo-
reskrift i andra stycket, vars innebord dr att vissa uppfinningar som pa-
tentsoks kortare tid efter det att en anstédllning har upphort likvdl anses
gjorda under denna. Regeln dr dock utformad endast sdsom en presum-
tionsbestimmelse. Presumtionen for att uppfinningen har gjorts under den
tidigare anstéllningen géller sdlunda inte om uppfinnaren kan gora sannolikt
att uppfinningen har kommit till efter det att anstillningen upphorde.

Presumtionsregeln dr avsedd att motverka illojala handlingar frin arbets-
tagaren. Det kan ndmligen tdnkas att en arbetstagare som under en an-
stdllning har gjort en tjansteuppfinning forsoker kringgé arbetsgivarens ratt
att dverta en sddan uppfinning genom att sluta sin anstéllning for att dérefter
antingen erbjuda uppfinningen till ett annat foretag eller exploatera upp-
finningen i egen verksambhet.

Motsvarande presumtionsregel i 1949 érs lag dr tillamplig endast betraf-
fande s. k. forskningsuppfinningar som faller inom den forutvarande ar-
betsgivarens verksamhetsomrade, dvs. uppfinningar som arbetsgivaren en-
ligt 1949 ars lag har en ovillkorlig rétt att 6verta. Som en foljd av att ar-
betsgivarens ritt att helt intrida som arbetstagarens réttsinnehavare vidgas
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i den nya lagen till att avse de uppfinningar som rubriceras som tjinsteupp-
finningar, har tillimpningsomradet for presumtionsregeln i den nya lagen
okats i motsvarande grad.

Innebdrden av den foreslagna bestimmelsen &r att en uppfining, pa vilken
patent soks inom sex ménader efter det att uppfinnarens anstillning upp-
horde, skall anses vara gjord under pigiende anstillning hos den forut-
varande arbetsgivaren under forutsittning att det finns ett samband mellan
uppfinningen och uppfinnarens arbetsuppgifter i den tidigare anstillningen.
For bestimmelsens tillimpning saknar det betydelse om det #r uppfinnaren
sjdlv eller nigon annan till vilken uppfinnarrittigheterna har verforts, som
soker patent p& uppfinningen.

Genom kravet p4d samband mellan uppfinningen och uppfinnarens ar-
betsuppgifter hos den forutvarande arbetsgivaren begrinsas presumtions-
bestdmmelsen till att avse sddana uppfinningar som arbetsgivaren mojligen
kan ha en ovillkorlig rétt till enligt den nya lagen. Finns det ett sddant
samband, blir det en senare friga att avgéra huruvida sambandet 4r si starkt
att uppfinningen skall hanforas till kategorin tjansteuppfinningar eller skall
anses falla under begreppet Gvriga arbetstagaruppfinningar. Den omstéin-
digheten att presumtionsregeln ér tillimplig medfor silunda inte att ar-
betsgivaren under alla forhallanden har ritt att intrida som uppfinnarens
rittsinnehavare. En omedelbar f6ljd av att en uppfinning skall anses gjord
under anstéllningen hos den forutvarande arbetsgivaren dr emellertid att
uppfinnaren 4r skyldig att underritta denne om uppfinningen enligt 4 §.

I likhet med vad som dr fallet enligt 1949 &rs lag kan den nimnda pre-
sumtionen hdvas genom att uppfinnaren gor sannolikt att han har gjort
uppfinningen efter anstéllningens upphérande. For att presumtionen skall
brytas dr det sdlunda inte nodvindigt att uppfinnaren styrker att detta ar
fallet.

2§ En arbetstagare har samma ritt till sina arbetstagaruppfinningar som andra upp-
finnare har till sina uppfinningar, om inte annat foljer av denna lag.

‘Arbetstagare vid inréttningar som tillhor det offentliga utbildningsvisendet omfattas
inte av denna lag.

[ paragrafens forsta stycke fastslas den princip pa vilken lagforslaget i likhet
med 1949 &rs lag vilar, ndmligen att en arbetstagare som gor en uppfinning
i princip &r likstélld med en icke anstilld uppfinnare i friga om ritten till
uppfinningen men att arbetstagaren i vissa fall 4r skyldig att tala inskrink-
ningar i denna ritt.

Bestdmmelsens tillimpningsomrade #r begrinsat till arbetstagaruppfin-
ningar, dvs. uppfinningar som &r patenterbara enligt patentlagen och har
gjorts av en arbetstagare under anstillning. Den ndrmare inneborden av
begreppet arbetstagaruppfinning framgér av motiven till 1§ forsta stycket.
I bestimmelsen anges indirekt 4ven lagens tillimpningsomrade. Ar t. ex.
uppfinningen inte patenterbar, ger lagen inte nigon ledning for bedsmning
av de fragor som kan uppst4 i friga om ritten att forfoga 6ver uppfinningen.
Av allménna arbetsrittsliga principer torde emellertid folja att en uppfinning
som inte &r patenterbar i Sverige utan vidare tillfaller arbetsgivaren, om
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uppfinningens tillkomst har sddan anknytning till arbetstagarens tjanst att
den kan betraktas som arbetsresultat.

Som redan har framgétt dr arbetstagarens ratt att forfoga over sina ar-
betstagaruppfinningar inte oinskridnkt. Arbetsgivaren har sdlunda under vis-
sa omstindigheter rétt att genom en ensidig rattshandling intrdda som ar-
betstagarens rittsinnehavare till en arbetstagaruppfinning. Regler hdarom
finns i 5§. Enligt 5§ omfattar ritten till arbetsgivarintrade endast de ar-
betstagaruppfinningar som hénfors till begreppet tjansteuppfinningar, dvs.
uppfinningar vars tillkomst stdr i ndra samband med uppfinnarens arbets-
uppgifter.

Om arbetsgivaren begagnar sig av ritten till arbetsgivarintrade, overfors
arbetstagarens uppfinnarrittigheter i motsvarande grad till arbetsgivaren.
Har arbetsgivaren dvertagit all rétt till uppfinningen, ar arbetstagaren séledes
i fortsdttningen helt hindrad att forfoga over uppfinningen. Avser arbets-
givarintradet ddremot t. ex. endast en enkel licens, har arbetstagaren ritt
att sjilv exploatera eller dverlata uppfinnarrattigheterna till en utomstaende,
dock med skyldighet att respektera den rétt till utnyttjande som arbets-
givaren har forvarvat.

En jimforelse mellan 2 § forsta stycket och S § ger sélunda vid handen
att arbetsgivaren inte kan med stod av lagen forvdarva ndgon ritt till de
arbetstagaruppfinningar, som faller utanfor begreppet tjansteuppfinningar.
Det enda arbetsgivaren har ritt att kriva enligt forslaget i friga om en
sddan uppfinning 4r att arbetstagaren underréattar honom om dess tillkomst,
for det fall att den kan utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.
Onskar han forvdrva ritt till uppfinningen, ar han hénvisad till att sluta
avtal hirom med arbetstagaren i fri konkurrens med andra som &r intres-
serade av uppfinningen. For att ett sddant avtal skall bli bindande for ar-
betstagaren krivs det emellertid att avtalet har slutits forst efter uppfin-
ningens tillkomst, sdvida overtagandet inte fir ske med stdd av ett kol-
lektivavtal. Som redan har framgatt under rubriken Allmanna bestimmelser
ir nimligen avtalsfriheten i friga om framtida arbetstagaruppfinningar kring-
skuren (se 3 §).

I detta sammanhang bor framhéllas att den forfoganderitt till en arbets-
tagaruppfinning, som en arbetstagare kan ha till foljd av forevarande be-
stammelse, i vissa fall kan komma i konflikt med den lojalitetsplikt som
en arbetstagare har att iaktta gentemot arbetsgivaren enligt allmédnna ar-
betsrittsliga principer. Det enskilda tjansteavtalet anses namligen sdsom
en biforpliktelse innebdra skyldighet for arbetstagaren att sdtta arbetsgivarens
intresse framfor sitt eget och att undvika situationer, d& han kan komma
i konflikt med denna skyldighet.® Kravet pa lojalitet gentemot arbetsgivaren
innebér bl. a. att en arbetstagare under anstéllningstiden inte utan med-
givande frdn arbetsgivaren far bedriva ekonomisk verksamhet som kon-
kurrerar med arbetsgivarens. Enligt kollektivavtal mellan SAF och PTK
far den anstillde inte utfora arbete eller direkt eller indirekt bedriva eko-
nomisk verksamhet for ett foretag som konkurrerar med arbetsgivarens.
For statligt anstéllda tjinsteméin vid myndigheter som bedriver afférs- och
uppdragsverksamhet giller bestimmelser med liknande innehall.6 Overtra-
delse av lojalitetsplikten kan utgora saklig grund for uppsdgning av an-
stdllningsavtalet enligt lagen (1974:12) om anstillningsskydd och i vissa
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flagranta fall dven avskedande utan foregdende uppsigning.’

Hur detta forbud for anstillda att bedriva verksamhet, som konkurrerar
med arbetsgivarens, forhdller sig till uppfinnarens ritt att fi forfoga Gver
en arbetstagaruppfinning, som arbetsgivaren av ett eller annat skl har avstatt
frén eller inte kunnat forvédrva, dr ndgot osdkert. Enligt min mening bor
frdgan besvaras pd foljande sitt.

Kravet pa lojalitet mot arbetsgivaren bor leda till att den anstillde upp-
finnaren inte s& lange anstdllningen bestdr fir utan arbetsgivarens med-
givande gora bruk av en tjansteuppfinning i egen verksamhet, om detta
medfor konkurrens med arbetsgivaren. En uppfinnare som har for avsikt
att sjdlv direkt konkurrera med arbetsgivaren kan alltsd inte krdva att fa
behdlla sin anstillning. Daremot dr det svérare att ge ett entydigt svar pd
frégan huruvida en uppfinnare under anstéllningstiden far utan medgivande
frdn arbetsgivaren upplata licenser till en tjidnsteuppfinning eller 6verlata
en sidan uppfinning till andra foretag som konkurrerar med arbetsgivaren.
Ett generellt forbud mot ett sddant forfarande skulle namligen i praktiken
innebdra att en uppfinnare som 6nskar behélla sin anstillning tvingas avstd
fran det ekonomiska utbytet av sin uppfinning infor risken att annars bli
uppsagd eller avskedad. Normalt sett bor en uppfinnare darfor kunna dverlata
sina rittigheter till en tjansteuppfinning till tredje man, i forekommande
fall med forbehdll for den rétt som arbetsgivaren har forvirvat. Arbetsgivaren
bor ndmligen ha kunnat forutse risken for att bli utsatt for konkurrens
och ha tagit denna omsténdighet i beaktande da han beslot att avstd fran
forvéarv av tjansteuppfinningen eller att forvirva endast begrinsad ritt till
denna.

Det nu anforda har avsett det fallet att arbetsgivaren inte har utnyttjat
ratten till arbetsgivarintride betriffande en tjansteuppfinning. Ar det dir-
emot frdga om en arbetstagaruppfinning som inte &r att anse som en tjins-
teuppfinning, kommer saken i ett ndgot annat ldge. Som redan har framgatt
ar arbetsgivaren héanvisad till att sluta avtal med arbetstagaren om forvérv
av ratten till en sddan uppfinning i fri konkurrens med andra intressenter.
Det stér séledes arbetstagaren fritt att anta eller forkasta arbetsgivarens an-
bud. Det kan emellertid inte uteslutas att det dven i sddana fall finns ut-
rymme for att uppfatta arbetstagarens handlingssitt s att han beter sig
illojalt mot sin arbetsgivare. Végrar arbetstagaren t.ex. att ingd i seridsa
forhandlingar med arbetsgivaren eller att godta ett skiligt anbud om er-
sdttning frdn sin arbetsgivare, bor handlingssittet kunna betraktas som il-
lojalt om arbetstagaren i stillet uppldter rdtt att utnyttja uppfinningen till
négot foretag som konkurrerar med arbetsgivaren.

Det nu anforda bor uppfattas som allméinna synpunkter pd den bedomning
som i dessa situationer kan komma att ske inom ramen for reglerna i lagen
om anstéllningsskydd angdende saklig grund for uppsdgning m. m. Ytterst
blir det alltsd domstolarnas, i sista hand arbetsdomstolens, uppgift att i
det enskilda fallet prova om lojalitetsplikten har asidosatts i sidan grad
att uppsdgning eller avskedande kan komma i friga.

En annan sida av lojalitetskravet ar att arbetstagaren ir skyldig att iaktta
diskretion i frdga om arbetsgivarens angeldgenheter. I lagen (1931:152) med
vissa bestammelser mot illojal konkurrens (IKL) finns silunda bestimmelser
som ger ndringsidkare skydd mot konkurrens genom missbruk av yrkes-
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hemlighet och missbruk av teknisk forebild.8 Enligt 3 § forsta stycket IKL
giller att en person som #r anstilld i ndringsverksamhet kan straffas och
&liggas skadestandsskyldighet, om han obehdrigen anvénder sig av eller
réjer négot som han vet &r en yrkeshemlighet hos arbetsgivaren (missbruk
av yrkeshemlighet). Som exempel pd vad som kan utgora yrkeshemlighet
namns fabrikationssitt, anordning och affirsforhallande. Forutséttningar for
straff och skadestdndsskyldighet 4r att arbetstagaren har fatt kinnedom om
yrkeshemligheten under anstillningen, att han anvénder eller rdjer hem-
ligheten medan anstillningen fortfarande bestar samt att han gor detta i
avsikt att bereda fordel at sig sjilv eller annan eller i avsikt att gora skada.
Enligt 3 § andra stycket IKL kan straff och skadestdndsskyldighet alaggas
den som i annat fall an som avses i forsta stycket obehdrigen anvinder
sig av eller ger annan del av ritning, monster, modell, schablon eller liknande
teknisk forebild som han har fatt sig anfortrodd for utforande av arbete
eller eljest for affirsindamal (missbruk av teknisk forebild). Aven i detta
fall krivs att den som det giller handlar i avsikt att bereda sig sjélv eller
annan fordel eller i avsikt att gora skada. Det fordras ddremot inte att den
tekniska forebilden utgor eller beskriver en yrkeshemlighet eller att det obe-
horiga forfarandet dger rum under anstillningstiden eller motsvarande tid.

Tystnadsplikten enligt tjinsteavtalet antas emellertid stricka sig lngre
4n vad som framgar av de nimnda bestdimmelserna i IKL. Tystnadsplikten
giller inte endast yrkeshemligheter och det som har materialiserats i tekniska
forebilder. En krankning av tystnadsplikten foreligger dven ndr en arbets-
tagare handlar vardslost. Enligt det tidigare nimnda SAF-PTK-avtalet skall
en tjinsteman iaktta diskretion rorande foretagets angeldgenheter, sdsom
prissittningar, konstruktioner, experiment, undersokningar, driftsférhéllan-
den, affirsangeldgenheter o. d. Brytande av tystnadsplikten har tidigare i
regel bedomts som ett sd allvarligt brott mot tjéansteavtalet att arbetstagaren
har kunnat skiljas frdn sin tjanst.” Lagen om anstéllningsskydd har na-
turligtvis dven pa detta omrade medfort dndringar i réttsldget. Klart dr dock
att det dven vid tillimpningen av den lagen kan vara aktuellt att ingripa
med uppségning eller, i flagranta fall, avskedande mot arbetstagare som
bryter mot sin tystnadsplikt.

Skyldigheten att iaktta tystnad om arbetsgivarens angeldgenheter, sérskilt
om arbetstagaren kinner till att det &r en arbetsgivarens foretagshemlighet,
kan i praktiken leda till en begransad handlingsfrihet for arbetstagaren i
friga om en uppfinning, som han till foljd av forevarande paragraf far fritt
forfoga Gver. Arbetstagaren kan nidmligen tvingas att av lojalitetsskil avstd
fran t. ex. en licensupplatelse till tredje man, om en sddan méste medfora
att dven foretagshemligheter i arbetsgivarens foretag kommer att avslojas
for licenstagaren. Detta kan ibland vara fallet om uppfinningen bygger pa
erfarenheter som har vunnits och samlats i arbetsgivarens rorelse, t. ex.
nir uppfinningen avser en detalj i en storre konstruktion som tillverkas
av arbetsgivaren.

I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse om att arbetstagare vid
inréttningar som tillhor det offentliga utbildningsvésendet har undantagits
frdn lagens tillimpningsomrade.

Enligt 1 § andra stycket i 1949 4rs lag har fran lagens tillimpningsomréade
undantagits lirare vid universitet, hogskolor och andra inréttningar inom
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undervisningsvisendet. Arbetsgivaren- kan siledes inte med stod av lagen
dberopa négon som helst ritt till uppfinningar som har gjorts av denna
kategori befattningshavare. Daremot giller lagen fullt ut for andra anstillda
vid ldroanstalterna &n dem som #r undervisningsskyldiga.

Undantagsbestammelsen motiverades vid lagens tillkomst bl. a. med att
en ordning enligt vilken ldroanstalterna skulle ha ritt till lirarnas uppfin-
ningar skulle kunna verka himmande pa den fria vetenskapl iga forskningen,
vilken inom universitet och hdgskolor inte var begriinsad till att soka till-
godose speciella behov utan hade en mera allmin inriktning. Vidare ansg
man att den administrativa organisationen vid ldroanstalterna inte var sir-
skilt lamplig att ta till vara och utnyttja de anstilldas uppfinningar. Nigot
behov for staten att kunna Gverta dessa uppfinningar ansigs inte heller
foreligga.

I det Edlingska lagforslaget (SOU 1964:49) framholls att det vid under-
visningsanstalterna fanns befattningar, vars innehavare inte hade négon
egentlig undervisningsskyldighet utan helt och hallet dgnade sig &t veten-
skaplig verksamhet. P4 grund hirav foreslogs att undantagsbestimmelsen
for ldrarna utvidgades till att avse dven annan vetenskaplig personal inom
undervisningsvisendet. Den foreslagna utvidgningen foranledde i och for
sig inte ndgon erinran av remissinstanserna. Diremot framhdll négra in-
stanser att undantagskretsen borde utvidgas ytterligare pa grund av befarade
griansdragningsproblem.

Under senare hilften av 1960-talet skedde en kraftig utbyggnad av uni-
versitet och hogskolor med foljd att forskningskapaciteten vid dessa in-
stitutioner okade kraftigt. I detta ssmmanhang understroks vikten av att
universitet och hogskolor i dkad utstrickning engagerades av naringslivet
for s. k. uppdragsforskning. En okad samverkan mellan ndringsliv och un-
dervisningsvisende ansigs ha positiva konsekvenser for bada parter och
en del 4tgédrder vidtogs for att frimja samarbetet mellan néringsliv och hog-
skola. Statsmakternas atgérder ledde emellertid inte till &nskat resultat. Upp-
dragsforskningen vid ldroanstalterna forblev i stort sett oforindrad till om-
fattningen. Dévarande universitetskanslersimbetet (UKA) gjorde déarfor en
utredning for att finna orsakerna till att det 6nskade resultatet hade uteblivit
och sammanstillde 1973 en promemoria med forslag till indrade bestim-
melser om uppdragsforskningen. Efter remissbehandling verlimnade UKA
1975 till utbildningsdepartementet ett forslag (UK A-rapport 1975:9) till dnd-
ringar av bestammelserna for laroanstalternas uppdragsverksamhet.

I rapporten redovisade UKA #ven ett forslag till andring av 1949 &rs
lag av innebdrd att sdvil lirare som ovrig vetenskaplig personal vid uni-
versitet och hdgskolor inom UKA:s forvaltningsomrade skulle undantas
frén lagens tillimpningsomride. Med “6vrig vetenskaplig personal’” avségs
i forsta hand innehavare av forskartjénster utan undervisningsskyldighet
men dven forskningsingenjorer, laboratorieingenjorer och ovrig teknisk per-
sonal i den mén de utévade forskningsverksamhet vid en liroanstalt. UKA
aberopade att de skil som vid tillkomsten av 1949 &rs lag hade anforts
till stod for att undanta ldrarna éven gjorde sig géllande betriffande personal,
som sysslade med forskningsarbete vid hogskolorna men som inte tillika
var undervisningsskyldig. I rapporten framholls ocksa att liroanstalterna
inom UKA:s forvaltningsomrade aldrig sdvitt kédnt gjorde ansprak pa en
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uppfinning, som hade gjorts i tjansten av ndgon som tillhdrde denna kategori.
Det foreldg darfor inte ndgot praktiskt behov av att ldroanstalterna i lag
tillerkdndes dispositionsritt till sidana uppfinningar. Slutligen pdpekades
att det var en praktisk omdjlighet att vid ldroanstalterna tillimpa reglerna
i 1949 &rs lag om arbetsgivares ritt till en uppfinning, nir denna hade gjorts
gemensamt av flera anstillda och négon eller nigra av uppfinnarna var
larare i lagens mening.

Forskarutbildningsutredningen (FUN) har i sitt betédnkande (SOU 1977:63)
Fortsatt hogskoleutbildning foreslagit en del atgérder, som enligt utredning-
en skulle kunna bidra till en 6kning av forskningssamarbetet och kontakterna
mellan hogskolan och forskningsintressenter utanfor denna.

FUN foreslog bl. a. att tillimpningsomradet for 1949 érs lag skulle dndras.
Enligt FUN fanns det skil som talade for att samma regler rorande ar-
betstagares ritt till uppfinningar géllde for sival hogskoleanstillda ldrare
som ovriga anstillda inom den offentliga sektorn. Erfarenheter i andra ldn-
der, bl. a. USA, hade visat att det var mojligt att bygga upp ett system,
dir universitet och hogskolor gavs den ritt till anstélldas uppfinningar som
hir i Sverige normalt tillkom arbetsgivaren utan att detta ansags oftrenligt
med forskningens frihet. Mot en sidan ordning talade emellertid enligt
FUN:s uppfattning de skil som hade anforts av UKA i den tidigare ndimnda
rapporten. Som ett ytterligare skil mot att ldrarna jamstélldes med andra
offentligt anstillda framholl FUN att hogskoleanstallda larares rétt till sina
uppfinningar var en betydelsefull faktor vid rekryteringen av forskare till
vissa delar av hogskolan frin verksamhetsomraden utanfor denna och att
ett upphivande av denna ritt skulle kunna leda till det inte 6nskvdrda
resultatet att skickliga forskare sokte sig frén hogskolan eller till att bi-
syssleverksamheten bland forskarna dkade.

Med hinsyn till det anforda ansdg sig FUN inte vilja foreslé annan éndring
i 1949 4rs lag @n att undantagsbestimmelsen for lararna utvidgades till att
avse samtliga anstillda vid ldroanstalterna, déri inbegripet de studerande.
Hirigenom skulle dven de oldgenheter undanrdjas som kunde uppsté, ndr
en uppfinning gjordes gemensamt av flera hogskoleanstillda som inte samt-
liga tillhorde lararkategorin. En sdan ordning ansdg FUN angelégen efter-
som innovationer inom hdgskolan sannolikt i allt storre utstrackning kom-
mer att bygga p lagarbete inom projektgrupper och p& kombinationer av
vetenskapliga resultat, som har kommit fram vid skilda fakulteter och in-
stitutioner.

De remissinstanser som med anledning av FUN:s betdnkande yttrade
sig i frigan om de hogskoleanstilldas ritt till sina uppfinningar forordade
enhetliga regler for skilda arbetstagarkategorier. Flertalet instanser tillstyrkte
jamvil forslaget att dven andra #n ldrare skulle kunna fa exklusiv rétt till
sina uppfinningar.!? Nagon proposition i imnet forelades dock inte riksdagen
i avvaktan p3 resultatet av forevarande utredning.

For egen del vill jag i denna friga anfora foljande synpunkter.

Vid universitet och hogskolor skall enligt 1 § hogskolelagen (1977:218)
bedrivas utbildning, forskning och utvecklingsarbete. Den verksamhet som
bedrivs vid hogskolan #r i forsta hand inriktad pa att frimja det allménnas
bésta. Diremot syftar den inte primirt till att hogskolan sésom sidan skall
praktiskt eller ekonomiskt kunna utnyttja forskningsresultaten. Darfor fo-
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religger det normalt inte nigot behov for liroanstalterna att gora ansprék
pé sina anstdlldas uppfinningar. Hogskolorna saknar dessutom den admi-
nistrativa organisation som skulle krévas for att ta tillvara och utnyttja sddana
uppfinningar. Det nu anforda bekriftas av att universitet och hogskolor,
enligt vad som &r ként, hittills aldrig har stillt krav p4 att fa ritt till upp-
finningar, som har gjorts i tjinsten av ndgon som inte omfattas av undan-
tagsbestimmelsen i 1949 &rs lag.

Undantagsbestaimmelsen for ldrarna i 1949 &rs lag har bl. a. sin grund
i faran for att den fria vetenskapliga forskningen inom ldroanstalterna eljest
skulle kunna dventyras. En ordning enligt vilken ldroanstalterna skulle ges
rétt till tjdnstgdrande ldrares uppfinningar ansigs nimligen kunna resultera
i att ldroanstalterna nskade styra forskningen till vissa omraden. Visserligen
gdller f. n. att hogskolan skall godkénna ett av forskaren foreslaget forsk-
ningsprojekt men godkénnandet avser endast frigan om projektet kan passas
in i verksamheten vid ldroanstalten. Nigra enhetliga bestimmelser om vilka
dligganden som &vilar de olika lirarkategorierna finns for ovrigt inte heller.
For flertalet professorer vid universiteten giller visserligen Overgéngsvis fo-
reskrifter i 70 § universitetsforordningen (1964:461), enligt vilka dessa pro-
fessorer #r skyldiga att bl. a. idka forskning inom det imne som tjansten
omfattar. Detta &liggande #r dock inte att uppfatta pa det sittet att hogskolan
kan bestdmma att ldraren skall utfora viss forskning. Med hinsyn till de
villkor som sdlunda giller for forskningen far det hir anforda motivet for
undantagsbestimmelsen fortfarande anses ha viss giltighet.

Sammanfattningsvis kan silunda hivdas att det inte har upplevts som
ndgon brist att undervisningsvisendet i dag inte har nagon ritt till sina
lérares uppfinningar. Lérarnas exklusiva ritt upplevs snarare som en be-
tydelsefull faktor vid rekryteringen av forskare till dessa delar av hogskolan.
Med hénsyn hirtill och vad i 6vrigt har framhallits i de tidigare redovisade
utredningarna anser jag att undantagsbestimmelsen for lirarna bor behallas
i den nya lagen. Av de skil som talar for att samma villkor bor gilla for
ldrare och annan personal som deltar i det vetenskapliga arbetet inom hog-
skolorna, anser jag ocksd att alla kategorier anstillda vid liroanstalterna
skall undantas frdn den nya lagens tillimpningsomréde.

Det bor understrykas att undantagsregeln inte ir begrénsad till enbart
hogskoleomridet utan avser hela det offentliga utbildningsvésendet, dvs.
alla statliga och kommunala skolor. Detsamma bor gidlla anstillda vid pri-
vatégda ldroanstalter av typ Handelshdgskolan i Stockholm, vars verksamhet
huvudsakligen ér offentligrittsligt reglerad. Diremot omfattar undantaget
inte anstéllda vid exempelvis industrins verkstadsskolor och folkrorelsedgda
bildningsférbund.

3§ Ett avtal i friga om framtida arbetstagaruppfinningar, som innebir att arbets-
tagarens ritt enligt denna lag begrinsas, #r ogiltigt i den delen. Utom savitt avser
8 och 17 §§ far rétten dock begrinsas med stdd av ett kollektivavtal, som har slutits
eller godkénts pa arbetstagarsidan av en organisation som ir att anse som central
arbetstagarorganisation enligt lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.

En arbetsgivare, som 4r bunden av ett sidant kollektivavtal, fér tillimpa avtalet
dven pé en arbetstagare, som inte dr medlem i den avtalsslutande organisationen
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pa arbetstagarsidan, under forutsittning att arbetstagaren sysselsitts i arbete som
avses med avtalet och inte omfattas av annat tillimpligt kollektivavtal.

Foreskrifterna i forsta och andra styckena giller ocksé nér arbetsgivaren vill begrénsa
arbetstagarens ritt att forfoga over en uppfinning som arbetstagaren kan komma
att gora ndr anstéllningen har upphort.

Denna paragraf innehller bestimmelser om i vilken omfattning det dr
mdojligt att avtala om avvikelser frin lagens reglering.

I likhet med annan arbetsrittslig lagstiftning under senare ar @r den fo-
reslagna lagen tvingande p det sittet att ett avtal mellan enskild arbetstagare
och arbetsgivare, som innebér inskréankning av de rattigheter som arbets-
tagaren har tillerkints i lagen, 4r ogiltigt i den delen. En bestdimmelse harom
har tagits in i forsta stycket forsta meningen i denna paragraf. Av lagtexten
framgar att ogiltighetspafoljden drabbar endast avtalsvillkor, som dr ofor-
manligare for arbetstagaren #n lagen nér det giller arbetstagarens rattigheter.
Om ett enskilt avtal ger arbetstagaren vissa réttigheter som ér formanligare

| 4n lagens reglering pa dessa punkter men innebér forsamringar i andra av-
seenden, blir avtalet ogiltigt endast i den eller de delar varigenom arbets-
| tagarens lagenliga rittigheter enligt lagen har begrénsats eller upphavts.
| Att lagen foreslas bli tvingande p det sdtt som nu har beskrivits har
sin grund i att den kan karakteriseras som social skyddslagstiftning. En
enskild arbetstagare fir nimligen ofta anses vara i underldge vid forhand-
lingar med arbetsgivaren om sina anstéllningsvillkor. I synnerhet méanniskor
som stér i begrepp att intrida i arbetslivet eller soker ny anstéllning kan
i allminhet formodas ldgga storre vikt vid anstédllningen dn den mera av-
ligsna fragan om ritten till deras framtida uppfinningar och till foljd hdrav
ingd oformanliga avtal med arbetsgivaren.

De skil som har anforts hir till stod for en begrinsning av avtalsfriheten
gor sig ddremot inte gillande med samma styrka i frdga om rattigheter
som redan har aktualiserats. Avtalsfriheten foreslas darfor bli begrinsad
endast betriffande framtida arbetstagaruppfinningar. Nér vél uppfinningen
har gjorts, kan siledes arbetstagaren med bindande verkan avstd fran de
rittigheter som lagen i och for sig tillforsakrar honom sdsom uppfinnare.
P4 denna punkt fir den foreslagna lagen samma innebdrd som lagen om
anstillningsskydd.!! Att arbetstagaren med bindande verkan kan dverldta
sina rittigheter till de arbetstagaruppfinningar, som inte tillhor kategorin
tjinsteuppfinningar, har redan framgétt av motiven till 2 §. Avtalsfriheten
efter uppfinningens tillkomst géller emellertid dven andra frégor som regleras
i lagen. Arbetstagaren kan exempelvis avstd frin den ersittning som han
enligt 8 § &r berittigad till. Det moter heller inget hinder mot att parterna
t. ex. kommer dverens om forlangning av den tidsfrist inom vilken arbets-
givaren enligt S § far intrida som réttsinnehavare till en tjansteuppfinning.

Det bor emellertid framhéllas att de enskilda avtal som i och for sig
4r tilldtna enligt denna lag 4r underkastade allménna regler om rittshand-
lingars ogiltighet. Detta innebér att ett avtal som ror en arbetstagaruppfinning
kan ogiltigforklaras, om arbetstagaren har blivit svikligen forledd till ett
for honom oformanligt avtal eller om arbetsgivaren otillborligt har begagnat
sig av arbetstagarens tringmal, oforstand eller beroende stéllning. Detsamma
giller om omstiandigheterna vid avtalets tillkomst var sidana att det skulle
strida mot tro och heder att med vetskap om dem &beropa avtalet. Vidare 1 Prop. 1973:129 5. 192 f.
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finns majlighet att jimka eller limna utan avseende oskiliga avtalsvillkor
med stéd av den s. k. generalklausulen i 36 § avtalslagen (1915:218; dndrad
1976:185).12 Vid sadan provning skall siirskild hinsyn tas till behovet av
skydd for den som intar en underligsen stéllning i avtalsforhllandet.

Aven om de rdttigheter till kommande uppfinningar, som arbetstagaren
tillforsidkras genom den nya lagen, i princip inte far inskrinkas genom enskilt
avtal, maste hdnsyn kunna tas till de olikartade forhallanden som rader
inom skilda branscher pa arbetsmarknaden. Det bor dirfor vara mojligt
att genom vissa avtal gora avsteg fran lagens bestimmelser diven om avtalet
innebir en begrinsning av arbetstagarens lagenliga réttigheter. / forsta stycket
andra meningen har darfor tagits in en bestimmelse om att sidan begransning
far ske med stod av kollektivavtal, som har slutits eller godkints pd ar-
betstagarsidan av en organisation som ir att anse som central arbetstagar-
organisation. Lagen kan s&lunda s#gas vara dispositiv genom kollektivavtal,
vilket for Gvrigt dr kidnnetecknande #ven for annan modern lagstiftning
pd arbetslivets omrade.

Mojligheten att genom kollektivavtal komma 6verens om avvikelser fran
lagens bestdimmelser dr emellertid inte undantagsls. Nir det giller arbets-
tagarens rétt till sklig ersittning enligt 8 § for tjansteuppfinningar, som
arbetsgivaren har Gvertagit ritt till, fir arbetstagarens intresse av att er-
sdttningsrétten inte urholkas anses vara si starkt att begrdnsning av er-
sdttningsrétten inte heller bor 3 ske genom kollektivavtal. Diaremot ir det
inget som hindrar att parterna genom kollektivavtal kommer éverens om
exempelvis avvikelser frdn det i 9 § foreskrivna minimiersittningssystemet
eller om undantagande av vissa personalkategorier fran detta system. Na-
turligtvis bor det dven vara mojligt att i kollektivavtal reglera arbetsgivarens
rdtt att Overta arbetstagaruppfinningar p4 annat sitt #n som foreskrivs i
lagen.

I 17 § har tagits in regler som skyddar arbetstagaren mot att behdva betala
tillbaka ersittning som han har uppburit i god tro. Aven dessa skyddsregler
ar tvingande ritt. De kan allts3 inte fringés ens med stod av kollektivavtal.
Detta framgar uttryckligen i denna paragraf,

Att dven 16 § dr tvingade pa det sittet att part inte kan med bindande
verkan utfdsta sig att avst fran att yrka jdmkning av redan bestimd er-
sdttning framgdr av specialmotiveringen till 16 §. Nagon uttrycklig regel
hérom har jag inte ansett nodvindig.

For att lagens bestimmelser skall kunna ersittas med sirskilt branschan-
passade foreskrifter &ven i for arbetstagaren oférménlig riktning har det
ansetts nédvandigt att skapa garantier for att avtalsfriheten genom kollek-
tivavtal inte leder till en otillbdrlig urholkning av arbetstagarens rittigheter.
Liksom i friga om annan arbetsrittslig lagstiftning som skall tillgodose ar-
betstagarnas skyddsintresse har tillfredsstillande garantier i detta avseende
ansetts kunna erhéllas genom kollektivavtal p& central niva. For giltigheten
av kollektivavtalsvillkor, som &r oférmanligare for arbetstagaren &n mot-
svarande reglering i lagen, har p& grund hérav uppstillts kravet att avtalet
skall ha slutits eller godkints av central arbetstagarorganisation enligt lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet. Enligt 6 § andra stycket namn-
da lag avses med central arbetstagarorganisation forbund eller dirmed jam-
forlig sammanslutning av arbetstagare.
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Lagens krav ar uppfyllt ndr kollektivavtalet har triffats av den centrala
arbetstagarorganisationen men éven nir sddan organisation har godként ett
lokalt kollektivavtal. Vill t.ex. en avdelning inom ett fackforbund tréffa
kollektivavtal med en enstaka arbetsgivare om avvikelser frin lagreglerna,
méste avtalet godkinnas av forbundet for att bli giltigt. T ett kollektivavtal
som har triffats pa forbundsniva kan dven ritten att sluta avtal om avvikelser
fran lagen delegeras genom s. k. ventiler, varigenom de enskilda parterna
eller den lokala fackliga organisationen ges riétt att triffa sidana Gverens-
kommelser. Detta framgar av att i lagtexten tillats avvikelser med stod av
s&dant kollektivavtal som nu har sagts.

I andra stycket av forevarande paragraf finns en bestimmelse om att en
arbetsgivare far tillimpa ett kollektivavtal om avvikelse frin lagens bestdm-
melser dven pa andra arbetstagare dn dem som ar medlemmar i den av-
talsslutande arbetstagarorganisationen. Bestammelsen, som &r ett uttryck
for den allmént godtagna principen att arbetsvillkoren pé en arbetsplats bor
vara enhetligt reglerade, forutsitter emellertid for sin tillimpning att den
utomstdende arbetstagaren ir sysselsatt i arbete som avses med kollektiv-
avtalet. Dessutom krivs att arbetstagaren inte omfattas av annat tillimpligt
kollektivavtal. Arbetstagaren fir silunda inte vara medlem i organisation,
som star i annat kollektivavtalsforhllande med arbetsgivaren. Det ligger
i sakens natur att bestimmelsen tar sikte pd kollektivavtal som inte har
triffats for enbart vissa individuella medlemmar i den avtalsslutande or-
ganisationen. Giller kollektivavtalet endast for en viss mindre grupp ar-
betstagare eller pd en viss arbetsplats, skall den utomstéende arbetstagaren
ha en naturlig anknytning till det omrade som kollektivavtalet reglerar for
att lagrummet skall bli tillampligt.

I 7§ andra stycket i 1949 &rs lag finns en bestimmelse, vars syfte dr
att forhindra att en arbetsgivare genom avtal begransar sina anstélldas ro-
relsefrihet i friga om uppfinningar under oskiligt lang tid efter det att en
anstillning har upphort. Enligt bestimmelsen &r en 6verenskommelse mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare ogiltig, om den innebir en begridnsning
av arbetstagarens ritt att forfoga dver en uppfinning som han gor mer dn
ett ar efter det att hans anstillning har upphort.

I forarbetena till 1949 ars lag dberopades foljande skél for inférandet av
denna bestimmelse.!3 Det kunde i och for sig inte anses stotande att en
arbetsgivare genom avtal begrinsade sina anstélldas mojligheter att forfoga
over uppfinningar, som de gjorde under kortare tid efter det att deras an-
stdllning har upphort. En arbetstagare, vars arbetsuppgifter forvintades re-
sultera i uppfinningar, kunde ibland lémna sin anstéllning for att sjalv eller
i annan arbetsgivares tjanst tillgodogora sig de erfarenheter han hade vunnit
i sin anstillning. Inskrinkningarna i arbetstagarens forfoganderitt kunde
emellertid ibland vara bide oskiliga och omotiverade, eftersom arbetsta-
garens mojligheter att bedriva egen verksamhet beskars pi ett otillborligt
sitt och hans arbetskraft blev mindre vird for andra arbetsgivare. Fullstdndig
avtalsfrihet skulle dven kunna leda till stora oldgenheter for uppfinnarens
nye arbetsgivare, eftersom denne i viss man skulle forhindras att tillgodogdra
sig den anstilldes arbetsresultat si linge denne var bunden av Overens-
kommelsen. Till foljd hirav begrinsades avtalsfriheten sdvitt avser upp-
finningar som gors mer #n ett &r frin anstéllningens upphodrande.

1l

13 Prop. 1949:101 s. 81 f.
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Den kommitté, vars forslag ligger till grund for 1949 ars lag, hade forordat
en tidsgrins pa tva 4r. I motiven framholl kommittén att den hade tagit
hénsyn till 38 § avtalslagen enligt vilken s. k. konkurrensklausuler under
vissa fOrutsittningar kunde jimkas eller limnas utan avseende.!4 Kom-
mittén antydde att konkurrensklausuler, som begrinsade arbetstagarens for-
foganderitt till uppfinningar som gors efter anstéllningens upphérande, skul-
le kunna ogiltigforklaras eller jaimkas dven enligt 38 § avtalslagen. I detta
lagrum hade emellertid inte angetts nigon maximitid for giltigheten av
konkurrensklausuler utan endast vissa omsténdigheter som borde beaktas
vid skilighetsbeddmningen. Detta hade véllat svérigheter i réttstillimpning-
en. Aven i 6vrigt ansdg kommittén att forbudet mot oskiliga konkurrens-
klausuler i avtalslagen inte helt tickte vad som &syftades med den foreslagna
bestimmelsen. A andra sidan framholl kommittén att ett avtal, som in-
skrinkte arbetstagarens ritt att forfoga Gver uppfinningar, som gors inom
en tvédrsfrist efter anstéllningens upphorande och som dirfor i och for sig
var giltigt enligt den foreslagna bestimmelsen, skulle kunna forklaras ogiltigt
eller jamkas enligt 38 § avtalslagen.

Efter tillkomsten av 1949 &rs lag har emellertid forutsittningarna for jamk-
ning av konkurrensklausuler enligt 38 § dndrats. Generalklausulutredningen,
som hade till uppgift att gora en dversyn av de formogenhetsrittsliga ge-
neralklausulerna, ansag att 38 § avtalslagen var alltfor restriktivt utformad
och foreslog utvidgning av méjligheterna att &sidositta konkurrensklau-
suler.!’ Utfistelser som gick utdver vad som kunde anses tillborligt skulle
enligt utredningens forslag inte vara bindande. Syftet med utvidgningen
var i forsta hand att mojliggora att de principer som hade kommit till uttryck
i overenskommelse mellan arbetsmarknadsparterna skulle kunna vinna er-
forderligt beaktande &ven utanfor sitt egentliga tillimpningsomréade. Dess-
utom skulle domstolarna f& majlighet att fven betriffande konkurrensklau-
suler tillimpa de allménna riktlinjer for anvindning av en generalklausul
(36 § avtalslagen), som utredningen drog upp.

Den arbetsmarknadséverenskommelse som generalklausulutredningen
hinvisade till var en mellan SAF samt SIF, SALF och CF &r 1969 triffad
overenskommelse, som har antagits som kollektivavtal for olika branscher.
Overenskommelsen innebr i huvudsak foljande. Konkurrensklausuler far
endast forekomma hos arbetsgivare som bedriver sjilvstindig produkt- och
metodutveckling och som genom siddan verksamhet skaffar sig tillverk-
ningshemligheter eller ddrmed jimforbart kunnande, vars avslojande for
konkurrenter skulle kunna medfora patagligt men. Konkurrensklausuler bor
endast komma i friga for arbetstagare som under anstéllningen far kinnedom

1S Enligt den dé gillande lydelsen av 38 § avtalslagen gillde bestimmelsen nir nagon
till forebyggande av konkurrens hade betingat sig av ndgon annan att inte bedriva
handel eller annan verksamhet av visst slag eller att inte ta anstdllning hos ndgon som
bedrev sddan verksamhet. En sidan utféstelse var inte bindande, om den strickte sig
langre @n vad som kunde behdvas for att hindra konkurrens eller om den i alltfor hog
grad inskrénkte den forpliktades méjligheter att utdva forvirvsverksamhet. Vid
provningen skulle dven hinsyn tas till det intresse den beréttigade hade av att forbudet
upprattholls.

580U 1974:83 5. 190 ff.
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om tillverkningshemligheter eller ddrmed jamforbart kunnande och som
genom utbildning och erfarenhet har mdjlighet att gora bruk av denna kén-
nedom. Den tid under vilken den anstéllde far bindas av en konkurrens-
klausul far inte 6verstiga den berdknade livslingden for arbetsgivarens
skyddsvirda know-how. Med hénsyn till arbetstagarens intresse av att fritt
kunna disponera over sin arbetskraft bor han normalt inte vara bunden
av en konkurrensklausul lingre in 24 ménader eller, om livslingden for
arbetsgivarens know-how ir kort, tolv ménader. Normerat skadestand eller
vite i anslutning till en konkurrensklausul bor i allmédnhet inte Overstiga
belopp motsvarande sex ménadsloner. Overenskommelsen forutsdtter att
arbetstagarorganisationerna skall kunna ta upp forhandlingar med arbets-
givaren i frigan huruvida en konkurrensklausul i ett enskilt fall ar befogad
eller arbetsgivaren har gtt for lingt ndr han har garderat sina intressen
genom en sidan klausul. Arbetsgivaren dr skyldig att vartannat ar till den
lokala arbetstagarorganisationen dverlimna en forteckning pd de avtal med
konkurrensklausuler, som alltjimt 4r giltiga. Tvister rorande konkurrens-
klausuler skall i forsta hand bli foremal for lokal och central forhandling.
Kan enighet inte nds vid dessa, skall tvisten hénskjutas till en sarskild
skiljendmnd.

Sedan riksdagen &r 1976 antagit ett forslag till dndring av 38 § avtalslagen,
som i allt visentligt stimmer dverens med generalklausulutredningens for-
slag, har bestimmelsen foljande lydelse:!6

Har nagon for att forebygga konkurrens betingat sig av annan att denne icke skall
bedriva verksamhet av visst slag eller icke taga anstillning hos négon som bedriver
sidan verksamhet, dr den.som gjort utfistelsen icke bunden ddrav i den mén ut-
fistelsen stricker sig lingre n vad som kan anses skiligt.

I propositionen!” med forslag till &ndring av lagrummet anforde fore-
dragande departementschefen bl. a. att 38 § i den da gillande lydelsen var
alltfor restriktiv och att mojligheterna att jaimka eller dsidosdtta konkur-
rensklausuler borde sta i nirmare dverensstimmelse med vad som samtidigt
foreslogs i 36 § betriffande avtalsvillkor i allménhet. I och for sig 13g det
enligt departementschefen nira till hands att upphéva 38 § och att tillimpa
generalklausulen ocksd pd konkurrensklausuler. Med hinsyn bl. a. till de
specifikt arbetsrittsliga forhallandena som rader i fraga om konkurrensklau-
suler ansags det emellertid vardefullt att reglerna om konkurrensklausuler
beholls i en separat bestimmelse i avtalslagen. Departementschefen framhdll
att lagrummets nya lydelse gav okade mojligheter till jamkning och att
beddmningen av om jimkning bor ske skulle inriktas pd om utfédstelsen
strickte sig lingre 4n vad som kunde anses skaligt. Vid bestimmelsens
tillimpning p& konkurrensklausuler i tjansteavtal 1ag det enligt departe-
mentschefen nira till hands att gora en jimforelse med innehéllet i over-
enskommelser om konkurrensklausuler som har tréffats i kollektivavtal.

Med det utvidgade tillimpningsomradet for 38 § avtalslagen skulle det
kunna hivdas att det inte lingre finns ndgot behov av en sirreglering be-
triffande arbetstagarens forfoganderitt till uppfinningar som gors efter en
anstillnings upphorande. Med en sddan ordning skulle visserligen folja att 16 SFS 1976:185.
avtalsfrihet kommer att gilla i friga om uppfinningar som anstéillda gor 17 Prop. 1975/76:81 s.
efter anstéllningens upphorande. I praktiken skulle emellertid en s&dan av- 148 f.
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talsfrihet vara betydligt kringgirdad till foljd av 38 § avtalslagen. Vill en
arbetsgivare gardera sig mot konkurrens genom en forbindelse fran arbets-
tagaren att inte exploatera eller att inte till annan Gverlata uppfinningar
som han kan komma att gora efter det att han har slutat sin anstéllning,
torde utféstelsen till foljd av de tergivna motivuttalandena bli giltig endast
om den ansluter sig till de verenskommelser om konkurrensklausuler som
har triffats i kollektivavtal. Stricker utfistelsen sig ldngre @n en sddan Gver-
enskommelse bor den som regel kunna jamkas enligt 38 § avtalslagen. I
detta sammanhang bor dven framhallas att genom de ndmnda kollektiv-
avtalen har tillskapats vissa garantier for att avtal med oskiliga konkur-
rensklausuler inte triffas, eftersom de fackliga organisationerna har beretts
fortlopande insyn i dessa frigor med mojlighet att pakalla forhandling och
skiljeforfarande.

Det nyss anforda kan vara tillaimpligt nér det giller fall da arbetsgivaren
vill tréffa avtal som innehdller konkurrensklausul i samband med att den
anstéllde slutar sin anstéllning. Man méste emellertid rikna med mojligheten
att en arbetsgivare vill aktualisera frigan redan tidigare under anstéllningens
bestand. I det fallet 4r situationen ndgot annorlunda. Arbetstagaren kan
uppleva det s att han av olika skil inte vill motsitta sig arbetsgivarens
forslag. Det finns dérfor enligt min mening ett behov av sirskilda regler
i den nya lagen. I den mén arbetsgivaren vill reglera frdgan om ritten till
uppfinningar som gors under anstéllningen giller den begrinsade avtalsfrihet
som foljer av forsta och andra styckena i forevarande paragraf. Det forefaller
rimligt att motsvarande begransning géller dven i den del avtalet avser tid
efter det att anstillningen har upphért. PA grund hérav anges i forevarande
paragrafs tredje stycke att foreskrifterna i forsta och andra styckena giller
ocksd nér arbetsgivaren vill begrinsa arbetstagarens ritt att forfoga over
en uppfinning som arbetstagaren kan komma att gora ndr anstillningen
har upphort.

4§ Arbetstagaren skall genast underritta arbetsgivaren, nédr han har gjort en tjins-
teuppfinning. Underrittelsen skall vara skriftlig och innehalla en oversiktlig beskriv-
ning av uppfinningen.

Detsamma giller i friga om annan arbetstagaruppfinning 4n tjénsteuppfinning,
om uppfinningen kan utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.

I denna paragraf, som motsvaras av 4§ i 1949 ars lag, regleras arbets-
tagarens anmalningsskyldighet i friga om arbetstagaruppfinningar. Det prin-
cipiellt nya i den foreslagna paragrafen #r foreskriften om skriftlig form
for underrittelsen.

Arbetstagarens underrittelseskyldighet 4r enligt 1949 rs lag begransad
till uppfinningar, vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhets-
omrdde. Detsamma giller i princip enligt den nya lagen. Eftersom arbets-
givaren har en ovillkorlig ritt till anstilldas tjansteuppfinningar och detta
begrepp for sin tillimpning inte kriver négot samband mellan uppfinningen
och arbetsgivarens verksamhetsomrade, har emellertid underrittelseskyl-
digheten i friga om dessa uppfinningar sérreglerats i forevarande paragrafs
Jorsta stycke. Enligt denna bestimmelse dr arbetstagaren skyldig att genast
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underritta arbetsgivaren nar han har gjort en uppfinning som ar hinforlig
till kategorin tjinsteuppfinningar. Detta begrepp definieras i 1 § forsta styck-
er:

Underrittelseskyldigheten i friga om andra arbetstagaruppfinningar dn
tjansteuppfinningar regleras i andra stycket. Arbetstagaren ar skyldig att un-
derritta arbetsgivaren om en sidan uppfinning endast under forutsittning
att den kan utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. En upp-
finning far anses falla inom arbetsgivarens verksamhetsomréde nér den avser
en produkt, vars tillverkning ingar i arbetsgivarens verksamhet. Detsamma
giller om uppfinningen avser ett sitt eller ett speciellt hjalpmedel for fram-
stillning av en sidan produkt eller avser ett alster eller forfarande som
4r att hinfora till det omrade pa vilket arbetsgivaren bedriver tekniskt forsk-
nings- eller utvecklingsarbete. Aven en uppfinning som kan utnyttjas av
arbetsgivaren for arbets- eller materialbesparande dndamdl eller i dvrigt i
produktionsfraimjande syfte far i allmédnhet anses falla inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade.

Att nirmare dn vad har har skett utveckla vad som innefattas i kravet
att uppfinningen kan utnyttjas inom arbetsgivarens verksamhetsomrade har
inte ansetts vara nodvandigt. Det bor emellertid framhallas att med begreppet
arbetsgivare avses parten i anstillningsavtalet. Detta betyder att verksam-
hetsomradet skall bestimmas med utgéngspunkt frin den verksamhet som
arbetsgivaren bedriver. Om en arbetstagare dr anstélld i ett foretag som
ingar i en koncern, blir han alltsé skyldig att anméla arbetstagaruppﬁnnmgar
inom detta foretags verksamhetsomrade. Ddremot behover han inte anmala
en arbetstagaruppfinning utanfor detta foretags verksamhetsomrade, dven
om uppfinningen ligger inom omrédet for verksamhet som bedrivs av annat
foretag i samma koncern. Detta synsitt i friga om arbetsgivarbegreppet
overensstimmer med annan arbetsrittslig lagstiftning men stnder mot vissa
uttalanden i propositionen med forslag till 1949 ars lag.18

Sirskilda svérigheter kan uppkomma nir det giller att tillimpa arbets-
givarbegreppet pa den offentliga sektorn. Liksom fallet dr enligt 1949 drs
lag bor man se saken sé att t. ex. vart och ett av statens verk dren arbetsgivare
for sig.!® Vidare torde de tre forsvarsgrenarna och FOA f& anses utgora
en enda arbetsgivare.

I det enskilda fallet kan det givetvis ibland vara osékert om en arbets-
tagaruppfinning omfattas av underrittelseskyldigheten. Det kan exempelvis
vara tveksamt om uppfinningen 6ver huvud taget &r patenterbar eller, savitt
avser annan arbetstagaruppfinning #n tjinsteuppfinning, om den faller inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade. I sddana fall ligger det emellertid i ar-
betstagarens eget intresse att underritta arbetsgivaren enligt denna paragraf.
Misstar sig arbetstagaren och underréttar han till foljd hérav inte arbets-
givaren, kan han Adra sig skadestdndsskyldighet enligt 19 §.

Det bor dven framhallas att granserna for underréttelseskyldigheten kan
regleras genom kollektivavtal, varvid hdnsyn kan tas till de individuella
forhallandena inom ett foretag eller en myndighet, som bedriver vitt skilda
verksamheter.

Som antyddes i inledningen till denna paragraf foreslas att underréttelse '8 Prop. 1949:101 . 73.
om arbetstagaruppfinning skall goras skriftligen. Kravet pd skriftlig form 19 yf prop. 1973:129s.
har uppstillts for att undvika onddiga tvister om huruvida och nér un- 165.
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derrittelse har skett. Regeln, som ansluter till nuvarande praxis, ar dispositiv.
Arbetsgivaren och arbetstagaren kan silunda komma &verens om att en
muntlig underréttelse skall vara tillrdcklig for att rittsverkningar enligt lagen
skall uppstd. I ett sidant fall bér emellertid nigon form av dokumentation
ske som i framtiden kan tjina som bevis for att underrittelseskyldigheten
har fullgjorts vid en viss tidpunkt.

Att arbetstagarens underrittelse till arbetsgivaren skall innehélla sa full-
standiga uppgifter att arbetsgivaren kan bedéma uppfinningens karaktir och
betydelse dr sjalvklart. Underrittelsen skall innehélla &tminstone en Gver-
siktlig beskrivning av uppfinningen. Finns t. ex. ritningar eller en prototyp
av uppfinningen, bor arbetstagaren kunna hinvisa till dem i sin underrittelse.

Det bor framhdllas att beskrivningen inte behdver vara sa fullstindig som
enligt 8 § patentlagen (1967:837) krivs for en patentansokan. Det visentliga
dr att underrittelsen dr s& klargdrande att arbetsgivaren med ledning av
den kan ta stillning till frigan om han skall géra bruk av sin eventuella
ratt att 6verta uppfinnarritten eller inleda forhandlingar med arbetstagaren
om ett forvirv. Det bor dven understrykas att det frin arbetstagarsynpunkt
ar viktigt att beskrivningen dr klar. Tidsfristen for arbetsgivarintride enligt
5 § bor ndmligen inte borja 16pa forrin arbetsgivaren har erhallit en tillrackligt
klar beskrivning av uppfinningen. Sjélvfallet dr det dnskvirt att arbetstagaren
redan i samband med underrittelsen ger tillkénna sin uppfattning rorande
uppfinningens kategoritillhorighet.

Om arbetstagaren samtidigt har flera anstillningar, kan vissa problem
uppstd vid tillimpningen av forevarande paragraf. Som har framgatt under
1§ forsta stycket riknas till kategorin arbetstagaruppfinningar dven upp-
finningar som en arbetstagare gor under tjinstledighet. Om en arbetstagare
under tjdnstledighet frdn en anstéllning har anstillning hos annan arbets-
givare, foreligger i lagens mening ett dubbelt anstillningsforhallande, vilket
kan leda till att arbetstagaren blir skyldig att underritta bdda arbetsgivarna
om sina uppfinningar. Ett annat kanske vanligare fall av dubbelt anstill-
ningsforhallande dr att arbetstagaren har flera deltidsanstéllningar. Avgo-
rande for frigan huruvida béda arbetsgivarna skall underritas om uppfin-
ningen r i forsta hand om “uppfinningen faller inom bigge arbetsgivarnas
verksamhetsomraden. Ar detta fallet blir arbetstagaren skyldig att underritta
b&da. Detsamma giller i den sikerligen sillsynta situationen att uppfin-
ningen kan betraktas som en tjénsteuppfinning i bada anstillningarna. Faller
uppfinningen utanfor den ene arbetsgivarens verksamhetsomréde, 4r ar-
betstagaren déremot inte skyldig att meddela den arbetsgivaren, sivida inte
uppfinningen skall betraktas som en tjansteuppfinning i det anstillnings-
forhallandet.20

Skall en uppfinning till foljd av presumtionsbestimmelsen i 1§ andra
stycket anses ha kommit till i en tidigare anstillning, 4r uppfinnaren skyldig
att underritta sin tidigare arbetsgivare om uppfinningen. Har arbetstagaren
ny anstéllning, kan det emellertid ligga i arbetstagarens eget intresse att
anmala uppfinningen dven till sin nye arbetsgivare, eftersom presumtionen
for att uppfinningen skall anses gjord i den tidigare anstillningen kan hivas
genom att det gors sannolikt att arbetstagaren har gjort uppfinningen efter
anstdllningens upphorande.

Att en arbetsgivare som har fatt kinnedom om en arbetstagaruppfinning
ar bunden av tystnadsplikt framgéir av 20 §.
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Sirskilda bestimmelser om tjansteuppfinningar

I 5-14 §§ foreslas sirskilda bestimmelser, som reglerar det fall att arbets-
givaren intrader som arbetstagarens réttsinnehavare till en tjansteuppfinning.
Huvuddragen i bestimmelserna &r foljande.

Enligt 5 § far en arbetsgivare helt eller delvis intrdda som arbetstagarens
rittsinnehavare till en tjansteuppfinning under forutsittning att han skrift-
ligen meddelar arbetstagaren detta inom sex ménader frin det att han har
underrittats om uppfinningen. Arbetstagaren har i 6 § &lagts viss sekretess
under sexmanadersfristen. Bestimmelserna hidrom staimmer i allt vésentligt
overens med 5§ andra stycket i 1949 Ars lag.

En arbetsgivare, som har forvirvat all rétt till en tjansteuppfinning sévitt
avser Sverige, 4r enligt 7 § skyldig att efter samrad med arbetstagaren soka
patent pa uppfinningen senast sex ménader frin Gvertagandet. Denna be-
staimmelse 4r emellertid inte undantagslos. Onskar arbetsgivaren bevara upp-
finningen som foretagshemlighet, skall arbetstagaren skriftligen underréttas
hirom senast sex manader fran arbetsgivarintradet. Gor arbetsgivaren detta,
befrias han fran skyldigheten att soka patent. Enligt paragrafen dligger det
dven arbetsgivaren att intill dess erséttningsfrigan har slutligt reglerats vidta
erforderliga atgarder for att fullfolja en patentansékan, om det inte framstér
som osannolikt att uppfinningen #r patenterbar i Sverige.

Bestimmelsen i 8 § motsvaras av 6 § i 1949 &rs lag. I bestimmelsen till-
forsikras arbetstagaren skilig ersittning for den rétt till en tjansteuppfinning
som han avstér. I paragrafen anges allmént héllna riktlinjer till ledning for
skélighetsbedomningen.

Ersittningsbestimmelsen i 8 § kompletteras i den nya lagen av ett mi-
nimiersittningssystem, som ir knutet till basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmin forsikring. Regler hirom finns i 9-12 §§. Enligt 9 § skall ar-
betsgivaren ta initiativet till att ersdttningen blir bestimd genom att han
redan i samband med arbetsgivarintridet erbjuder erséttning som inte far
understiga visst i lagen foreskrivet belopp. Storleken av minimierséttningen
har gjorts beroende av omfattningen av den ritt till uppfinningen som ar-
betsgivaren har dvertagit. Overtas all ritt till uppfinningen, uppgér sélunda
minimiersittningen till ett basbelopp. Arbetsgivaren har valfrihet att erbjuda
slutlig ersittning eller endast forskott pd denna. Viljer arbetsgivaren -att
erbjuda forskott, fir det erbjudna forskottet inte understiga hilften av det
lagsta belopp som skulle ha erbjudits som slutlig ersittning, dvs. ett halvt
basbelopp, om arbetsgivaren 6vertar all rétt till uppfinningen. Négon sddan
reduktion ir emellertid inte tilliten om arbetsgivaren vill bevara uppfin-
ningen som foretagshemlighet. I ett sddant fall skall alltsa minst ett basbelopp
erldggas. En sirregel hdrom finns i 12 § andra stycket.

Har slutlig ersittning inte reglerats redan i samband med arbetsgivarin-
tridet, dr arbetsgivaren skyldig att utge ytterligare forskottsbelopp (det andra
forskottet), ndr patent- och registreringsverket har bifallit en ansdkan om
patent pa uppfinningen (10 § forsta stycket). Det belopp, som arbetsgivaren
dr skyldig att utge som ett andra forskott, far inte understiga visst i lagen
angivet belopp. Har europeiskt patent for Sverige meddelats, intrader mot-
svarande betalningsskyldighet nir fristen for invdndning mot patentet har
gatt ut eller, om sddan invindning har framstillts, ndr det europeiska pa-
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tentverkets invéndningsavdelning har beslutat att uppritthalla patentet.

Har skyldighet att betala det andra forskottet intritt enligt 10§, 4r ar-
betsgivaren skyldig att ange vilken slutlig ersittning han ir villig att betala
senast sex ménader direfter. En bestimmelse hirom finns intagen i 11 §.

Har arbetsgivaren enligt 7 § andra stycket forklarat att han vill bevara
en uppfinning som foretagshemlighet, anses uppfinningen vara patenterbar
i Sverige nir det giller arbetstagarens ersittningsritt (12 § forsta stycket).
I sadant fall far erbjudet forskott inte understiga ett basbelopp for manaden
nidrmast fore den da erbjudandet gors (12 § andra stycket). Har forskott
utgdtt, intrader skyldigheten for arbetsgivaren att erbjuda slutlig ersittning
senast ett &r efter det att han har intritt som réttsinnehavare till uppfinningen
(12 § tredje stycket).

Nér arbetsgivaren har erbjudit forskott eller slutlig ersdttning enligt
9-12 §§, aligger det arbetstagaren att inom en fyraméanadersfrist ta stillning
till huruvida han skall anta eller forkasta erbjudandet. Har arbetstagaren
inte inom denna frist framstéllt invindning mot erbjudandet, anses han
enligt 13§ ha godtagit arbetsgivarens ersittningserbjudande.

Arbetsgivaren dr skyldig att omedelbart betala erbjuden ersittning i form
av engdngsbelopp som arbetstagaren har forklarat sig godta eller till foljd
av 13 § anses ha godtagit genom passivitet (14 § forsta stycket). Arbetsgivaren
dr dven skyldig att utge erbjuden engingsersittning, nér tvist rider om
ersittningens storlek (14 § andra stycket).

5§ Arbetsgivaren far helt eller delvis intrida som arbetstagarens rittsinnehavare till
en tjansteuppfinning. Sidant intréide sker genom skriftligt meddelande till arbets-
tagaren inom sex manader fran det att arbetsgivaren har mottagit underrittelse enligt
43.

I denna paragraf regleras vad som enkelt uttryckt kan Kallas arbetsgi-
varintrddet betriffande tjansteuppfinningar. Vill arbetsgivaren utnyttja sin
ritt att intrdda som arbetstagarens rittsinnehavare till en tjansteuppfinning,
skall han meddela arbetstagaren detta inom sex manader frin det att han
mottog underrittelse enligt 4 §. Enligt uttrycklig foreskrift skall meddelandet
ha skriftlig form. Muntliga meddelanden far inte den rittsverkan att ar-
betsgivaren automatiskt intréder i arbetstagarens ritt till uppfinningen. Par-
terna kan dock komma Gverens om att ett muntligt meddelande skall vara
tillrdckligt i detta avseende.

Arbetsgivaren har valfrihet ndr det giller omfattningen av den ritt han
vill verta. Han kan silunda overta all ritt till uppfinningen men ven
ndja sig med en utdvningsritt s. k. enkel licens. Inget hindrar att han 6vertar
all rétt till uppfinningen inom ett geografiskt begrinsat omrade, t. ex. nagra
enstaka lander.

Det &r att marka att arbetsgivaren med stéd av 5§ inte kan forvirva
mer omfattande ritt till uppfinningen &n den arbetstagaren har. Ar tjins-
teuppfinningen for sin anvindning beroende av att dven annan patentskyd-
dad uppfinning anvinds, maste arbetsgivaren silunda forvirva utdvningsratt
ocksd frdn den som har rétten till den senare uppfinningen, om han i prak-
tiken skall kunna gora bruk av tjénsteuppfinningen i sin verksamhet. Skulle
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en uppfinning, som har gjorts av tva eller flera personer, inte betraktas
som tjansteuppfinning i forhallande till samtliga uppfinnare, kan arbets-
givarintrade enligt forevarande paragraf dga rum endast betrdffande den
arbetstagare, i forhdllande till vilken uppfinningen skall anses som tjéns-
teuppfinning. Till foljd hdrav kan arbetsgivarens ritt att anvidnda en tjéns-
teuppfinning vara begrinsad om han inte traffar overenskommelser om
forfoganderitten dven med oGvriga uppfinnare. Det far antas att allménna
regler om saméganderitt giller i friga om detta forhallande.?!

Den frist inom vilken arbetsgivarintradet skall 4ga rum, har i lagforslaget
utvidgats frin fyra till sex manader. Skdlet harfor ar att ge arbetsgivaren
battre maojligheter att bedoma uppfinningens varde innan han maste ta stéll-
ning till om han skall verta ritt till uppfinningen. Dessutom skapas storre
utrymme for undersokningar rorande uppfinningens patenterbarhet.

Sexmadnadersfristen borjar 16pa nér arbetsgivaren underréttas om uppfin-
ningen enligt 4 §. Att underréttelsen skall vara sé fullstédndig att arbetsgivaren
med ledning av den kan bedoma uppfinningens karaktér och betydelse har
pétalats under det nimnda lagrummet. Ar underrittelsen bristfallig och kra-
ver arbetsgivaren fortydligande eller komplettering i ndgot avseende, borjar
sexménadersfristen att 16pa forst nar underréttelsen har fullstédndigats, sdvida
arbetsgivaren inte har saknat fog for sina anmérkningar.

Har arbetsgivaren fore sexméanadersfristens utgang forklarat att han avstar
fran att Gverta ndgon ratt till uppfinningen eller att han dvertar endast en
begrinsad ritt till uppfinningen, str det arbetstagaren fritt att darefter forfoga
over uppfinningen, i det senare fallet dock med forbehéll for den rdtt som
arbetsgivaren har forvirvat. Detta framgér av en jamforelse mellan fore-
varande paragraf och 6 §. Arbetsgivaren kan silunda inte fore sexmana-
dersfristens utging 6ka sina en ging framstillda ansprik pa uppfinningen,
om inte detta accepteras av arbetstagaren. Arbetstagaren skall alltsd kunna
lita pa att arbetsgivarens besked ir slutgiltigt samt kunna fritt forfoga over
den ritt till uppfinningen som arbetsgivaren inte har gjort ansprak pa. Det
nu sagda tar emellertid bara sikte pa det fallet att meddelandet angéende
arbetsgivarintridet inte dr forsett med reservation. Jag dterkommer strax
till den fragan.

Av lagtexten framgar att arbetsgivarintradet sker genom en ensidig ratts-
handling frin arbetsgivarens sida, nimligen genom att han inom sexmaé-
nadersfristen skriftligen underréttar arbetstagaren om att han intrader som
dennes rittsinnehavare till uppfinningen. Har arbetsgivaren genom sédant
skriftligt meddelande forklarat att han Overtar viss angiven ritt till upp-
finningen, kan han direfter inte avstd frin eller minska omfattningen av
den rétt han ursprungligen har gjort ansprék pé, sdvida inte arbetstagaren
medger detta.

Hindret for arbetsgivaren att dndra sina ansprak finns emellertid inte om
arbetsgivaren har forbehallit sig ritten att jamka sina ansprék fore sexma-
nadersfristens utging. Har arbetsgivaren efter underréttelsen om uppfin-
ningen forklarat p& det sitt som foreskrivs i denna paragraf att han overtar
en enkel licens till uppfinningen men att han behover ytterligare betdnketid
for utredning huruvida han skall 6verta en mer omfattande ritt, har sdlunda
négot slutligt besked om arbetsgivarintrade enligt paragrafen inte ldmnats.
Hiarav foljer att arbetstagaren inte dr beréttigad att forfoga Gver den ratt
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till uppfinningen som arbetsgivaren inte har dvertagit, forran sexméanaders-
fristen har 16pt ut eller arbetsgivaren dessforinnan har limnat slutligt besked
i forvdrvsfrigan.

Léget kan dven vara det att arbetsgivaren vill forvirva ritt till uppfinningen
endast om parterna kommer Gverens om ersittningen. Har arbetsgivaren
uppstillt ett sddant villkor for forvérvet av uppfinnarritten, har sjilvfallet
ndgot arbetsgivarintrdde enligt denna paragraf inte &gt rum. Arbetsgivaren
har 4 andra sidan inte heller definitivt avstétt frin sin vertaganderitt genom
en s&dan forklaring. Arbetstagaren maste sdlunda i ett sddant fall avvakta
sexmdnadersfristens utgdng innan han far disponera éver uppfinningen, om
inte parterna dessforinnan triffar uppgorelse.

Parterna kan ibland ha olika meningar om en anmild uppfinnings ka-
tegoritillhorighet. Arbetsgivaren kan silunda hivda att han far intrida som
arbetstagarens rattsinnehavare med stéd av denna paragraf, eftersom han
anser att uppfinningen tillhor gruppen tjdnsteuppfinningar, medan arbets-
tagaren har motsatt uppfattning om Kkategoritillhdrigheten. I ett sddant fall
kan arbetstagaren forfoga Gver uppfinningen som om den tillhérde gruppen
Ovriga arbetstagaruppfinningar. Arbetstagaren kan sdlunda éverlata uppfin-
narrétten till annan dn arbetsgivaren, och en sddan 6verltelse kan #ga rum
dven fore sexmdanadersfristens utging. Det bor emellertid framhallas att en
felbedomning av arbetstagaren betriffande kategoritillhrigheten kan med-
fora skadesténdsskyldighet for honom.

Under 1 § har framhéllits att det ibland kan finnas anledning till osikerhet
huruvida en i vederborlig ordning anméld uppfinning, som har kommit
till i tjansten, ar patenterbar hdr i Sverige och att det darfor kan vara svart
att avgora om lagens bestimmelser 6ver huvud taget ir tillimpliga. Ar-
betsgivaren &r givetvis i ett sddant fall oforhindrad att triffa Gverenskom-
melse med arbetstagaren om forvirv av dennes eventuella uppfinnarrit-
tigheter, medan ersittningsfrigan skjuts pd framtiden i avvaktan p4 besked
i patentérendet. Skulle arbetstagaren vigra att g& med p en sidan uppgorelse,
dterstar emellertid inget annat for arbetsgivaren #n att handla pa nigot av
foljande sitt.

Arbetsgivaren kan finna det mest forenligt med sina intressen att intrida
som arbetstagarens rittsinnehavare till uppfinningen pa sitt som foreskrivs
i denna paragraf. Anledningen hirtill kan vara att arbetsgivaren inte vill
riskera att bli utan det patentskydd som eventuellt kar komma att erhallas.
Didrmed adrar han sig emellertid dven en ekonomisk forpliktelse, eftersom
han blir skyldig att samtidigt erbjuda arbetstagaren atminstone minimifor-
skott enligt 9 § andra stycket. Arbetsgivaren far silunda i detta fall ta den
ekonomiska risken for att ersdttning har erlagts i onddan om uppfinningen
sedermera visar sig inte uppfylla villkoren for patenterbarhet. Tvivel om
patenterbarheten kan emellertid dven leda till att arbetsgivaren redan vid
arbetstagarens anmalan av uppfinningen viljer att inta den stindpunkten
att lagen inte dr tillimplig, eftersom uppfinningen inte #r patenterbar. I
ett sddant fall kan han avst4 fran forvirv av uppfinningen enligt lagforslaget
och i stéllet forklara att han tillgodogér sig den anmilda uppfinningen ssom
ett vanligt arbetsresultat.

Det sist nimnda handlingssittet innebir att arbetsgivaren inte har nigra
mojligheter att erhalla patentskydd pd uppfinningen. Diremot har arbets-




SOU 1980:42 Specialmotivering

tagaren ritt att sjilv soka patent. Meddelas patent, blir detta arbetstagarens
egendom. Till detta patent kan arbetsgivaren givetvis inte beropa ndgon
som helst ritt, eftersom arbetsgivaren tidigare genom sin underldtenhet att
utnyttja mojligheten till arbetsgivarintrade enligt forevarande paragraf har
gAtt miste om ritten att dverta uppfinningen. Skulle arbetsgivaren ha ut-
nyttjat uppfinningen i sin verksamhet, kan det i vissa fall dven bli friga
om sanktioner mot arbetsgivaren for patentintring. Sa blir ndmligen fallet
om arbetsgivaren yrkesmissigt har utnyttjat den patentsokta uppfinningen
efter det att handlingarna i ansokningsirendet har blivit allmént tillgéngliga
enligt 22 § patentlagen.

Meddelas ddremot inte patent pd uppfinningen, fir arbetstagaren finna
sig i att arbetsgivaren utan sérskild ersittning utnyttjar hans uppfinning.
I vissa fall kan komplikationer uppkomma t. ex. om arbetstagaren genom
att soka patent har foranlett att know-how, som arbetsgivaren vill hem-
lighdlla, har kommit att bli offentligt under handldggningen av patent-
drendet. Minga génger torde dock sidana situationer kunna undvikas genom
samrad mellan arbetsgivare och arbetstagare under det inledande skedet
av patentirendet, dd ansdkningen dnnu dr hemlig. Jag har dérfor inte ansett
det vara nodvindigt att foresla regler i lagen for detta sérskilda fall. Ytterst
maste man dock inta den stindpunkten att en arbetstagare inte kan std
rittslos om arbetsgivaren tar uppfinningen utan ersittning sisom ett vanligt
arbetsresultat samt pastar att uppfinningen inte dr patenterbar och att den
rojer hemlig know-how. Arbetstagaren maste i det ldget rimligen ha moj-
lighet att fi patenterbarhetsfrigan provad av ndgon opartisk instans, i forsta
hand patentverket.

Fall kan ocksa foreligga da arbetsgivaren forst efter det att han har intritt
som rittsinnehavare till en tjinsteuppfinning kommer underfund med att
uppfinningen i sjilva verket inte &r patenterbar. I det laget far bestdm-
melserna i 7§ om skyldighet for arbetsgivaren att soka patent p& uppfin-
ningen betydelse. Later arbetstagaren sig inte overtygas om riktigheten av
arbetsgivarens stdndpunkt, blir arbetsgivaren skyldig att soka patent p& upp-
finningen, sivida han inte foredrar att bevara hemligheten som foretags-
hemlighet. Till denna friga aterkommer jag i specialmotiveringen till 7 §.

6§ Fore utgingen av tidsfristen i 5§ fir arbetstagaren inte forfoga Over en tjins-
teuppfinning eller avsloja nigot om den for annan, om detta skulle medfora risk
att uppfinningen blir allmint kénd eller utnyttjad for annans rakning. Detta giller
dock inte efter det att arbetsgivaren har forklarat att han avstér frin att dverta ndgon
ritt till uppfinningen eller att han vertar endast rétten att utéva uppfinningen i
sin verksamhet.

Utan hinder av forsta meningen i foregdende stycke far arbetstagaren efter samrad
med arbetsgivaren soka patent pa uppfinningen i Sverige. Soks patent, skall avskrifter
av ansokningshandlingarna omedelbart ldmnas till arbetsgivaren.

Enligt forevarande paragraf, som i stort sett motsvarar S § andra stycket
i 1949 Aars lag, #r arbetstagarens frihet att forfoga Gver en tjansteuppfinning
begriansad under tiden fram till dess att besked foreligger fran arbetsgivaren
huruvida denne vill utnyttja sin ritt till arbetsgivarintrade enligt foregdende
paragraf. Det bor mirkas att nigra motsvarande bestimmelser inte har upp-
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stillts i lagforslaget betriffande andra arbetstagaruppfinningar 4n tjénsteupp-
finningar.

Under den sexménadersfrist, inom vilken arbetsgivaren enligt 5§ har
mojlighet att helt eller delvis intrida som arbetstagarens rittsinnehavare
till en tjénsteuppfinning, far arbetstagaren enligt Jorsta stycket inte forfoga
over uppfinningen. Detta innebér att arbetstagaren inte far anvinda upp-
finningen i egen verksambhet eller 6verlata sina uppfinnarréttigheter till annan
dn arbetsgivaren. Eftersom ett offentliggérande av uppfinningen skulle kun-
na medfora hinder for patent pa uppfinningen, har arbetstagaren dven &lagts
viss sekretesskyldighet under nimnda tid. Han far salunda inte heller avsloja
uppfinningen f6r nigon annan in arbetsgivaren, om detta skulle medfora
risk att uppfinningen blir allmént kind eller utnyttjad for annans rikning.
En foljd av de ndimnda bestimmelserna ir att arbetstagaren dr forhindrad
att erbjuda uppfinnarréttigheterna 4t nigon annan 4n arbetsgivaren sé lange
denne har mgjlighet att intrida som rittsinnehavare till uppfinningen.

For vissa fall har det emellertid inte ansetts nodvindigt att uppritthalla
forfogandeforbudet och sekretesskyldigheten under hela sexmanadersfristen.
Tillkdnnager arbetsgivaren fore fristens utgang, skriftligen eller muntligen,
att han inte vill 6verta nigon ritt till uppfinningen, har arbetsgivaren givetvis
inte lingre nigot befogat intresse av att arbetstagaren inte far disponera
6ver uppfinningen. Detsamma bor rimligen gélla om arbetsgivaren har nojt
sig med att forvirva en enkel licens till uppfinningen. I dessa fall far silunda
arbetstagaren forfara med uppfinningen pé sitt han finner 6nskvirt, i sist-
ndmnda fallet dock med forbehall for arbetsgivarens licensritt, utan att han
behdver avvakta sexménadersfristens utgéng, och nagon sekretesskyldighet
foreligger inte heller i dessa fall. Att begriansningar i arbetstagarens fria
forfoganderitt kan flja av den omstindigheten att arbetsgivaren har for-
behdllit sig ritten att jaimka sina ansprék pa tjansteuppfinningen, har be-
handlats i specialmotiveringen till foregdende paragraf.

Landra stycket har tagits in en bestimmelse, som utgor ett viktigt undantag
frdn den sekretesskyldighet for arbetstagaren som foreskrivs i forsta stycket.
Bestdmmelsen, vars sakliga innehall i stort sett Gverensstimmer med mot-
svarande reglering i 1949 ars lag, innebir att arbetstagaren fir soka patent
i Sverige pd sin uppfinning, trots att arbetsgivaren dnnu inte har tagit stéllning
i forvirvsfrigan. Arbetstagaren riskerar nimligen annars, att han till skada
for sig sjdlv och eventuellt 4ven arbetsgivaren blir forekommen av nigon
annan, som soker patent pi samma uppfinning, eller att patent inte kan
meddelas p grund av nyhetshinder som uppkommer under den frist som
stdr till arbetsgivarens forfogande.

I vissa fall kan rétten for arbetstagaren att soka patent fororsaka oldgenheter
for arbetsgivaren. Det kan namligen ofta vara betydelsefullt for en arbets-
givare, som #nnu inte har hunnit ta stéllning till om han skall intrdda som
arbetstagarens réttsinnehavare, att redan fran borjan ha inflytande i patent-
frigan. Detta giller i synnerhet betriffande avfattningen av patentkraven
i patentansokningen, eftersom dessa kommer att bestimma patentets
skyddsomfang. Arbetsgivaren kan emellertid dven ha ett intresse av att
kunna utverka att patent soks i flera lander eller av att patent éver huvud
taget inte soks p& uppfinningen, eftersom han avser att forvirva uppfin-
ningen for att bevara den som foretagshemlighet. For att i mojligaste méan
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tillgodose arbetsgivarens intresse i detta hanseende har i den nya lagen
tagits in en foreskrift om att arbetstagaren skall samréda med arbetsgivaren
innan han soker patent pd sin uppfinning. P4 detta sétt far arbetsgivaren
en mojlighet att pa ett tidigt stadium bevaka sina intressen. Aven frin
arbetstagarsynpunkt kan det emellertid vara till stor nytta att dverlaggningar
kommer till stind innan patent soks. Atminstone vid storre foretag kan
arbetsgivaren ofta stélla patentsakkunnig hjélp till arbetstagarens forfogande
nir det giller utarbetandet av patentansokningen och andra tgérder, som
ar erforderliga i ett patentirende. Det bor dven framhallas att omfattningen
av det skydd som ett patent ger ir av betydelse for ersittningens storlek,
om arbetsgivaren beslutar sig for att 6verta ratten till uppfinningen.

Kravet pd att arbetstagarens patentansokan skall foregés av samrdd med
arbetsgivaren innebir givetvis inte att arbetstagaren dr forhindrad att soka
patent pa uppfinningen i Sverige enligt sitt eget onskemal, om enighet inte
kan nas vid dverldggningarna. Att arbetstagarens ratt att soka patent har
begriinsats till att avse nationellt svenskt patent, vilket for ovrigt dven &r
fallet enligt 1949 &rs lag, beror pé att betydande komplikationer annars skulle
kunna uppkomma for arbetsgivaren om denne senare vill verta uppfin-
ningen. Skulle & andra sidan arbetsgivaren inte 6verta uppfinnarritten, in-
nebir den hir forordade ordningen inte nagra storre nackdelar for arbets-
tagaren. Den svenska patentansokningen dr namligen prioritetsgrundande
vid ansokan i de flesta andra ldnder av betydelse. Detta géller dven om
arbetstagaren senare ger in en europeisk patentansokan eller internationell
patentansokan enligt 1970 ars konvention om patentsamarbete.

I likhet med vad som giller enligt 1949 ars lag ar arbetstagaren skyldig
att underritta arbetsgivaren nér han har sokt patent pd uppfinningen. Sdlunda
giller att arbetsgivaren skall underrdttas om patentansokningen genom att
avskrifter av ansokningshandlingarna 6verldmnas till honom omedelbart
efter det att patent har sokts. Att arbetsgivaren skall fa ta del av ansok-
ningshandlingarnas innehdll 4r dock en nyhet i den nya lagen. P& detta
sdtt garanteras att arbetsgivaren omedelbart fir reda p& att arbetstagaren
har fullfoljt sin avsikt att soka patent pd uppfinningen. Genom att arbets-
givaren far tillgng till ans6kningshandlingarna f&r han &ven ett béttre un-
derlag for sitt fortsatta handlande dn om han enbart har fatt muntliga upp-
gifter. Till skillnad frén vad som &r fallet enligt 1949 &rs lag uppstills inte
ndgon tidsfrist, inom vilken underrittelse skall ske. Genom uttrycket ’ome-
delbart” markeras emellertid att 6verlimnandet av handlingarna skall ske
i ndra anslutning till ingivandet av patentansokningen. Nagon storre saklig
forandring i forhéllande till vad som nu giller ar inte &syftad.

Det bor understrykas att en arbetsgivare, som beslutar sig for att intrada
som arbetstagarens rittsinnehavare efter det att denne har sokt patent pé
uppfinningen, ofta har mojligheter att dndra patentansokningen s att den
battre tillgodoser hans intressen. Skulle inte detta vara mojligt, kan arbets-
givaren aterkalla arbetstagarens ansokan innan den har blivit allmént till-
ginglig och ge in ny patentansokan. En arbetsgivare, som vill utvidga pa--
tentskyddet i geografiskt avseende, kan sisom jag redan har ndmnt i all-
ménhet ocksa &beropa prioritet frin den tidigare patentansokningen. Skulle
arbetsgivaren vilja bevara uppfinningen som foretagshemlighet, kan han
aterkalla patentansokningen innan den har blivit allmént tillganglig.
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Bryter arbetstagaren mot foreskrifterna i denna paragraf, kan han Adra
sig skadestindsskyldighet enligt 19 §.

7§ Har arbetsgivaren enligt 5 § helt intriitt som rittsinnehavare till en tjansteupp-
finning sdvitt avser Sverige, skall han efter samrdd med arbetstagaren soka patent
p4 uppfinningen for Sverige senast sex ménader frin Overtagandet.

Vill arbetsgivaren bevara en uppfinning som avses i forsta stycket sisom en fo-
retagshemlighet, skall han skriftligen underritta arbetstagaren om det senast sex ma-
nader efter det att han overtog uppfinningen. I sidant fall ir han inte skyldig att
s6ka patent pd uppfinningen.

Intill dess frdgan om ersittning till arbetstagaren har slutligt reglerats, #r arbets-
givaren skyldig att vidta erforderliga Atgérder for att fullflja en patentansokan enligt
forsta stycket. Detta giller dock inte om det p4 grund av foreldggande frdn patent-
myndigheten eller av annan omstindighet framstir som osannolikt att uppfinningen
dar patenterbar i Sverige. Arbetsgivaren skall samrdda med arbetstagaren innan han
avstdr frdn att fullfolja patentansdkningen.

Enligt denna paragraf &r en arbetsgivare, som har forvirvat all ritt till
en tjdnsteuppfinning i Sverige, skyldig att soka patent p uppfinningen,
sdvida han inte avser att bevara den som foretagshemlighet. I paragrafen
foreskrivs dessutom skyldighet for arbetsgivaren att intill dess ersittnings-
frigan har slutligt reglerats vidta de atgéirder som &r erforderliga for full-
foljande av patentansdkningen, om det inte framstar som osannolikt att
uppfinningen &r patenterbar i Sverige. Bestimmelserna saknar motsvarighet
i 1949 &rs lag.

Som jag tidigare har framhallit torde en uppfinning, som inte ér patenterbar
i Sverige men som har sidan anknytning till arbetstagarens tjidnst att den
kan betraktas som arbetsresultat, tillfalla arbetsgivaren utan att arbetstagaren
kan gora ansprék pa sirskild ersittning.22 P4 grund hirav ir det av visentlig
betydelse for arbetstagarens ersittningsritt att patenterbarhetsfragan blir
klarlagd, om arbetsgivaren har intritt som arbetstagarens rittsinnehavare
till en tjansteuppfinning. Det finns emellertid dven andra skil for att upp-
finningar i storsta méjliga utstrickning blir foremal for patentansokningar.
Genom offentliggérandet av patentansokningen ges publicitet t tekniska
framsteg, som i sin tur kan utgora grundval for forskning, utveckling och
utbildning. Det bor vidare framhllas att patentering av uppfinningen innebér
ett sérskilt erkdnnande av uppfinnarens kapacitet och skicklighet, vilket
kommer till uttryck genom att hans namn skall anges i patentansokningen
och den tryckta patentskriften samt, nir patent har meddelats, 4ven i pa-
tentregistret.23

Med hénsyn till det anforda har i forevarande paragrafs firsta stycke tagits
in en foreskrift om en principiell skyldighet for arbetsgivaren att soka patent
pa en tjdnsteuppfinning, som han har forvirvat genom arbetsgivarintride
enligt 5 §. Det #r emellertid att midrka att ansokningsskyldigheten intrider
endast under forutsittning att arbetsgivaren har forvirvat all ritt till upp-
finningen i Sverige. Arbetstagarens uppfinnarrittigheter skall silunda ha
overforts till arbetsgivaren i s& stor omfattning att arbetsgivaren tminstone
ar behdrig att soka nationellt svenskt patent. Har arbetsgivaren t. ex. dvertagit
endast en enkel licens till uppfinningen, #r arbetsgivaren varken berattigad
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eller skyldig att soka patent pa uppfinningen. A andra sidan omfattar emel-
lertid ansokningsskyldigheten av praktiska skil inte utlandet. Har arbets-
givaren intritt helt och hallet som arbetstagarens rittsinnehavare till en
tjansteuppfinning, 4r arbetsgivaren visserligen berdttigad att sdka patent i
de linder han sjilv vill men skyldigheten att soka patent dr begrinsad till
Sverige. Ansokningsskyldigheten enligt forevarande paragraf kan fullgéras
inte endast genom en nationell svensk ansokan utan dven genom en eu-
ropeisk eller internationell ansokan som omfattar Sverige.

Det ligger i sakens natur att arbetsgivaren inte kan soka patent i Sverige,
om arbetstagaren redan fore arbetsgivarintriadet har sokt sidant patent. I
ett sddant fall kan patentansokningen emellertid verforas pé arbetsgivaren
(jfr 18 § patentlagen). Frigan i vilken utstrickning som arbetsgivaren efter
arbetsgivarintradet kan dndra eller aterkalla en patentansdkan, som har gjorts
av arbetstagaren, behandlas i motiven till 6 §.

Eftersom den geografiska omfattningen av patentskyddet kan ha betydelse
for ersdttningsfrigan och arbetsgivaren inte dr skyldig att soka utldndskt
patent, har det bedomts som angeléget att bereda arbetstagaren inflytande
nir det giller frigan om att soka patent. I likhet med vad som giller i
friga om arbetstagarens patentansokan enligt foregdende paragraf har pé
grund hirav i lagen tagits in en foreskrift om att arbetsgivarens patent-
ansokning skall foregds av samrdd med arbetstagaren.

Arbetsgivaren #r i allmidnhet intresserad av att patent sdks sd snart som
majligt for att han inte skall riskera att bli forekommen av négon annan,
som soker patent pd samma uppfinning, eller att patent inte kan beviljas
pa grund av nyhetshinder. Tamligen ofta kan arbetsgivaren emellertid be-
hova avvakta ndgon tid, innan han ger in patentansokningen. Exempelvis
kan tvivel om patenterbarheten nodvandiggora utredningar. Vidare kan ex-
periment och vidareutveckling behova foretas innan patent soks. P4 grund
hirav har det ansetts rimligt att arbetsgivaren far en viss tid till sitt forfogande
innan skyldigheten att soka patent intrader. Ansokningsskyldigheten skall
ha fullgjorts senast sex mdnader frdn Overtagandet av uppfinnarrétten.

I detta sammanhang vill jag understryka att parterna givetvis ar ofor-
hindrade att triffa avtal om forlingning av den tidsfrist inom vilken patent
skall sokas. Anledningen hirtill 4r att det ofta krdvs mycket komplicerade
Gvervidganden innan patent soks pa en uppfinning och att ett foretags pa-
tentpolitik 4r beroende av en méingd svarbeddmda faktorer. Det bor darfor
ofta finnas goda skl for arbetstagaren att tillmotesgd en begéran fran ar-
betsgivaren om forlingning av tidsfristen. Ett strikt iakttagande av sex-
manadersfristen kan namligen forrycka foretagets patentpolitik och déarmed
indirekt skada dven arbetstagaren, eftersom uppfinnarersittningens storlek
givetvis 4r beroende av omfattningen av det patentskydd som erhélls. Med
hinsyn hirtill kan man med stort fog forutsitta att arbetsgivaren och ar-
betstagaren normalt blir ense om att patent skall sokas vid viss tidpunkt.

Om arbetsgivaren efter det att arbetsgivarintradet har &gt rum kommer
pa det klara med att uppfinningen inte kan patenteras, uppkommer frdgan
huruvida han likvil skall vara skyldig att soka patent i enlighet med fo-
revarande bestimmelse. Delas arbetsgivarens uppfattning att uppfinningen
inte dr patenterbar av arbetstagaren, kommer det naturligtvis inte i friga
att arbetsgivaren soker patent. Det kan emellertid hénda att arbetsgivaren
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och arbetstagaren har olika uppfattningar om patenterbarheten. I manga
fall torde det vara méjligt for arbetsgivaren att genom patentskrifter o. d.
Overtyga arbetstagaren om att en patentansokan skulle vara meningslos,
dérfor att det foreligger exempelvis nyhetshinder. I detta sammanhang bor
dven erinras om den av patentverket bedrivna uppdragsverksamheten. Om
ett granskningsuppdrag utmynnar i ett utlatande att uppfinningen sannolikt
inte dr patenterbar, torde arbetstagaren mestadels inse det 16nlésa i att patent
soks. Delar arbetstagaren inte arbetsgivarens uppfattning i patenterbarhets-
fragan, 4r emellertid arbetsgivaren enligt lagforslaget skyldig att soka patent.
Att jag har valt denna Idsning beror pé att arbetstagaren fran ersittnings-
synpunkt har ett patagligt intresse av att snarast mojligt fa patenterbar-
hetsfragan 16st. Detta sker limpligast genom att patentverket fir ta stéllning
till patenterbarheten genom prévning av en ansdkan om patent pd upp-
finningen.

Sdsom jag tidigare har framhallit kan arbetsgivaren ha intresse av att
bevara en uppfinning som foretagshemlighet, eftersom virdet av en fo-
retagshemlighet inte sillan kan vara storre dn virdet av patentskydd. Svensk
rdtt vilar ocksd pd den uppfattningen att foretagen kan ha legitima skil
for att hemlighdlla afférsmetoder, know-how, uppfinningar etc.24 En ovill-
korlig skyldighet for arbetsgivaren att soka patent pa forvirvade tjansteupp-
finningar skulle emellertid oméjliggora for arbetsgivaren att bevara dem
som foretagshemligheter, eftersom hemlighallandet av en ingiven patent-
ansokan dr tidsbegransat enligt patentlagen. Till foljd hdrav foreskrivs i pa-
ragrafens andra stycke att arbetsgivaren inte ir skyldig att soka patent, om
han inom sex ménader frin Gvertagandet skriftligen underrittar arbetsta-
garen om att han vill bevara uppfinningen som foretagshemlighet. Som
redan har framhdllits och ndrmare framgar av 12 § #r sérskilda rittsverk-
ningar i ersittningshénseende knutna till en sidan underrittelse.

Givetvis édr det med hinsyn till ersattningsritten av vikt for arbetstagaren
att arbetsgivaren dven vidtar de tgdrder som Ar nodvindiga for att patent
skall kunna beviljas p4 uppfinningen. P4 grund hérav har i paragrafens tredje
stycke tagits in en bestimmelse som Aligger arbetsgivaren att intill dess
ersttningsfrigan har slutligt reglerats vidta erforderliga atgérder for full-
foljande av en patentansdkan enligt forsta stycket. Under forutsdtthing att
Gverenskommelse om slutlig ersittning inte har tréffats eller anses ha kom-
mit till sténd till foljd av 13 § skall arbetsgivaren salunda erlagga faststillda
avgifter i patentérendet, t. ex. ansokningsavgift och utlaggningsavgift. Vida-
re dligger det arbetsgivaren att avhjilpa anmirkta brister och att yttra sig
over foreldgganden o. d.

Skyldigheten att fullfélja en patentansokan har emellertid inte gjorts
undantagslos. Ger patentmyndighetens granskning vid handen att det fram-
stdr som osannolikt att patent kommer att meddelas, bor arbetsgivaren kunna
underlata att fullfélja ansokningen. Detsamma bor rimligen gilla om en
befogad invindning har gjorts mot en patentansdkan som patentmyndig-
heten har godkiint for utliggning. Vidare bor arbetsgivaren kunna underlata
att fullfdlja anskningen om det genom en tidningsartikel e.d. kommer
fram att den patentsokta uppfinningen sannolikt r behiftad med nyhets-
hinder eller om det genom ett auktoritativt domstolsavgorande i annat pa-
tentdrende klarldggs att uppfinningar av den typ, som ansokningen avser,
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over huvud taget inte ar patenterbara enligt svensk rétt. Till foljd hérav
har en regel inforts om att skyldigheten att fullfolja en ingiven patentansdkan
bortfaller, om det pd grund av foreldggande frén patentmyndigheten eller
av annan omstindighet framstar som osannolikt att uppfinningen &r pa-
tenterbar i Sverige. Eftersom patentfrigan i s& hog grad berdr arbetstagarens
rtt till ersdttning, har arbetsgivaren &lagts skyldighet att samréda med ar-
betstagaren om han avser att inte fullfélja den ingivna patentansokningen.

Har slutlig uppgorelse i ersittningsfrigan triffats innan patentdrendet har
slutligt provats, bortfaller arbetsgivarens skyldighet att fullfélja en ingiven
patentansokan. Detta skall ses mot bakgrund av att man som regel torde
slutligt reglera alla dmsesidiga réttigheter och skyldigheter i samband med
att slutlig 6verenskommelse triffas i ersittningsfrigan. Lagens olika be-
stimmelser syftar bl. a. till att leda fram till en sddan slutlig uppgorelse
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Har slutlig uppgorelse tréffats, bor par-
ternas mellanhavanden direfter uteslutande regleras av uppgorelsen. Hu-
vuddelen av lagreglerna har alltsd da spelat ut sin roll.

Bryter arbetsgivaren mot foreskrifterna i denna paragraf, kan han drabbas
av skadestdnd enligt 19 §.

8 § Har arbetsgivaren enligt 5 § intrétt helt eller delvis som rittsinnehavare till en
tjansteuppfinning, har arbetstagaren ritt till sklig erséttning.

Vid bestimmandet av ersittningen skall sdrskild hansyn tas till

1. uppfinningens virde,

2. omfattningen av den ritt som arbetsgivaren har dvertagit,

3. den betydelse som anstillningen har haft for tillkomsten av uppfinningen,

4. arbetstagarens anstillningsvillkor, och

5. de kostnader som arbetstagaren har haft for uppfinningen.

I denna paragraf, som har sin motsvarighet i 6 § i 1949 ars lag, ges allménna
hallpunkter for bestimmandet av ersdttning till arbetstagaren.

Paragrafens tillimpningsomréde #r begréansat till fall da arbetsgivaren har
utnyttjat mojligheten att med stod av 5 § intrdda som arbetstagarens rétts-
innehavare till en tjinsteuppfinning. For andra arbetstagaruppfinningar &n
tjansteuppfinningar forutsitts, sdsom har framhéllits under 2 §, att parterna
triffar avtal om villkoren for att arbetsgivaren far overta uppfinnarrattig-
heterna. Svéarigheterna att pa ett tidigt stadium beréikna vad som utgor skilig
uppfinnarersittning kan emellertid leda till att parterna i samband med sddan
overlatelse kommer dverens om att ersittningen skall bestimmas senare
ndr det finns ett bittre underlag for detta. I sdana fall ar det naturligt
att analogt tillimpa reglerna i denna paragraf. I forsta hand &r det givetvis
parternas sak att gora det. Men #ven statens namnd for arbetstagares upp-
finningar har anledning att vid provning av ersittningsfragan i dylika fall
utgd fran ersittningsbestimmelserna i denna paragraf.

I likhet med vad som giller enligt 1949 &rs lag innebér forslaget att er-
sattningen skall bestimmas efter en skilighetsbedomning (paragrafens forsta
stycke). Ersittningen skall dérvid faststéllas med beaktande av samtliga om-
standigheter som har betydelse for ersittningsfragan. I paragrafens andra
stycke anges vissa omstindigheter, som har ansetts vara vérda sérskilt be-
aktande. Exemplifieringen 4r givetvis inte uttommande. Innan jag gir nér-
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mare in pd de forhillanden som bor vara vigledande nir ersdttningen be-
stams, vill jag erinra om att skélighetsregeln i denna paragraf kompletteras
av ett ersdttningssystem, vars syfte dr att garantera att arbetstagaren alltid
féren viss erséttning. Systemet, vars uppbyggnad framgar av 9—12 §§, innebir
i korthet foljande.

Nir arbetsgivaren intrider som rittsinnehavare till en tjansteuppfinning,
dr han samtidigt skyldig att erbjuda arbetstagaren ersittning, som inte fir
understiga visst i 9§ foreskrivet belopp och vars storlek #r beroende pa
hur omfattande rétt som arbetsgivaren har forvirvat. Erbjudandet kan avse
slutlig erséttning eller forskott pa denna. I det senare fallet far arbetsgivaren
reducera den erbjudna erséttningen till belopp som motsvarar minst hilften
av vad han skulle ha varit skyldig erbjuda som slutlig ersittning. Denna
reduktionsregel giller dock inte om arbetsgivaren vill bevara en uppfinning
som foretagshemlighet (se 12 § andra stycket).

Systemet kan belysas med foljande exempel. Arbetsgivaren har forvérvat
all ritt till en tjansteuppfinning. Bestimmer arbetsgivaren sig for att erbjuda
slutlig erséttning redan vid forvérvet, far erbjudandet inte understiga ett
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring. Viljer arbetsgivaren
att i stéllet erbjuda forskott, t.ex. dirfor att det foreligger osidkerhet om
uppfinningens patenterbarhet eller kommersiella virde, far erbjudandet inte
understiga ett halvt basbelopp. Avser diremot arbetsgivaren att bevara upp-
finningen som foretagshemlighet, far sisom nyss nimndes forskottet aldrig
understiga ett helt basbelopp. Skulle arbetsgivaren noja sig med att forvirva
endast en enkel licens till uppfinningen, foreskrivs en minimiersattning pa
en fjérdedels basbelopp vid erbjudande av slutlig ersittning och en ttondels
basbelopp vid erbjudande av forskott. Har arbetsgivaren valt att erbjuda
forskott, @r han enligt 10 § skyldig att utge ytterligare ersdttning i forskott
(det andra forskottet) om och ndr en ansdkan om patent pa uppfinningen
bifalles. Detta forskott, riknat i kvotdelar av basbelopp, fr inte understiga
det belopp som arbetsgivaren var skyldig att minst erbjuda som forskott
i samband med rittsovertagandet, dvs. ett halvt basbelopp om forvirvet
har avsett all ritt till uppfinningen och en attondels basbelopp vid forvirv
av enbart enkel licens. Principen ér silunda att det ssmmanlagda forskottet
— ifall patentansokningen bifalles eller uppfinningen bevaras som foretags-
hemlighet — inte fir understiga vad arbetsgivaren hade varit skyldig att
erbjuda arbetstagaren om han redan vid forvirvet hade bestimt sig for att
erbjuda slutlig ersittning, namligen ett helt respektive ett fjirdedels bas-
belopp.

Har arbetsgivaren erbjudit endast forskott vid forvirvet, aligger det honom
dven att senare ta initiativet till att den slutliga ersittningen blir bestamd.
[ 11 § och 12 § tredje stycket finns bestimmelser som &légger arbetsgivaren
skyldighet att erbjuda slutlig ersittning inom vissa tidsfrister. I friga om
den ndrmare innebdrden av dessa bestimmelser hdnvisas till specialmoti-
veringen till de ndmnda paragraferna. I detta sammanhang bor slutligen
framhdllas att arbetstagaren inte kan aldggas aterbetalningsskyldighet be-
triffande ersittning som han redan har mottagit, inte ens for det fallet
att uppfinningen senare visar sig inte vara patenterbar.

Det nu beskrivna ersittningssystemet innebir att obligatorisk ersittning
kommer att utgd i néra anslutning till uppfinningens tillkomst utan hin-
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synstagande till omstindigheterna i det enskilda fallet. Enligt lagforslaget
skall salunda erséttningen faststillas efter en skélighetsbeddmning, men
arbetstagaren ar dock garanterad en viss minimiersittning.

Som jag redan har framhallit anges i paragrafens andra stycke vissa om-
stindigheter som har ansetts krava sirskilt beaktande vid erséttningens fast-
stillande. Lagforslaget innehéller endast allmént halina anvisningar for be-
stimmandet av ersittning. Givetvis hade det varit bra om mera detaljerade
anvisningar for ersittningens faststillande hade lamnats. Av skél som har
redovisats i den allmédnna motiveringen har jag emellertid funnit en sddan
ordning oldmplig.

Bland de omstindigheter som sirskilt skall beaktas har under punkterna
1-3 angetts forhallanden som #ven enligt 1949 ars lag kraver sérskilt han-
synstagande. Dessa ir (1) uppfinningens virde, (2) omfattningen av den
ritt som arbetsgivaren har dvertagit och (3) den betydelse som anstéllningen
har haft for tillkomsten av uppfinningen.

Med uppfinningens virde avses i princip dess industriella eller kommer-
siella virde for arbetsgivaren vid réttsovertagandet. I regel sammanfaller
detta virde med vad arbetsgivaren skulle ha fatt betala for uppfinnarratten,
om han hade forvirvat den frin en icke-anstélld uppfinnare. Ofta torde
ledning kunna erhallas genom en jimforelse med licensavgifter som &r van-
liga inom det tekniska omrade till vilket uppfinningen hor. Har uppfinningen
kommit till anvdndning nir den slutliga ersdttningen bestims, bor upp-
finningens virde i allminhet kunna faststdllas genom kostnads- och in-
taktsanalys enligt foretagsekonomiska principer. Vid faststéllandet av upp-
finningsvirdet skall givetvis beaktas dven arbetsgivarens eventuella licens-
intakter.

Arbetstagarens ratt till ersittning har inte gjorts beroende av att arbets-
givaren utnyttjar uppfinningen. Att uppfinningen inte anvéands torde emel-
lertid i allménhet tala for obefintligt eller 13gt uppfinningsvarde. Under vissa
omstindigheter kan emellertid inte anvinda uppfinningar ha ett inte obe-
tydligt virde. Detta kan vara fallet ndr en arbetsgivare vill genom s. k.
spirrpatent forhindra att en konkurrent anvinder uppfinningen till skada
for den egna produktionen. Ibland kan arbetsgivaren behdva avvakta den
tekniska utvecklingen innan anvindningen av uppfinningen dr mdjlig.

Aven omfattningen av den ritt till uppfinningen som arbetsgivaren har
overtagit paverkar givetvis uppfinnarersittningens storlek. Ett forvdrv som
omfattar all ritt till uppfinningen bor salunda i regel bli kostsammare for
arbetsgivaren dn forvarv av enkel licens.

Vid ersittningens bestimmande skall hinsyn tas dven till anstallningens
betydelse for uppfinningens tillkomst. En ersdttning som i och for sig skulle
ha bedémts som skilig om hinsyn endast hade tagits till uppfinningens
kommersiella virde och omfattningen av forvédrvad ratt kan under vissa
omstindigheter reduceras till foljd av att anstéllningen har haft betydelse
for uppfinningens tillkomst. Arbetsgivarens resurser kan i olika grad ha
legat till grund for uppfinningen. Arbetsgivarens lokaler, hjdlpmedel och
erfarenheter kan sdlunda i storre eller mindre utstrackning ha skapat for-
utsattningar for arbetstagarens uppfinning eller ha underléttat dennas till-
komst. Av betydelse dr dven hur ndra sambandet har varit mellan upp-
finnarens arbetsuppgifter och uppfinningens tillkomst. Har arbetsgivaren
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bdde definierat det problem som han vill ha 16st och angett vissa riktlinjer
for problemets 16sning, bor ersdttningen bli ldgre d4n om arbetstagaren sjilv
har tagit initiativet till en problemlosning som visar sig vara patenterbar.
[ detta ssmmanhang bor 4ven beaktas att uppfinnarens stillning hos ar-
betsgivaren kan pverka ersittningens storlek. Ju mera forskningsinriktad
arbetstagarens anstillning 4r, desto storre bor forvantningarna vara att han
bidrar till den tekniska utvecklingen inom arbetsgivarens verksamhetsom-
rade.

Av skl som jag nérmare har redogjort for i allmédnmotiveringen har jag
inte tagit in nigot motsvarighet till sirbestimmelsen for s. k. forsknings-
uppfinningar i 6 § andra stycket andra meningen i 1949 4rs lag i den nya
lagen. I stéllet bor bland de omstiandigheter som sérskilt skall beaktas vid
erséttningens bestimmande tilliggas arbetstagarens anstéllningsvillkor samt
de kostnader denne har haft for uppfinningen.

Med arbetstagarens anstillningsvillkor avses hans 16n och Ovriga anstill-
ningsforméner. Det forekommer givetvis att personer anstlls for att utfora
sddant tekniskt arbete att det finns forviantningar om att arbetet skall ge
uppfinningar som resultat. Har en sidan uppfinnares anstillningsforméaner
bestdmts med hénsyn till forvantningarna om kommande uppfinningar, kan
det vid en skilighetsbedomning framsta som mindre rimligt att han skall
kunna gora ansprak pa sirskild ersdttning utdver I6nen och den obligatoriska
minimierséttning som foreskrivs i denna lag. Det bor emellertid understrykas
att arbetstagarens anstéllningsvillkor endast 4r en av de faktorer som skall
beaktas vid skilighetsbedémningen. En uppfinning av betydande ekono-
miskt vérde torde i allminhet inte kunna anses gottgjord endast genom
foreskrivet minimibelopp. Det #r inte avsikten att forevarande regel om
arbetstagarens anstillningsvillkor normalt skall foranleda nedsittning av er-
sdttningen. Det normala dr nimligen att 16nen inte dr avsedd att ocksd
utgdra kompensation for uppfinnarverksamhet. Avdragsposten bor {4 be-
tydelse endast i friga om ett fatal arbetstagare betriffande vilka man med
fog kan hivda att anstillningsvillkoren har bestimts med utgangspunkt
frén att arbetstagaren forvintas gora uppfinningar. Men ocks4 i sidana fall
bor avdragsregeln fa begrinsad betydelse om det 4r frAga om mera virdefulla
uppfinningar. Det torde ndmligen knappast komma i friga att ett anstill-
ningsavtal skulle bygga pa att den anstillde skall gora en s unik prestation
som en mycket vérdefull uppfinning innebir.

Som redan har nimnts skall vid ersdttningens bestimmande hinsyn tas
aven till de kostnader som arbetstagaren har fatt vidkinnas for sin upp-
finning. Framfor allt avses hir uppfinnarens kostnader for patentering av
uppfinningen, om arbetsgivaren Gvertar patentritten. Men dven arbetsta-
garens privata utldgg for experiment o. d. bor ersittas i skilig omfattning,
om arbetsgivaren har intritt som rittsinnehavare till uppfinningen.

Det bor ater understrykas att andra omstandigheter dn de som uttryckligen
har angetts i forevarande paragraf kan vara virda att beakta vid ersattningens
bestémmande. S4 bor t. ex. den omstdndigheten att arbetstagaren har dgnat
mycket av sin fritid for att géra uppfinningen i allminhet foranleda hogre
ersattning dn om arbetstagaren har gjort uppfinningen under ordinarie ar-
betstid.

Jag har tidigare framhallit att det i och for sig skulle vara dnskvért med
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mera utforliga riktlinjer for erséttningens bestimmande @n de som har re-
dovisats hir. Lagforslaget bygger emellertid pd tanken att tvistiga ersatt-
ningsfragor skall 16sas genom forhandlingar mellan nigorlunda jimbordiga
parter vid en tidpunkt da dessa i allménhet forfogar Gver ett gott material
for ersittningens bestimmande. Det bor sdlunda i allménhet finnas goda
utsikter for att parterna forhandlingsvéigen skall nd fram till en for bdda
parter tillfredsstillande 16sning pa ersattningsfrigan.

En svensk oversittning av de riktlinjer for bestimmandet av ersittning
for arbetstagaruppfinningar, vilka har utarbetats i Forbundsrepubliken Tysk-
land, har tagits in som bilaga A i betdnkandet. Aven om dessa mycket
detaljerade riktlinjer inte utan vidare kan tillimpas pa svenska forhallanden,
bor de dock kunna tjina till viss ledning for parterna vid férhandlingar
om skilig ersittning enligt forevarande paragraf. Framhdllas bor dven att
arbetsmarknadsparterna sjilva givetvis kan utarbeta normer for ersittning-
ens bestimmande. Ett sidant ersittningssystem har for ovrigt tagits fram
av Forenade fabriksverken (FFV) i samrdd med de lokala fackliga orga-
nisationerna.2’ Systemet innebdr att ersittningen faststdlls med hjalp av
poangvirdering av olika faktorer som inverkar pa ersattningsfrigan.

Av skil som har redovisats i allmdnmotiveringen har jag inte ansett det
vara lampligt att foresla nagon uttrycklig foreskrift om erséttningsformen.
Aven i fortsittningen far det silunda bero pa omsténdigheterna i det enskilda
fallet vilken ersittningsform som bor viljas: royalty, engangsersittning eller
en kombination av dessa ersittningsformer. Jag vill dock framhélla att ro-
yaltyersittning oftast 4r att foredra, eftersom den i allménhet ger ett réttvisare
resultat dn engéngsersattning. Ar parterna oense, far tvisten l0sas i samma
ordning som giller betriffande tvister om ersittningens storlek.

Av 3§ forsta stycket framgr att arbetstagarens ersattningsritt enligt fo-
revarande paragraf inte fir begrinsas ens med stod av kollektivavtal.

9 § Meddelandet enligt 5 § skall innehdlla uppgift om den ersittning som arbetsgivaren
erbjuder arbetstagaren. Erbjuden ersittning far inte understiga foljande belopp:

1. Arbetsgivaren Overtar ritt att utova En fjirdedel av det enligt lagen
uppfinningen i sin verksamhet (enkel li-  (1962:381) om allmén forsdkring bestam-
cens). da basbeloppet for manaden narmast fore

den d& erbjudandet gors.

2. Arbetsgivaren overtar all ratt till Ett halvt basbelopp.
uppfinningen for Sverige.

3. Arbetsgivaren Overtar rtt till upp- Ett basbelopp.

finningen i annan omfattning dn som har
angetts ovan.

Kan den slutliga ersittningen inte sikert bestimmas, fir arbetsgivaren i stéllet
erbjuda ett skiligt forskott i meddelandet enligt 5 §. Erbjudet forskott far inte un-
derstiga hilften av belopp som anges i forsta stycket.

Denna paragraf innehdller bestimmelser om skyldighet for arbetsgivaren
att erbjuda arbetstagaren viss minimiersittning for den ritt till en tjdns-
teuppfinning som han Overtar.
Inledningsvis vill jag understryka att det inte a meningen att de mi-  2*Seavsnitt 2.4.2,
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nimibelopp som anges i forevarande paragraf i praktiken skall bli ett slags
normalersittning. Ersdttningsreglerna i 8 § skall alltsa tillimpas helt fri-
stéende frén reglerna i forevarande paragraf. Reglerna om minimibelopp
kompletterar emellertid 8 § p& det sittet att de garanterar arbetstagaren en
viss minimiersittning.

Som framgér av 5§ sker arbetsgivarintridet betriffande en tjinsteupp-
finning genom att arbetsgivaren skriftligen meddelar arbetstagaren om att
han intrdder som dennes rittsinnehavare inom sex manader frdn under-
rittelsen om uppfinningen. Enligt forevarande paragraf ir en arbetsgivare,
som utnyttjar sin ratt till arbetsgivarintrade, dven skyldig att ta initiativet
till att ersdttningsfrdgan blir 16st. Denna skyldighet skall fullgéras genom
att arbetsgivaren ldmnar uppgift om den ersittning som han ir villig att
utge till arbetstagaren for arbetsgivarintridet. Uppgiften om erbjuden er-
sdttning skall limnas i det meddelande, vari arbetsgivaren tillkinnager att
han intrdder som réttsinnehavare till uppfinningen. Efter det att arbets-
givaren har redovisat sin stdndpunkt i erséttningsfrigan, har arbetstagaren
enligt 13 § en viss betdnketid for att kunna ta stillning till huruvida han
skall anta eller forkasta arbetsgivarens ersittningserbjudande. Under betin-
ketiden dr erséttningserbjudandet bindande for arbetsgivaren. Det bor fram-
hdllas att arbetstagaren inte har nigon méjlighet att ensidigt forhala be-
tanketiden. Daremot kan parterna komma 6verens om forlingning av tids-
fristen.

Enligt lagforslaget skall ersittningen faststillas efter en skilighetsbedom-
ning, men arbetstagaren ér garanterad en viss minimiersittning, vars storlek
ar beroende p& omfattningen av den ritt till tjinsteuppfinningen som ar-
betsgivaren &vertar. Till foljd hérav foreskrivs i forevarande paragraf att
arbetsgivarens ersittningserbjudande inte far understiga visst belopp, som
ar knutet till basbeloppet enligt 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allmén for-
sdkring och beroende pd omfattningen av arbetsgivarens rittsforvirv. Er-
bjudandet kan avse slutlig ersittning eller forskott pa denna. I det senare
fallet far ersittningserbjudandet i princip reduceras till hélften av det belopp
som minst skulle ha erbjudits som slutlig ersittning. Reduktionsregeln far
emellertid inte tillimpas om arbetsgivaren forvirvar uppfinningen for att
bevara den som foretagshemlighet (12 § andra stycket).

Det bor understrykas att de minimiersittningsbelopp som anges i fo-
revarande paragraf avser ersittningen for en enda uppfinning. Omfattar ar-
betsgivarintradet flera uppfinningar, fir sdlunda den erbjudna minimier-
sdttningen inte understiga foreskrivet gransbelopp multiplicerat med antalet
uppfinningar. A andra sidan giller att arbetsgivaren sammanlagt inte behdver
erbjuda hogre belopp dn det som ar foreskrivet for en enda uppfinning,
dven om denna har gjorts av tva eller flera uppfinnare.

I paragrafens forsta stycke anges de belopp som inte fir underskridas, nir
arbetsgivaren viljer att erbjuda slutlig ersittning redan i samband med ar-
betsgivarintradet. Som nyss har nimnts 4r den foreskrivna minimiersitt-
ningen beroende pd omfattningen av den ritt till uppfinningen som ar-
betsgivarintridet avser. Ju mer omfattande ritt till uppfinningen som ar-
betsgivaren forvarvar med stod av 5 §, desto hogre #r det foreskrivna er-
sdttningsbeloppet. Genom anknytningen till basbelopp 4r de foreskrivna mi-
nimiersittningarna vardebestandiga. Av praktiska skil 4r det basbeloppet
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for ménaden narmast fore den da erbjudandet gors, som &r avgorande for
grinsbeloppens storlek.

For att enkelheten i systemet inte skail g4 forlorad har det varit nddvindigt
att begrdnsa antalet typfall av rattsforvirv. Overtar arbetsgivaren endast
rtten att utdva uppfinningen i sin verksamhet (enkel licens), foreskrivs
i punkten 1 att den erbjudna ersittningen inte fir understiga en fjardedel
av basbeloppet for méanaden ndrmast fore den da erbjudandet gors (f. n.
4025 kr.).26 Avser arbetsgivarintradet all ritt till uppfinningen for Sverige,
hojs enligt punkten 2 det gransbelopp som inte fir underskridas till ett halvt
basbelopp (8 050 kr.). Slutligen foreskrivs i punkten 3 att ersittningserbju-
dandet inte far underskrida ett helt basbelopp (16 100 kr.), om arbetsgivaren
dvertar ratt till uppfinningen i annan omfattning n som har angetts under
punkterna 1 och 2. Det bor understrykas att punkten 3 omfattar inte endast
det fallet att arbetsgivaren dvertar all rétt till uppfinningen utan dven det
sikerligen sillan forekommande fallet att arbetsgivaren inte dvertar ratten
till uppfinningen i Sverige men vil i nagot eller nigra andra ldnder. Det-
samma giller for det fall att arbetsgivarintradet avser rétten till uppfinningen
savil i Sverige som i ett begrinsat antal andra ldnder.

Vid den tidpunkt d& arbetsgivarintradet aktualiseras torde i allménhet
underlaget for att faststdlla den slutliga ersdttningen vara sa bristfalligt att
det ligger i bida parternas intresse att uppskjuta ersittningsfragan till en
senare tidpunkt. Framhallas bor dven att man vid denna tidpunkt kan ha
anledning hysa tvivel om huruvida uppfinningen &r patenterbar. Till foljd
hirav har arbetsgivaren beretts mojlighet att i stéllet for slutlig ersittning
erbjuda ett skiligt forskott pd denna i meddelandet enligt 5 §. Bestaimmelser
hdrom finns intagna i andra stycket.

Fragan har uppkommit huruvida arbetsgivaren bor kunna dberopa 0si-
kerhet om uppfinningens patenterbarhet till stod for att inte behdva erbjuda
ersittning eller forskott redan i samband med arbetsgivarintradet. For en
sadan 16sning talar givetvis att lagens tillimpningsomréde dr begrénsat till
uppfinningar som ir patenterbara. En undantagsbestimmelse som befriar
arbetsgivaren fran att erbjuda ersittning i dylika fall gar emellertid knappast
att forena med ett ersittningssystem pi vilket man stéller kravet att det
skall vara enkelt att tillimpa och verka stimulerande pd uppfinnarverk-
samheten inom arbetslivet. En arbetsgivare som inte vill utge ersittning
eller forskott torde ndmligen si gott som alltid kunna hévda att paten-
terbarheten #r osiker och diarmed undvika att behdva erbjuda foreskriven
minimiersittning. Vid 6vervigande av skilen for och emot en regel om
obligatoriskt ersittningserbjudande @ven i fall dd osdkerhet rdder om pa-
tenterbarheten har jag stannat for att foresld att regeln gors obligatorisk.
Intrader arbetsgivaren sésom réttsinnehavare till en tjansteuppfinning ar
han silunda skyldig att erbjuda ersittning eller forskott dven i det fallet
att han anser sig vara tveksam om huruvida uppfinningen &r patenterbar.
Arbetsgivaren far alltsd béra risken for att uppfinningen visar sig inte vara
patenterbar. I syfte att begransa risktagandet foreslar jag emellertid att ar-
betsgivaren vid forskottserbjudande far reducera den erbjudna ersattningen
till belopp som motsvarar minst hilften av vad som skulle ha erbjudits
som slutlig ersittning, dvs. en &ttondels basbelopp (2 012:50 kr.) vid forvarv
av endast enkel licens, en fjardedels basbelopp (4 025 kr.) vid forvérv av
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all rétt till uppfinningen for Sverige och ett halvt basbelopp (8 050 kr.) vid
forvarv i ovriga fall.

Underlater arbetsgivaren att erbjuda ersittning enligt denna paragraf, kan
han drabbas av skadestdnd enligt 19 §.

I motsats till vad som giller betriffande bestimmelserna i 8 § ar fore-
skrifterna i forevarande paragraf dispositiva pd det sittet att arbetstagarens
rattigheter kan begransas genom kollektivavtal. Jag har nimligen ansett
det vara rimligt att arbetsmarknadsparterna skall ha fria hénder att genom
kollektivavtal utarbeta andra schablonregler 4n lagens minimierséttnings-
system eller om undantagande av vissa personalkategorier dér detta framstar
som naturligt. Som jag har framhdllit i avsnitt 5.2.4 bor kravet att kol-
lektivavtalet skall ha slutits p4 forbundsniva for att bli giltigt skapa garantier
for att den begrénsade avtalsfriheten inte missbrukas pa ett sitt som otill-
borligt missgynnar den enskilde arbetstagaren. Jag har alltsd forutsatt att
de centrala arbetstagarorganisationerna inte efterger sina medlemmars rit-
tigheter i andra fall 4n d en sidan 16sning med hénsyn till omstindigheterna
ar rimlig. P4 grund hérav bor den begrinsade avtalsfriheten fa sin huvud-
sakliga betydelse nar det giller utarbetandet av andra normer for berdkningen
av ersittningen dn lagens minimiersittningssystem.2’

Paragrafens tillimpningsomrade 4r begrénsat till fall d4 arbetsgivaren med
stdd av 5 § intrdder som arbetstagarens rittsinnehavare till en tjinsteupp-
finning. For andra arbetstagaruppfinningar #n tjinsteuppfinningar forutsitts
att parterna triffar avtal om villkoren for att arbetsgivaren skall fi Gverta
ratt till uppfinningen. Vill arbetsgivaren forvirva ritt till en sidan upp-
finning, torde emellertid arbetstagaren med ritt stor tyngd kunna kriva
att vederlaget i vart fall inte understiger minimibelopp som foreskrivs i
forevarande paragraf. Det finns siledes anledning formoda att minimier-
sdttningssystemet far betydelse for ersittningen vid uppgérelser om forvirv
av andra arbetstagaruppfinningar dn tjdnsteuppfinningar.

10 § Har forskott betalats enligt 9 § andra stycket, skall arbetsgivaren utge ytterligare
ett forskott (det andra forskottet) nir

1. patent- och registreringsverket har bifallit en ansékan om patent p& uppfinningen

eller — om europeiskt patent for Sverige har meddelats —

2. fristen for invindning mot patentet har gitt ut eller

3. om sidan invéndning har framstillts, nér det europeiska patentverkets invind-
ningsavdelning har beslutat att uppritthilla patentet.

Det andra forskottet fir inte understiga hilften av belopp som anges i 9 § forsta
stycket, dock att det andra forskottet skall beréknas efter basbeloppet for ménaden
ndrmast fore den da betalningen sker.

I denna paragraf finns bestimmelser om skyldighet for en arbetsgivare,
som har utnyttjat mojligheten att erbjuda forskott vid arbetsgivarintradet,
att utge ytterligare forskott (det andra forskottet). Det bor framhéllas att
arbetsgivaren givetvis har mojlighet att vid den tidpunkt som avses i pa-
ragrafen i stillet erbjuda slutlig ersittning om han anser detta vara lmpligt.

Jag har framhallit i motiven till foregiende paragraf att arbetsgivaren ir
skyldig att erbjuda erséttning vid arbetsgivarintridet dven i det fallet att
han anser patenterbarhetsfrdgan vara tveksam. Eftersom de foreskrivna
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gransbeloppen #r lagre vid forskott dn vid slutlig ersattning, kan pd goda
grunder antas att flertalet arbetsgivare kommer att vilja att erbjuda enbart
forskott i avvaktan pa beslut i patentansokningsdrendet. For det fall att
ansokan om patent p4 uppfinningen bifalles, bortfaller emellertid det skél
som motiverar en reducering av grinsbeloppet vid forskottserbjudande. An-
ledningen till att minimibeloppen vid forskott har satts ligre &n de mi-
nimibelopp som skall erliggas som slutlig ersittning ar ndmligen att det
vid tidpunkten for arbetsgivarintradet ofta dr osdkert huruvida en viss upp-
finning 4r patenterbar. Denna osdkerhet ar emellertid avsevirt mindre, om
patent- och registreringsverket har bifallit ansékan om patent pd uppfin-
ningen. Visserligen kan patentverkets bifallsbeslut komma att upphdvas
av hogre instans. For att ett andra forskott inte skall droja alltfor linge
foreskrivs emellertid i denna paragrafs forsta stycke att arbetsgivaren, om
forskott har betalats enligt 9 § andra stycket, skall utge ytterligare forskott
(det andra forskottet), nir patent- och registreringsverket har bifallit en an-
sokan om patent pA uppfinningen. Det andra forskottet, vars storlek inte
far underskrida visst i andra stycket foreskrivet belopp, skall arbetsgivaren
erligga utan foregdende anfordran.

Det nu anforda giller emellertid endast i det fall att patentansdkningen
provas av patent- och registreringsverket enligt den svenska patentlagen.
Som tidigare har framhallits kan europeiskt patent for bl. a. Sverige meddelas
av det europeiska patentverket pd grundval av en europeisk patentansdkan.
Handl4ggningen av en sddan patentansokan vid det europeiska patentverket
skiljer sig i flera avseenden frén patent- och registreringsverkets handlagg-
ning av en svensk patentansdkan. I motsats till vad som giller enligt den
svenska patentlagen #r sdlunda invindningsforfarandet forlagt till tiden efter
det att patent har meddelats av en provningsavdelning vid det europeiska
patentverket. Envar har ritt att gora invindning mot ett meddelat europeiskt
patent inom nio ménader frin den dag da beslut att meddela patent kun-
gjordes i den europeiska patenttidningen. Eventuella invindningar provas
av sarskilda inviandningsavdelningar vid det europeiska patentverket. En
invindning kan leda till att invindningsavdelningen beslutar att patentet
skall upphavas eller uppritthallas i oférindrad eller andrad lydelse. Invénd-
ningsavdelningens beslut kan dérefter 6verklagas till sdrskild besvérskam-
mare.

Om patent soks genom europeisk patentansokan, bor skyldigheten att
utge ytterligare forskott uppkomma forst efter det att eventuella invédnd-
ningar mot ett meddelat europeiskt patent har provats. Enligt forevarande
paragraf intrider betalningsskyldigheten for sidana fall i ett skede av hand-
laggningen som motsvarar det di patent- och registreringsverket bifaller
en nationell patentansdkan, dvs. nir fristen for invdndning mot det eu-
ropeiska patentet har gitt ut eller, om sidan invdndning har framstillts,
om och nir det europeiska patentverkets invindningsavdelning har beslutat
att uppratthalla patentet. Det bor tilldggas att arbetsgivaren inte kan undgé
betalningsskyldighet under dberopande av att invandningsavdelningens be-
slut #nnu inte har vunnit laga kraft.

Paragrafens andra stycke innehdller en bestimmelse om att det andra for-
skottet inte fir understiga visst grinsbelopp. Forskottet far silunda inte
underskrida hilften av belopp som anges i 9 § forsta stycket, dock med
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den skillnaden att forskottet skall berdknas pa grundval av basbeloppet for
méanaden ndrmast fore den dé betalning sker. Det foreskrivna grinsbeloppet,
raknat i kvotdelar av basbeloppet, motsvarar silunda det belopp som ar-
betsgivaren var skyldig att lagst erbjuda arbetstagaren som forskott i samband
med rattsforvarvet. Det sammanlagda forskottet kommer siledes inte att
understiga vad arbetsgivaren hade varit skyldig att erbjuda arbetstagaren,
om han hade bestdmt sig for att erbjuda slutlig ersittning redan vid ar-
betsgivarintradet.

Fullgor arbetsgivaren inte sin forpliktelse att utge ett andra forskott, kan
han &dra sig skadestdndsskyldighet enligt 19 §.

I 11 § finns en bestimmelse om skyldighet for arbetsgivaren att erbjuda
slutlig ersédttning om skyldighet att utge forskott enligt forevarande paragraf
har intratt.

11§ Arbetsgivaren skall ange vilken slutlig ersittning han ér villig att betala i skriftligt
meddelande till arbetstagaren senast sex manader fran det att skyldighet att betala
forskott enligt 10 § intridde.

I denna paragraf har tagits in en regel om skyldighet for arbetsgivaren
att erbjuda arbetstagaren slutlig ersittning inom sex manader frin det att
forpliktelsen att betala ett andra forskott enligt 10 § intriidde. Erbjudandet
skall goras skriftligen. Det str naturligtvis parterna fritt att komma 6verens
om att ett muntligt erbjudande skall ha samma réttsverkan.

Vid denna tidpunkt, d& arbetsgivaren senast skall limna sitt slutliga er-
sidttningserbjudande, torde det i allménhet foreligga timligen goda forut-
sdttningar att bedoma de omstiandigheter som har betydelse for ersittningens
bestimmande. Undantagsvis kan det dock finnas behov av rddrum for ytter-
ligare utredning. Detta giller i synnerhet inom det kemiskt-tekniska om-
rddet, ddr den industriella exploateringen av en uppfinning ofta inte kan
paborjas forran tamligen lang tid efter det att patent har meddelats. Ibland
kan det fortfarande vid denna tidpunkt ocksa rida oklarhet i patenterbar-
hetsfragan. Jag tanker hdr pd det fallet att beslutet att bifalla en patentansdkan
har Overklagats. Arbetsgivaren dr givetvis oforhindrad att &beropa dylika
oklarheter till stod for att forklara att den slutliga ersidttningen bor motsvara
vad han tidigare har utgett i forskott. Godtar arbetstagaren inte arbetsgi-
varens stdndpunkt, fir tvisten l6sas i den ordning som foreskrivs betriffande
ersittningstvister. Vid de férhandlingar som d& regelmissigt kommer att
dga rum, bor det mestadels vara mojligt for parterna att nd fram till en
tillfredsstdllande 16sning. Parterna kan t. ex. triffa dverenskommelse om
att arbetsgivaren skall ta ett nytt initiativ till den slutliga ersittningens be-
stimmande vid en tidpunkt da det finns gynnsammare forutsittningar att
beddma de omstdndigheter som paverkar ersittningen.

Fullgor arbetsgivaren inte sina forpliktelser enligt forevarande paragraf),
kan han &dra sig skadestandsskyldighet enligt 19 §. I princip kan skadestand
utgd om arbetsgivaren erbjuder ett oskiligt 1agt belopp som slutlig ersittning.
Det torde emellertid bli sdllsynt att allmént skadestdnd kan &domas p& den
grunden. Frigan om vad som utgor skilig ersittning i det enskilda fallet
ar namligen ofta svarbedomd och det kan finnas utrymme for vitt skilda




SOU 1980:42 Specialmotivering 197

uppfattningar. Det bor dérfor rimligen inte komma i fréga att déma ut ska-
destand bara pa den grunden att arbetsgivarens erbjudande om slutlig er-
sittning understiger vad som senare faststélls exempelvis i en dom. Ska-
destand kan bli aktuellt bara om den erbjudna erséttningen var orimligt
lag med hinsyn till de omsténdigheter som var kdnda dé erbjudandet lam-
nades.

12 § Har arbetsgivaren enligt 7 § andra stycket underrattat arbetstagaren om att han
vill bevara en tjansteuppfinning som en foretagshemlighet, anses uppfinningen vara
patenterbar i Sverige savitt avser arbetstagarens ritt till erséttning enligt denna lag.

Erbjudande om forskott enligt 9 § andra stycket fir dock inte understiga ett bas-
belopp for manaden ndrmast fore den dd erbjudandet gors. Forklarar arbetsgivaren
forst efter det att forskott har erbjudits med légre belopp én ett basbelopp att han
vill halla uppfinningen hemlig, dr han skyldig att skriftligen @ndra sitt tidigare for-
skottserbjudande till ldgst ett basbelopp.

Har forskott utgétt, skall arbetsgivaren erbjuda slutlig ersattning i skriftligt med-
delande till arbetstagaren senast ett ar efter det att arbetsgivaren har intrétt som
rattsinnehavare till uppfinningen.

Enligt 7 § &r arbetsgivaren i princip skyldig att soka patent for Sverige
pé en tjinsteuppfinning under forutsittning att han har dvertagit all ratt
till uppfinningen sdvitt avser Sverige. Skyldigheten att soka patent giller
dock inte om arbetsgivaren vill bevara tjinsteuppfinningen som foretags-
hemlighet och arbetstagaren underrittas skriftligen harom inom sex ménader
fran arbetsgivarintridet. Skilet for undantagsbestimmelsen &r att en ingiven
patentansokan dr hemlig endast under viss begrdnsad tid. I forevarande
paragraf knyts vissa rittsverkningar i ersittningshidnseende till en under-
rittelse om att arbetsgivaren vill bevara en tjdnsteuppfinning som foretags-
hemlighet.

Eftersom arbetsgivaren inte ir skyldig att soka patent pd en uppfinning
som han vill behalla som foretagshemlighet, gir arbetstagaren miste om
ett viktigt bevismedel i friga om sin ritt till ersdttning, ndmligen patent-
myndighetens provning av patenterbarhetsfrigan. For det fall att sdvél ar-
betsgivaren som arbetstagaren ir dverens om att uppfinningen ir eller skall
anses patenterbar, saknar givetvis en sddan provning betydelse for ersétt-
ningsfragan. Det kan emellertid dven hénda att arbetsgivaren bestrider att
uppfinningen 4r patenterbar i syfte att slippa att betala erséttning till ar-
betstagaren. P& grund hérav har jag ansett nodvéndigt att regelsystemet
konstrueras pa ett sidant sitt att det tillgodoser arbetstagarens intresse av
att hans erséttningsritt inte blir eftersatt. Till foljd hérav har jag i paragrafens
forsta stycke foreslagit en bestimmelse, vars innebord &r att arbetsgivarens
underrittelse om att han vill bevara en tjinsteuppfinning som foretags-
hemlighet fir den verkan i ersittningshénseende att arbetsgivaren medger
att uppfinningen &r patenterbar. En liknande bestammelse finns for dvrigt
i den tyska lagen.

Den nimnda bestimmelsen fér till foljd att en arbetsgivare, som vill bevara
en tjansteuppfinning som foretagshemlighet, inte kan dberopa tveksamhet
betriffande patenterbarheten till stod for att underlata att erbjuda erséttning
pa sitt som foreskrivs i 9 §. Overtar arbetsgivaren rétten till uppfinningen
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28 En arbetsgivare, som
vill bevara en uppfinning
som foretagshemlighet,
maéste av naturliga skl
intrdda helt som arbetsta-
garens rattsinnehavare till
uppfinningen.
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genom arbetsgivarintride enligt 5 §, dr han sdlunda samtidigt forpliktad att
erbjuda arbetstagaren foreskriven minimierséttning antingen i form av for-
skott eller i form av slutlig ersdttning. Till skillnad frin vad som giller
i normalfallet saknas emellertid skl for en reduktionsregel vid forskotts-
erbjudande i forevarande fall. Arbetsgivarens forklaring att han vill bevara
uppfinningen som foretagshemlighet innebér ndmligen till fljd av bestim-
melsen i forsta stycket ett erkénnande av att uppfinningen skall anses vara
patenterbar. Det forskottsbelopp, som arbetsgivaren i forevarande fall skall
erbjuda arbetstagaren i samband med arbetsgivarintridet, bor foljaktligen
inte vara ldgre dn vad arbetstagaren sammanlagt minst skulle ha erhallit
om patent hade sokts och meddelats pa uppfinningen. En regel med denna
innebord har tagits in i paragrafens andra stycke. Dir foreskrivs betriffande
foretagshemligheter att erbjudande om forskott enligt 9 § andra stycket inte
fér understiga ett basbelopp for m&naden nirmast fore den dé erbjudandet
gors, dvs. samma gransbelopp som &r foreskrivet vid erbjudande om slutlig
ersdttning nér arbetsgivaren Overtar all ritt till uppfinningen.28

Av 7§ andra stycket framgar att arbetsgivaren till sitt forfogande har
en tidsfrist om sex ménader fran arbetsgivarintridet for att ta stéllning till
huruvida han skall bevara uppfinningen som foretagshemlighet. Arbets-
givaren har silunda méjlighet att inom viss tid efter det att arbetsgivar-
intridet har dgt rum bestimma sig for att hélla uppfinningen hemlig. I
ett sddant fall kan det givetvis tinkas att forskottsersittning har erbjudits
vid arbetsgjvarintradet med ldgre belopp #n ett basbelopp. For sddana fall
foreskrivs att arbetsgivaren dr skyldig att skriftligen @ndra sitt tidigare er-
bjudande om forskott till lagst ett basbelopp. Principen 4r sdlunda densamma
som giller nidr arbetsgivaren redan vid arbetsgivarintridet tillkinnager sin
avsikt att hélla uppfinningen hemlig, ndmligen att arbetstagaren &r tillfor-
sdkrad en ersdttning p4 minst ett basbelopp.

[ paragrafens tredje stycke regleras arbetsgivarens skyldighet att ta initiativ
till att ersittningsfrdgan blir slutligt 16st i de fall d4 uppfinningen har hallits
hemlig och forskott har utgitt. Detta skall ske genom att arbetsgivaren
erbjuder arbetstagaren slutlig ersittning inom ett ar efter det att arbets-
givarintriadet har dgt rum. Erbjudandet skall framfGras skriftligen. Det bor
understrykas att arbetsgivaren inte kan vigra att erbjuda slutlig ersittning
under dberopande av att uppfinningen inte dr patenterbar (jfr forsta stycket).
I Gvrigt hinvisar jag till vad som har anforts i specialmotiveringen till
14581

Bestdmmelserna i forevarande paragraf kan givetvis te sig mindre till-
talande for arbetsgivaren i fall d& det finns anledning till osidkerhet om
patenterbarheten. Regleringen har emellertid sin grund i att arbetsgivaren
rimligen i dessa situationer bér vara den av parterna som far béra risken
av att uppfinningen inte kan patentskyddas, allrahelst som utnyttjandet
av en foretagshemlighet innebdr en monopolstillning som ofta har ett lika
betydande virde for arbetsgivaren som ett patentskydd. Det bor emellertid
dven framhéllas att regelsystemet #r utformat pé ett sddant sitt att arbets-
givaren i allminhet har goda forutséttningar att hinna foreta undersokningar
i patenterbarhetsfrdgan, innan den sexmanadersfrist for arbetsgivarintride
som foreskrivs i 5§ 10per ut. Arbetsgivaren bor silunda under denna tid
ofta hinna skaffa sig ett nigorlunda sikert underlag for att bedoma upp-
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finningens patenterbarhet genom att under hand anlita patentverkets upp-
dragsverksamhet. Ger ett utlitande frén verket vid handen att uppfinningen
sannolikt inte #r patenterbar, kan arbetsgivaren ofta p& goda grunder hévda
att lagen inte ér tillimplig och att han foljdaktligen far tillgodogdra sig upp-
finningen sdsom ett sedvanligt arbetsresultat.

13 § Har arbetstagaren inte inom fyra manader frén det att han mottog meddelande
med erbjudande om forskott eller slutlig ersittning framstéllt invdndning mot den
erbjudna ersittningen, anses han ha godtagit denna.

En arbetsgivare, som har dvertagit ritt till en tjansteuppfinning genom
arbetsgivarintrade, 4r enligt 9-12 §§ skyldig att ta initiativ till att ersatt-
ningsfragan blir 16st genom att erbjuda arbetstagaren ersittning inom vissa
tidsfrister. Ersittningserbjudandet, som kan avse forskott eller slutlig er-
sittning, 4r bindande for arbetsgivaren. Enligt forevarande paragraf har ar-
betstagarens underlatenhet att inom viss angiven tid framstélla invindning
mot den erbjudna ersittningen den réttsverkan att arbetstagaren anses ha
godtagit erbjudandet.

Eftersom eventuella ersittningstvister bor 16sas vid forhandlingar mellan
parterna, dr det angeldget att dven arbetstagarens stindpunkt i erséttnings-
fragan blir klarlagd. Av lagtexten framgdr att arbetstagaren har en beténketid
pa fyra manader for att ta stillning till huruvida han skall anta eller forkasta
arbetsgivarens ersittningserbjudande. Betidnketiden borjar 10pa nér arbets-
tagaren mottar underrittelse om arbetsgivarens erbjudande om forskott eller
slutlig erséttning.

Forklarar arbetstagaren uttryckligen att han godtar arbetsgivarens erbju-
dande, far givetvis detta till foljd att avtal har kommit till stdnd i enlighet
med de villkor som arbetsgivaren har erbjudit. Med ett sdant uttryckligt
godtagande av ersittningserbjudandet har emellertid likstllts det fallet att
arbetstagaren underlater att svara pd ersittningserbjudandet inom den fo-
reskrivna betinketiden. Om arbetstagaren dr missnojd med den erbjudna
ersittningen och till foljd hidrav inte vill bli bunden av arbetsgivarens er-
bjudande, maste han silunda ge detta till kiinna for arbetsgivaren fore fy-
raméanadersfristens utgang.

Arbetstagarens invindning kan gilla den erbjudna erséttningens storlek
eller ersittningsformen eller bada dessa frégor. Har arbetsgivaren t. ex. er-
bjudit ett engangsbelopp men arbetstagaren foredrar att ersattning utgr i
form av royalty eller genom en kombination av engéngsbelopp och royalty,
méste han ge detta till kiinna for arbetsgivaren inom fyraméanadersfristen.
Nagot formkrav ir inte foreskrivet for arbetstagarens invéndning. Frdn be-
vissynpunkt dr det emellertid lampligt att det p& négot sitt dokumenteras
att arbetstagaren har framstillt invindning mot arbetsgivarerbjudandet inom
den foreskrivna tidsfristen. P4 grund hérav bor arbetstagaren i eget intresse
skriftligen meddela arbetsgivaren att han inte godtar den erbjudna ersitt-
ningen. Eftersom tvistiga ersittningsfragor bor foljas av forhandlingar mellan
parterna, bor arbetstagaren limpligen dven ange sitt eget ersittningskrav,
vare sig detta hinfor sig till storleken av eller formen for erséttningen. I
kollektivavtalsreglerande forhallanden kommer i princip reglerna i 35 § lagen
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(1976:580) om medbestammande i arbetslivet att bli tillimpliga (se 15 §).
I néstfoljande paragraf finns bestimmelser om skyldighet for arbetsgivaren
att i vissa fall omedelbart betala erbjuden ersittning i den man den &r ostridig.

14 § Har arbetstagaren godtagit erbjudande om forskott eller slutlig ersittning eller
anses han enligt 13 § ha godtagit sdant erbjudande, skall arbetsgivaren omedelbart
erldgga ersittning som har erbjudits att utgd i form av engingsbelopp.

Har arbetstagaren inom tid som foreskrivs i 13 § framstéllt invindning mot erbjuden
ersittning, dr arbetsgivaren likvil skyldig att omedelbart erligga erbjudet engangs-
belopp som omfattas av arbetstagarens ersittningskrav.

Som jag tidigare har framhallit har arbetsgivarens ersittningserbjudande
karaktdren av ett anbud om slutande av avtal p4 de av arbetsgivaren angivna
villkoren, vilket dr bindande for arbetsgivaren under anbudstiden. Denna
tid har sdsom framgar av den foregdende paragrafen bestémits till fyra ma-
nader frén det att arbetstagaren mottog meddelandet med erbjudande om
forskott eller slutlig ersittning. Arbetstagaren har salunda tillerkints en legal
tidsfrist for att ta stéllning till huruvida han skall anta eller forkasta ar-
betsgivarens erbjudande. Arbetstagarens underldtenhet att svara pi erbju-
dandet inom fyramdanadersfristen medfor samma rittsverkan som ett ut-
tryckligt antagande av erbjudandet, dvs. att avtal anses ha kommit till stand
i enlighet med erbjudandet. For det fall att sddant avtal har kommit till
stdnd har i paragrafens forsta stycke foreskrivits att arbetsgivaren ér skyldig
att omedelbart erldgga det erbjudna beloppet. Arbetsgivaren skall salunda
utan anfordran betala erbjuden ersittning i néra anslutning till tidpunkten,
dd dverenskommelse om ersittningen triffas eller till foljd av 13 § anses
komma till stdnd. Bestimmelsen 4ger dock tillimpning endast i friga om
ersdttning som har erbjudits att utga sdsom engangsbelopp. Nagra sirskilda
regler om betalningsskyldighetens intrdde har inte ansetts majliga nir er-
sdttningen skall utgd i form av royaltyersittning.

Inom avtalsritten giller att anbud om slutande av avtal inte lingre ir
bindande for anbudsgivaren om anbudstagaren avslar anbudet, 5 § avtals-
lagen (1915:218). Detsamma giller i princip om anbudstagaren inte antar
anbudet ofdrdndrat. Forklarar anbudstagaren i sitt svar pa anbudet att han
antar detta men gor han samtidigt sidana tilligg, inskrinkningar eller for-
behdll att svaret i sakligt hdnseende inte stimmer dverens med anbudet,
upphor anbudsgivaren siledes att vara bunden av sitt anbud. Ett sddant svar,
en s. k. oren accept, skall namligen enligt 6 § avtalslagen anses sdsom ett
avslag pd anbudet i forening med limnande av nytt anbud.

I forevarande paragrafs andra stycke har tagits in en bestimmelse, som
delvis utgor ett undantag frin de nimnda reglerna i avtalslagen. Trots att
arbetstagaren har gjort invdandning mot arbetsgivarens ersittningserbjudande
inom den foreskrivna fyraménadersfristen, 4r arbetsgivaren enligt denna
bestdmmelse skyldig att omgdende utge erbjudet engéngsbelopp. Bestim-
melsen tar sikte endast pa fall d& arbetsgivaren har erbjudit ersittning i
form av engangsbelopp, eventuellt i kombination med royalty for framtida
utnyttjande. Kréver arbetstagaren i ett sdant fall hogre engingsbelopp dn
det arbetsgivaren har erbjudit, blir den senare likvil skyldig att utge erbjudet
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engangsbelopp. Har arbetsgivaren erbjudit kombinerad engéngs- och royal-
tyersittning, blir han likaledes skyldig att erldgga erbjudet engéngsbelopp,
om arbetstagarens invindning avser endast royaltyersittningen. Skyldig-
heten att betala ostridigt engingsbelopp intrader omedelbart efter det att
arbetstagaren har framstillt invéindning enligt 13 §. Arbetsgivaren kan sé-
lunda inte &beropa arbetstagarens invidndning mot ersittningserbjudandet
till stod for att végra utge erbjuden engingsersittning som i och for sig
godtas av arbetstagaren. Att arbetstagaren dirutover kraver ersdttning, vare
sig kravet avser hogre engéngsersittning eller royalty, saknar alltsd i detta
avseende betydelse.

Den nu beskrivna regeln har sin huvudsakliga grund i att arbetstagaren
fran stimulanssynpunkt bor f ersittning for sin uppfinning i s& néra an-
slutning till dennas tillkomst som det &r praktiskt mdjligt. Arbetstagaren
skall siledes inte behdva avstd fran erbjuden erséttning om den omfattas
av hans eget motkrav. Det bor dven framhallas att uppfinnarerséttning har
vissa likheter med arbetslon, frimst dédrigenom att den utgar forst efter
det att arbetstagaren har fullgjort sin arbetsprestation. Arbetstagaren som
dessutom dr den svagare parten i avtalsforhéllandet, intar sdledes rollen
som ett slags kreditgivare till arbetsgivaren. Reglerna i andra stycket kan
dirfor ocksé ses mot bakgrund av den allménna arbetsrittsliga grundsatsen
att arbetsgivaren 4r skyldig att utge klar och forfallen 16n.2> Aren I6nefordran
delvis ostridig, blir arbetsgivaren ocksa skyldig att betala det ostridiga be-
loppet pa forfallodagen. Skulle han underlata detta, kan den fackliga or-
ganisationen besluta om indrivningsblockad [41§ andra stycket lagen
(1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet].3

Det erbjudande om slutlig ersittning som arbetsgivaren lamnar kan gi-
vetvis ofta utgora inledningen till forhandlingar mellan parterna. Under dessa
forhandlingar kan arbetsgivaren finna anledning att forlikningsvis erbjuda
hogre ersittning 4n som anges i det tidigare skriftliga erbjudandet. Sddana
frlikningsvis framstillda erbjudanden omfattas inte av andra stycket, om
erbjudandet har framstillts under forutsittning av att uppgorelse i godo
uppnds. Andra stycket giller nimligen bara i friga om sddana erbjudanden
som regleras i lagforslaget, namligen i 9, 11 och 12 §8§.

Av 17§ framgar att arbetstagaren inte kan forpliktas att betala tillbaka
ersittning som han i god tro har mottagit enligt forevarande paragraf. Det
bor hir endast tilliggas att 17 § géller dven i det fallet att arbetstagaren
har erhallit ersittning for en uppfinning som sedermera visar sig inte ha
varit patenterbar.

Underlater arbetsgivaren att utge ersittning enligt forevarande paragraf,
kan han &dra sig skadest&ndsskytdighet enligt 19 §.

Ovriga bestimmelser om arbetstagaruppfinningar

Under denna rubrik har tagits in bestimmelser med giltighet betréffande
savil tjinsteuppfinningar som Ovriga arbetstagaruppfinningar.

115 § forsta stycket finns en bestimmelse om att 35-37 §§ lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet inte dger tillimpning vid tvist om erbjudet
forskott for en tjansteuppfinning. I paragrafens andra stycke har vidare tagits
in vissa siarbestimmelser i forhallande till de nimnda reglerna. Arbetsgivaren

2 Jfr SOU 1975:1 s. 361 f.
och prop. 1975/76:105 Bil.
1's.499 f. och 534.

30 Jfr dven Sigeman,
Kvittningslagen, 1972,
s. 165.
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ar sdledes inte skyldig att till foljd av 35 § nimnda lag utge ersittning med
det belopp som arbetstagarens fackliga organisation har begirt, om han i
stéllet for att vécka talan vid domstol begir utlitande fran statens nimnd
for arbetstagares uppfinningar inom viss tid efter det att forhandling rorande
ersdttningen har avslutats. Sddan skyldighet intrdder inte heller om tvist
har uppstatt i frigan om en uppfinning 4r patenterbar i Sverige.

Enligt 16 § kan dom rorande ersittning for en arbetstagaruppfinning jim-
kas i den mén erséttningen framstar som oskilig med hénsyn till forhallanden
som har intréffat efter domen.

I 17§ finns en tvingande regel om att arbetstagaren inte kan Aliggas
att betala tillbaka ersdttning som han i god tro har erhallit for en arbets-
tagaruppfinning. Detta giller 4ven i det fallet att det efter mottagandet av
ersdttningen skulle framkomma att uppfinningen inte 4r patenterbar i Sve-
rige.

I 18 §, som i huvudsak dverensstimmer med 10 § i 1949 ars lag, finns
bestdmmelser om statens namnd for arbetstagares uppfinningar och dennas
sammansattning.

Pafoljden for en arbetsgivare eller arbetstagare som bryter mot lagen ir
enligt 19 § skadestdnd, som kan avse bide ekonomisk och ideell skada.
Skadestandet kan nedsittas eller helt bortfalla, om det med hénsyn till ska-
dans storlek och andra omstéindigheter #r skiligt.

I 20 §, som helt dverensstimmer med 8 § i 1949 4rs lag i dess lydelse
enligt SFS 1980:171, finns regler om sekretesskyldighet for den som till
folid av lagens bestimmelser fir kdnnedom om en uppfinning.

Slutligen foreskrivs i 21 § att mal om tillimpning av denna lag skall hand-
laggas enligt lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister.

15§ Foreskrifterna i 35-37 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
gdller inte vid tvist om erbjudet forskott for en tjinsteuppfinning.

Arbetsgivaren &r inte heller skyldig att till foljd av 35 § nimnda lag utge ersittning
for en arbetstagaruppfinning, om

1. arbetsgivaren i stillet for att viicka talan vid domstol begér utlitande fran statens
ndmnd for arbetstagares uppfinningar inom tio dagar efter det att forhandling rérande
ersittningen har avslutats, eller

2. tvist har uppstatt i frigan om en uppfinning &r patenterbar i Sverige.

Har arbetstagaren framstillt invdndning mot arbetsgivarens ersittnings-
erbjudande inom den fyramanadersfrist som foreskrivs i 13 §, har en er-
sattningstvist i lagens mening uppstitt. Aven i andra sammanhang kan
givetvis sddana tvister uppstd. Arbetsgivaren kan silunda ha slutit avtal
med arbetstagaren om forvirv av rittigheter till en uppfinning som inte
tillhdr kategorin tjéansteuppfinningar utan att uppgorelse samtidigt har trif-
fats om de ekonomiska villkoren for forvirvet. Kan parterna inte enas om
ersdttningen nér frigan harom blir aktuell, har en erséttningstvist uppstatt.
Detsamma giller i det fallet att parterna #r oense i frgan, huruvida en
uppfinning som arbetsgivaren anser sig ha ritt till sisom sedvanligt ar-
betsresultat 4r patenterbar eller inte.

Enligt 35§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL)
ar arbetsgivaren skyldig att ta initiativ till forhandling med en kollektiv-



SOU 1980:42

avtalsbunden arbetstagarorganisation och ytterst till rattegdng om det mellan
arbetsgivaren och organisationen uppstér “rdttstvist om 16n eller annan er-
sittning till medlem i organisationen”. S&dana ridttstvister kan gilla till-
limpningen av bestimmelser i kollektivavtal eller enskilda anstillningsavtal.
Bestammelsen #r emellertid tillimplig dven i det fallet att arbetstagarens
ansprak grundas pa lagbestammelser.3! I forarbetena till bestimmelsen finns
ddremot inte nagot uttryckligt uttalande om att bestammelsen géller ocksé
vid tvister enligt lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar. A andra
sidan finns inte heller ndgot uttalande som tyder pd motsatsen.

Enligt min mening medfor savil ordalydelsen av 35 § MBL som motiven
till lagrummet att bestimmelsen &r tillimplig ocksd i tvist om ersittning
for en arbetstagaruppfinning. Jag vill i detta sammanhang understryka att
sddana tvister just har sin grund i ett anstéllningsforhallande och att tvisterna
skall provas enligt lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister.32

For 16sandet av ersittningstvister enligt forevarande lag anvisar siledes
MBL:s bestimmelser om arbetstagarsidans tolkningsforetrade vid rattstvist
om lon eller annan ersittning ett snabbt forfarande. Av forevarande paragrafs
ordalydelse framgar indirekt att bestimmelserna i 35-37 §§ MBL éger till-
lampning vid tvist om ersittning for en arbetstagaruppfinning. Tolknings-
foretradesbestimmelserna i MBL giller emellertid inte undantagslost. Vissa
modifieringar har silunda gjorts i denna paragraf. Till dessa aterkommer
jag strax, sedan jag har redogjort for inneborden av bestimmelserna i MBL.

Enligt 35 § MBL ir, sisom jag inledningsvis framholl, arbetsgivaren skyl-
dig att ta initiativ till forhandling med kollektivavtalsbunden arbetstagar-
organisation och ytterst till rittegdng, om tvist uppstar med organisationen
rorande 16n eller annan erséttning till arbetstagare som ar medlem i or-
ganisationen. Skyldigheten att pakalla forhandling med arbetstagarens fack-
liga organisation intrider omedelbart efter konstaterandet att ersittnings-
frigan 4r tvistig. Ritten att forhandla for arbetstagarsidan utovas enligt 36 §
MBL av den lokala arbetstagarorganisationen, om en s&dan finns. I annat
fall tillkommer forhandlingsritten den organisation pé arbetstagarsidan som
har slutit kollektivavtalet. Om enligt foreskrift i kollektivavtal forhandlingar
skall 4ga rum bade lokalt och centralt, é4r arbetsgivaren enligt 37 § MBL
skyldig att pakalla central forhandling inom tio dagar fran det att den lokala
forhandlingen har avslutats. I sidant fall utovas arbetstagarsidans forhand-
lingsritt av den centrala arbetstagarorganisationen. De centrala forhand-
lingarna skall silunda foras pd forbundsnivd. Kan tvisten inte ldsas vid
forhandling, 4r arbetsgivaren enligt 35 och 37 §§ MBL skyldig att vdcka
talan vid domstol inom tio dagar efter det att forhandlingen har avslutats.33
Underlater arbetsgivaren att pakalla forhandling eller hanskjuta tvisten till
ritteging inom foreskriven tid, blir han enligt 35 § MBL skyldig att utge
16n eller annan omtvistad ersittning med det belopp som arbetstagarsidan
har krévt, sivida kravet inte ar oskaligt.

For att reglerna om arbetstagarsidans tolkningsforetrade vid ersittnings-
tvister skall bli tillimpliga krivs sdsom nyss har namnts att arbetsgivaren
och arbetstagaren #ir bundna av samma kollektivavtal. Det &r tillrickligt
for bestimmelsernas tillimpning att arbetsgivaren och arbetstagarens fack-
liga organisation star i kollektivavtalsforhdllande till varandra, oavsett vilka
frégor som regleras i avtalet. Det 4r att mérka att reglerna om arbetsta-
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garorganisationens tolkningsforetrade skall tillimpas dven nir kollektivavtal
tillfdlligt inte géller (5§ MBL). Om arbetsgivaren dver huvud taget inte
ar bunden av kollektivavtal, berors ddremot inte en ersittningstvist av MBL:s
bestimmelser om tolkningsforetrade. Detsamma giller en ersittningstvist
mellan en avtalsbunden arbetsgivare och en arbetstagare som inte ir medlem
i en avtalsbunden organisation. I dessa senare fall #r siledes arbetstagaren
hénvisad att sjélv ta initiativet till att f ersidttningsfrigan 16st, i forsta hand
genom forhandlingar med arbetsgivaren och i andra hand genom ritteging.

En ytterligare forutsittning for de ndmnda bestimmelsernas tillimpning
dr att det foreligger en tvist mellan arbetsgivaren och arbetstagarens fackliga
organisation. Bestimmelserna tar silunda sikte pé det fallet att arbetstagaren
med stdd av sin fackliga organisation har en annan uppfattning i ersitt-
ningsfrigan én den arbetsgivaren foretrader. En arbetstagare som driver er-
sdttningsansprak mot arbetsgivaren utan sin organisations stod ir alltsd hén-
visad att sjédlv ta initiativ till rdttegdng i tvisten.

Vad angér kravet att réttstvist skall foreligga kan anforas foljande. Tvis-
tefrdgan kan ha klarlagts genom att arbetsgivarens och arbetstagarorganisa-
tionens stdndpunkter ldggs fram vid en forhandling. Det &r emellertid inte
ndgot krav att forhandling har héllits for att en réttstvist i lagens mening
skall anses ha uppkommit. Det visentliga dr att arbetstagarorganisationens
uppfattning i ersittningsfrdgan har kommit klart till uttryck vid dverldggning
eller nigon annan kontakt med arbetsgivaren. Dessutom krévs for att ritts-
tvist skall anses ha uppkommit att arbetsgivaren har intagit en annan stand-
punkt i tvistefrdgan @n organisationen och att detta stdndpunktstagande
har skett p& sddant sidtt att en utgéngspunkt erhdlls for tidsfristen i 35 §
MBL.34 Arbetsgivaren kan &ven underforstitt inta en fran arbetstagaror-
ganisationens uppfattning avvikande mening i ersattningsfrigan, exempelvis
genom utbetalning av ett lagre erséttningsbelopp én det organisationen har
krivt eller genom underldtenhet att inom rimlig tid besvara organisationens
krav.3® Frigan nir en rittstvist enligt 35 § MBL anses ha uppkommit far
sérskild aktualitet, ndr arbetstagarorganisationen for arbetstagarens rakning
riktar krav mot arbetsgivaren p& hogre ersattning eller annan ersittningsform
dn den arbetsgivaren till foljd av bestimmelserna i den foreslagna lagen
har erbjudit for en tjansteuppfining som han har férvirvat genom arbets-
givarintrade enligt 5 §. Eftersom arbetsgivaren redan dessfoérinnan har till-
kdnnagett sin stdndpunkt i ersdttningsfrigan, ar tvistefrdgan klarlagd i och
med att arbetsgivaren far vetskap om organisationens motkrav. Anser ar-
betsgivaren sig inte kunna godta detta, maste han f6ljaktligen for att bryta
organisationens tolkningsforetrade pakalla forhandling med organisationen
omedelbart efter det att han fick kinnedom om motkravet. Med uttrycket
“omedelbart” avses att forhandling skall pakallas i direkt anslutning till
att tvisten uppkommer.3

Underlater arbetsgivaren att omedelbart begédra forhandling med orga-
nisationen, blir han skyldig att utge erséttning enligt organisationens mening,
sdvida kravet inte dr oskiligt. Arbetstagarsidan kan alltsd med stod av 35 §
MBL gora gillande ett fristdende betalningsansprdk, mot vilket inte kan
riktas annan invdndning dn att kravet dr oskéligt.

Har arbetsgivaren brutit arbetstagarorganisationens tolkningsforetrade i
ersdttningstvisten genom att pakalla forhandling, &r parterna enligt 15 § MBL
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skyldiga att instilla sig vid forhandlingssammantréde, sdvida parterna inte
enas om annan forhandlingsform. Férhandlingarna syftar givetvis till att
parterna skall ni fram till en dverenskommelse. Om forhandlingsskyldig-
hetens innebord finns bestimmelser i 15 § MBL. Av detta stadgande framgér
bl. a. att part vid behov skall framldgga motiverat forslag till 10sning av
tvisten. Hiri anses ligga en skyldighet for part att 1amna besked om grunden
for sitt stdllningstagande och att upplysa om de omstidndigheter som enligt
partens mening styrker uppgifter om fakta ndr dessa &r stridiga. Av 18 §
MBL foljer d4 dven skyldighet att hélla sddana skriftliga handlingar till-
gingliga som part har &beropat vid forhandlingen under forutsittning att
motparten begir att fi ta del av dem.%’

Kan tvisten inte 16sas vid forhandling, skall arbetsgivaren enligt 35 och
37 §§ MBL vicka talan vid domstol inom tio dagar efter det att forhandlingen
har avslutats. Underlatenhet att inom foreskriven tid héanskjuta tvisten till
ritteging medfor samma rittsverkan som om arbetsgivaren underlater att
pakalla forhandling, dvs. att arbetsgivaren blir skyldig att utge ersattning
enligt arbetstagarorganisationens mening, savida organisationens krav inte
dr oskiligt. Fragan om vilken domstol som dr behdrig att prova en sédan
tvist regleras i 2 kap. lagen (1974:371) om rittegéngen i arbetstvister (jfr
dven 4 kap. 5§ ndmnda lag).

Som jag redan har antytt foreslas i forevarande paragraf vissa undan-
tagsbestimmelser i forhdllande till vad som giller enligt 35-37 §§ MBL.
I paragrafens forsta stycke finns en regel som innebér att tolkningsforetra-
desbestimmelserna i MBL 6ver huvud taget inte giller vid tvist om erbjudet
forskott for en tjansteuppfinning. Undantagsbestimmelsen avser i forsta
hand det fallet att arbetstagaren med stod av sin organisation begér hogre
forskott dn det arbetsgivaren har erbjudit. Undantagsbestammelsen omfattar
emellertid dven det fallet att organisationen kréver slutlig erséttning i stéllet
for enbart forskott. Anledningen till att jag anser att forskottstvisterna inte
bor omfattas av MBL:s regler om tolkningsforetrade r att forskottserbju-
dandet aktualiseras vid en tidpunkt da parterna i allménhet inte forfogar
over tillrickligt material for ersittningens faststdllande. P4 grund av den
ovisshet som pa detta stadium rader om vad som skall anses utgora skilig
ersittning skulle en ordning som innebdr att arbetsgivaren vid tvist om
forskott maste ta initiativet till forhandling och ytterst till rittegdng egent-
ligen inte tjana nigot fornuftigt indamal. I detta sammanhang bor mérkas
att forevarande undantagsbestimmelse givetvis inte medfor att den for-
handlingsrétt som tillkommer parterna pa arbetsmarknaden enligt MBL:s
regler upphivs. Arbetstagarorganisationen har alltsa rétt till forhandling med
arbetsgivaren enligt 10 § MBL dven i forskottstvister, svida organisationen
gor framstillning hdrom (15 och 16 §§ MBL). Leder dessa forhandlingar
inte till uppgorelse, ar organisationen oférhindrad att vécka talan vid dom-
stol.

[ paragrafens andra stycke I p. har Oppnats mojlighet for arbetsgivaren
att bryta arbetstagarsidans tolkningsforetrdde vid tvist om erséttning for
en arbetstagaruppfinning pa annat sétt @n att vécka talan vid domstol. Dir
foreskrivs namligen att arbetsgivaren inte heller blir skyldig att till foljd
av 35§ MBL utge ersittning for en arbetstagaruppfinning, om han i stéllet
for att vicka talan vid domstol begir utlitande frin statens namnd for
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arbetstagares uppfinningar inom tio dagar efter det att forhandling rorande
ersdttningen har avslutats. Arbetsgivaren har sledes frihet att vilja mellan
att vécka talan vid domstol (i forekommande fall skiljenamnd) och att begéra
utldtande frdn ndmnden, ndr uppgorelse inte har kunnat triffas vid for-
handling. Det huvudsakliga skilet for att arbetsgivaren har tillerkiints denna
valfrihet dr att parterna i forsta hand bor utnyttja den sérskilda sakkunskap
som till foljd av dess sammansittning finns i nimnden, innan talan vicks
i domstol. Syftet med regeln ér alltsa att styra tvister om uppfinnarersittning
till ndmnden for att i méjligaste man genom forlikning forebygga att sddana
tvister hinskjuts till domstol. Bl. a. till foljd hérav har jag inte ansett skl
foreligga att lata arbetstagarsidans tolkningsforetride gilla om oenigheten
kvarstér efter det att nimnden har avgett utlitande i drendet. Arbetsta-
garsidan &r sdledes i ett sddant fall skyldig att sjélv ta initiativ till ritteging
och kan dérvid inte dberopa den rittsverkan enligt 35 § MBL som annars
skulle folja.

Paragrafens andra stycke 2 p. innebir ytterligare en fordndring i forhallande
till vad som géller enligt 35§ MBL. Bestimmelsen avser fall d& ersitt-
ningsfrdgan ér tvistig till foljd av att parterna ir oense om huruvida upp-
finningen dr patenterbar i Sverige. Betriffande dessa tvister innebar bestim-
melsen att arbetsgivaren inte dr vare sig skyldig att pakalla forhandling
eller att vicka sddan talan som avses i 35 § MBL eller att begira utlatande
frdn SNAU enligt andra stycket p. 1 i forevarande paragraf. Arbetstagarens
intresse av att dessa tvistefrigor blir 16sta tillvaratas i stillet genom regler-
na i 7 § forsta och tredje styckena. Skilet for denna undantagsbestimmelse
dr framst att domstolarna och SNAU i allminhet saknar mojlighet att utan
anlitande av sirskild patentteknisk sakkunskap avgéra den for ersittnings-
ritten sé viktiga frdgan huruvida en uppfinning 4r patenterbar. Detsamma
géller de fackliga organisationerna. Det bor emellertid understrykas att ar-
betstagarsidan givetvis inte dr betagen ritten att hinskjuta tvisten till dom-
stol.

16 § Ritten kan dndra vad som genom dom har bestimts om erséttning for en ar-
betstagaruppfinning i den man ersittningen framstar som oskilig med hinsyn till
forhéllanden som har intriffat efter domen.

[ denna paragraf finns en bestimmelse om att dom rorande ersittning
for en arbetstagaruppfinning kan jimkas av ritten, om de férhallanden som
har legat till grund for ersittningens bestimmande har forindrats s& att
den domfista ersittningen framstar som oskilig.

I samband med tillkomsten av den s. k. generalklausulen i 36 § avtalslagen
(1915:218; dndrad 1976:185) upphivdes bl. a. 9 § i 1949 ars lag. Enligt sist-
ndmnda paragraf kunde villkor i avtal betriffande en arbetstagares upp-
finning jamkas eller limnas utan avseende, om villkoret uppenbarligen stred
mot god sed eller eljest var otillborligt. Denna bestimmelse gjorde det mojligt
bl. a. att jaimka eller sidositta avtalsvillkor som innebir att arbetstagaren
avstdr fran ersittning for en uppfinning eller godtar en ersdttning som ar
oskiligt 14g. Lagrummet anségs ddremot inte kunna aberopas till stod for
jamkning av avtal pd grund av dndrade forhallanden.38
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Genom generalklausulen, som ér tillimplig inom hela formodgenhetsritten,
har majligheterna att jimka avtal rorande arbetstagaruppfinningar utvidgats
betydligt i forhallande till vad 9 § i 1949 &rs lag medgav. Avtalsvillkor far
sdlunda jamkas eller lamnas utan avseende om villkoret med hinsyn till
omstindigheterna framstar som oskiligt. Som exempel p& omstindigheter
vilka skall beaktas vid beddmningen om ett avtalsvillkor ar oskiligt eller
inte anges i lagtexten inte endast avtalets innehdll i och for sig och om-
stindigheterna vid avtalets tillkomst utan dven forhédllanden som har in-
triffat efter det att avtalet sléts. Om ett oskiligt villkor har sddan betydelse
for avtalet att det inte skiligen kan kridvas att avtalet i ovrigt skall gélla
med oforandrat innehall, fir avtalet jamkas dven i annat hédnseende eller
i sin helhet limnas utan avseende. Vid provningen av huruvida ett av-
talsvillkor 4r oskiligt skall sirskild hinsyn tas till behovet av skydd for
den som i egenskap av konsument eller eljest intar en underlagsen stillning
i avtalsforhdllandet.

Genom generalklausulen har sdlunda 6ppnats mojlighet att jamka ett avtal
om ersittning for en arbetstagaruppfinning, vilket framstar som oskiligt
pé grund av efterét intriffade forhallanden. Eftersom generalklausulen har
generell giltighet inom hela formogenhetsritten, anser jag att det inte finns
négot behov av en sérskild regel om jamkning av uppfinnaravtal pd grund
av dndrade forhallanden.3® Det bor understrykas att generalklausulen kan
tillimpas dven i det fallet att avtal om ersittning for en tjansteuppfinning
anses ha kommit till stdnd med anledning av att arbetstagaren har underlatit
att framstilla invindning mot arbetsgivarens ersittningserbjudande inom
den tidsfrist som anges i 13 §.

De skil som kan aberopas till stod for jamkning i efterhand av tidigare
triaffade ersittningsavtal gor sig dven gillande om ersdttningen har faststéllts
genom dom. Till foljd hirav har i forevarande lag tagits in en bestdmmelse
som tillter att dom avseende ersittning for en arbetstagaruppfinning far
jamkas vid dndrade forhallanden. For att jamkning skall tillatas enligt fo-
revarande lagrum forutsitts att den domfésta ersdttningen framstir som
oskilig med hénsyn till forhillanden som har intréffat efter domen. Or-
dalagen anknyter till 36 § avtalslagen. Har omstidndigheterna inte @ndrat
sig men har parterna forst efter domen fatt vetskap om eller insett betydelsen
av forhallanden som borde ha inverkat pé ersittningen, kan alltsa jamkning
inte ske med stod av forevarande bestimmelse.

De dndrade forhallandena kan givetvis féranleda jamkning av ersattningen
till férmén antingen for arbetstagaren eller for arbetsgivaren. Jaimkning kan
t.ex. ske p& det sittet att ersittning skall utgd som royalty i stillet for
engéngsbelopp med avrikning av den ersittning som arbetstagaren redan
har mottagit av arbetsgivaren. Nér det géller jamkning till formén for ar-
betsgivaren innehaller emellertid néstfoljande paragraf en viktig begransning.
Dir foreskrivs ndmligen att arbetstagaren inte kan aldggas att betala tillbaka
ersittning som han i god tro redan har mottagit. Till foljd harav kommer
jamkning till arbetsgivarens formén i princip att kunna dga rum endast
sévitt avser framtida royaltyersattningar.

Férevarande jimkningsbestimmelse kommer att fa sin huvudsakliga be- 3 Jfr departementsche-
tydelse i fall nér ersittningen har bestdmts i form av engdngsbelopp. Ddremot  fens uttalande i prop.
ar utrymmet for jimkning av royaltyersittning betydligt mindre. Detta hiang- 1975/76:81 s. 128.
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er samman med att royalty i allmdnhet ar grundad pd omsittningen av
den produkt i vilken uppfinningen ingér, och att fordndringar i marknads-
forhallanden och dylikt automatiskt piverkar den sammanlagda ersittningen
till arbetstagaren. I undantagsfall kan emellertid dven jamkning av royal-
tyersittning vara befogad. Underldter t. ex. arbetsgivaren att utnyttja en
uppfinning i en omfattning som forutsigs nar domen meddelades och beror
underlitenheten inte pd marknadsforhdllanden, bor royaltyn kunna hojas
eller ersittningen i stillet faststillas som ett engangsbelopp. A andra sidan
kan det dven finnas fall d& en nedséttning av royaltyn ar befogad. Har
exempelvis ersittningen bestdmts till en viss procent pd forsiljningspriset
av den produkt, i vilken uppfinningen ingér, och Okar forsiljningspriset
till foljd av att produkten vidareutvecklas med nya uppfinningar som re-
sultat, bor berdkningsgrunderna for royaltyn kunna #dndras till forman for
arbetsgivaren.

Det bor framhéllas att part inte med bindande verkan kan utfésta sig
att avstd frin att begédra jamkning. Detta géller for Ovrigt dven i det fallet
att parterna har traffat avtal om erséttningen. Utfdstelser, varigenom part
avstar frin procesuella rittigheter, anses namligen enligt svensk ratt ogiltiga,
sivida annat inte framgir av lag.40

17 § Arbetstagaren kan inte aldggas att betala tillbaka ersdttning som han i god tro
har erhdllit for en arbetstagaruppfinning. Detta giller &ven om det efter mottagandet
av ersittningen skulle framkomma att uppfinningen inte &r patenterbar i Sverige.

I denna paragraf har tagits in en bestimmelse om att arbetstagaren inte
kan &ldggas att betala tillbaka ersdttning som han i god tro har erhdllit
for en arbetstagaruppfinning. Skilet for denna bestimmelse dr av social
karaktdr. Arbetstagaren skall nimligen inte behova riskera att f& betala till-
baka till arbetsgivaren vad han redan har erhdllit och kanske redan har
hunnit forbruka.4!

Bestammelsen giller inte endast betriffande forskott eller ersdattning som
arbetstagaren har erhallit enligt 14 § for en tjansteuppfinning utan dven ve-
derlag som arbetstagaren har erhéllit p& grund av avtal for en arbetstagar-
uppfinning som inte rdknas till gruppen tjansteuppfinningar. Givetvis avses
dven ersittning som arbetstagaren har erhdllit till foljd av dom.

Det bor understrykas att bestimmelsen dger tillimpning dven i det fallet
att arbetstagaren har erhdllit erséttning for en uppfinning som sedermera
visar sig inte ha varit patenterbar. Som framgér av lagtexten géller emellertid
forbudet mot aterkrav endast ersittning som arbetstagaren har mottagit i
god tro. Insdg arbetstagaren vid mottagandet av ersittningen eller borde
han d& ha insett att arbetsgivaren inte var skyldig att erldgga betalning,
undgdr han alltsd inte aterbetalningsskyldighet. Undantaget frin aterkravs-
forbudet far sin fraimsta betydelse nér arbetstagaren har vilselett arbetsgivaren
i ndgot avseende som har varit avgorande for dennes beslut att erbjuda
och utge erséttning for en uppfinning. For att anknyta till det nyss namnda
fallet att ersattning har erlagts for en uppfinning som sedermera visar sig
inte ha varit patenterbar bor sjdlvfallet ersdttningen kunna krévas ater, om
arbetstagaren visste om att uppfinningen redan var kdnd nédr han anmailde
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den for arbetsgivaren. Over huvud taget foreligger Aterbetalningsskyldighet
om ersittning har erlagts under sédana omstédndigheter att den skall &tergl
till foljd av bestimmelser om réttshandlingars ogiltighet.

Forevarande paragraf #r tvingande (se 3 §). Bestimmelserna kan alltsd
inte fringds ens genom kollektivavtal.

18 § I tvist angdende en arbetstagaruppfinning far part eller, om talan har vickts
vid domstol, domstolen inhdmta utldtande frin statens ndamnd for arbetstagares upp-
finningar.

Niamnden bestar av ordférande, vice ordférande och fem andra ledaméter forordnade
av regeringen for viss tid.

Ordforanden, vice ordféranden och ytterligare en ledamot utses bland personer
som inte kan anses foretridda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ordféranden och
vice ordféranden skall vara lagkunniga och erfarna i domarvérv. Den tredje ledamoten
skall ha sirskild insikt och erfarenhet i patentrittsliga och dirmed forbundna fragor.
Ovriga ledamoter skall ha erfarenhet av forhallandena pa arbetsmarknaden. Av dessa
ledamoter forordnas tva sdsom representanter for arbetsgivarsidan och tva sisom re-
presentanter for arbetstagarsidan.

For varje ledamot utom ordféranden férordnar regeringen en ersittare, som uppfyller
behdorighetsvillkoren for ledamoten.

I forevarande paragraf, som i stort 6verensstimmer med 10 § i 1949 4rs
lag, finns regler om statens nimnd for arbetstagares uppfinningar (SNAU)
och dess sammansittning.

I paragrafens forsta stycke har nimndens behorighet uttryckligen begrin-
sats till fall d& det foreligger tvist. Detta ansluter till vad som hittills har
varit nimndens praxis utan att denna begransning klart framgér av 10 §
i 1949 ars lag.4? Skilet for begransningen #r att nimnden inte utan an-
knytning till en konkret tvist bor ingd i provning av frigor, vars resultat
kan f& betydelse for framtida tvister.

Enligt 1949 &rs lag dr nimndens uppgifter begransade till frégor som ror
tillimpning av den lagen. Till f6ljd hirav har nimnden inte ansett sig kunna
prova tvister pd grund av avtal som avviker fran lagens dispositiva regler,
exempelvis nir part gor invindning om att avtal om ersittning har tréffats
eller att avtal om forvdrv av uppfinnarrédtten dr ogiltigt pd grund av av-
talsrittsliga regler. Vidare har nimnden ansett sig forhindrad att ingd i prov-
ning av huruvida en uppfinning ir patenterbar, eftersom detta sporsmaél
regleras i patentlagen och inte i 1949 &rs lag.

I den nu foreslagna bestimmelsen har ndmndens behdrighet utvidgats
till att avse samtliga tvister om arbetstagaruppfinningar. Tvisten kan séledes
ha sin grund i ett avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare om forvirv
av en arbetstagaruppfinning, som inte riknas till kategorin tjansteuppfin-
ningar. Ett praktiskt viktigt fall dr att parterna inte har kunnat ta slutlig
stillning till ersdttningsfrigan i samband med Gverlételsen, varfor regleringen
av vederlaget har skjutits p& framtiden. Kan parterna inte sedermera komma
dverens om ersittningen, bor tvisten kunna provas av namnden, oavsett
om tvisten ror endast ersittningens storlek eller om part gor invédndning
mot giltigheten av det ingéngna avtalet . Namnden &r sledes oforhindrad
att ge tillkdinna sin uppfattning i frdgan huruvida avtalet skall anses bindande
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42 Jfr dock SNAU:s
utldtande 9.3.1957 i
drende 10:1956/57, dar
namnden gjorde avsteg
frdn denna princip.
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for parterna eller inte.

Det ligger i sakens natur att vardet av nimndens utldtanden ménga gnger
forringas av att namnden saknar mdjlighet att uppta bevisning pa ett stt
som tillgodoser kravet pa rattssakerhet. Det bor emellertid samtidigt un-
derstrykas att part som inte vill godta nimndens bedomning inte nédvén-
digtvis behover folja ndimndens utldtande. Ibland kan forhallandena vara
sidana att fullstandig klarhet i en viss frdga inte kan nés utan att omfattande
bevisning forebringas. Detta giller i synnerhet nér tvisten avser avtals-
rittsliga frégor men kan givetvis dven vara fallet ndr parterna har olika
uppfattningar om de forhallanden som har betydelse for ersittningens stor-
lek. I sddana fall bor nimnden kunna avstd fran att géra ndgon ndrmare
bedomning av riktigheten av de motstridiga sakforhéllandena och i stéllet
i sitt utldtande uttryckligen ange att utlitandet bygger p& vissa forutsatt-
ningar, exempelvis att ett avtal som aberopas i drendet inte dr bindande
for parterna eller att nimnden i en ersittningstvist forklarar sig utgé frén
att uppfinningen 4r patenterbar.

I 6vrigt dverensstammer forevarande paragraf till inneborden med mot-
svarande paragraf i 1949 4rs lag. Den i 1949 &rs lag intagna bestimmelsen
om att kostnaderna for nimndens verksamhet bestrids av allmdnna medel
har dock utgétt. Detta innebér dock inte ndgon dndring i sak. Vidare har
regeln om att regeringen fir meddela narmare foreskrifter om namndens
verksamhet utgitt, eftersom regeringen redan genom regeringsformen har
namnda befogenhet.

Som har framhallits under 15 § kan arbetsgivaren bryta arbetstagarsidans
tolkningsforetrdde vid erséttningstvist genom att begédra utlitande fran
nimnden inom tio dagar efter det att férhandling rorande ersittningen har
avslutats.

19 § Asidositter arbetsgivaren eller arbetstagaren sina forpliktelser enligt denna lag,
skall han utge ersdttning for uppkommen skada.

Vid bedomande av om och i vad man skada har uppkommit for nigon skall hansyn
tas dven till dennes intresse av att lagens bestimmelser iakttas och till Gvriga om-
standigheter av annan dn rent ekonomisk betydelse.

Om det med hénsyn till skadans storlek eller andra omsténdigheter ar skaligt,
kan skadestandets belopp nedsittas i forhdllande till vad som annars skulle ha utgatt.
Fullstandig befrielse frin skadestdndsskyldighet kan ocksd dga rum.

Denna paragraf innehéller bestimmelser om skadestdnd, vilka har ut-
formats efter forebild av motsvarande bestimmelser i nyare arbetsrittslig
lagstiftning, t. ex. 38 § anstéllningsskyddslagen (1974:12) och 32 § semes-
terlagen (1977:480).

Savil arbetsgivare som arbetstagare kan ldggas skadestand enligt forsta
stycket i forevarande paragraf, om han bryter mot nigon foreskrift i lagen.

Skadestdndsskyldigheten &r inte begransad till enbart ekonomisk skada
utan avser dven s. k. ideell skada, vilket &r i overensstimmelse med den
nyare arbetsrittsliga lagstiftningen. En ideell skada kan bestd i att arbets-
givaren eller arbetstagaren far personligt obehag eller gar miste om en formén
som han sitter stort viarde pd. Det ligger i sakens natur att en ideell skada
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i regel inte kan vérderas i pengar. P4 grund hdrav foreskrivs i paragrafens
andra stycke att skadestandet skall bestimmas med beaktande av den ska-
dedrabbades intresse av att lagens bestimmelser iakttas samt till Gvriga
omstdndigheter av annan @n rent ekonomisk betydelse.

Enligt tredje stycket kan skadestand for uppkommen skada nedsittas eller
helt bortfalla, om det &r skiligt med hinsyn till skadans storlek eller andra
foreliggande omsténdigheter. Regeln bor framfor allt kunna anvindas da
den skadestandsskyldiges forseelse inte har medfort ndgon nimnvird skada
eller da ett skadestand skulle framsta som orimligt. Bland de omstdndigheter
som fortjdnar att beaktas hor givetvis d4ven den grad av forsummelse som
den skadesténdsskyldige har visat samt den skadelidandes eget upptridande.

Enligt 1928 4rs kollektivavtalslag begrinsades enskild arbetstagares ska-
destdndsansvar genom den s. k. 200-kronorsregeln. Denna skyddsregel har
emellertid inte forts over till medbestimmandelagen. Bl. a. mot bakgrund
hédrav har jag inte funnit anledning att foresld ndgon sarskild skyddsregel
betréffande arbetstagares skadestdndsansvar. Den allmédnna jamkningsregeln
i tredje stycket ger tillrdckliga mojligheter att skydda enskilda arbetstagare
mot orimligt harda skadestdndspéfoljder.

Skadestand enligt forevarande paragraf kan utdomas endast till enskild
arbetsgivare eller arbetstagare. En facklig organisation som arbetstagaren
tillhor kan alltsd inte med stod av paragrafen tillerkinnas skadestind for
egen del om arbetsgivaren overtrader ndgon foreskrift i lagen. Daremot kan
en arbetsgivare bli skyldig att utge skadesténd till en facklig organisation
enligt skadestindsreglerna i MBL om han bryter mot bestimmelser om
arbetstagares uppfinningar, vilka har tagits in i kollektivavtal. Det saknar
hérvid betydelse om kollektivavtalet innehller sjilvstindiga bestimmelser
om uppfinnarfrigor eller endast hénvisar till att sddana fragor skall regleras
enligt lag. En arbetsgivare som bryter mot nigon foreskrift i denna lag
kan séledes bli skadestandsskyldig mot sdvil arbetstagaren som dennes fack-
liga organisation, under forutsittning att kollektivavtalet hinvisar till denna
lag. Betréffande skadestdnd vid kollektivavtalsbrott hinvisas till medbe-
stimmandelagens skadestdndsbestimmelser (54 och foljande §%).

Bestimmelserna i 35-37 §§ MBL #r i princip tillimpliga vid tvist om
ersittning for en arbetstagaruppfinning. Underlater arbetsgivaren att pikalla
forhandling eller att vdcka talan pa sitt som foreskrivs i de nimnda be-
stimmelserna, blir han skyldig att utge det belopp som arbetstagarsidan
kréver, om kravet inte #r oskiligt.*> Didremot torde arbetsgivarens passivitet
nér det giller att pdkalla forhandling eller att vicka talan inte vara ska-
destandssanktionerad.** Forhallandet blir emellertid ett annat om arbets-
givaren felaktigt &sidosdtter den betalningsskyldighet som foljer av 35 §
MBL. Skulle séledes domstol finna att arbetstagarsidans krav inte #r oskiligt
och har arbetsgivaren underlatit att fullgéra betalning enligt kravet, kan
han bli skyldig att utge allmént skadesténd till arbetstagarsidan enligt 54 §
MBL.% Det ar emellertid att notera att det inte ar den enskilde arbetstagaren
utan dennes fackliga organisation som dr berittigad till detta skadesténd,
eftersom det 4r organisationen som #r bérare av de rittigheter som avses
i tolkningsforetridesreglerna.46

43 Jfr dven 15 § andra
stycket forevarande lag.

4 Lagradets uttalande i
prop. 1975/76:105 Bil. 1
s. 496.

45 AD 1977 nr 187 och
1979 nr 80. I det forra
fallet bortfoll dock skade-
stdndsskyldigheten till
foljd av sirskilda omstan-
digheter.

46 AD 1979 nr 80.
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47 Prop. 1979/80:80, KU
1979/80:45 och rskr 269.

48 Prop. 1979/80:2, KU
1979/80:37 och rskr 179.
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20 § Den som till foljd av bestimmelserna i denna lag far kinnedom om en uppfinning
far inte utnyttja vad han sdlunda har erfarit eller obehorigen réja négot ddrom.
I det allmidnnas verksamhet tillimpas i stdllet bestimmelserna i sekretesslagen
(1980:100).
I fall som avses i forsta stycket skall inte folja ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

Denna paragraf 6verensstimmer helt med 8 § i 1949 &rs lag i den lydelse
lagrummet har enligt lagandring den 30 april 1980 (SFS 1980:171).47 And-
ringen har foranletts av den nya sekretesslag (1980:100), som riksdagen antog
den 20 mars 1980.48 Andringen av 8 § i 1949 ars lag tréder i kraft samtidigt
med den nya sekretesslagen den 1 januari 1981.

I 8§ i dess dldre lydelse fanns regler om tystnadsplikt for de personer
som till foljd av bestimmelserna i 1949 &rs lag fick kinnedom om en upp-
finning. Lagrummet var i forsta hand tillimpligt pd arbetsgivaren och andra
anstillda hos denne, vilka i tjansten fick kinnedom om en anmald ar-
betstagaruppfinning. Reglerna var emellertid tillimpliga dven pa andra per-
soner som pi grund av bestimmelserna i 1949 ars lag fick vetskap om
en uppfinning, t. ex. ledamdterna i statens namnd for arbetstagares upp-
finningar eller personer som anlitades av ndmnden for nigot utrednings-
uppdrag. I paragrafen gjordes inte nigon &tskillnad mellan offentliga funk-
tiondrer och enskilda personer.

Av intresse i detta sammanhang &r dven 4 § 14. kungorelsen (1939:7)
med forordnanden pé civilférvaltningens omrade jimlikt lagen den 28 maj
1937 (nr 249) om inskrankningar i ritten att utbekomma allménna hand-
lingar. Denna kungérelse, i fortsdttningen bendmnd civilférvaltningens sek-
retesskungorelse (CSK), innehdll i friga om allmdnna handlingar bestim-
melser om sekretess, vilka hade utfirdats av regeringen i enlighet med
bemyndiganden i den fram till Arsskiftet 19801981 gillande 1937 &rs sek-
retesslag. I den nyss nimnda regeln i CSK, som hade utfirdats med stod
av 27 § i 1937 &rs sekretesslag, foreskrevs att beskrivningar, ritningar och
andra handlingar, som hade kommit in eller uppréttats hos statens nimnd
for arbetstagares uppfinningar, inte fick utlimnas tidigare dn 20 ar efter
handlingens datum utan samtycke av vederborande arbetsgivare och ar-
betstagare.

I 8 kap. 13 § i den nya sekretesslagen finns bestimmelser om sekretess
for offentliga funktiondrer i friga om arbetstagares uppfinningar. Paragrafen
har, sdvitt hdr dr av intresse, foljande lydelse:

Sekretess giller i drende om ansokan om patent for uppgift om uppfinning eller
foretagshemlighet, om annat inte foljer av gillande lagstiftning om patent.

Sekretess giller for sddan uppgift angédende uppfinning som har ldmnats till myn-
dighet enligt lagstiftning om arbetsgivares ritt till arbetstagares uppfinningar. Om
patent har sokts pd uppfinningen, géller dock sekretessen endast om uppgiften om-
fattas av sekretess enligt forsta stycket.

I friga om uppgift i allmédn handling giller sekretessen enligt andra stycket forsta
meningen i hogst tjugo Ar.

Det bor framhallas att med uttrycket sekretess i den nya sekretesslagen
avses forbud att roja uppgift, vare sig det sker muntligen eller genom att
allmédn handling ldmnas ut eller det sker pd annat sitt (1 kap. 1 § andra




SOU 1980:42 Specialmotivering 213

stycket). Uttrycket anvéinds alitsi sdsom gemensam beteckning for forbud
att ldmna ut allmédn handling och for tystnadsplikt.

Den nya sekretesslagen innebiar siledes att den ndmnda 8 kap. 13 § har
fatt samma tillimpningsomrade som 8 § lagen om rétten till arbetstagares
uppfinningar i dess dldre lydelse hade men dock endast sdvitt avser offentliga
funktiondrer. Bestimmelserna i 8 kap. 13§ i den nya sekretesslagen har
dessutom ersatt 4 § 14. i civilforvaltningens sekretesskungorelse, dvs. regeln
om handlingssekretess hos statens ndamnd for arbetstagares uppfinningar.

Eftersom foreskrifterna om tystnadsplikt i 8 § i 1949 &rs lag gillde for
savil offentliga funktiondrer som andra personer, har paragrafen inte kunnat
upphivas i samband med tillkomsten av den nya sekretesslagen. Den énd-
ringen har dock vidtagits att ett nytt andra stycke har tagits ini 8 § i 1949
ars lag, ddr det sédgs att i det allmdnnas verksamhet tillimpas i stillet be-
stimmelserna i sekretesslagen. Inneborden hérav &r att tystnadsplikten i
paragrafens forsta stycke inte skall gilla for de offentliga funktiondrer som
ar underkastade regleringen i sekretesslagen. Vilka organ och personer som
sekretesslagen omfattar anges i 1 kap. 6 och 8 §§ sekretesslagen. Betriffande
den personkrets som det hér ror sig om far jag i forsta hand hénvisa till
vad som har sagts ddrom i prop. 1979/80:2 Del A, s. 124 ff.

Enligt 20 kap. 3 § brottsbalken kan straffansvar 4domas den som har
gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt. Att denna ansvarsbestimmelse
emellertid #r tillimplig endast betrdffande offentlig funktionédr och inte
ndr en enskild person bryter tystnadsplikten, framgér av Overgéngsbestim-
melserna till lagen (1975:667) om #ndring i brottsbalken. Enligt dessa skall
namligen 20 kap. 3 § brottsbalken i dess d& @ndrade lydelse inte tillimpas
pé sidana tystnadspliktsbestimmelser som inte var straffsanktionerade vid
lagdndringens ikrafttridande den 1 januari 1976. Den hér aktuella tystnads-
pliktsbestammelsen i 8 § i 1949 ars lag saknade straffsanktion for enskilda
vid denna tidpunkt.

I propositionen med forslag till foljdandringar till den nya sekretesslagen
framholl departementschefen att det inte fanns ndgon anledning att straff-
sanktionera tystnadsplikten for enskilda. For tydlighetens skull borde dock
tystnadspliktsbestimmelsen i 8 § i 1949 ars lag utformas si att det klart
framgdr att ansvar for enskilda inte skall folja enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.
En bestimmelse hdrom har tagits in som ett tredje stycke i 8§ i 1949
ars lag.

Det bor framhallas att enskild person givetvis kan drabbas av andra sank-
tioner 4n straffansvar, exempelvis skadestdnd, om han bryter mot sin tyst-
nadsplikt enligt forevarande paragraf. Eftersom brott mot tystnadsplikten
dven kan vara ett allvarligt brott mot ett anstillningsavtal, bor uppségning
eller i flagranta fall avskedande kunna komma i fraga for den som &r anstélld.

For undvikande av missforstdnd bor slutligen anmarkas att offentlig funk-
tiondr, som dr underkastad regleringen i sekretesslagen, kan &domas ansvar
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken for brott mot tystnadsplikt.
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fr. o. m. den 1 juli 1977,
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ter. Lagkommentar och
uppsatser utgivna av
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21 § Mél om tillimpning av denna lag handliggs enligt lagen (1974:371) om rit-
teglngen i arbetstvister.

Paragrafen innehéller en erinran om att reglerna i lagen om rittegangen
i arbetstvister skall tillimpas pd mal om tillimpning av denna lag. Enligt
den lagen handldggs mél i vissa fall vid arbetsdomstolen som enda instans
och i andra fall med tingsritt som forsta domstol och med majlighet for
parterna att fullfolja talan vid arbetsdomstolen. Frigan om vilken domstol
som &r behorig prova en tvist regleras i lagens 2 kap. (jfr dven 4 kap. 5§
ndmnda lag).4

Ikrafttrdadande- och overgdngsbestimmelser

Denna lag trader i kraft den
dé lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar upphor att gilla.

Den éldre lagen skall fortfarande tillimpas i friga om uppfinning som har gjorts
fore den nya lagens ikrafttridande.

1§ andra stycket den nya lagen #ger tillimpning, om uppfinnarens anstéllning
har upphort efter den nya lagens ikrafttriidande. Har anstillningen upphort fore ikraft-
tridandet, skall 7 § forsta stycket den éldre lagen tillimpas, dven om patent pa upp-
finningen soks forst efter det att den nya lagen har tritt i kraft.

Som allmén regel géller att ny civillag inte skall tillimpas med retroaktiv
verkan, om inte starka skil talar harfor. Enligt min mening foreligger inte
tillridckliga skal att gora avsteg frén denna princip i detta fall. I ett avseende,
nédmligen i friga om avtal om uppfinnarritt som har triffats fore lagens
ikrafttridande, far dock den nya lagens regler om begrinsad avtalsfrihet
tillbakaverkande kraft. Jag &terkommer till denna fraga i nastfljande stycke.
Det kan visserligen hévdas att en ordning, som innebér att den nya lagen
inte skall tillimpas pé éldre réttsforh&llanden, leder till att skilda rittsregler
kommer att under 1ang tid gilla vid sidan av varandra, vilket kan leda
till osékerhet och ibland #ven upplevas som orittvist av berorda parter.
A andra sidan maste emellertid beaktas att en utstrackning av den nya
lagens tillimplighet till att avse réttsforhallanden som har intréffat fore lagens
ikrafttrddande skulle medféra mycket komplicerade overgingsbestimmel-
ser, eftersom en s&dan retroaktiv tillimpning inte skulle kunna genomforas
utan betydande undantagsregler. Detta giller framfor allt betréffande reg-
lerna om det obligatoriska minimierséttningssystemet. Starka betinkligheter
skulle &ven mota att lata den nya lagens regler om utvidgad 6vertaganderitt
for arbetsgivarna fa full genomslagskraft betriffande uppfinningar, som har
gjorts fore den nya lagens ikrafttridande. P4 grund av det nu anforda foreslar
Jag en dvergdngsbestimmelse om att den #ldre lagen skall tillimpas i friga
om uppfinning, som har gjorts fore den nya lagens ikrafttridande. Bestim-
melsen hdrom har tagits in i andra stycket.

Nir det giller uppfinningar som gors efter lagens ikrafttradande, blir lagens
bestdmmelser tillimpliga dven i det fallet att parterna har reglerat uppfin-
ningsfrigorna i ett tjansteavtal som har triffats fore lagens ikrafttridande.
P& denna punkt kan den nya lagen sigas ha retroaktiv verkan, vilket &r
i Overensstammelse med hur motsvarande friga har reglerats vid tillkomsten
av ny lagstiftning pd andra omréden inom arbetsritten, t. ex. 1974 ars lag
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om anstillningsskydd. Hirav foljer att tjdnsteavtal blir ogiltigt i den mén
avtalet innebdr att arbetstagarens rittigheter enligt den nya lagen begrénsas.
Som framgér av 3 § 4r ndmligen den nya lagen tvingande pa det sittet
att ett avtal mellan enskild arbetstagare och arbetsgivare dr ogiltigt om det
innebdr inskrinkning av de rittigheter som arbetstagaren har tillerkénts
i lagen. Har begrinsningen skett med stod av centralt kollektivavtal, blir
ddremot avtalet giltigt, sivida begrinsningen inte avser forhéllanden som
regleras i 8 och 17 §§. Detta giller dven om kollektivavtalet har tréffats
fore lagens ikrafttradande.

1 16§ i den nya lagen finns en bestimmelse, som tillter jamkning av
dom avseende ersittning for en uppfinning, om ersittningen framstir som
oskilig med hinsyn till forh&llanden som har intréffat efter domen. Regeln
saknar motsvarighet i den gamla lagen. Starka skil kan givetvis anforas
till stod for att tillata jamkning #ven av domar avseende erséttning for
uppfinningar som har gjorts fore den nya lagens ikrafttridande, vare sig
domen har meddelats fore eller efter ikrafttridandet.’® En overgéngsbe-
stimmelse med sidan innebdrd skulle emellertid enligt min mening inte
fylla nagot praktiskt behov. Som jag tidigare har anfort (avsnitt 2.4.3) och
dven framgér av remissyttranden over det Edlingska lagforslaget (avsnitt
4.1.3), 4r antalet ersittningstvister som har foranlett réttslig provning och
har avgjorts genom dom under den tid som 1949 rs lag har varit tillimplig
s& ringa att man i detta sammanhang bor kunna bortse frin dem. Jag har
dérfor avstatt fran att tillerkdnna jamkningsregeln retroaktiv verkan.’!

I 1§ andra stycket den nya lagen har tagits in en regel om att vissa
uppfinningar, som patentsoks kortare tid efter det att uppfinnarens anstéll-
ning har upphort, anses gjorda under anstéllningen hos den forutvarande
arbetsgivaren, sivida uppfinnaren inte kan gora sannolikt att uppfinningen
har kommit till efter anstillningens upphdrande. Denna presumtionsregel
har en motsvarighet i 7 § forsta stycket 1949 4rs lag, men tillimpnings-
omradet for den nya presumtionsregeln har utvidgats till foljd av att ar-
betsgivarens mdjligheter att helt intrdda som arbetstagarens réttsinnehavare
har Okat enligt den nya lagen.

P4 grund av det anforda har jag ansett det nodvandigt att i en Over-
gangsbestimmelse fastsla vilken av de bida presumtionsreglerna som skall
tillimpas, nér uppfinnarens anstillning har upphort i anslutning till den
nya lagens ikrafttridande. Regierna hidrom finns intagna i tredje stycket.
I 6verensstimmelse med principen att ny lag inte bor tillerkdnnas tillbaka-
verkande kraft har jag valt den 16sningen att den nya lagens presumtionsregel
skall tillimpas s& snart den berdrda anstéllningen har upphort efter lagens
ikrafttridande, medan den gamla presumtionsregeln skall tillimpas om an-
stillningen har upphort fore ikrafttriidandet. Det ar alltsa tidpunkten for
anstillningens upphorande och inte tidpunkten for patentansdkningen som
dar avgorande for frigan vilken av de bdda presumtionsreglerna som skall
tillimpas. Har uppfinnarens anstéllning upphort fore den nya lagens ikraft-
tradande, skall siledes den #ldre presumtionsregeln tillimpas @ven i det
fallet att patent pa uppfinningen soks forst efter det att den nya lagen har
tréatt i kraft.

Jag vill understryka att reglerna i tredje stycket inte ger nigot direkt
svar pa frigan huruvida den gamla eller den nya lagens bestimmelser om
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50 [nom familjeritten, dar
dom avseende underhall i
vissa fall kan jamkas, har
lagéndring i friga om
forutsittningarna for
jamkning tillerkants
retroaktiv verkan (se t. ex.
overgdngsbestammelser-
na till indringar i fordldra-
balken, SFS 1976:612 och
1978:853).

51 Det bor anmirkas att
generalklausulen i 36 §
avtalslagen tillater jaimk-
ning av. avtal om ersitt-
ning, som har tréffats fore
generalklausulens ikraft-
tridande den 1 juli 1976.
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arbetsgivarens och arbetstagarens omsesidiga réttigheter och skyldigheter
ar tilldimpliga. Det &r dock givet att 1949 &rs lag blir tillimplig i dessa av-
seenden om uppfinningen presumeras ha gjorts i en anstillning som har
upphort fore den nya lagens tillkomst. Har den berdrda anstillningen dér-
emot pagétt sdvil fore som efter den nya lagens ikrafttridande, ger den
tillimpliga presumtionsregeln (i detta fall 1 § andra stycket den nya lagen)
inte anvisning om vilken lags bestimmelser som skall tillimpas. Antas
uppfinningen ha gjorts under anstéllningen, blir det alltsi en senare friga
att utreda huruvida uppfinningen har gjorts fore eller efter den nya lagens
ikrafttrddande.

6.2 Ovriga forfattningsforslag

I 2 och 4 §§ instruktionen (1965:668) for statens nimnd for arbetstagares
uppfinningar och 13 § kungorelsen (1968:104) om foretagsnimnder m. m.
inom statsforvaltningen hénvisas till 1949 4rs lag. Dessa bestimmelser bor
dndras till foljd av att den nya lagen erhller ny rubrik och, sivitt avser
instruktionen for statens namnd for arbetstagares uppfinningar, dven av
det skilet att nimndens behorighet har utvidgats till att avse samtliga tvister
om arbetstagaruppfinningar (se 18 § lagen om arbetstagares uppfinningar).
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Sarskilda yttranden

1. Kerstin Gustafsson, Karl Gustav Karlsson och Ulf Nilsson

I betdnkandet foreslas att arbetsgivarens dvertaganderitt till en uppfinning
som en arbetstagare har gjort under anstéllningen vésentligt utokas i for-
héllande till vad som géller enligt 1949 4rs lag. Som kompensation for denna
utokade Overtaganderitt foreslds att arbetstagaren skall erhalla viss mini-
miersdttning som anknyts till basbelopp enligt lagen om allmén forsékring.
For att arbetstagaren snabbare dn idag ska f4 kompensation for overlatelsen
foreslés att forskott pé ersdttningen skall utgd om slutlig ersittning inte
kan bestimmas omedelbart vid dvertagandet samt att arbetsgivaren maste
ta initiativ till Overenskommelse om slutlig ersdttning inom viss tid efter
det att patent pd uppfinningen har beviljats.

Lagforslaget innehdller i likhet med 1949 ars lag en tvingande bestaimmelse
att arbetstagaren skall ha ritt att erhalla “’skalig ersdttning’ av arbetsgivaren
for en uppfinning som overtas av denne. I 8 § i forslaget anges vissa om-
standigheter som skall beaktas vid bestimmandet av den skiliga ersitt-
ningen. Begreppet “skilig ersdttning” ger dock enligt var mening foga led-
ning for bestimmandet av ersittningen. Bestimmelserna om minimiersatt-
ning ger ddremot ledning s tillvida att de anger den ldgsta nivd som er-
sdttningen inte far underskrida. Reglerna om forskottsbelopp och minimier-
sdttning utgor en vésentlig del av begreppet skélig ersdttning. Arbetsgivarens
mojlighet enligt 1949 4rs lag att hdvda att den skiliga ersdttningen for en
anstédllds uppfinning ligger enbart i den anstilldes 16n upphédvs salunda
genom de nu foreslagna reglerna.

Enligt direktiven for utredningen #r det ett forsta rangens samhallsintresse
att uppkomsten av uppfinningar stimuleras. Den ekonomiska erséttning
som en uppfinnare erhdller for en tjansteuppfinning har erfarenhetsmassigt
en mycket stor stimulanseffekt.

Enligt vér erfarenhet foreligger ett stort missnoje bland de anstéllda Gver
nivdn pa de erséttningar de hittills har erhdllit frin arbetsgivaren nir de
har gjort en uppfinning i tjdnsten som Gvertagits av arbetsgivaren. Stimu-
lanseffekten av erhéllna ersittningar dr dirmed mycket ringa. En visentlig
forutsittning for att den lagenliga ersittningen skall f4 denna stimulanseffekt
dr att den anstillde uppfinnaren erhéller en erséttning pé en tillfredsstéllande
nivd och att han slipper vénta alltfor ldnge pa erséttningen. Lagforslagets
regler om minimiersdttningar och forskott kan bidra till att denna effekt
uppnas.
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Erfarenheterna av 1949 &rs lag tyder pd att de anstéllda uppfinnarnas
berittigade krav pa ersittning for sina uppfinningar inte blir tillrackligt vl
tillgodosedda genom lagens dispositivitetsbestaimmelser. Skal foreligger dar-
for att dndra dessa.

Lagforslaget innebér att avvikelser frin lagen endast skall kunna ske
genom centrala kollektivavtal. D4 uppfinnarna utgor endast en mycket liten
del av samtliga anstéllda kan det finnas risk for att uppfinnarnas ersétt-
ningsfrdgor kommer in som en bricka i det stora avtalsspelet. Arbetsta-
garparterna kan forsittas i den situationen att arbetsgivarna vagrar att sluta
avtal om l6ner och allménna anstillningsvillkor for hela kollektivet om
inte ocksa uppfinnarfragan 16ses pé ett for dem Onskvirt sitt. Avtalsfriheten
mellan parterna har i och for sig ett egenviarde. I detta fall anser vi dock
att det allmdnna intresset att stimulera till tekniska innovationer och ny-
tinkande bor ta Over intresset av parternas avtalsfrihet.

Med hinsyn till det anforda foreslar vi att lagforslagets minimierséttnings-
och forskottssystem gors tvingande. 3 § forsta stycket andra meningen i
lagforslaget bor darfor lyda:

»Utom sdvitt avser 8,9-10, 12 och 17 §§ far rdtten dock begrénsas . . . etc.”

2. Kerstin Gustafsson och Ulf Nilsson

Utover vad som har anforts i det foregdende yttrandet vill vi framhélla
foljande:

Inom den offentliga arbetsmarknadssektorn tillimpas 1949 &rs lag i sin
helhet. Parterna har inte i nigot avseende frngétt lagen genom kollek-
tivavtal. For offentligsidans del betyder detta, att en arbetsgivare, nér det
ar friga om en uppfinning som tillkommit i tjansten och som faller inom
hans verksamhetsomréde, i de allra flesta fall kan forvdrva rétt att utdva
uppfinningen i sin egen verksamhet, s. k. enkel licens (3 § andra stycket).
Onskar arbetsgivaren forvirva en mera omfattande ritt har han foretride
framfor annan att 6verenskomma med arbetstagaren om detta. Oftast nojer
sig den offentlige arbetsgivaren med enkel licens. For den hidndelse han
av nagon anledning onskar att 6verta en storre rétt har det, enligt vad som
framkommit under utredningen, s& gott som aldrig intréffat att en arbets-
tagare motsatt sig att 6verlata hela ritten till sin uppfinning till arbetsgivaren.

Som utgéngspunkt bide for den nu gillande lagen och lagforslaget géller
att arbetstagarna har samma ritt till sina uppfinningar som andra uppfinnare.
I detta bor ligga att de inskrankningar som gors i den anstélldes ratt till
sina egna uppfinningar bor std i proportion till arbetsgivarens behov av att
utnyttja uppfinningen.

Det nu foreliggande forslaget innebér en vésentligt utokad overtaganderatt
for arbetsgivaren till en anstéllds uppfinning. Utokningen har motiverats
med i forsta hand industrins behov. Enligt var mening foreligger inte behov
av en sé kraftigt utvidgad 6vertaganderitt for offentligsidans del. Det finns
i normalfallet inget skl till att stat och kommuner Overtar all ritt till en
uppfinning for att pa detta sdtt utestinga andra anvandare. D3 en lag om
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rdtten till arbetstagares uppfinningar méste utformas for arbetsmarknaden
i dess helhet och det inom industrin kan foreligga ett annat behov dn pa
offentligsidan bor inte ndgon dndring goras i forslaget till lagtext. Daremot
bor i motiven kraftigt understrykas att den offentlige arbetsgivaren dven
i fortsdttningen bor tillimpa samma praxis som hittills nédr det géller att
bedoma hur stor rdtt till en uppfinning som bdr dvertas.

3. Bengt Ljung och Brita Swan

Statliga myndigheter och affarsdrivande verk ar till skillnad fran den privata
industrin och numera dven den statliga hdnvisade till att tillimpa 1949
ars lag om ritten till arbetstagares uppfinningar.

1949 &rs lag ar behdftad med en allvarlig brist i det avseendet att lagen
i atskilliga fall inte ger en arbetsgivare majlighet att forvarva den ritt till
en arbetstagares uppfinning, som han onskar. Det s. k. Edlingska forslaget
innebar pd denna punkt en forandring, som medforde sddana betydande
fordelar att forslaget, om det blivit antaget, hade fyllt en stor del av de
krav, som madste stillas p4 den lag, som skall reglera dispositionsrétten vad
avser arbetstagares uppfinningar. Enér forslaget inte antogs kan endast un-
derstrykas nodvéandigheten av den genomgripande 6versyn 1949 ars lag nu
utsatts for och vikten av att lagforslaget leder till att en ny lag antas. Forslaget
har dock ett par besvidrande brister.

Det foreliggande forslaget har, vilket &r helt erforderligt om lagen skall
kunna fringés endast genom kollektivavtal, 6kat arbetsgivarens mojligheter
att Overta rétten till en arbetstagares uppfinning sé till vida att en arbetsgivare
kan Overta rdtten inte som tidigare endast till s. k. forskningsuppfinningar
(3 § forsta stycket 1949 ars lag) utan dven till Gvriga uppfinningar, som
har tillkommit som ett resultat av att arbetstagaren har utfort arbetsuppgifter
som &vilat honom i tjansten (1 och 5 §§ i forslaget). Daremot ger forslaget
inte en arbetsgivare ritt till ens en nyttjanderitt betrdffande en arbetstagares
uppfinning, vars nyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade
men som tillkommit i annat samband med anstéllningen dn da arbetstagaren
utfort arbetsuppgifter, som &vilat honom i tjainsten. Denna rétt for arbets-
givaren finns f. n. upptagen i 3 § andra stycket 1949 &rs lag och har sin
motsvarighet i det Edlingska forslaget. Inom statlig — ofta inte exploaterande
— verksamhet ar denna Overtaganderdtt av stor betydelse. Ett stort antal
av de arbetstagaruppfinningar till vilka staten forvarvar nyttjanderétt ar upp-
finningar, som faller in under 3 § andra stycket 1949 &rs lag och till vilka
staten har behov av endast en nyttjanderdtt. Uppfinningarna ar praktiskt
taget alltid resultatet av ett kunnande som arbetstagaren forvarvat i sin
anstédllning och ett utnyttjande av arbetsgivarens ofta omfattande resurser.
Nyttjanderdtten anvénds for att ge staten mojlighet att genom anbudsfor-
farande gora ekonomiskt och kvalitetsméssigt s fordelaktiga uppkop som
mojligt i stdllet for att eventuellt tvingas upphandla produkten hos den
tillverkare, till vilken arbetstagaren valt att 6verldta uppfinningen. Det fo-
refaller olyckligt och omotiverat att — som skett i lagforslaget — inskrinka
arbetsgivarens majligheter att forvdrva nyttjanderitt till ovan ndmnda upp-
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finningar. Lagforslaget bor darfor kompletteras med en bestémmelse in-
nebdrande ritt for en arbetsgivare att forviarva dtminstone en nyttjanderatt
till de arbetstagaruppfinningar, som faller inom arbetsgivarens verksamhets-
omréde.

I forslaget foreslés statens namnd for arbetstagares uppfinningar f4 samma
sammansattning som enligt 1949 &rs lag. Hartill 4r att anméarka. Namnden
har under &rens lopp avgivit yttranden i en médngd drenden frimst vad
avser ersittning at statligt anstéllda uppfinnare. Ersdttningsbeloppen synes
ha bestdmts utan hiansynstagande till foretagsekonomiska aspekter och har
medfort att ersdttningar till statligt anstdllda genomgaende kommit att ligga
pd en nivd som madngfalt Gverstigit vad som brukar utbetalas inom den
privata sektorn. D4 beloppen som statliga myndigheter — under trycket av
den av staten tillsatta nimnden — ansett sig behdva betala ut inte utgetts
av ndgon enskild person utan av skattebetalarnas medel har det inte upp-
kommit ndgra pavisbara konsekvenser (staten anses ju vara omatligt rik).
Ett resultat av forhéllandena dr att det ibland uppstétt viss animositet mellan
i gemensamt forskningsprojekt deltagande privatanstdllda och statligt an-
stdllda. D4 det finns skél att misstdnka att vissa av de ibland ofattbart
hoga belopp, som ndmnden ansett bora utgd, beror pa bristen pa foretags-
ekonomisk sakkunskap i namnden foreslés att denna forstarks med en le-
damot, som har sérskild insikt i foretagsekonomiska frigor.

4. Ake Carlhammar och Bengt Ohman

A Allmdnna synpunkter

Stark och berdttigad kritik mot 1949 ars lag om rétten till arbetstagares
uppfinningar har framforts alltsedan lagens tillkomst. Kritiken har huvud-
sakligen gillt den i lagen gjorda avvigningen av arbetsgivarens respektive
arbetstagarens ritt med avseende pd av arbetstagaren gjord uppfinning. I
sarskild grad har ansetts som stotande att arbetsgivare, vars anstillde gjort
uppfinning i tjansten, enligt lagens reglering i allménhet ej har ovillkorlig
ratt till hela uppfinningen utan blott ratt att utnyttja uppfinningen i sin
verksamhet. For att erhdlla mer omfattande ratt till uppfinningen &r ar-
betsgivaren enligt de kritiserade bestimmelserna héanvisad till overenskom-
melse med den anstéllde, och om sidan 6verenskommelse ej kan triffas,
t. ex. endr den anstéllde stéller upp ett orimligt ersdttningskrav, kan den
anstillde efter viss tid i huvudsak fritt forfoga 6ver uppfinningen, dven
till formén for arbetsgivarens konkurrenter. Arbetstagaren behover blott iakt-
taga att arbetsgivarens nyss nimnda nyttjanderitt respekteras. Det &r givet
att de refererade reglerna sitter arbetsgivaren i ett orimligt forhandlings-
underldge gentemot arbetstagaren.

Med anledning av kritiken tillsattes redan &r 1958 en utredning med jus-
titierddet Sven Edling som utredningsman. Utredningens uppgift var att
verkstilla en Oversyn av 1949 &rs lag. Utredningen resulterade &r 1964 i
ett forslag till ny lag om ritten till arbetstagares uppfinningar (SOU 1964:49).
Enligt lagforslaget skulle arbetsgivaren i princip, &ven mot arbetstagarens
bestridande, kunna forvérva all ratt till uppfinning, som "tillkommit sdsom
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resultat av arbetstagarens verksamhet for att fullgora honom &vilande ar-
betsuppgifter eller visentligen genom utnyttjande av erfarenheter i arbets-
givarens rorelse”. A andra sidan skulle enligt lagforslaget — i likhet med
vad som giller enligt 1949 ars lag — arbetsgivaren vara skyldig att till ar-
betstagaren utgiva skilig ersittning nér arbetsgivaren helt eller delvis ”in-
trader — —— sisom arbetstagarens rittsinnehavare med avseende 4 en av
denne gjord uppfinning”. Enligt var uppfattning skulle 1964 4rs lagforslag
efter smirre justeringar med fordel ha kunnat ldggas till grund for lag-
stiftning. Det maste alltsd beklagas att sidan lagstiftning ej kommit till
stdnd.

De med 1949 ars lag forenade nackdelarna har medfort att lagen endast
undantagsvis tillimpas inom det privata ndringslivet. Alltsedan &r 1946 -
alltsd fore lagens tillkomst — har i stillet gillt varandra avlosande kollek-
tivavtal mellan Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF) och skilda tjdnste-
mannaorganisationer. Det vid var tidpunkt géllande kollektivavtalet till-
limpas av foretagen #dven i friga om tjinstemén som ej tillhor négon av
de avtalsslutande arbetstagarorganisationerna.! Under viss tid (aren
1964-1969) radde kollektivavtalslost tillstdnd, sedan tjanstemannaorgani-
sationerna sagt upp 1958 ars uppfinnaravtal. Utan hinder av det kollek-
tivavtalslosa tillstdndet tillimpade foretagen i allménhet normerna i det upp-
sagda kollektivavtalet i friga om tjansteménnen. Normerna ansigs nimligen
utgora bestindsdelar av de enskilda anstéllningsavtalen.

For nirvarande giller ett i december 1969 ingénget kollektivavtal. En
jamforelse mellan 1949 ars lag och 1969 ars kollektivavtal ger vid handen,
att normerna skiljer sig framfor allt i friga om arbetsgivarens rétt med av-
seende pa arbetstagaruppfinningar. Sammanfattningsvis innebér avtalet att
arbetstagaruppfinning, som faller inom ramen for anstéllds tjénst eller sar-
skilda uppdrag, eo ipso tillhor arbetsgivaren samt att arbetsgivaren dger for-
virva dven andra arbetstagaruppfinningar vilkas utnyttjande faller inom hans
verksamhetsomrade. Den med arbetstagaruppfinningar forenade rétten till
ersittning ar forstirkt i 1969 4rs avtal i jamforelse med regleringen i 1949
ars lag.

Enligt var uppfattning visar erfarenheten att man i 1969 &rs kollektivavtal
gjort en riktig avvigning av arbetsgivarnas och arbetstagarnas intressen med
avseende pa arbetstagaruppfinningar.? Detta har kommit till uttryck bl. a.
didri, att den skiljenimnd, som inrdttades redan genom 1946 ars kollek-
tivavtal och som #ven enligt 1969 ars avtal skall i sista hand avgora tvister
rorande arbetstagaruppfinningar, hittills j avgjort en enda tvist avseende
tillimpningen av 1969 4rs avtal. Som jimforelse kan ndmnas att den enligt
1949 4rs lag inrittade statens nimnd for arbetstagares uppfinningar varje
ar har att ta stillning till flera tvister, huvudsakligen avseende uppfinningar
som gjorts av offentliganstéllda tjansteman.

Gentemot kritiken av 1949 4rs lag har anforts, att lagregleringen dr dgnad
att forstirka arbetstagarens forhandlingslédge efter tillkomsten av en arbets-
tagaruppfinning. Lagregleringen skulle dirmed underldtta for arbetstagaren
att uppna skilig ersittning for uppfinningen. Som tidigare papekats dr emel-
lertid det verkliga forhéllandet att lagregleringen forsdtter arbetsgivaren i
ett orimligt forhandlingsunderldge. Och fran arbetstagarens synpunkt dr mot-
svarande dverlige i forhandlingssituationen ej nodvéndigt eller ens onskvirt,

Sdrskilda yttranden 221

! Diremot tillimpas ej hir
omnamnda kollektivavtal
pé arbetare. Om en arbeta-
re gor en patenterbar
uppfinning med anknyt-
ning till arbetsplatsen —
vilket &r ett ytterligt séllan
forekommande undan-
tagsfall — tillimpas 1949
ars lag.

2En identisk intresseav-
vigning har gjorts i
kollektivavtal inom
Kooperationens Forhand-
lingsorganisations (KFO)
och Statsforetagens
Foérhandlingsorganisa-
tions (SFO) omréden.
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under forutsittning att man till hans forfogande stiller ett forhandlings-
maskineri, vars sista steg innebar opartisk prévning av arbetstagarens krav.
S&dana forhandlingsmaskinerier har, som redan antytts, inréttats pa de kol-
lektivavtalsreglerade omradena.

Med hinsyn till den vélgrundade kritiken mot 1949 ars lag maéste till-
sdttandet av 1977 ars utredning rérande ritten till arbetstagares uppfinningar
halsas med tillfredsstillelse, sedan det visat sig att 1964 &rs lagforslag ej
lett till lagstiftning. Med utgéngspunkt fran att 1949 ars lag innefattar en
olamplig reglering av arbetstagaruppfinningarna har 1977 &rs utredning an-
sett sig bora framlagga ett eget lagforslag.

Innan vi gér in pa enskildheterna i det senaste forslaget vill vi framfora
ytterligare nigra synpunkter av allmén natur. Till en borjan skall di fram-
hallas, att man vid utarbetandet av nya regler om arbetstagares uppfinningar
maéste beakta foretagens internationella konkurrenssituation. De nya reglerna
skall alltsd inte fa belasta i Sverige verksamma foretag pé ett sitt som skulle
forsvaga deras internationella konkurrenskraft. Denna synpunkt har bety-
delse i frdga om sdvil direkta kostnader som kostnader avseende admi-
nistrativ omgang. Om denna synpunkt ej beaktas uppkommer risk for att
foretagen flyttar sina forsknings- och utvecklingsavdelningar utomlands,
ndgot som de emellandt redan nu har anledning att overviga av andra skil
an hansyn till reglerna om arbetstagaruppfinningar.

En annan viktig synpunkt &r att de nya reglerna bor fa en sddan inriktning
att de framjar tillkomsten av arbetstagaruppfinningar.

B Synpunkter rorande enskildheter i det nu framlagda lagforslaget
1 Arbetsgivarens Overtaganderdtt

I lagforslaget dr arbetsgivarens rétt att Gvertaga en arbetstagaruppfinning
knuten till begreppet tjansteuppfinning pa sa sitt, att arbetsgivaren blott
med avseende pé sddana arbetstagaruppfinningar som tillika &dr tjansteupp-
finningar foreslds fa rdtt att “helt eller delvis intrdda som arbetstagarens
rattsinnehavare”.

Utmaérkande for en tjansteuppfinning ar att den “kommit till sdsom ett
resultat av att arbetstagaren har utfort arbetsuppgifter som &vilat honom
i tjansten”.

Enligt var uppfattning ar arbetsgivarens sdlunda preciserade Overtagan-
deritt otillrdcklig. Ej sdllan forekommer att en arbetstagare gor uppfinningar
inom ramen for arbetsgivarens verksamhetsomrade utan att dock uppfin-
ningarna kan sdgas ha tillkommit som ett led i att arbetstagaren utfort sitt
normala arbete. Ett typiskt exempel &r att en uppfinning gors av en ar-
betsledare eller annan tjansteman, vars tjianstedliggande ar begransat till
att overvaka lopande tillverkning men som si att sdga utom ramen for
tjanstedliggandet intresserat sig for frigan om viss svérighet i tillverkningen
kan undanrdjas eller om tillverkningen i dvrigt kan rationaliseras. Lagfor-
slagets innebord torde vara att en sddan uppfinning ej kan sidgas vara en
tjansteuppfinning, varfor arbetsgivaren ej har nigon pd lagen grundad ratt
till uppfinningen — ¢j ens enkel nyttjanderdtt. Om arbetsgivaren ej lyckas
traffa frivillig uppgorelse med arbetstagaren om forvarv av uppfinningen,
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synes arbetstagaren vara fri att sédlja uppfinningen till arbetsgivarens kon-
kurrenter. Med hinsyn hirtill torde arbetstagaren vid eventuella forhand-
lingar med den egna arbetsgivaren ej ha anledning att i ersattning for upp-
finningen begidra mindre dn vad en helt fristdende uppfinnare skulle begéra,
detta trots att uppfinningen tillkommit med anledning av erfarenheter i
arbetstagarens tjinst. De antydda konsekvenserna — sérskilt risken for att
uppfinningen tillfaller en arbetsgivarens konkurrent — illustrerar att lagfor-
slagets Overtaganderegel ar otillracklig.

Slutsatsen avseende overtaganderegelns otillracklighet bestyrkes for dvrigt
av att sivil 1964 ars lagforslag som 1969 ars kollektivavtal ger arbetsgivaren
forviarvsmojlighet i hir avseende fall. I sammanhanget bor jamvél beaktas
den med hinsyn till konkurrensldget for svensk industri intressanta om-
standigheten att den i vara konkurrentldnder gillande uppfinningsreglering-
en i allmédnhet ger arbetsgivaren lingre giende Gvertaganderdtt dn det nu
framlagda lagforslaget (se exempelvis s. 117).

Aven i den nu framlagda utredningen uttalas (s. 119-120) att det, om
man tar sikte pd ’vad som i normalfallet 4r praktiskt och dndamélsenligt
i forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare”, onekligen” skulle
“vara motiverat att i lag tillerkdnna arbetsgivaren en sa gott som obegransad
ritt till arbetstagaruppfinningar”, vilket “’for Ovrigt skulle ansluta till de
nu gillande kollektivavtalsreglerna”. Att forslaget likval dr mindre 1angt-
gdende motiveras i huvudsak med att man bor undvika “alltfor vittgdende
inskrinkningar i det immaterialréttsliga skydd som uppfinnaren har till-
forsdkrats genom patentlagstiftningen, 1at vara att uppfinnaren i princip &ar
garanterad ratt till sdrskilt vederlag av arbetsgivaren for vad han tvingas
avsti till denne”. Synpunkten ger uttryck for begreppsjurisprudens. For 6v-
rigt kan vil knappast pd allvar hdvdas att sddana regler om arbetsgivarens
rétt till arbetstagaruppfinningar, som intagits exempelvis i finsk, tysk, Os-
terrikisk, schweizisk och fransk ratt samt i svenska kollektivavtal pd SAF:s,
KFO:s och SFO:s omriden, skulle strida mot patentrattsliga grundsatser.

I det nu framlagda betdnkandet &beropas dven, till stod for begransning
av arbetsgivarens overtaganderatt, att vissa fackliga organisationer kritiserat
den i Sverige kollektivavtalsfista regleringen. Om dessa organisationers upp-
fattning lades till grund for lagstiftning, skulle man emellertid kvarbliva
vid de overtaganderegler som intagits i 1949 ars lag.

Sammanfattningsvis anser vi alla sakliga skl tala for att arbetsgivarens
rétt till arbetstagaruppfinningar i ny lag fir ssmma omfattning som enligt
gillande kollektivavtal (se A). Nigra 6vertygande skdl mot en sddan ordning
har ej anforts.

For tydlighetens skull bor tilliggas att en arbetsgivare, som i enlighet
med det anforda dvertager en utom ramen for arbetstagarens tjdnst gjord
arbetstagaruppfinning, givetvis i allmédnhet bor betala hogre erséttning dn
om han Overtagit en uppfinning som tillkommit inom ramen for tjansten.

2 Arbetstagarens ritt till sdrskild ersdttning

I debatten om arbetstagares uppfinningar ar det framfor allt tva skédl som
namns till stod for dsikten att sérskild ersittning i princip bor utga till anstalld
vars patenterbara uppfinning kommer arbetsgivaren till godo. Det forsta
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3 Skattereglerna som
s&dana har till foljd att en
arbetsgivare, som vill
beléna en anstalld for
gjorda insatser, i samréad
med arbetstagaren soker
sig fram till eit sdtt som
innebdr ndgot annat dn
utbetalning av en summa
pengar.

skilet dr att arbetsgivaren genom uppfinningen tillfores ett virde som &r
ovintat och vartill hdnsyn ej tagits vid anstéllningsvillkorens faststéllande.
Denna situation 4r vanlig och det anforda skélet for sérskild ersdttning maste
godtagas. Vi anser att goda uppfinnarprestationer bor belonas pa ett generost
sitt och kan meddela att enskilda industriforetag i vissa fall betalat hund-
ratusentals kronor i ersittning for arbetstagaruppfinningar. A andra sidan
har naturligtvis manga sddana uppfinningar rutinkaraktdr och obetydligt
virde. (P4 tal om uppfinningar med mindre vérde erinras om foreskriften
i 6 § andra stycket i 1949 &rs lag, enligt vilken upphovsmannen till en forsk-
ningsuppfinning &r berittigad till ersattning utover skilig kostnadsgottgo-
relse allenast i den mén virdet av den rétt till uppfinningen som arbets-
givaren Overtagit Gverstiger vad som med hdnsyn till arbetstagarens 16n
och 6vriga forméner i tjansten rimligen kunnat forutsittas’.)

Det andra skil som &beropats till stod for regeln om sarskild ersittning
till arbetstagaruppfinnare &r foljande. Det péstas att uppslagsrika arbetstagare
stimuleras till extra anstrangningar for att dstadkomma patenterbara upp-
finningar om arbetsgivarna tillhandahéller ett generGst ersattningssystem.
Detta andra skél har emellertid enligt gjorda erfarenheter mycket begransad
riackvidd. Generellt sett torde kunna ségas att ett for tillkomsten av vérdefulla
uppfinningar gynnsamt klimat skapas om arbetsgivaren uppstaller ett vil-
formulerat utvecklings- eller forskningsprogram, tillhandahaller kompetent
forskningsledning, anstiller vélutbildade och skickliga forskare och kon-
struktorer, anskaffar &ndamaélsenliga laboratorielokaler med adekvat utrust-
ning samt erbjuder sina anstaillda stimulerande arbetsmiljo och anstéllnings-
villkor vilka upplevs som formanliga. I jamfGrelse med alla dessa faktorer
méste eventuella regler om individuell gottgorelse i konkreta fall for ar-
betstagaruppfinningar anses spela en tamligen obetydlig roll for tillkomsten
av sidana uppfinningar. Det nu sagda géller &ven om man bortser fran
de i Sverige tillimpade reglerna om marginalskatt m. m. vid extrainkomster.
Dessa reglers negativa effekt har pa ett 6vertygande sitt redovisats i be-
tinkandet (avsnitt 5.2.2 in fine).?

A andra sidan finns grund for antagande, att inférande av regler om
mycket generds ersittning for arbetstagaruppfinningar foranleder vissa an-
stillda att anmila en mingd nykonstruktioner av tvivelaktig patenterbarhet,
till foljd varav arbetsgivarnas resurser pa ett dverdrivet och icke lonsamt
sdtt tagas i ansprdk for patenterbarhetsundersokningar.

Det #r under alla forhdllanden en riktig iakttagelse att den utredning
och de foljdinsatser i dvrigt som en arbetstagaruppfinning foranleder i all-
minhet kriver avsevird tid. Det visar sig slunda ofta erforderligt att vida-
reutveckla uppfinningen och anpassa den till befintlig produktion, att gora
marknadsundersokningar, att utreda patenterbarheten etc. Forst ddrefter kan
man gora sig en forestillning om uppfinningens vérde och ddrmed fa kén-
nedom om en av de faktorer som #r av betydelse vid ersittningens fast-
stillande. En annan i sammanhanget intressant omstandighet ar att upp-
finningen i allménhet forst pa ett relativt sent stadium, dvs. sedan de tids-
kravande foljdinsatserna genomforts, borjar ge ndgon avkastning till arbets-
givaren — i de fall som uppfinningen dverhuvud kan utnyttjas med 16n-
samhet, vilket langt ifrdn alltid &r fallet med arbetstagaruppfinningar.

I debatten om arbetstagaruppfinningar anfores emellanat frdn vissa ar-
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betstagarorganisationers sida att industrins nuvarande praxis bor kritiseras
med hinsyn bl. a. dartill, att arbetstagare som gjort uppfinningar fir vénta
alltfor lange innan deras ersattningar faststélls och utbetalas. Det dr mojligt
att kritiken i nagra konkreta fall har fog for sig. Detta fir emellertid ej
fordolja att ett icke ringa drojsmal ofta 4r ofrdnkomligt med hinsyn till
de tidigare antydda foljdinsatsernas tidskrivande natur. Exempelvis ir det
sdlunda vanligt, att uppfinningars virde ej kan uppskattas forrin mark-
nadsundersokningar genomforts. Betydelsen av hir pdpekade drojsmal bor
ej overdrivas. Arbetstagarna-uppfinnarna atnjuter sina ofta hoga ordinarie
16ner under vantetiden. Hér kan alltsé ej vara frdga om fall av “’social orétt-
visa” etc. Det dr dven svart att se varfor arbetsgivarna skulle behdva utgiva
ersittning for arbetstagaruppfinningar vid en tidpunkt ldngt fore den dé
de sjdlva kommer i atnjutande av ndgon som helst avkastning dérav.

Med avseende pé storleken av den sdrskilda ersittning som bor utgé till
en arbetstagare vars uppfinning kommer arbetsgivaren till godo delar vi
den i betdnkandet uttrycka uppfattningen av innebord, att ersittningen bor
vara "skilig” och att man vid dess bestimmande skall beakta framst upp-
finningens virde och de 6vriga faktorer som nidmns i 8 § andra stycket
i lagforslaget. Nagon langre gdende precision bor ej efterstrivas. Det synes
for ovrigt rimligt att man vid antagandet av nya regler i amnet féster stort
avseende vid den avtalspraxis som utvecklats, ¢j minst med hénsyn till
det anmarkningsvért ringa antalet tvister inom de avtalsreglerade omridena
(se A).

Att man vid faststédllande av ersdttning for en arbetstagaruppfinning skall
ta hénsyn till uppfinningens vérde” innebdr enligt var uppfattning som
négot sjalvklart, att ersdttningen aldrig bestimmes till belopp som dverstiger
uppfinningens marknadsviarde. Det vid arbetstagaruppfinningar vanliga
sambandet mellan vederborande arbetstagares tjanst och uppfinningen samt
det forhéllandet att arbetsgivarens resurser ofta kommit till anvindning vid
uppfinningens tillkomst foranleder i stéllet att arbetsgivaren till arbetstagaren
regelmaissigt betalar vdsentligt mindre dn han skulle ha betalat till en helt
fristéende uppfinnare, som med eget risktagande och pa egen bekostnad
dstadkommit uppfinningen.

Som exempel pd uppfinningar med obetydligt om ens nigot marknads-
virde kan ndmnas uppfinningar som leder till sparrpatent eller profylaktisk
pubiicering. Spdrrpatent soks exempelvis ndr man inom ett foretag, som
anvénder en patenterad metod i tillverkningen, uppfinner en alternativ, li-
kasd patenterbar tillverkningsmetod, som dock ej anses vird att infora. Att
den alternativa tillverkningsmetoden likvél patentsoks beror pd att man
Onskar forhindra att konkurrenterna anvinder sig dédrav. — Ett profylaxfall
foreligger om man inom ett foretag 4stadkommer en uppfinning som kan
komma att anvdndas men som har foga viarde och vars patenterbarhet ar
tvivelaktig. D4 uppfinningen ej anses motivera de med patentansokan fore-
nade kostnaderna, later foretaget publicera en notis om uppfinningen. Denna
blir ddrmed kénd och konkurrentforetagen forhindras att erhélla patent pa
uppfinningen.

Vi finner oss kunna avsté fran att framfora i och for sig tinkbara kritiska
argument med anledning dérav, att det nu framlagda lagforslaget ej in-
nehéller ndgon motsvarighet till det undantag frdn huvudregeln om ersitt-
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ning for arbetstagaruppfinningar, som intagits i 6 § andra stycket 1949 &rs
lag (se inledningen till detta avsnitt).

I betinkandet erinras om de i 35-37 §§ lagen om medbestimmande i
arbetslivet (MBL) intagna reglerna om visst tolkningsforetrade for facklig
organisation i “’réttstvist om 16n eller annan erséttning till medlem i or-
ganisationen”. Det uttalas att dessa regler “giller ——— dven vid tvist om
ersittning for en arbetstagaruppfinning”. Nigon ndrmare diskussion om
skiilen for och emot denna stdndpunkt fors dock ej.

For var del vill vi anfora, att man vid utformandet av MBL-reglerna
om fackligt tolkningsforetrade i 16netvister i forsta hand torde ha haft andra
typer av fordringar 4n krav pa uppfinnarersittning i tankarna. I detta sam-
manhang kan vara av intresse att citera foljande uttalande i betdnkandet:
”Som skil for att de nimnda bestammelsernas tillimpningsomrade har be-
grinsats till fall dd arbetsgivaren och arbetstagarens fackliga organisation
star i kollektivavtalsférhallande har i lagens forarbeten sarskilt framhallits
att tvister om 16n och annan ersittning till arbetstagare huvudsakligen avser
tolkning och tillimpning av kollektivavtal och att det dérfor bor forbehéllas
kollektivavtalsparterna att forfoga 6ver avtalstolkningen.” Tydligen avses
hir exempelvis tvister om huruvida den ena eller andra timlonesatsen ar
tillimplig i frdga om viss arbetare, om den ena eller andra ackordssatsen
skall tillimpas i visst fall, om arbete 6ver huvud &r ackordssatt eller skall
utforas pé tidlon etc. Som exempel pé rittstvister som ej hénfor sig till
kollektivavtal nimns i forarbetena tvister om 16n under uppsagningstid enligt
anstillningsskyddslagen samt om semestererséttning enligt semesterlagen.
Den typ av tvister vartill studium av MBL:s forarbeten i forsta hand as-
socierar utmirks av att det for tvisternas 16sning finns normer med hjélp
varav man med sedvanlig juridisk metod kan arbeta sig fram till svar pd
uppkommande tillimpningsfragor. Fran tvister av har antydd art skiljer sig
tvister om ersittning for arbetstagaruppfinningar pa ett avgorande sitt. Re-
geln om ’skilig ersdttning” 4r ej en rattsnorm av samma kvalitet som
en sedvanlig ackordslonebestimmelse eller anstéllningsskyddslagens eller
semesterlagens regler (Aven om naturligtvis saval kollektivavtalen som an-
stillningsskyddslagen etc. kan vara bristfilliga rattskéllor). Den omsténdig-
heten att regeln om skilig ersittning kompletterats med hanvisningar till
’uppfinningens virde”, ’den betydelse som anstéllningen har haft for till-
komsten av uppfinningen” och andra tamligen vaga variabler forandrar ej
beddmningen. Nir tvist uppkommer om uppfinnarerséttning, blir det alltsd
ej friga om rittstillimpning i vanlig mening utan om en i princip fri ské-
lighetsuppskattning. I en sddan tvist stir parternas stdndpunkter ofta mycket
lingre frdn varandra 4n i tillimpningstvister rérande ackordsbestammelser
och liknande. I visentligt storre utstrackning dn i friga om vanliga rattstvister
om 16n etc. dr det dven rorande uppfinnarersittningar svért att uttala sig
om ndr ett krav dr “oskiligt” (35 § MBL in fine).

Det hir pdpekade sirdraget avseende tvister om uppfinnarersittningar
skulle sjilvfallet kunna &beropas till stod for uppfattningen att 35-37 §§
MBL &ver huvud ej avfattats med tanke pd sidana tvister och darfor ej
ar tillimpliga i friga om dem. I forevarande lagstiftningsdrende kan emel-
lertid en sddan argumentation framstd som 6verflodig. Av betydelse i fo-
revarande sammanhang ir i stillet vilken ordning som skall rekommenderas
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for framtiden, narmare bestimt om det ar /dmpligt att ha en ordning som
innebir tillimpning av 35-37 §§ MBL i friga om tvister rorande uppfin-
narersittningar. Enligt vir bestimda uppfattning framstir de nu berérda
tvisterna med hinsyn till det tidigare anférda som si speciella att det &r
klart olampligt att pa dem tillimpa namnda MBL-regler. Vi reckommenderar
att man, for att &stadkomma Onskvard klarhet pd denna punkt, kompletterar
358§ MBL med en foreskrift av innebord att lagrummet ej avser tvister
om ersittning for arbetstagaruppfinningar.

De tidigare i forevarande avsnitt framférda allménna synpunkterna for-
anleder foljande ytterligare kommentarer till det framlagda lagforslaget:

a) Det synes ej lampligt att i ny lag om rétten till arbetstagares upp-
finningar ldmna foreskrift om relativt hga minimiersattningar att utgivas
nér arbetsgivaren i storre eller mindre utstrdckning intrdder som arbets-
tagarens rattsinnehavare med avseende pd uppfinning. En regel om s&dana
minimierséttningar leder till oskiligt resultat nar uppfinningens vérde ar
ringa, exempelvis endr friga 4r om uppfinning som foranleder blott sparr-
patent eller profylaktisk publicering. Ett annat fall d& hog minimierséattning
framstér som opékallad foreligger nédr uppfinning gjorts av en vilavlonad
forskare inom ramen for beordrat utvecklingsarbete och uppfinningens varde
ej “overstiger vad som med hinsyn till arbetstagarens 16n och 6vriga for-
madner i tjdnsten rimligen kunnat forutsittas”. Den i forslaget intagna ta-
bellen, som upptager ett basbelopp enligt lagen om allmén forsékring som
minimiersittning for fullstindigt overtagande av uppfinning, kan ej god-
tagas. Det foreslagna minimum skulle i flera praktiska fall innebéra att
arbetstagaren-uppfinnaren skulle fa erséttning t. o m. utéver uppfinningens
marknadsvérde.

b) Mot de foreslagna reglerna kan invdndas jamval att de &r invecklade
och att deras tillimpning skulle nodvandiggora att arbetsgivarnas admi-
nistrativa resurser toges i ansprdk pa ett alltfor kostnadskrdvande sdtt. Vi
vill i stéllet foresld en ordning i anslutning till den som for nirvarande
i allmédnhet tillampas i industrin i enlighet med 1969 &rs kollektivavtal.
Denna ordning innebdar som bekant, att arbetsgivaren utbetalar ett ligre
schablonbelopp i anslutning till att en arbetstagaruppfinning anmales. Om
arbetsgivaren sedan anser att patent bor sokas och om patentansokan beviljas,
utbetalas ett storre schablonbelopp. Fridga om ytterligare ersdttning aktua-
liseras dérefter blott i friga om arbetstagaruppfinning som ej ar tjansteupp-
finning samt i frdga om tjansteuppfinning, vars véarde "’ vasentligen dverstiger
vad som med hénsyn till den anstélldes tjanstestillning samt 16n och dvriga
anstillningsforméner kunnat forutséttas”. — Denna ordning begransar antalet
fall i vilka en mer noggrann utredning om skalig uppfinnarerséttning blir
erforderlig. Dirtill kommer att den bdttre dn det foreslagna systemet dr
anpassad till det tidigare pdpekade forhéllandet att det ofta &r en tidskrdvande
uppgift att arbeta sig fram till en vélgrundad uppfattning om vad som bor
vara skilig ersdttning for en arbetstagaruppfinning. Att man, nir denna
utredning 4r nddvindig, later den taga sin tid innebdr normalt ingen oskilig
belastning for arbetstagaren (som for 6vrigt vid tva tillfdllen uppbér schab-
lonersdttningar).

¢) Med den i betinkandet valda upplidggningen uppkommer sérskilda sva-
righeter i den ingalunda ovanliga situationen att det ar osdkert om en ar-
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betstagaruppfinning dr patenterbar. Fallet behandlas pé ett flertal stdllen
i betdnkandet. I normalfallet tdnker man sig, att arbetsgivaren trots osa-
kerheten om patenterbarheten betalar arbetstagaren-uppfinnaren det stad-
gade minimiforskottet for arbetstagaruppfinningar (ett halvt basbelopp vid
Overtagande av hela uppfinningen, 9 § andra stycket). Hirom uttalas i den
allmédnna motiveringen att minimiersdttningssystemet bor “’vara obligato-
riskt dven i de fall d4 det kan finnas anledning till tveksamhet om upp-
finningens patenterbarhet. — En fljd av att minimiersdttningssystemet har
gjorts obligatoriskt 4r att en arbetsgivare, som &r intresserad av att forvarva
rattigheter till en tjansteuppfinning, far ta risken att uppfinningen sedermera
visar sig inte vara patenterbar.” Om uppfinningen ej dr patenterbar ar det
sannolikt att sddana invidndningar framkommer under patentverkets be-
handling av (den i princip obligatoriska) patentansokan, att ansokan ej be-
hover fullfoljas (7 § tredje stycket). Ehuru man pa detta stadium har att
utgd fran att uppfinningen ej 4r patenterbar, foreslds att arbetstagaren skall
f& behdlla det tidigare uppburna forskottet (17 §). Med tanke bl. a. pd den
stora méngd fall i vilka redan nu patentansokningar avslés méste den tankta
regleringen anses opékallad. Den foreslagna ordningen kommer dessutom
att leda till att antalet patentansokningar ©kas, endr patentansdkan som
redan antytts foreslds bli i princip obligatorisk ndr arbetstagaruppfinning
anmadlts (7 § forsta stycket). Arbetsgivaren kan dock undgéd skyldigheten
att soka patent genom att forklara sig Overtaga uppfinningen som fore-
tagshemlighet (7 § andra stycket). Darmed anses dock uppfinningen vara
“patenterbar i Sverige sdvitt avser arbetstagarens ritt till ersdttning” (!),
varfor arbetsgivaren méste utgiva ersittning med minst ett basbelopp (12 §).

Den tidnkta ordningen dr, som tidigare antytts, oacceptabel redan med
hinsyn dartill, att den foranleder utbetalning av uppfinnarerséttningar eller
betydande forskott for icke patenterbara uppfinningar. Den innebédr emel-
lertid dessutom ett markligt avsteg frdn principen att lagen skall reglera
enligt svensk ritt patenterbara arbetstagaruppfinningar. Visserligen uttalas
pa ett stélle i betdnkandet (avsnitt 5.2.2) att arbetsgivaren kan vilja att for-
klara, att anméld uppfinning enligt hans mening icke 4r patenterbar och
att han avser att utnyttja den som ett den anstélldes arbetsresultat. Om
arbetsgivaren viljer detta alternativ skall arbetstagaren-uppfinnaren likvél
anses vara berdttigad att sjilv soka patent (Regeln foreslds gilla forbe-
héllslost, alltsd utan hiansyn till att en patentansdkan kan medfora fara for
tillspillogivande av ej patenterbara foretagshemligheter, siarskilt om ansokan
avslas). Och skulle mot all formodan patent beviljas i hiar avsedda fall,
skall arbetsgivaren anses ha forsuttit majligheten att forvarva uppfinningen.
Hartill kommer ytterligare en fara for arbetsgivaren. Har han utnyttjat upp-
finningen kan det i efterhand pastas, att han gjort sig skyldig till patent-
intrdng, varfor han kan bl. a. 8domas skadestand (s. 135). I denna del innebér
forslaget, i motsats till den nu géllande ordningen, att arbetsgivaren ger
sig in pd en farlig spekulation om han, utan att erbjuda forskott enligt 9 §,
tillgodogor sig en arbetstagares forbattringsforslag eller nykonstruktion, som
av arbetstagaren pastds vara patenterbar men vars patenterbarhet dr tvi-
velaktig.

d) Sammanfattningsvis foranleder de ovan framforda synpunkterna att
vi avvisar de nyheter i forhallande till den nu tillimpade ordningen som
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framgér av 9, 10, 11, 12 och 17 §§ i lagforslaget. Vi kan inte heller godtaga
forslagets innebord med avseende pé tillimpningen i friga om uppfinnar-
ersittningar av reglerna i 35-37 §§ MBL.

3 Behandlingen av fall dér arbetstagaruppfinnings patenterbarhet ar
tvivelaktig; arbetstagarens ritt att ansoka om patent

I praktiken intraffar emellandt att arbetsgivare och arbetstagare pd olika
sidtt bedomer frdgan huruvida anmald arbetstagaruppfinning ar patenterbar.
Medan arbetstagaren hdavdar uppfinningens patenterbarhet pastr arbetsgi-
varen att uppfinningen ej 4r patenterbar, ofta med tilldgget att uppfinningens
ringa viarde gor det omotiverat att man tar pd sig de kostnader som skulle
foranledas av patentansdkan eller annan undersokning av uppfinningens
patenterbarhet. Med utgingspunkt fran att patenterbarheten har avgorande
betydelse for frdgan om ersdttning till arbetstagaren, foreslds emellertid i
betdnkandet att arbetsgivaren i princip skall vara skyldig att soka patent
pa uppfinningen (7 §). Om arbetsgivaren viljer att bevara uppfinningen som
foretagshemlighet, skall enligt forslaget uppfinningen anses vara ’paten-
terbar i Sverige sévitt avser arbetstagarens ritt till ersdttning’. Arbetstagaren
foreslds da bli berittigad till skdlig ersdttning, minst ett basbelopp (12 §).

Mot forslaget kan invédndas bl. a. att detsamma skulle foranleda vasentlig
okning av antalet patentansokningar. Sannolikt skulle dock antalet beviljade
patent ej Okas i ndmnvidrd utstrdckning. Det hor till bilden att ett stort
antal patentansokningar avslds redan nu. Forslaget skulle alltsi medfora
Okad kostnadsbelastning for foretaget utan motsvarande nytta. Det bor pa-
pekas att kostnaden for utarbetande och ingivande av patentansokan ar
avsevird (endast sillan torde det vara mgjligt att komma till lagre kostnad
an 5000 kr.). Hartill kommer ytterligare kostnader for utarbetande av svar
pa foreldggande etc.

En uppfinning vars patenterbarhet framstir som tvivelaktig har oftast
obetydligt véarde. Nar detta ar fallet &r de med patentansokan forenade kost-
naderna i allménhet ej motiverade. Enbart det forhallandet att arbetstagaren
kan ha visst (obetydligt) ersdttningsansprdk om det skulle visa sig mojligt
att fi patent p& uppfinningen bor ej medfora forpliktelse for arbetsgivaren
att soka patent.

Hir berdrda forhallanden leder till foljande slutsats. Om i visst fall ar-
betstagare, vars uppfinning Overtagits av arbetsgivaren, ej vill godtaga ar-
betsgivarens uppfattning om att uppfinningen ej 4r patenterbar, bor det aligga
arbetstagaren att sjdlv foranstalta om patenterbarhetsutredning. En sddan
ordning Overensstimmer med vad som tillimpas idag.

Den hir intagna stdndpunkten foranleder att man maste taga stédllning
till sporsmalet om lagen bor medfora ritt for arbetstagaren att sjdlv soka
patent pa sin uppfinning, darest arbetsgivaren dels fornekar uppfinningens
patenterbarhet och dels ocksé sjdlv underlater att soka patent pd uppfin-
ningen. I princip torde det vara oriktigt att i den avsedda situationen formena
arbetstagaren ritt att soka patent. Man bor dock beakta att en patentansokan
i olyckliga fall kan foranleda tillspillogivande av foretagshemligheter. Sérskilt
giller detta i de fall d4 patentansokan avslds efter att ha offentliggjorts.
P4 grund hidrav bor foreskrift om arbetstagarens ritt att ansoka om patent
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kompletteras med regler rorande skyldighet for arbetstagaren dels att sam-
rdda med arbetsgivaren vid utarbetande av ansokan, dels att aterkalla pa-
tentans6kan om det med hédnsyn till foreldggande frdn patentverket eller
av annan anledning kan anses foreligga pataglig risk for att ansokan avslés.

4 Lagstiftningens dispositivitet

I betdnkandet (avsnitt 5.2.4) framhélles med rétta att olikartade forhallanden
rdder inom skilda branscher p& arbetsmarknaden och i frdga om sérskilda
grupper av arbetstagare samt att det darfor ar omgjligt att &stadkomma
for alla fall passande lagregler om arbetstagaruppfinningar. Redan av detta
skél bor lagregler om sidana uppfinningar vara dispositiva, i varje fall i
sina huvuddrag. Om sedan de materiella lagreglerna dven generellt dr dgnade
att &stadkomma obalans mellan arbetsgivar- och arbetstagarintressena, som
fallet ar exempelvis med 1949 &rs lag, utgor detta ett ytterligare skl for
att ldamna utrymme for avvikande avtalsreglering.

Som framgér av den tidigare framstillningen &r det var uppfattning att
det nu framlagda lagforslaget i friga om exempelvis arbetsgivarens Gver-
taganderatt och arbetstagarens ritt till ersdttning innefattar en reglering som
ej obetydligt gynnar arbetstagarsidan pa arbetsgivarnas bekostnad. Aven
det andra skélet for att gora lagstiftningen dispositiv foreligger alltsa i friga
om de nu foreslagna lagreglerna.

I betdnkandet foreslas dven principiell dispositivitet, men den &r i realiteten
i hog grad begrdnsad genom foreskriften att avsteg frdn lagen i huvudsak
kan ske blott genom kollektivavtal av viss dignitet. P4 arbetslivets omrade
har under senare &r atskillig erfarenhet vunnits rérande dispositivitetsregler
av denna typ; sddana har intagits exempelvis i anstéllningsskyddslagen och
fortroendemannalagen. Erfarenheten ger tydligt vid handen att, dérest de
materiella lagregierna gynnar arbetstagarsidan pa arbetsgivarnas bekostnad,
berdrda fackliga organisationer ofta antingen végrar att teckna kollektivavtal
rorande sakligt befogade avsteg fran lagen eller for sddant kollektivavtal
stiller villkor om l6neforhojningar eller andra till lagen ej relaterade for-
andringar av anstéllningsvillkoren. Denna effekt av den diskuterade regeln
om begrinsad dispositivitet torde ej ha forutsetts av lagstiftaren. Den 4r
emellertid en realitet och bor beaktas i allt pdgéende och kommande lag-
stiftningsarbete, alltsd dven i friga om arbetstagares uppfinningar.

En regel om begriansad dispositivitet torde dven medfora den betidnkliga
effekten att en facklig organisation som i kollektivavtal medgivit avsteg
frdn (den for arbetsgivarna oférménliga) lagen kan framtvinga tillimpning
av lagen blott genom att siga upp kollektivavtalet, deklarera att nytt kol-
lektivavtal ej kommer att triffas samt avvakta uppsidgningstidens utgang
(jamfor AD 1979 nr 137).

Sévitt angdr arbetsgivare vilka i egenskap exempelvis av forskningsinstitut
ej tillhor ndgon arbetsgivarorganisation skulle regeln om begransad disposi-
tivitet gora det synnerligen svért eller kanske rent av omdjligt att genomfora
onskvarda avsteg frdn lagen — och detia d4ven om ber6rda arbetsgivaror-
ganisationer lyckats framforhandla ett acceptabelt kollektivavtal.

Som skal for forslaget att i ny lag om arbetstagares uppfinningar likvél
intaga en regel om begrénsad dispositivitet har i betdnkandet &beropats att
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arbetstagaren vid bestimmandet av anstéllningsvillkoren i allménhet be-
finner sig i forhandlingsunderlige gentemot arbetsgivaren. Darfor bor avsteg
fran lagreglerna innefattande begridnsning av arbetstagarens rétt fa ske blott
med stod av kollektivavtal av viss dignitet.

Det anforda skilet 4r ej alldeles 6vertygande. Till en borjan kan ifrdgasittas
om det ar riktigt att arbetstagaren verkligen i allménhet &r i ett s& entydigt
forhandlingsunderlige gentemot arbetsgivaren vid anstillningsvillkorens
faststillande. Dirtill kommer f6ljande. Arbetstagarens huvudintresse nér
han gjort en uppfinning ir rimlig kompensation i den méan uppfinningen
helt eller delvis tillfaller eller vertages av arbetsgivaren. Darfor kan ségas
att arbetstagaren, om han nu ir i behov av lagstiftarens stod, ar tillrickligt
skyddad dérest principen om rétt till skélig ersittning for arbetstagarupp-
finningar upphdjes till tvingande rétt. En sddan ordning dverensstimmer
visentligen med vad som nu giller enligt 1949 &rs lag. I sitt ar 1964 avgivna
betidnkande framholl Edling att man genom de i 1949 &rs lag intagna tving-
ande bestimmelserna (huvudsakligen om skilig ersdttning) i tillborlig grad
sorjt for att den principiella avtalsfriheten inte medforde stotande resultat.
Nagra #ndringar i friga om bestdimmelsernas dispositivitet vore darfor ej
pakallade. Det fortjinar likasd pipekas att ingen kritik mot de foreslagna
reglernas huvudsakliga dispositivitet framfordes vid remissbehandlingen av
det Edlingska lagforslaget.

Det saknas anledning att i friga om lagens dispositivitet intaga en st&nd-
punkt avvikande frin den som kommit till uttryck i 1949 ars lag och i
1964 Aars lagforslag. Som ytterligare stod hérfor kan for ovrigt dberopas de
utvidgade mojligheter att jimka oskiliga avtalsvillkor, som inforts genom
1976 &rs dndring av 36 § avtalslagen.

Under hénvisning till de framforda synpunkterna avstyrker vi den i 3 §
av det nu framlagda lagforslaget intagna regeln om begrinsad dispositivitet.

C Avslutande kommentar

Forevarande yttrande har av tids- och utrymmesskal begransats till att avse
vissa huvudfrigor. Hiri ligger att vi, sdvitt angar vissa enskildheter med
mahinda mindre principiell rickvidd, avstitt fran att i yttrandet redovisa
var kritiska instillning. Redan de hir framforda synpunkterna ger emel-
lertid vid handen att det nu framlagda forslaget enligt var uppfattning ej
kan ldggas till grund for lagstiftning utan omarbetning i vésentliga hén-
seenden.

5. Olof Wallerius

Inledning

Foreliggande dversyn av lagen om rétten till arbetstagares uppfinningar utgor
ett ambitiost forsok att finna 16sningar pa ibland forekommande kontro-
versiella forhallanden mellan arbetsgivare och de arbetstagare, som under
sin anstillning gor uppfinningar vilka arbetsgivaren kan vara intresserad
av. Det synes mig emellertid som om utredningsmannen i sina ambitioner
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i alltfor hog grad har kommit att agera som forlikningsman mellan dessa
tvd parter och dédrigenom mindre beaktat det allminnas berittigade intresse
av att uppfinnarverksamheten som sédan ges en tillfredsstillande stimulans.

I utredningsdirektiven framhéller statsridet Romanus att 1949 ars lag
’bygger p4 principer som i allt visentligt far anses riktiga”. Han anfor vidare,
att lagen ”’bdr bli foremél for en allmidn Gversyn som grundas pa en kart-
laggning av praktiska erfarenheter och behov”. Lingre fram i direktiven
stér det: ”Utglngspunkten bor fortfarande vara att inskrankningar i arbets-
tagares ratt till sina uppfinningar fir goras endast i den man det #r pakallat
av végande skdl.” I anslutning till direktivens innehdll om s. k. skilig er-
sdttning kan lédsas, att "’det fortjanar dirfor dvervigas om inte bestimmelser
bor tillskapas som skapar en viss press pd bida parterna eller endera av
dem att agera i ersittningsfrigan. ——— Aven andra atgiirder kan vara moti-
verade for att forstirka forhandlingspositionen for uppfinnaren”.

Allmédnna synpunkter

Det torde vara uppenbart att det grundliggande synsittet skall gilla att
uppfinnaren 4ven framgent i princip skall ha ensamritt att njuta frukterna
av sitt skapande pé vilket svenskt patent kan beviljas. Aven om grunderna
i patentlagstiftningen kan hénforas till rittsregler som formulerades for mer
dn 100 &r sedan, har den svenska lagen, som 4ndrades s sent som 1978,
forblivit ofordndrad pd denna punkt.

Eftersom en uppfinning ar resultatet av ett andligt skapande ar det naturligt
att ”fordldern” gérna ser att den anvinds dven av andra, forutsatt att han
kan pdverka och kinna for utnyttjandet. Skillnaden mellan det andliga och
det fysiska skapandet &r frin denna synpunkt inte sirskilt stor och maste
béde erkénnas och respekteras. Detta fér sjélvfallet inte i och for sig hindra
att lagregler uppstills, som innebar rétt for andra (i detta fall arbetsgivaren)
att i viss omfattning utan hinder frén upphovsmannen utéva uppfinningen
i sin verksambhet.

Erfarenheter och omdémen betriffande 1949 ars lag

1949 &rs lag har i allt vésentligt visat sig vara vil avvigd. Utredningsmannen
har enligt mitt formenande inte genom ndgon kartliggning av praktiska er-
farenheter och behov kunnat visa nddvindigheten av en s langt gaende
dndring av lagen som han har foreslagit. Det m& dock anses riktigt att
arbetsgivaren bor kunna fa forvirva rétt dven till uppfinningar som ligger
utanfor hans verksamhetsomréde, om uppfinningen har tillkommit i sam-
band med och med anledning av att ett regelritt samarbete har forekommit
t.ex. med annat foretag inom vars verksamhet uppfinningen faller. For
detta erfordras endast smérre kompletteringar av 3§ i 1949 ars lag.
Utredningsmannen har inte i négot konkret fall kunnat peka pa att ar-
betsgivaren inte har erhallit den rétt som han har 6nskat redan under fy-
raménadersfristen utan att samtidigt tréffa Gverenskommelse om ersittning-
en. Mot detta star att det finns flera flagranta exempel fran bl. a. verk-
samheten vid statens nimnd for arbetstagares uppfinningar, som visar att
uppfinnare har haft stora svérigheter att efter 6verlatelsen fa till stind seridsa
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forhandlingar om ersittning med arbetsgivaren. De pastdenden om forvarvs-
svarigheter som statliga myndigheter har anfort som skil for en vidgad
Overtaganderitt kan sdsom partsargument ej tillmatas namnvird betydelse.
Detta ma ocksa anses bevisat eftersom staten som arbetsgivare trots moj-
ligheter att under mer dn 15 &rs tid tréffa kollektivavtal ej i realiteten har
anstriangt sig att uppnd sadant. De vigande skl for inskrdankningar i ar-
betstagares ritt till sina uppfinningar som statsradet talar om foreligger allts&
inte i den utstrickning som utredningsmannen vill gora gillande.

Eftersom det ingalunda #r sékert att arbetsgivaren &r bast skickad att
exploatera en anstillds uppfinning, tillgodoses det allménnas intresse av
ett bra innovationsklimat bist genom att upphovsmannens réttigheter enligt
patentlagen i s& stor omfattning som majligt stannar kvar hos denne. Ar-
betsgivaren bor dérfor i lag i princip endast tillerkdnnas rétt att i den egna
verksamheten utnyttja en anstillds uppfinning, som har kommit till i sam-
band med tjinsten hos honom, dvs. en s. k. enkel licens till uppfinningen.
Med andra ord skall arbetsgivaren ej kunna hindras av sin anstillde att
anvinda uppfinningen inom sitt verksamhetsomréde. For att underlétta ut-
bytet av uppfinningar mellan foretag som har slutit samarbetsavtal betraf-
fande forskning och produktfornyelse bor dock vissa dndringar goras i 3 §
i 1949 ars lag.

For de s. k. forskningsuppfinningarna i 3 § forsta stycket giller att ar-
betsgivaren har en ovillkorlig ritt till forvarv av en sddan, under forutsittning
att uppfinningens utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsom-
rdde. Skulle forskningsuppfinningen inte ha denna anknytning till verk-
samheten inom det foretag dir uppfinnaren &r anstilld, ndgot som mycket
sillan torde vara fallet, kan arbetsgivaren inte med stod av lagen &beropa
nagon som helst ritt till uppfinningen. I dessa fall kan emellertid intréffa
att arbetsgivaren har slutit samarbetsavtal angéende bl. a. utbyte av upp-
finningar med ett annat foretag, som bedriver verksamhet inom just det
omrade, till vilket forskningsuppfinningen kan rdknas. Arbetsgivaren och
dennes samarbetspartner bor i en sdan situation tillerkdnnas ratt att inom
sina verksamhetsomraden utéva uppfinningen p&4 samma sétt som nu géller
for andra tjinsteuppfinningar, dvs. en enkel licens.

I 3 § andra stycket stadgas betriffande Gvriga tjansteuppfinningar att ar-
betsgivaren har foretrdde framfor annan att triffa overenskommelse med
uppfinnaren om mer omfattande ritt till uppfinningen @n den nyttjanderétt
som arbetsgivaren under alla férhallanden har. Foretradesratten giller i fyra
manader fran det att uppfinnaren har anmalt uppfinningen for arbetsgivaren.
Har arbetsgivaren slutit samarbetsavtal med annat foretag, bor dven sam-
arbetspartnern tillerkinnas sddan foretradesritt, om uppfinningen faller inom
omrédet for den verksamhet som samarbetsavtalet avser och om uppfinnaren
har deltagit i denna verksambhet.

For att nimnda rittigheter for samarbetande foretag skall gélla forutsitts
att arbetsgivaren vid forvirvstillfillet visar att ett verkligt samarbete inom
uppfinningens teknikomrade har forelegat vid tillfdllet for uppfinningens
tillkomst.
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Grundldggande frigor for nyskapande verksamhet

Vid studium i USA av faktorer som har haft betydelse for framgéngen
for en méngd lyckade innovationer har man funnit att uppfinningsidéns
uppkomst i mer dn 3/4 av fallen dr hanforlig till uppfinnarens egen utbildning
och erfarenhet samt hans kontakter utanfor foretaget. DA det giller utveck-
lingsarbetet efter uppfinningsidéns framkomst pavisas att upphovsmannens
utbildning, erfarenhet och externa kontakter i 2/3 av fallen har varit for-
utsdttningar for lyckat resultat. Dessa studier och andra erfarenheter visar
entydigt bl. a. att upphovsmannens medverkan for framgéngsrik exploa-
tering 4r av storsta betydelse. De bésta garantierna for hans vilja till med-
verkan dr utan tvekan att han ges mojlighet att bibehélla d&tminstone viss
del av dganderitten till patentet och ddrmed inflytande dver patentrittens
upprétthdllande och uppfinningens forverkligande.

Fa verksamheter inom arbetslivet har i grunden s stor intressegemenskap
mellan parterna som just uppfinnandet. Orsaken till att det ibland men
1&ngt ifrén ofta uppstar allvarliga kontroverser ér att soka i bristande kunskap
om rattigheternas beskaffenhet. Déligt underbyggda forvédntningar om eko-
nomisk framgang, avund frén chefer och kolleger samt frinvaro av 6ppenhet
och muntlig kommunikation mellan parterna ar ofta den enkla forklaringen
till att uppgorelser forskjuts i tiden med negativa reaktioner och misstink-
samhet som foljd.

Eftersom en arbetstagare alltid i nigot avseende stir i beroendestillning
och darfor intar ett underlédge i forhéllande till sin omgivning, ir det ndd-
vindigt att hans forhandlingsposition forstarks — en friga som statsriadet
ocksé i sina direktiv berdr som angeldgen att undersoka.

Att uppfinnaren alitid skall kunna rikna med den lokala och centrala
fackliga organisationens medverkan och kunna parikna MBL-bestimmel-
sernas stod dr helt klart ett nskemal, men verkligheten stimmer inte alltid
med teoretiska mojligheter. Det industriella ndringslivets behov av insatser
fran alla medverkande ar obestridligt. Alla vet idag att om inte tillrickligt
nyskapande &stadkoms utan drojsmal, kommer véra ekonomiska problem
under 90-talet att vara ett svart hinder i var vilfird. Eftersom intresse-
gemenskap i dessa dvergripande malséttningar i hog grad foreligger, dr det
av avgorande betydelse att uppfinnarna” och deras arbetsgivare gors upp-
mirksamma pé att ett gott utbyte av nyskapande aktiviteter forutsitter en
dialog mellan parterna, dvs. att samtal initieras och foljs upp avseende i
forsta hand frdgan om erséttning for rattsévertagande. Det ar dérfor rimligt
att en lagregel formuleras som gor arbetsgivaren skyldig att inom viss tid
ta initiativ till och foresld vad som enligt hans mening ér skilig erséttning.
I detta avseende kan utredningsmannens forslag om forskott d& det giller
uppfinningar som baserar sig pd helt nya produktidéer, metoder eller pro-
cesser mahédnda vara skéligt avvédgda. Nigon slags forhandlingsordning bor
ocksd foreskrivas s att inga misstag behover goras av formella skil.

Som i utredningen ocksé visas leder mindre dn 50 % av de av svenskar
inlimnade patentansokningarna till patent. En betydligt stérre del av an-
sokningarna publiceras emellertid pd grund av bestimmelserna i 22 § pa-
tentlagen om offentliggorande nir aderton mdanader har forflutit efter in-
lamnandet. Aven om denna tidpunkt av andra skil kan kritiseras 4r andock
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meningen att ansokningens innehall skall medverka till att spegla teknikens
standpunkt och siledes forhoppningsvis ge impulser till nya tekniska in-
satser. Patentverkets uppgift i det industriella néringslivet dr sirskilt i detta
avseende av synnerligt samhilleligt intresse.

Det forhaller sig ocksa sa att ju fler uppfinningar som patentsoks desto
stdrre blir sannolikheten for att verkligt goda uppfinningar med stor eko-
nomisk potential och sysselséttningseffekt kommer fram. Att fore patent-
ansokningsstadiet soka avgora vilka dessa ar torde vara en omojlighet dven
med anlitande av en utbyggd informationsverksamhet vid patentverket.
Detta dr ocksd en kostnadsfraga.

Tinkbara konsekvenser av utredningsmannens forslag

Om man sasom utredningsmannen foreslar foreskriver att minst ett halvt
basbelopp skall utbetalas i omedelbar anslutning till helt dvertagande av
en tjansteuppfinning, riskerar man att arbetsgivarens intresse att forvéarva
ritt kommer att minska. Helt klart dr dock att ersdttningen till arbetstagaren,
kostnaderna for utarbetandet av patentansdkningen och inldmningsavgiften
tillsammans visserligen ar en mycket liten del av den samlade ekonomiska
satsningen pa forskning och utveckling i samhillet. Det torde #nd& med
fog kunna goras gillande att frimst de smd och mindre foretagen, just
de som ir de mest innovativa, kommer att uppleva dessa kostnader som
hogst besvirande och antingen tvingas att avstd frin forvérv eller ocksé
forsoka exploatera uppfinningen utan patentskydd. En sidan utveckling
skulle vara synnerligen olycklig. Den skulle dessutom kunna leda till att
antalet svenska patentansokningar sjunker till en sddan nivé att patent-
verkets verksamhet allvarligt skadas. Det skall i ssmmanhanget observeras
att de internationella patentsystemen ocksé inverkar si att patentverkets
sysselsittning minskar i omfattning. I allra vérsta fall kan patentverkets
uppgift som PCT-myndighet dventyras. Svenskt néringsliv ir inte betjént
av en sidan utveckling.

Om dértill arbetsgivarna tvekar att — i minst samma utstrickning som
tidigare — forvirva uppfinningar gjorda av anstillda och soka patent pé dem,
skulle detta kunna leda till att uppfinningar ej ens anmals. Om de d& hamnar
i annan verksamhet, har #n storre skada skett i friga om samverkan pé
arbetsplatserna. Bade forskott och slutlig ersittning till uppfinnaren kommer
d& ocksé att utebli.

Det nu sagda leder till slutsatsen att en obiigatorisk forskottsbestimmelse
med generell foreskrift om erséttningsnivan for alla uppfinningar &r tveksam.

Aven om patent pa bra konstruktiva losningar ibland kan vara mycket
virdefulla for ett foretags forsiljningsframgéngar genom sitt konkurrens-
skydd, s& maste 4nda de uppfinningar som innebér helt nya produkter,
metoder eller processer och som uppfyller behov anses vara de mest var-
defulla bade for foretagen och for samhillet. Med det foreslagna forskotts-
systemet riskeras att dessa kan komma i skymundan och att de mest be-
tydande uppfinningarnas upphovsmin kommer att f svért att hidvda sina
ansprak pd skilig ekonomisk erséittning.
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Behovet av ekonomisk stimulans

Det framstér dock som helt naturligt att de medarbetare, som utdver att
fullgéra sina uppgifter i tjénsten finner p4 l6sningar vilka erhéller patent-
skydd, ocksa bor premieras for detta. Det 4r uppenbart att nuvarande be-
skattningsregler for extrainkomster menligt inverkar pa intresset att gora
nagot utover skyldigheterna i tjinsten. Men det framstir ocksi som helt
klart att den l&ga nivin pa de inom vissa storre foretag tillimpade schab-
lonersdttningarna ndrmast méaste betraktas som generande och ibland sa-
rande, inte minst for att de ocks dberopas som skilig och slutlig ersattning.
En sddan tolkning av schablonersittningen strider dessutom mot den tving-
ande regeln i 6 § i 1949 ars lag, vilken inte gar att forhandla bort i forvig.
D4 det dartill forhaller sig sa att fA uppfinnare, om ens ndgon, ir sa dis-
ciplinerade att de avstér frén bearbetning av sin idé pa fritiden ir det #n
mer angelédget att tillse att det efter skatt finns nigon substans kvar av
’stimulansbeloppet™ for familjen.

Om upphovsmannen fir ha kvar nigon del av sin uppfinning och far
mojlighet att f6lja och paverka sin idés forverkligande och exploatering samt
dessutom utdver ett omedelbart stimulansbelopp fir en skilig andel i en
affirsmassig framtida vinst, méste rimligen en dkning av meningsfullt ny-
skapande kunna ske.

Andringar i 1949 4rs lag

Om 3 § i nuvarande lag kompletteras till forman for medarbetande foretag
sdsom tidigare sagts, bor arbetsgivarens ritt kunna vara tillgodosedd.

Lagens 6 § bor vidare utformas sa att forskott under alla forhdllanden skall
utgd vid patentansokans inlimnande med minst 1/8 basbelopp, om arbets-
givaren utnyttjar sin ritt enligt 3 § andra stycket. Onskar han forvirva storre
ritt, skall han vara skyldig att i sasmband med forvirvet foresla annat forskott,
varom forhandling skall kunna ske. Forskottsgrinsen for all ritt kan darvid
sdttas vid den nivd som utredningsmannen har foreslagit, nimligen minst
ett halvt basbelopp i samband med patentanstkan.

Arbetsgivaren skall aldggas att, i likhet med vad utredningsmannen har
foreslagit, ta initiativ till diskussion om slutlig ersittning senast sex manader
efter det att patent har beviljats genom att foresla slutlig ersittning. Hirom
skall forhandlingar enligt géngse regler kunna ske.

Lagens bestimmelser bor vara tvingande savida kollektivavtal mellan par-
ternas organisationer ej har traffats. Det bor dock pipekas att vitt skilda
forhéllanden kan rdda pa olika arbetsplatser varfor det r synnerligen an-
gelédget att lokala 6verenskommelser anpassade till dessa forhallanden upp-
rittas. Rétten for uppfinnaren att erhélla 1/8 basbelopp skall dock ej kunna
forhandlas bort.

Upplysning och information

Kénnedomen om 1949 &rs lag har dnnu 1980 varit utomordentligt dalig
savil hos arbetsgivare som arbetstagare. Aven om lagen nu inte ens i nagra
delar skulle bli foremal for revision dr det synnerligen angeliget att in-
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formationsinsatser planeras och genomfors si att ett 6kat nyskapande verk-
ligen erhalls. Foreliggande utredning utgor ett valskrivet och i hog grad
intressant dokument som ritt anvint kan komma att utgora grunden for
en angeligen breddning av kunskaperna om uppfinnarverksamhetens for-
utsittningar inom svenskt naringsliv.

Slutsats

D4 jag séledes i de grundldggande avsnitten om reglering av rattsoverlatelsen
av de anstélldas uppfinningar inte delar utredningsmannens asikter, anser
Jag

1) att 1949 4rs lag i sina huvuddrag bor behallas men med tilligg for
arbetsgivares rittsforvirv av uppfinningar som kan komma fram genom
samarbete med annat foretag,

2) att forskott ligst skall utgd med 1/8 basbelopp for dvertagande av
ratt till enkel licens i Sverige,

3) att arbetsgivaren bor aldggas att inom viss tid efter patents beviljande
ta initiativ till diskussioner om slutlig ersdttning och

4) att lagen bor goras tvingande sdvida kollektivt avtal mellan avtals-
berittigade parter ej har tréffats.

Jag onskar slutligen att omfattande och effektiva insatser gors for in-
formation om lagen och dess syften.

6. Einar Nyrén

Det ir ett forsta rangens intresse for samhallet att uppkomsten av nya idéer
och uppfinningar stimuleras och att de utvecklas och nyttjas i néringslivet.
Enligt kommittédirektiven bor utredningen goras med den Gvergripande
synpunkten for 6gonen, att uppfinnarverksamheten skall stimuleras och
att de uppfinningar som gors s& langt majligt bor tas till vara i praktisk
anvindning. Huvudprinciperna i gillande rétt bor ligga fast ocksa for fram-
tiden. Av direktiven kan utldsas att 27 ars erfarenhet av 1949 ars lag har
visat att lagens grundldggande principer bor behéllas och att malsittningen
med utredningen #r forslag till justeringar avsedda att stimulera uppfin-
narverksamhet.

Allméanna synpunkter

Ett forverkligande av fortsatt teknisk utveckling i samhallet bygger pa upp-
finningsrikedom hos individer, vilka stimuleras av att erhélla ursprungsratt
till sin idé, erkdnnande som upphovsman, ekonomisk gottgorelse och till-
fredsstillelse av att se sin uppfinning komma till praktisk nytta. I detta
sammanhang utgor en andamaélsenlig lag och ett positivt innovationsklimat
hos arbetsgivare visentliga stimulansfaktorer for den anstéllde att engagera
sig i nytdnkande.

1949 &rs lag ger i 3 § arbetsgivaren viss ratt att helt intrdda som arbets-
tagarens rattsinnehavare till en uppfinning som har tillkommit under an-
stdllningen och vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhets-
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omréde. Lagforslaget innebir i detta avseende en visentligt utdkad ritt for
arbetsgivaren att helt intrdda som arbetstagarens rittsinnehavare. Sett mot
rittsutvecklingen pé detta omrade inom Sverige innebér forslaget en &terging
till mera styrda forhallanden. En viss frihet i forhallandet ger stérre anledning
att skapa ett positivt innovationsklimat inom foretaget i konkurrens med
andra foretag. Ddarmed skapas utrymme for initiativ till utnyttjande av upp-
finningar som ej helt fir 6vertagas av arbetsgivaren. Nyetablering av foretag
pd basis av uppfinningar som gors av anstillda dr en viktig del i en levande
innovationsprocess av sarskilt virde i detta sammanhang.

Utredningen har enligt min mening alltfér ensidigt inriktat sig pa upp-
finnarens arbetsgivare som mdojlig exploatdr av uppfinningsidén med for-
biseende av sambhiillets intresse av att uppfinningar som #r virdefulla for
sambhdllet ocksd blir utnyttjade i en utstrickning som svarar mot detta virde.
Sdrskilt ndr det géller uppfinningar som inte har inspirerats eller bekostats
av arbetsgivaren kan en exploatering ofta frin samhéllssynpunkt vara lamplig
att helt eller delvis forldggas p& annat hall. Situationen 4r i detta hénseende
helt annorlunda nu &n fallet var vid tillkomsten av 1949 ars lag. Samhdllet
tillhandahéller nu genom exempelvis styrelsen for teknisk utveckling och
utvecklingsfonderna andra végar att utveckla intressanta uppfinningar.

En éndring av lagen bor syfta till att uppnd bésta samarbetsférhéllanden
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren och stimulera till 6kad uppfinnar-
verksamhet. Jag ifrdgasdtter om den foreslagna utokningen av arbetsgivarens
raitt kommer att befrdmja uppfinningsklimatet i avsedd omfattning.

Mot denna bakgrund kan foljande synpunkter liggas pd lagforslaget.

1 och §§§

Genom definitionen av tjansteuppfinning i 1§ och tillimpningen sisom
den anges i 5§ far arbetsgivaren taga all rétt till en formodad uppfinning.

Ritten for arbetsgivaren att helt Gvertaga rétten till en arbetstagares upp-
finning regleras i 3 § forsta stycket i 1949 &rs lag. Av bestimmelsen framgér
att vissa forutsittningar skall vara uppfyllda med avseende p4 uppfinnarens
arbetsuppgifter. Med beaktande av vad som framgér av avsnitt 5.2.1 be-
traffande utvecklingsarbete inom industrin och forhallanden inom nérings-
livet i Ovrigt anser jag det vara till fordel for bagge parter vid tillimpning
av lagen att det mera klart av sjdlva lagen framgéar sambandet med utveckling
som ett arbetsinnehdll inom vilket det dr naturligt att en uppfinningens
idé kan uppsta.

Inneborden i 5§ bor sdlunda vara:

Arbetsgivaren dger foretradesritt att helt eller delvis genom forvarv intrada
som arbetstagarens rattsinnehavare till en tjansteuppfinning som &r ett re-
sultat av att arbetstagaren utfort arbetsuppgifter av utvecklingskaraktdr som
dvilat honom i tjansten. Har en tjansteuppfinning tillkommit i 6vrigt i sam-
band med tjdnsten och 4r att hdnfora till arbetsgivarens verksamhetsomrade
ager arbetsgivaren ritt att forvédrva rétten att exploatera uppfinningen i egen
verksambhet.
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3§

Det foreslagna ersittningssystemets syfte ar att garantera en viss ersittning
och genom forskott ett snabbt utfall. Det garanterar ocksd en viss miniminiva
for skilig ersdttning som dock enligt 3 § genom kollektivavtal kan sédnkas
till noll. Om denna viktiga stimulansfaktor skall bestd for alla arbetstagare
under skiftande forhéllanden pd arbetsmarknaden bor, 9, 10 och 12 §§ i
princip undantagas frdn begrdnsningar genom kollektivavtal.

3§ i lagforslaget bor sdlunda ange att “utom sévitt avser 8, 9-10, 12
och 17 §§ fér ratten dock begriansas med st6d av ett kollektivavtal”.

83

Enligt vidsttyska arbetsministeriets riktlinjer av den 20 juli 1959 framgir
att uppfinningar, som har utnyttjats som foretagshemligheter, skall ersittas
pd samma sitt som skyddade uppfinningar. Harvid skall enligt 17 § i den
tyska lagen hinsyn dven tagas till de ekonomiska nackdelar, som uppkom-
mer for arbetstagaren pd grund av att ingen skyddsratt har meddelats for
tjainsteuppfinningen. Nackdelen kan bl. a. ligga déri att uppfinnaren som
sddan icke blir kind eller att tjansteuppfinningen endast i begransad ut-
strickning kan utnyttjas. En nackdel kan dven bestd diri att tjinsteupp-
finningen blir kdnd i fortid och i brist pd réattsskydd utnyttjas av andra
konkurrenter.

Motsvarande synsitt anser jag vara tillimpligt for svenska forhallanden.
Med hinsyn till att arbetsgivaren enligt 7 § foreslds fa oinskrdnkt ritt att
forklara en tjansteuppfinning som foretagshemlighet bor detta vara en faktor
som sirskilt skall beaktas bland 6vriga faktorer vid bestimmandet av slutlig
ersittning. Jag foreslar att det i en sérskild punkt i 8 § anges “eventuella
nackdelar for arbetstagaren som foljd av ett hemlighéllande av uppfinning-

"

en .

10 §

Enligt 10§ i forslaget skall ett andra forskott utges ndr patentfrgan har
avgjorts. I de fall patentfrigan ej har avgjorts inom 2 1/2 &r frin patent-
ansokan i Sverige, vilket 4r den genomsnittliga tid man rdknar med for
nirvarande, och om visentliga atgérder har vidtagits for uppfinningens nyti-
jande, kan det anses vara skiligt att det andra forskottet utbetalas efter
denna tidsfrist. Detta giller sirskilt som det kan ta avsevirt langre tid i
vissa fall enligt den foreslagna 10 §. En s&dan utformning av reglerna skulle
enligt mitt formenande patagligt beframja stimulanseffekten.

13§

Skriftligt godkédnnande av erbjuden erséttning i form av forskott eller slutlig
ersittning erfordras ej enligt forslaget. Nar det giller forskott dr detta ac-
ceptabelt. Slutlig ersittning bor med héansyn till storleken och betydelsen
av den slutliga ersittningen skriftligen accepteras eller avbojas av motta-
garen. Detta torde medfora mindre risk for missforstdnd och tvister till
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forman for samarbetet. En forsummelse frdn mottagarparten att inkomma
med besked om avbojande kan medfora en icke avsedd rattsforlust. Lagen
bor darfor atminstone ange att meddelandet om erbjuden slutlig erséittning
skall uppmarksamma mottagaren pd meddelandets betydelse och pa att pas-
sivt godkdnnande intrdder efter pAminnelse.

18§

Statens namnd for arbetstagares uppfinningar &r ett rddgivande organ som
i stor utstrackning har till uppgift att befatta sig med bedomning av upp-
finningars ekonomiska vérde. En av ledaméterna som forordnas av rege-
ringen bor darfor ha sérskild insikt i och erfarenhet av exploatering av ny
teknik. Detta bor bidraga till att parterna kan enas om att folja nimndens
utldtande. Jag foresldr darfor att 18 § dndras sd att nimnden utdkas med
en ledamot som skall ha sirskild insikt i och erfarenhet av exploatering
av ny teknik.

Utnyttjande av uppfinning

For sambhallets del 4r det vésentligt att uppfinningar kan nyttogoras i hogsta
mojliga grad. Visar det sig att arbetsgivaren ej har vidtagit vasentliga dtgérder
for att helt utnyttja den tagna rétten inom tre &r fran prioritetsdag bor den
del av rdtten som ej nyttjas atergd till upphovsmannen. Harigenom kan
alternativa majligheter att nyttja uppfinningen uppstd. Exempelvis kan upp-
finnaren ta initiativ till att starta eget foretag. Jag foreslar darfor att lagen
utokas med en paragraf med foljande lydelse: ’Har arbetsgivaren ej vidtagit
vésentliga atgarder for att helt utnyttja den tagna ritten inom tre ar fran
patentansokningens prioritetsdag skall den ritt som ej utnyttjas atergé till
uppfinnaren.”
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Bilaga A De tyska anvisningarna for
bestimmandet av ersittning for
arbetstagaruppfinningar
i enskild tjinst’

I enlighet med Lagen rorande arbetstagaruppfinningar av den 25 juli 1957,
§ 11, meddelar jag — sedan arbetsgivarnas och arbetstagarnas centralorga-
nisationer blivit horda — foljande riktlinjer angdende faststillande av er-
sattning for tjansteuppfinningar av arbetstagare i enskild tjinst.

Inledning

1. Riktlinjerna skall tjdna till att faststdlla den skiliga ersittning, som bor
tillkomma arbetstagaren for obegransat eller begransat ianspraktagna tjins-
teuppfinningar (lagens § 9, 1:a st. och § 10, 1:a st.) och for tekniska for-
béttringsforslag enligt lagens § 20, 1:a st. De utgor icke nigra bindande
foreskrifter utan ger endast héllpunkter for ersdttningen. Om hittills gillande
praxis i det enskilda fallet varit gynnsammare for arbetstagaren, skall rikt-
linjerna icke tagas till anledning for en forsamring.

2. Enligt lagens § 9, 2:a st., 4r vid faststillandet av erséttning i synnerhet
avgorande: tjansteuppfinningens ekonomiska anvéndbarhet, arbetstagarens
uppgifter och stillning i foretaget samt foretagets andel vid tjansteuppfin-
ningens tillkomst. Vid faststallandet av ersdttning bor silunda i regel forfaras
pa sé sitt att till en borjan uppfinningens ekonomiska anviandbarhet utredes.
Den ekonomiska anvandbarheten (i det foljande kallad uppfinningsvérdet)
behandlas i riktlinjernas forsta del. D& det hiar emellertid icke &r frdga om
en fri uppfinning, utan om en uppfinning, som antingen tillkommit genom
den verksamhet, som &ligger arbetstagaren i foretaget, eller som pé ett av-
gorande sitt beror pa foretagets erfarenheter och arbeten, skall ett avdrag
goras, som motsvarar arbetstagarens uppgifter och stéllning i foretaget samt
foretagets andel vid tillkomsten av tjinsteuppfinningen. Detta avdrag be-
handlas i riktlinjernas andra del. Hirvid faststilles den andel i uppfinnings-
virdet, som aterstar for arbetstagaren efter avdraget, i form av en i procenttal
uttryckt andelsfaktor. Riktlinjernas tredje del behandlar berédkningen av er-
sdttningen och frdgorna angiende betalningssédtt och betalningstid.

Vid varje berdkning av ersittningen skall beaktas, att en och samma
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synpunkt for en hojning eller minskning av ersittningen icke flera génger
far komma till anvindning.
For att underldtta citeringen har riktlinjernas olika moment numrerats.

FORSTA DELEN

Uppfinningsvardet

A. Patenterbara uppfinningar
I. Uppfinningar, som utnyttjas i foretaget
1. Allmant

3. Vid i foretaget utnyttjade uppfinningar kan uppfinningsvérdet i regel
faststillas enligt tre olika metoder:

a. faststéllandet av uppfinningsvérdet enligt licensanalogin (p. 6 o.f.). Vid denna
metod lidgges den licenssats, som i jamforbara fall vid fria uppfinningar
brukar begagnas i praktiken, till grund for faststéllandet av uppfinnings-
virdet. Licenssatsen — uttryckt i procent eller som visst penningbelopp
per styck eller viktenhet (jfr. p. 39) — anknytes till en viss relationsstorhet
(omsittning eller produktion). Uppfinningsvardet dr sedan relationsstor-
heten multiplicerad med licenssatsen.

b. faststillandet av uppfinningsvardet enligt den konstaterbara nyttan for fore-
taget (p. 12).

Uppfinningsvirdet kan vidare faststillas p& grundval av den nytta, som
foretaget fatt av utnyttjandet av uppfinningen.

C. uppskattningen av uppfinningsvdrdet (p. 13).

Slutligen kan uppfinningsvérdet uppskattas.

4. Vid sidan av licensanalogimetoden enligt p. 3a kommer i enskilda
fall dven andra analogimetoder i fraga. I stéllet for den analoga licenssatsen
kan silunda kdppriset tagas som utgingspunkt, om en total gottgorelse (jfr.
p. 40) #r pa sin plats och det koppris dr kédnt, som i jamforbara fall brukar
dverenskommas med fria uppfinnare. Rorande jamforbarheten och ndd-
vindigheten att justera koppriset sé att det passar for den tjansteuppfinning,
som skall bedomas, giller p. 9 analogt.

5. Vilka av de under p. 3 och 4 anférda metoderna som skall anvédndas,
beror pd omstindigheterna. Om en industrigren dger kinnedom om de li-
censsatser eller kdppris, som vid dvertagandet av en liknande produkt eller
ett liknande forfaringssitt brukar avtalas, kan man utga fran licensanalogin.

Faststillandet av uppfinningsvirdet enligt den konstaterbara nyttan for
foretaget kommer framfor allt i frdga vid uppfinningar, med vilkas hjélp
besparingar kan uppnas, samt vid forbattringsuppfinningar, om forbdttringen
icke 4r av den art, att den med det forbattrade foremalet uppnddda om-
sittningen kan tjina som varderingsgrundval. Metoden kan vidare begagnas
vid uppfinningar, vilka avser produkter, maskiner och inrdttningar, som en-
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dast anvands inom foretaget, och vid uppfinningar, som avser forfaringsstt,
som endast anvands inom foretaget och hos vilka omsittningen icke utgor
négon tillrdcklig varderingsgrundval. Metoden att faststélla uppfinningsvér-
det enligt den konstaterbara nyttan for foretaget har den nackdelen, att
det ofta dr vanskligt att faststélla nyttan och att kontrollera berdkningarna
av nyttan. Ibland torde man emellertid kunna kalkylera nyttan med stod
av att utgdngsmaterialet forbilligas, 16ne-, energi- eller reparationskostna-
derna sdnkes eller resultatet 6kar. Vid valet av denna metod bor vidare
hinsyn tagas till att arbetsgivaren pd grund av de upplysnings- och redo-
visningsskyldigheter, som aligger honom enligt § 242 Biirgerliches Gesetz-
buch, hir kan ha skyldighet till en ldngre géende redovisning av foretagets
kalkyler dn vid faststdllandet av uppfinningsvérdet enligt licensanalogin.
Uppskattningen av uppfinningsvirdet bor endast tillgripas, om detta med
hjdlp av metoderna enligt p. 3a och b eller p. 4 icke eller endast med opro-
portionellt hoga kostnader kan faststillas (t. ex. vid arbetsskyddsmedel eller
-inrdttningar, om dessa icke ar allmént anvédndbara). Det kan vidare vara
tillrddligt att begagna sig av en av berdkningsmetoderna for att kontrollera
ett resultat, som uppndtts med hjilp av de andra metoderna.

2. Faststallandet av uppfinningsvdrdet enligt licensanalogin

6. Vid denna metod méste provas, huruvida man kan goéra en jaimforelse.
Harvid méste beaktas, huruvida 6verensstimmelse rader ifrdga om de fak-
torer, som péverkar licenssatsens storlek. Uppmérksammas bor i synnerhet
forbattringen eller forsamringen av verkningssittet, byggnadsformen, vik-
ten, utrymmesbehovet, noggrannheten, driftssékerheten; forbilligandet eller
fordyringen av framstillningen, i synnerhet hos arbetsmaterialet och ar-
betstiderna; utvidgningen eller begransningen av anvindbarheten; frigan
huruvida en uppfinning utan vidare later sig inordnas i den I6pande pro-
duktionen eller om fordndring ifrdga om framstéllningen och konstruktio-
nerna ar nddvéndiga, om en omedelbar anvandning dr majlig eller om fort-
satta omfattande forsok maste genomforas; den forvdntade 6kningen av
omsittningen, mojligheten att dvergd fran individuell produktion till se-
rieframstéllning, utokade eller férenklade mojligheter till reklam, gynnsam
prisgestaltning. Vidare méaste provas, vilket skyddsomfang som tillkommer
den skyddsratt, som tilldelas uppfinningens féremél, och om #gandet av
skyddsrétten har tekniska och ekonomiska verkningar for foretaget. Ofta
har dven vid ingéende av ett licensavtal med ett litet foretag en hogre li-
censsats avtalats dn vid avslutande av licensavtal med en val introducerad
storfirma, di denna i allmdnhet kan vintas uppnd en storre omsittning
dn mindre foretag. Dessutom méste vid jamforelsen hdnsyn tagas till vem
som i de likartade fall, med vilka jimforelsen gores, bar kostnaderna for
skyddsritten.

7. Om man jamfér med den licenssats, som brukar betalas till en fri
uppfinnare, maste man utgd frdn samma relationsstorhet; omsittning eller
produktion kommer ifrdga som relationsstorheter. Vidare maste uppmark-
sammas, om produktens fakturavirda, nar den lamnar foretaget, eller mel-
lanprodukternas foretagsinterna kalkylvarde i analogifallet lagts till grund
for faststdllandet av omsittningsvirdet. Vid berdkningen av uppfinnings-
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viardet med hjédlp av omsdttningen eller produktionen kommer man i all-
ménhet att utgd frdn den faktiskt uppnddda omsittningen eller den faktiskt
uppnddda produktionen. Ibland torde man emellertid dven kunna utgd fran
en 6verenskommen minimiomsattning eller ocksa frdn den omsittning, som
uppnétts tack vare uppfinningen.

8. Om en uppfinning pdverkar en anordning, som dr sammansatt av olika
delar, kan vid faststédllandet av uppfinningsvardet antingen virdet for hela
anordningen eller endast den del laggas till grund, vars virde blivit paverkat.
Hiarvid méste hdansyn tagas till pd vilken grundval licensen inom veder-
borande industrigren brukar avtalas, och om den patenterade delen ensam
eller endast i forbindelse med hela anordningen brukar varderas. Detta kom-
mer ofta att bero pd om genom anvandningen av uppfinningen endast delen
eller hela anordningen stigit i varde.

9. Om det visar sig vid en jamforelse, att tjdnsteuppfinningen och de
fria uppfinningar, som begagnas for jamforelse, ifrdga om nyss nimnda
synpunkter icke Overensstimmer, skall licenssatsen i motsvarande utstrack-
ning hdjas eller minskas. Det finns emellertid ingen anledning att minska
licenssatsen av det skilet att det ar frdga om en tjédnsteuppfinning; denna
synpunkt kommer forst att uppmérksammas vid faststillandet av andels-
faktorn.

10. Héllpunkter for faststdllandet av licenssatsen inom de olika indust-
rigrenarna kan finnas déri att t.ex. i allménhet

inom elektronikindustrin en licenssats av ....................... 1/2- 5%
inom maskin- och verktygsindustrin en licenssats av ... 1/3-10 %
inom den kemiska industrin en licenssats av ................ 2-5%
pa det farmacevtiska omradet en licenssats av .............. 2-10 %

av omsdttningen &r bruklig.

11. Niar det giller sarskilt stor omséttning, kan f6ljande fr. o. m. 1 miljon
DM gillande skala tjana som ledtrdd for en minskning av licenssatsen,
motsvarande vad som i praktiken tillimpas. I det enskilda fallet méste emel-
lertid hansyn tagas till, om och i vilken utstrickning sddana minskningar
av licenssatsen inom de olika industrigrenarna ar brukliga vid fria upp-
finningar:

Vid en totalomsittning

av (- 1 miljon DM: ingen minskning av licenssatsen,

av 1- 2 miljon DM: 20 % minskning av licenssatsen for den del
av omsittningen, som overstiger 1 mil-
jon DM,

av  2- 4 miljon DM: 40 % minskning av licenssatsen for den del
av omsittningen, som overstiger 2 mil-
joner DM,

av  4-10 miljon DM: 60 % minskning av licenssatsen for den del

av omsittningen, som dverstiger 4 mil-
joner DM,
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av 10-20 miljon DM: 65 % minskning av licenssatsen for den del
av omsdttningen, som overstiger 10 mil-
joner DM,

av 2040 miljon DM: 70 % minskning av licenssatsen for den del
av omsittningen, som Gverstiger 20 mil-
joner DM.

Exempel:

Vid en omsittning av 5 miljoner skall licenssatsen minskas som foljer:

for omsittningen Overstigande 1 miljon fr.o. m. 1 miljon med 20 %,
for omsittningen overstigande 2 miljoner fr. 0. m. 2 miljoner med 40 %,
for omsittningen overstigande 4 miljoner fr. 0. m. 4 miljoner med 60 %.

Antag att licenssatsen dr 5 %. I s& fall utgoér uppfinningsvirdet vid en
omsittning av 5 miljoner DM:

for omsittningen av 1 miljon =5% av 1 miljon = 50000 DM

for omsiéttningen av ytterligare 1

milj. = 4% av 1 miljon = 40000 DM

for omsittningen av ytterligare 2

milj. = 3% av 2 miljoner= 60000 DM

for omsittningen av ytterligare 1

milj. = 2% av 1 miljon = 20000 DM
Uppfinningsvardet = 170000 DM

3. Faststallandet av uppfinningsvirdet enligt den konstaterbara
nyttan for foretaget

12. Med den konstaterbara nyttan for foretaget (betrdffande anvdndningen
av denna metod jfr. p. 5) menas den differens, som genom anvandningen
av uppfinningen astadkommits mellan kostnader och inkomster. Faststal-
landet av detta belopp sker genom kostnads- och inkomstjamforelse enligt
foretagsekonomiska principer. Harvid begagnas principerna for prisbildning-
en vid offentliga uppdrag (jfr. forordningen PR nr 30/53 angdende priser
vid offentliga uppdrag av den 21 november 1953 och riktlinjerna angéende
faststdllandet av priser pd grundval av sjidlvkostnader). P4 sé sitt skall s&lunda
hénsyn tagas dven till kalkylerade rdntor och enskilda risker, den foretags-
nodvindiga vinsten och eventuellt den kalkylerade foretagarelonen. Det
pd sé sitt berdknade beloppet utgér uppfinningsvirdet.

Kostnader, som fore uppfinningens fardigstidllande nedlagts pd uppfin-
ningen, skall inte frindragas vid faststillandet av uppfinningsvardet. Dessa
skall uppméarksammas vid faststédllandet av andelsfaktorn i riktlinjernas and-
ra del, ndmligen satillvida som det 4r frdga om kostnaderna for uppfinnarens
arbetskraft, enligt tabell ¢ i p. 34, och satillvida som det 4r friga om Gvriga
kostnader vid uppfinningens fardigstéllande, enligt tabell b i p. 32 (tekniska
hjdlpmedel).
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4. Uppskattning

13. I vissa fall kan de metoder for faststéllandet av uppfinningsvardet, som
hittills framstallts, inte anvdndas, d& nagra liknande fall icke finns eller
da nyttan icke kan faststdllas. I siddana eller liknande fall maste uppfin-
ningsvérdet uppskattas (betraffande anvdndningen av uppskattningsmeto-
den jfr. p. 5, sista st.). Hirvid kan man utgé frdn det pris, som foretaget
skulle ha behovt betala, om det skulle ha varit tvunget att kopa uppfinningen
frdn en fri uppfinnare.

II. Licens-, kop- och utbytesavtal

14. Om uppfinningen icke anvéndes i foretaget utan utnyttjas genom lam-
nande av licenser, ar uppfinningsvérdet lika med nettolicensinkomsten. For
faststédllandet av nettobeloppet drages frn bruttolicensinkomsten dels ut-
vecklingskostnaderna efter uppfinningens fardigstédllande och dels de kost-
nader, som uppstéatt for att gora uppfinningen driftsmogen. Vidare frindrages
de kostnader for patent- och licensforvaltningen, for skyddsrittséverforingen
samt de med licenslimnandet sammanhangande utgifter (t. ex. skatter, med
undantag for de inldndska rena vinstskatterna, forhandlingskostnader), som
faller pa licensgivningen i det enskilda fallet. I den mén sddana kostnader
uppstétt, inrdknas dven en motsvarande andel i arbetsgivarens allmidnna
kostnader, om dessa allmidnna kostnader icke redan ingér i forut nimnda
kostnader. Dessutom skall vid faststdllandet av nettolicensinkomsten be-
aktas, om arbetsgivaren som licensgivare i det enskilda fallet icke stir en
risk genom att han dven i framtiden kan ha utgifter genom f6rsvaret av
skyddsrittigheterna, beivrandet av intrng etc.

Om inkomsterna inte beror pé licensgivningen utan pd meddelande av
sédrskilda erfarenheter (know how), drages dven dessa inkomster vid be-
rakningen av uppfinningsvardet frin bruttolicensinkomsten om dessa er-
farenheter icke ar att anse som tekniska forbittringsforslag enligt lagens
§ 20, 1:a st. Vid bedomningen av frigan, om och i vilken utstrickning
inkomsten beror pa formedlandet av sérskilda erfarenheter, skall icke endast
licensavtalets innehdll beaktas. Har skall dven hédnsyn tagas till det faktiska
forhdllandet mellan licensens vérde och virdet av formedlandet av sirskilda
erfarenheter.

En minskning enligt skalan i p. 11 &r skilig, endast i den méin den dven
beviljas arbetsgivarens licenstagare.

15. Om faststdllandet av dessa omkostnader och uppgifter bereder stora
svérigheter, kan det vara andamalsenligt att forfara i analogi med de sed-
vanliga sétten for avtalsutformningen mellan en fri uppfinnare som licens-
givare och arbetsgivaren som licenstagare. I praktiken erhéller en fri upp-
finnare med hénsyn till nimnda kostnader och utgifter, som uppstar for
en generallicenstagare (licenstagare med ensam och obegriansad licens) ca
20-50 %, i sérskilda fall &ven mer dn 50 % och i undantagsfall t. 0. m. mer
dn 75 % av den bruttolicensinkomst, som intjdnas genom anvéndningen
av en uppfinning. I synnerhet skall hansyn tagas till om vid licensgivningen
uteslutande och obegrdnsade licenser eller enkla eller begriansade licenser
lamnats. Om en obegransad licens ldmnas, behdller arbetsgivaren icke ndgon
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egen nyttjanderitt och torde i allminhet icke heller I6pande kunna férmedla
nagra ytterligare egna erfarenheter. I dessa fall borde darfor uppfinnings-
virdet snarast faststillas till 50 % och mer. Vid ldmnandet av en enkel
eller begridnsad licens torde uppfinningsvérdet vid samtidigt utnyttjande
av uppfinningen genom arbetsgivaren, och ddrmed ett I6pande formedlande
av egna erfarenheter forenas, snarast ligga vid den ldgre gransen.

16. Om uppfinningen siljes, faststélles uppfinningsvérdet pd samma sitt
genom minskningen av bruttoinkomsten till nettoinkomsten. I motsats till
licensgivningen #r hirvid emellertid i de flesta fall icke att rdkna med att
hinsyn bor tagas #dven till framtida uppgifter och belastningar for arbets-
givaren som siljare. Vid faststéllandet av nettoinkomsten skall hdnsyn tagas
till alla utgifter for uppfinningens utveckling, sedan denna fardigstallts, kost-
naderna for att gora uppfinningen driftsmogen, for sikerstéllandet och dver-
forandet av skyddsritten, for de med forsédljningen sammanhéngande ut-
gifterna (t. ex. skatter, med undantag for rena inlindska resultatskatter, for-
handlingskostnader) samt till en motsvarande andel i arbetsgivarens all-
méinna kostnader, i den mén dessa icke redan ingér i forut némnda kostnader.

Savida koppriset icke beror pd 6verforandet av skyddsrétten utan pd med-
delandet av sirskilda erfarenheter (know how), avdrages dven dessa in-
komster vid berikningen av uppfinningsvérdet frdn bruttoinkomsten, om
dessa erfarenheter icke kan anses som tekniska forbéttringsforslag enligt
lagens § 20, 1:a st. Vid beddmningen av frdgan, om och i vilken utstrackning
koppriset beror pA meddelandet av sérskilda erfarenheter, skall icke endast
kopavtalets innehdll beaktas. Hér skall dven héansyn tagas till det faktiska
forhallandet mellan skyddsréttens vérde och virdet av meddelandet av sir-
skilda erfarenheter.

17. Om uppfinningen utnyttjas genom ett utbytesavtal, kan man forsdka
att till en borjan konstatera avtalets totalnytta for arbetsgivaren for att sedan
- genom uppskattning av den kvot, som faller p& den begagnade tjansteupp-
finningen — utreda tjansteuppfinningens andel i totalnyttan. Ar detta ogorligt,
torde man behdva uppskatta uppfinningsvardet enligt p. 13.

Savida foremalet for utbytesavtalet inte dr 6verldimnandet av skyddsrit-
tigheter eller nyttjanderittigheter utan meddelande av sérskilda erfarenheter
(know how), tages hdnsyn hértill vid faststdllandet av avtalets totalnytta,
i den mén dessa erfarenheter icke kan anses som tekniska forbattringsforslag
enligt lagens § 20, 1:a st. Vid bedomningen av frigan, om och i vilken
utstrickning dverlimnandet av sirskilda erfarenheter dr foremél for utby-
tesavtalet, skall icke endast avtalets innehdll anlitas. Har skall dven hdnsyn
tagas till det faktiska forhallandet mellan skyddsrattigheternas virde och
viardet av meddelandet av sdrskilda erfarenheter.

III. Spéarrpatent

18. Spiérrpatent utgdr ett sdrskilt fall for utnyttjandet av en tjansteuppfin-
ning. Hiarmed menas i allménhet patent, som uttagas och upprétthélles en-
dast for att forhindra, att en konkurrent utnyttjar uppfinningen och dér-
igenom skadar den egna lopande eller framtida produktionen. Vid dessa
patent underldtes utnyttjandet, d4 antingen ett liknande patent redan an-
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vindes i foretaget eller d& en tillverkning, som motsvarar patentet, utan
forefintligheten av ett patent redan paghr i foretaget eller igingsittandet
av en sidan tillverkning forest4r. Om en uppfinning redan utnyttjas i fo-
retaget, vilken med hjilp av den andra uppfinningen kan kringgés, och
om de bégge uppfinningarnas ekonomiska betydelse dr ungefir lika, torde
ianslutning till anvéandningen av den forsta uppfinningen hallpunkter kunna
finnas angdende uppfinningsvirdet av den andra. Virdesumman for bégge
uppfinningarna kan emellertid vara hogre 4n den forsta uppfinningens upp-
finningsvdrde. Man kan genom uppskattning komma underfund med vilken
andel i omsittningen, i produktionen och i nyttan som vid anvidndningen
av den andra uppfinningen skulle falla p4 denna. Aven om man pa s4 sitt
skulle konstatera, att de tvd uppfinningarna #r ungefir likvirdiga, ar det
skiligt att vdrdera den andra uppfinningen till mindre dn hilften av de
bigge uppfinningarnas virdesumma, di det maste betraktas som en sirskild
forman for utnyttjade uppfinningar, att deras anviandbarhet i praktiken redan
styrkts och att de redan 4r introducerade p4 marknaden. En andra uppfinning,
som gor det mdjligt att kringgd den forsta, kan medfora en svaghet ifrdga
om den forsta uppfinningens skyddsomréde, vilken inte alltid uppmérk-
sammas vid faststdllandet av den forsta uppfinningens uppfinningsvirde.
Hir kan sdlunda en anledning for ett nytt faststillande av ersittningen
enligt lagens § 12, st. 6, foreligga.

IV. Skyddsrittskomplex

19. Om vid ett forfarande eller i en produktion flera uppfinningar anvindes,
skall till en borjan — om det har &r fréga om ett totalkomplex, som enhetligt
skall vdrderas — totalkomplexets virde faststillas, eventuellt inklusive icke-
utnyttjade sparrskyddsrattigheter. Det pd s sitt faststillda totala uppfin-
ningsvirdet uppdelas p4 de olika uppfinningarna. Hirvid skall hénsyn tagas
till vilket inflytande, som de enskilda uppfinningarna har pa totalgestalt-
ningen av det foremaél, som #r belastat med skyddsrittskomplexet.

V. Icke anvdnda uppfinningar

20. Icke anvinda uppfinningar 4r sidana uppfinningar, som varken anvin-
des i foretaget eller som spérrpatent, icke heller utnyttjas utanfor foretaget
genom licensgivning, forséljning eller byte. Bedémningen av deras virde
dr beroende pé av vilka skil de icke anvindes eller utnyttjas (jfr. p. 21-24).

1. Lager- och utbyggnadspatent

21. Lagerpatent dr patent pd uppfinningar, som vid tidpunkten for med-
delandet av patent dnnu icke anvindes eller #nnu icke kan ¢ indas, men
som man raknar med senare skall anvindas eller kunna anvindas. Man
avstér ifrn att anvdnda dylika patent t.ex. dirfor att man vill avvakta
den tekniska utvecklingen tills anvindningen av patei::=t forefaller mojlig.
Dylika uppfinningar halles ”pa lager” till den tid de kan anvindas praktiskt.
De har ett uppfinningsvérde pa grund av den skiliga forvintan pa sin an-
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vindbarhet. Lagerpatent, som endast forbéttrar existerande patent, betecknas
som utbyggnadspatent.

Virdet av lagerpatent eller utbyggnadspatent torde behova uppskattas fritt,
varvid det vintade senare anvindningssittet och storleken av den vinst,
som d& sannolikt kommer att uppnas, kan ldmna héllpunkter. Vid en senare
anvindning torde ofta skil for ett nytt faststéllande av ersittningen enligt
lagens § 12, 6:e st., foreligga. Huruvida nagon ersittning skall utga for an-
vindbara lagerpatent, som inte utnyttjas, bedomes enligt p. 24.

2. Icke anvindbara uppfinningar

22. Uppfinningar, som icke utnyttjas, d4 de ekonomiskt sett icke dr an-
vindbara och som icke heller forvintas senare kunna anvandas, dger icke
nagot uppfinningsvirde. Av det faktum, att en skyddsrétt meddelats, fram-
gar icke motsatsen: patentverkets provning avser endast nyhet, framsteg
och uppfinningsniva, diremot icke om uppfinningen kan utnyttjas med
ekonomisk framgang. Uppfinningar, som icke anvéndes i foretaget, icke
kan utnyttjas som spirrpatent eller genom licensgivning, forsiljning eller
byte och icke heller har nagot virde som lagerpatent, borde friges &t upp-
finnaren.

3. Uppfinningar, vilkas anvindbarhet dnnu icke kan faststdllas

23. Man torde icke alltid genast kunna faststdlla, om en uppfinning kan
utnyttjas ekonomiskt eller om man kan rikna med dess senare anvéndbarhet.
For detta torde man i atskilliga fall behdva en viss provnings- och utprov-
ningstid. Nar och s linge arbetsgivaren provar och utprovar uppfinningen
och den ekonomiska anviandbarheten dnnu icke faststillts, dr det i regel
icke skiligt att betala en ersittning. Det dr visserligen mdojligt att det visar
sig, att uppfinningen kan utnyttjas, men denna mdgjlighet kompenseras pé
ett skiligt sdtt genom att arbetsgivaren pa egen bekostnad provar och ut-
provar uppfinningen och didrmed for sin del bereder uppfinnaren tillfélle
att vid gynnsamma provningsresultat erhdlla en ersittning.

Den tid, som skiligen méste beviljas foretaget for att prova uppfinningens
ekonomiska anviandbarhet, kommer frin fall till fall att vara olika, men
den borde endast i sirskilda undantagsfall 6verskrida tre till fem &r sedan
patentet meddelats. Om efter denna tid patentet icke friges, torde ofta en
faktisk formodan tala for att den dger ett virde, om &n endast som lager-
eller utbyggnadspatent.

4. Uppfinningar, vilkas anvindbarhet icke eller icke helt utnyttjas

24. Om en uppfinning helt eller delvis icke utnyttjas, trots att den kan
utnyttjas, skall vid faststillandet av uppfinningsvérdet hénsyn tagas till de
outnyttjade anvindningsmdjligheterna inom ramen for de vid en rationell
bedomning existerande ekonomiska mdjligheterna.

Bilaga A 249



250 Bilaga A

SOU 1980:42

VI. Sarskilda foreskrifter
1. Begrdinsat iansprdktagande

25. Vid varderingen av den icke-uteslutande ritten (enkel licens) till ut-
nyttjandet av tjinsteuppfinningen giller i motsvarande delar vad som sagts
angdende den obegrénsat ianspriktagna tjansteuppfinningen. Faststillandet
av uppfinningsvardet sker emellertid endast med hinsyn till den faktiska
anviandningen genom arbetsgivaren; den icke-utnyttjade ekonomiska an-
vandbarheten (jfr. p. 24) tages icke hinsyn till.

Om uppfinningsvirdet faststélles med hjélp av den faststéllbara nyttan
for foretaget, skiljer sig i vrigt faststidllandet av uppfinningsvirdet vid be-
grinsat iansprktagande icke fran faststdllandet vid obegrinsat iansprik-
tagande.

Vid faststillandet av uppfinningsvérdet efter licensanalogin skall man
sd langt som mojligt utgd frdn de procentsatser, som brukar avtalas for
enkla licenser med fria uppfinnare. Om sddana erfarenhetsmissiga satser
for enkla licenser icke dr kénda, kan man dven utgd frdn en uppfinning,
for vilken en full licens meddelats; hirvid bér emellertid uppmarksammas,
att de licenssatser, som i praktiken betalas for enkla licenser, i regel, men
ingalunda i alla fall, 4 négot ldgre dn de for fulla licenser betalade pro-
centsatserna. Om arbetstagaren meddelat licenser, kan de i dessa licensavtal
Overenskomna licenssatserna i lampliga fall begagnas som matt p& upp-
finningsvirdet. Om arbetstagaren icke erhallit nigon skyddsritt, Astad-
kommer detta faktum icke att ersittningen minskas. Nagon ersittning be-
talas emellertid icke eller icke ldngre, om uppfinningen blivit si kind att
den pd grund av att en skyddsritt saknas utan intrdng utnyttjas dven av
konkurrenter.

2. Utlandsforsdljning och utlindska skyddsrittigheter

26. Om det inlédndska foretaget levererar till utlandet, definieras nyttan vid
berdkningen av uppfinningsvirdet enligt den konstaterbara nyttan for fo-
retaget som i inlandet. P4 samma sitt tages vid berdkningen av uppfin-
ningsvirdet enligt licensanalogin hénsyn till omsittningen eller produktio-
nen dven sdtillvida som inlandet levererar till utlandet. Vid sirskild an-
véindning i utlandet (t. ex. produktion i utlandet, licensgivning i utlandet)
stiger uppfinningsvérdet i motsvarande utstrickning, om nigon motsva-
rande skyddsritt existerar dar.

3. Uppfinningar, som utnyttjas som foretagshemligheter

27. Uppfinningar som utnyttjas som foretagshemligheter, ersittes pd samma
sitt som skyddade uppfinningar. Hérvid skall enligt lagens § 17, 4:e st.,
hénsyn dven tagas till de ekonomiska nackdelar, som uppkommer for ar-
betstagaren pd grund av att ingen skyddsritt meddelats for tjinsteuppfin-
ningen. Nackdelen kan bl. a. ligga déri att uppfinnaren som sidan icke blir
kind eller att tjansteuppfinningen endast i begrinsad utstrickning kan ut-
nyttjas. En nackdel kan dven bestd dari att tjinsteuppfinningen blir kind
i fortid och i brist pd rittsskydd utnyttjas av andra konkurrenter.
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B. Uppfinningar, som kan beredas ménsterskydd?

28. Vid faststillandet av uppfinningsvardet for tjansteuppfinningar, som
kan beredas monsterskydd, kan i princip samma metoder anvdndas som
vid patenterbara tjansteuppfinningar. Om uppfinningsvérdet faststlles enligt
den konstaterbara nyttan for foretaget, skall harvid forfaras efter samma
principer som vid patenterbara tjansteuppfinningar. Om man daremot utgar
fran licensanalogin, skall man om m&jligt utgé fran de licenser, som i jam-
forbara fall 4r brukliga for uppfinningar, som kan beredas monsterskydd.
Om sadana licenssatser for uppfinningar, som gjorts av fria uppfinnare och
som kan beredas monsterskydd, icke #r kidnda, kan man vid licensanalogin
dven utgd fran de licenssatser, som #r brukliga for jamforbara patenterbara
uppfinningar. Harvid bor emellertid observeras foljande. I praktiken torde
de licenser, som for varumdonster brukar betalas till fria uppfinnare, ofta
vara lagre #n licenserna for patenterbara uppfinningar. Detta beror bl. a. pd
det i allminhet mera begrinsade skyddsomfanget och p& den kortare lag-
liga skyddstiden nér det géller monsterskydd. Oklarheten ifrdga om mdns-
terskydd kan emellertid, nér det géller tjansteuppfinningar, till arbetsta-
garens nackdel beaktas endast nir i det enskilda fallet betankligheterna mot
att monsterskydd kan beredas ér s& bestimda, att en minskning av ana-
logilicenssatsen framstar som skilig. Om i detta fall varumonstret icke at-
tackeras eller om det framgangsrikt forsvaras, torde i allménhet skal foreligga
for ett fornyat faststillande av ersittningen enligt lagens § 12, 6:e st.

Om en patenterbar uppfinning enligt lagens § 13, 1:a st., sats 2, anmiles
som varumonster, faststilles uppfinningsvirdet som ifrdga om en patenterbar
uppfinning. Harvid skall emellertid varumonstrets kortare lagliga skyddstid
beaktas.

C. Tekniska forbittringsforslag (§ 20, 1:ast.)

29. Ifrga om tekniska forbittringsforslag, som bereder arbetsgivaren en
liknande forménsstillning som en industriell skyddsritt, har arbetstagaren
ett ansprak mot arbetsgivaren pa skilig erséttning, sd snart denne utnyttjar
forslagen. En sadan formansstéllning erhdlles genom tekniska forbattrings-
forslag, som icke kan imiteras av tredje part (t. ex. anvindning av hemliga
forfaranden, anvéindning av produkter, som icke kan analyseras). Formans-
stillningen maste erhallas genom det tekniska forbattringsforslaget som sa-
dant. Om det anvéndes pé ett foremdl, som redan Atnjuter en sidan for-
mansstillning, foreligger skyldighet till gottgorelse for forslaget endast i den
man som detta i och for sig, sdlunda bortsett frin den redan existerande
formansstillningen, skulle bereda forménsstillning. Vid faststéllandet av
virdet for det tekniska forbattringsforslaget enligt lagens § 20, 1:a st., skall
samma metoder anvindas som vid faststillandet av uppfinningsvardet for
patenterbara uppfinningar. Harvid beaktas emellertid endast den faktiska
anvindningen genom arbetsgivaren. Den outnyttjade ekonomiska anvind-
barheten (p. 24) beaktas icke. S& snart formansstéllningen bortfaller, da den
tekniska nyheten blivit si kiind att den @ven kan utnyttjas av konkurrenter
utan intring, betalas icke eller icke lingre nigon ersittning.
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ANDRA DELEN
Andelsfaktorn

30. Med hidnsyn till att det icke &r friga om en fri uppfinning, skall ett
vederborligt avdrag goras frn det uppfinningsvirde, som faststillts enligt
forsta delen. Den andel, som med beaktande av detta avdrag frén upp-
finningsvérdet framkommer for arbetstagaren, faststilles i form av en i pro-
cent uttryckt andelsfaktor.

Andelsfaktorn bestimmes:

a) genom det sitt, pd vilken uppgiften stillts,

b) genom det sitt, pd vilket uppgiften losts,

) genom arbetstagarens uppgifter och stillning i foretaget.

De i det foljande bakom de olika grupperna i dversikterna a), b) och
¢) infogade virdesiffrorna avser beridkningen av andelsfaktorn enligt tabellen
i p.37. I den man en vérdering i det enskilda fallet som ligger mellan de
olika grupperna forefaller skilig kan mellanvédrden bildas (t.ex. 3,5).

a) Det sdtt pa vilket uppgiften stdllts

31. Arbetstagarens andel i tillkomsten av tjinsteuppfinningen &r desto stor-
re, ju storre hans initiativ dr vid problemstéllningen och ju storre hans del-
aktighet i insikten i fOretagets brister och behov. Dessa synpunkter kan
beaktas i enlighet med foljande sex grupperingar.

Anledning till arbetstagarens uppfinning kan ha varit:

1) foretaget kan ha stillt en uppgift med direkt anvisning om det tillvi-
gagéngssitt, som sedan anvints (1);

2) foretaget kan ha stillt en uppgift utan direkt anvisning om det tillvi-
gagéngssitt, som sedan anvints (2);

3) utan att foretaget har stillt uppgiften, har uppfinnaren genom att tillhora
foretaget fatt reda pa dessa brister och behov, som han emellertid inte
sjdlv har konstaterat (3);

4) utan att foretaget har stéllt uppgiften, har uppfinnaren genom att tillhora
foretaget fatt reda p4 dessa brister och behov, som han sjilv har konsta-
terat (4);

5) han har sjilv pa sitt arbetsomréde stillt uppgiften (5);

6) han har sjilv utanfor sitt arbetsomrade stillt uppgiften (6).

Ifrga om grupp 1 dr det betydelseldst, om foretaget hinvisat uppfinnaren
till den anvinda l6sningen redan vid stéllandet av uppgiften eller forst senare,
om icke uppfinnaren av sig sjélv redan slagit in pd denna vig till 16sningen.
Om uppfinnaren vid en uppfinning, som hor till grupp 3 eller 4, av foretaget
senare hinvisats till den inslagna végen till I6sningen, kan det vara skiligt
att inordna uppfinningen i en lagre grupp, om icke uppfinnaren av sig sjilv
redan slagit in p4 denna vig till 16sningen. Om inom grupp 3 eller 4 uppgiften
ligger utanfor uppfinnarens arbetsomrade, torde det vara skiligt att inordna
uppfinningen i en hogre grupp.

Vidare skall beaktas, att redan.i sjilva uppgiftsstillandet kan ligga en
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direkt hinvisning till den inslagna vigen till 16sning, om uppgiften stélls
pa ett mycket begrdnsat sitt. A andra sidan 4r helt allmédnna anvisningar
(t. ex. att s6ka gora uppfinningar) annu icke att anse som stillande av uppgift
enligt ovanstende Oversikt.

b) Det sdtt pa vilket uppgiften loses

32. Vid faststillandet av virdesiffrorna for 16sningen av uppgiften skall fol-
jande synpunkter beaktas:

1) Losningen finnes med hjilp av dverviganden, som brukar forekomma
i uppfinnarens yrkesutdvning.

2) Losningen finnes tack vare arbeten och kunskaper i foretaget.

3) Foretaget stoder uppfinnaren med tekniska hjdlpmedel.

Om alla dessa kinnetecken foreligger vid en uppfinning, erhéller denna
for 16sningen av uppgiften vérdesiffran 1. Om intet av dessa kdnnetecken
foreligger, erhdller uppfinningen vérdesiffran 6.

Om vid en uppfinning de nimnda tre kdnnetecknen delvis forekommer
i realiteten, tillkommer uppfinningen for 16sningen av uppgiften en vér-
desiffra mellan 1 och 6. Vid faststdllandet av virdesiffran for 16sningen
av uppgiften skall forhallandena i det enskilda fallet beaktas dven med han-
synstagande till de nimnda tre kdnnetecknens vikt (t. ex. i vilken utstrack-
ning uppfinningen understoddes med tekniska hjdlpmedel).

I uppfinnarens yrkesutovning “brukliga” overvdganden ar sddana, som
héarstammar frin kunskaper och erfarenheter, som han méste dga for att
kunna fullgéra de honom anfértrodda uppgifterna.

Arbeten och kunskaper i foretaget” &r insikter, arbeten, uppslag, er-
farenheter, pApekanden etc. inom foretaget, vilka lett uppfinnaren mot 19s-
ningen eller visentligt underldttat for honom att finna den.

»Tekniska hjdlpmedel” dr energi, rdvaror och foremadl inom fOretaget,
vilkas disposition visentligt bidragit till att tjansteuppfinningen tillkommit.
Aven dispositionen av arbetskraft skall virderas som “’tekniska hjdlpmedel”.

Uppfinnarens arbetskraft och allmidnna kostnader for forskning, labora-
torieinrittningar och apparatur, som under alla forhdllanden skulle ha upp-
statt, 4r icke att anse som tekniska hjdlpmedel i denna mening.

¢) Arbetstagarens stdllning och uppgifter inom foretaget

33. Arbetstagarens andel minskas desto mera, ju storre den inblick &r, som
han genom sin stillning erhdller i foretagets produktion och utveckling,
och ju storre forvintningar man — pa grund av hans stéllning och den ar-
betslon han erhdller vid tidpunkten av uppfinningens anmailan — kan hysa
om att han medarbetar vid foretagets tekniska utveckling. Med stéllning
i foretaget avses icke den nominella utan den faktiska stillning arbetstagaren
intager, dvs. den stillning, som tillkommer honom med hénsyn till de ho-
nom A&liggande uppgifterna, och den inblick han kan fd i vad som sker
inom foretaget.

34. Foljande arbetstagaregrupper kan atskiljas, varvid vérdesiffran dr desto
hogre, ju mindre prestationsforviantan ar:
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8:e gruppen: Hit hor arbetstagare, som i huvudsak saknar utbildning for
sin verksamhet inom foretaget (t. ex. icke-yrkesutbildade arbetare, hjilpar-
betare, icke helt yrkesutbildade [’ Angelernte”], ldrlingar). (8)

7:e gruppen: Till denna grupp rdknas de arbetstagare, som erhéllit en hant-
verksmassig-teknisk utbildning (t. ex. yrkesarbetare, laboratoriebitriden,
montdrer, enkla ritare), &ven om de sedan fatt mindre uppsiktsskyldighet
(t. ex. forarbetare, arbetsledare i underordnad stillning o. d.). Av dylika per-
soner vintar man sig i allménhet, att de utfor sina uppgifter med viss teknisk
forstaelse. A andra sidan bér tagas hdnsyn till att man av denna yrkesgrupp
i regel icke véntar sig 16sningen av konstruktiva eller metodiskt-tekniska
uppgifter. (7)

6.e gruppen: Hit hor personer, som 4r tillsatta som foretagets ldgre ar-
betsledning (t. ex. arbetsledare i mellangrads- och hogre stillning, verkmas-
tare) eller som erhdllit en nagot grundligare teknisk utbildning (t. ex. la-
boranter, tekniker). Av dessa arbetstagare vintar man sig i regel redan,
att de gor forslag angéende rationaliseringen av den verksamhet som de
har att skota, och att de dr angeldgna om enkla tekniska forbittringar. (6)

5:e gruppen: Till denna grupp rdknas de arbetstagare, som erhallit en hogre
teknisk utbildning, antingen pd universitet eller tekniska hogskolor eller,
om de dr sysselsatta inom produktionen, pa tekniska gymnasier eller tekniska
institut respektive fackskolor. Av dessa arbetstagare vintar man sig ett livligt
tekniskt intresse och forméagan att 16sa vissa konstruktiva eller metodiska
uppgifter. (5)

4:e gruppen: Hit hor personal i produktionsledande stillningar (grupple-
dare, dvs. ingenjorer eller kemister, som sjélva har understillda ingenjorer
eller kemister) och de ingenjorer och kemister, som #r sysselsatta med ut-
vecklingsarbeten. (4)

3:e gruppen: Till denna grupp ridknas inom framstillningen ledaren for
en hel produktionsgrupp (t. ex. teknisk avdelningschef eller verkschef), inom
utvecklingsarbetet gruppledarna p& konstruktionsbyréer och utvecklingsla-
boratorier samt inom forskningen ingenjorerna och kemisterna. (3)

2:agruppen: Har inordnas ledarna for utvecklingsavdelningarna och grupp-
ledarna inom forskningen. (2)

1:a gruppen: Till toppgrupperna hor ledarna for hela forskningsavdelningen
inom ett foretag och de tekniska cheferna for storre foretag. (1)

Ovanstéende Oversikt kan endast ge vissa hallpunkter.

Inordningen i de olika grupperna méste i det enskilda fallet alltid ske
med hédnsynstagande till de faktiska forhéllandena och med beaktande av
vad som sigs i p. 33, 35 och 36. Inom mindre foretag bor t. ex. ledaren
for forskningsavdelningen icke inordnas i grupp 1 utan — allt efter om-
standigheterna — i grupp 2, 3 eller 4. Icke heller differentieringen efter arbetet
inom framstallningen, utvecklingen eller forskningen #r alltid berittigad,
d& i manga foretag t.ex. de inom utvecklingen sysselsatta arbetstagarna
stdr ndrmare uppfinningar dn de inom forskningen sysselsatta.

35. Om I6nenivan icke riktigt motsvarar arbetsuppgiften, kan det vara
pé sin plats att inordna uppfinnaren i en hogre eller ldgre grupp, da 16nens
storlek och prestationsforvédntan stér i forbindelse med varandra. Detta bor
sdrskilt beaktas vid forhallandet mellan yngre och dldre arbetstagare inom
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samma grupp. I regel stiger 16nen med &ldern, varvid frimst den synpunkten
ir avgorande att den véxande erfarenheten efter en ldng verksamhet ger
anledning att vinta en hogre prestation. Sdlunda kan en hogre betald tjidns-
teman inom en viss grupp mycket vl inordnas i narmast lagre grupp, medan
en yngre, lagre betald tjansteman tillfores narmast hogre grupp. Vidare bor
beaktas, att man i viss utstrackning just nér det géller ledande tjinstemén
icke vintar att de skall syssla med tekniska detaljer. Sarskilt inom storre
firmor stér ledande tjinstemén mera fjarran frdn den tekniska utvecklingen
an utvecklings- och driftsingenjorer. I sddana fall 4r en justering av grupp-
indelningen ocks4 pa sin plats. Aven utbildningen torde i regel ge en hall-
punkt for inordnandet av arbetstagaren. Utbildningen har emellertid icke
nagot inflytande hérpd, om arbetstagaren icke sysselsdtts inom foretaget
i enlighet med sin utbildning. A andra sidan skall ven beaktas, att ar-
betstagare, som utan motsvarande utbildning skaffat sig storre teknisk er-
farenhet och sysselsittes och betalas i enlighet hdrmed, méste inordnas i
en motsvarande ldgre grupp (dvs. en grupp med légre vérdesiffra, t. ex.
frdn grupp 6 till grupp $5).

36. Av arbetstagare, som ir merkantilt verksamma och icke har nigon
teknisk utbildning, véntas i allménhet icke nagra tekniska prestationer. I
viss man annorlunda forhaller det sig ibland med de s. k. tekniskt-merkantila
tjinsteminnen och de hogre merkantila tjansteméannen (merkantila avdel-
ningschefer, forvaltnings- och forséljningsdirektorer m. fl.). Inordningen av
dessa personer méste avgoras fran fall till fall.

Tabell

37. For berikningen av andelsfaktorn géller foljande tabell:

S06r STAN8 90 N 12" 13 Sel4 L 51wl 67 17 1 8 TR S(20)
7%10.:18: 15" 1821 N2S ¥32 389 FATRS 51163 1725815905 (100)

I denna tabell betyder:

a= de virdesiffror, som foljer av det sitt, pi vilket uppgiften stallts,
= de virdesiffror, som foljer av det sitt, pa vilket uppgiften l0sts,
c¢= de virdesiffror, som foljer av vederbdrandes uppgifter och stéllning
inom foretaget,
A = andelsfaktorn (arbetstagarens andel i uppfinningsvardet, uttryckt i
procent).

Den summa, som resulterar av virdesiffrorna a, b och c, behover icke
vara nagot helt tal. Om mellanvirden (t. ex. 3,5) bildats som vardesiffror,
faststilles andelsfaktorn genom ett tal, som p& motsvarande sdtt ligger mellan
de anforda siffrorna. Siffrorna 20 och 100 har satts inom parentes, d& at-
minstone i detta fall en fri uppfinning foreligger.

Ersdttningens bortfall

38. Om andelsfaktorn dr mycket 1ag och dven uppfinningsviardet ringa, kan
den ersittning, som faststilles enligt ovan namnda riktlinjer, sjunka till
ett honnorsbelopp eller helt bortfalla.
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TREDIJE DELEN

Ersédttningens matematiska utrdkning

I. Formeln

39. Ersdttningens berdkning pd grundval av uppfinningsvirdet och andels-
faktorn kan uttryckas i foljande formel:

Vi=IE &A:
I denna formel stér:

V for den ersdttning, som skall betalas,
E for uppfinningsvirdet,
A for andelsfaktorn i procent.

Uppfinningsvirdet enligt licensanalogin kan uttryckas i foljande formel:
E=B'L
I denna formel star:

E for uppfinningsvirdet,
B for relationsstorheten,
L for licenssatsen i procent.

I denna formel kan relationsstorheten vara ett penningbelopp eller ett
antal enheter. Om relationsstorheten &r ett visst penningbelopp, 4r licens-
satsen ett procenttal (t. ex. 3 % av 100 000 DM). Om relationsstorheten dér-
emot dr ett antal enheter eller en viktenhet, &r licenssatsen ett visst pen-
ningbelopp per styck eller viktenhet (t. ex. 0,10 DM per styck eller viktenhet
av den sdlda produkten).

Sammanlagt framgér hérav for faststillandet av gottgorelsen vid anvind-
ningen av licensanalogin foljande formel:

V=B'L-A

Hér insdttes for B alltid motsvarande relationsstorhet (omséttning, pro-
duktion). Den kan avse hela skyddsrattstiden (eller hela den i 6vrigt enligt
p. 42 ifrdgakommande tiden) eller ett visst periodiskt terkommande tids-
avsnitt (t. ex. 1 &r). P4 motsvarande sitt framgér av formeln ersdttningen
for hela skyddstiden (V) eller for ett visst tidsavsnitt (vid arlig berikning
i det foljande betecknat med Vj). Om t. ex. ersdttningen beridknas med an-
vindning av licensanalogin i forbindelse med omsittningen (U), ar formeln
for berdkningen av ersittningen:

V=U-L-A
eller vid arlig berdkning
Vi=Uj-L:A
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Exempel:
Vid en drsomsiéttning av 400 000 DM, en licenssats av 3 % och en an-
delsfaktor av (a + b + ¢ = 8) 15 % erhdlles foljande berdkning:

Vj=400000- > 1
100 - 100

Ersdttningen for ett &r utgor i detta fall 1800 DM.

II. Sdttet for betalningen av ersdttningen

40. Ersittningen kan faststillas i form av en l6pande andel. Om ersitt-
ningens storlek beror pd omsittningen eller framstillningen eller den for
foretaget konstaterbara nyttan, dr det indamalsenligt att berikna ersittning-
en genom efterkalkyl. I detta fall rekommenderas en arlig avrikning, varvid
limpligen delbetalningar borde utgd, om s& kan anses skiligt. Om tjins-
teuppfinningen utnyttjas genom licensgivning, kommer betalningen av er-
sdttningen i allménhet att anpassas till betalningen av licenserna.

Ibland kan det anses skiligt att betala ett fast belopp, som utgér en géng
eller flera ganger (totalgottgorelse). Detta giller sérskilt i foljande fall:

a) Om det dr frdga om mindre uppfinningar, for vilka en &rlig avrikning
med hénsyn till ddrigenom uppkommande kostnader icke forefaller skilig.

b) Om tjansteuppfinningen utnyttjas som lager- eller utbyggnadspatent.

¢) Om tjansteuppfinnaren befinner sig i en stillning, i vilken han kan
utdva ett bestimmande inflytande p& utnyttjandet av sin uppfinning eller
pé utvecklingen av kompletterande besldktade uppfinningar i foretaget, ar
det for undvikande av intressekonflikter likaledes limpligt att betala gott-
gorelsen i form av fasta engdngs- eller fleragéngsbelopp.

I praktiken forekommer ibland en kombination av bada betalningssitten
pé si sitt att licenstagaren gor en engdngsbetalning och licensgivaren dir-
utdver erhdller en 18pande andel i uppfinningsintikterna. Aven en sidan
reglering kan utgora ett skiligt sitt att reglera gottgorelsen.

41. Endast en liten del av patenten uppritthalles i praktiken under hela
skyddstiden av 18 &r. Ifrdga om patenterbara uppfinningar har det, nir det
giller totalgottgorelsen, ofta visat sig berittigat att vid beridkningen av en
fast engangsgottgorelse i allménhet ligga en genomsnittlig patentldptid av
en tredjedel av den totala 16ptiden, dvs. 6 4r, till grund for berdkningen.
Vid en visentlig fordndring av de omstédndigheter, som varit avgdrande
for berikningen eller faststillandet av gottgorelsen, kan arbetsgivare och
arbetstagare enligt lagens § 12, 6:e st., av varandra begira medgivande till
en omreglering av gottgorelsen.

III. Den for ersdttningsberdkningen bestimmande tiden

42. Den tid, som &r bestimmande for berikningen av erséttningen vid 16-
pande betalning, slutar vid det obegrinsade ianspraktagandet med skydds-
rittens bortfall. Detsamma giller det begrinsade iansprdktagandet, om en
skyddsritt erhéllits. Betraffande ersdttningstiden vid begridnsat iansprikta-
gande hidnvisas i Ovrigt till p. 25. I undantagsfall kan synpunkten om er-
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sittningens skalighet dven leda till att en betalning utover skyddsrittens
loptid framstér som berdttigad. Detta giller t. ex. om en uppfinning forst
pa de sista dren av skyddsrittstiden praktiskt utnyttjats och den formans-
stdllning, som patentinnehavaren tack vare patentet under dess 16ptid in-
nehar p4 marknaden, pd grund av sérskilda omstdndigheter ytterligare kan
uppritthéllas. Sidana sirskilda omstandigheter kan t. ex. besta déri att upp-
finningen avser ett skyddat forfarande, for vars utévande intensiva drifts-
interna erfarenheter 4r nodvandiga, som icke utan vidare efter skyddsritts-
tidens slut stér till forfogande for konkurrenter.

43. Om skyddsritten blir upphévd, forblir arbetsgivaren dnda till nul-
litetsforklaringen skyldig att betala ersittningen, d& arbetsgivaren till dess
har en faktisk anvindningsmdjlighet och en gynnsammare affarsstallning,
som han icke skulle ha utan ianspraktagandet. Den uppenbara eller sannolika
nulliteten jimstilles ifrdga om ersittningsanspriket med den faktiska an-
nulleringen, om av de faktiska forhéllandena framgar att skyddsratten for-
lorat sin hittillsvarande ekonomiska verkan i den utstrackningen att det
icke lingre vore skiligt att av arbetsgivaren krdva nigon ersdttning. S& &ar
i synnerhet fallet, nar konkurrenter begagnar sig av skyddsrdtten utan att
behdva befara en stimning for intrang.

Bonn den 20 juli 1959

Chefen for Arbets- och Socialordningsdepartementet
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Bilaga B Det Edlingska lagforslaget

Forslag till

Lag om ritten till arbetstagares uppfinningar

18§ Denna lag avser hir i riket patenterbara uppfinningar av arbetstagare
i allmdn eller enskild tjdnst.

Larare och vetenskaplig personal vid universitet, hogskolor eller andra
inrattningar som tillhéra undervisningsvasendet skola icke i denna egenskap
anses sdsom arbetstagare enligt denna lag, dock att lagen &ger tillimpning
4 sddana ldrare vid krigsmaktens skolor och undervisningsanstalter som
dro officerare eller underofficerare pa aktiv stat.

Ej heller skola anstéllnings- eller bestédllningshavare i krigsmaktens re-
server eller i védg- och vattenbyggnadskdren eller p& overgings-, disponi-
bilitets- eller reservstat vid krigsmakten eller varnpliktiga i denna egenskap
anses sdsom arbetstagare enligt denna lag.

28§ Vad i denna lag stadgas skall ldnda till efterrdttelse, sivitt ej annat
ar uttryckligen 6verenskommet eller mé anses framga av anstéllningsfor-
héllandet eller av eljest foreliggande omstédndigheter. Att i vissa fall villkor
som upptagits i avtal rorande rdtten till arbetstagares uppfinning &r utan
verkan eller mé jamkas, ddrom stadgas i 7 § forsta stycket, 8 § andra stycket
och 10 §.

3§ Arbetstagare har till sina uppfinningar samma ritt som andra uppfinnare,
om ej annat foljer av vad i denna lag sigs.

4§ Har en uppfinning tillkommit sdsom resultat av arbetstagarens verk-
samhet for att fullgéra honom &vilande arbetsuppgifter eller vésentligen
genom utnyttjande av erfarenheter i arbetsgivarens rorelse, dger arbetsgi-
varen, om uppfinningens utnyttjande faller inom hans verksamhetsomrade,
helt eller delvis intrdda sdsom arbetstagarens réttsinnehavare med avseende
4 uppfinningen. Utgor uppfinningen resultat av en i tjansten forelagd, nér-
mare angiven uppgift, dger arbetsgivaren sidan ritt, aven om uppfinningens
utnyttjande faller utom hans verksamhetsomrade.

Ar fraga om uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomrdde men som tillkommit i annat samband med anstéllningen
dn i forsta stycket sdgs, dger arbetsgivaren forvarva rdtt att utan hinder
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frin arbetstagaren utdva uppfinningen i sin verksamhet. Onskar arbetsgi-
varen i frga om sddan uppfinning forvirva en mera omfattande ritt dn
nu sagts, har han foretrade framfor annan att 6verenskomma med arbets-
tagaren ddrom.

Betréffande uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomréde men som tillkommit utan samband med anstillningen Ager
arbetsgivaren foretrdde framfor annan att genom dverenskommelse med
arbetstagaren forvarva onskad ritt till uppfinningen.

5§ Gor arbetstagaren en uppfinning, som omfattas av bestimmelserna i
4 §, skall han utan dr6jsmaél limna arbetsgivaren skriftlig underrittelse ddrom
med angivande av uppfinningens innebord.

6 § Vill arbetsgivare enligt 4 § forsta stycket eller andra stycket forsta punk-
ten forvirva ritt till en uppfinning, skall det ske genom skriftligt meddelande
till arbetstagaren senast inom fyra manader frin det arbetsgivaren enligt
5 § mottog underréttelse om uppfinningen. Arbetsgivaren dger ej heller under
ldngre tid &n nu sagts sddan foretradesrdtt som avses i 4 §.

Innan tidsfristen gatt till &nda eller arbetsgivaren dessforinnan skriftligen
forklarat sig icke Onska forviarva nigon ritt till uppfinningen, dger arbets-
tagaren ej utan arbetsgivarens skriftliga samtycke forfoga 6ver uppfinningen
eller yppa négot angéende densamma under sddana omstindigheter att dess
offentliggorande eller utnyttjande for annans rikning kan befaras. Arbets-
tagaren ma dock, sedan underrittelse skett enligt 5 §, soka patent 4 upp-
finningen hér i riket; och aligger det honom i sidant fall att skriftligen
underritta arbetsgivaren om ansokningen inom en vecka frén det den ingavs
till patentmyndigheten.

7§ Intrader arbetsgivare, enligt denna lag eller eljest, helt eller delvis sdsom
arbetstagarens rittsinnehavare med avseende 4 en av denne gjord uppfin-
ning, skall arbetstagaren vara berittigad till skilig ersittning; och skall vad
nu sagts gélla dnd4 att annat mé hava avtalats fore uppfinningens tillkomst.

Vid ersittningens bestimmande skall sarskilt hdnsyn tagas till uppfin-
ningens vérde och omfattningen av den ritt till uppfinningen som arbets-
givaren Overtagit dvensom till arbetstagarens anstillningsvillkor och den
betydelse i Ovrigt anstédllningen mé& hava haft for tillkomsten av uppfin-
ningen.

8§ Sokes inom sex manader efter det arbetstagare slutat anstéllning som
avses i denna lag patent & uppfinning, som gjorts av honom och vars ut-
nyttjande faller inom den forutvarande arbetsgivarens verksamhetsomrade,
och dger uppfinningen samband med anstillningen, skall si anses som om
uppfinningen gjorts under anstillningen. Utgér uppfinningen resultat av
en i tjansten forelagd, narmare angiven uppgift, vare lag samma, dven om
uppfinningens utnyttjande faller utom arbetsgivarens verksamhetsomrade.
Vad ovan stadgats skall dock icke gélla om uppfinnaren formar gora sannolikt
att uppfinningen tillkommit efter det anstillningen upphorde.

Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, innefattande in-
skrinkning i den senares ritt att forfoga 6ver uppfinning som goéres mer
dn ett ar efter det anstdllningen upphort, skall vara utan verkan.
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9§ Den som till foljd av bestimmelserna i denna lag vinner kiinnedom
om uppfinning mé4 ej utnyttja vad han silunda erfarit eller i otriingt mél
yppa négot ddrom.

10 § Utan hinder av vad genom dom eller avtal blivit bestdmt om erséttning
enligt 7 § #Ager ritten annorlunda férordna dérom, siframt vésentligen and-
rade forhallanden pakalla det; dock ma skyldighet att aterbetala redan erlagt
belopp ej &ldaggas.

Ar tillimpning av villkor, som upptagits i avtal rorande rétten till ar-
betstagares uppfinning, uppenbarligen stridande mot god sed eller eljest otill-
borlig, ma ock s&dant villkor jimkas eller limnas utan avseende.

11§ I fraga, som avser tillimpning av denna lag, @ger arbetsgivaren eller
arbetstagaren och, dérest tvisten harom hénskjutes till domstol, jimvél den-
na inhdmta utlatande frin en sirskild nimnd. Denna skall bestd av ord-
forande och sex ledamoter.

Ordféranden och tva ledaméter forordnas av Konungen for viss tid bland
personer som icke kunna anses foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarin-
tressen. Ordforanden och en av ledaméterna, vilka forordnas att vara vice
ordforande, skola vara lagkunniga och i domarvérv erfarna. Den andre le-
damoten skall dga sirskild insikt och erfarenhet i patentrattsliga och dirmed
forbundna frégor.

Ovriga ledamoter, vilka skola vara i arbetsforhdllanden erfarna och kun-
niga, forordnas av Konungen for tva &r i sinder, tvd sisom representanter
for arbetsgivarsidan och tva for arbetstagarsidan.

For varje ledamot i namnden forordnar Konungen en erséttare som upp-
fyller de for ledamoten stadgade behdrighetsvillkoren.

Kostnaderna for nimndens verksamhet bestridas av allmdnna medel. Nér-
mare foreskrifter angdende verksamheten meddelas av Konungen.

Denna lag trader i kraft den
d4 lagen den 18 juni 1949 (nr 345) om ritten till arbetstagares uppfinningar
upphor att gilla.

Har uppfinningen tillkommit innan nya lagen trétt i kraft, skall dldre
lag fortfarande Aga tillimpning. Med avseende & den som inom sex ménader
efter nya lagens ikrafttridande slutar anstéllning som avses i lagen skall,
dnda att uppfinningen tillkommit efter nya lagens ikrafttradande, icke vad
i 8 § nya lagen utan vad i 7 § lagen den 18 juni 1949 ségs #ga tillimpning.
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Bilaga C

Forslag till

1975 ars departementsforslag

Lag om dndring i lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares

uppfinningar

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Arbetstagare har till sina uppfinningar samma rétt som andra uppfinnare,
om ej annat foljer av vad i denna lag sigs.

Vad sdlunda och i Ovrigt i denna
lag stadgas skall ldnda till efterrit-
telse, sdvitt ej annat dr uttryckligen
Overenskommet eller ma anses
framgd av anstdllningsforhallandet
eller av eljest foreliggande omstén-
digheter. Att i vissa fall villkor som
upptagits i avtal rérande ratten till
arbetstagares uppfinningar ar utan
verkan eller ma jamkas, ddrom stad-
gas i 6§ forsta stycket, 7§ andra
stycket och 9 §.

Avtal som innebadr att arbetstagares
rdtt enligt denna lag inskrdnkes dr ogil-
tigt i den delen.

Utan hinder av andra stycket fdr av-
vikelse fran 3-5 §§, 6 § andra stycket
och 7 § goras med stod av kollektivav-
tal som pa arbetstagarsidan slutits eller
godkdnts av organisation som dr att
anse som huvudorganisation enligt la-
gen (1936:506) om forenings- och for-
handlingsrdtt. Dock md ej heller i sd-
dan ordning goras inskrdankning i ar-
betstagares rdtt att forfoga éver upp-
finning som géres mer dn ett dr efter
det anstdllningen hos arbetsgivaren
upphort.

Arbetsgivare, som dr bunden av kol-
lektivavtal som avses i tredje stycket,
far tillimpa avtalet dven pd arbetsta-
gare som ej dr medlem av den avtals-
slutande organisationen pd arbetsta-
garsidan, under forutsdttning att ar-
betstagaren sysselsdttes i arbete som
avses med avtalet och ej omfattas av
annat tillimpligt kollektivavtal.
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Nuvarande lydelse

Intrédder arbetsgivare, enligt denna
lag eller eljest, helt eller delvis sdsom
arbetstagarens rattsinnehavare med
avseende 4 en av denne gjord upp-
finning, skall arbetstagaren vara be-
rattigad till skdlig ersdttning; och
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Foreslagen lydelse

Intrdder arbetsgivare, enligt denna
lag eller eljest, helt eller delvis sésom
arbetstagarens réttsinnehavare med
avseende 4 en av denne gjord upp-
finning, skall arbetstagaren vara be-
rattigad till skilig ersdttning.

skall vad nu sagts gdlla dnda att annat
md hava avtalats fore uppfinningens
tillkomst.

Vid ersdttningens bestimmande skall sarskild hénsyn tagas till uppfin-
ningens vérde och omfattningen av den ritt till uppfinningen som arbets-
givaren Overtagit dvensom till den betydelse anstidllningen mé hava- haft
for tillkomsten av uppfinningen. Foreligger sddant fall som sigs i 3 § forsta
stycket skall, utover skélig gottgorelse for de kostnader arbetstagaren kan
hava fatt vidkdnnas for uppfinningen, ersittning utgé allenast i den mén
vérdet av den ritt till uppfinningen som arbetsgivaren Gvertagit Gverstiger
vad som med hdnsyn till arbetstagarens 16n och dvriga forméner i tjinsten
rimligen kunnat forutsittas.

78§

Sokes inom sex manader efter det arbetstagare slutat anstillning som avses
i denna lag patent & uppfinning, som gjorts av honom och vars utnyttjande
faller inom den forutvarande arbetsgivarens verksamhetsomrade, och Ager
uppfinningen samband med sidan forsknings- eller uppfinnarverksamhet
som var uppfinnarens huvudsakliga uppgift i anstéllningen, eller innefattar
uppfinningen eljest 16sningen av en honom diri forelagd, nirmare angiven
uppgift, skall s anses som om uppfinningen gjorts under anstillningen.
Vad nu sagts skall dock icke gélla om uppfinnaren formdr gora sannolikt
att uppfinningen tillkommit efter det anstéllningen upphorde.

Overenskommelse mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare, innefattande
inskrdnkning i den senares rdtt att for-
Jfoga over uppfinning som gores mer dn
ett ar efter det anstdllningen upphort,
skall vara utan verkan.

10 §
I frdga som avser tillimpningen av denna lag, #dger arbetsgivaren eller ar-
betstagaren och, ddrest tvisten harom hanskjutes till domstol, jimvil denna
inhdmta utlatande fran en sérskild nimnd. Denna skall besté av ordférande
och sex ledaméter.

Ordforanden och tvd ledamoter Ordforanden och tva ledamoter

forordnas av Konungen for viss tid
bland personer som icke kunna an-
ses foretrdda arbetsgivar- eller ar-

forordnas av regeringen for viss tid
bland personer som icke kunna an-
ses foretrdda arbetsgivar- eller ar-
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Nuvarande lydelse

betstagarintressen. Ordféranden och
en av ledamoterna, vilken forordnas
att vara vice ordforande, skola vara
lagkunniga och i domarvérv erfarna.
Den andre ledamoten skall dga sir-
skild insikt och erfarenhet i patent-
rittsliga och ddarmed forbundna fré-
gor.

Ovriga ledaméter, vilka skola vara
i arbetsforhallanden erfarna och kun-
niga, forordnas av Konungen for tva
ar i sinder, tva sdsom representanter
for arbetsgivarsidan och tva for ar-
betstagarsidan.

For varje ledamot i nimnden for-
ordnar Konungen en ersittare som
uppfyller de for ledamoten stadgade
behorighetsvillkoren.

Kostnaderna for namndens verk-
samhet bestridas av allmdnna me-
del. Ndrmare foreskrifter angéende
verksamheten meddelas av Konung-
en.

Denna lag trader i kraft

Foreslagen lydelse

betstagarintressen. Ordforanden och
en av ledamoterna, vilken forordnas
att vara vice ordforande, skola vara
lagkunniga och i domarvérv erfarna.
Den andra ledamoten skall dga sir-
skild insikt och erfarenhet i patent-
rittsliga och ddarmed forbundna fra-
gor.

Ovriga ledamoter, vilka skola vara
i arbetsforhallanden erfarna och kun-
niga, forordnas av regeringen for tva
ar i sinder, tva sdsom representanter
for arbetsgivarsidan och tva for ar-
betstagarsidan.

For varje ledamot i nimnden for-
ordnar regeringen en ersittare som
uppfyller de for ledamoten stadgade
behorighetsvillkoren.

Kostnaderna for nimndens verk-
samhet bestridas av allmdnna me-
del. Narmare foreskrifter angéende
verksamheten meddelas av regering-
en.

P& uppfinning som tillkommit fore ndimnda dag tillimpas lagen i sin dldre

lydelse.
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Statens offentliga utredningar 1980

Kronologisk forteckning

CONONEWN =

Fjorton dagars fangelse. Ju.

. Skolforskning och skolutveckling. U.
. Larare i hogskolan. U.

Preskriptionshinder vid skattebrott. B.

. Forenklad skoladministration. U.
. Offentlig verksamhet och regional valfard. I.

Kompensation for forvandlingsstraffet. Ju.

. Privatlivets fred. Ju.

. Overgéng till fasta branslen. |.

. Okad kommunal sjalvstyrelse. Kn.

. Vildsvin i Sverige. Jo.

. Mineralpolitik. |.

. Lonar det sig att tillsatta fluor i dricksvattnet? S.

Karnkraftens avfall. I.

. Laromedlen i skolan. U.

. Vissa fragor rérande flerhandikappade. S.
. Datateknik och industripolitik. I.

. Att vara skolledare. U.

. Fler kvinnor som skolledare. U.

. Jamstalldhet i statsforvaltningen. B.

. Hem och skola. U.

. Utbyggnad av yrkesmedicinen. A.

. Statligt kunnande till salu. B.

. Battre miljoinformation. Jo.

. Studiestod. U.

. Mot battre vetande. U.

. Barn och vuxna. S.

. Massmediekoncentration. Ju

. Vilt och trafik. Jo.

. Den sociala selektionen till gymnasiestadiet. U.
. Offentlighetsprincipen och ADB. Ju.

. Stodet till dagspressen. U.

. Svensk lakemedelsindustri. |.

. Handikappad-integrerad-normaliserad-utvarderad. U.
. Energi i utveckling. EFUD 81. I.

. Arbetskooperation. I.

. Ny jarnvagslagstiftning Il. Ju.

. Utbildning for uppdrag i u-land. UD.

. Vattenplanering. Jo.

. Vattenplanering. Exempel och bilagor. Jo.
. Olja for kristid. H.

. Arbetstagares uppfinningar. Ju.




Statens offentliga utredningar 1980

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Fjorton dagars fangelse. 1]
Kompensation for férvandlingsstraffet. 7]
Privatlivets fred. [8]
Massmediekoncentration. [28]
Offentlighetsprincipen och ADB. [31]

Ny jarnvagslagstiftning Il. [37]
Arbetstagares uppfinningar. {42}

Socialdepartementet

Lénar det sig att tillsatta fluor i dricksvattnet? [13]
Vissa fragor rérande flerhandikappade. [16]

Barn och vuxna. (27]

Budgetdepartementet
Preskriptionshinder vid skattebrott. [4]
Jamstalldhet i statsforvaltningen. [20]
Statligt kunnande till salu. [23]

Utbildningsdepartementet
Skolforskning och skolutveckling. [2]

Larare i hogskolan, (3]

Férenklad skoladministration. [5)

Laromedlen i skolan. [15]

Utredningen om kvinnliga skolledare. 1. Att vara skolledare. (18]
2. Fler kvinnor som skolledare. [19]

Hem och skola. [21]

Studiestod. [25]

Mot battre vetande. [26]

Den sociala selektionen till gymnasiestadiet. [30]
Stodet till dagspressen. [32]

Jordbruksdepartementet

Jakt- och viltvardsberedningen. 1. Vildsvin i Sverige. [11] 2. Vilt
och trafik. [29]

Battre miljoinforraation. [24]

Arbetsmarknadsdepartementet
Utbyggnad av yrkesmedicinen. [22]

Industridepartementet

Offentlig verksamhet och regional valfard. [6]
Overgang till fasta branslen. [9]
Mineralpolitik. [12]

Karnkraftens avfall. [14]

Datateknik och industripolitik. [17]

Svensk lakemedelsindustri. [33]

Kommundepartementet
Okad kommunal sjalvstyrelse. (10]

Anm. Siffrorna inom klammer betacknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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