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SOU 1980:4

Till Statsradet och chefen
for budgetdepartementet

Den 16 februari 1973 bemyndigade regeringen da-
varande statsradet Stradng att tillkalla hogst

fem sakkunniga med uppdrag att utreda fragor om
kvarstad, skingringsforbud och andra sédkerhets-
atgarder i skatteprocessen. Med stdd av bemyndi-
gandet tillkallades som sakkunniga - numera leda-
moOter - ldnsaklagaren for speciella mal Anders
Nordenadler, lagmannen Sten Bergh, nuvarande
statsradet Olof Johansson, departementsradet
GOsta Welander och riksdagsledamoten Hans-Olov

Westberg. Nordenadler utsags att vara ordfdrande.

De sakkunniga har antagit namnet Utredningen om

sdkerhetsatgadrder m.m. i skatteprocessen (USS).

Olof Johansson har den 13 november 1976 entle-
digats fran sitt uppdrag som ledamot i utred-

ningen.

Genom beslut den 29 juni 1978 och den 29 mars

1979 bemyndigade regeringen statsradet Mundebo
att utse ytterligare fyra ledamoter i utredningen.
FOrordnande hdrom utfdrdades den 30 juni 1978 for
riksdagsledamdterna Wilhelm Gustafsson och Kurt
Soderstrom, vilka alltsedan den 23 mars 1977 hade
varit experter at utredningen, den 7 mars 1979

for riksdagsledamoten Kerstin G. Andersson och
den 20 juni 1979 for riksdagsledamoten Jan Berg-

gvist.
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Att sasom experter bitrada utredningen har i ti-
den foére den nuvarande kommittéfdrordningens
ikrafttradande forordnats kammarrdttsassessorn
Arne Baekkevold, kronofogden Borje Bjernstad,
taxeringsrevisorn Sven Bjornesjo, direktdren
Christer Jarenius, lansradet Lars Johansson och

lédnsaklagaren Folke Ljungwall.

Slutligen har den 30 juni 1978 forordnats som
sakkunnig skattedirektdéren Karl-Erik Nord samt
som experter avdelningsdirektdren Leif Bruhn och

byrachefen Johan Hirschfeldt.

Till sekreterare at utredningen har den 15 febru-
ari 1974 forordnats hovrattsfiskalen Martin Erling.
Vidare har som bitradande sekreterare forordnats,
den 15 april 1979 distriktsaklagaren Birgit Kron-
holm och den 1 september 1979 distriktsaklagaren
Monica Grinnerdd-Nordahl. Birgit Kronholm har

varit tjanstledig alltsedan den 11 juni 1979.

Utredningen har tidigare Overlamnat tre delbetan-
kanden, namligen Bevissédkringslag fOr skatte- och
avgiftsprocessen (SOU 1974:49), Betalningssakrings-
lag for skatte- och avgiftsprocessen (SOU 1975:104)
och Lag om preskription av skattefordringar m.m.
(SOU 1978:87) .

Utredningen far nu lamna ett fjdrde delbetdnkande.
Det innehdller forslag till &ndrade regler om pre-
skriptionshinder vid brott mot skatte- och avgifts-
forfattningarna samt vissa foljdandringar av rent

skatterattslig natur.

Till delbetdnkandet fogas tva sadrskilda yttranden.
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Det ena har avgetts av ledamOterna Kerstin G.
Andersson, Wilhelm Gustafsson och Kurt Sdderstrom
samt det andra av ledamdterna Anders Nordenadler,
Jan Berggvist och Hans-Olov Westberg. Experterna
Bérje Bjernstad, Sven Bjdrnesjd och Folke Ljung-
wall har anslutit sig till det senare yttrandet.
Stockholm den 15 januari 1980

Anders Nordenadler

Kerstin Andersson Sten Bergh Jan Berggvist
Wilhelm Gustafsson Kurt Soderstrom

Gosta Welander Hans-0Olov Westberg

/Martin Erling

Monica Nordahl
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SAMMANFATTNING

Betankandet utgdér en fjarde etapp i utredningens
arbete. Det innehdaller forslag till reformerade
bestdmmelser om s.k. &talspreskription vid brott

mot skatte- och avgiftsforfattningarna.

Bakgrunden till de forslag som utredningen nu
lagger fram utgdr svarigheterna att inom gallande
processordning beivra skattebrotten pad ett fran
det allmédnnas synpunkt godtagbart sitt. Regelsy-
stemen i rattegangsbalken och brottsbalken har ut-
formats med tanke p& de traditionella brotten. N&r
de tillémpas pad skattebrotten med deras frdn straff-
rattslig synpunkt sdregna uppbyggnad uppkommer

vissa processuella olidgenheter.

Enligt gédllande preskriptionsordning blir en
misstankt fri fran straff om han inte har hiktats
eller fatt del av &talet viss tid fran det att
brottet begicks. Denna regel har visat sig medfo-
ra vissa komplikationer vid handldggningen av
skattebrott. Orsakerna &r flera. Skattebrotten
upptacks - till skillnad frdn de traditionella
brotten - inte s&dllan relativt 13ng tid efter det
att brottet har fdrovats. Forundersdkningen tar
ofta lang tid i ansprdk beroende pa den skatte-
rattsliga undersdkning och process som foregar

eller 1loper jamsides med denna. De komplicerade
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fragor som fOrekommer i skattebrottmdl av allvar-
ligare beskaffenhet medverkar ocksa till att for-

undersokningen drar ut pa tiden.

Nu angivna omstdndigheter medfdr att &klagaren
manga ganger forst i slutskedet av preskriptions-
tiden far sadant underlag for den fortsatta pro-
cessen att han kan vdcka atal. I dessa fall kan
den misstdnkte genom att halla sig undan en kor-
tare tid bli fri fran straff.

De undersdkningar som utredningen har latit foreta
visar att det inte dr ovanligt att den som miss-—
tanks for skattebrott utnyttjar de nu naanda svag-
heterna i det processuella systemet. FOr att komma
till rdtta med dem fOreslar utredningen att redan
delgivning av underrdttelse om brottsmisstanke

med den misstdnkte skall hindra preskriptionsin-
trade vid skattebrott. Underrdttelsen skall vara
skriftlig och innehalla de omstandigheter som ut-

gor grund fOr misstanken om brott.

Bestammelsen att delgivning av brottsmisstanke
skall hindra preskription maste enligt utredning-
ens mening kompletteras. En misstdnkt kan namligen
ocksad uppna straffrihet genom att hdlla sig undan
i detta sammanhang. Kommer t.ex. omstadndigheter
som medfor ansvar for brott fram redan i inled-
ningsskedet av skattemyndigheternas kontrollarbe-
te kan den misstédnkte for att uppna preskription
undvika all kontakt med polis- och &klagarmyndig-
heterna.

3etydande praktiska svéarigheter foreligger nar det
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gédller att fa& reda pa var en person uppehaller sig
och att delge honom handlingar. Sadrskilt galler
detta om personen vistas utomlands. Det framgar
bl.a. av undersdkningar av efterlysnings- och del-

givningspraxis som utredningen latit foreta.

Utredningen har valt att mota de nu nadmnda svarig-
heterna med bestdmmelser om fOrldngning av preskrip-
tionstid. Har underrdttelse om brottsmisstanke
inte kunnat delges pa grund av att den misstdnkte
har avvikit eller pa annat sdtt hallit sig undan
foreslas att domstolen i brottmalet skall f& be-
sluta om forldngning av preskriptionstiden under
sa lang tid - hogst fem &r - som ytterligare be-
hovs for att delge underrattelsen. Arende om for-
langning tas upp av domstolen pa aklagarens be-
garan och avgors efter skriftlig handl&dggning
genom beslut.

Forslaget om nytt preskriptionshinder vid skatte-
brott far foljdverkningar pa det skatteprocessu-
ella planet. De forldngda tidsfrister for efter-
taxering etc., som sedan ar 1972 star det allman-
na till buds da atal for skattebrott vacks efter
den normala femarstidens utgang, kommer nadmligen
att utstrdckas i viss man. Det galler sarskilt i
de fall dar misstanke kan delges men forundersok-
ningen fOrsenas eller omdjliggdrs darfor att den

misstdnkte haller sig undan.

Utredningen foreslar att de namnda foljdverkning-
arna regleras pa sa satt att framstdllning om ef-
tertaxering m.m. far gdras inom tio &r under for-
utsattning att det handlar om betydande belopp i

undanh&llen skatt eller avgift. De nuvarande reg-

lerna om eftertaxering i samband med atal for

115
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skattebrott skall enligt forslaget upphidvas. I
fortsattningen kommer sdledes alla frdgor om ef-
tertaxering o.d. bli en rent skatterdttslig an-
geldgenhet. Den situationen att en eftertaxering
som har faststdllts efter den normala tidsfristens
utgang undanréjs om atal for skattebrott ogillas

kommer dédrigenom inte att uppstéa.

Som en konsekvens av forslaget om tiodrig efter-
taxeringsfrist foreslar utredningen att tidrymden
for besvdr i sarskild ordning - s.k. extraordinira
besvar - skall forlangas till tio &r f6r de fall
dar det handlar om betydande skattebelopp. Andring-
en berdr enbart den enskildes besvidrsritt enligt
100 § taxeringslagen och 55 § lagen om mervidrde-—
skatt.

Slutligen féresldr utredningen att skyldigheten
att bevara deklarationsunderlag, som regleras i

20 § taxeringslagen, skall forldngas till elva Aar.

Samtliga dndringsforslag foreslds trdda i kraft

den 1 januari 1981.



1980:4 Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om andring i skattebrottslagen (1971:69)

Harigenom foreskrivs i fraga om skattebrotts-
lagen (1971:69)

dels att 14 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infdras fyra nya para-

grafer, 15-18 §§, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §

Utan hinder av 35 kap. 1 § brottsbalken far
pafoljd for brottienligt 35, W7, 8 ellexr 9§ ado=
mas, om den misstadnkte haktats eller erhallit del
av atal for brottet inom fem ar fran brottet.

Har den misstédnkte pa

satt som ar fOreskrivet

om delgivning av stam-

ning i brottmdl, vid for-

undersdkning som lett till

allmdnt atal, skriftligen

underrattats om att han

ar skadligen misstdnkt fOr

brott enligt denna lag,

skall denna atgard jam-
stdllas med att han fatt
del av atal for brottet.

Underrattelsen skall ut-

fardas av forundersok-

ningsledaren och innehalla

de omstandigheter som ut-

gor grund fOr misstanken

om brotk.

19
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Nuvarande lydelse FOreslagen lydelse
150§

Har underrattelse om

brottsmisstanke inte

kunnat delges pa grund

av att den misstankte

har avvikit eller pa

annat satt haller sig

undan far ratten pa

framstdllning av &kla-

gare besluta om fOrlang-

ning av tid som anges i
35 kap. 1 § brottsbalken

och i 14 § forsta styc-

ket denna lag. Tiden far

inte bestdmmas ldngre &an

vad som ar erforderligt

for att delgivning skall

kunna ske med den miss-

tankte. Visar det sig att

tiden &r otillracklig far

ratten medge ytterligare

forldngning.

Forldngning enligt

forsta stycket far inte

omfatta ladngre tid &n

sammanlagt fem ar.

16 §

Framstdllning enligt

15 § provas av den dom-

stol som har att avgora

ansvarsfragan.

Den misstankte och

hans forsvarare skall
beredas tillfalle att

yttra sig over fram-
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Nuvarande lydelse FOoreslagen lydelse

stdllningen dar sa kan

ske.

1708

Underratt ar vid

handldggning av arende

om forlangning av pre-

skriptionstid domfdér

med en lagfaren domare.

Forfarandet ar skrift-

1ikejine

18 §

Rattens avgodrande i

drende om fOrldngning

av preskriptionstid

sker genom beslut. Ta-

lan far inte fdras mot
beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1981.

1)
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2 Forslag till

Lag om andring i uppbordslagen (1953:272)

Harigenom foreskrivs i fraga om uppbdrdslagen
(1953:272)

dels att 81 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infdras en ny paragraf,

81 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

81 §

Arbetsgivare som uppsatligen eller av grov o-
aktsamhet asidosatter skyldighet att inbetala
skatt som innehallits fOr annan domes till boter
eller, om garningen ror betydande belopp eller an-
nan fOrsvarande omstandighet foreligger, till fang-
else i1 hogst ett ar.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt forsta
stycket.

Utan hinder av 35 kap.
1 § brottsbalken far pa-
f6ljd £6r brott enligt

denna paragraf adodmas, om

den misstankte haktats el-
ler erhallit del av atal
for brottet inom fem ar
fran brottet.

1Lagen omtryckt 1972:75. Senaste lydelse av
lagens rubrik 1974:771.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

81 a §

Bestammelserna i 14 §
andra stycket samt 15-18 §§

skattebrottslagen (1971:69)
tillampas pa brott enligt

denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1981.
Lagen tillampas inte pa brott, for vilket pa-
f6ljd har bortfallit vid ikrafttradandet.

21
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3 iRorslag bl

Lag om éndring i lagen (1958:295) om sjomansskatt

Yérigenom fOreskrivs att i irége o lagen
(11958 = 295)k om sjijr.tansskatt1

dels att 28 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infdras en ny paragraf,

28 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse mOoreslagen lydelse

283 GZ

Redare som unpsatligen eller av grov oaktsam-
het é&sidosé&tter skyldighet att inbetala skatt som
inneh&llits £0r annan domes till boter eller,
om cé&rningen ror betydande belonn eller annan for-
sva@rande omst&ndichet foreligger, till fé&ngelse
i hogst ett ar.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt £forsta
stycket,

Utan hinder av 35 kaw.

1 § brottsbalken f£ar na-

£0l5d for brott enligt

denna naragraf &ddmas, Oia

den missténkte héktats
eller erhdllit del av &tal

£0r brottet inom fem &r

fran brottet.

1Lagen omtryckt 1970:933. Senaste lydelse av la-
gens rubrik 1974:777.

2Senaste lydelse 1971:78.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

280a'§

Bestammelserna i 14 §

andra stycket samt 15-18 §§
skattebrottslagen (1971:69)

tilladmpas pa brott enligt

denna lag.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1981.

Lagen tilldmpas inte p& brott, for vilket pa-
f61jd har bortfallit vid ikrafttradandet.

23
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4nlEorslagiitil ]

Lag om &ndring i kuwongskattelagen (1970:624)

Hérigenom fOreskrivs i fr&ga om kuvoncskatte-
lagen (1970:624)1

dels att 31 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infdras en ny paragraf,

33 §, av nedan angivna lydelse.

Huvarande lydelse Foreslagen lvdelse

3R e

Den som uvnnsé&tlicen bryter mot 7 € andra stycket
eller 14 § forsta stycket domes, om atgérden kan
medfdra £6r lag kupongskatt for honom eller den han
foretrdder, till boter eller féngelse i hogst tva
ar eller, om brottet rdr verkligt betyvdande belo>n
eller &r av sérskilt farlig art eller om annan svn-
nerligen forsvarande omsténdighet foreligger, till
fdngelse i hogst sex &r.

Den som av grov oaktsamhet begar gé&rning som av-
ses 1 forsta stycket domes till boter eller f&nc-
else i hogst sex méanader.

Ansvar enligt forsta eller andra stycket in-
trader ej f6riden som frivilligt rédttar oriktig
unngift eller eljest fullgdr underléten unpcifts-—
skyldighet.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt andra

stycket.

1Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:996.
2Senaste lydelse 1971:98.
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Nuvarande lydelse FOoreslagen lydelse

Utan hinder av 35 kaw.

1 § brottsbalken far na-
foljd f£or brott enligt

andra stycket adomas, omn
den nmisstiZnkte hiktats
eller erhallit del av

&tal £Or brottet inom fem

ar 'Fran brotteti

33§

Bestéammelserna i 14 §

andra stycket samt 15-18

§5 skattebrottslagen
(1971:69) tillémpes »a
brott enligt denna lag.

S
1

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1981.

Lagen tillimpas inte pd brott, for vilket pa-
foljd har bortfallit vid ikrafttradandet.
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5 FoOrslag till

Lag om éndring i lagen (1967:340) om orisregle-

ring »a jordbrukets omrade

Hérigenom foreskrivs att 34 a § lagen (1967:
340) om pvrisreglering ca jordbrukets omréde1 skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

34 a §2

Den som till ledning vid faststdllande av av-
gift uppsatligen eller av grov oaktsamhet avger
handling med oriktig uppgift och ddrigenom for-
anleder fara fOr att avgift undandrages dOmes
till boter eller fangelse i hogst tva ar, om ej
garningen &r belagd med straff i lagen om straff
for varusmuggling.

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
underlater att avge deklaration eller annan dar-
med jamforlig handling till ledning vid fast-
stallande av avgift eller, savitt gdller avgift
enligt 7-10 §§, bryter mot 4 § lagen om forfa-
randet vid viss konsumtionsbeskattning domes
till boter.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt
forsta eller andra stycket.

Utan hinder av
35 kap. 1 S brottsbal-

ken far pafoljd for

Senaste lydelse av lag:nc rubrik 1974:865,

i Senaste lydelse 1971:97.
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Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

brott enligt andra stycket

adomas, om den missténkte
héktats eller erh&llit del

av atal for brottet inom

fem ar fran brottet. Be-

starnmelserna i 14 § andra
stycket samt 15-18 §§
skattebrottslagen (1971:69)

tillédmpas pa brott enligt

denna paragraf.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1981.

Lagen tilldmpas inte pa brott, fOr vilket pa-
f61jd har bortfallit vid ikrafttrddandet.
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6 FOrslag till

Lag om &ndring i lagen (1974:226) om prisregle-

ring na fiskets omrade

Harigenom foreskrivs att 21 § lagen (1974:226)
om prisreglering pa fiskets omrdde skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20§

Den som till ledning vid faststdllande av av-
gift uppsatligen eller av grov oaktsamhet avger
handling med oriktig uppgift och ddrigenom for-
anleder fara for att avgift undandrages domes
till boter eller fangelse i hogst tva ar, om ej
gdrningen ar belagd med straff i lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling.

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
underldter att avge deklaration eller annan dar-
med jamfOrlig handling till ledning vid faststal-
lande av avgift eller, savitt galler avgift en-
1igt %] IS, bryter mot -4 § lagen (1959:92) om for-—
farandet vid viss konsumtionsbheskattning domes
till boter.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt
forsta eller andra stycket.

Utan hinder av
35 'kap. 1 § brotts—
balken far pafoljd for
brott enligt andra

stycket ddomas, om
den misstankte hdktats




S0U 1980«4 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

eller erhallit del av

dtal for brottet inom fem

ar fran brottet. Bestdmmel-

serna i 14 § andra stycket
samt 15-18 §§ skattebrotts-
lagen (1971:69) tillé&mpas

pa brott enligt denna para-

graf.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1981.

Lagen tillampas inte pa brott, f6r vilket pa-
f61jd har bortfallit vid ikrafttrddandet.
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7" Eorslagytalil

Lag om &ndring i taxeringslagen (1950:623)

Haérigenom féreskrivs att 20, 100, 114, 115
och 116 §§ taxeringslagen (1956:623)1 skall ha
nedan angivna lydelse.

30 &=

Den som enligt denna lag ar skyldig att av-
giva deklaration eller annan uppgift till led-
ning for egen taxering eller ock uppgift till
ledning for annans taxering dr jamval skyldig
att i1 skdlig omfattning genom rakenskaper, an-
teckningar eller p& annat lampligt satt sorja
for att underlag finnes for deklarations- eller
uppgiftsskyldighetens fullgorande och for kon-
troll darav.

Famansforetag ar skyldigt att sorja for att
underlag finnes for kontroll av vad foretags-
ledaren eller honom nadrstaende person eller del-
dgare tillskjutit till och uttagit ur foretaget
av pengar, varor eller annat. I'Oretaget skall
vidare som underlag fOr kontroll av traktaments-
ersattning, som utbetalats till fOretagsledaren
eller honom narstdende person eller deldgare,
bevara verifikation av Overnattningskostnader,
om ersidttningen varit avsedd att tadcka sadan

kostnad.

Lagen omtryckt 1971:399. Senaste lydelse av
lagens rubrik 1974:773.

2 Senaste lydelsel976:86.
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Nuvarande lydelse

Skyldighet att sdrja
for att underlag finnes
och att bevara detta
kvarstdr under sex ar
efter utgangen av det
kalenderar underlaget

avser.

Forfattningsidrslag

Foreslagen lydelse

Skyldighet att sorja
fOr att underlag finnes
och att bevara detta
kvarstar uncder e€lva ar
efter utgangen av det
kalenderar underlaget

avser.

Om skyldighet i vissa fall att fora rakenska-

per ar sarskilt stadgat.

100 §3

Besvdr mad jamval i sdrskild ordning anfodras
av den skattskyldige,

1) om han taxerats fOr inkomst eller formo-
genhet, som icke ar av skattepliktig natur,

2) om han taxerats fOr inkomst eller formo-
genhet, fOr vilken han icke ar skattskyldig,

3) om han taxerats till kommunal inkomst-
skatt for garantibelopp fOr fastighet, vilket
icke bort for honom upptagas sasom skattepliktig
inkomst,

4) om han taxerats for samma inkomst eller
formdégenhet pa& mer An en ort eller eljest taxe-
rats & ordtt ort,

5) om hans taxering blivit oriktig pa& grund
av felrdkning, misskrivning eller annat uppen-
bart fOrbiseende,

6) om han, till £61jd av underldtenhet att
avgiva deklaration eller annan uppgift eller pa
grund av felaktighet i deklaration eller i annan
uppgift fradn honom eller i kontrolluppgift eller
i handling som legat till grund for sa&dan dekla-

2 Senaste lydelse 1972:83.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

ration eller uppgift, taxerats till vasentligt
hoégre belopp dn som svarar mot hans inkomst el-
ler fOrmogenhet,

7) om han eljest kan &beropa omstdndighet
eller bevis som bort fdranleda viasentligt léagre
taxering eller viasentligt lagre skatt pa& grund
av taxeringen,

) om han icke erhallit sadan avréakning av
utlandsk skatt, som han dr berdttigad till en-
ligt overenskommelse med frammande stat.

I de fall som angivas i forsta stycket vid
6) och 7) md besvarstalan e]j tagas upp till
provning, med mindre den kan grundas pa om-
stidndighet eller bevis, varom kdnnedom saknats
vid faststdllandet av den taxering vari rattelse
sbkes, och det framstar sasom ursdktligt att
den skattskyldige icke i annan ordning aberopat
omstdndigheten eller beviset till vinnande av

riktig taxering.

Besvar som avses i Besvar som avses 1
denna paragraflgé an- denna paragraf £é£ an-
foras inom fem ar ef- fdras inom fem ar ef-
ter taxeringsaret. ter taxeringsaret.

Tidsfristen ar dock

tio ar om den skatt,

som oriktigt har pa-

forts,. uppgdr till

betydande belopp el-

ler annars sarskilda

skal foreligger.
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Nuvarande lvdelse

4
114 §

Har skattskyldig i
uppgift eller upplys-
ning, avgiven till led-
ning vid hans taxering,
lamnat oriktigt medde-
lande och har meddelan-
det foljts eller har
eljest meddelandet for-
anlett att skatt enligt
uppbordslagen (1953:272)
Pa grund av taxeringen
pafdérts den skattskyl-
dige eller hans make
eller, vad angar for-
mogenhetsskatt, annan
med honom samtaxerad
person med for lagt be-
lopp, skall rattelse
ske genom eftertaxe-
ring. Sadan rattelse
skall ocksa ske, nar
skattskyldig har lam-
nat oriktigt meddelande
i mdl1 om sin taxering.®
Eftertaxering ma dock
ej asdttas, om den
skatt som icke paforts

ar att anse sasom ringa.

FOoreslagen lydelse

Har skattskyldig i
uppgift eller upplys-
ning, avgiven till led-
ning vid hans taxering,
lamnat oriktigt medde-
lande och har meddelan-
det fOljts eller har
eljest meddelandet for-
anlett att skatt enligt
upphordslagen (1953:272)
pa grund av taxeringen
pafdérts den skattskyl-_
dige eller hans make
eller, vad angar for-
mogenhetsskatt, annan
med honom samtaxerad
person med fOr lagt be-
lopp, skall rattelse
ske genom eftertaxe-
ring. Sadan réattelse
skall ocksa ske, néar
skattskyldig har lam-
nat oriktigt meddelande
i madl om sin taxering.

Har den skattskyldige

avlidit, sker rattelse

gencm eftertaxering av

dodsboet. Eftertaxering

mé dock ej asdttas, om
den skatt som icke pa-
fOrts ar att anse sa-

som ringa.

Senaste lydelse 19/8:1959.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Foreligga s&dana omstdndigheter att eftertaxe-
ring skall &s&dttas och kan p& grund av vad sa-
lunda och i &vrigt forekommit antagas att av den
skattskyldige l&mnade uppgifter icke varit av
beskaffenhet att kunna laggas till grund fOr en
riktig taxering, skall eftertaxeringen asdttas
med tilldmpning av 21 §.

vad ovan sagts skall dga motsvarande tillamp-
ning, om skattskyldig, ehuru uppgiftspliktig,
underlatit avladmna uppgift eller infordrad upp-
lysning.

115 §°

Fridga om eftertaxe-

ring provas av léns-

ratt efter ansdkan av

taxeringsintendent.

Kommun far ansoka om

eftertaxering i fraga

om kommunal inkomst-

skatt. Ansdokan om

eftertaxering uppta-

ges till provning av

den lansratt som har

haft att upptaga be-

svar rorande den

skattskyldiges taxe-

ring det ar ansodkan

avser.
AnsOken cm efter- Fraga om efter-—
taxering skall ha taxering skall vac-

kommit in till lans- kas inom fem ar ef-

Senaste lydelse 1979:175.



Nuvarande lydelse

ratten inom fem ar ef-
ter det ar, da taxe-
ringen rdtteligen bort

verkstdllas i1 férsta

SOU 1980:4 Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

ter utgangen av det

taxeringsar da taxe-

ringen ratteligen borde
ha skett. Tidsfristen

instans. Ansdkan om

eftertaxering pa grund
av oriktigt meddelande

i taxeringsmal far dock

ar dock tio ar om den

skatt, som inte har pa-

forts, uppgar till be-

tydande belopp.

upptagas till provning,

om den har kommit in

Utan hinder av fore-

skrifterna i fOrsta

inom ett ar fran ut-
gangen av den manad da

dom eller slutligt be-

slut i malet vann laga
kraft. Har den skatt-
skyldige avlidit, skall
ansOkan om eftertaxe-

ring av hans dddsbo ha

kommit in inom tva ar
efter utgangen av det
kalenderar, da boupp-

teckning efter honom

stycket far fraga om

eftertaxering pa grund
av oriktigt meddelande
i taxeringsméal vackas
inom ett ar efter ut-
gangen av det ar, da

dom i taxeringsmalet

vann laga kraft.

Har den skattskyldi-
ge avlidit, skall fraga
om eftertaxering av

dodsboet vackas inom

gavs in for registre-
ring.

Har skattskyldig

atalats for skatte-

brott som avser hans

taxering, far ansokan

om eftertaxering for

det ar som brottet av-

ser upptagas till prov-

ning dven efter ut-

gdngen av den i andra

stycket angivna tiden.

Detsamma gdller, om

tva ar efter utgangen
av det kalenderar, da

bouppteckning efter den

avlidne gavs in for

registrering.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

eftertaxering medfor att

den skattskyldige enligt

12 § skattebrottslagen
(1971:69) ar fri fran

ansvar fOr sadant brott.

Ansokan skall i fall som

har sagts nu ha kommit

in fore utgdngen av ka-

lenderdret efter det da

dtalet vacktes eller

dtgdrd som avses i 12 §

skattebrottslagen vid-

togs. Har den skatt-

skyldige avlidit,

skall ansokan om ef-

tertaxering av dods-—

boet ha kommit in inom

sex madnader fran dods-

fallet. Eftertaxering,

som har asatts efter

dtal mot den skatt-

skyldige, skall undan-

rojas av lansratten,

om adtalet ej bifalls
till nagon del. Detta

galler dock ej, om

dtalet ogillas med
stod av 12 § skatte-

brottslagen.
Tredje stycket

skall tillampas ocksa

i fall da& den som har

foretratt juridisk

person atalats for

skattebrott som avser




1980:4 Foriattningsfdrslag

Nuvarande lydelse IPoreslagen lydelse

den juridiske personens

taxering eller ar fri

fran ansvar for sadant

brott pa grund av 12 §

skattebrottslagen.

110 §

Fraga om eftertaxe-

ring provas av den dom-

stol, som &r behorig

att avgora besvar over

den skattskyldiges taxe-

ring for det ar efter-

taxeringen avser. Prov-

ningen sker pa fram-

stdllning av taxerings-

intendent och, savitt

avser kommunal inkomst-

skatt, dven av kommun.

Eftertaxering far Mal om eftertaxering
ej ske, om fraga darom skall avgoras inom ett
ej har provats av ladns- A&r efter utgdngen av

ratten inom ett ar fran det kalenderdr di fréga

den dag ansdkan om om eftertaxering senast

eftertaxering senast skall vara vackt.

skall ha kommit in.

Foreskrifterna i denna lag om besvar angaende
taxering skall i tillampliga delar galla i fraga

om besvdr rorande eftertaxering.

Denna lag tradder i kraft den 1 januari 1981.

Senaste lydelse 1979:175.
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Forfattningsforslag

8 Forslag till

SOU 1980:

Lag om dndring i lagen (1968:430) om mervarde-

skatt

Harigenom foreskrivs att 40 och 55 §§ lagen

(1968:430) om mervérdeskatt1

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

40 § <

Efterbeskattning far
ske forst sedan slut-
ligt beslut om fast-
stallelse av skatt med-
delats eller nar fraga
om prelimindrt beslut
icke ladngre enligt 35 §
far vackas. Efterbe-
skattning far icke ske
med mindre fraga darom
provats senast under

sjadtte aret efter ut-

gangen av det kalender-
ar under vilket beskatt-
ningsaret gatt till
anda. Efterbeskattning

pa grund av oriktig

skall ha nedan an-

Foreslagen lydelse

Efterbeskattning far
ske forst sedan slut-
ligt beslut om fast-
stdllelse av skatt med-
delats eller nar fraga
om prelimindrt beslut
icke ladngre enligt 35 §
far vackas. Efterbe-
skattning far icke ske
med mindre fraga darom

prévats inom sex ar fran

utgangen av det kalender-
ar under vilket beskatt-
ningsaret gatt till

anda. Tidsfristen &ar

dock tio ar om den skatt,

som inte har faststallts

1
Lagen omtryckt 1969:237. Senaste lydelse av

lagens rubrik 1974:885.

2Senaste lydelse 1979:304.
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Nuvarande lydelse

uppgift i mal om skatt
far dock ske inom ett
ar efter utgadngen av
den manad da dom eller

slutligt beslut i ma-

let vunnit laga kraft.
Har den skattskyldige
avlidit, pafores efter-
beskattning hans doddsbo.
Sadan efterbeskattning
far ske endast om fraga

darom provats senast

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

eller inte skall aterbe-

talas, uppgar till bety-

dande belopp.

Har den skattskyldige
avlidit, pafores efter-
beskattning hans doédsbo.
Sadan efterbeskattning
far ske endast om fraga

darom provats senast

under andra
utgangen av
derar under

uppteckning

aret efter
det kalen-
vilket bo-
efter den

under andra
utgangen av
derar under

uppteckning

aret efter
det kalen-
vilket bo-

efter den

skattskyldige lamnats
in for registrering.
Har skattskyldig

dtalats fOor skatte-

brott som avser mer-

vardeskatt for honom

far,dven efter utgdngen

av den i foOrsta eller

andra stycket angivna

skattskyldige lamnats
in fOr registrering,
Utan hinder av fore-

skrifterna i forsta

stycket far fraga om

efterbeskattning pé
grund av oriktig upp-
gift i mdl om skatt

provas inom ett ar ef-

tiden, efterbeskatt-

ning ske for det ar

som brottet avser.

Detsamma galler, om

efterbeskattning med-

for att den skattskyl-
dige enligt 12 § skat-
tebrottslagen (1971:09)

ar fri fran ansvar foOr

ter utgdngen av det ar,
dd dom i malet vann

laga kraft.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

sddant brott. Efter-

beskattning som har

sagts nu far dock ske

endast om fraga ddrom

provats fore utgangen

av kalenderaret efter

det under vilket ata-

let viacktes eller at-

cdrd som avses i 12 §

skattebrottslagen vid-

togs. Har den skatt-

skyldige avlidit,

skall fraga om efter-

beskattning av ddds-

boet provas inom sex

méanader fran dddsfal-
let. Efterbeskattning

som har asatts efter

atal mot den skatt-
skyldige skall undan-

ro6jas av ldnsstyrelsen,

om atalet ej bifalls

till nagon del. Detta

géller dock ej,om ata-

let ogillas med stod
av 12 § skattebrotts-

lagen.
Tredje stycket

skall tillampas ocksa

i fall da& den som har

foretratt juridisk

person atalats foOr

skattebrott som avser

mervardeskatt for den
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

juridiske personen

eller a4r fri fran an-

svar for sadant brott

pa grund av 12 §

skattebrottslagen.

55 .8
Skattskyldig far anfdra besvar i sarskild
ordning om

1) skatt faststdllts i strid med bestidmmel-
serna om vem som ar skattskyldig eller om vad

som ar skattepliktigt,

2) skatt faststdllts mer &n en géng f£Or sam-
ma omsattning,

3) beskattningen blivit oriktig pé& grund av
felrakning, misskrivning eller annat uppenbart
forbiseende,

4) négon till foljd av underlatenhet att
lémna deklaration eller infordrad uppgift, felaktig-
het i deklaration eller annan uppngift som han
lamnat eller i uppgift eller handling som legat
till grund for sadan deklaration eller upnpgift
fatt skatten fOr viss redovisningsperiod fast-
stdlld till belopnv som vésentligt avviker fran
vad som ratteligen bort faststidllas for perioden,

5) ndagon i annat fall kan aberopa omsténdig-
het eller bevis som bort foranleda att skatten
faststallts till beloppo som vésentligt avviker

frédn vad som fastst2llts.

3Senaste lydelse 1979:304.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Besvar enligt £orsta stycket 4 och 5 far upp-
tagas till ordvning endast om besvdren kan grun-
das pa omstadndighet eller bevis, varom k&nnedom
saknats nar skatten faststdllts, och det fram-
stdr som ursiktligt att den som sOSker réattelse
icke i annan ordning &berovat omstdndigheterna

eller beviset for att £fa rattelse.

Besvar som avses i Besvar som avses i
forsta stycket far an- forsta stycket far an-
foras senast under foras senast inom sex
sjdtte aret efter ut- ar efter utgangen av det
gangen av det kalen- kalenderar under vilket
derar under vilket beskattningsaret gatt
beskattningsaret till &nda. Tidsfristen é&r
gatt ‘Eill fandal dock tio ar om den skatt,

som oriktigt har fast-

st&llts avser betydande

belopp eller annars sar-

skilda skal foreligger.

Allmdnt ombud far enligt forsta och tredje
styckena anfdra besvdr till den skattskyldiges
féormdn och i fall som avses i fdrsta stycket 3
aven till den skattskyldiges nackdel.

Bestammelserna i 34 § galler i tillampliga

delar vid provning av besvar i sdrskild ordning.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1981.



SOU

1980:4

9 Borslagltife)

=

Lag om andring i lagen (

Forfattningsforslag

1959:92) om forfarandet

vid viss konsumtionsbeskattning

Harigenom foreskrivs

om forfarandet vid viss

att 21 § lagen (1959:92)

konsumtionsbeskattning1

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lycelse

Foreslegen lydelse

21 §

Efterbeskattning ma
icke ske, med mindre
beskattningsmyndigheten
meddelat beslut dédrom
inom fyra ar efter ut-
gédngen av den i 19 §
forsta stycket stad-
gade tiden for fast-
stdllande av skatt.

Efterbeskattning pa

2

Efterbeskattning ma
icke ske, med mindre
beskattningsmyndigheten
meddelat beslut darom
inom fyra &r efter ut-
gangen av den i 19 §
forsta stycket stad-
gade tiden for fast-
stdllande av skatt.

Tidsfristen dr dock nio

grund av oriktig upp-

ar om den skatt, som inte

gift i madl om skatt

ma dock ske inom ett

har faststdllts, uppgar
till betydande belopp.

——

ar efter utgdngen av

ler slutligt beslut i

den manad da dom el-

madlet vunnit laga
kraft., Har den skatt-

Senaste lydelse av lag

- Senaste lydelse 1978:1

ens rubrik 1974:863.

98,
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Nuvarande lydelse

skyldige avlidit, asatts
efterbeskattningen hans
dodsbo,

efterbeskattning icke

dock att sadan

ma ske med mindre be-
skattningsmyndigheten
meddelat beslut darom
inom tvad ar efter ut-
gangen av det kalen-
derar, under vilket
bouppteckning efter
honom blivit ingiven
for registrering.

Har skattskyldig

atalats for skattebrott

SOU 1980:4

Foreslagen lydelse

Utan hinder av

fOreskrifterna i

som avser hans skatt ma,

forsta stycket far

aven efter den i forsta

fraga om efterbeskatt-

stycket angivna tiden,

efterbeskattning ske for

det ar som brottet avser.

Detsamma gdller, om ef-

terbeskattning medfor

att den skattskyldige
12 § skatte-
97 N6 2)
fri fradn ansvar for sa-
dant brott. Efterbe-

skattning som har sagts

enligt

brottslagen ar

nu far dock ske endast

on fraga darom provats

fore utgangen av kalen-

deraret efter det under

vilket atalet vacktes

eller atgdrd som avses

i 12 § skattebrottslagen

ning pa grund av orik-
tig uppgift i mal om
skatt provas inom ett

ar efter utgangen av

det ar, da dom i malet

vann laga kraft.

Har den skattskyl-
dige avlidit, asatts
efterbeskattningen
hans dddsbo, dock att
sadan efterbeskattning
icke ma ske med mindre
beskattningsmyndighe-
ten meddelat beslut
darom inom tva ar ef-
ter utgédngen av det
kalenderar, under vil-

ket bouppteckning ef-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

vidtogs. Har den skatt- ter honom blivit ingi-

skyldige avlidit, skall wven fOr registrering.

fradga om efterbeskatt-

ning av dddsboet prdvas

inom sex manader fréan
dodsfallet. Efterbe-

skattning som har

asatts efter &tal mot
den skattskyldige skall

undanrojas av beskatt-

ningsmyndigheten, om
atalet ej bifalls
till nagon del. Detta

gdller dock ej, om

atalet ogillas med

stod av 12 § skatte-

brottslagen.
Andra stycket skall

tilldmpas ocksad i fall

da den som har fore-

tratt juridisk person

atalats for skattebrott

som avser den juridiske

personens skatt eller

dr fri frdn ansvar for

sadant brott p& grund
av 12 5§ skattebrotts-

lagen.

Denna lag trédder i kraft den 1 januari 1981.
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10, Eorslag till

Lag om &ndring i lagen (1959:552) om uppbdrd av

vissa avgifter enligt lagen om allmén fOrsak-—

ring, mii.

H&rigenom foreskrivs att 14 § lagen (1959:552)
ot uppbdrd av visse avgifter enligt lagen om all-

& i B 1 .
mén £o0rsékring, m.m. skall ha nedan angivna

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lyvdelse
14 §2
Har arbetsgivare i Har arbetsgivare i
uppgift eller upplys- uppagift eller upplys-—
ning, avlémnad till ning, avldmnad till

ledning fOr beré&kning ledning for beré&kning

av avgiftsunderlag, av avgiftsunderlag,

lédmnat oriktigt medde- 1&mnat oriktigt medde-
lande och har meddelan- lande och har meddelan-

det £6l1ljts eller har det foljts eller har eljest
eljest meddelandet fOr- meddelandet foranlett att
anlett att avgiftsunder-avgiftsunderlag £or honom
lag foér honom icke blivit icke blivit bestamt eller
bestimt eller blivit be-blivit bestédmt till £or
stamt till f6r lagt be- 1lagt beloop,skall riksfor-

lonp, skall riksforsék- sékringsverket bestamma

ringsverket besté&mma det avgiftsunderlag, som
det avgiftsunderlag, genom berodrda forfarande
som genom berdrda for- undandragits. Detsamma c&l-
farande undandragits. ler ndr arbetsgivare har

S&dant avgiftsunderlag 1l&Zmnat oriktig uvpgift i

m& dock ej bestémmas om mdl om avgift. Av-

1 Lagen omtryckt 1974:938. Senaste lydelse av

lagens rubrik 1974:938.
5 bageng rubalk 191352838%0.
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Nuvarande lydelse

vad som undandragits &r

att anse sdsom ringa.

Foreslagen lydelse

giftsunderlag far dock
inte bestammas om vad
som har undandragits

dr att anse sasom ringa.

Foreligga sadana omstandigheter att avgifts-

underlag som avses i fOregaende stycke skall be-

stammas och kan pa grund av vad salunda och i

ovrigt forekommit antagas att av arbetsgivaren

lamrad uppgift eller upplysning icke varit av

beskaffenhet att kunna ldggas till grund f£Or en

riktig berdkning av avgiftsunderlaget, skall av-

giftsunderlaget bestdmmas med till&mpning av 10 §.

Vad ovan sagts skall dga motsvarande tillamp-

ning om arbetsgivare,ehuru uppgiftspliktig, un-

derlatit avlamna uppgift eller infordrad upplys-

ning.

Avgiftsunderlag som
avses i denna paragraf
ma icke bestammas efter
utgangen av sjatte aret
efter utgiftsaret. Har
arbetsgivaren avlidit,
pafdres avgiftsunder-
laget hans doédsbo, dock
att sadan paféring icke
m& ske med mindre fraga
ddrom provats inom tva
ar efter utgadngen av
det kalenderar, under
vilket bouppteckning
efter honom blivit in-
given fOr registrering.

Har arbetsgivaren

dtalats fOr skattebrott

Avgiftsunderlag far
inte bestammas enligt
denna paragraf efter
utgangen av sjdtte aret
efter utgiftsaret.

Tidsfristen dr dock elva

ar om det avgiftsunder-

lag, som inte har be-

stamts, uppgar till

betydande belopp.

Utan hinder av fore-

skrifterna i forsta

som avser hans arbets-

stycket far fraga om
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Nuvarande lydelse

givaravgift m&, dven

SOU 1980:4

Foreslagen lydelse

bestdmmande av avgifts-

efter utgangen av den

underlag pad grund av

i fjarde stycket an-

givna tiden,avgifts-

underlag bestammas for

oriktig uppgift i mal

om avgift prdvas inom

ett &r efter utgangen

det utgiftsar, som

brottet avser. Det-

samma galler, om be-

stammande av avgifts-

underlag medfor att

arbetsgivaren enligt
12 § skattebrottsla-
gen (197 1:69)

frdn ansvar for sadant

ar ol

brott. Avgiftsunderlag

som nu har sagts md

dock icke bestammas

med mindre fraga darom

provats fore utgangen

av kalenderaret efter

det da atalet viacktes

eller atgdrd som avses
i 12 § skattebrottsla-

gen vidtogs. Har ar-

betsgivaren avlidit

skall ‘fraga om pafdring

av avgiftsunderlag for

dodsboet provas inom

sex manader fran dods-

fallet. Avgiftsunder-

lag som paforts efter

dtal mot arbetsgivaren

skall undanrdjas av

riksforsakringsverket,

om atalet ej hifalles

av det &r, d& malet

vann laga kraft.

Har arbetsgivaren
avlidit, pafdres av-
giftsunderlaget hans
doédsbo, dock att sadan
pafdring icke ma ske
med mindre fraga darom
provats inom tva ar
efter utgangen av det
kalenderar, under vil-
ket bouppteckning ef-
ter honom blivit ingi-

ven for registrering.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

till nagon del. Detta

gdller dock ej om ata-

let ogillas med stod
av 12 § skattebrotts-

lagen.

Femte stycket skall

tilldmpas ocksa i fall

dad den som har fore-

tratt juridisk person
dtalats for skattebrott

som_avser den juridiske

personen pafdrt avgifts-

underlag eller ar fri

fran ansvar for sadant

brott p& grund av 12 §

skattebrottslagen.

Denna lag tréader i kraft den 1 januari

1981
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SOU 1980:4

1 UTREDNINGSUPPDRAGET
1 ol Direktiven

Direktiven f&r utredningsarbetet framgdr av vad
dédvarande chefen for finansdepartementet, stats-
radet Strang, anfdrde till statsr&dsprotokollet
den 16 februari 1973. Anfdrandet har féljande

innehall.

Under de senaste aren har en rad &tgirder vid-
tagits for att motverka skattefusk. Jag vill
framst ndmna den nya skattebrottslagen (1971:69),
varigenom skattefusk kommit att jidmstdllas med
brottsbalkens bedr&dgeribrott, och de i samband
ned skattebrottslagen antagna bestimmelserna om
skatte- och avgiftstillégg samt fdrseningsavgift.
Aven mot skatteflyktsmetoder har under senare tid
nya lagregler inforts. V&sentligt okade méjlig-
heter att motverka forfaranden som syftar till
f6r 1&g skatte- och avgiftsberikning foéreligger
sdlunda genom redan vidtagna lagstiftnings&tgar-
der. H&rtill kommer att omfattande lagstiftnings-
arbete pagdr som avser att skapa ytterligare
hinder f£6r kringgdende av gdllande regler om
skatter och allmé&nna avgifter.

Aven om salunda skyddet mot skatteundandragande
har forstdrkts och avses skola forbdttras, &r
emellertid skattefordringar i vissa avseenden
vasentligt samre stdllda &n fordringar av civil-
rattslig natur. Jag avser hdr mojligheterna att
genom processuella tvangsmedel s&kra betalning
av en fordran. Saddana mojligheter finns sedan
ldnge for civilrattsliga fordringar, men saknas
i vad avser skattefordringar.

Enligt 15 kap. ré&ttegangsbalken och 8 kap. utsdk-
ningslagen (1877:31 s. 1) kan s.k. civilprocessu-
ella sékerhetsatgérder vidtas innan forutsattning
for utmé&tning av egendomen fdreligger. Dessa &t-
garder brukar indelas i reella och personella,
Till de foérra réknas bl.a. kvarstad och sking-
ringsférbud och till de senare, som avser att

S1
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férhindra att en person undandrar sig betalning
genom att resa utrikes, hoér resefdrbud. Ett an-
tal forutsidttningar médste foreligga for att en
ansdkan om sadan sikerhetsdtg&rd skall kunna bi-
fallas. Sokanden skall s&lunda bl.a. ha visat
sannolika sk&l for sitt yrkande. En annan forut-
sdttning &r att motparten skdligen kan befaras
foreta sig nadgot som forhindrar eller forsvarar
verkstdlligheten av dom.

Domstol eller, om talan dnnu inte vdckts vid
domstol, &verexekutor kan fdorordna att "kvarstad
liggs" D& viss egendom eller att egendom "stalls
under férbud att sidljas eller skingras". Kvarstad
kan avse endast 16s egendom medan skingringsfor-
bud kan avse vad egendom som helst. Saddana for-
ordnanden innebdr bl.a. att egendomens &agare

inte lingre har r&tt att fritt forfoga over
egendomen. Avtal som ingdtts i strid mot kvar-
stadsbeslut eller skingringsforbud &r ogiltigt.
Genom sikerhetsdtgdrder kan allts& borgenar for-
hindra att gdldendr gdr sig av med sin egendom
innan dom foreligger som kan grunda ratt till ut-
miatning for fordran etc. Resefdérbud enligt 15 kap.
2 § rittegdngsbalken kan meddelas pa yrkande av
part, om det "sk&ligen kan befaras att motparten
begiver sig fra&n riket utan att efterldmna ké&nd
egendom, som svarar mot hans g&ld". Aven over-
exekutor kan meddela resefdrbud. Overtrddelse av
beslut om sikerhetsatgédrd &r straffbelagd.

Aven inom straffprocessen kan tvédngsmedel av nu
avsett slag ifragakomma, dels for att m&jliggéra
verkstillighet av en kommande dom, dels for att
sikerstilla bevisupptagningen infdr domstol. I
motsats till vad som gdller inom civilprocessen
kan fraga om tvangsmedel tas upo infdr domstol
innan talan v&ckts i huvudsaken.

Inom fdrvaltningsprocessen finns mojligheter att
i vissa fall foreligga och utdéma vite, som kan
sdgas utgdra tvangsmedel i processen. For skatte-
processens del finns vid sidan av vitesinstitutet
en speciell sdkerhetsatgédrd, namligen handrack-
ning vid taxeringsrevision, som ndrmast kan jam-
féras med straffprocessens husrannsakan och be-
slag och s&ledes avses sdkra bevisningen i en
kommande process. De nuvarande reglerna om hand-
ridckning har kritiserats som alltfor omstandliga
fo6r att kunna anvandas pd& ett effektivt satt.
Detta torde vara det framsta skalet till att
institutet ytterst sillan tillé&mpas. Institutet
kvarstad och skingringsfdrbud som ju syftar till
att sikra det ekonomiska utfallet av en véntad



SOU 1980:4 Utredningsuopdraget

eller pagaende process saknas helt i forvaltnings-
processen.

Det &r enligt min mening en ké&nnbar brist i lag-
stiftningen att tvangsmedel fOr att s&kra betal-
ning av Znnu ej faststdllda skattefordringar och
liknande inte finns betrdffande skatteprocessen.
Av bl.a. utredningstekniska skdl maste det némli-
gen relativt ofta forflyta en ganska lang tid
fran det exempelvis en taxeringsrevision pa&bdrjas
hos en skattskyldig och till dess tillkommande
skatt &r faststdlld och utmé&tningsgill. Det har i
praktiken forekommit atskilliga fall dé&r den skatt-
skyldige under denna tidrymd genom olika atgdrder
astadkommit att skattefordringen, nir den vl
faststdallts, har visat sig sakna vérde. Lémpliga
bestdmmelser om s&kerhetsatgérder skulle i manga
av dessa fall med all sannolikhet ha lett till
ett betydligt gynnsammare uppbordsresultat for
det allmanna. Man bor heller inte bortse fran den
inverkan detta skulle fa pa skattemoralen i all-
manhet.

Jag vill darfor foresld att fragan om infdrande
av sdkerhetsatgarder i skatteprocessen nu utreds.
Utredningen bOr inriktas »a alla typer av saker-
hetsatgdrder. Detta innebdr att upodraget inte bor
begrénsas till sa&dana atgdrder som &r direkt in-
riktade pa skattefordringen som sadan utan ocksa
omfatta tvangsmedel for att sdkra bevisning i
skatteprpcessen. ZEn Oversyn av bestammelserna i
lagen (1961:332) om handrédckning vid taxerings-
revision bor sdledes inga i uppdraget. Av prak-
tiska skdl bor utredningen avse hela skatte- och
avgiftsomradet, inbegripet tullomr&det. Ocksé
socialfOrsdkringsavgifterna bor inbegripas. I
féorsta hand torde motsvarande regler inom civil-
processen kunna tjana som forebild. Men &ven
straffprocessens regler om sékerhetsatgdarder bor
beaktas. S&rskilt gdller detta de rent processu-
ella forutsé&ttningarna, eftersom snabbhet i for-
farandet &r synnerligen viktigt fOr skatteproces-
sens del. Detta far dock inte leda till att
kraven pd ré&ttssédkerhet efters&Ztts. Atskilligt
talar for att fragor om sakerhetsatgarder bor
avgoras av domstol. De nya lé&nsskatterZtterna far
darvid anses ligga ndrmast till hands i vad avser
beslut om sékerhetsatgdrder fOr skatter. Situa-
tioner kan dock t&nkas d&r det bor finnas en mdj-
lighet att lata annan myndighet &tminstone orovi-
soriskt besluta om s&kerhetsdtgdrd i avvaktan od
domstols beslut. Utredningen boOr Overvidga mojlig-
heten att infdra bestdmmelse om att mdl och &dren-
den, i vilka foOrordnats om sdkerhetsatgérder,
skall behandlas med fortur. Utredningen bor be-
drivas skyndsamt.

53



54

Utredningsuppdraget SOU 1980:4

I till&ggsdirektiv den 29 juni 1978 har utred-
ningen fatt i uppdrag att utreda fragan om en
allmdn kontrollag for skatter, tullar och av-
gifter samt att se Over reglerna om solidariskt

betalningsansvar pd skatte- och avgiftsomréadet.

Utredningens arbetsuppgifter i fraga om straff-
rdttslig preskriotion har berdrts av davarande
finansministern i svaret pa en i riksdagen den

7 februari 1974 framst&lld enkel fraga. Denna
avsadg vilka &tgarder som finansministern &mnade
vidta for att komma till r&tta med att svenska
medborgare ladmnade Sverige och bosatte sig utom-
lands for att dédrmed undgd atal for skattefusk.

Finansministerns svar innehdll fdéljande

Under de senaste aren har statsmakterna vidtagit
kraftiga atgédrder for att motverka skattefusk
och skatteflykt. Genom den nya skattebrottslagen
har med verkan fran den 1 januari 1972 straffen
skidrpts pdtagligt vid allvarligare oOvertradelser
av skattereglerna. Hirigenom har preskriotions-
tiden for de grova skattebrotten fdrléngts fran
fem till tio &r. I frdga om samhédllets fordring-
ar o& inkomstskatt gdller f£6r narvarande en pre-
skriptionstid p& omkring sju ar ré&knat fran de-
klarationstillf&Zllet. Den »dgdende utredningen om
sikerhetsdtgdrder i skatteprocessen har att in-
komma med fdrslag om de ytterligare skdrpningar
som kan anses erforderliga.

Ett flertal organisationer har i skrivelser till
regeringen patalat behovet av en Oversyn av pre-
skriptionsreglerna vid skattebrott. Skrivelser-
na har tillstdllts utredningen for att beaktas

under det fortsatta arbetet.
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12 Utredningsarbetet

Av direktiven framgdr att utredningens arbete bor
inriktas p& alla slags atgérder till skydd for
det allménnas ansvorak »ad skatt, tull och avgift.
Uppdraget spénner oOver ett omrade som omfattar
uopgifter av saval forvaltningsréttslig som oro-
cessrattslig och straffradttslig karaktér. Utred-
ningen har darfdr valt att 18sa dem etappvis.
Hittills har utredningen avgett tre delbetdnkan-
den, Bevissdkringslag for skatte- och avgifts-
processen (SOU 1974:49), Betalningssakringslag
for skatte- och avgiftsprocessen (SOU 1975:104)
och Lag om preskription av skattefordringar m.m.
(SOU 1978:87). De tvé fOrstndmnda forslagen har
foéranlett lagstiftning. Forslaget om preskription
av skattefordringar har remissbehandlats och ar

f.n. under Overvégande i departementet.

Utredningsarbetet har dérefter inriktats pa en
oversyn av reglerna om atalspreskription vid

brott mot skatte- och avgiftsforfattningarna.

For att fa underlag fOr reformbehoven har utred-
ningen gjort rundfrdgningar till rikets aklagar-
myndigheter, ldnsstyrelsernas skatteavdelningar
och vissa allmadnna domstolar. Vidare har under-
handskontakter tagits med foretréddare for riks-
skatteverket. Utredningen har &ven studerat akt-
material hos utrikesdepnartementet avseende del-
givning av stdmning i brottmal med personer bo-
satta i frédmmande l&nder. En redovisning av resul-
tatet av de undersdkningar som har foretagits

lamnas i kap. 5 och 6.

Vid studiebesdk i de nordiska grannlanderna,

Osterrike och Férbundsrepubliken Tyskland har
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foretré&dare fOr utredningen bl.a. undersdkt dessa
lidnders regelsystem pa preskriptionsomradet. Re-

dovisning harfor lamnas i kap. 3.

Forslagen till &ndrade regler om atalspreskrip-
tion ldggs fram i ett s&rskilt delbetdnkande. An-
ledningen h&rtill &r - som ndmnts - att de frén
systematisk synpounkt skiljer sig fran utred-

ningens Ovriga arbetsuppgifter.

FOr utredningen aterstdr att overvidga mojlighe-
terna for infdrandet av en allman kontrollag i
frdga om skatter och avgifter och foresla den
ndrmare utformningen av en sadan lag samt att se
over reglerna om solidariskt betalningsansvar

p& skatte- och avgiftsomradet.

Sedan det forra delbetdnkandet har utredningen
avgett remissyttrande over betédnkandet Konkurs
och ratten att idka nadring (SOU 1979:13).
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7 STRAFFRATTSLIG PPZSKRIPTION I
GALLANDZ PATT OCE RATTSPPAXIS

2t Inledande anmérkningar

Inom straffrétten forekommer i huvudsak tva forner
av preskription, né&mligen &talsvpreskriotion och

naféljdspreskrintion.

Atalspreskrintion &r det samlande begrevonet £or

den typ av preskrintionsbestimmelser som medfdr

ansvarsfrihet for brottet.

Atalspreskription i ordets egentliga bemérkelse

- som forbud att dtala for brott - fdrekommer i
mycket begrénsad omfattning. Friamst Zr det utred-
ningstekniska skl som motiverat dylika besté&m-
nelser. Zxempel h&rnd utgdr forbudet f£or dklagare
och mdlsdgande att under vissa férh&llanden &tala
foér valdtékt etc. sedan sex m&nader har f6rflutit
fran det att brottet begicks (6 kaz. 11 § andra
stycket Br3). Vicks &tal skall det avvisas av
domstolen.

Inom preskriptionsrétten har begreonet &tals-
preskription en annan - om &n ndgot missvisande -
innebSrd. Institutet innebir hir inte ett f&érbud
att dtala, men vil ett £6rbud £6r domstol att doma
till »afé1jd sedan brottet har n»reskriberats.

Bl.a. ligger det humanitira skZl bakom denna tyn av
preskristionsbestémmelser. Det har inte ansetts
lampligt att n&gon lagférs £6r brott som ligger
langt tillbaka i tiden. 'eningen ir att den so:m

har begétt ett brott bdr kunna rikna nmed att
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detta inte 18ng tid déreifter beivras av myndig-
heterne och s»nolierar den tillvaro som han har
oyggt up>. Allméncreventiva hénsyn har inte an-
setts l&gga hinder i v&cen for detta betraktel-
sesé&tt. Sk&len £0r och emot »nreskrintion har dock

olika tyngd alltefter brottets svarhetsgrad.

Institutet &talspreskrintion i nu angiven bemé&r-
kelse forekommer 1 tvé olika former, némligen dels
som ett forbud for domstolen att doma till »afdéljd
om inte den misstinkte har héktats eller fatt del
av 4dtal inom viss tid fran brottet, dels som ett
£orbud fOr domstol att ddma till p&foljd sedan

viss tid forflutit fran brottet.

De allménna best&mmelserna om &talswnreskrivtion
finns i 35 kap. BrB. De riktar sig sdlunda till
domstolen och forbjuder den att under vissa £Or-
utséttningar doma till vafoljd. if“an har valt denna
ordning av det sk&Zlet att det Zr £orst i domstolen
som det blir klarlagt under vilket lagrum en gar-
ning faller och d&rmed ocksa vilken preskrintions-
bestémmelse som &r tillémplig. Preskriptionsbe-
stadmmelserna trZffar emellertid indirekt &ven
dklagaren. Ar forh&llandena s&dana att han finner
att preskription har intr&tt, bor han inte atala
for brottet och inte heller inleda forundersok-
ning. Aklagarens situation kan dock vara besvar-
lig i de fall d&r preskrintionsfara foreligger.

Ar &klagaren i tidsndd och &r utredningen om
brottet inte fullst&ndig kan det vara svart £Or
honom att ta stdllning till om preskrintion har
intridtt eller om han, med viss risk for ansvar

f6r obefogat &tal, skall ge in stamningsansckan
till domstolen.
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Sedan viss tid har f£Orflutit fran brottet intrdéder
s.k. absolut vreskrintion. Domstolen far dérefter
under inga forh&llanden doma till pa£6ljd. HEkt-
ning av den misstinkte eller delgivning av atal

med honom saknar dérvid betydelse.

Frdoan huruvida preskrintion foreligger skall sjélv-
mant tas upp av réatten. Finner den att brottet

har oreskriberats skall den ogilla atalet »& denna
grund. Ansvarsfrdgan orovas da inte i malet, inte
ens & begéran av den missténkte. I vissa fall,
t.ex. d& fraga om skadestand unpkomnmit, kan emel-
lertid domstolen vara tvungen att ta stéllning
till ansvarsfrdgan trots att brottet har preskri-
berats. Detta foljer av att bestémmelserna om
dtalsnreskription inte inverkar pd ratten till
skadestand i ett brottmal.

Med pafdljdspreskriotion, som utgdr den andra

huvudgruvpen av preskripntionsbestémmelser »a
straffréttens omrade, menas att »afoéljd som har
4domts nagon bortfaller efter viss tid om atgar-
der fOr verkstéllighet inte har vidtagits dess-
forinnan. Tiden varierar efter nafdljdens art

och lé&ngd.

Bestammelserna i 35 kav. BrB om atals- resp. pa-
foljdspreskription &r frémst avsedda att tillém-
pas pa brott som &r upotagna i Br3. De skall
emellertid &ven anvdndas inom specialstraffratten i
den mén inte avvikande regler har meddelats i
specialforfattningarna. For skattebrottens del

ges sadan sé&arreglering i 14 § SkBL.

I det foljande behandlas forst de allminna reg-
lerna om vreskription. Dérefter redogdrs i ett
sdrskilt avsnitt for spmecialbestémmelserna »a

skattestraffrdttens omréde.

Straffrittslig preskription i géllande ratt...
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252 Preskription enligt 35 kap. BrB

212091 Atalspreskriontion

Bestdmmelser om atalspreskrintion finns i 35 kawn.

1-6"8§S Bra.

I 35 kap. 1 § BrB, som utgdr den centrala bestam-
melsen om atals»reskrintion, foreskrivs att »a-
£61jd inte far &domas, med mindre den missté&nkte
har héktats eller fatt del av &tal for brottet

inom viss tid frén brottet.

Preskriotionstidens l&ngd varierar med hansyn
till det straff som kan folja pa brottet. D&r
detta &r indelat i grader med sdrskild straff-
skala for ringa och grova brott skall varje grad

av brottet anses som ett brott for sig.

Preskrintionstiden &r tva ar, om pa brottet inte
kan folja svarare straff &n fangelse i ett ar, fem
ar, om svaraste straffet &r hogre men inte Over
féngelse i tva ar, tio &r, om svidraste straffet

ar hogre men inte Over féngelse i atta ar, femton
ar, om straffet &r fingelse p& viss tid over atta
ar och slutligen tjugofem ar, om fangelse pa livs-
tid kan £6lja »na brottet. Innefattar en handling
flera brott far »afoljd adomas for alla brotten

s& lénge det kan ske for nagot av dem.

Preskrintionstiden ldver fran den dag, da brottet
begicks. Det framgdr av 35 kap. 4 § BrB. Om vill-
koret fOr att ddma till pafoljd &r att en sar-
skild verkan av handlingen skall ha intré&att, ré&k-
nas - enligt samma besté&mmelse - preskriptions-

tiden fran den dag, d& sadan verkan intré&dde.
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Preskriptionstiden 1oper i hela ar fréan den dag
dad brottet begicks eller verkan av det intradde,
till och med klockan 24.00 dagen med motsvarande
datum sista A&ret av preskriptionstiden. Séndags-
regeln i lagen om berékning av lagstadgad tid
tillémpas inte.

Enligt 35 kap.1 § BrB far pafoljd for brottet
&domas endast om den misstankte "héktats eller
erhdllit del av &tal for brottet" inom viss tid

fran brottet.

Med "hiktats" menas att héktningsbeslutet skall
ha verkstallts, dvs. s.k. effektiv héktning skall
ha &gt rum. Att domstolen beslutar om héktning av
en misstdnkt i hans frdnvaro paverkar sdledes

inte preskriptionsfragan.

Kravet att den misstankte skall ha "fatt del" av
dtal for brottet inneb&r, att han personligen skall
ha delgivits stidmningen i brottmélet. Det fram-

ga&r indirekt av 33 kap. 6 § R3, som innehdller
regler om delgivning av st&mning i brottmal. D&r
sdgs att bestédmmelserna i 5, 12 och 15 §§ DL

inte skall tillémpas vid delgivning av sté@mning

i brottmdl. Enligt 5 § DL far delgivning utom riket
i vissa fall ske enligt det frémmande landets be-
stimmelser. 12 § DL innehdller regler om delgiv-
ning genom att handlingen ld&mnas till annan &n

den sOkte, t.ex. medlem i hans hushdll, hyresvéard
etc. I 15 § DL regleras kungdrelsedelgivning.
Bestammelsen i 33 kap. 6 § RB, att nu némnda
paragrafer &r undantagna vid delgivning av stdm-
ning: i. brottmal, .far darfor till foljdiatt den

misstidnkte skall delges stamningen personligen.

Enligt 35 kap. 1 § BrB &r den preskriptionshind-

rande effekten av hdktning och delgivning av atal
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begrénsad till "brottet". Wed brottet forstds den
i hédktningsframstéllningen eller stamningsansdkan
beskrivna garningen. FOr att preskriptionshinder
skall anses foreligga erfordras ett ndra samband
mellan h&ktningen resp. delgivningen av &talet och
den efterfodljande domen. Utgdrs vreskriptionshind-
ret av ett verkst&llt hdktningsbeslut skall atalet
och domen fdlja som resultat av den forundersdk-
ning d&r héktningen ingar som ett processuellt
tvéngsmedel. Garningsbeskrivningen i hé&ktnings-
framstdllningen resp. st&mningsansdkan skall i
orincip ha full identitet med den gé&rning pd vil-
ken den f&llande domen grundas. Ddrvid &r &ndring-
ar i garningsbeskrivningen tillatna endast on de
faller inom omrd&det for s&dan justering av ata

som medges enligt 45 kap. 5 § RB.

FOr att man skall kunna avagdra om preskriptions-
tiden har 16»t ut maste den gé&rningsbeskrivning
som preskriotionshindret omfattar hé&nforas till
tillé&mpligt lagrum. Det lagrum aklagaren har abe-
ropat saknar i och for sig betydelse men kan i
viss man inverka »a beddmningen av gdrningen.
Genom att &beropa ett lagrum far né&mligen aklaga-
ren ofta anses ha pastatt vissa rattsfakta.
sddana fall far man ta h&nsyn dven till dess:

vid avgOrande om preskription har intréatt.

Hiéktning eller delgivning av atal med den miss-
tdnkte medfdr att preskriptionstiden for &tals-—
preskriotion upphdér att 16pa. Till skillnad iran
vad som galler inom vissa utlé&ndska rattssysiem

- och aven tidigare gdllde enligt 5 kap. 17
strafflagen - borjar inte nagon ny preskript.ons-
tid att 16pa. ©n annan sak &r att, om hindret
sedermera undanrdjs, preskriptionstiden fort-

sdtter att 1lopa som om hindret inte hade fumits.
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Det framgdr av 35 kap. 3 § BrB. Dar £oreskrivs
némligen for det fall att en hé&ktad person friges
utan att han har fatt del av atalet eller att

mal mot ndgon avvisas eller skrivs av sedan atalet
har delgetts, att i fraga om moéjligheten att doma
till p&fdljd skall anses som om hé&ktningen eller
delgivningen inte hade skett.

De nu angivna rattsverkningarna av preskriptions-
hindren har medfort att bestdmmelser om absolut
oreskrintionstid har behdvt infdras. De finns i
35 kap. 6 § BrB. D&r foreskrivs att pafoljd i
intet fall far adomas sedan viss tid har forflutit
fran den dag, d& brottet begicks eller effekten
av det intrddde. Tiden &r fem &r, om inte svarare
straff &n boter kan fOlja »a brottet samt tiden
for adomande av pafoljd bestédms enligt 35 kap.

1 § 1 BrB, femton ar om i annat fall &n som nu
sagts féngelse dver tva ar inte kan folja pé

brottet och 30 ar i ovriga fall.

Reglerna om absolut preskription skall tillampas
om den missté&nkte héktats eller fatt del av atal
inom den i 35 kapn. 1 § BrB foreskrivrna tiden men
rattegangsforfarandet av nagon anledning drar ut

pd tiden. Avgdrs mélet t.ex. inte i hdgre instans
inom den absoluta preskriptionsfirsten skall den
tilltalade vara fri fran ansvar. Den absoluta
preskriptionen hindras salunda endast av laga-
kraftdgande dom. Detta framgar bl.a. av rattsfallet
NJA 1976 s. 10.

2 o242 Pafoljdspreskrintion
For att fullsténdiga bilden av det straffratts-

liga preskriptionsinstitutet l&mnas h&r en kort-

fattad redogdrelse for nafoljdspreskription.

Straffrittslig preskrintion i gdllande réatt...
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Regler om pafdljdspreskription har meddelats for

bdter, vite, fangelse och internering.

Preskriptionstiden foér verkstallighet av boter

4r tre A&r fran den dag, d& domen vann laga kraft.
Han ansdkan om bdternas foérvandling delgetts den
démde dessfdrinnan gidller sarskilda preskriptions-

bestémmelser.

Samma regler, som gdller for boter, &r tillamp-
liga pd s&dant utddmt vite, som har forelagts
av myndighet och som till sin natur &r att anse

som boter.

Fingelsestraff bortfaller om verkstdlligheten

inte har pabdrjats inom viss bestdmd tid frén den
dag da domen vann laga kraft. Tiden varierar med
hinsyn till straffets strdnghet. Den kortaste pdre-
skriptionstiden &r fem &r och den léngsta trettio
&r. Har verkstdllighet av féngelsestraff inletts
men senare avbrutits ldper preskriptionstiden

f6r &terstoden. Vid villkorlig frigivning raknas
preskriotionstiden fran den dag d& beslut om
férverkande av den villkorligt medgivna frigiv-

ningen vann laga kraft.

Sirskilda vnreskriptionsregler géller vid forver—
kande. Beslut om sadan rattsverkan forfaller om
det inte har verkst&llts inom tio ar fran den

dag, d& det vann laga kraft.

23 Preskription av brott mot skatte- och

avgiftsforfattningarna

I de foregdende avsnitten har redogjorts for de
allminna bestimmelserna om preskription. De ar

tillimpliga &ven »n& brott mot skatte- och avgifts-
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forfattningarna i den mén inte avvikande regler
har meddelats. Sadan sdrreglering i frdga om pre-

skriptionstid finns i SkBL.

I 14 § SkBL foreskrivs att pafdljd for brott en-
ligt 3, 7, 8 eller 9 § SkBL f&r &domas utan hin-
der av vad som sdgs i 35 kap. 1 § BrB om den miss-
tdnkte hiktats eller fatt del av &tal for brottet

inom fem ar fran brottet.

Undantagsbestadmmelsen medfdr att preskriotions-
tiden fOr brott enligt SkBL blir minst fem A&r.
De brott som traffas av bestammelsen dr skatte-
forseelse, oredlig uppbdrdsredovisning, bris-
tande uppbdrdsredovisning och vardslds uppbords-

redovisning.

Tillampade pd skattebrotten innebdr de nu ni&mnda
tidsreglerna att preskriptionstiden for brotten
skattebedrageri (2 §), skatteforseelse (3 §),
vardslos skatteuppgift (5 §), oredlig uppbdrdsredo-
visning (7 §), bristande uppbdrdsredovisning

(8 §), vardslds uppbdrdsredovisning (9 §) och
forsvarande av skattekontroll (10 §) &r fem &r

samt for brottet grovt skattebedr&dgeri (4 §) tio

ar.

Det bor i detta sammanhang framhallas att vissa
brott mot skatte- och avgiftsforfattningarna faller
utanfor SkBL:s tilld&mpningsomrade. Det innebdr att
de inte heller omfattas av de sdrskilda reglerna
om vreskription som SkBL innehdller. Exempel h&r-
pa utgdér straffbestémmelserna enligtUBL, SjSL, KupSL,
JRL och FiRL. Brott enligt straffbestammelserna i
dessa forfattningar oreskriberas sdlunda efter de

allminna bestédmmelserna i 35 kap. BrB, vilket
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innebir att tvaarig oreskriptionstid g&ller i
fraga om de brott som inte kan medfdra svarare

straff &n fangelse i ett ar.

Som tidigare har framhdllits loper preskriptions-
tiden fra&n den dag d& brottet begicks eller, om
villkoret for att doma till p&foljd ar att en
sirskild verkan av handlingen skall ha intrétt,
fran den dag, d& denna verkan uppkom. Tillampade
p& de olika skattebrotten innebar reglerna fol-

jande.

vid "aktivt skattebedrigeri" boérjar preskriptions-
tiden 16pa ndr det debiteringsbeslut som den

oriktiga upogiften foranlett fattades.

vid "fdérsdk till aktivt skattebedrageri" &r ut-
gdngspunkten den dag, d& den oriktiga uppgiften
limnades eftersom nagon effekt inte uppkommer av

den brottsliga handlingen.

Vid "passivt skattebedr&geri" &r utgdngspunkten
fér berdkningen av preskriptionstiden den dag,

d& debitering skulle ha skett om uppgiftsskyldig-
heten hade fullgjorts i r&tt tid och ordning. I
vissa fall, t.ex. i frdga om gavoskatt, skall
preskriptionstiden emellertid ré&knas fradn utgangen

av den foreskrivna deklarationsfristen.

Vid "fS8rsdk till passivt skattebedrdgeri" rdknas
preskriptionstiden fran den dag, da den fcre-

skrivna deklarationsfristen lopte ut.

Brottet "vardslos skatteuppgift" &r ett férebrott.
Preskriotionstiden 1&per dérfoér fran den cag, da

den oriktiga uopgiften lamnades.
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I fridga om brotten oredlig, vardslds och bristan-
de uppbdrdsredovisning g&ller, att utgangspunkten
for berdkning av preskriptionstiden blir beroende
av om brottet bestar av underlatenhet att avge
redovisning eller av oriktig uppgift vid redovis-
ningen. I det forra fallet rdknas tiden fran den
tidpunkt d& foreskriven redovisning senast skulle
ha lamnats och i det senare fran det att redovis-
ningshandlingen avgavs till vederborande myndig-
hets

Vad slutligen angdr brottet "forsvarande av skat-
tekontroll" gdller - pa grund av dess typ av
effektbrott - som utgangspunkt for beré&kning av
preskriptionstiden den dag, da den kontrolleran-
de myndighetens verksamhet forsvarades i det sar-
skilda fallet.

Straffrdttslig preskription i gdllande ratt...
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3 STRAFFRATTSLIG PRESKRIPTION I UTLANDSK
RATT
3k 1 Inledning

Kapitlet innehaller en oOversiktlig redogdrelse
fOr bestammelser om atalspreskription i de nor-
diska ladnderna samt vissa mellaneuropeiska sta-
ter.

Ett genomgdende drag i den utldndska preskrip-
tionslagstiftningen &r att &talspreskription
hindras/avbryts under det fdrprocessuella skedet
i betydligt stdrre utstrdckning &n vad som &r
fallet i Sverige. Detta forhdllande har ofta sin
forklaring i att det i den fradmmande staten till-
lampas en rédttegdngsordning som avviker fr&n den
svenska. Men dven i ndgra av de linder, d&r
straffprocessen ar uppbyggd efter i stort sett
samma monster som hdar i landet, t.ex. i Norge
och Danmark, har forprocessuella atgidrder getts
preskriptionshindrande rattsverkan.

312 Danmark

Bestdmmelser om straffrattslig preskription finns
i 11 kap. borgerlig straffelov. De adr huvudsakli-
gen av generell natur. FOor skattebrottens del
innehdller kapitlet emellertid vissa sarregler

i frdga om preskriptionstidens lingd.

Preskriptionstiden dr tvd &r, nir inte svarare

straff an boter eller fangelse i ett &r &r stad-
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gat, fem ar ndr det hogsta straffet &dr fangelse
i fyra ar, tio ar ndr det hogsta straffet ar
fdngelse i tio ar och femton ar nar det hdégstea
straffet ar fangelse pa bestamd tid. FOr grovt
skattebedrdgeri och skattebedrageri - saval av
passiv som aktiv art - dr preskriptionstiden en-

ligt sarskild bestammelse tio ar.

Vid berdkning av preskriptionstiden skall det
svaraste straff som gadrningen generellt kan med-
fora vara avgdrande. Innehaller lagrummet bestam-
melser om svarare straff vid sdrskilda omstancig-
heter skall salunda dessa ligga till grund for
berdkningen, oberoende av huruvida omstandighe-

terna har forelegat i det konkreta fallet.

Preskriptionstiden raknas fran det den straffkara
handlingen eller underlatenheten upphdr. Om viss
effekt fordras for straffbarhet skall fristen

emellertid rdknas fran det denna effekt uppkommer.

Preskriptionstiden avbryts av varje rattegangs-
handling som medfdr att en person f£ar stédllnirg
som misstdnkt (sigtes for overtraedelsen). Ar det
fraga om botesfdreldggande som utfdrdas av poli-
sen avbryts preskriptionsfristen genom delgivning
av foreldggandet. I de fall dar administrativ myn-
dighet far pafora straff anses preskriptionsav-
brott intrdda ndr vederbdrande far kdnnedom om

att han ar misstankt for brottet.

I ordindra brottsmadl avbryts salunda preskriptions-
fristen da vederbdrande, genom rattegangshandling
som foretes mot honom, far stdllning som misstidnkt.

Olika straffprocessuella atgdrder - t.ex. efter-—
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lysning, gripande, anhdllande eller begdran hos
domstolen att fa& pdbdorja foérundersdkning (forun-
dersggelsebegaering) - medfdr preskriptionsav-
brott, under foérutsdttning att atgdrden uttryck-
ligen riktar sig mot vederbdrande som misstidnkt.
Om forhdr halls med en person utan att han far
veta att han &r misstdnkt for brottet fa&r forho-
ret inte nagon preskriptionsavbrytande effekt.
Detsamma gédller om efterlysning sker av en per-
son utan att det anges att han d4r misstankt for
brottet. I vissa fall kan dock atgédrder som rik-
tar sig mot ett bolag medfdra att preskriptions-
fristen avbryts gentemot personer i bolagets sty-
relse. Tidpunkten for beg&dran hos domstolen om
straffprocessuell atgard ar avgdrande fOr nir

preskriptionsavbrott skall anses ha intratt.

Avskrivs sedermera brottmalet, fortldper preskrip-
tionsfristen som om nagon &tgdrd ej vidtagits mot
den misstdnkte. Detsamma g&dller ndr rdttegangsfor-
farandet avbryts pa obestadmd tid av annan anled-
ning an att den misstdnkte undandragit sig fdrfa-
randet.

I detta sammanhang skall ndmnas att enligt 21 §
skattekontrolloven skall en person som har gjort
sig skyldig till skattebrott i de fall dir brottet
har preskriberats, erldgga tilldggsskatt motsva-
rande skatten fo6r den undandragna inkomsten eller
foérmoégenheten. Regeln har tillkommit f&r att mot-
verka att en skattebrottsling gdr en obehdrig
vinst p& grund av preskriptionen. Bestidmmelsen
gdller inte om brottet bestdr i medverkan till

skattebedrageri.
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353 Finland

Bestammelserna om atalspreskription i finsk
straffratt motsvarar i huvudsak de svenska pre-

skriptionsreglerna.

Preskriptionstiden &r tjugo ar om det svaraste
straffet som foreskrivs fOr brottet dr frihets-
straff pa viss tid Over atta ar, tio ar om det
svaraste straffet &r frihetsstraff over tva ar
till och med atta ar, fem ar om det svaraste
straffet dr frihetsstraff Over ett till och med
tva ar och tva ar, om det svaraste straffet ar
frihetsstraff till och med ett ar eller boter.
Atalsratten for brott, for vilket det svaraste
straffet ar frihetsstraff pa livstid, preskri-

beras aldrig.

Preskription hindras genom att den misstankte
haktas for brottet eller lagligen kallas att

svara i brottmalet.

Preskriptionsfristerna raknas fran den dag brottet
begicks eller om det for att doma till straff
krdvs viss effekt av den brottsliga handlingen,
fran den dag da verkan intrddde. Innefattar en
handling flera brott, far straff adomas for samt-
liga brott sa ldnge nagot av dem inte ar preskri-

berat.
3.4 Norge
Bestdmmelserna om atalspreskription i norsk straff-

rdtt liknar mycket de danska. Aven hdr finns sa-

lunda langtgdende moéjligheter till preskriptions-



SOU 1980:4 Straffrdattslig preskription i utlandsk ratt

avbrott pa det forprocessuella stadiet. Bestdmmel-

serna finns i 6 kap, straffeloven.

Preskriptionstiden &r tva ar om det svaraste
straffet ar boter eller fangelse intill ett ar,
fem ar om det &dr fangelse intill fyra &r, tio ar
om det dr fangelse intill tio ar, femton ar om
tidsbestamt straff over tio ar kan folja och

tjugofem ar om fadngelse pa livstid far adomas.

For skattebrottens del finns sarskilda bestammel-
ser om preskriptionstid i skatteloven. Enligt
dessa jamfort med de allmdnna bestdmmelserna i
straffeloven ar preskriptionstiden for skattebe-
drédgeri fem ar. Underlatenhet att avge deklaration
eller annan uppgift till skattemyndigheterna pre-
skriberas dock redan efter tva ar. Grova brott
mot mervardeskattelagen har under senare tid i
praxis handlagts som allménna bedradgeribrott.
Darvid har bestdmmelserna om preskription vid
grovt bedrageri blivit tillédmpliga. Detta forfa-
rande har medfdrt att preskriptionsfristen for
dessa brott har utstrackts till tio ar. Pa den
direkta beskattningens omrade har ndgon utveck-

ling i denna riktning inte forekommit.

Preskriptionstiden r&dknas fran den dag, da det
straffbara forhdllandet upphdrde eller, om straff-
barheten &r beroende av att en viss verkan av den
brottsliga handlingen intrader, fran den dag, da
detta skedde.

Preskriptionsfristen avbryts genom varje ratte-
gdngshandling som medfdr att den misstinkte far
stdllning som "siktet".
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En person anses som "siktet" ndr "forfglgning"

ar inledd vid domstol eller forberedd genom be-
slut om beslag, rannsakan, anhallande eller annan
mot den misstdnkte riktad liknande atgard av for-

processuell art.

Om "siktelsen" sker vid ett utomrattsligt forfa-
rande, avbryts preskriptionsfristen genom skrift-
ligt meddelande till den misstdnkte att han ar
"siktet".

I domstolsloven foreskrivs att det for att pre-
skriptionsavbrott skall anses foreligga &ar till-
rackligt att meddelandet har fore fristens utgang
avlamnats till postanstalt eller telegraf- eller
telefonstation. Ar den misstdnktes adress okind
far ratten ansld i sitt kansli att meddelandet
finns att tillga hos r&tten. Fyra veckor efter
det att anslaget satts upp anses delgivning med

den misstankte ha skett.

Laggs "forfglgningen" ned loper preskriptions-
tiden som om ingen atgdrd vidtagits. Detsamma
galler om forfarandet avbryts pd obestamd tid av
annan anledning an att den misstdnkte haller sig

undan.

3.5 FOorbundsrepubliken Tyskland

Den allmdnna strafflagen innehaller bestammelser
om atals- och pafdljdspreskription. Darutdver
finns sdrskilda regler i Abgabenordnung, AO, i

fradga om preskriptionsavbrott vid skattebrott.

Preskriptionstiden &dr trettio 4r f6r gérningar,

som straffas med livstids frihetsstraff, tjugo
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ar for brott som straffas med frihetsstraff i

mer &n tio &r, tio ar om det svaraste straffet

dr frihetsstraff mellan fem och tio ar, fem ar

cm det dr mellan ett och fem ar samt tre ar i
andra fall. FOor skattebrott dr preskriptionstiden

fem &r och vid grova brott, tio ar.

Preskriptionstiden borjar lopa s& snart brottet
ar fullbordat. Den upphdr att 1lopa om ratte-
gdngen pd grund av lagligt hinder inte kan pa-
borjas eller fullfdljas.

Preskriptionsfristen vid skattebrott avbryts
genom ett flertal olika atgdrder fran myndigheter-
nas sida. Redan underrdttelsen till den misstdnk-
te att forundersdkning i brottmalet har inletts
mot honom har preskriptionsavbrytande effekt.
Aven det fdrsta forhdret med honom under fdrun-
dersdkningen eller forordnande hdrom liksom dom-
stols beslut angdende tvangsmedel har sadan ver-
kan. Detsamma gdller beslut att vadcka atal samt
begaran vid domstol om undersdkning i utlandet.
Preskriptionsavbrott intrdder i nu namnda fall
regelmdssigt vid tidpunkten for beslut om at-

gdrden.

Efter preskriptionsavbrottet loper ny preskrip-
tionstid. N&r den dubbla preskriptionstiden 1lopt
ut kan lagfdring inte ske léangre.

Vid botesforfarande (Bussgeldverfahren), som hand-
l4ggs av polis- eller skattemyndighet, intrdder
preskriptionsavbrott sa snart som den enskilde

har underr&dttats hdrom eller myndigheten sokt

gora detta.
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3.6 Osterrike

Bestammelserna om atalspreskription i fraga om

skattebrott finns i Finanzstrafgesetz.

Preskriptionstiderna for brott enligt Finanz-
strafgesetz ar i regel fem ar. FOr vissa ord-

ningsfdrseelser galler en kortare frist.

I preskriptionstiden inradknas inte

a) den tid, under vilken forundersdkning inte kan
inledas eller fullfdljas (die Verfolgung nicht

eingeleitet oder fortgesetzt werden kann),

b) den tid, under vilken malet &r anhangigt vid
domstol eller den sarskilda myndigheten £Or

skattebrott (Finanzstrafbehorde) samt

c) den tid, under vilken ett forfarande som sam-
manhdnger med straffdrfarandet &r anhdngigt
vid forfattnings- eller forvaltningsdomstol,
(Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungs-
gerichthof).

Preskriptionstiderna rdknas fran den tidpunkt da
brottet begicks. Fordras for brottets fullbordan
att viss effekt skall ha intratt bdorjar preskrip-
tionstiden att 1ldpa fOrst ndr denna effekt in-
tradde.

357 Frankrike

Inom fransk straffrdtt skiljer man pa crime
(brott), délit (fdrbrytelse) och contravention
(0vertradelse, polisfdOrseelse). Preskriptions-

tiden dr for de olika kategorierna tio, tre
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resp. ett ar, rdknat fran dagen for brottet resp.
overtridelsen. Brottet preskriberas om Atal inte
har vackts eller rannsakan inte har skett inom

preskriptionstiden.
3.8 Schweiz

Enligt schweizisk straffrdtt preskriberas girning-
ar som straffas med livstids straffarbete pa tjugo
&r. Ar pdfdljden straffarbete pa viss tid &r pre-

skriptionstiden tio &r och i andra fall fem ar.

Preskriptionstiden raknas fran den dag, d& den

straffbara handlingen foretogs.

Preskription avbryts genom varje undersdknings-
handling fran aklagarmyndighet eller domstol mot
den misstdnkte. Atal far inte vickas nir den ordi-
narie fristen har &verskridits med mer &n halva
tiden.

3¢9 England

Engelsk straffrédtt saknar bestdmmelser om atals-
preskription. I frdga om vissa bagatellfdrseelser
(summary offences) skall dock talan anhingiggdras

inom sex manader frdn det fdrseelsen &dgde rumn.
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4 TIDIGARE BEHANDLING AV FRAGAN OM
PRESKRIPTIONSHINDRANDE ATGARDER

Frdgan om att infdra andra preskriptionshindrande
dtgarder &n hdktning eller delgivning av &tal har
efter det att RB antogs varit foremal for utred-

ning vid flera tillfdllen.

I processlagberedningens forslag till andringar

i strafflagen i anledning av antagandet av nya
rattegdngsbalken (SOU 1944:9 och 10) foreslogs
bl.a. att preskription enligt SL 5:14 och 15
skulle intrdda, om &tgadrd for brottets beivrande
inte blivit vidtagen inom viss tid. Atgard for
brottets beivrande skulle enligt ett andra
stycke i SL 5:16 anses vara vidtagen, da den
misstidnkte i laga ordning fatt del av atalet,
eller vid f6rundersdkning, som lett till allmant

atal, underrittats om den mot honom riktade miss-—
tanken.

I motiveringen till sitt forslag anforde process-
lagberedningen bl.a. fdljande.

Av 5 kap. 14 och 15 §§ SL i dessa lagrums nuva-
rande lydelse framgdr, att preskription avbrytes,
dad atal vidckes och alltsd ett rattsligt forfa-
rande fOr brottets beivrande inledes. Enligt nya
RB skall allmédnt &tal i regel foregads av forun-
dersdkning. Denna fOrundersdkning ar en del av
rdttegdngen i vidstrdckt mening; brottmadlsfor-
farandet far alltsd ur den synpunkt, som i fOre-
varande sammanhang &r av betydelse, anses inlett
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redan genom forundersdkningen. Med hdnsyn dar-
till skulle det, sdvitt angdr brott, som hora
under allmant atal, icke vara foljdriktigt att
ldta preskriptionen avbrytas forst genom atalet;
redan de atgarder for brottets beivrande, som
innefattas i forundersdkningen, torde bdra till-
ldggas preskriptionsavbrytande verkan. Vad mals-
dgandebrott betrdffar bor daremot sasom hittills
preskriptionen avbrytas forst da atal ager rum;
vid dylika brott dga reglerna om forundersOkning
icke tilldmpning utan mdlsdganden har att sjalv
draga forsorg om den utredning han anser erfor-
derlig fOr vadckande av atal.

vad ovan sagts har avseende endast & det fall,
att forundersokningen leder till atal; mera
tveksamt dr huruvida aven forundersdkning, som
nedliagges eller avslutas utan att atal féljer,
bér dga ndgon betydelse i preskriptionsavseende.
Enligt 17 § forevarande kap. skall, om &tal av-
brytes, ny preskriptionstid rdknas fran avbrot-
tet. Det kunde Overvagas att meddela en motsva-
rande foreskrift for det fall att forundersok-
ning inletts men &tal i anledning av denna ej
f6ljt. Emellertid m& framhdllas att, om allmant
dtal nedliagges p& den grund, att tillrackliga
skdl, att den misstankte ar skyldig till brottet,
ej foreligga, den tilltalade enligt 20 kap. 9 §
nya RB kan payrka, att frikdnnande dom meddelas.
Nagon motsvarande befogenhet foreligger icke, da
fOrundersdkningen ej lett till atal; om nya be-
vis sedermera komma i dagen, kan fOrundersOkning-
en nidr som helst aterupptagas och atal anstéadllas.
Med hadnsyn till det nu anfdrda bor enligt bered-
ningens uppfattning allenast forundersdkning,

som foljes av &tal, anses medfdra preskriptions-
avbrott.

Enligt den nuvarande lydelsen av 5 kap. 16 §
andra stycket SL skall &tal, savitt angar dess
preskriptionsavbrytande betydelse, anses vara
boérjat, dd kallelse till svaromdl blivit den som
skall tilltalas i laga ordning kungjord eller
han blivit hdktad for brottet. I Overensstdmmel-
se darmed lir preskriptionsavbrott genom fOrun-
dersdkning bdra anses intrada, forst d& den
misstdnkte pd sdtt i lag foreskrives erhallit
underridttelse om den mot honom riktade misstan-
ken. Betrdffande innebdrden hdrav ma framhallas
att, d& forundersdkning fortskridit s& langt,
att ndgon skdligen misstédnkes for brottet, denne
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enligt 23 kap. 18 § nya RB skall underrattas om
misstanken, d& han hores. Huruvida anvindandet

av tvangsmedel kan medflOra preskriptionsavbrott,
torde 1 forsta hand bero av tvangsmedlets natur.
Anhalles den misstankte, skall han enligt 24 kap.
9 § nya RB omedelbart erhédlla besked om det brott
misstanken avser. Vad angar hdktning samt kvar-
stad och skingringsfdrbud har dylikt besked i
allmédnhet lamnats honom redan fOre atgdrdens vid-
tagande. D& resefdorbud endast kan rikta sig mot
den misstdnkte samt beslut om sadant forbud en-
ligt 25 kap. 4 § nya RB skall innehdalla uppgift

a det brott misstanken avser, maste avbrott i
preskriptionen anses dga rum i och med resefdr-
budets delgivning. Kan tvangsmedel rikta sig

dven mot annan dn den misstdnkte, lar det dar-
emot icke kunna tilldggas preskriptionsavbrytande
verkan, saframt ej samtidigt underrdttelse lam-
nas, att den, mot vilken atgdrden ar riktad,
tillika ar misstdnkt for brottet. Aven i fraga

om tvangsmedlen ar alltsa tidpunkten, da den
misstédnkte erhaller del av den mot honom riktade
misstanken, av avgOrande betydelse.

vid foredragning i lagradet ladmnades processlag-
beredningens forslag utan anmdrkning av lagra-
dets majoritet.

En ledamot av lagradet, justitieradet Ekberg, var

dock av skiljaktig mening och ansdg att da gal-
lande principer for hinder av atalspreskription
borde bibeh&llas. Som skal harfdér anfdrde han
billeas

Naturen av reglerna om atalspreskription kravde
att dessa regler vore klara och enkla i tillamp-
ningen. Av vikt vore salunda bl.a. att de omstan-
digheter, som skulle verka avbrytande pa pre-
skriptionen, kunde pd ett nagorlunda tillforlit-
ligt satt fastslds utan storre svarighet. Den
ordning som dittills tillampats vore i detta
hdanseende att foredraga framfdr den foreslagna.
Av tillgadngliga handlingar kunde rdtten i all-
manhet konstatera ndr stdmning delgivits eller
haktning skett. Daremot vore det svarare for

Tidigare behandling av frdgan om preskriptions...
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rdatten att kontrollera, huruvida och ndr s&dan
underradttelse till den misstdnkte, som i forsla-
get fatt preskriptionsavbrytande verkan, agt rum.
Enligt RB 23:18 kunde dylik underrédttelse ske
formlost; ej ens ndrvaro av vittne vore obliga-
toriskt. Aven om kompletterande foreskrifter
skulle meddelas i administrativ ordning om bl.a.
anteckning i fdrundersdkningsprotokollet betraf-
fande dagen fOr underrédttelsen, maste det tagas

i beradkning att tvister kunde uppkomma saval an-
gdende fragan huruvida underridttelse meddelats
den misstdnkte som ock angdende tidpunkten, da
det skett. En annan frdga varom tvist kunde réada,
vore huruvida en forundersdkning, som efter nagon
tids vila ater tagits upp lett till &talet och
sdledes avbrutit preskriptionen. Mot de fore-
slagna bestdmmelserna kunde vidare anmarkas, att
den preskriptionsavbrytande atgdrden kunde vid-
tagas pa svagare grunder an enligt gdllande ratt.
FOor vackande av atal fordrades att sannolika
skal, att den misstdnkte begatt brottet, fore-
funnes. Sadan underrdttelse som avsdges i RB 23:18
torde daremot kunna ske, om misstanken blott ej
helt vore grundlds. Eftersom det lage i aklaga-
rens hand att bestamma, nadr atal skulle vackas,
Oppnades en mOjlighet fOr honom att genom fOr-
dréjande av forundersdkningens avslutande halla
fragan om preskriptionens intr&ade svavande. Det
finge antagas, att s&dana fall icke skulle bli
alltfor sdllsynta, i vilka aklagaren till for-
hindrande av preskription pa tdmligen 1ldsa grun-
der meddelade den misstdnkte underrdttelse om
misstanken och sedan, ehuru preskriptionstiden
gatt till anda, fOrhalade forundersdkningen i
forhoppning, att nya bevis skulle yppa sig. Vval
synes radtten, da atal vacktes efter det att for-
undersdkningen legat nere en mycket lang tid,
bora finna preskription ha intratt, oaktat att
formligt beslut om forundersdkningens avslutande
ej fattats, men preskriptionstiden skulle likval
kunna i realiteten bli forlédngd i avsevdrd man.

Processlagberedningens forslag togs ofdrandrat

upp 1 regeringens proposition (1946:329).

FOrsta lagutskottet ansldot sig vid propositionens

behandling i riksdagen till den mening justitie-
radet Ekberg hade fOretrdtt. Utskottet anfdrde
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vidare:

Utskottet vill endast ytterligare understryka be-
tydelsen av att reglerna om &talspreskription aro
klara och enkla i tilldmpningen. I sadant avse-
ende maste otvivelaktigt fOretrdde givas &t ett
system dadr preskription brytes genom atal, fram-
for ett ddr den avgorande tidpunkten &r nar den
misstankte underrdttas om misstanken for ett
brott.

Aven om det i propositionen fdreslagna systemet
skulle vara att anse som fOljdriktigt ur proces-
suell synpunkt, méste det beaktas, att det skul-
le komma att medfdra en fOrlangning av preskrip-
tionstiderna, vilken icke utan tungt vagande
straffrattsliga skal bdor genomfdras. Harvidlag
m& framhdllas, att de i lagen angivna preskrip-
tionstiderna synas vara sa val tilltagna, att
anledning saknas till en sadan forlangning.
Statens straffansprdk &dr vid slutet av preskrip-
tionstiden i allmédnhet s& uttunnat, att det icke
finnes ndgot allmédnt intresse som talar for att
det skall f& goras gdllande, om icke &klagaren
fore tidens utgang fullfdljt forundersdkningen.

Med héansyn till vad salunda anfdrts forordar ut-
skottet, att de hittillsvarande principerna fOr
Preskriptions avbrytande bibehdllas och att en-
dast de dndringar i gdllande lag vidtagas, som
med denna utgdngspunkt dro nddvandiga for an-
passningen till nya RB., ------ Utskottet forbi-
ser icke, att invandningar kunna riktas &ven mot
det system utskottet fOrordar. Det kommer sdlun-
da i viss mdn att verka som om preskriptionsti-
derna bleve nagot forkortade darigenom att atal
kommer att anstdllas pa ett senare stadium av
brottsutredningen d4n som nu dr fallet. Med han-
syn till att fOrkortningen av preskriptionsti-
derna blir ytterst ringa finner utskottet emel-
lertid att detta forhdllande saknar betydelse.
Mera avseende fOrtjdnar den anmdrkningen att en
aklagare for att avbryta preskription kan komma
att vdacka atal, ehuru brottsutredningen ej &ar
avslutad. Det torde emellertid kunna antagas,
att dessa fall bliva sa sdllsynta, att de ola-
genheter som skulle vara fOrenade darmed icke
uppvdga de fordelar som i andra avseenden std
att vinna med de av utskottet foOrordade bestam-
melserna.

Tidigare behandling av frdgan om preskriptions...
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Riksdagen godkande férsta lagutskottets utla-
tande (1946:59).

Aven riksdklagaren har i en skrivelse till rege-

ringen ar 1954 ifr&gasatt om inte dndrade regler
borde inforas i fradga om preskriptionshinder.

I sin motivering hdrfor yttrade riksaklagaren.

Forundersdkning i brottmdl utgdr en del av ratte-
gdngen i vidstrackt mening. Systemet med forun-
dersdkning innebdr, att malet i former, som avser
att garantera den misstdnktes rattssdkerhet,
skall s& beredas, att det i ett sammanhang kan
foretas till huvudfdérhandling. Den rattsliga
reglering av forundersdkningsforfarandet, som
skett i RB i avsikt att tillgodose dessa bada
synpunkter, har sjdlvfallet medfdrt, att det i
stdrre och mera invecklade mal ofta forflyter av-
sevdrt lingre tid fré&n utredningens pabdrjande
till &talets vackande an tidigare. FOrundersok-
ningsreglerna skapar ocksd stOrre mojligheter for
den misstidnkte att forhala saken. Ndr fraga dr om
brott, som av mdlsdganden anmdls eller eljest
upptacks forst mot slutet av preskriptionstiden,
ett forh&llande som ingalunda ar ovanligt, har
darfdr forundersdkningsreglerna visat sig kunna
vdlla avsevirda risker fOr att atal icke skall
kunna anhingiggdras fore preskriptionstidens ut-
gdng. Flera sddana fall har intrdffat efter in-
forandet av den nya rdttegangsforordningen.

I strafflagberedningens slutbetdnkande SOU 1956:65

var frdgan om preskriptionshindrande atgarder
dter uppe till behandling. Erfarenheterna fran
tilldmpningen av RB visade namligen att det fanns
skdl att &nyo Overvaga vilka omstdndigheter som
skulle anses vara preskriptionshindrande. Enligt
strafflagberedningen borde preskription hindras
pd ett tidigare stadium &n det, da den misstankte
delgavs &talet. Lampligt vore det tillfdlle under

forundersdkningen dad den misstdnkte delgavs miss-



SOU 1980:4

Tidigare behandling av frdgan om preskriptions...

tanke om brott. Strafflagberedningen anslot sig

sdlunda till den mening som fOretrdtts av pro-

cesslagberedningen. I sina skal harfor yttrade

strafflagberedningen.

Det borde inte vara omd6jligt att anordna forfa-
randet sa att det latt gdr att utreda huruvida
preskriptionsavbrott skett. Enligt RB 23:18
skall, nar fOrundersdkningen fortskridit séa
langt att nagon skdligen kan misstankas for

brottet,
tanken.

denne vid fOorhor underrdttas om miss-
Processlagberedningen foreslog att pre-

skriptionen skulle avbrytas genom att den miss-
tdnkte erhallit del av atal eller vid forunder-
sOkning som lett till allmd@nt &tal underrdttats
om den mot honom riktade misstanken. FOr avgo-
rande av preskriptionsfragan maste enligt denna
ordning kunna kontrolleras huruvida och nédr den
misstédnkte erhdllit sadan underradttelse. Harvid
ma sasom riksaklagaren framhallit erinras om

20 § fOrundersOkningskungOrelsen. Enligt denna
paragraf skall i forundersdkningsprotokollet an-
tecknas nar underrédttelse lamnats den misstankte
jamlikt RB 23:18 att han dr skadligen missténkt
fOr brottet. Av underrdttelsen maste givetvis
framga vilket brott misstanken avser. FOr att
underlatta kontrollen torde det kunna Overvédgas
att komplettera bestdmmelsen i forundersdknings-
kungorelsen med en fOreskrift att den misstéankte
skall bekrdfta att nagon erhallit del darav,
t.ex. genom paskrift pa protokollet. Om den
misstankte vdgrar att medverka hartill, bor - i
Overensstammelse med vad som eljest gdller vid
delgivning - underrdttelse anda anses ha agt
rum, varom anteckning bdr godras.

Skall delgivning av underrdttelse om misstanke
fOr brottet anses avbryta preskriptionen bor
icke ifragakomma att en forundersdkning, som
nedlagges eller avslutas utan att atal foljer,
far betydelse i preskriptionsavseende. Mot for-
slaget att lata delgivning av misstanke avbryta
preskriptionen har emellertid invants att tvist
kan uppkomma huruvida en forundersdkning, som
efter nagon tids vila ater tagits upp, lett till
atalet och saledes avbrutit preskription. Det
har framhallits att dklagaren p& tamligen ldosa
grunder kan meddela underrdttelse om misstanke
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fér brott och sedan forhala fOrundersokningen i
férhoppning att nya bevis kan yppa sig. Aven om
det inte kan bestridas att den av processlagbe-
redningen foreslagna ordningen i detta hanseende
kan tdnkas medfdra att tveksamhet ndgon gang
uppkommer om preskriptionen avbrutits eller ej,
synes invdndningen enligt strafflagberedningens
mening icke vara avgodrande. Iakttages RB:s reg-
ler torde ndmligen endast ytterst undantagsvis
kunna forekomma att domstolen far anledning att
tveka vid avgorandet av om en fOrundersokning
lett till: &tal.: Enligt RB23:4dlskalls forunders
sOkning bedrivas sa skyndsamt som omstandighe-
terna medger; finnes ej ldngre anledning till
dess fullfdljande, skall den nedldggas. I

RB 23:20 stadgas, att ndr forundersokning avslu-
tas undersdkningsledaren skall meddela beslut,
huruvida &tal skall véackas.

For att forhindra att preskriptionstiden utldper
under den tid d& den ytterligare utredningen
fOretages, kan aklagaren enligt utskottets och
JO:s mening védcka atal. Dadrest det kan befaras
att den som &r misstdnkt skall halla sig undan
sd att delgivning av atal inte kan ske, finner
JO att detta uppenbarligen kan utgdra hdktnings-
anledning (dmbetsber&dttelsen 1956 s. 88). Enligt
strafflagberedningens mening synes det emeller-
tid knappast tillfredsstdllande att hdktning
skall behdva tillgripas endast for att fOrhindra
att preskription intrader. H&ktning torde for
ovrigt blott kunna fOrekomma da det foreligger
ndgon omstidndighet - vid sidan av den att pre-
skriptionstiden snart utloper - som ger fog fOr
antagandet att den misstdnkte avviker.

I regeringens proposition (1962:10) anfdrde de-

partementschefen.

Frdgan om det sdtt, varpd atalspreskriptionen
skall kunna avbrytas Overvdgdes ingédende i sam-
band med de dndringar, som den nya rdttegangs-
balken foranledde i strafflagen. Man var d& med-
veten om att vissa oldgenheter kunde vara fOr-
bundna med den valda lodsningen - enligt vilken
preskription avbrytes genom att den misstankte
hiktas eller erhdller del av atal - men ansag
féordelarna Overvaga. Riksdklagarambetet har se-
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dermera, under h&nvisning till vissa intrdffade
fall, framhdllit att den nu gédllande ordningen
kan leda till stOtande resultat till £f01jd av de
mojligheter den misstdnkte har att undandraga
sig lagfdringen. Med hédnsyn hdrtill har straff-
lagberedningen funnit skdl att &nyo Overvaga
frdgan, vilka omstdndigheter som bdr avbryta
preskription, och beredningen foresldr i sitt
slutbetidnkande, att reglerna om preskriptions-
avbrott utformas i enlighet med det fOrslag, som
ursprungligen framfdrdes av processlagberedning-
en men som avvisades av riksdagen vid behandling-
en av 1946 ars strafflagsandringar.

For egen del anser jag i likhet med flera remiss-
organ att det ej fOreligger tillrdcklig anledning
att nu bryta med det system, som riksdagen antog
4&r 1946. En Overgadng till den av strafflagbered-
ningen fdrordade ordningen skulle i manga fall
komma att inneb&ra en betydande forlédngning av
preskriptionstiderna. Hartill kommer, att namnda
ordning otvivelaktigt skulle medfdra risk for
vissa komplikationer; bl.a. torde oklarhet latt
kunna uppkomma betrdffande fragan, huruvida del-
given misstanke har avsett den gdrning, for vil-
ken &tal vickes. Det kan visserligen ej fOrnekas,
att de mojligheter den misstdnkte nu har att ge-
nom sitt eget handlande forhindra, att preskrip-
tion avbrytes, kan leda till foga tillfredsstadl-
lande resultat. Varje gransdragning kan emeller-
tid, hur den &n sker, i enskilda fall medfdra
mindre gynnsamma konsekvenser.

Vid ett visst slag av brott har emellertid den
nuvarande ordningen lett till att alltfdr kort
tid st&r till &klagarens fdrfogande, innan pre-
skription intr&dder. Jag tanker hdr pa& brotten
mot skattestrafflagen, vid vilka den ordning
vari utredningen sker innebar stor risk fOr att
brottet skall preskriberas. Denna omstdndighet
torde emellertid icke bdra foranleda en omldagg-
ning av preskriptionsreglerna i allmdnhet. I
stdllet synes dessa brott bora gdras till fore-
madl fOr sdrskild reglering, savitt avser pre-
skription. Detta sporsmal torde komma att upp-
tagas till Overvagande av chefen for finansde-
partementet.
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Lagutskottet ansldt sig till departementschefens

synpunkter.

Riksdagen godkdnde lagutskottets utlatande.
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5 VISSA PROCESSUELLA FRAGOR AV
PRESKRIPTIONSRATTSLIG BETYDELSE

55l Inledande anmdrkningar

Preskription av atal hindras genom att den miss-
tdnkte haktas eller far del av atal for brottet.
Dessa atgarder krdver enligt svensk ratt att
myndigheterna kommer i direkt kontakt med den
misstdnkte. Ar det inte kdnt var han vistas maste
myndigheterna sOka efter honom. Det sker genom
efterlysning. Olika delgivningsmetoder kan ocksa
provas for att ta reda pa var en eftersokt per-
son finns eller fOr att komma i direkt kontakt

med honom.

Bestdmmelserna om efterlysning och om delgivning
varierar med hdnsyn till arten av det brott som
har blivit begadnget och graden av misstanke om
brottslig handling. Om personen i frdga uppehal-
ler sig utomlands spelar dessutom det frammande
landets regler och arbetsrutiner en avgOrande
roll for de svenska bestdmmelsernas tillampning
i fraga om efterlysning, utldmning och delgiv-
ning i det land i vilket den misstdnkte befinner

sig.
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5le 2 Efterlysning vid fiskala brott

Sisi2ie] Efterlysning inom riket

I 24 kap. 6 § andra stycket RB fOreskrivs att

fOr brott misstdnkt person som avviker far ef-
terlysas av anhdllningsmyndigheten om det finns
skdl att anhalla honom. Efterlysning dr en bega-
ran fran anhdllningsmyndigheten till olika polis-
distrikt om efterspaning och gripande av miss-

tdnkt person.

Ytterligare bestdmmelser om efterlysning finns i
efterlysningskungdrelsen (1969:293) och fore-

skrifter som har meddelats av rikspolisstyrelsen.

Efterlysning far ske ndr upplysning saknas om

var den som sOks av myndighet uppehdaller sig och
efterlysningen kan antas underldtta eftersdkning-
en. Rikspolisstyrelsen, polismyndighet, &klagar-
myndighet eller kriminalvardsstyrelse beslutar

om efterlysning. Annan myndighet kan gora fram-

stdllning om efterlysning hos polismyndighet.

Vid framstdllning till polismyndighet om efter-

lysning skall uppgifter lamnas om den eftersoOkte,
om anledningen till eftersdkningen och om den at-
gard som skall vidtas nar han antraffas. Den myn-
dighet som beslutar om en efterlysning skall un-

derrdtta rikspolisstyrelsen om beslutet.

Rikspolisstyrelsen utger publikationen Polisun-
derrdttelser (PU). I denna lamnas uppgift pa

personer som skall gripas eller omhdndertas vid
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antraffandet, fOorsvunna personer och personer
som det dr av synnerlig vikt att fa tag i. Ef-
terlysning i andra fall f&r ske i SOK (eftersok-
ningslista for verkstdllande av efterlysning).
PU skickas till polismyndigheter och andra myn-
digheter, som i sin verksamhet kan antas ha kon-
takt med personer som ar efterlysta. SOK, som
tidigare utgavs som publikation, finns nu endast
i rikspolisstyrelsens dataregister. Sa& ofta som
det anses behovligt ger dock styrelsen ut for-

teckning Over efterlysta personer.

Uppgifter om efterlysta personer i PU och SOK

fors in i ett register, som ar lagrat i rikspo-
lisstyrelsens datasystem. Registret innehaller

ocksd lokala efterlysningar. Polismyndighet kan
sjalv fOra in aktuell efterlysning i dataregist-
ret. Efterlysningen far ddrmed omedelbar verkan.
vid efterlysning i SOK som skall g& genom riks-
polisstyrelsen kan det ta 2-3 dagar innan efter-

lysningen uppdateras.

55124 2 Efterlysning utomlands

MOjligheterna att f& till stand efterlysning
utomlands &r beroende av om den misstankte far
utlamnas enligt det fradmmande landets lagar.
Efterlysning bdr endast komma i fraga da& det
finns anledning anta att den misstdnkte har lam-
nat landet.

De nordiska lé&ndernas utladmningslagar har till-
kommit efter gemensamma nordiska Overladggningar.

Nadgon nordisk konvention fOreligger dock inte pé
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omradet. Utlamning till Sverige fra&n annat nor-
diskt land kan emellertid i regel ske under samma
forutsdttningar som galler fOr utlamning enligt
var egen utldmningslag. Denna medger utlamning

for fiskala brott.

Rikspolisstyrelsen kan besluta om efterlysning i
annat nordiskt land av en person som dr misstdnkt
for skattebrott om denne kommer att begdras ut-
ldmnad. Utlamning far dga rum om den eftersOkte
ar haktad eller anhdllen, har avvikit fr&n an-
stalt, inte instdllt sig efter permission, om han
skall installa sig for att avtjana straff eller
omhandertas for vard eller behandling. I samtliga
fall krdvs beslut av aklagare resp. kriminal-
vadrdsstyrelsen att utlamning kommer att begdras

vid antraffandet.

I fraga om polisidr rattshjdlp, dvs. bitrade med
atgdrder fran polismyndighet, finns fOr de nor-
diska landerna en Overenskommelse om samarbete
mellan de nordiska polismyndigheterna. Overens-
kommelsen som for svenskt vidkommande traffats i
samrdd med riksdklagaren, gdller i forhallande
till Danmark, Finland, Island och Norge. Enligt
Overenskommelsen skall svensk polis- och aklagar-
myndighet kunna ta direkt kontakt med motsvarande
myndighet i annat nordiskt land. Vid efterlysning
maste emellertid framstdllning om atgdrd goras
hos den centrala polismyndigheten, eftersom cen-
tral registrering skall ske i dessa arenden. I
Overenskommelsen gors inte n&got undantag for

fiskala brott.
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Efterlysning i utomnordiskt land av den som skall
gripas eller omhandertas far begdras om den ef-
tersdkte ar haktad, har avvikit fran anstalt

inom kriminalvarden, inte installt sig efter
permission eller skall instadlla sig for att av-

tjana straff.

I den europeiska utlamningskonventionen fran
1957, till vilken Sverige ar ansluten, rédknas de
brott upp f6r vilka utldmning far ske. Fiskala

brott ingar inte i upprakningen.

Sverige har emellertid under 1979 anslutit sig
till ett tillaggsprotokoll till den europeiska
utlamningskonventionen och den europeiska kon-
ventionen om inbdrdes rattshjdlp i brottmal. En-
ligt detta skall de avtalsslutande staterna lam-
na varandra bitrdde med utlamning av personer

som har begatt bl.a. fiskala brott.

Det ar f.n. inte klart vilka Ovriga stater som
kan berdknas ansluta sig till protokollet i denna
del. I vart fall kommer troligen anslutningen att
dra ut pa tiden eftersom det i vissa staters lag-
stiftning finns forbud mot utlamning av personer
som dr misstdnkta fOr fiskala brott. F.n. ar det
endast FOrbundsrepubliken Tyskland som medger sa-
dan utlamning.
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Interpol har &r 1977 utarbetat ett cirkular till
interpolbyrderna i vilket anges att de interna-
tionella efterlysningsnotiserna inte kommer att
siandas ut betrdffande personer som ar misstankta
for fiskala brott. Samarbetet mellan Interpols
medlemsstater ar emellertid grundat pa nationell
suveranitet, varfor det inte finns né&got hinder
for medlemsstat att ladmna r&ttshjalp vid sadant
brott.

Vid utredning av fiskala brott kommer det ibland
fram misstanke om annat brott t.ex. urkundsfor-
falskning. Ett skattebedrdgeri kan t.ex. begdtts
med dberopande av falska eller osanna verifika-
tioner. En begdran om &tgdrd i utomnordiskt land
med anledning av sa&dant brott skall inneh&lla upp-
lysning om huruvida brottet har samband med fis-
kalt brott. I regel provar den utldndska myndig-
heten fragan om det allmidnna brottet har nagot
samband av det slaget. I sidant fall l&mnas inte
rattshjalp.

Begdran om atgdrd i utomnordiskt land &versands
av rikspolisstyrelsens interpolsektion till ve-
derbdrande lands interpolbyrd. Kdnner interpol-
sektionen till att den begdrda atgdrden inte kom-
mer att vidtas av vederbdrande land gors dock in-

te nadgon framstdllning.

Sammanfattningsvis kan ddrfor sdgas att det - med
undantag fdr Forbundsrepubliken Tyskland - f.n.
inte &r mojligt att i ett utomnordiskt land fa
till stand efterlysning av person som &r miss-—

tankt ' for fiskalt brott.
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5108 Delgivning i brottmal
5 2344 Delgivning inom landet

Delgivning innebédr att en bestamd handling Over-
lamnas till den sOkte eller fOretradare for den-
ne pd nagot av de satt, som anges i lag eller

annan forfattning.

Forfarandet vid handldggning av m&l och &renden
hos domstolar och myndigheter regleras i huvud-
sak 1 RB, FPL och FL. I dessa fOrfattningar héan-
visas i frdga om delgivning till DL och DF.

Tillampningsomradet for DL anges i lagens 1 §.
Skall delgivning i madl och drenden hos domstol
eller annan myndighet ske i enlighet med lag el-
ler fOrfattning verkstdlles delgivningen enligt
DL. Har i visst slag av mal eller &renden medde-
lats delgivningsbestdmmelser i annan forfattning

gédller emellertid dessa.

I 33-kap."'6" §:RB: foreskriivs atti 5, 2L ochinl5iss
DL inte &r tillampliga vid delgivning i brottmal.
FOoreskriften inneb&dr att den misstankte alltid
skall delges stamningen personligen. S.k. surro-
gatdelgivning - delgivning med den misstéanktes
familjemedlem eller annan som star i ndra fOrbin-
delse med den sOkte - eller kungOrelsedelgivning
far inte &ga rum. Denna regel gdller ocksd i det
fall att den misstdnkte bor eller vistas utom-
lands, ocavsett om lagen i det frdmmande landet

medger surrogatdelgivning av stdmning i brottmal.

95



96

Vissa processuella fragor av preskriptions... SOU 1980:4

I DL anvisas fyra delgivningsmetoder, ndmligen
ordindr delgivning, sdrskild postdelgivning,

stamningsmannadelgivning och kungbrelsedelgivning.

Delgivning ®6r i forsta hand ske genom att den
enklaste delgivningsformen, ordindr delgivning,
(3 § 1 st. DL och 3 § DF) anvands. Denna form av
delgivning inrymmer tre delgivningssatt, brevdel-
givning med delgivningskvitto (s.k. vitt kort),
buddelgivning och rekommenderad fO&rsdndelse med

mottagningsbevis.

Vid valet av delgivningss&dtt forordas brevdelgiv-—
ning i forsta hand eftersom detta forfarande ar
det billigaste. Delgivningskvittot anses utgdra
ett tillforlitligt bevis p& att den sokte fatt
de handlingar som han kvitterat. Genom brevdel-
givningen kan myndigheterna ockséd pa ett diskret

sdtt nd den som sOks for delgivning.

I vissa situationer ar delgivning genom bud att
féredra. Det gdller exempelvis ndr den som sOks

for delgivning vistas i myndighetens lokaler.

Handling som skall delges f&r dven séndas i re-
kommenderad forsindelse eller som postpaket med
mottagningsbevis. P& forsdndelsen kan anges att
den f&r kvitteras ut endast av adressaten person-
ligen. Rekommenderad forsdndelse med mottagnings-
bevis anvdnds i stor utstrdckning av fOrvaltnings-
myndigheter. Vid de allmdnna domstolarna anvdands
metoden alltmer, sdrskilt vid delgivning i mal om

lagsdkning och betalningsforeléaggande.
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Finns det anledning anta att delgivningskvittot
eller mottagningsbeviset inte kommer att lamnas

i tid far de myndigheter som regeringen sarskilt
bestdmmer anvdnda sig av s.k. sdrskild postdel-
givning. Det innebdr att delgivningshandlingen
Overlamnas i sdrskild ordning genom postverkets
forsorg (3 § 2 st. DL och 4-5 §§ DF). Pa kuvertet
skall en blankett fOr delgivningskvitto fastas.
Dar anges dven om fOrsdndelsen skall lamnas till

adressaten personligen.

Kan delgivning inte ske genom ordindrt delgiv-
ningsforfarande far stdmningsmannadelgivning an-
vandas (3 § 3 st., 23 § och 24 § 1 st. DL samt
6-10 §§ DF). Ibland kan fdrhallandena vara sadana
att stamningsmannadelgivning bor anlitas i forsta
hand, t.ex. d& &rendet &r sarskilt bradskande el-
ler den som skall delges ar kdnd for att halla

sig undan.

Polismyndighet fOrordnar stamningsmén i varje
polisdistrikt. Finns stdmningsman hos myndigheten
skall denne i forsta hand anlitas for delgivning.
I annat fall far myndigheten anvanda sig av po-
lismyndighet. Handlingen skall d& skickas inne-
sluten i ett kuvert med blankett for delgivnings-
kvitto till polismyndigheten i det polisdistrikt,
dar delgivning kan vdntas ske. Det bor anges pa
handlingen vilken dag delgivning senast skall
vara verkstadlld och redovisad till myndigheten.
Vidare bor foreskrift ladmnas huruvida delgivning

skall ske personligen med den soOkte.

Vissa processuella fragor av preskriptions...
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Kungdrelsedelgivning (3 § 4 st., 15 § 2 st.,

17 och 22 §§ DL samt 11-12 §§ DF) kan, som ovan
namnts, inte anvindas vid delgivning av stdmning
i brottmdl. I skatteprocessen far daremot denna
delgivningsform anvidndas ndr den som sOks for

delgivning har avvikit eller saknar kant hemvist

i riket.
S8 2 Delgivning utom landet
5B 2n | Delgivning inom Norden

Skall delgivning dga rum med person som vistas i
nagon av de nordiska ldnderna far bestdmmelserna
i en mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och
Norge den 26 april 1974 traffad Overenskommelse
om inbdrdes rattshjdlp genom delgivning och be-
visupptagning till&mpas. Enligt denna skall fram-
stdllning om delgivning och bevisupptagning
~.8.k. rattshjdlp - gbras genom skriftvaxling
mellan berdrda statliga myndigheter i de for-
dragsslutande landerna. Framstdllningen skall
vara avfattad pd svenska, danska eller norska
spraket eller atféljas av best§rkt Oversattning
till ndgot av dessa sprdk. Detsamma gdller bevi-
set om delgivningen. Owers&dttning av handling

som skall delges ar inte nddvdndig om den som
soks for delgivningen frivilligt mottar hand-
lingen. Aven i ndgra andra fall far Oversdttning
underlatas om det beddms kunna ske utan fara for

rattssakerheten.

Enligt cirkuldr (1975:301) till statsmyndighe-

terna angdende inbdrdes rattshjdlp mellan Sverige,
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Danmark, Finland, Island och Norge genom delgiv-
ning och bevisupptagning, far framstdllning om
rattshjdlp i Danmark - bade ndr det gdller brott-
mal och tvistemal - skickas till domstolen i den
domkrets dar den som sOks f£O0r delgivning &r bo-
satt eller uppehdller sig. Vid delgivning i
brottmdl bdr emellertid framstdllningen skickas
till politimesteren i den politikrets d&r den
som sOks dr bosatt eller uppehdller sig. Saknar
myndigheten kdnnedom om den sOktes uppehdllsort
far framstdllningen sdndas till justitieministe-

Pt

Framstdllning om delgivning i Finland s&nds till
den lédnsstyrelse, inom vars forvaltningsomrade
den som s6ks ar bosatt eller uppehdller sig.
Saknas uppgift hdrom far framstdllningen sé&ndas
till lansstyrelsen i Nylands lan. Handlingen be-

hover inte Oversdttas till finska sprdket.

Framstdllning om delgivning i Island och Norge
sdnds till respektive herreds- eller byret. I
Norge bor vid brottmdl politimestern dock lamp-

ligen anlitas.

5ie3ie 2 412 Delgivning i vissa utomnordiska lé&nder

Skall delgivning ske med person som vistas i
utomnordiskt land far utrikesdepartementet an-
litas enligt kungOrelsen (1933:618) angadende bi-
trade av utrikesdepartementet £6r delgivning av

handlingar i utlandet.

Vissa processuella frdgor av preskriptions...
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Begdran om utrikesdepartementets bitrade skall
inneh&lla uppgift om namn och adress pa den som
skall delges och - om méjligt - &dven uppgift om
medborgarskap. FOr att delgivning skall kunna
verkstdllas pd ett effektivt satt ar det av bety-
delse att fullstadndiga uppgifter ladmnas i dessa
hinseenden. Gatuadresser bor anges i stdllet for
postboxadresser eller liknande. I vissa stater,
t.ex. USA, fa&r namligen postkontoren inte lamna
ut postboxinnehavarens adress utan sdrskilt till-

stand av domstol.

Vitesforeldggande blir verkningslost vid delgiv-
ning utomlands, eftersom beslut om utddmande av
vite i praktiken inte kan verkstdllas. Norge,
Schweiz, Polen, FOrbundsrepubliken Tyskland och
Osterrike vidgrar ocksd& vanligtvis att bistad med
delgivning av kallelse som innehdller vitesfdre-

liaggande eller hot om annan pafoéljd vid utevaro.

I april 1959 antogs i Strasbourg en europeisk
konvention om inbdrdes r&ttshjalp i brottmdl.
Till denna konvention &r anslutna Sverige, Bel-
gien, Danmark, Frankrike, Grekland, Israel,
Italien, Liechtenstein, Luxemburg, Nederlanderna,
Norge, Schweiz, Turkiet, Forbundsrepubliken Tysk-
land och Osterrike. Konventionen innehdller be-
stammelser om Omsesidig rattshjdlp i form av be-
visupptagning vid domstol, verkstdllande av del-
givning av rattegdngshandlingar och domstolsbe-
slut samt meddelande av utdrag ur kriminalregist-

ret.
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Enligt konventionen atar sig avtalsslutande part
att lamna rattshjdlp i madl och drenden som avser
brottsbekampning. Framstdllning om r&dttshjdlp
kan avslds om gdrningen bedéms som politiskt
eller fiskalt brott. Avslag kan ocks& goras

"om den anmodade parten finner att framst&dll-
ningens efterkommande skulle kr&anka dess suve-
ranitet, medfora fara fOr dess sikerhet, strida
mot dess allmanna rdttsprinciper (ordre public)

eller andra vasentliga intressen".

Delgivning av rdttegangshandling skall enligt
konventionen ske genom att den formldst dverlam-
nas till adressaten. P& begdran av sdkande part
skall emellertid delgivning ske pa det sitt som
han begar utifran sitt lands lagstiftning eller
i annan sdrskild form som &r forenlig med denna
lagstifttnings

I cirkuldr (1968:32) till de allmidnna domstolarna
och &klagarna med vissa foreskrifter i anledning
av Sveriges tilltrdde till den europeiska kon-
ventionen om inbOrdes rattshjdlp i brottmdl fdre-
skrivs vad domstolar och &klagare bdr iakttaga
ndr bitrdde vid handldggning av brottmal Onskas

fran frammande stat.

Bestadmmelserna i kungdrelsen (1933:618) angdende
bitrade av utrikesdepartementet f6r delgivning
av handlingar i utlandet gdller &ven vid fram-
stdllning om delgivning i konventionsstat. Avser
delgivningen kallelse till fdrhandling bdr den
vara utrikesdepartementet tillhanda i god tid

fore fOrhandlingen. Detta gidller sadrskilt om
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kallelsen avser tilltalad, eftersom sadan kallel-
se enligt bestimmelserna i vissa ldnder maste
tillstdllas myndigheten i den frammande staten
viss angiven tid fOre fOrhandlingen. Utrikesde-
partementet anger en s.k. intern frist for wvarje
drende, dvs. det datum, dad utrikesdepartementet
senast Onskar uppgift om huruvida delgivning har
4gt rum. Fristen varierar mellan 7-10 dagar fore

forhandlingsdagen.

Utrikesdepartementet har i viss utstrdckning sam-
lat upplysningar om den praxis som tillampas i
utlandet vid delgivning av stamning och av kal-
lelser till huvudfdérhandling i brottmdl. Den

praxis som utbildats &r i stora drag fdljande.

Delgivning av stédmning eller kallelse till huvud-
forhandling i brottm&l kan verkstdllas i de fles-
ta ladnder dar en fast svensk diplomatisk repre-
sentation finns. Tillvdgagangssattet vid delgiv-
ningen &r likartat i dessa lander. Sedan utri-
kesdepartementet f&tt handlingarna fran den so-
kande myndigheten skickas de till svensk utlands-
myndighet - ambassad, generalkonsulat eller kon-
sulat - i det fradmmande landet savida den sOkte
bor i ndrheten av utlandsmyndigheten. Avser del-
givningen svensk medborgare eller person som be-
harskar svenska sprdket Oversatts inte handling-
arna till det frammande landets sprak. Utlands-
myndigheten ringer eller skriver till den s&kte
och anmodar honom att komma till myndigheten.

HOr den sOkte trots pdminnelser inte av sig ar
det vanligt att en tjdnsteman fran myndigheten

sbker upp honom i bostaden eller pd arbetsplatsen.
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I de fall, dar den sOkte inte bor i ndrheten av
ndgon utlandsmyndighet anlitas utlandsk myndig-
het for delgivning. Detta ar aven forhallandet
om det kan antas att den sdkte hdller sig undan
eller da utlandsmyndigheten, trots upprepade £for-
sOk, misslyckats med delgivningen. Utrikesdepar-
tementet ombesdrjer i sadant fall Oversadttning
av handlingarna till det aktuella landets sprak.
Dessa skickas darefter till den svenska utlands-
myndighet som vidarebefordrar dem till det fréam-
mande landets utrikesministerium. Ddrifrén Over-
sdands de till vederbdrlig stdmningsman eller po-
lisman som ombesdrjer den faktiska delgivningen.
Delgivningsbeviset eller hindersbeviset skickas
sedan till utrikesministeriet som i sin tur vi-
darebefordrar det till utlandsmyndigheten. Dar-
ifrdn atersdnds handlingarna via utrikesdeparte-
mentet till den myndighet som begdrt delgiv-

ningen.

I vissa lander, bl.a. i Osteuropa, &r delgivning
genom utlandsmyndighets omedelbara forsorg till-
laten endast da delgivningen avser medborgare i
den stat utlandsmyndigheten foretrdder. Vid del-
givning med personer som inte ar svenska medbor-
gare skall i sadana fall det fradmmande landets

myndigheter anlitas.

I FOrbundsrepubliken Tyskland skall alla delgiv-
ningar 1 brottmal ga via utrikesdepartementet

och svenska ambassaden i Bonn. Detta gdller sa-
val vid delgivning av svenska som andra ldnders

medborgare.
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Utlandska myndigheter bitrdder som regel med del-
givning. Vid stdmning i brottmal ldgger emeller-
tid lagstiftning eller rattspraxis i vissa lander
hinder i vdgen fOr sadan medverkan. Detta gdller
sdrskilt vid delgivning av stamning i skattebrott-
mal. I Frankrike, Schweiz och Liechtenstein vag-
rar myndigheterna att medverka vid delgivning av
handlingar i fiskala madl. Myndigheter i Storbri-
tannien medverkar Over huvud taget inte vid del-

givning i brottmal.

Det kan vara av intresse i sammanhanget att nar-
mare redogdra for erfarenheterna fran den prak-
tiska tillédmpningen i fraga om den tid som del-
givningsforfarandet i vissa ldnder tar i ansprak.
Delgivning som sker genom att endast utlandsmyn-
digheten anlitas tar normalt 1%-2 manader ré&knat
fran den dag, did handlingarna kom in till utri-
kesdepartementet. Vid delgivning genom det fram-
mande landets myndigheter varierar tiden efter i
vilket land delgivningen foOretas. I de europeiska
ldnderna anses normaltiden - fran det att hand-
lingarna har tagits emot pa utrikesdepartementet
och Oversatts till dess redovisning har skett -
vara 2-6 manader. Till de lédnder, dar delgivning
sker relativt snabbt hdr Frankrike, Italien, FOr-
bundsrepubliken Tyskland, Storbritannien och
Schweiz. I Spanien, Grekland och Portugal liksom
i de Osteuropeiska landerna tar delgivningen i

regel cirka 6 manader i ansprak.

Vid delgivning i USA skall handlingarna, i de
fall dar amerikanska myndigheter anlitas, for-

medlas genom Sveriges generalkonsulat. Dessa an-—
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litar i sin tur sheriffen i det distrikt, dar
den sOkte dr bosatt. Normaltiden for delgivning

i USA &r ca 3 manader.

Vid delgivning i Canada skall handlingarna san-
das via generalkonsulatet i Montreal till kana-
densiska utrikesministeriet. Ministeriet vidare-
befordrar handlingarna till vederbdrande sheriff.
Normaltiden fOr delgivning i Canada &r ca 3 ma-

nader.

I Brasilien ar delgivningsforfarandet komplicerat
och tidskrdvande. Handlingarna skall Oversdttas
till portugisiska och skickas till brasilianska
utrikesministeriet. Darifran sands de till Hogsta
domstolen i Brasilien som i sin tur sander dem
vidare Over respektive delstatsdomstol till
distriktsdomstolen. Efter verkstdlld delgivning
eller delgivningsforsok atersands handlingarna i
samma ordning. FOorfarandet kan inte sdllan ta

mer &n ett ar 1 ansprak.

Vid delgivning i Ovriga Sydamerika genom det
frammande landets myndigheter skall respektive
lands utrikesministerium anlitas. Normaltiden

for delgivning &r hdr ca 6 manader.

Delgivning i afrikanska stater ar ofta forknippat
med stora praktiska svarigheter. Ett undantag
utgdr Gambia. Delgivning av handlingar i tviste-
mal ombesdrjs dar vanligtvis av representanter
vid Vingresors resebyra. I brottmdl anlitar ut-
rikesdepartementet i fOrsta hand utrikesministe-

riet i Gambia. I samrdd med den sOkande myndig-
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heten kan emellertid Vingresor anlitas adven for

delgivning av handlingar i brottmdl.

Australienska myndigheter medverkar inte vid
delgivning i brottmdl. Bor den som sdks langt
ifran svensk utlandsmyndighet kan delgivning

darfor i allménhet inte komma till st&nd.
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6 ENKATER OCH UNDERSOKNINGAR
OM ATALSPRESKRIPTION

o))
==Y

Enkdten till &klagarmyndigheterna

Utredningen har i en rundfragning till samtliga
108 aklagarmyndigheter i landet begédrt uppgifter
om de skattebrott som preskriberats hos myndighe-
terna under tiden den 1 januari 1974 - den 31 de-
cember 1978 pa grund av att den missténkte avvi-
kit eller hallit sig undan inom eller utom landet.
Saval fall ddar forundersdkning inte har kunnat
slutfOras som fall ddar stdmning inte har kunnat
delges har redovisats.

Svar har inkommit fran alla myndigheter utom lans-
dklagarmyndigheten i Alvsborgs 1lin. Uppgifterna
i svaren har sammanstdllts i tabellform, som redo-

visas i en bilaga till betdnkandet.

Totalt har 38 &klagarmyndigheter lamnat uppgifter
om 91 3drenden som inte har kunnat fullfdljas pé
grund av preskription. I dessa har stdmning utfar-
dats i 51 fall. I fem av dessa har stamning utfar-
dats vid en tidpunkt d& mer &n sex manader &Ater-
stod innan preskriptionstiden 1Opte ut. I Ovriga
46 fall har atal vackts nédr kortare tid &n sex
mdnader aterstod av preskriptionstiden. Flera av
dessa stamningsansOkningar har getts in under

sista manaden fdre preskriptionsintradet.
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I de 40 &drenden, dar stamning inte har utfardats,
har brottsmisstanke delgetts den misstdnkte i 9
fall. Av de aterstdende 31 &drendena har foérunder-

sokning inletts i 20 fall.

Flera av de redovisade drendena &r knapphdndigt
beskrivna i fradga om orsaken till att de miss-

tankta personerna inte har kunnat lagforas.

I de fall, dar egentlig fOrundersdkning inte hade
inletts eller stdmningsansOkan inte hade utfér-
dats, anges som orsak att den misstanktes uppe-
hdllsort har varit okéand eller att han har vis-
tats i ett frammande land, ddr han inte har kun-
nat nds. De lander som namns ar USA, Australien,

Liberia, Schweiz, Gambia och Spanien.

De misstdnkta representerar olika yrkesgrupper.
DirektOrer, lakare och ingenjorer forekommer re-
lativt ofta. Att l&karna ar fOrhdllandevis manga
beror troligen pa att denna yrkeskategori var
foremal for en omfattande s.k. kategorigranskning
i borjan av 1970-talet. Personer av utlandsk har-

komst utgdr ett annat inslag.

Av de drenden som beskrivs mer ingaende kan fol-

jande vara av intresse i detta sammanhang.

En ldkare med amerikanskt medborgarskap misstank-
tes for skattebrott avseende beskattningsaren
1968 och 1969. Brottsanmdlan kom in 12 oktober
1973. Den 26 oktober 1973 anho6lls han i sin fran-
varo sedan det framkommit att han hade avvikit
till USA eller FOrbundsrepubliken Tyskland. FOr-
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undersSkningen lades ned 12 mars 1975 sedan pre-
skription intrdtt 10 februari 1974 resp. 12 feb-
ruari 1975. Den misstdnkte Atervinde darefter

till Sverige.

En person misstdnktes for vardslds deklaration
avseende beskattningsaret 1970. Brottsanmidlan
inkom 14 juni 1974 och fdrundersdkning inleddes
i september samma ar. Den misstdnkte lamnade
landet och &terkom efter preskriptionstidens
utgang 15 februari 1975.

En person misstdnktes for vardslos deklaration
avseende'beskattningséret 1969, Brottsanmdlan
inkom 1 februari 1974 och fdrundersdkning inled-
des 16 april 1974 da brottsmisstanke &dven del-
gavs. Arendet kunde inte foras till &tal d& den
misstdnkte under hela den tid som beskattnings-
myndigheten, lédnsskatterdtten och polisen
handlade arendet frén och till uppehdll sig i
utlandet. Preskriptionstiden 1lOpte ut 14 feb-
ruari 1975 och fdérundersdkningen lades ned 25 maj
1975

En person misstdnktes for falskdeklaration av-
seende beskattningsaret 1969. Brottsanmdlan kom
in 7 oktober 1974 och forundersdkning inleddes

14 oktober 1974. Den misstankte kallades till
f6rhdér dels 4 november och dels 22 november 1974,
Overenskommelse om tid for f£6rhdr med den miss-
tdnkte skedde per telefon 23 december 1974. Ny
kallelse till fOrhdr skickades 27 december 1974
till den misstédnktes bostadsadress. Samma dag

meddelade den misstdnkte till utredningsledaren

Enkdter och undersdkningar om Atalspreskription
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att han dmnade ge sig av pa resa till utlandet.
Beslut om hdmtning till fOrhdér meddelades 2 ja-
nuari 1975. Den misstédnkte eftersdktes av polis
utan att antrdffas. Preskriptionstiden 1lOpte ut
20 februari 1975. Den 3 mars 1975 lades forunder-

sOkningen ned.

En lakare misstédnktes for falskdeklaration under
beskattningsadret 1969. Det undanhdllna beloppet
uppgick till 50 000 kronor. Brottsanmdlan gjor-
des den 10 juli 1974. FOrhor holls med den miss-
tankte 2 oktober 1974. FOrundersOkningsprotokol-
let kom in till dklagarmyndigheten 17 oktober
1974 och dagen ddrpa - 18 oktober - vdcktes atal.
Den misstankte, som hade vikariat pa en dist-

riktslakartjanst, lamnade i hast denna. Han an-

holls i sin franvaro 19 november 1974 och efter-
lystes i Sverige. I bOrjan av februari 1975 spa-
rade man den misstdnkte till Malaga och forsdkte
dar delge honom stdmning genom svenska konsulatet.
Det kunde emellertid inte ske fOre preskriptions-

tidens utgdng den 14 februari 1975.

R R R R

En person misstadnktes for falskdeklaration ev-
seende beskattningsaren 1969 och 1970. Brotts-
anmdlan kom in till aklagarmyndigheten 11 sep-
tember 1973. ForundersOokning inleddes 12 septem-
ber 1973 och brottsmisstanke delgavs den miss-
tdnkte i slutet av september 1973. Stdmning ut-
fdrdades 21 januari 1974. Den misstdnkte var un-
der forundersokningstiden bosatt i Schweiz cch
medverkade per brev och telefon samt via forord-
nad offentlig forsvarare. Den 8 maj 1974 hdkta-
des han i sin franvaro. Preskriptionstiden for
brotten intrddde 14 maj 1974 resp. 28 april 1975.

T —
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Stamningen aterkallades 2 februari 1975 och ma-

let avskrevs i tingsrdtten 29 maj samma ar.

Aklagarmyndigheterna har i enkdten dven lamnat
synpunkter pa behovet av preskriptionsrattsliga

reformer.

Nadgra aklagarmyndigheter anser att nuvarande
regler for atalspreskription kan behdllas. De
flesta ar emellertid av den uppfattningen att
preskriptionstiderna bor forldngas generellt
eller under sarskilt angivna omstdndigheter.

I det foljande redovisas vissa aklagarmyndighe-
ters syn pé& reformbehovet.

Aklagarmyndigheten i Orebro distrikt foreslar

att en preskriptionstid pa tio ar bor gadlla for
samtliga fall av skattebedréageri.

Aklagarmyndigheten i Karlshamns distrikt fore-

slar bl.a. att preskriptionsfristerna bryts ge-
nom aklagarens beslut att inleda forundersokning
eller t.o.m. genom nagon atgdard under skattepro-

cessen.

Aklagarmyndigheten i Motala distrikt anser att

preskriptionsfristen bor brytas da atal vacks

vid domstol.

Aklagarmyndigheten i Norrtdlje distrikt foreslar

att preskriptionsfristen bryts genom lagakraft-

vunnet beslut 1 taxeringsprocessen.
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Aklagarmyndigheten i Danderyd distrikt fOreslar

att skattebrotten handldggs inom forvaltnings-
processen. Darigenom skulle man kunna undvika de
processuella svarigheter som foreligger enligt

nuvarande system.

Aklagarmyndigheten i Kristianstad distrikt menar

att det dr av vikt att anmdlan till &klagaren
sker s& snart misstanke om brott har uppkommit.
Dirigenom minskar risken for att preskription
intraffar i frdga om manga brott av &dldre beskaf-

fenhet.

Aklagarmyndigheten i Uppsala distrikt framhaller
att preskriptionstiden for skattebrott ofta blir

for kort da flera skattebrott forekommer mot sam-
ma person. Anmdlan fran skattemyndigheten kommer
in forst nidr det sista taxeringsaret behandlats.
Det blir d& svart att hinna utreda och delge atal

for det aldsta brottet.

6,2 Enkdten till rikets skattechefer m.m.

I 115 § TL foreskrivs inom vilka tidsfrister fram-
stdllning om eftertaxering maste goras till fOr-—
valtningsdomstolen for att malet skall f& provas

i sak.

Eftertaxering &r inte ndgot rattsmedel i egentlig
mening utan ett tilldgg till den ordinarie taxe-
ringen, som far anvdndas av det allmanna efter

det att den ordinarie besvarstiden har 1&pt ut.

Fyra forutsdttningar av materiell art skall fore-

ligga for att eftertaxering skall fa ske.

TSNNSO,
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FOr det fOrsta krdvs att den skattskyldige skall
ha lamnat oriktigt meddelande eller att han helt
underlatit att ldmna uppgift om sina ekonomiska
forhallanden till beskattningsmyndigheten. Den
skattskyldiges forfarande skall vidare ha med-
fort att for 1lag skatt pafdorts honom eller med
honom samtaxerad person. FOor det tredje kravs
ett samband mellan det oriktiga eller underlatna
meddelandet och den for laga skattedebiteringen.
Detta samband beskrivs i 114 § TL med orden

"och har meddelandet foljts eller har eljest
meddelandet fOranlett att skatt enligt uppbords-

lagen - - - Eftertaxering far slutligen inte

ske om det undandragna skattebeloppet dr ringa.

Atgarder av samma slag som eftertaxering far
fOretas aven 1 fradga om mervdrdeskatt, punkt-
skatter och avgifter for socialfdrsakringsav-

gifternas finansiering.

I 115 § andra stycket TL foreskrivs att tids-
fristen for framstdllning om eftertaxering a&ar
fem ar fr&n utgdngen av det taxeringsar som

framstdllningen avser.

Har den skattskyldige atalats for skattebrott
far framstdllning om eftertaxering gdras aven
efter den normala femdrsfristens utgang. Fram-
stdllningen maste i dessa fall ha kommit in till
forvaltningsdomstolen under det kalenderar som

foljer efter det &r da atalet vacktes.

Den omstandigheten att aklagaren har vackt atal

hos den allmdnna domstolen har endast prelimindar
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betydelse for fragan om eftertaxering. Den all-
médnna domstolens provning avgor namligen om ett
beslut om eftertaxering skall stéd fast. Huvud-
principen dr att beslut om eftertaxering skall
undanrdjas om den allmdnna domstolen ogillar
dtalet i dess helhet. Huruvida det sker pa objek-
tiva eller subjektiva grunder saknar betydelse.
Undantag utgdr det fall att den tilltalade fri-
kdanns p& grund av frivillig radttelse enligt 12 §
SkBL eller &tal inte vacks p& grund av att sadan
rattelse har skett. Eftertaxeringen star da lik-

val fast.

Utredningen har genom rundfragning till skatte-
cheferna i riket och till ombudet hos mellankom-
munala skatterdtten begdrt upplysning om i vil-
ken utstrickning framstdllning om eftertaxering
gjorts under &ren 1972-1979 med stdd av bestam-
melserna i 115 § tredje stycket TL, dvs. med an-

ledning av atal for skattebrott.

De flesta myndigheterna uppger att de inte anvéant
sig av den forléangda tidsfristen i 115 § TL fOr
framstallning om eftertaxering. De dr av den me-
ningen att bestémmelsen i sin nuvarande utform-
ning endast har mycket marginell betydelse. En-
dast i sju fall har framstdllning om eftertaxe-

ring gjorts med stod av lagrummet.
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6.3 Sdrskilda synpunkter fran RSV:s

kontrollavdelning

Utredningen har varit i kontakt med fOretriadare
fOr kontrollavdelningen vid RSV. Avdelningen
handlagger bl.a. revisioner av stdrre omfattning.
Vid dess revisionssektion utfdrs granskningar av
saddana skattskyldiga vars verksamhet har inter-
nationell anknytning. I det fdljande lamnas en
kortfattad redogdrelse for kontrollavdelningens

syn pa atalspreskription.

Det dr en allman uppfattning att reglerna om
atalspreskription spelar en betydelsefull roll
betraffande de revisioner som utfdrs av perso-
nalen vid revisionssektionen. Granskningen i ut-
landsfallen ar tidsddande pa& grund av svarighe-
terna att ta del av grundmaterialet. Endast med
ett fadtal lédnder har genom personliga kontakter
kommit till stédnd ett informellt samarbete som

i ndgon man underl&ttar granskningen av utlands-
transaktionerna. Aven om en viss fOrbdttring &r
att vanta ndr det gdller upplysningar i dessa
fragor stater emellan finns fortfarande i ndgra
centraleuropeiska lander ett starkt motstdnd mot
att ldmna information i fiskala arenden. Ytter-
ligare en omstdndighet att beakta i sammanhanget
ar att skattebrotten i utlandsfallen ofta upp-
tdcks pa ett relativt sent stadium. Anledningen
hartill &r ocksad hédr begrdnsningar i kontroll-
mojligheterna s& snart man kommer utanfdr lan-

dets granser.
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Mot bakgrund av det anfdrda ar det nodvandigt att
inte reglerna om &talspreskription utformas pa sa
satt att de begrdnsar tiden for erforderliga for-
processuella utredningar av skatterevisor och

aklagare.

Det fOrekommer inte sa sdllan att den skattskyl-
dige lamnar landet ndr revision inleds eller i
vart fall ndr den narmar sig slutet och han in-
ser att atalsanmdlan kan komma att ske. Hans eko-
nomiska mojligheter att vistas utomlands samt den
tid som &terstdr innan preskription for skatte-
brottet resp. skatten och skattetilldgget intra-
der spelar darvid en stor roll. Personer med fli-
tigt affdrsutbyte med utlandet eller personer av
utldndsk harkomst tillhOr oftast den kategori som

lamnar landet.

val i utlandet undviker den skattskyldige i regel
all kontakt med svenska myndigheter. Han besvarar
inte frdgor som ror hans ekonomiska fdrehavanden
och vagrar att ta del av de revisionspromemorior
som sdnds Over till honom. FOljden blir att revi-
sionen ofta inte kan genomfdras eller att den
blir ofullstdndig. Eftersom innehdllet i den
skall ligga till grund f6r beddmningen huruvida
ett skattebrott har begdtts kan detta handlings-
satt frdn den skattskyldiges sida medfdra svarig-
heter for skattemyndigheterna att faststdalla om
brottsmisstanke foreligger. En ofta avgdrande
faktor &r i sammanhanget den tid inom vilken re-
visionen méste vara slutfdrd. Manga ganger ar ti-
den knapp om aklagaren ocksa skall hinna genom-

fora forundersdokning och vacka atal mot den miss-

SOU 1980:4
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tadnkte innan preskription intr&dder. I néagra fall

kommer av samma skal atal aldrig till stand.

Det upplevs som otillfredsstdllande att, pa satt
som har framhdllits, den skattskyldige genom
sitt handlingssédtt kan begradnsa eller omintet-
gbra mbjligheterna att beivra ett allvarligt
skattebrott. Det ar darfor vasentligt att ett
flexibelt preskriptionssystem inradttas dar ut-
redningsaspekten - savdl hos skattemyndigheterna
som hos aklagaren - kan tillgodoses i erforder-
lig utstrdckning. I det sammanhanget bOr den pre-
ventiva funktion som t.ex. ett preskriptionsfdr-
langningsinstitut far pa de skattskyldiga som
planerar "frivillig utlandsvistelse" siarskilt
beaktas.
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7 ALLMAN MOTIVERING

71 Bakgrunden till utredningens fdrslag

Utredningen skall enligt direktiven lamna for-
slag till forbattringar av det allmdnnas stall-
ning som part och borgendr i fraga om skatter,
tullar och avgifter. Utredningsarbetet skall
darvid inriktas huvudsakligen pd atgdrder inom
kontroll-, uppbdrds- och indrivningsforfarandena
(direktiv den 16 februwari 1973 och: 29 juni:1978)..
I uppdraget ingdr dven att avge forslag till at-
garder som ligger utanfdr beskattningsforfaran-
det som sa&dant men som har direkt anknytning

till detta. S&lunda har det under hand meddelats
utredningen att det fortsatta arbetet bdr omfatta
en Oversyn av bestdmmelserna om bortfallande av
pafdljd vid brott mot skatte- och avgiftsforfatt-
ningarna. Denna utredningsuppgift aktualiserades
forsta gangen genom departementschefens svar pa
en enkel frdga i riksdagen den 7 februari 1974.
Frdgan avsdg vilka &atgdrder regeringen amnade
vidta for att komma till ratta med det forhal-
landet att misstadnkta skattebrottslingar kunde
bli fria fran ansvar for skattebrott genom att
ldamna landet en viss tid. I skrivelser till re-
geringen har ett flertal organisationer ocksa
padtalat behovet av &ndrade regler pa detta om-

rade.
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P& grund av uppgiftens sdrskilda karaktdr - bl.a.
den omstdndigheten att den avsag en Oversyn av
processuella regler inom straffratten - har ut-
redningen beslutat behandla den fOr sig. Forsla-
gen till &ndrade regler om atalspreskription vid
skattebrott laggs darfdr fram i ett sdrskilt del-

betankande.

For att kartldgga behovet av reformer i fraga om
preskription av skattebrott har utredningen gjort
rundfrdgningar till rikets &klagare och samtliga
lansstyrelsers skatteavdelningar. Utredningen har
ocks& varit i kontakt med foretrddare for RSV:s
kontrollavdelning. Resultatet av enkdterna redo-

ViiSas v wKAD N} 6

Institutet &talspreskription har ndra samband med
bestéammelserna om efterlysning av person som ar
misstankt for brott samt reglerna om delgivning
av stdmning i brottmdl. Utredningen har darfor
undersOkt vilka mojligheter som star till buds
for myndigheterna att fa reda pd var en misstankt
person uppehdller sig, sdrskilt nar uppehdllsor-
ten dr beldgen utom riket. Vidare har utredningen
gdtt igenom utrikesdepartementets praxis i aren-
den avseende delgivning av stamning i brottmdal.

Resultatet av undersdkningarna redovisas i kap. 5.

Allmd3nna bestdmmelser om atalspreskription finns
i 35 kap. BrB. De &dr avsedda att tilldmpas framst
p& brott som &r upptagna i BrB men skall &dven
anvidndas inom specialstraffrdtten i den mén inte

avvikande regler har meddelats.
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I 35 kap. 1 § BrB, som utgdr den centrala bestam-
melsen om &talspreskription, fdreskrivs, att pa-
f61jd inte f&r &4domas med mindre den misstankte
har hdktats eller fatt del av atal inom viss tid
fran brottet. Tiden &r tva ar om svarare straff
4n fangelse i ett &r inte kan fdlja pa& brottet,
fem &r om svaraste straffet dar hogre men inte
6ver fangelse i tvd &r samt tio &r om svaraste
straffet &r hdgre men inte Over fédngelse i atta
&r. Enligt lagrummet kan vid svarare straff an
de nu namnda dven langre preskriptionstid fore-

komma.

I frdga om preskriptionstidens ldngd innehdller
14 § SKBL sarbestammelser for vissa skattebrott.
I paragrafen sdgs nadmligen att preskriptionsti-
den fOr skattefdrseelse samt oredlig, bristande
resp. vardslos uppbordsredovisning skall vara

fem &4r. Det kan anmdrkas att brott av motsvarande

svarhetsgrad normalt preskriberas efter tva ar.

Innebdrden av de nu nadmnda bestammelserna ar att
samtliga brott enligt SkBL utom grovt skattebe-
drageri preskriberas efter fem ar. FOr grovt
skattebedrdgeri gdller en tiodrig preskriptions-
e

Vissa brott mot skatte- och avgiftsforfattning-
arna faller utanfdr SkBL:s tillampningsomrade.

De allminna reglerna i BrB om preskriptionstidens
1l4dngd gdller darfor for dessa brott. Hit hdr vis-
sa brott enligt UBL, SjSLy KupSL, JRL och FiRL.
For brott enligt dessa forfattningar ar pre-
skriptionstiden tvad ar, ndr inte svarare straff

an fiangelse i ett ar kan folja pa brottet.
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Preskriptionstiden 1lOper fran den dag, da brottet
begicks eller, om villkoret fOr att doma till pa-
f61jd &r att en sdrskild verkan av handlingen
skall ha intrdtt frdn den dag da sa skedde

(35 kap. 4 § BrB). FOr skattebrottens del inne-
bidr bestdmmelsen att utgdngspunkten fOr preskrip-
tionstidens ber&dkning blir olika beroende pa
brottets art samt i vad man det har fullbordats.
I avsnittet 2.3 l&dmnas en redovisning fOr hur
bestammelsen tilldmpas i frdga om olika skatte-
brott,

P&foljd for brott far - som ndmnts - &domas en-
dast om den misstdnkte har haktats eller fatt

del av atalet inom viss tid fran brottet. Med
"hdktats" menas i detta sammanhang att hakt-
ningsbeslutet har verkstdllts. Delgivning av
dtalet med den misstdnkte skall ha skett enligt
bestammelserna om delgivning av stamning i brott-
mal, m.a.o. skall den misstédnkte personligen ha

tagit emot stadmningen.

I 35 kap. 6 § BrB foreskrivs en yttersta gréans
for att doma till pafoljd. Denna s.k. absoluta
preskriptionstid ar 15 ar i fraga om samtliga
brott enligt SkBL utom grovt skattebedréageri,
for vilket tiden &r 30 &r. Efter denna tid far

fdallande dom inte meddelas.

Av det sagda har framgatt att verkstdllighet av
de preskriptionshindrande atgédrderna krdver en
personlig kontakt mellan myndigheterna och den
misstankte. Bestammelserna om efterlysning av

misstidnkt person och om delgivning i brottmal
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skall darfor ndgot berdras. Allmant kan sagas
att de varierar med hansyn till brottets art,
graden av misstanke om brottslig handling samt
reglerna om efterlysning, utldmning och delgiv-
ning i det land, i vilket den misstdnkte uppe-
hdller sig.

Efterlysning for brott innebdr begdran om efter-—
spaning och gripande av en f&6r brott misstankt

person. Den centrala bestammelsen finns i 24 kap.
6 § andra stycket RB. Dar foreskrivs, att person
som misstanks ha begdtt brott, far efterlysas om

han avviker och det finns skdl att anhalla honom.

Bestimmelsen i RB kompletteras av reglerna i ef-
terlysningskungdrelsen (1969:293). Efterlysning
enligt denna kungdrelse far ske om upplysning
saknas var ndgon, som eftersdks av myndighet,
uppehdller sig och efterlysningen kan antas un-
derlitta eftersdkningen. Det fordras inte har

att efterlysning sker for brott.

Publikationen Polisunderrattelser (PU), som ges
ut av RPS, innehdller forteckning Over efter-
lysta personer som skall omhdndertas da de an-
traffas. PU sinds regelbundet ut till polismyn-
digheterna samt till de myndigheter, som i sin
verksamhet antas komma i kontakt med efterlysta
personer. Uppgifterna i PU lagras i RPS:s data-
system.

Mojligheterna att i utlandet f& till stand efter-
lysning av en fOr brott misstdnkt person dr be-
roende av om han enligt den frammande statens

lagar far utlamnas.
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FOr de nordiska landerna gadller att varje land
har sin egen utlamningslag. Frdagan om utlamning
och sdlunda ocksd efterlysning provas enbart med
hdansyn till denna. Nagon nordisk konvention pa
omradet foreligger inte. Daremot har utlamnings-
lagarna i de nordiska landerna kommit till efter
gemensamma Overlaggningar. Det har medfdrt att
de i stort Overensstammer med varandra. I samt-
liga lagar medges ocksd utlamning av person som
ar misstankt fOr skattebrott. Rikspolisstyrelsen
har saledes mojlighet att efter framstdllning be-
sluta om efterlysning i annat nordiskt land av
person som ar misstdnkt fOr skattebrott och vars

utlamning kommer att begdras vid antraffandet.

Ndr det gadller utlamning fran utomnordiskt land
dr forhallandet det motsatta. Sverige har visser-
ligen i likhet med ett flertal stater ratificerat
den europeiska utlamningskonventionen samt slutit
avtal om utldmning med ndgra stater. Avtalen om-
fattar emellertid inte utldmning pa& grund av fis-
kala brott. Undantag utgOr avtalet med FOrbunds-
republiken Tyskland. Det adr salunda f.n. i prin-
cip inte mojligt att f& till stadnd efterlysning
utom Norden av person som dr misstankt for skat-
tebrott. Internationella efterlysningsnotiser
sands inte heller ut av Interpol om den efter-

sOkte ar misstankt fOr skattebrott.

Atalspreskription hindras genom att den misstédnkte
personligen delges stamning. Det bor i forsta hand
ske genom ordindr delgivning,dvs. brevdelgivning

med delgivningskvitto, buddelgivning eller rekom-

menderad forsdndelse med mottagningsbevis. Finns
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det anledning anta att delgivningskvittot eller
mottagningsbeviset inte kommer att ldmnas i tid
fdr sarskild postdelgivning tilldmpas. Kan nu
angivna delgivningsformer inte anvédndas far del-
givning ske genom stdmningsman. I vissa fall kan
stamningsman genast anlitas, t.ex. om drendet ar
mycket bra&dskande och den som skall delges ar
kdnd fOr att halla sig undan.

KungOrelsedelgivning far inte anvandas vid del-
givning av stdmning i brottmdl. Det kan emeller-
tid hdr anmdrkas att ndr det gdller skattskyldig
som h&ller sig undan sa far forvaltningsdomsto-

larna anvanda sig av denna delgivningsform.

vid delgivning av stadmning i brottmal utom riket
bor uppmarksammas att kravet pa personlig del-
givning inte far eftersdttas, aven om det fram-
mande landets delgivningsbestdmmelser i detta

avseende avviker fran de svenska.

Delgivning av stamning i brottmal i annat nor-
diskt land sker genom skriftlig framstdllning om
delgivning till berOrda myndigheter, i regel po-
lismyndighet, lansstyrelse eller domstol inom
det forvaltningsomrade, dédr den sOkte dr bosatt
eller uppehdller sig. I de fall dar den sOkte
inte frivilligt mottar handlingen skall den vara

Oversatt till det frammande landets sprak.

Delgivning av stdmning i brottmdl med person som
vistas i utomnordiskt land skall i princip all-
tid ske genom UD:s fOrsorg. Delgivning kan aga
rum i de flesta lander, dar en fast svensk dip-

lomatisk representation finns.
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Tillvagagangssattet vid delgivning i utomnordiska
linder foljer i regel samma monster. Bor den sok-
te i ndrheten av svensk utlandsmyndighet - ambas-
sad, generalkonsulat eller konsulat - skickas
handlingarna fré&n UD till denna. Myndigheten
ringer eller skriver till den sOkte och anmodar
honom att komma till myndigheten. HOr den sOkte
trots paminnelser inte av sig dr det vanligt att
en tjidnsteman vid myndigheten sdker upp honom i

bostaden eller pa arbetsplatsen.

Bor den som sdks inte i narheten av nadgon utlands-
myndighet, anlitas myndighet i det fradmmande lan-
det for delgivningen. S& sker ocksd om utlands-
myndigheten, trots upprepade forsok har misslyck-
ats med delgivningen. UD ombesOrjer d& Oversatt-
ning av delgivningshandlingarna till det fréamman-
de landets sprak. De skickas darefter till den
svenska utlandsmyndigheten som i sin tur beford-
rar dem vidare till det frdmmande landets utri-
kesministerium. Darifran Oversdnds de till den
stamningsman eller polismyndighet, som har att
ombesOrja den faktiska delgivningen. Delgivnings-
beviset eller hindersbeviset skickas ddrefter
dter till utrikesministeriet som befordrar det
vidare till utlandsmyndigheten. Darifrdan ater-
sands handlingarna via UD till den myndighet som

begdrt delgivningen.

I ndgra lander, bl.a. de Osteuropeiska staterna,
dr delgivning genom utlandsmyndighets forsorg
tilldten endast om delgivningen avser medborgare
i den stat, som utlandsmyndigheten foretrader.
Vid delgivning med andra personer skall det fram-

mande landets myndigheter anlitas.
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I vissa utomnordiska ld&nder hindrar det frammande
landets lagstiftning de inhemska myndigheterna
frdn att medverka vid delgivning av stamning i
brottmal. Salunda delger inte myndigheterna i
Storbritannien och Australien handlingar i brott-
mal Over huvud taget, medan myndigheterna i t.ex.
Frankrike, Schweiz och Liechtenstein endast ar

forhindrade att delge handlingar i skattebrottmal.

Delgivningsfdrfarandena i utomnordiska ldnder

tar i de fall, dédr de inhemska myndigheterna om-
besdrjer delgivningen i regel flera manader i
ansprak. Mot bakgrund av den praxis som har ut-
bildats p& omraddet kan foljande delgivningstider
sagas fOrekomma; i Frankrike, Storbritannien,
Tyskland, Schweiz och Italien ca tva-tre manader,
i Spanien, Grekland och Portugal fyra-sex manader
samt i de Osteuropeiska lé&nderna omkring sex ma-
nader. Normaltiden for delgivning i Canada och
USA ar tre manader, medan avsevart ldngre tid

- ibland mer &n ett ar - behdvs fOr delgivning

i vissa lander i Sydamerika.

Den straffrattsliga preskriptionslagstiftningen
i Ovriga nordiska lander och vissa andra stater

har redovisats i kap. 3.

Vad angdr preskriptionstidens langd foreligger
vid skattebrott i stort Overensstdmmelse mellan
de nordiska landerna. Nagra avvikelser finns
emellertid i dansk och norsk ratt. Salunda fore-
skrivs i dansk ratt en tioarig preskriptionstid
for alla centrala skattebrott, alltsa dven for

sddana som inte &r av grov karaktdr. En strikt
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tilldmpning av preskriptionsreglerna i norsk ratt
medger endast en femdrig preskriptionstid vid
skattebrott. Genom att tilldmpa preskriptions-
reglerna for allmidnna bedrédgeribrott pa grova
skattebrott rorande mervardeskatt, har emellertid
preskriptionstiden i praxis utstrdckts till tio

4r for sadana brott.

Bestdmmelserna i dansk och norsk ratt om preskrip-
tionshinder/avbrott skiljer sig vdsentligt frén

motsvarande regler i Sverige. Den finska lagstift-
ningen pd omr&det &r ddremot uppbyggd enligt samma

principer som den svenska.

Enligt dansk och norsk rdtt avbryts preskriptions-
tiden genom varje rdttegdngshandling som medfdr
att en person fa&r stdllning som misstdnkt. Olika
straffprocessuella atgdrder, t.ex. efterlysning,
gripande, anhdllan eller begdran hos domstol att
fa pabdrja foérundersdkning, medfor preskriptions-
avbrott om &tgidrden uttryckligen riktar sig mot
en person som misstankt. Foretas atgédrden vid
domstol anses enligt dansk ratt preskriptionsav-
brott intrdda vid tidpunkten for begdran om at-
gdrden. Enligt norsk ratt har rédttsverkan knutits
till tidpunkten fOr beslutet om atgdrden.

Ar det frdga om &tgdrd som foretas inom ett utom-
rattsligt forfarande eller som beslutas av admi-
nistrativ myndighet intrdder enligt bada lénders
lagstiftning preskriptionsavbrott férst da den
misstinkte genom delgivning eller annorledes far
kdnnedom om att han &r misstédnkt for brottet.
Motsvarande géller vid bdtesforeldggande som ut-

fardas av polismyndighet.
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Aven villkoren f&r delgivning av stamning i
brottmdl i Danmark och Norge &ar utformade enligt
andra principer an de svenska. Enligt dansk ratt
far, om den misstankte inte antraffas och om han
har fyllt 18 ar, delgivning av stamning i brott-
mal ske genom att handlingen Overldmnas till per-
son i1 den misstdnktes hushall, hans hyresvard
eller dennes hustru eller personer som leder el-
ler ar anstallda i den verksamhet, i vilken han
arbetar. Vistas han under kdnd adress i utlandet
far delgivning ske genom brevforsadndelse med
mottagningskvitto eller enligt det frammande lan-
dets lag eller enligt de foreskrifter som har
dverenskommits med det frdmmande landet. Ar den
misstdnktes adress okand anses delgivning ske
genom att ett utdrag av handlingen infdrs i
Statstidende samt att meddelande hdrom tillstdlls
den misstédnkte med posten. Enligt norsk ratt an-
ses delgivning ha skett nar meddelande om beslu-
tet eller foreldggandet avlamnades till postan-
stalt, telegraf- eller telefonstation. Ar den
missténktes adress okdnd fa&r meddelandet anslas

i rattens kansli. Delgivning anses i sistnamnda

fall ha skett fyra veckor senare.

Bestdmmelser om s.k. absolut preskriptionstid

- motsvarande regeln i 35 kap. 6 § BrB - saknas
i dansk och norsk lagstiftning. Har preskrip-
tionstiden fOr ett visst brott brutits, kan
strafforfarandet i princip fullfdljas untan att
nya frister behdver iakttas. Undantaa utadr det
fall, dar forfarandet 1l&aggs ned.
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I Forbundsrepubliken Tyskland &dr preskriptions-
tiden fOr skattebrott fem ar eller om brottet

ar grovt tio ar. Tiden avbryts genom ett flertal
dtgdrder fran de rattsvardande myndigheterna. Sa
snart som polis- eller skattemyndighet under-
rdttar en person om brottsmisstanke eller utfar-
dar ett skriftligt meddelande hdrom till honom
avbryts preskriptionstiden. Detsamma gdller om
skattemyndighet inleder ett administrativt botes-
foérfarande (Bussgeldverfahren). Aklagarens beslut
att vacka atal samt domstolsdtgarder, som riktar
sig mot den misstankte, har ocksd samma verkan.
Efter preskriptionsavbrottet bdrjar preskrip-
tionstiden 1l0pa pad nytt. Ndr den dubbla preskrip-
tionstiden har 10pt ut far skattebrottet inte

langre lagforas enligt vasttysk ratt.

I Osterrike &r preskriptionstiden fem &r for alla
centrala skattebrott och det ‘cavsett brottets
svarhetsgrad. Vid ber&dkning av preskriptionstiden
tas emellertid inte hdnsyn till den tid under

vilken skatte-, polis- eller aklagarmyndighet a&r

forhindrad att inleda eller fortsdtta forunder-—
s6kningen samt den tid, under vilken malet &r
anhdngiggjort vid forvaltnings- eller kriminal-

domstol.

Genomgangen av utlandsk ratt visar sammanfatt-
ningsvis att preskriptionstiderna vid skattebrott
med vissa undantag motsvarar de svenska men att
det finns fler mOjligheter till preskriptions-
hinder/avbrott i de utldndska rattssystemen.

Krav pa& att atalspreskription endast bryts genom
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"personlig" delgivning av stdmningen med den
misstdnkte eller faktisk hdktning av denne upp-

ratthadlls sdlunda inte i alla situationer.

Som tidigare har namnts har utredningen gjort

en enkdt hos &klagarmyndigheterna. Den avsag upp-
gift om antalet skattebrott som preskriberats
under &ren 1974-1978 pd grund av att den miss-
tankte hade avvikit eller hallit sig undan.
Myndigheterna tillfr&gades &dven om sina synpunk-
ter pd behovet av reformer pa preskriptionsomra-
det.

Under den angivna perioden hade 91 drenden inte
kunnat fullfdéljas p.g.a. att preskription in-
tratt. I cirka hdlften av drendena hade stamning
utfardats. Det hade i de flesta fall skett nar
kortare tid dn sex ma&nader hade aterstatt av
preskriptionstiden. I hdlften av de &drenden, dar
dtal inte hade viackts, hade forundersdkning in-
letts och i omkring en fjardedel hade brotts-

misstanke delgetts den misstankte.

De synpunkter pd reformerad lagstiftning som
férs fram av &klagarmyndigheterna tar framst
sikte pad mdjligheterna att pa ett enklare satt
hindra preskriptionsintrdde. Olika &tgdrder fore
eller under fdrundersdkningen fOreslas bli pre-
skriptionshindrande, t.ex. beslut eller annan
formell atgird i skatteprocessen, beslut om in-
ledande av forundersdkning eller beslut att
vidcka atal. Endast en myndighet &r av den upp-
fattningen att man kan komma till rdtta med ola-
genheterna genom att forldnga preskriptionstiden
for skattebrott generellt till tio ar.
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Vid kontakten med fOretraddare fOr kontrollavdel-
ningen vid RSV har framkommit att man i stort ar
n6jd med de preskriptionsfrister som f.n. galler
vid skattebrott. Ddremot anser man att det finns
ett behov av att reglerna om preskriptionshinder
vid skattebrott dndras. Det framhalls darvid som
angelaget att ett flexibelt system inrdttas, inom
vilket man tar hadnsyn till utredningsaspekten
s&val hos skattemyndigheterna som hos &klagaren.
Det bdr ske genom att lattillampade regler om at-
gidrder som hindrar preskriptionsintrdde infors.
Darigenom kan man begrdnsa den misstdnktes mOj-
ligheter att forsvara eller hindra att brottet
beivras. Man pekar séarskilt pa de svarigheter som
foreligger, ndr den misstdnktes transaktioner
ocksd omspanner rattshandlingar i andra lander
eller nar den misstdnkte efter inledd skattekon-
troll - ofta i slutskedet av preskriptionstiden -
lamnar landet eller gor sig oantraffbar pa annat
satt.

De synpunkter p& en reformerad lagstiftning pa
preskriptionsrdttens omrdde som har forts fram i
det foregdende har dikterats av de sdrskilda for-
hadllanden som r&der inom skattestraffrdtten. Fré-
gan om en Oversyn av preskriptionsreglerna av
framst allmdnna processuella hdnsyn har emeller-
tid varit foéremdl for behandling vid flera till-

fdllen tidigare.

Redan i samband med att ett nytt forfarande i
brottmdl infdrdes genom RB foreslog processlag-
beredningen att preskriptionsfristen skulle bry-

tas d& den misstidnkte i laga ordning fick del av
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dtalet eller, om &talet hade foregadtts av laga
forundersdkning, d& han vid denna fick underrat-
telse om den mot honom riktade misstanken

(SOU 1944:9 och 10). Aven strafflagberedningen
fOreslog i sitt slutbetdnkande regler av liknande
innehdall (SOU 1956:65).

De skdl som anférdes av beredningarna for &ndrade
regler om preskriptionshinder var framst foran-
ledda av att forundersdkningsinstitutet infOrdes
genom RB. Eftersom brottmdlsforfarandet inleddes
genom fOrundersdkningen ansdgs det f6ljdriktigt
fran processuell synpunkt att den fick preskrip-
tionsavbrytande verkan om den ledde till &tal mot
den misstdnkte. Man framholl ocksd att den gal-
lande ordningen kunde leda till stdtande resultat
till £61jd av de mojligheter den misstdnkte hade

att dra sig undan lagfdringen.

P& grund av den kritik som riktades mot bered-
ningarnas fdrslag lades de aldrig till grund for
nédgon lagstiftning. Kritikerna gjorde bl.a. gil-
lande att de foreslagna preskriptionsreglerna
inte var lika klara och enkla att anvidnda som det
system, dar atalspreskription hindrades genom
delgivning av atalet. Det ansdgs vara fOrenat med
svarigheter att i en senare domstolsfdrhandling
konstatera ndr den misstdnkte genom "&tgird for
brottets beivrande" hade fatt del av brottsmiss-
tanken. Darmed avsags sdrskilt de fall, d&r
tvdngsmedel hade satts in mot honom. Aven f&r
dessa gdllde namligen att tidpunkten, d& han fatt
del av brottsmisstanken var avgdrande i preskrip-
tionshdnseende. Eftersom denna varierade vid oli-
ka tvadngsmedel var systemet svart att Overskada
och tillémpa.

133



134 Allman motivering SOU 1980:4

Den féreslagna preskriptionsordningen ansags &ven
komma att medfdra att preskriptionstiderna for-
lingdes, ndgot som utan tungt vagande straffratts-
liga skdl inte borde genomfdras. De i lagen an-
givna fristerna var sd val tilltagna att anledning
saknades till en sadan forladngning. Statens
straffansprdk var vid slutet av preskriptionstiden
i allmanhet s& uttunnat, att det inte fanns ndgot
allmint intresse som talade fOr att det skulle fa
gbras gidllande, om inte dklagaren fOre fristens
utgédng fullfdljt forundersokningen s& langt att

han var i stdnd att vacka atal.

Mot forslagen anmdrktes vidare att preskriptionsav-
brytande 4tgdrd inte borde fa& foretas pa sa& svaga
grunder. Enligt d& gdllande rdtt maste aklagaren
vdcka dtal mot den misstdnkte fOr brottet for att
forhindra att preskription dgde rum. Harfor ford-
rades att det fanns sannolika skdl for att den
misstidnkte hade begdtt brottet. Eljest utsatte
sig &klagaren fOr risken att rekonventionstalan
kunde komma att fdras mot honom. Underrdttelse om
brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § RB - vilket
enligt forslagen bl.a. skulle gdlla som villkor
for preskriptionsavbrott - skulle dklagaren dar-
emot kunna delge om misstanken inte var helt

grundlos.

Kritikerna ansdg att ytterligare en oldgenhet var

forbunden med fdorslagen. Underrdttelsens preskrip-
tionsavbrytande verkan var ndmligen beroende av

om den férundersdkning, vid vilken den misstédnkte

fatt del av brottsmisstanken, hade lett till atal

mot honom. Eftersom det lag i aklagarens hand att
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bestdmma ndr atal skulle vackas, Oppnades en mOj-
lighet fOr denne att halla tidpunkten fOr pre-
skriptionsintradet svdvande efter den lagfasta
preskriptionstidens utgang, genom att fordrdja
avslutandet av forundersdkningen. Sadana fall
torde inte bli alltfor sadllsynta, menade kriti-
kerna, i vilka aklagaren pa tamligen ldsa grunder
meddelade den misstdnkte underrdttelse om miss-
tanken och sedan, fastadn preskriptionstiden hade
gatt till &nda, forhalade utredningen i fOrhopp-
ningen att nya bevis skulle komma fram. FOrutom
att preskriptionstiderna blev forlangda i avse-
vdrd man skulle detta forfarande leda till ratts-

osdkerhet pa& omradet.

7292 Overvdganden och forslag

7482501 Allmanna synpunkter

Ett effektivt beskattningssystem dr av vasentlig
betydelse fOr att vart samhdlle skall kunna fun-
gera. Genom beskattningen tillfors det allmanna
medel fOr sina utgifter och en aktiv samhdllspo-
litik mOjliggdrs. Det ar darfoér viktigt att var
och en fullgdr sina skatterdttsliga forpliktelser

p& foreskrivet satt.

Skattereglerna har utformats i syfte att ge en sa
lédngt mOjligt rattvis och likformig fordelning av
den samlade skattebdordan. I den man nagon genom
ol}ka dtgdrder undandrar sig sin andel av skatten
innebdr det en 6kad belastning for andra. Under-
later samhdllet att ingripa mot dessa atgarder
Okar frestelsen hos de lojala skattebetalarna att

sjdlva kompensera sig pa liknande satt.
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Det &r en allmdn erfarenhet att skattefusket har
okat kraftigt under senare ar. Statsmakterna har
forsokt att komma till rdtta med missforhdllandena
genom en utdkad kontroll och skarpt lagstiftning.
Sadlunda har skattemyndigheternas kontrollarbete
reformerats bl.a. genom tillkomsten av en ny taxe-
ringsorganisation och lagar om bevis- och betal-
ningssdkring. Polisens och aklagarens resurser

for att bekampa ekonomisk brottslighet har for-
stdrkts och effektiviserats. Det straffrattsliga
sanktionssystemet har reviderats; skatte- och av-
giftstilldgg har infdrts och en straffskdrpning

har dgt rum genom tillkomsten av SkBL.

Det straffrattsliga sanktionssystemet ar ett be-
tydelsefullt medel fOr att bekdmpa skattefusket.
Det ar darfor viktigt att det fungerar tillfreds-
stdllande. Kan den skattskyldige genom olika for-
mer av processabotage forsvara eller omdjliggdra
lagfdring och straff forlorar systemet sin allman-

preventiva funktion.

Processhandlingar som syftar till att fOrsvara
eller omo6jliggdra lagfdring och straff ar inte
ovanliga 1 skattebrottsprocessen. Regelsystemen
i RB och BrB lamnar vissa mojligheter Oppna for
dylika forfaranden. Bestdmmelserna har utformats
framst for att anvandas vid lagfdring av de tra-
ditionella brotten. Nar de skall tilladmpas pa
skattebrotten med dess specifika straffrdttsliga
konstruktion, uppkammer vissa processuella egen-
heter som kan missbrukas av skattebrottslingen.
Har kan pekas pa det forhallandet att ett av de
rattsfakta som skall ligga till grund fOr bedOm-

ningen 1 skattebrottmdlet, t.ex. huruvida den
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brottsliga handlingen har foranlett att skatt har
undandragits det allmdnna, normalt skall avgodras
i en fristdende forvaltningsprocess (Jjfr depar-
tementschefens uttalande i prop. 1971:10 s. 247:
"Eftersom skattebedrageriet ar ett effektbrott
finns dock anledning att forvanta att den all-
manna domstolen avvaktar lagakraftdgande beslut

i beskattningsfrdgan innan ansvarsmalet avgdrs").

De utredningar i form av revision eller andra
skatterdttsliga undersOkningar som foregdr eller
1lO0per jamsides med den straffrattsliga forunder-
sOkningen &r ockséd sdregna for straffprocessen

i sig. Nar polis- och aklagarmyndighet far hand
om drendet har i normalfallet annan forvaltnings-
myndighet pa grundval av sin egen utredning redan
slagit fast att anledning foreligger till miss-

tanke om skattebrott.

Ytterligare en omstandighet som skiljer skatte-
brottsprocessen fran forfarandet i traditionella
brottmal &dr de langa utredningstider som normalt
behdvs for att vacka atal i ett mal av stOrre om-
fattning. Olika faktorer inverkar darvid. Ofta

dr de skatterattsliga fragorna i brottmdlet myck-
et komplicerade. Stora beviskrav stdalls dessutom
pa& aklagaren. De resurser som star till skatte-
och dklagarmyndigheternas forfogande for kontroll
och processfdring dr begradnsade. Den skattskyl-
diges mojligheter att fOrsvara utredningen ar
ocksa betydande, sdrskilt om verksamheten omfat-
tar internationella transaktioner. Genom att vag-
ra medverka vid utredningarna eller faktiskt hal-
la sig undan myndigheterna kan stora fOrdrdjning-
ar uppsta i brottsprocessen och den kan t.o.m.

helt omo6jliggdras.
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Till de angivna forh&llandena skall vidare laggas
den omstidndigheten att ett skattebrott inte sal-
lan kommer till myndigheternas kédnnedom forst en
lidngre tid efter det att brottet har blivit be-
ganget. Ett allmdnt bedradgeribrott upptdcks dar-
emot vanligtvis relativt snart genom det omedel-
bara intrdng som den brottsliga handlingen utgor
i den enskildes intressesfdr. Nar det gdller
skattebrott - bedrdgeri mot staten - dr saken
annorlunda. Fordran pa skatt uppkommer genom den
skattskyldiges faktiska handlande. Fordringen be-
stams pd grundval av gdldendrens egna uppgifter
och forutsitter dennes lojala medverkan. Han ar
vanligtvis ocks& den ende som har en fullstandig
inblick i de forh&llanden som grundar fordrings-
anspraket. Vagrar han att lamna upplysning om
sina skatterdttsliga forh&llanden eller lamnar
han osanna eller ofullstdndiga uppgifter, ar det
allménnas mojligheter att i tid upptdcka och in-
gripa begridnsade - i utlandsfallen mycket begran-
sade - pa grund av otillrdckliga kontrollresurser

i den massidrendeprocess som det hdr ar fréaga om.

Ett av de omrdden, dar de traditionella regelsys-
temen i straff- och processrdtten mindre val pas-
sar vid lagfdring av skattebrottet, dr preskrip-
tionsrdttens. De specifika fOrhadllanden som kéan-
netecknar skattebrottet - fOr vilka nyss har redo-
gjorts - medfor inte sdllan att brottsprocessen
forsvdras eller rent av inte kan genomfdras. Det
visar inte minst svaren p& de rundfragningar som
utredningen har latit foreta. Gédllande preskrip-
tionssystem upplevs av tillfrdgade myndigheter

som alltfor otympligt fOr att passa in i skatte-
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brottsprocessen. Framst vdnder man sig mot de
svartillidmpade reglerna om preskriptionshinder
som man menar vara alltfor rigordsa for denna

typ av process.

Utredningen anser att den kritik som hat riktats
mot gdllande preskriptionssystems tillampning pa
skattebrotten i hdg grad &r berdttigad. Villkoren
att personlig delgivning av stdmningen i skatte-
brottm&let skall ha skett eller att den miss-—
tankte faktiskt skall ha hdktats for att atals-
preskription skall forhindras innebdr sadana
nackdelar for skattebrottsprocessen att de bor
andras. Skdlen hdrfor har i det foregdende delvis
redan berdrts. Enligt utredningens uppfattning

dr det sdrskilt i "utlandsfallen" som nuvarande
regler visar sig otillrdckliga. Inleds en revi-
sion i slutet av preskriptionstiden inbjuder det
brottsmisstidnkta personer som har dgnat sig at
internationell verksamhet till att halla sig un-
dan utomlands till dess straffansvaret upphort.
Vanligtvis har denna kategori av manniskor ocksa
ekonomiska mojligheter att vistas utom riket den
tid som erfordras. De har ofta sadana internatio-
nella kontakter att en mer eller mindre langvarig
vistelse utomlands inte upplevs sarskilt negativt.
Det ekonomiska utfallet av de brottsliga hand-

lingarna har ocksd i manga fall sdkrats utomlands.

vidl i utlandet undviker skattebrottslingen i re-
gel all kontakt med svenska myndigheter. Valjer
han att vistas i utomnordiskt land &r m&jlighe-
terna att fa& honom efterlyst mycket sma. Far myn-

digheterna reda pd var han finns vagrar han att
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besvara forfragningar angaende sina ekonomiska
forehavanden. Han tar inte heller del av de re-
visionspromemorior som sdnds Over till honom.

Ar tiden knapp till dess Atalspreskription in-
trader framstar det madnga ganger som meningslOst
att fortsdtta undersdkningarna darfor att myndig-
heterna av erfarenhet vet att de blir resultat-

10sa.

I de fall dar anmdlan om brottsmisstanke &anda
sker uppkommer nya svarigheter ndr det galler att
fullfolja brottmdlet. Aven om det finns en utfor-
lig dokumentation Over de skatterdttsliga trans-
aktioner som ar foremdl for utredning torde akla-
garen i regel anse sig forhindrad att besluta om
atal utan att den misstdnkte har hOrts personli-
gen. Innan beslut om atal fattas skall vidare den
misstankte och hans fOrsvarare i princip lamnas
tillfalle att £f4 ta del av fOrundersdkningen for
att yttra sig Over den och vid behov fa den kom-
pletterad.

Vacks atal och utfardas stamning finns trots det-
ta stora mojligheter att "vanta ut" preskriptio-
nen eftersom stamningen skall delges personligen
med den misstdnkte. Av den tidigare framstall-
ningen har framgatt att delgivning i skattebrott-
mal &r mycket besvarlig att genomfdra i utomnor-
diska lander i de fall, dar den misstankte sabo-
terar verkstalligheten. I nagra av de lander,

som anlitas som tillflyktsort vid skattebrott
medfor brottets fiskala karaktdr att de inhemska
myndigheterna endast i begradnsad omfattning

- ibland inte alls - ombesOrjer delgivningen.
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Enkdten med aklagarmyndigheterna visar att det
ofta forekommer att den misstédnktes handlande
hindrar lagforing av brottet. Med hjdlp av de
processueila regelsystemen forhalas skatte- och
skattebrottsprocessen sa att atal for brottet

inte kan delges i ratt tid.

Enligt utredningens mening ar de berdrda forhal-
landena inte acceptabla. Redan det stora antalet
preskriberade brott dr - med hdnsyn till att de
ofta ror betydande belopp - en allvarlig fOre-
teelse och dad inte minst darfor att andra skatt-
skyldiga paverkas i negativ riktning. Skatte-
brotten far numera stor publicitet i massmedia.
Det kommer darfor snabbt till allmdnhetens kan-
nedom om nagon lyckats "lura" myndigheterna ge-
nom att halla sig undan utomlands. Den allmé@nna

skattemoralen kan darigenom allvarligt skadas.

Nu angivna omstdndigheter talar med styrka for
att man for skattebrottens del bor infdra andra
preskriptionshindrande fakta dn dem som galler
inom den allmédnna brottsprocessen. Denna sar-
reglering bor gdlla inte bara brott enligt SkBL
utan aven darmed jamforbara gdrningar inom andra

delar av skatte- och avgiftsomradet.

Den kritik som har riktats mot preskriptionsbe-
stammelsernas tillampning pa skattebrotten har
i huvudsak gdllt de preskriptionshindrande at-
garderna. Preskriptionstiderna vid skattebrotten
har av tillfragade myndigheter i allmanhet fun-
nits vara vadl avvadgda. Utredningen delar ockséa

i princip denna uppfattning. I fraga om vissa
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brott mot forfattningar pa skatte- och avgifts-

omradet forekommer emellertid preskriptionsfris-
ter som avviker fran den minimitid som rader fOr
skattebrotten i allmanhet. Hit hor de uppbdrds-

brott som regleras i 81 § UBL och 28 § SjSL samt
vissa brott mot KupSL, JRL och FiRL.

Preskriptionstiderna foOr skattebrotten fick sin
nuvarande utformning vid SkBL:s tillkomst. D&rvid
avsags, att i1 sd stor utstrdckning som méjligt

ha samma frister fOr alla typer av skattebrott
utom de grOvsta. Preskriptionstiden for de lind-
rigaste brotten skulle darfdr vara fem &r, trots
att en sadan regel utgjorde ett avsteg fran de
allmanna preskriptionsbestdmmelserna i BrB. En
koppling till tidsfristerna for eftertaxering

och efterbeskattning blev hdrigenom ocksd mojlig.

Utredningen delar uppfattningen, att det &r ange-
ldget att preskriptionsfristerna gdrs enhetliga
for alla brott mot forfattningarna pd skatte- och
avgiftsomradet utom dem som tillhdr kategorin
ordningsforseelser. Preskriptionstiderna fOr de

nu ndmnda uppbdrdsbrotten i UBL och SjSL samt vissa
brott mot KupSL och prisregleringslagarna pa jord-
brukets och fiskets omraden som f.n. preskriberas
efter tva ar bOr darfdr utstrackas till fem Aar.
Nagra straffrattsliga invandningar mot ett s&dant
forslag torde inte fOreligga. Det kan knappast
anses mindre allvarligt att skaffa kredit genom
att lata bli att betala innehdllen skatt &n att
gora sig skyldig till t.ex. skattefdrseelse.
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I fradga om uppbdrdsbrotten gdller dessutom att
den nuvarande preskriptionsfristen pa tva ar
mindre vdl passar in i den processordning, inom
vilken ansvaret for betalning av innehdllen skatt
tas ut. Det allmdnnas ansprak i detta avseende
preskriberas nadmligen fem ar efter utgdngen av
det uppbOrdsar, under vilket skatten skall ha
erlagts enligt verkstdlld debitering. I utred-
ningens betdnkande Lag om preskription av skat-
tefordringar m.m. (SOU 1978:87) fOreslas att
fristen skall raknas fran utgangen av det kalen-
derdr, d& fordringen pafdrdes gdldendren. Nagon
dndring i frdga om tidsfristens langd innehaller
diremot inte forslaget. Bristen pa Overensstam-
melse mellan preskriptionstiderna for att lagfdra
brottet och att krava ut det civilrattsliga an-
svaret medfdr aven processuella oldgenheter.
Eftersom &klagaren &r forhindrad att fora det
allminnas talan i skadestandsdelen sedan brott-
madlet har preskriberats, maste sarskild person
forordnas hdrfdr. Processekonomiska skal talar
sdlunda ocksd for att en samordning bor komma
till stéand.

Mellan valuta- och skattebrotten finns ett nara
samband. Det ena brottet begds ofta for att ddlja
det andra. Preskriptionstiderna for valutabrotten
motsvarar dem som gdller for skattebrotten. En-
ligt utredningens mening bor man Overvadga att
infdra sidrskilda bestammelser om preskriptions-
hinder dven fdr valutabrotten. Det faller emel-
lertid utanfdr utredningens direktiv att foOresla

dtgiarder i fraga om valutabrott.
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De reformfdrslag som utredningen lagger fram i
det fOljande avviker i ndgra hdnseenden fran vad
som ar vedertaget inom straff- och processrdtten.
De speciella forhdllanden som rader inom skatte-
straffrdtten fordrar emellertid bestdmmelser som
ibland avviker frdn de principer som vanligen

gdller for dessa lagstiftningsomraden.
T 252 Riktlinjer for en reform

Utredningen har i det fOregdende kommit till den
slutsatsen att preskriptionstiderna for vissa
brott mot fOrfattningar pa skatte- och avgifts-
omradet bor forldngas samt att bestammelserna om
preskriptionshinder bor reformeras i fraga om
skattebrotten.

Skdlen fOr en fdorlangning av preskriptionstiderna
vid vissa brott enligt UBL, SjSL, KupSL, JRL och
FiRL har behandlats tidigare. Preskriptionstiden
for dessa brott bor sadttas till lagst fem ar,
vilket Overensstammer med fristen fOr de lindriga
skattebrotten. Lagtekniskt bOr regleringen ske
genom att en bestdmmelse om undantag fradn de all-
manna reglerna i 35 kap. 1 § BrB tas in i special-
forfattningen. Den metoden har tidigare anvants 1

andra sammanhang, t.ex. 14 § SkBL.

Nar det gdller att utforma reglerna om preskrip-
tionshinder vid skattebrott gor sig olika hdansyn
gadllande. A ena sidan stdlls hoga krav pa ratts-
sdkerheten eftersom det har ar fraga om att reg-
lera ett straffrdttsligt ansvar. A andra sidan
krdvs att systemet dr sd effektivt att det till-
godoser det allmdnnas krav pa att ett begdnget
brott skall bli lagfor t.
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Kravet pa rattssakerhet innebar i fOrsta hand
att preskriptionshindret bor knytas till sadana
fakta som ar entydiga och klara. Saval den miss-
tédnkte som de myndigheter som har att beivra
brottet skall med sdkerhet kunna avgodra fran
vilken tidpunkt straffansvar inte ké@ngre kan
utkravas. Hari ligger att en hédndelse som inte
kan faststdllas till ett bestamt tillf&dlle inte
bor komma i frdga som preskriptionshinder. Det
ar inte heller lampligt att lata aklagaren en-
sidigt fa disponera preskriptionshindrande fakta
pd sa satt att frédgan om deras existens kan hal-

las svavande en ladngre tid.

. Mot rdttssdkerhetsaspekten far stdllas kravet pa

att det straffrattsliga sanktionssystemet skall
fungera pa ett tillfredsstdllande satt. Det kan
inte komma i fraga att knyta den preskriptions-
hindrande effekten till sadan atgard som med
latthet kan fordrdjas eller omdjliggdras genom
den misstdnktes handlande. Olika slag av process-
sabotage inom skatte- eller skattestraffratten

bOr salunda inte fa paverka preskriptionsfragan.

Handldggningen av atal for skattebrott skiljer
sig fran andra brottsutredningar satillvida att
till grund for atalet ligger, forutom fOrunder-
sOkningen, aven en inom skattefdrvaltningen gjord
utredning och eventuellt ockséa ett skatterdtts-
ligt avgdrande. En 1lOsning dr darfor att lata
ndgon av dessa atgdrder utgOra preskriptions-
hindrande faktum. Vad som ndrmast torde komma

i fraga &r att - efter bl.a. vasttysk modell -

lata nagon atgdrd inom det skatterdttsliga for-

145
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farandet, t.ex. inledandet av ett administrativt
sanktionsforfarande utgdra preskriptionshinder.
Att i detta avseende knyta straffprocessen till
en skatterdttslig hdndelse skulle emellertid -
forutom att det strider mot gdllande straffratts-
liga principer - skapa osadkerhet hos den enskilde
i frdga om nar brottet preskriberas. Med nuva-
rande langa handl&dggningstider av skattemdl kan
daven en fordrdjning av brottsutredningen befaras.

Ingen av dessa foljder &r Onskvard.

Forundersdkning av brott mot forfattning pa skat-
te- och avgiftsomradet inleds i regel genom an-
malan om brottsmisstanke fran vederbdrande skat-
temyndighets sida. FOrekommer anledning att brott
har fordvats skall &klagaren inleda forundersok-
ning. Vissa tvangsmedel, t.ex. husrannsakan och
beslag, far da ocksad anvandas. Nar forundersdk-
ningen har fortskridit s& langt att nadgon skali-
gen kan misstinkas f&r brottet skall han, d& han
hors, underrdttas om misstanken. Sdkerhetsatgdr-
der av mer ingripande karaktdr far da aven séattas
in mot den misstdnkte. Han far meddelas resefor-
bud, kvarstad- eller skingringsférbud far beslu-
tas betraffande hans egendom etc. Ar misstanken
starkare - sannolika skdl foreligger att han be-
gatt brottet - far han anh&llas och héaktas.

Var och en av de nu ndmnda atgdrderna kan i och
for sig vara lamplig som preskriptionshinder.
Nagon tvekan om nar atgarden har vidtagits kan
inte uppkomma. Brottsanmdlan registreras ndr den
kommer in till &klagarens kansli. Tidpunkten fOr

dklagarens beslut att vacka &tal skall dokumen-
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teras i brottsakten. Delgivning av misstanke
skall antecknas i forundersdkningsprotokollet.
Resefdrbud, som meddelas av ratten eller aklaga-
ren, skall delges den misstankte. Beslut om
kvarstad eller skingringsforbud meddelas av
ratten efter forhandling. Aven beslut om hakt-
ning, vilket meddelas av ratten, och anhallan-
de, som beslutas av aklagaren, finns skriftligt
dokumenterat. Over husrannsakan, kroppsvisita-
tion och beslag skall fOras protokoll.

Det finns emellertid enligt utredningens mening
vissa straffrattsliga betdnkligheter med ett
forslag som knyter preskriptionshindrande ver-
kan till atgdrd som inte kr&ver att skdlig miss-
tanke om brott har riktats mot nagon. Brotts-
anmdalningen eller aklagarens beslut att inleda
forundersokning bor darfor inte ha nagon verkan

i preskriptionshdnseende.

Forhallandena ar annorlunda i fraga om de
straffprocessuella atgarder, som far vidtas
nar nagon adr skadligen misstankt for brottet.
Brottsmalsforfarandet har genom dessa atgar-
der riktats mot en bestdmd person. Fran pro-
cessuell synpunkt far det - vilket process-
lagberedningen redan pa sin tid framhoéll - an-
ses som foljdriktigt att preskription av ata-
let hindras genom atgdrderna. Verkningarna av
dessa kommer ocksa genast till den misstank-
tes kd@nnedom. Han blir varse att ett ratts-
ligt forfarande har inletts mot honom pa

grundval av en sarskilt angiven misstanke.
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Mot en preskriptionsordning av nu angivet slag

talar emellertid vissa omstdndigheter.

Den straffrattsliga grunden for preskriptionshin-
der &r att den misstdnkte far del av brottsmiss-
tanken. Detta kommer till uttryck pa olika satt
och vid skilda tillfdllen beroende pa& vilka
straffprocessuella atgarder som har vidtagits.
Systemet kan darfdr bli mindre Overskadligt och

enhetligt.

FOr att en atgadrd skall medfdra preskriptions-
hinder fordras att atal foljer pa forundersok-
ningen. Det kan sdlunda uppkomma fraga huruvida
en forundersOkning, som lagts ned och efter na-
gon tids vila ater tas upp, lett till atalet.

FOr att undvika tveksamhet i detta avseende ford-
ras att de omstandigheter som utgjort grund £for
brottsmisstanken dr noggrant angivna. Sa &ar inte
alltid fallet ndr en atgard vidtas pad forunder-
sokningsstadiet. Aven av denna anledning bdr inte

atgdrden i sig utgdra preskriptionshinder.

Utredningen har d&arfor stannat for en 1losning,
enligt vilken endast en sdrskilt vidtagen pre-
skriptionsatgdrd under fOrundersdkningen, namli-
gen delgivning av underrdttelse om brottsmiss-
tanke, medfor preskriptionshindrande verkan.
Denna underrdttelse skall avfattas skriftligt
och innehdlla uppgift om de omstdndigheter som

grundar skalig misstanke om brottet.

Den nu forordade 1lOsningen minskar moéjligheterna
for den misstankte att uppnad preskription av

brottet genom att forhala fdrundersdkningen.



SOU 1980:4 Allmé&n motivering 149

Aven sabotagehandlingar i skatteprocessen for att
uppnd &talspreskription kommer att fdrlora sin
verkan pd& grund av det l&agre krav pa sannolikhet
som stdlls upp for att preskriptionshindrande
effekt skall anses foreligga.

Underrdttelsen om skdlig misstanke fOr brott bor
ha preskriptionshindrande verkan enbart i de
fall dar atal foljer pad forundersdkningen. Avslu-
tas den utan att beslut meddelas om att vacka
dtal, intrader preskription aven om ny fOrunder-
sokning senare inleds. Ytterligare ett villkor
bor vara att stamningsansdkan innehdller en gar-
ningsbeskrivning som huvudsakligen omfattar de
omstédndigheter som legat till grund for beslutet

om skdalig misstanke om skattebrott.

Sammanfattningsvis foreslas salunda att nya be-
stammelser om preskriptionshinder infdrs vid
brott mot skatte- och avgiftsforfattningarna.

De bor utformas pa sa sdtt att delgivning av
skriftlig underrdttelse om skalig misstanke om
brott medfdr att preskription forhindras. I un-
derrdttelsen bdr noggrant anges de skdl pa vilka
beslutet grundas.

Underrattelse om brottsmisstanke bor delges den
misstidnkte i den ordning som gadller foOr delgiv-
ning av stdmningen. Harigenom uppréatthadlls kra-
vet pd att den misstankte personligen far kénne-
dom om &tgdrden. Forslaget ansluter sig saledes
till den i preskriptionssammanhang harskande
principen, att den misstankte skall ha vetskap

om nar preskription intrader.
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Har den misstédnkte avvikit eller haller han sig
pa annat satt undan d&a underréttelsen skall del-
ges bor, till undvikande av stotande resultat,
mojligheter finnas att hindra eller atminstone

fordroja preskription.

Svarigheterna att delge den misstdnkte da han
hdller sig undan, skulle kunna losas med be-
stammelser om fiktiv delgivning ett visst an-
tal dagar efter det att handlingarna har av-
sdnts med ordinarie postgang till den misstank-
tes senast kanda adress. En annan utvdg vore
att tillampa bestammelserna om delgivning med
annan an den sOkte eller om kungdrelsedelgiv-
ning pé delgivning av underrdttelse om brotts-

misstanke.

Utredningen har emellertid stannat infdr ett al-
ternativ som ligger mer i linje med de rattstra-
ditioner som finns inom den svenska preskrip-
tionsratten. FOr att inte i alltfor hdg grad av-
vika fran de principer som f.n. gdller pa detta
omrade foreslar utredningen att undanhallande
fran den misstdnktes sida mots med regler om for-
ldngning av den ordinarie preskriptionstiden un-
der domstolens Overinseende. Forlangningsfristen
bor anpassas till &klagarens behov av ytterligare
tid for delgivning med den misstdnkte men bor

inte f4 Overstiga en viss yttersta tid.

Pa talan av aklagare bor salunda domstol f& be-
sluta om fdrlangning av preskriptionstiden under
sa lang tid som behovs fOr delgivning av under-

rattelsen. En fOrutsattning for beslutets giltig-
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het b&r vara att det har fattats under preskrip-
tionstiden. Det ligger i forldngningsinstitutets
natur att sa maste ske. Har preskription intratt
bdr inte ett forladngningsbeslut i efterhand kun-
na &teruppvidcka méjligheten att déma till pa-
£5154d.

Forslaget innebdr ett avsteg fran den i preskrip-
tionssammanhang hirskande principen att den miss-
tankte skall ha vetskap om ndr preskription in-
trader. Detta avsteg bdr emellertid kunna godtas
i de typiska sabotagefall som traffas av bestam-
melsen under forutsdttning att tillrdckliga
ridttssdkerhetsgarantier fogas in i systemet.
Beslut om forladngning bor darfor fa fattas endast
om det kan slas fast dels att personen i fraga

dr skidligen misstankt for skattebrott och dels
att denne inte har kunnat delges underrattelse

om brottsmisstanke personligen pa grund av att
han har avvikit eller p& annat satt haller sig

undan.

Utredningen fdresldr sdlunda att ett nytt ratts-
institut - preskriptionstidsférlangning - infOrs.
FOrlingningen bdr, som ndmnts, anpassas till
dklagarens behov av tid f6r delgivning av under-
rattelsen om brottsmisstanke. FOr att inte "evig"
preskriptionstid skall intrada bdr en yttersta
gridns sittas for forldngningen, fdrslagsvis fem

ar.

Domstolen i brottmdlet bor f& besluta om for-

langning.
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Det ligger i sakens natur att en snabb och enkel
process bor efterstrdvas ndr det gdller handlagg-
ningen av fradga om preskriptionstidsfdrlangning.
Denna bor inte kunna uppehallas genom fordrdjande
atgarder fran den misstdnktes eller hans fOrsva-
rares sida. A andra sidan krdver hdnsynen till
den misstédnktes berdttigade intressen att han har
méjlighet att fora fram sina asikter till dom-
stolen, aven om han av forklarliga skal inte av-

ser att infinna sig personligen i domstolen.

Mot bakgrund av nu ndmnda synpunkter har forfa-
randet vid prOvning av fraga om forldngning av
preskriptionstid utformats som en skriftlig pro-
cess av mer summarisk karaktdr vid vilken den
misstankte ges tillfdlle att bemdta aklagarens
framstdllning. Det har lagts i domstolens skOn
att bestamma om den misstankte och hans forsva-
rare bOr ges denna mojlighet i det sarskilda
fallet. Hansyn far darvid tas till den tid som
star till forfogande for handladggning innan pre-
skription intrdder. Ar preskriptionsintréddet
omedelbart fOrestdende bor domstolen, om utred-
ningen dndock ger underlag for beddmning av fra-
gan om preskriptionstidsfdrldngning, fa besluta
hdrom utan att ha 14tit den misstdnkte yttra sig.
I normalfallet bor dock den misstdnkte f& sa
ldng tid till sitt forfogande som fordras for
att han skall kunna bemOta aklagarens framstall-
ning. Saddana omstadndigheter som att den miss-
tankte befinner sig utomlands, att forsvarare
har utsetts for honom etc. far darvid vagas in

i bilden.
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Meddelande till den misstdnkte att han bereds
tillfille att yttra sig i férldngningsfragan
boér lampligen 6versandas till honom mot delgiv-
ningskvitto, s.k. vitt kort. Nagot formellt
krav pa att delgivning skall ha skett innan

drendet avgdrs bdr givetvis inte fdreligga.

Utredningen har inte velat foresla att forlang-
ningsinstitutet - som far anvdndas ndar delgivning
av brottsmisstanke inte har kunnat ske - skulle
fA4 tillgripas &ven ndr delgivning av atal £or
brottet misslyckats. Eftersom denna delgivning

i normalfallet ligger pa& domstolen har det inte
ansetts liampligt att denna ocksa skulle avgdra
niar delgivningen &r ogenomforbar. Institutet
foreslds salunda gidlla endast vid underrdttelse

om brottsmisstanke.

Bestimmelserna om preskriptionshinder vid brott
mot skatte- och avgiftsforfattningarna bor tas
in i SkBL: T UBL; SjSL, KupSL, JRL och FiRL bor
hinvisning ske till bestdmmelserna i SkBL.

T+2s3 Behovet av foljdadndringar i vissa

skatte- och avgiftsforfattningar

Forslaget att preskriptionshinder skall intrada
vid delgivning av skriftlig brottsmisstanke far
féljdverkningar pd det skatteprocessuella pla-
net. De forlingda tidsfrister for eftertaxering,
efterbeskattning och motsvarande atgdrder pa
socialfdrsakringsavgifternas omrade, som allt-
sedan a&r 1972 star det allmdnna till buds da

atal for skattebrott vidcks efter den ordinarie
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eftertaxeringsfristens utgang, kommer nidmligen
hdrigenom att utstrdckas i viss man, t.ex. i de
fall dar brottsmisstanke kan delges men fOrun-
dersdkningen forsenas eller om6jliggdrs p& grund
av att den misstdnkte har avvikit utomlands.
Fragan dr om denna fristfdrldngning kan godtas
eller om den bor fOrhindras genom mer eller mind-
re "djupgdende" lagadndringar av rent skattepro-
cessuell natur. Skall skatteprocessen i frdga om
mer kvalificerade skatteundandraganden alltjamt
vara bunden till skattebrottsprocessen eller bdr
den frigOras fran detta samband? Svaret dr inte
utan vidare givet. Det dr s&som utredningen ser
det beroende av om man inom en snar framtid kan
vanta sig mer Overgripande reformer av process-
lagstiftningen inom skatte- och avgiftsomradet

eller inte.

Utredningen har tidigare vid upprepade tillf&l-
len efterlyst en allmén Oversyn av talerdtten
och andra processuella fr&gor. Bl.a. har pape-
kats att statens sdkerhetsintressen vid kontroll,
uppbdrd och indrivning av skatter, tullar och
avgifter inte kan tas tillvara pd ett tillrack-
ligt effektivt sdtt pd grund av brister i den
nuvarande processlagstiftningen. Senast skedde
detta i delbetdnkandet om fordringspreskription
(SOU 1978:87 s. 129) men kritik av liknande slag
har utredningen dessutom fort fram i remissytt-
randen under det lagstiftningsarbete, som fdre-
gick de nyligen genomférda reformerna i fr&ga om

taxeringsorganisationen i fdrsta instans.
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Att kritiken har fog for sig, visar de radande
f4rhallandena och da sidrskilt pa inkomstbeskatt-
ningens omr&de. Taxeringsarbetet i forsta instans
brottas med allt stdorre svarigheter som bl.a.
medfdr att linsratterna utsdtts for en Skande
arbetsbelastning. Denna fdrsenar i sin tur dom-
stolsavgbrandena till men for sdval myndigheter
som enskilda. Dessa olagenheter ar sdrakiler alils
varliga i de fall, dar misstanke om skattebrott
foreligger. Den tidrymd som forflyter fran det
brottsmisstanke uppstdr och fram till dess att
skatte- och straffdomstolarna kan trdffa sina
avgdranden &r avsevdrd. Till en del kan dessa
brister avhjdlpas genom fortursregler avseende
skattemal dar brottsmisstanke fOreligger men
mycket talar fOr att de raddande missfdrhallan-
dena 4ven beror p& otidsenliga processbestammel-
ser. Enligt utredningens mening ar det darfor
angelidget att man sdker fa ett samlat grepp om

reformbehoven p& det skatteprocessuella omradet.

De foéljdverkningar som de nya reglerna om dtals-
preskription far pa skatte- och avgiftsprocessen
kan mdtas genom smidrre jamkningar inom ramen for
gallande ordning &ven om battre losningar sanno-
1likt skulle kunna &stadkommas vid en mer genom-
gripande Oversyn av reformbehoven p& omradet

i fraga. I avvaktan pad en sadan oversyn, sSOm med
all sannolikhet maste komma men d& bli f&rhal-
landevis tidskrivande, anser utredningen att det
4r nodviandigt att liagga fram forslag till punkt-

reformer p& omradet.
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Innan utredningen tar upp de rent skatteproces-
suella reformbehoven i fdrevarande sammanhang,
lamnas en kortfattad redogdrelse f&r gadllande
ratt. Eftersom de foreslagna &talsreglerna pa-
verkar endast tidsfristerna for eftertaxering/
efterbeskattning ldggs tyngdpunkten p& de fore-

skrifter som reglerar dessa frister.

Det nuvarande beskattningsforfarandet forutsdtter
en aktiv medverkan av de enskilda medborgarna.
Dessa har att lamna skriftliga uppgifter om sina
ekonomiska férhallanden och myndigheterna fast-
stdller darefter beskattningsunderlag och skatt
med ledning av uppgifterna. Denna s.k. allmdnna
deklarationsplikt infdrdes pd ett mer definitivt
sdtt i vart land genom 1902 &rs fdrordning om in-
komstskatt. Institutet eftertaxering kom till vid
samma tillfdlle. FOrebilder for lagstiftningen
hdmtades fran tysk skatter&dtt. Bestdmmelser av
motsvarande inneh&ll har senare infdrts pa den
indirekta beskattningens och socialfdrsakrings-

avgifternas omréaden.

Eftertaxering - efterbeskattning p& den indirekta
beskattningens omrade - &r inget rattsmedel i
traditionellt juridisk mening. Det dr i stallet
fraga om en moéjlighet for det allmédnna att, om
vissa materiella och processuella fdrutsdttningar
foreligger, gdra ett tilldgg till det beslut,

som har fattats i anslutning till den ifrdgava-
rande beskattningsperioden. N&gon fullstidndig
omprdvning av ett tidigare beslut kan i princip
inte ske i denna ordning. En s&dan omprdvning

kan komma till stand endast genom ordinarie be-
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svar eller ndgon form av extraordindra besvar

frin statens eller den enskildes sida.

F&r att eftertaxering/efterbeskattning skall f£a
ske krdvs i materiellt hdnseende att den enskil-
de har lamnat oriktigt meddelande till myndighe-
terna eller helt underldtit att fullgdra fore-
skriven uppgiftsskyldighet samt att myndigheter-
na p& grund hdrav har pafdért honom £for lag skatt
resp. avgift. Det skall sdledes foreligga ett
orsakssammanhang mellan det oriktiga/underldatna
meddelandet och den for laga debiteringen. Objek-
tivt fordras dessutom att den tillkommande debi-
teringen inte avser ett ringa belopp. FOor mer-
vardeskattens och de s.k. punktskatternas del
far dock efterbeskattning inte heller aga rum

om "det med hdnsyn till omstandigheterna fram-
Star som uppenbart oskdligt" att sa sker. Har
féreligger saledes ett subjektivt villkor som
saknas pa den direkta beskattningens och social-

forsikringsavgifternas omrade.

I processuellt avseende foreskrivs bl.a. att
fraga om eftertaxering/efterbeskattning skall
vickas och/eller avgdras inom viss tid efter

den ordinarie beskattningsperiodens utgang. Fra-
gan far betrdffande flertalet medelsslag provas
av samma myndighet som har att faststdlla skat-
ten eller avgiften i ordinarie ordning. Ett un-
dantag utgdr eftertaxering till inkomstskatt och
férmogenhetsskatt. Beslutet skall da alltid fat-
tas av allmin forvaltningsdomstol i fdrsta in-
stans. Av det skdlet finns i TL tva tidsfrister

£6r eftertaxering, nidmligen en for fragans vack-
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ande och en for domstolens avgdrande i sak. Sa-
tillvida foreligger en viss parallellitet med
straffprocessens regelsystem med den skillnaden
att den s.k. domsfristen ar betydligt kortare &n
de absoluta preskriptionstiderna i 35 kap. 6 §
BrB.

Bestdmmelserna om eftertaxering till inkomstskatt
och formdgenhetsskatt finns samlade i 114-116 §§
TL. De har under arens lopp genomgdtt jadmkningar
vid flera tillfdllen men &r i sina huvuddrag
alltjadmt av samma innehdll som i 1902 &rs fdrord-

ning om inkomstskatt.

De olika fristerna for framstdallning och beslut
om eftertaxering har sin plats i 115 § andra -
fjarde stycket och 116 § forsta stycket TL.

Den normala tidsfristen fo6r framstdllning om ef-
tertaxering dr enligt 115 § andra stycket TL fem
ar fran utgéngen av det taxeringsar, som fram-
stdllningen avser. Inom denna tid maste framstdll-
ningen ha kommit in till den domstol, som har att
prova frdgan om eftertaxering i forsta instans.
Domstolen har darefter ytterligare ett &r pd sig
att avgora saken. Denna senare fOreskrift - som
har sin plats i 116 § TLi= infordes ar 1978. In=
nan dess gdllde i princip samma tidsfrist for

vackande av talan och beslut om eftertaxering.

Andra tidsfrister for vackande av talan om efter-
taxering - ladngre eller kortare dn fem &r efter
utgadngen av taxeringsdret - finns i friga om tre
sarskilda fall.
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Tva av fallen saknar intresse i sammanhanget.

Det ena avser en kortare tid for eftertaxering

av vissa dddsbon och det andra en sdrskild frist-
berdkning foér eftertaxering av skattskyldiga som

har lamnat oriktig uppgift i taxeringsmal.

Det tredje undantagsfallet gédller fdrléngd tid
f6r framstdllning om eftertaxering fOr samma
taxeringsar, som berdrs av atal fo&r skattebrott.
Bestammelserna - som tillkom i samband med 1971
&rs lagstiftning om skattebrott och skattetill-
l3gg m.m. samt senast &ndrades ar 1978

(SFS 1978:196) - finns i tredje och fjarde
styckena av 115 § och har foljande lydelse.

Har skattskyldig &talats for skattebrott som
avser hans taxering, far ansOkan om efter-
taxering fOr det ar som brottet avser upp-
tagas till prdvning &dven efter utgdngen av
den i andra stycket angivna tiden. Detsamma
géller, om eftertaxering medfdr att den
skattskyldige enligt 12 § skattebrottslagen
(1971:69) &r fri fré&n ansvar for sadant
brott. Ansdokan skall i fall som har sagts nu
ha kommit in fOre utg&ngen av kalenderaret
efter det d& &talet vacktes eller atgard som
avses i 12 § skattebrottslagen vidtogs. Har
den skattskyldige avlidit skall ansdkan om
eftertaxering av dddsboet ha kommit in inom
sex manader fran dodsfallet. Eftertaxering,
som har asatts efter &tal mot den skattskyl-
dige, skall undanrdjas av skatterdtten, om
&talet ej bifalls till n&gon del. Detta gal-
ler dock ej, om dtalet ogillas med stdéd av
12 § skattebrottslagen.

Tredje stycket skall tilldmpas ocksa i fall
dd den som har foretratt juridisk person
dtalats fOr skattebrott som avser den juri-
diske personens taxering eller dr fri fran
ansvar for s&dant brott pa grund av 12 §
skattebrottslagen.
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Tidsfristen enligt 115 § tredje stycket utldses
sa snart som den skattskyldige har "atalats" fOr
brottet, dvs. da aklagarens stamningsansdkan har
kommit in till den allmdnna domstolen eller da
dklagaren har delgett den misstédnkte s.k. direkt-
stdmning. I det forra fallet - som for skatte-
brottens del ar sa gott som allenaradande -
rdcker det saledes att atal har vackts. Huruvida
den tilltalade har fatt vetskap om det eller

inte saknar betydelse.

Det forhallandet att den skattkyldige sjalv har
anmdlt saken till myndigheterna - en s.k. fri-
villig radttelse - hindrar inte eftertaxering men
daremot att han doms till straffansvar. Det
framgar av forfattningstexten, som for det fal-
let knyter an till bestdmmelsen i 12 § SkBL om
ansvarsfrihet vid frivillig rattelse. I forelig-
gande lagrum har dessutom tillfogats en special-
regel av innebdrd att framstdllning om eftertaxe-
ring efter femdrsfristens utgéang far gdras &ven
om atal inte kan vackas darfor att frivillig

rdttelse har agt rum.

Framstdllning om eftertaxering i atalsédrenden
behdver inte gdras i direkt eller ndra anknyt-—
ning till den tidpunkt da atalet vacks. Det ar
tillrackligt att framstdllningen kommer in till
forvaltningsdomstolen fOre utgadngen av det ka-
lenderar som fOljer efter det ar da atal &gde
rum eller - i fOrekommande fall - frivillig rat-
telse skedde. Har den skattskyldige avlidit ar
tiden dock endast sex manader fran dagen for
dodsfallet.
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Aklagarens stdllningstagande i atalsdrendet har
i flertalet fall bara prelimindr betydelse £fOr
fradgan om eftertaxering. Den allmdnna domstolens
syn pa atalet avgor nadmligen i regel huruvida
ett beslut om eftertaxering, som har meddelats
fore domen i brottméalet, skall sta fast eller
inte. Huvudprincipen ar att beslut om eftertaxe-
ring skall undanrdjas om den allmdnna domstolen
ogillar atalet i dess helhet och detta oavsett
om domen i eftertaxeringsmalet har vunnit laga
kraft. Huruvida atalet ogillas pa objektiv eller
subjektiv grund saknar betydelse. Principen gal-
ler dock inte om den tilltalade frikdnns pa
grund av frivillig rattelse enligt 12 § SkBL.
Eftertaxeringen star da fast. Detsamma ar fallet
- vilket framgdr av vad som tidigare sagts -

om atal Overhuvud inte kommer till stand darfor
att aklagaren finner att frivillig rattelse har
skett.

Enligt 115 § fjadrde stycket TL gdller de for-
langda tidsfristerna vid atal for skattebrott
dven for framstdllning om eftertaxering som
riktas mot juridisk person. En forutsdttning ar
att "den som har fOretrédtt" den juridiska per-
sonen har atalats for skattebrott som avser den

juridiska personens taxering.

S.k. legalt stdllforetrddarskap behdver inte
foreligga. Det ar tillrackligt att den fysiska
personen har varit behdrig att foretrd@da den juri-
diska personen i taxeringsarendet eller taxe-
ringsmalet pad grund av fullmakt eller liknande.

FOorfattningstexten dr utformad pa sa sdatt att
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varje form av medverkan till skattebrott inbe-
grips. Atalet kan sdledes gdlla girningsmanna-

skap, anstiftan eller medhjédlp.

I sistnadmnda avseende finns det ingen motsvarig-
het i frdga om eftertaxering som traffar fysisk
person. Har &klagaren av ndgon anledning under-
latit att &tala en skattskyldig fysisk person
men ddremot vackt atal mot "tredje man" for med-
hjdlp till skattebrott - en situation som inte
ar ovanlig betrdffande skatterattsligt svarbe-
domda fall dar den skattskyldige har bitrdtts
av sakkunnig - dr bestdmmelserna i 115 § tredje

stycket TL namligen inte tillampliga.

Av det sagda framgar att framstdllningen om efter-
taxering enligt 115 § tredje och fjadrde stycke-

na TL inte behOver Overensstadmma med den gdrnings-
beskrivning som omfattas av &talet. Inget hindrar
att beskattningsmyndigheten i sin framstdllning
tar upp andra belopp - hogre eller lagre och/eller
andra grunder an vad aklagaren har gjort i sin
stamningsansdkan. Det enda som krdvs for att ef-
tertaxeringen skall sta fast ar att ett atal for
skattebrott avseende samma taxeringsar, bifalls

av den allmanna domstolen till nagon del.

Det har tidigare papekats att bestammelserna om
eftertaxering i TL har tjdnat som forebilder vid
utformningen av motsvarande institut inom skat-
te- och avgiftsomradet i Ovrigt. FOreskrifter
hdrom finns i fraga om mervardeskatten i 38-41 §§
ML, fOr punktskatternas del i 20-21 §§ FFL samt
betrdffande de socialpolitiska arbetsgivaravgif-
terna i 14 § AvgL.
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Aven vissa andra skatte- och avgiftsfdrfattningar
har liknande regelsystem. Dessa paverkas dock
inte av fOrslaget att delgivning av brottsmiss-
tanke skall ha preskriptionsbrytande verkan och
kan darfor lamnas darhdn i forevarande samman-

hang.

De forlangda tidsfristerna i samband med &tal for
skattebrott regleras i fraga om mervardeskatt,
punktskatterna samt socialforsdkringsavgifterna

i 40 § andra och tredje styckena ML, 21 § andra
och tredje styckena FFL resp. 14 § femte och
sjatte styckena AvgL. Bestdmmelserna a4r av samma
innehall som de i 115 § tredje och fjidrde styck-
ena TL,

Sasom tidigare har framhdllits &ar de fOrlangda
tidsfristerna for eftertaxering och darmed lik-
nande atgdrder beroende av den frist som i det
sarskilda fallet star till den allmdnna aklaga-
rens forfogande att vadcka atal fOr brottet och
f4 stamningen delgiven. Denna frist &r for fler-
talet brott enligt SkBL fem ar. Domstolen far
darefter utdoma pafdljd for dessa brott inom

15 ar fran den tidpunkt d& brottet begicks. Den-
na s.k. absoluta preskriptionstid lOper saledes
i dessa fall under ytterligare tio ar efter det
att atalsfristen har gatt till &nda. FOr brottet
grovt skattebedrageri, som har ett straffmaximum
av sex ars fangelse, ar atalsfristen tio ar och
domsfristen 30 &r. Har rOr det sig alltsa om en

mellanliggande tidrymd av hela 20 ar.
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Tidsfristerna fSr framstdllning och beslut om
eftertaxering enligt 115-116 §§ TL kan beskrivas

med foljande exempel.

A. lamnar oriktigt meddelande i sin sjdlvdeklara-
tion for taxeringsdret 1979. FOrfarandet medfor
att han debiteras fOr lag inkomstskatt, vilken
debitering faststdlls da skatteldngden fOr veder-
borande distrikt undertecknas. Dét antas i exemp-
let ske den 4 december 1979.

Den normala femarsfristen fOr framstdllning om
eftertaxering loper ut den 31 december 1984.
Lansratten maste i ett sadant fall avgora fragan

om eftertaxering fore utgangen av ar 1985.

Om A. genom sitt forfarande kan misstdnkas for
grovt skattebedrageri - darmed avses framst upp-
sdtliga skatteundandraganden som rdr mycket be-
tydande skattebelopp - blir situationen en annan.
Brottet anses d& fordvat samma dag som den for
ldga debiteringen faststdlls genom lokal skatte-
myndighets beslut, vilket i det aktuella fallet
innebdr den 4 december 1979. Atalsfristen 1lOper
ut den 4 december 1989. Vacker aklagaren atal
for brottet under ar 1989, &dger taxeringsinten-
denten gora framstdllning om eftertaxering hos
vederborande lédnsratt fram till och med den 31
december 1990. Lansrdtten har ddrefter att av-

gora eftertaxeringsmalet fdre utgdngen av ar 1991.

Utredningens forslag till nya bestdmmelser om

dtalspreskription innebar foljande.
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Kan aklagaren delge A. skriftlig brottsmisstanke
om grovt skattebedrdgeri fOre utgdngen av tio-
arsfristen eller senast den 4 december 1989 kl.
24.00, har han direfter mdjlighet att lata atala
honom fOr samma brott &nda fram till dess att
den absoluta preskriptionstiden har gatt till
anda, dvs. den 4 december ar 2009. Under

denna tidrymd kan taxeringsintendenten gora
framstdllning om eftertaxering inom det kalen-
der&r som foljer efter det d& &klagaren gav in

sin stamningsansdkan till brottmalsdomstolen.

For samtliga fall gédller att om brottmalsdom-
stolen ogillar &talet i dess helhet s& skall

férvaltningsdomstols dom i eftertaxeringsméalet
undanrdjas och detta oavsett hur lang tid som

har fOrflutit sedan domen vann laga kraft.

S&som inledningsvis har framhallits innebar de
foreslagna bestdmmelserna om &talspreskription
att fragor om eftertaxering/efterbeskattning

kan komma att hadllas Oppna under betydligt lang-
re tid &n vad som f.n. dr mojligt. I extrema
fall handlar det om en tidsfdrldngning av upp-
emot 20 &r. Aven om sddana situationer av utred-
ningstekniska skdl med all sannolikhet kommer
att bli mycket sdllsynta, anser utredningen att
de inte kan godtas. De bor redan i fdrevarande
sammanhang motas med férfattningsdndringar av
skatteprocessuell natur, vilka andringar - i av-
vaktan pd en mer allmé&n Oversyn av skatte- och
avgiftsprocessen - dock bdor begrdnsas till det

absolut nodvandiga.
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Att en anpassning till de nya reglerna om &tals-
preskription inte kan ske genom smidrre jamkningar
av gdllande bestdmmelser om forldngda tidsfrister
for eftertaxering i samband med atal fOr skatte-
brott, ligger enligt utredningens mening i Oppen
dager. En &ndring av den innebdrden att efter-
taxering skulle f& fOrekomma dven efter den nor-
mala femdrsfristens utgdng s& snart som straff-
processuell fOrundersdkning har inletts - alter-
nativt skriftlig brottsmisstanke delgetts den
misstdnkte - utgdr ingen dndring till det battre.
Frédgan om eftertaxeringen skall std fast kommer
dad 1likval att kunna h&llas svdvande under avse-
vard tid eftersom svaret &r beroende av utgangen
i straffprocessen. Den processen kan till skill-
nad fran skatteprocessen inte slutfdras utan del-
givning med den tilltalade personligen och dennes
fysiska ndrvaro i rdtten. Den uppkomna situatio-
nen maste darfdr 1ldsas p& annat satt. HArfdr ta-
lar enligt utredningens mening inte bara de be-
rérda oldgenheterna med "Oppna" eftertaxerings-
beslut utan &ven andra rent principiella sk&l.

Utredningen anser att tidsfristerna for efter-
taxering av mer kvalificerade skatteundandragan-
den - en reglering som tillkom &r 1971 framst
darfor att atalsfristen fOr grovt skattebrott
6kades fran fem till tio &r - mdste ges en annan
ochk fran skatteprocessuella synpunkter mer &nda-
malsenlig 16sning. Det kan inte vara rimligt att
sasom f.n. &r fallet frdgan om eftertaxering
efter femadrsfristens utgédng i forsta hand skall
vara beroende av en enskild tjanstemans beslut

att atala eller inte. Det fa&r ocksd anses anmirk-
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ningsvart att allmén domstols beddmning av rent
objektiva brottsfdrutsdttningar - t.ex. huruvida
en intakt &r skattepliktig eller om ett avdrags-
yrkande kan godtas - skall kunna medfora undan-
réojande av en dom om eftertaxering, som dessfor-
innan har meddelats av fdrvaltningsdomstol och

kanske dven faststdllts av regeringsrdtten.

Redan de nu namnda forhdllandena talar enligt
utredningens mening starkt for att eftertaxering-
ens koppling till skattebrottsprocessen maste
bort. Denna koppling strider f.6. mot en av
grundprinciperna i 1971 ars sanktionsreform pa
skatte- och avgiftsomrddet. Det centrala brottet
i SkBL - skattebedrdgeri - har ndmligen utformats
som ett effektbrott. Brottet &r pa grund harav
fullbordat forst ndr den skattskyldiges forfa-
rande har medfdrt att han har p&fdrts for 1lag
skatt eller i forekommande fall tillgodofdrts

en f6r hog aterbetalning av tidigare erlagd
skatt. Darmed markeras i garningsbeskrivningen
den i och for sig sjadlvklara grundsatsen att
skatteprocessen skall styra skattebrottsproces-
sen. Denna grundldggande princip har ocksa under-
strukits av foredragande departementschef (jfr
prop. 1971:10 s. 247-48) och aven kommit till
uttryck i hogsta domstolens avgdranden. I regel
bdr alltsd den allmdnna domstolen avvakta laga-
kraftdgande dom eller beslut i beskattningsfra-
gan innan skattebrottmalet avgors. Undantag tor-
de kunna gbras endast for fall dar utgéngen i

skattemdlet pd& forhand ar sjalvklar.
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De redovisade forhallandena pekar p& en 1lOsning
som ger skatteprocessen en helt sjdlvstdndig
stdllning till skattebrottsprocessen. Dirmed har
inte sagts att villkoren f&r eftertaxering och
for straffansvar - vilka f.n. har &tskilliga
gemensamma drag - behdver sdrskiljas fullt ut
vare sig i materiella eller i processuella av-
seenden. Att exempelvis den tiodriga atalsfris-
ten i1 fradga om grovt skattebedrdgeri &dven for
framtiden i princip bdr ange den yttersta tids-
ramen for framstdllning om eftertaxering &ar sa-
som utredningen ser det fullt klart. Den nuva-
rande femdrstiden hédrrdr fran 1902 &rs forord-
ning om inkomstskatt. FOrordningen fOregicks av
ett relativt omfattande utredningsarbete. Under
detta diskuterades dven en tredrig eftertaxe-
ringstid. Skdlen till att tiden slutligen be-
stamdes till fem &r redovisades inte ndrmare.
Det bdr dock tillfogas att den davarande tyska
skattelagstiftningen - som uppenbarligen spelade
en inte obetydlig roll vid fOrordningens till-

komst - innehdll en femdrig eftertaxeringsfrist.

I lagstiftningssammanhang diskuterades darefter
inte eftertaxeringstiden under en 1ldng f&613jd av

ar. Den togs emellertid upp av 1950 &rs skattelags-
sakkunniga, som i betdnkandet Effektivare taxering
(SOU 1954:24) foreslog att tiden skulle fOr-

langas till tio ar. FOrslaget mOtte stark remiss-
kritik. Bl.a. papekades att deklarationsmateria-
let enligt davarande fOreskrifter - vilka allt-
jamt gdller - skulle bevaras endast under en tid

av sex ar och att den lédngre tid som en tiodrig

eftertaxeringsfrist borde medfdra skulle krava
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alltfdér stora arkivutrymmen hos myndigheterna.
Det egentliga skadlet mot en forlangning synes
dock ha varit att femarstiden ansags innebara

en riktigare avvigning mellan det allmdnnas in-
tressen och de skattskyldigas krav att inom rim-
lig tid f& definitivt besked om sin skattebelast-
ning fOr ett visst ar. Denna senare uppfattning
delades av foredragande departementschef (prop.
1955:160 s. 163) och godtogs av riksdagen.

Att femdrsfristen genombrdts i samband med 1971
ars sanktionsreform p& skatte- och avgiftsomrd-
det av den anledningen att preskriptionstiden
£6r grovt skattebrott d& foérléangdes fran fem
till tio a&r har berdrts i det féregadende. Alla
remissinstanser ansag att det var nodvandigt med
denna lagdndring men fran nagra hall ifragasat-
tes det ldmpliga i att knyta eftertaxeringen
i1 ‘‘brottsprocessen.

Ar 1978 skedde ytterligare en tidsforlangning.
Den avsag enbart eftertaxering enligt TL. And-
ringen innebar att den allmdnna forvaltnings-
domstolen - som har att prova eftertaxering i
f6rsta instans - fick ytterligare ett ar pa sig
att avgdra malet efter det ar da framstallningen
senast skulle ha kommit in till domstolen. Med
anledning av &ndringen framholl foredragande
departementschef att starka skdl talade for att
en taxering inte borde kunna andras sedan lang
tid foérflutit efter utgadngen av taxeringsaret
och att det darfdér inte kunde bli tal om nagon
mer betydande &ndring av gadllande bestammelser
(prop. 1977/78:136 s. 17508

169
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Den restriktiva hallningen till langre efter-
taxeringsfrister an fem ar kan verka svarfdrklar-
lig. Eftertaxering far ju tillgripas endast mot
den som inte fOljt spelets regler. Osanna eller
ofullstdndiga uppgifter kan visserligen ha sin
grund i missuppfattning om en viss bestammelse
eller slarv men ofta - sdrskilt d& det handlar

om mer betydande belopp - dr det nog en vilja att
undga skatt som ligger bakom adven om detta kan
vara svart att bevisa. I och fdr sig borde darfor
en tiodrsfrist - som t.ex. gidller for flertalet
civila fordringar - inte méta ndgra betdnklig-

heter.

Enligt utredningens mening torde den restriktiva
hdllningen kunna forklaras av att eftertaxeringen
alltmer har kommit att uppfattas och anvindas som
ett slags besvarsinstitut. Det fOrhdllandet att
de materiella foruts&dttningarna for eftertaxe-
ring undan fOr undan har vidgats stdder f.0.
detta antagande. Den besvdrsfrist som stdr till
det allménnas forfogande dr helt enkelt for sniav.
Det ldmpliga i denna utveckling kan med sk&l

ifragaséattas.

Utredningen anser for sin del att det hade varit
battre om tidsfristerna fOr omprdvning och ordi-
narie besvdr hade forldngts pd ett radikalt satt
i stdllet f&r att de materiella forutsittningar-
na for eftertaxering hade vidgats successivt.

Det sagda gdller inte endast de direkta skatter-
na utan aven socialforsdkringsavgifterna. P& den
indirekta beskattningens omr&de foreligger dar-

emot redan en sadan ordning. En reform av nu an-
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tytt slag skulle gora det mojligt att begrédnsa
eftertaxeringsinstitutets anvandning till sar-
skilt kvalificerade fall. Darigenom skulle efter-
taxeringsfristen for samtliga fall kunna bestam-

ma's till tdo:aks

Processregler av antytt slag har pa senare tid
antagits i flera vdsteuropeiska lander. I For-
bundsrepubliken Tyskland t.ex. kan pa saval myn-
digheternas som den enskildes initiativ ett ti-
digare faststdllelsebeslut bli foremdl fOr om-
provning under i princip fyra ar efter beskatt-
ningsperiodens utgdng. Fo6r tullar och konsum-
tionsskatter &r tiden dock begrdnsad till ett
&r. Vidare finns regler som medger preskrip-
tionsuppehall bl.a. under pagaende skatteutred-
ning. Eftertaxeringsinstitutet har monstrats ut.
Efter det att de ordinarie fristerna fOr omprov-
ning har g&tt till &nda, har beskattningsmyndig-
heten dock méjlighet att ta upp ett drende till
fornyad behandling om den finner utrett att den
skattskyldige eller foretrddare for honom upp-
sdtligen har undandragit skatt. Provningen gors
av myndigheten. Att allmdn domstol senare ogil-
lar ett aAtal fOr uppsatligt skatteundandragande
i samma sak - s.k. Steuerhinterziehung - saknar

betydelse for sjdlva beskattningsfragan.

De redovisade forhallandena ger enligt utred-
ningens mening vid handen att en generell for-
13ngning av fristen for eftertaxering och dar-
emot svarande atgdrder fran fem till tio ar kra-
ver delvis genomgripande &ndringar av andra be-

stammelser inom skatte- och avgiftsprocessen.
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Frdgan om sadan forldngning bdr prdvas i annat
sammanhang. Utredningen fOreslar darfor att den
nuvarande femdarstiden skall behdllas fOr normal-
fallen. En forlédngd tidsfrist - enligt utredning-
ens forslag tio ar - far liksom hittills begran-
sas till att avse mer kvalificerade fall, som
dock inte bdr vara beroende av utgdngen i en

skattebrottsprocess.

Ett grundlaggande villkor for framstdllning om
eftertaxering/efterbeskattning efter femdrsfris-
tens utgdng bOr enligt utredningens mening vara
att framstdllningen avser ett mer betydande
skatte- eller avgiftsbelopp. Att anvanda en be-
loppsgréans som kvalifikationsfaktor ligger nam-
ligen i linje med den nuvarande ordningen som
6verhuvudtaget inte medger eftertaxering/efter-

beskattning av ringa belopp.

Det ligger nédra till hands att i fOrfattnings-
texten beskriva den beloppsgrdns, som skall an-
ses kvalificerande for en tiodrig eftertaxe-
ringsfrist, med uttrycket "mycket betydande be-
lopp". Det uttrycket ingdr i girningsbeskriv-
ningen av grovt skattebedrdgeri enligt 4 § SkBL.
Ett brott bedOms emellertid som grovt dven om
det "eljest varit av synnerligen farlig art".
Med andra ord kan grovt skattebedrdgeri fOre-
ligga fastdn beloppet inte ar mycket betydande.
Uttrycket "synnerligen farlig art" innebar &
andra sidan vdrderingar av saval objektiv som
subjektiv natur. Det ar relativt obestdmt och
darfor mindre lampligt i skatteprocessuella

sammanhang.
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Enligt utredningens mening talar Overvadgande
sk3l for att kvalifikationsfallen objektivt bor
beskrivas med uttrycket "betydande belopp". Ut=
trycket aterfinns i garningsbeskrivningen for
brottet vardslds skatteuppgift enligt 5 § SkBL
men har 4nnu inte fdranlett nagon straffrattslig
praxis i egentlig mening. Omstiandigheterna talar
dock f6r att med betydande belopp avses skatte-
undandraganden som avsevart Sverstiger 10 000 kr.
For egen del anser utredningen att betydande
belopp i eftertaxeringssammanhang bor knytas
till tva tredjedelar av gallande basbelopp vil-
ket f.n. innebdr ca 11 000 kr. Saken behandlas
nirmare i specialmotiveringen till forslaget ‘
till &ndring av 115 § TL.

Enligt utredningens mening dr det tillrackligt
att kvalifikationsfallen beskrivs med ett be-
loppsvillkor av foreslagen utformning. Det kan
inte anses stotande for rattskanslan att skatte-
undandraganden, som har dstadkommits genom
oriktiga eller underladtna meddelanden och Over-
stiger 10 000 kr., blir foremdl for beskattning
uppemot tio ar efter beskattningsperiodens ut-
gang. Emellertid har det inom utredningen dis-
kuterats om antalet kvalificerade eftertaxe-

ringsfall skulle behdva minskas ytterligare.

Ett satt &r att till beloppsvillkoret foga ett
krav pa uppsatligt foérfarande fradn den skatt-
skyldiges eller hans foretradares sida. FOr att
bittre anpassa ett sadant villkor till skattepro-
cessens arbetsbetingelser, maste kravet pa det

allmiannas bevisskyldighet i det avseendet stal-
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las forhallandevis lagt och sdledes inte vara
densamma som i ett motsvarande skattebrottmdl.
En sddan bestdmmelse skulle med fordel kunna an-
slutas till den nuvarande femarsregeln och ges
féljande innehdll.

Frdga om eftertaxering skall vackas inom fem
ar efter utgadngen av det taxeringsadr d& taxe-
ringen ratteligen borde ha skett. Tidsfristen
ar dock tio ar om den skatt, som inte har pa-
férts, uppgar till betydande belopp och det
kan antas att den skattskyldige eller fore-
trddare fOr denne uppsdtligen (alt. medvetet)
har undanhdllit den inkomst eller fOrmdgenhet,
som framstdllningen avser, fran beskattning.

Forslag att komplettera bestdmmelserna om efter-
taxering och efterbeskattning med subjektiva
villkor av typen uppsat eller grov oaktsamhet
har tidigare forts fram vid flera tillfallen.

De har alla mott stark remisskritik. Bl.a. har
papekats att skatteprocessen av sdvdl utred-
ningstekniska som andra skal inte ger underlag
for sadana bedodmningar, som villkor av detta
slag leder till. Utredningen delar inte den upp-
fattningen. Flertalet av de skatteundandraganden,
som kan medfdra eftertaxering dr av sadan art
att utredningen i skattedrendet ger en val sé
god uppfattning om gdrningsmannens motiv och in-
sikter som muntliga forhdr under en straffrdtts-

lig forundersdkning.

Anledningen till att utredningen tillbakavisar
subjektiva villkor av typ uppsat eller grov
oaktsamhet ar fradmst den att de inte behdvs som
begransande faktor. Vidare skulle allm&nheten

ibland stdllas infdr tva skilda beddmningar
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- en skatteridttslig och en straffrattslig - av
ett subjektivt villkor, som i forfattningarna
beskrivs pa samma eller snarlikt s&tt. Sadant
skapar forvirring. Redan i nuldget har manga
minniskor svart att forstd att ett och samma
£5rfarande medfdr eftertaxering medan atal for

skattebrott ogillas t.ex. pd subjektiv grund.

Utredningen har daremot Overvagt att foresla att
eftertaxeringsinstitutet i TL och motsvarande
pestiammelser i AvgL kompletteras med ett sub-
jektivt villkor av skalighets- eller billighets-
karaktar.

Sasom tidigare har namnts far efterbeskattning
till merviardeskatt eller punktskatt inte ske om
det med hdnsyn till omstdndigheterna framstar

som "uppenbart oskaligt". Villkoret infordes
forsta gangen i svensk skattelagstiftning ar

1959 i samband med antagandet av FFL. Det skedde
pa det davarande bevillningsutskottets dind e e
Motivet var att punktskatternas natur av over-
vialtringsskatter gjorde en sadan regel nodvandig.
Om en skattskyldig inte hade insett att forsalj-
ningen av en viss vara var skattepliktig, hade
han - om forh&llandet upptdcktes i efterhand -
ingen mdéjlighet att prismassigt kompensera sig
hos kunden fOr skatteuttaget. Att under sadana
£5rhallanden kunna underldta efterbeskattning i
sirskilt Oommande fall ansdgs lampligt. I samman-
hanget gjorde utskottet ocksa det uttalandet

att en liknande rattstilldmpning - utan lagstod -
torde tillampas pa& den direkta inkomstskattens

omrade (BevU 1959:3 s. 33-34). Senare samma ar
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antogs lagen om allmdn varuskatt. Efterbeskatt-
ningsbestdmmelserna i den lagen forsags ocksa
med ett skdlighetsvillkor. Detta togs utan nar-

mare motivering Over i ML &r 1968.

Skatten pa flertalet inkomstslag enligt kommu-
nalskattelagen saknar karaktdr av dvervidltrings-
skatt i klassisk mening men s&dana effekter
saknas inte. SocialfOrsédkringsavgifterna kan
diaremot i detta avseende helt jamfdras med de
indirekta skatterna. Det kan s&ledes redan av
dessa skal finnas anledning att infdra n&gon

form av skdlighetsvillkor &dven p& dessa omraden.
Sasom utredningen ser det finns det ocksd andra
bevekelsegrunder. Skatte- och avgiftssystemet

dr komplicerat. Det finns otvivelaktigt situa-
tioner, dar en missuppfattning kan vara sd ur-
saktlig att ett krav bor efterges av det allminna
trots att den enskilde inte har iakttagit sin
uppgiftsskyldighet till alla delar. De begridn-
sade moéjligheterna till omprovning och de korta
besvarsfristerna som stdr till den enskildes for-
fogande i fraga om direkt inkomstskatt och so-
cialfdrsdkringsavgifter medger dock enligt utred-
ningens mening inte ndgra forslag i den rikt-
ningen i fOrevarande sammanhang. De nuvarande
skillnaderna i fraga om omprdvning, besvir och
extraordindra besvdr mellan direkta skatter och
socialférsdkringsavgifter, & ena, samt indirekta
skatter, & andra sidan, far sdledes godtas i av-
vaktan pa en mera allmdn Oversyn av de process-

rattsliga regelsystemen.
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I sammanhanget bor slutligen namnas att det inom
utredningen har vackts ett forslag av den inne-
bdrden att de fasta fem- och tiodrsfristerna
under vissa forhdllanden skulle kunna fOrlangas
av allmidn forvaltningsdomstol pa begdran av ve-
derbérande beskattningsmyndighet. Skdlet for en
s&dan forldngning skulle vara att omstdndigheter
som kan antas utgdra grund fOr eftertaxering/
efterbeskattning har upptdckts sa sent att myn-
digheten inte hinner utreda saken och gora fram-
stdllning till domstol inom foreskriven tid.

Ett beslut om fOrldngning skulle f& omfatta en-
dast den tidrymd som beddms som oundgdngligen

ndédvindig och i intet fall mer &n ett ar.

Ett alternativfdrslag av liknande innehdall har
ocksa diskuterats av utredningen. Det innebar
att domstolen p& begédran skulle f£& medge for-
langning av den normala femarstiden med hogst
sex ar. Harfor skulle krdvas att det kan antas
antingen att den skatt, som inte har paforts,
uppgar till betydande belopp eller att den
skattskyldige h&ller sig undan eller eljest for-
svarar skattekontrollen. Enligt detta alterna-
tiv foreslds sdledes inte ndgon fast tiodrs-

frist for framstdllning om eftertaxring.

Utredningen anser att badda de vackta forslagen
i och f6r sig kan ha fog for sig. Da och da

forekcmmer naturligtvis fall, dar misstanke om
skatteundandragande uppkommer sa sent att myn-
digheterna av tidssk&l inte hinner utreda for-
h&llardena och/eller vécka talan hos domstolen.

Det &r ocksd ett kant faktum att det finns per-

1577
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soner som pa olika satt soker forhala eller for-
svdra en paborjad skatteutredning - t.ex. en
taxeringsrevision - fOr att ddrigenom undgd ef-
tertaxering och kanske dven atal for skattebrott.
Att sddana forfaranden kan vara sarskilt fres-
tande i slutet av en lOpande preskriptionsfrist,

ligger i sakens natur.

Att de redovisade metoderna att undgd eftertaxe-
ring och straffansvar mdste bemdtas lagstift-
ningsvadgen anser utredningen vara sjalvklart.
Fradgan ar emellertid om det bdr ske i forevarande
sammanhang. Det kan namligen diskuteras om nagon
form av fristforldngning genom domstols beslut
dr den bdsta metoden. Det torde fran flera syn-
punkter vara lampligare att infdra bestammelser
om preskriptionsuppehall, som skulle intrada s&
snart som beskattningsmyndigheterna har inlett
ett granskningsfdrfarande eller foretagit nagon
bestamd kontrollatgdrd. Ett system med preskrip-
tionsavbrott dr ocksa tankbart. De nu antydda
l6sningarna krdver noggranna Overvidganden och
kommer med all sannolikhet att ge anledning till
dven andra andringar av processuell natur, som

inte kan Overblickas i detta sammanhang.

Inte ndgot av de nu behandlade tvd fdrslagen om
fristférldngning innebar ndgot stdrre ingrepp i
nu gédllande ordning men atskilligt talar for att
ocavsett vilket alternativ som valjs sd blir det
av provisorisk natur. Utredningen &r darfdr inte
beredd att foresld nagot av dessa som en lamplig
10sning. Problemen med sent upptidckta skatteun-

dandraganden far i stdllet liksom hittills sdka
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bembtas genom att extra kontrollresurser sdtts

in i s&dana fall.

Utredningens forslag att den nuvarande femars-
fristen skall behdllas men kompletteras med en
tioarig frist for framstdllning om eftertaxe-
ring/efterbeskattning av betydande skatte- och
avgiftsbelopp krdver i sin tur forfattningsand-
ringar i ett par andra avseenden. Det &r har
frdga om &ndringar som enligt utredningens me-
ning borde ha fdretagits i samband med genom-
forandet av 1971 &rs sanktionsreform pd skatte-
och avgiftsomraddet, eftersom det redan da ska-
pades en mdéjlighet att vdcka talan om efter-
taxering/efterbeskattning efter femarstidens
utgang.

Den ena andringen avser 20 § TL. Dar fOreskrivs
f.n. att alla som skall lamna uppgifter till
ledning for egen eller annans taxering har att
féra och bevara skriftligt underlag for att
kunna fullgdra sin uppgiftsskyldighet och ge
myndigheterna m&jlighet att kontrollera uppgif-
terras riktighet. Skyldigheten att bevara under-
laget gadller f&r en tid av sex ar efter utgangen
av det kalenderar som underlaget avser. Denna
tidrymd bdr nu fdrldngas till elva ar, vilket
innebdr en arkiveringstid av tio &r efter det
att taxeringsdret har 18pt ut eller samma tid
som galler for framstdllning om eftertaxering.
Diarigenom uppmidrksammas de skattskyldiga pa att
de &v processuella skdl bor bevara sitt dekla-
rationsunderlag under lika lang tid som de ris-

kerer att taxeringen kan bli foremdl for for-



180

Allmé@n motivering SOU 1980:4

nyad provning. Bestdmmelsen far &dven betydelse
for skattskyldiga som &r bokforingspliktiga ef-
tersom arkiveringsplikten enligt 22 § bokfdrings-
lagen (1976:123) omfattar endast tio ar fran ut-
géngen av det kalenderdr d& rdkenskapsdret av-

slutades.

Den andra andringen berOr tidsfristen for besvar
i sdrskild ordning - s.k. extraordinira besvir -
frédn enskilds sida. Bestdmmelser hdrom finns i
100 § TL och 55 § ML. Foreskrifter av samma inne-
hdll saknas i FFL och AvgL.

F.n. far extraordindra besvadr anfdras inom fem ar
efter taxeringsdrets utgdng resp. senast under
sjatte aret efter utgdngen av det kalenderdr un-
der vilket redovisningsperioden har gatt till
anda. Det fOoreslas nu att dessa tidsfrister for-
langs till tio resp. elva &r i de fall, didr den
skatt som oriktigt har pafdrts uppgdr till bety-
dande belopp eller eljest sdrskilda skal fore-
ligger. Hdrigenom skapas en mOjlighet for den
enskilde att genom extraordindra besvidr f& rat-
telse av ett tidigare meddelat beslut, som inte
avser den for eftertaxering/efterbeskattning
aktuella perioden. Med uttrycket "sdrskilda sk&al"
vill utredningen fanga upp s&dana fall, dar en
rattelse av ett felaktigt beslut visserligen inte
paverkar beskattningsresultatet fOr den period
besvaren avser men far betydelse fOr ndgon dess-
forinnan liggande eller darefter kommande be-

skattningsperiod.
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Andringarna ar frédmst betingade av rattviseskdl.
Den enskilde bdr enligt utredningens mening tids-
missigt ges samma mojlighet till extraordinédra
besvir som det allmidnna har genom att begara och
besluta eftertaxering resp. efterbeskattning

3ven om de tva instituten inte till alla delar

motsvarar varandra.

Forslaget om forldngda tidsfrister for efter-
taxering/efterbeskattning och extraordindra
besvir krdver i sin tur att myndigheterna be-
varar deklarationsmaterialet under avsevart
langre tid &n vad som f.n. regelmassigt ar fal-
let. Det bdr enligt utredningens mening tek-
niskt kunna losas pa sadant satt att nagra ut-
Skade arkivutrymmen av det skdlet inte torde

bli behovliga. Den teknik som numera anvands vid
mikrofilmning av de bokfdringsskyldigas raken-
skapsmaterial synes vara ett satt att begransa
behov av utrymmen. Metoden bdr kunna kombineras
med en fértida utgallring av visst deklarations-
material t.ex. okomplicerade lontagardeklara-

tioner pa den direkta beskattningens omrade.

Att langre arkiveringstider medfSr en ytterli-
gare arbetsbelastning pa myndigheterna skall
inte fornekas. Utredningen anser dock att dessa
olidgenheter m&ste godtas eftersom de utgdr en
£f61jd av det radande systemet. Samma krav bor
kunna stdllas pa myndigheterna som pa& den en-
skilde medborgaren i frdga om skyldigheten att
bevara material av betydelse for en ev. skatte-
process. For Ovrigt kan ndmnas att forhallande-
vis langa arkiveringstider allmdnt galler utom-

lands.
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De skdal som i Ovrigt ligger bakom utredningens

forslag behandlas i specialmotiveringen.

7244 Vissa fragor i samband med ikraft-
tradandet

Utredningen anser att lagforslagen bor kunna

trdda i kraft den 1 januari 1981.

Frdgan huruvida det behOvs nagra sdrskilda Over-
gangsbestammelser beddmer utredningen enligt

féljande.

Forslagen berdr saval strafflagstiftningen som
skatte- och avgiftslagstiftningen. Samtliga fore-
slagna lagandringar &dr av processrattslig natur.
De torde saledes pa grund av allmdnna rdtts-
grundsatser fa tilldmpas dven pa forhallanden

som i tiden ligger fore lagstiftningens ikraft-
trddande. Undantag fran denna huvudprincip gors
vanligen endast om det anses nddvandigt av pro-

cesstekniska eller darmed jamforliga skal.

De straffprocessuella dndringsfdrslagen i fraga
om SKBL och vissa skatte- och avgiftsforfattning-
ar krdver inte nagra sdrskilda Overgangsregler.
De far fr.o.m. den 1 januari 1981 anvadndas be-
traffande alla brott som vid denna tidpunkt &nnu

inte har preskriberats.

De foreslagna s.k.- foljdandringarna i TL m.fl.
forfattningar avser tidsfristerna fOr besvar i
sdrskild ordning samt for framstdllning om efter-

taxering och for beslut om efterbeskattning och
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motsvarande atgard enligt AvgL. Det handlar sa-
ledes inte om indringar av de materiella vill-
koren for dessa atgidrder. Foljddndringarna traf-
fas dirmed inte av det fdrbud mot retroaktiv
skattelagstiftning som numera finns i regerings-
formen. Nagot skal till speciella overgangsbe-
stimmelser foreligger d&rfdr inte enligt utred-

ningens mening.

De férlingda tidsfrister for framstdllning om
eftertaxering m.m., som utredningen foreslar,
medfdr emellertid mdéjligheter att anvanda
skatteadministrativa sanktioner i form av
skattetilldgg o.dyl. i vissa situationer, dar
detta enligt gdllande ratt inte kan ske. Utred-
ningen syftar pa sadana fall, som avser bety-
dande skatte- eller avgiftsbelopp men som i dag
inte kan fdéranleda pafoljd enligt SkBL. Att i
en sirskild Overgadngsbestdmmelse avskilja dessa
fall - vilket i och for sig skulle ligga i linje
med straffrattslig praxis i fraga om process-
rattsliga &ndringar avseende p&foljdspreskrip-
tion - later sig av processtekniska skdl knap-

past goras.
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8 SPECIALMOTIVERING

8.1 Foérslaget till lag om &ndring i
skattebrottslagen (1971:69)

14§

Paragrafen innehdller bestémmelser om preskription.

Allminna bestidmmelser om &tals- resp. pafdljds-
preskription f£inns i 35 kap. Br3. De Sl Sl =
limpas &ven »d specialstraffrattens omr&de i den
man inte avvikande regler har meddelats for sa-
dana brott. For skattebrottens del innehaller
forevarande vparagraf i dess nuvarande lydelse
undantag fré&n de allmdnna reglerna savitt avser
preskrintionstiden. Paragrafen foreslas nu komp-
letterad med specialregler avseende hinder £Or

presktiptionsintrdde vid skattebrott.

I paragrafens foérsta stycke foreskrivs, att na-
foljd foér brott .enligt 3, 7, 8 eller 9 § Sk3L

far

as utan hinder av vad som sags i 35 kap.
1 § BrB om den misstinkte héktats eller har fatt
Jel av atal fOr brottet inom fem &r £fran brottet.

lidgon indring foreslds inte i detta stycke.

P& grund av undantaadsregeln och bestédmmelserna i
BrB ir preskriptionstiden for alla brott enliat
SkBL minst fem &r. Denna tid g&dller for skattebe-
drageri, skatteforseelse, vardslos skatteuppgift,

oredlig uppbordsredovisning, bristande uppbdrds-
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redovisning, vardslos uppbdrdsredovisning och
f6rsvarande av skattekontroll. Preskrintionstiden
£0r grovt skattebedrigeri enligt 4 § SkBL och
fOrsok till sadant brott &r tio &r. Dessa brott
féljer i preskriptionsavseende bestidmmelserna i
35 kape 1§ BrB:

Enligt besté&mmelserna i 35 kao. 4 § BrB l&per
preskriptionstiden fran den dag dd brottet begicks
eller, om villkoret for att doma till pafslijd
foruts&tter att en viss verkan av det brottsliga
férfarandet har intrdtt, frdn den dag, d& s&dan
verkan - t.ex. fdrmdgenhetsskada - intridde. For
skattebrottens del innebdr dessa foreskrifter

féljande.

Preskriptionstiden £f0r s.k. aktivt skattebedri-
geri enligt 2 § forsta stycket SkBL bdrjar 1Ova
fOrst nér det felaktiga debiteringsbeslutet har
fattats. Debitering med anledning av den &rlica
inkomsttaxeringen enligt TL sker vid det till-
£2lle dé& chefen f6r lokal skattemyndighet under-
tecknar skatteld&ngden. I 6vriga £fall - dvs. vid
savél direkt och indirekt beskattning som fast-
stéllande av s.k. ré&kningsdebiterade socialfdr-
sékringsavgifter - ré&knas preskrintionsfristen
frdn den dag d& debitering i det s&rskilda fallet

&gde rum.

Aven i fr&cga om s.k. passivt skattebedrageri en-
ligt 2 5 andra stycket SkBL g&ller samma utgangs-
punkter f£Or oreskriptionstidens ber&kning som

for aktivt skattebedr&geri. Har ndgon debitering
6ver huvud taget inte &gt rum - t.ex. om den
skattskyldige har varit ok&nd £6r myndigheterna -
10per preskriptionsfristen fr&n den dag d& debi-
tering skulle eller tidigast kunde ha skett.
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Vid £forsok till aktivt skattebedrégeri beré&knas
oreskriotionstiden fr&n den dag d& den skriftli-
ga handlingen avl&mnades. Forsok till passivt
skattebedrigeri anses begdnget vid den tidpunkt

d& deklarationsfristen loper ut.

Vardslds skatteuopgift enligt 5 § SkBL &r ett
s.k. farebrott. 3rottet &r fOrovat sa snart fara
fé6r skatteundandragande har uppstatt. Preskrip-
tionstiden riknas sdledes fran den tidpunkt da
den skriftliga handlingen med den oriktiga upn-

giften avgavs till myndigheterna.

Brotten oredlig, bristande och vardslds uppbords-
redovisning enligt 7-9 §§ SkBL tillhor &ven kate-
gorin farebrott. De kan vara av savél aktiv som
passiv natur. I det fdrra fallet réknas preskrio-
tionstiden fran den dag d& handlingen med oriktig
uppgift avlémnades och i det senare fran den tid-
ounkt d& uppgiftsskyldigheten senast skulle ha
fullgjorts.

FOr brottet forsvdrande av skattekontroll enligt
10 § SkBL g&dller, eftersom det hér &r fréga om
effektbrott, att utgdngsnunkt fOr berdkning av
preskriptionstiden &r den dag, da den kontrolle-
rande myndighetens verksamhet forsvarades i det
konkreta fallet.

Verkstdalld hiktning av den missténkte eller del-
givning av &tal f£6r brottet med honom personligen

hindrar att preskription intrader.

De preskriptionshindrande atgardernas rattsver-

kan ir begridnsad till brottet. D&rmed avses den
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i héktningsframstdllningen eller stimningsansékan

beskrivna brottsliga gZrningen. ifellan gérnings-
beskrivningen i héktningsfraast&llningen reso,
stémningsansdkan och den gérning p& vilken doren
grundas skall i princip identitet foreligoa. S&-
Gana avvikelser som faller inom omr&det £&r
justering av atal enligt 45 kapo. 5 § RB ir dock

tilléatna.

Bestammelserna om s.k. absolut preskrintionstid
i 35 kav. 6 § BrB innebir i frdga om samtlica
brott enligt SkBL utom grovt skattebedrigeri,
att pafoljd inte far &dodmas sedan femton &r fér-
flutit frén det brottet begicks eller effekten
av det intr&dde. FOr brottet grovt skattebedri-

geri &r tiden trettio ar.

I peragrafens andra stycke har inforts de tidi-
gare omnémnda specialreglerna o »reskrintions-
hinder. De inneb&r att preskriptionsintriade vid
brott enligt SkBL hindras redan genom att den miss-
ténkte delges en skriftlig underrZttelse om att
han &r missténkt f£6r sadant brott. En ytterligare
forutsattning Zr att fOrundersdkningen i fréga
leder till &tal. I preskriptionshinseende lik-
stélls sdlunda delgivning av skriftlic brotts-
nisstanke med verkst&lld hiktning och édelgivning
av atal. De s.k. absoluta oreskrintionsfristerna

enligt 35 kap. 6 § BrB berdrs diremot inte.

De overv&ganden som ligger bakom den féreslagna
specialregleringen behandlas i den allm&nna moti-

veringen.

Det finns inget krav »& att den nu angivna metoden
med delgivning av.skriftlig underridttelse om brotts-
misstanke alltid skall anvandas vid skattebrott. Det
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ankommer pa férundersdkningsledaren - vanligt-
vis &klagaren - att fran fall till fall avgora
om preskriptionsavbrott behdver astadkommas pa
detta satt eller om delgivning av atal for brot-
tet eller i forekommande fall verksté&llighet av
ett hiktningsbeslut kan avvaktas. Forundersok-
ningsledaren har sdledes att beddma huruvida det
finns risk for att den missténkte dessforinnan
avviker eller eljest kommer att halla sig undan

i syfte att preskription skall intré&da.

En grundl&dggande foruts&ttning for att metoden
med skriftlig underrZttelse skall £& komma till
anvindning #r givetvis att skd&lig misstanke fore-
ligger mot den misst&nkte. Har £orundersdkningen
kommit s& langt att £6rhdr med versonen i fraga
4gt rum, torde denna sk&lighetsbeddmning i regel
kunna goras med tillrédcklig grad av sékerhet. I
fraga om skattebrott inleds namligen forundersok-
ningen sa gott som undantagslést pa grund av
skriftlig anmZlan fr&n beskattningsmyndighets
sida. Det skriftliga utredningsmaterial, som bru-
kar vara fogat till anm&lan, ger tillsammans med
forhdrsutsagan oftast tillré&ckligt underlag £Or
ett sddant stillningstagande. Inget hindrar emel-
lertid att &klagaren - om erforderlig utredning
bedéns foreligga - anvinder sig av metoden med
skriftlig underr&ttelse av brottsmisstanke fastén

forhér &nnu inte har &gt rum.

I regel &r det lampligt att delgivning av den
skriftliga brottsmisstanken sker vid det £orhdr,
da den misstinkte enligt 23 kap. 18 § RB skall
underrittas om att han &r skdligen misstéankt £for
brottet.
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Vistas den misstdnkte under kind adress har i
landet kan delgivning av skriftlig underr&t-
telse dessutom ske p& ndgot av de sitt, som

foreskrivs fOr delgivning av stdmning i brottm&l.

Uppehédller sig den misstdnkte i n&got av de nor-
diska ldnderna f&r delgivning av den skriftliga
underrattelsen ske genom direkt hanviandelse till
den myndighet i det nordiska landet som ombe-
sérjer delgivning i brottmdl. Hirvidlag gdller
cirkuldret (1975:301) till statsmyndigheterna
angaende inbordes ré&ttshjidlp genom delgivning
och bevisupptagning mellan Sverige, Danmark,
Finland, Island och Norge. For Danmarks och Nor-
ges del skall delgivningshandlingen sindas till
politimesteren i den politikrets, didr den som
sGks uppehdller sig. Framst&dllning om delgiv-
ning i Finland skall s&ndas till l&nsstyrelsen

i det 1l&n dar den misstdnkte har sin uppehdlls-

ert?

Vistas den misstankte i utomnordiskt land bér
adklagarmyndigheten anlita utrikesdepartementet
for delgivning enligt bestdmmelserna i kungorel-
sen (1933:618) angdende bitrdde av utrikesde-
partementet fOr delgivning av handlingar i ut-
landet. Eftersom detta forfarande ofta tar lang
tid - sdrskilt da den utl&ndska statens myndig-
heter skall beddma lagligheten av delgivningen -
bor vid preskriptionsfara delgivning av under-
rdttelse om brottsmisstanke begidras hos utrikes-
departementet s& snart det kan ske. Aklagaren
bdr sélunda inte avvakta att den misstinkte ev.

atervidnder till Sverige. Ett beslut att anh&lla den
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misstinkte i hans frénvaro eller en begdran att
han skall hiktas eller efterlysas saknar nadmli-
gen preskriptionshindrande verkan. Atgdrder av

nu nimnda slag dr i regel mindre effektiva i

forevarande sammanhang.

Ar situationen den att delgivning av underrat-
telse inte kan komma till stadnd pd grund av att
den misstankte har avvikit eller pé& annat satt
haller sig undan ges dklagaren enligt forslaget
i 15 § m6jlighet att ans6ka hos rdtten om for-

langning av preskriptionstiden.

En delgivning av skriftlig underrdttelse om
brottsmisstanke har preskriptionshindrande effekt
endast om den skett "vid fOrundersdkning som har
lett till allmént atal".

Forundersdkning skall enligt 23 kap. 4 § RB be-
drivas s& skyndsamt som omstdndigheterna medger.
Finns det inte lingre anledning att forunders&k-
ning fullfdljs, skall den ldggas ned. I 23 kap.
20 § RB foreskrivs att n&r forundersdkning av-
slutas, skall &klagaren meddela beslut huruvida
dtal skall vdckas eller inte.

Beslutar &klagaren att pa nytt inleda forunder-
s6kning av ett fall, dir fdrundersdkning tidigare
har lagts ned, har sdledes en delgivning av under -
rittelse om brottsmisstanke, som har skett vid det
fS6rra tillf&dllet, inte ldngre ndgon preskriptions-

hindrande verkan.

Underrittelsen skall "innehdlla de omstdndigheter

som utgdr grund fOr misstanken om brott". Gar-
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ningsbeskrivningen i den skriftliga underrattel-
sen skall i princip stadmma &verens med beskriv-
ningen i den kommande stimningsansdkan. Det inne-
bar att den boér utformas med stor noggrannhet. I
annat fall finns det risk fOr att Atalet ogillas
om stamningen har delgetts forst efter det att

atalsfristen har 16pt ut.

Frdgan om gdrningsidentitet vid skattebrott har
vid flera tillf&llen varit foremdl f6r domstols-
prévning i samband med dndring eller justering
av atalet. Rattslé&get torde i huvudsak vara £f6l1-

jande.

I frdga om de centrala brotten i SkBL - skatte-
bedrédgeri och vardslos skatteuopgift - kridvs for
straffansvar bl.a. att oriktig,uppgift,.har lam=
nats i deklaration eller annan handling. Uppgiften
skall dessutom ha foranlett pafdring av f6r lag
skatt eller avgift. Av det ské&let mdste &klaga-
ren i stdmningsansokan ange vari den oriktiga
uppgiften bestédr och det belopp som didrigenom

har undandragits for det allménna.

I flera r&ttsfall har aklagaren tilldtits att i
efterhand justera &talet till att avse &ven andra
oriktiga uppgifter som har limnats i samma sjalv-
deklaration. Andring av talan anses i sadana
fall inte foreligga. Av det skdlet gdr det inte
att vécka nytt &tal fo6r andra oriktiga uppgifter
i deklarationen om den tidigare har varit foremdl
£0r straffréttslig provning, och det oavsett om
de senare upvgifterna h&nfdr sig till andra

forvdarvskéllor.
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Vidare torde gilla att &klagaren far med avvikel-
se fran stamningen pdstd att det undanhallna be-
loppet &r stdrre &n vad som dar har angetts.

Inte heller det utgdr &ndring av talan.

I frdga om de subjektiva brottsforutsé&ttningarna
far ett pastdende under vrocessen att uppsat
foreligger i stéllet for grov oaktsamhet, som
har angetts i st&mningen, anses utgdra en till-

laten justering av atalet.

Hir bor slutligen anmirkas att beskattningsperio-
den s&tter en klar grans for moéjligheten att
justera ett vickt &tal. Aklagaren &ger saledes
inte utvidga &talet att avse annan beskattnings-
period &n den eller de som har angetts i stam-
ningsansdkan. Det beddms som otilldten &ndring

av talan.

Av det sagda framgar att fullstdndig g&rnings-
identitet inte behover foreligga mellan den
skriftliga underré&ttelsen om brottsmisstanken
och den st3mningsansdkan, som sedermera ges in
till domstolen. Justeringar av den typ som nu
har redovisats &r sdledes tilldtna utan att
underrittelsens betydelse som preskriotions-

hindrande faktor for den skull upphor.

15 §

Paragrafen innehdller best&mmelser om £O0rléng-
ning i vissa sédrskilda fall av preskriptions-

tiden fOr skattebrott.

Enligt paragrafens forsta stycke f&r ré&tten pa

framstidllning av &klagare besluta om £6rlédngning
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aviede 19858 Kapl SISS SBrB loch 148§ E6rsta stycket
denna lag foreskrivna tidsfristerna. S&dan for-
ldngning av preskrintionstiden far beslutas om
delgivning av underré&ttelse om brottsmissteanke
enligt 14 § inte har kunnat verkst&dllas & grundl
av att den misstdnkte avvikit eller pd& annat sit:t

hdller sig undan.

Den m6jlighet till forl&dngning som fOreslas i
férevarande lagrum har sin grund i de svarighe-
ter som &r f£0renade med personlig delgivning medi
en misstédnkt som hdller sig undan myndigheterna.
D& det i en s&dan situation kan behdvas tid att
f& tag pa den misst&dnkte, dger foérundersdknings-
ledaren enligt detta lagrum begira f&rl&ngning
av preskriptionstiden. Laga domstol i brottnalet

beslutar om forl&ngning.

Villkoret att den misstédnkte "inte har kunnat
delges" far anses vara uppfyllt, ndr han inte
f61jt anmaning att aters&nda delgivningserkin-
nande eller mottagningsbevis, och didrefter »>&
ordinarie adress har sokts av delgivningsman
eller annan person som har anfortrotts uoogiften
att delge handlingen vid tva-tre tillfdllen utan

att antrdffas personligen.

Vad som skall f6rstas med att en verson har "av--
vikit" har behandlats i r&ttstill&mpningen i
andra liknande sammanhang, t.ex. som villkor

for att sdtta in straff- och civilprocessuella
sékerhetsdtgédrder. Innebdrden av termen "avviker''
dr naturligtvis i stort sett densamma hir. Pdre-
ligger t.ex. omsténdigheter som visar att den

misstankte lémnat landet for gott &r det inte
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nédvandigt att invdnta fruktlosa delgivningsfor-
sk innan foérlingningsbeslut £ar meddelas. Andra
férhallanden som kan vara av betydelse ar att
den misstédnkte har flyttat utan att uppge ny
adress, att han har avvecklat sin rorelse eller
slutat sitt arbete eller att han en léngre tid
vistats pd okind adress utan att uppge till an-
horiga, arbetskamrater eller myndigheter var han
befinner sig. Aven uttalanden av den missténkte
att han tankt avvika for att undvika straff kan
naturligtvis spela viss roll ndr man avgdr huru-

vida hans bortovaro skall beddmas som avvikelse.

Olika omst&ndigheter kan tala for att den miss-
tdnkte "pd annat s&tt hdller sig undan". Be-
viskravet for att detta rekvisit skall anses
foreligga fa&r inte st&dllas for hogt. Redan de
férh&llandena att en person inte kan néds i sin
bostad eller pd sin arbetsplats och att det inte
heller g&r att £& klarhet i var han finns talar
i och f6r sig f6r att han medvetet soker undvika
kontakt med myndigheterna. Znbart dessa omsté&n-
digheter &r dock inte tillrackliga for forléng-
ning. Det maste &ven finnas andra faktorer som
pekar p& att den eftersdkte vill gdéra sig oan-
traffbar. Kommer det fram uppgifter om att han,
under den tid han har sokts, vid flera tillfal-
len synts i eller vid bostaden eller arbetsplat-
sen kan detta utgdra tillracklig grund for an-
tagande att han h8ller sig undan. Avvisande
h&llning hos den eftersdktes familjemedlemmar,
hyresvird eller arbetskamrater kan ocksa ha be-
tydelse vid beddmningen av huruvida den efter-—

sOkte medvetet gor sig oantréaffbar.
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Framstdllning om forladngning skall ha kommit in
till domstolen fore den tidpunkt da brottet pre-
skriberas. Ratten skall ocksd ha meddelat beslut
om preskriptionstidsfodrldngning under den ordina-
rie preskriptionstiden. Aklagaren bdr darfér i god
tid fore preskriptionstidens utgdng gora ansdkan
till rdtten. Mot detta skall stallas att &klaga-
ren sa langs som mdjligt under den ordinarie pre-
skriptionstiden bor avvakta delgivningsmyndighe-
ternas forsok att n& den misstankte med personlig
delgivning. Forst ndr de normala delgivningsmoj-
ligheterna &dr uttomda &dr forlangningsinstitutet

avsett att komma till anvandning.

Forlangningstiden far inte bestammas langre &n
vad som ar "erforderligt" for att delgivning
skall kunna ske med den misstdnkte. Ar tiden
otillrédcklig far ratten, om fornyad framstdllning
gors fore utgangen av den forlangda fristen, med-

ge ytterligare forlangning.

Forlangningstiden skall bestammas med hansyn till
den ytterligare tid som personlig delgivning av
underrattelsen kan tdnkas ta i ansprdk. Det &ar
givetvis mycket svart att gora en bedémning héarav.
Som riktmdrke bor gdlla att fristen i forsta hand
inte utstracks ldngre dn vad som i normalfallet
kravs for delgivning i det land eller pd den ort
dar den misstankte befinner sig. Den praxis som
utbidats betraffande delgivning i utlandet far
vara vagledande i utlandsfallen. Sdlunda anses i
normalfallen delgivning i Frankrike, Tyskland,
England, Schweiz och Italien ta tva-tre manader

i ansprdk, Spanien, Grekland och Portugal fyra-sex
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m&nader samt de Osteuropeiska ldnderna omkring
sex manader. Normaltiden for delgivning i Canada
och USA dr tre mé&nader medan avsevart ldngre tid
behdvs for att delge i de sydamerikanska lander-
na. Ar den misstdnktes uppehdllsort okand far
frdn fall till fall avgdras hur lang tid som be-
hovs for att delgivning skall kunna komma till
stdnd. Darvid far omstdndigheter kring den miss-
tanktes person - var hans familj befinner sig,
var han blivit sedd under senare tid, hans an-

stdllningsforhdllanden etc. - vagas in i bilden.

Finner &klagaren att den medgivna forldngningen
inte racker till for att delge den misstankte
underrittelsen om brottsmisstanke far han godra

en fornyad framstdllning om f&rldngning. Aven

for denna situation gdller att beslut om forlang-
ning skall ha meddelats av domstolen innan pre-
skriptionstiden har 1opt ut.

Paragrafens andra stycke innehdller bestammelser
om en yttersta grans for forlangning. I intet

fall far foérlangningstiden sammanlagt utstrackas
langre an fem &r. Tiden raknas darvid fran den
tidpunkt d& den ordinarie preskriptionsfristen
10per ut. Den tidsfdrlangning som kan medges en-
ligt paragrafen ryms inom de absoluta preskrip-
tionsfrister som galler for brott enligt denna lag.
FOrladngning kan emellertid komma ifraga aven for
andra brott mot skatte- och avgiftsforfattningarna.
I den man sadana brott preskriberas inom tva ar

kan forlangningstiden komma att Overskrida den
absoluta preskriptionstiden. Beslutet om forldng-

ning far i1 detta avseende ingen rattslig verkan.
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Beslut om fOrldngning far endast avse tid for
delgivning av underrattelse om brottsmisstanke.
Det forhdllandet att delgivning av stamning be-
déms inte kunna ske inom ordinarie preskriptions-

frist kan inte medfdra beslut om fdrl&dngning.

16 §

I denna och fOljande paragrafer ges vissa regler
foér handldggningen av arende om forlidngning av
preskriptionstid. Bestdmmelserna i RB om hand-
laggning av brottmal gadller i ovrigt. Frdga om
férlangning ingdr namligen som ett forprocessu-

ellt forfarande till brottmalsprocessen.

Av 15 § framgadr att framstdllning om fOrldngning av
preskriptionstid skall gdras av aklagare. Till
skillnad fran vad som gdller vid delgivning av
underrattelse om brottsmisstanke enligt 14 § far
sdlunda annan férundersdkningsledare dn &klagare

inte gbra sadan framstdllning.

I forevarande paragrafs fdrsta stycke regleras

vilken domstol som &r behdrig att ta upp fram-
stdllningen. Den domstol som har att prdva an-—
svarsfragan mot den misstdnkte avgor om fdrldng-
ning skall medges. Ar flera domstolar behdriga

fdr framstdllningen riktas till ndgon av dessa.

Fridga om fOrlédngning prdvas endast av underritt.
Bestammelserna i 18 § anger att klagan Over be-
slut om forldngning inte far ske. Det innebiar
att arende om forldngning inte kan prdvas i mer
dn en instans. Bakgrunden hdrtill &r det krav pa
snabbhet i forfarandet som dr nddvandigt for en

processuell atgard av forevarande slag.
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I paragrafens andra stycke foreskrivs att den
misstankte och hans fdrsvarare skall beredas
tillfalle att skriftligen yttra sig oOver fram-

stallningen dar sa kan ske.

I princip skall den misstdnkte och hans forsva-
rare lamnas tillfalle att yttra sig. Foreligger
omedelbar preskriptionsfara bor domstolen natur-
ligtvis avgdra fragan om forldngning utan att den
misstdnkte eller hans forsvarare har hoérts. Dar-
vid far den misstanktes uppehdllsort och andra

liknande omstandigheter vdgas in i bilden.

IN74%S

I paragrafen foreskrivs att underrdtt &r domfor
med en lagfaren domare vid handldggning av aren-
de om preskriptionstidsfdrlédngning samt att for-
farandet skall vara skriftligt.

Bestammelserna i paragrafen &r ett uttryck for

att frdgan om fOrlangning skall kunna avgoras

utan tidsutdrakt. Detta krav bor kunna tillgodo-
ses eftersom frdgan dr relativt okomplicerad fréan
utredningssynpunkt. A andra sidan kan ett forlang-
ningsbeslut medfdra langtgaende och ingripande
verkningar for den misstankte ehuru institutet

ar av processuell och inte straffrattslig karak-
tdr. Det ar mot bakgrund av dessa synpunkter som
bestdmmelsen i fOrevarande lagrum skall ses.
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Arende om férlangning avgérs pd handlingarna.
Endast skriftlig bevisning &r till&ten. N&-
gon skriftvdxling i stdrre utstridckning mellan
domstol och parterna far inte fdrekomma. I
regel bdr det racka med att lata den misstink-
te yttra sig en gang Over &klagarens framstill-

ning innan &rendet avgors.

18 §

I paragrafen fOreskrivs att rattens avgdrande i
drende om férldngning av preskriptionstid sker
genom beslut samt att talan inte far fdras mot
detta.

Bakgrunden till bestdmmelsen behandlas i 17 §.

Beslut om férldngning vinner p& grund av att kla-
gan inte far ske omedelbart lagakraft. Tidpunk-
ten fOr beslutet ar darfér avgdrande £6r beddm-—
ning av fragan om preskription har intratt.
Fattas beslutet efter preskriptionsintridet

far det inte ndgon r&ttslig verkan i preskrip-

tionsfragan.

852 Foérslag till &ndrade regler om atals-

preskription i vissa andra férfattningar

FOrslaget innebdr en forldngning av preskriptions-
tiden fran tva till fem &r i frdga om vissa brott
enligt UBL, SijSL, RupSL,; JRL och' FiRL.
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Genom forldngningen uppnds bl.a. en anpassning
till de tidsfrister som .gdller for ansvarstalan
betraffande uppbdrdsredovisningsbrotten enligt
SkBL samt talan om solidariskt betalningsansvar
f6r innehd&llen men ej inbetald skatt enligt UBL
och SjSL. Det bor observeras att preskriptions-
tiden for ansvarstalan enligt 35 § JRL och 22 §
FiRL inte berdrs av forslaget.

Preskriptionstiden rdknas fran den dag skatten
enligt gdllande foreskrifter om uppbdrd senast
skulle ha redovisats och/eller betalats.

De i SkBL fdreslagna &ndringarna om preskrip-
tionshinder och preskriptionstidsfdrlangning fore-
slas vidare - genom h&nvisning till dessa bestam-
melser - bli tilldmpliga vid brott mot nu angiv-

na lagar.

83 Forslag till foljdéndringar i vissa

skatte- och avgiftsforfattningar

Till f61jd av de nya bestammelserna om atalspre-
skriotion vid brott enligt SkBL foreslas for-
liangda tidsfrister for eftertaxering/efterbe-
skattning och anférande av extraordindra besvar.
Foérslagen, som berdér 7L, KL, FFL och AvgL, inne-

hdller &ven vissa andra sakliga &dndringar.

(el atn il Forslaget till lag om andring i
taxeringslagen (1956:623)

Forslaget innefattar sakliga och redaktionella
dndringar i 20, 100 och 114-116 S§S§.
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I paragrafen fOreskrivs att zlla som skall l&mna
up2gifter till ledning £6r egen eller annans
taxering har att i skilig onfattning féra och
bevara rékenskaper, anteckningar och annat skrift-
ligt underlag £6r &att kunna fullgdra sin upngifts-
skvldighet och ge myndigheterna mojlichet att

kontrollera upngifternas riktighet.

F.n. anges att underlaget skall bevaras under en
tid av sex &r efter utgdngen av det kalenderar
som underlaget avser. FOr dem som &r bokfdrings-
skyldica enligt bokfdringslagen (1976:123) saknar
tidsbestdmnelsen egentlig betydelse. De Er n&m-
ligen enligt 22 § samma lag skyldiga att bevara
sitt r&kenskapsmaterial under minst tio &r fran
utcéngen av det kalender&r da rékenskapsaret av-

slutades.

Det £0reslas nu att den tid, under vilken deklara-
tionsunderlag m.m. skall bevaras, utstricks fran
sex till elva ar. D&rmed sammanfaller den i flre-
varande varagraf angivna arkiveringstiden med de
tiodriga tidsfrister for framstéllning om efter-
taxering och anférande av extraordinira besvir,
som enligt 115 § forsta stycket TL fdresl&s
skola galla i fraga om betydande skattebelono.
antliga uppgiftsskyldiga - sdv&l bokfdringsskyl-
dica som andra - bdr sdledes arkivera sina riken-
skavner och andra anteckningar under helz den
tid som deras egen eller annans taxering efter-
taxeringsvégen eller genom extraordindra besvar

kan bli féremé&l for £drnyad prévning.
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S3&sorn inledningsvis har framh&llits g&ller be-
stimmelserna i foéreliggande »naragrai samtliga som
ir uppgiftsskyldiga vid den é&rliga taxeringen

till inkomstskatt. Bestémmelserna kan betraktas
som en allmin rekommendation till dem att an-
skaffa och bevara skriftlige bevis f6r det fall
att riktigheten av upogifter, som har lémnats i
sj4lvdeklarationer eller andra skriftliga medde-—
landen, skulle komma att séttas i fraga i taxe—
ringsprocessen. Den som inte £6ljer denna rekommen-—
dation riskerar sdledes att forsfmra sin processu-
ella stdllning. D&remot kan han numera inte domas
tiil straff. Tidigare var detta mojligt enligt en
sirskild straffbestimmelse, som hade sin plats i
121 § fbrsta stycket TL i dess davarande lvdelse.
Deh bestimmelsen upovhévdes i och med att Sk3L

tradde i kraft den 1 januari 1972.

Den som &sidositter bokfoéringsskyldighet enligt
bokféringslagen eller annan sérskild rékenskavs-
skyldighet, som foreskrivs fo6r vissa kategorier
skatt- och avgiftsskyldiga, kan alltsedan ar 1972
straffas for forsvarande av skattekontroll enlict
10 § SkBL, direst han inte har gjort sig skyldio
till bokfdringsbrott enligt 11 kan». 5 § Bre eller
undertryckande av urkund enligt 14 kan. 4 § samma
balk. HErfdr krivs salunda att han har brutit

mot bokfdringslagens regelsystem eller nagon
sirskild foreskrift om rékenskaposforing. Det £fOr-
h&llandet att en bokfdringsskyldig t.ex. inte
bevarar sin bokfdring efter utgangen av den tio-
arsfrist, som foreskrivs i 22 § bokforingslagen,
kan inte medfdra ndgot straffansvar £o6r honom.
Diremot innebir det processuella nackdelar for

honom att inte ha sin bokfdring i beh&ll under
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ytterligare det &r, som fdreskrivs enligt fore-

liggande é&ndringsfdrslag.

100 §

I paragrafen regleras under &tta s&rskilda nunk-
Eer diwilikaiEal 1 den skattskyldige har ré&tt att
anfora extraordinira besvir i fréaga om sin taxe-

ring.

Extraordinéra besvér f&r f.n. vickas inom fem &r
efter taxeringsdret. Znligt forslaget foérléngs
denna tidsfrist till tio &r under forutséttning
att den skatt, soim oriktigt har 0adforts den skatt-
skyldige, uoogé&r till betydande velonn eller

annars sirskilda sk&l foreligger.

Uttrycket "betydande belopn" skall tolkas efter
samma riktlinjer som motsvarande uttryek i" IME* §
foérsta stycket TL i dess lydelse enligt &ndrings-
forslaget. I specialmotiveringen till detta lag-
run ges vissa synnunkter ©»d vilket beloonn som av-
ses med uttrycket i fré&ga. Hir kan dock nimnas
att det rdr sig om betydligt hogre belonp &n de
som f£.n. utgdr en f£orutsittning £f6r besvir enlict

punkterna 6 och 7 i fOrevarande varagraf.

I frédga on besvir med stdd av bestdmmelserna i
punkterna 6 och 7 mdste domstolen i “ortsitt-—
ningen arbeta med tva olika belooosgrénser. Vicks
besvdren inom fem &r efter taxeringsaret skall

de kunna ZOranleda en vasentligt lé&gre taxering
eller skatt £Or att kunna »nrdvas i sak. Limnas
besvéren in senare men inom tio &r efter taxe-—
ringsdret médste den skatt som inte skulle ha na-

£6rts den skattskyldige avse betydande belopn.
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De belovpsgrédnser son f.n. tillémpas med led-
ning av uttrycken "taxerats till vé&sentligt hog-
re belopn", "visentligt l&gre taxering" eller
"visentligt lagre skatt" saknar 1 dessa senare
fall betydelse.

Med uttrycket "annars sdrskilda sk&l foreligger"
menas bl.a. sadana fall, d2r ett bifall till ett
extraordindrt besvidr visserligen inte vaverkar
debiteringen for det taxeringsar besviren avser
men har samband ned taxeringen eller debiteringen
for ett tidigare eller senare taxeringsar. I
uttrycket inbegrips ocksd extraordinéra besvir,
som innebidr taxeringséndringar for flera taxe-
ringsdr &ven om debiteringsé&ndringarna varje ar

f6r sig inte uppgar till betydande belopp.

114 §

I paragrafen fdreslds en redaktionell &ndring i
forsta stycket, som klart foreskriver att ddodsbo
efter skattskyldig, som har l&mnat oriktigt med-
delande, kan eftertaxeras i den skattskyldiges
stalle. Dirmed anges de materiella fdrutsatt-
ningarna for eftertaxering uttémmande i foreva-

rande paragrat.

115 5§

Paragrafen har genongdtt savél sakliga som re-

daktionella é&ndringar.

Enligt forslaget inneh&ller paragrafen endast be-
stammelser om de tidsfrister som det allménna
skall iaktta vid védckande av talan on eftertaxe-
ring. De nuvarande foreskrifterna i paragrafens

forsta stycke har fdrts over till 116 §, dar
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samtliga behdrighetsregler f8r domstol och wvart

har samlats.

I varagrafens forsta stycke foreskrivs till en
bdrjan att fraga om eftertaxering skall véickas
inom fem &r efter utgdngen av det taxerinasar

dad taxeringen r&tteligen borde ha skett. Sakligt
innebdr detta ingen &ndring av g&llande ritt. En
nyhet &r déremot det forh&llandet att tidsfristen
utstrécks till tio &r om den skatt som inte har
Dafdérts, upngdr till betydande belovn. Tiodrs-
fristen ersidtter i forsta hand bestimmelserna om
forléngd tid fOr eftertaxering vid vickande av
atal fOr skattebrott, vilka foreskrifter har sin
plats i 115 § tredje och fj&rde styckena TL i
dess nuvarande lydelse. De fdreskrifterna skall

enligt forslaget inte l&ngre gilla.

Avgorande fOr om tiodrsfristen far till&moas &r
att det skattebelopp, som har undandragits genom

den skattskyldiges forfarande &r "betydande".

Sjélvfallet kan n&gon bestidmd grins mellan vad
som &r betydande och inte betydande belovp ej
anges. Vissa riktlinjer for tolkningen av begreo-
pet "betydande belopp" finns dock inom lagstift-

ning och praxis.

I kommentaren till 100 § TL har framhallits att
uttrycken "vdsentligt hdgre belopp" i punkten 6
samt "vasentligt l&gre taxering" och "visentligt
légre skatt" i punkten 7 inte bdr tj&na till led-
ning vid beddmningen av vad som skall anses vara
"betydande belopp". Vidare har papekats att med
det sistndmnda uttrycket avses stdrre belopo é&n
vad som nuvarande praxis vid tilldmpningen av

100 § TL ger vid handen.
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En viss ledning foér den framtida rattstillamo-
ningen bdr kunna erh&dllas av den praxis som har
utbildat sig i frdga om vilket skattebelopp, som
skall anses ringa enligt 114 § forsta stycket
TL, samt brottsfdrutséttningarna "mycket bety-
dande belopp" och "betydande belopp" i 4 § resp.
5 § SkBL.

De allminna forvaltningsdomstolarna torde nume-
ra i regel beddma den i 114 § TL angivna nedre
gransen for eftertaxering s& att beskattnings-
underlag, som inte kan foranleda tillkommande
skatt pd& &tminstone 1 000 kr., inte eftertaxeras.
Undantagen h&nfdr sig till séadana situationer,
dir flera n& varandra f£8ljande taxeringsar fore-

ligger till samtidig beddmning.

I frdga om straffréttslig praxis inom skatte-
och avgiftsomr&det &r lé&get ett annat. ilan arbe-
tar dar med betydligt hdgre beloppsgranser é&n
vad som avses med "ringa" och "vasentligt hdgre"
belopo i eftertaxeringsprocessen resp. i fraga om
extraordinidra besvir. Detta beror va att 1971
4rs dubbla sanktionssystem utgdr fran att skat-
tefusk i forsta hand skall foéranleda skattetill-
ldgg och att det rent kriminalrattsliga syste-
met skall reserveras for mer straffvarda fall av
skatteundandraganden. F.n. torde rattslaget i

stort sett vara fdljande.

Begreppet "betydande belopp" aterfinns som en
s.k. objektiv brottsbetingelse i gdrningsbe-
skrivningen av brottet vardslds skatteuppgift
enligt 5 § SkBL. Fdr straffansvar kravs saledes
att den skatt som den tilltalade sokt undanhdlla

4r betydande. HOgsta domstolen har &nnu inte
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haft anledning att ta stdllning till uttrycket

i fradga. Nagon r&ttspraxis i verklig mening finns
darfdér inte. D&remot har riks&klagaren efter sam-
rad med foretrddare for riksskatteverket funnit
det ldrmpligt att rekommendera understillda &kla-
garmyndigheter att anse betingelsen uopofylld
f6rst ndr den undandragna skatten upbpgdr till
minst basbeloppet f6r det aktuella taxerings-
dret, avjémnat till ndrmast hdgre tusental. Fir
taxeringsédret 1979 innebir detta ett belopp av

14 000 kr.

I 4 § SkBL ingar vidare begreppet "mycket bety-
dande belopp" i garningsbeskrivning f&r brottet
grovt skattebedr&geri. Avgdranden fr&n hdégsta

domstolen ger vid handen att ett s&dant belonp

bor anses foreligga om den undandragna skatten

-&r av storleksordningen 80 - 100 000 kr. under

forutsdttning att andra fdrsvarande omstandig-
heter inte tillstoter.

Slutligen skall enligt 3 § SkBL uppsdtligt skatte-
brott som &r att anse som ringa beddmas som skat-—
tefdrseelse. Fast praxis rérande denna férutsitt-—
ning saknas &nnu. Emellertid har riksdklagaren
och foéretr&dare for riksskatteverket vid de tidi-
gare namnda &verldggningarna enats om att brotts-—
anmdlan normalt bdr begridnsas till fall dir den
undandragna skatten uopgdr till minst 3/4 av gal-
lande basbelonp hdjt till n&rmaste tusental. F&r
taxeringsdret 1979 innebir detta att skattebe-
lopp, som underskrider 10 000 kr., i orincip be-

dons som ringa.
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Det kan ifrdgasittas om de allménna domstolarna
till alla delar &r beredda att ansluta sig till

de nu namnda beloppsgrinserna. I varje fall tor-
de skillnaden mellan ringa och betydande belopp

- dvs. for taxeringsaret 1979 10 000 resp. 14 000 -
inte vara tillrdcklig. Det finns d&rfdr anledning
anta att domstolarna vid provningen av "betydande
beloop" enligt 5 § SkBL stannar vid hdgre belopp
dn 14 000 kr.

Overvagande sk&l talar f8r att gédllande praxis vid
bedémningen av vad som skall anses som ringa enligt
114 § TL bdr bilda utgdngspunkt for tolkningen av
begreppet "betydande belopp" i fdrevarande samman-
hang. Straffrittslig praxis avseende detta begrepp
bdr inte vara vidgledande. Grénsen mellan vad som

4r betydande och inte betydande i skattebrotts-
orocessen maste nimligen pdverkas av det forhdl-
landet att skattetillZgg skall utgdra den priméra

reaktionen fran samhéllets sida.

Ttt skattebelopp om 10 000 kr. torde bdttre stamma
6verens med de &ndamdl och syften, som den fore-
slagna regeln om utstrédckt tidsfrist for efter-
taxering av mer kvalificerade fall omfattar. Sjalv-
fallet bdr denna nedre grans for tilla&mpning av

den nya tiodrsfristen paverkas av ev. venning-
vidrdefdrsidmringar. En anknytning till 3/4 av det
basbelopp som gdller vid det aktuella taxerings-
drets ingdng synes d&rfdér kunna utgdra en ldmplig

vagledning for rédttstillé&mpningen.

Den sirskilda fristber&kningen £6r framst&llning
om eftertaxering vd grund av oriktig uppgift i
taxeringsmdl - som fOreslas fa sin plats i para-

grafens andra stycke - skall enligt forslaget

209
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réknas fran utgdngen av det kalenderar, d& domen
vann laga kraft. Detta inneb&r for flertalet fall
en viss fOrléngning i forh&llande till g&llande
reatatls

Ovriga &ndringar i paragrafen &r av redaktionell
natur. Bl.a. har best&mmelserna om en sarskild
tvdarsfrist for framstdllning om eftertaxering
av vissa doédsbon, vilka f.n. finns i paragrafens

andra stycke, enligt forslaget flyttats till

tredje stycket.

116 §

Paragrafen - som enligt fOrslaget inneh&ller tre
stycken - reglerar domstolsfdrfarandet i mal om

eftertaxering.

Bestémnelserna i paragrafens fdrsta stycke har
forts Gver fran 115 § fdrsta stycket i dess nu-
varande lydelse. I sak har fOrfattningstexten
inte &ndrats. D&remot har redaktionella jamkning-
ar foretagits. De har betingats framst av den
lénsdomstolsreform, som triddde i kraft den 1 juli
1979.

I paragrafens andra stycke anges inom vilken tid
som domstolen skall avgéra mal om eftertaxering.
Bestdmmelsen, som f.n. har sin plats i paragra-
fens forsta stycke, har genomgdtt vissa redak-

tionella &ndringar.

Paragrafens tredje stycke innehdller samma fére-

skrifter som nu finns i andra stycket.
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832 Forslaget till lag om &ndring i
lagen (1969:430) om mervardeskatt

Forslaget berdr bestémmelserna om efterbeskatt-
ning i 40 § - 38 och 39 §§ lémnas ofdrandrade -
och om besvidr i sadrskild ordning i 55 §. De
dndringar som foreslds stémmer i princip &ver-
ens med motsvarande &ndringsforslag avseende
115 § resp. 100 § TL.

40 §

Paragrafen har genomgatt saval sakliga som redak-

tionella &andringar.

I sak har nuvarande ordning om efterbeskattning
i samband med &tal for skattebrott - bestammel-
serna finns i andra och tredje styckena - monst-

rats . ut.

Gallande tidsfrist f6r normalfallet - dvs. att
efterbeskattning skall ske inom sjétte aret
efter redovisningsarets utgang - regleras med
viss redaktionell &ndring alltjamt i paragra-
fens forsta stycke. Detta har kompletterats med
en foreskrift, som medger efterbeskattning under
tio &r om den skatt, som inte har faststallts
eller inte skall &terbetalas, uppgdr till bety-

dande belopp.

Vidare mirks att den sirskilda fristberédkning for
efterbeskattning pd grund av oriktig uppgift i
mdl om skatt - regeln aterfinns f.n. i fOrsta
stycket - har placerats i paragrafens andra

stycke. Bestidmmelserna har i sak &ndrats satill-
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vida att ettarsfristen skall riknas fran ut-
gangen av det kalenderar och inte den manad, da

dom i mdlet vann laga kraft.

I paragrafens tredje stycke finns de sirskilda
foreskrifterna om efterbeskattning av avlidens
dédsbo, som f.n. har sin plats i fjarde stycket.

Dessa har inte &ndrats.

For tolkningen av uttrycket "betydande belopp" -
férutsattningen for att efterbeskattning skall
f& ske tio &r efter utgdngen av det kalenderar
under vilket redovisningsperioden har gatt till
anda - hé&nvisas till specialmotiveringen till
115 § TL. FOr mervirdeskattens del bdr dessutom

foljande omstdndigheter beaktas.

I princip skall varje redovisningsperiod behand-—
las f6r sig vid prdvningen om ett belopp &r be-
tydande eller inte. Perioden &r fdr flertalet
skattskyldiga tvad kalendermdnader. Endast i fraga
om skattskyldiga vars redovisningsperiod &r ka-

lenderéar skall beloppsprévningen ske Aarsvis.

I specialmotiveringen till 115 § TL har fram-
hallits att den straffrittsliga tillédmoningen
av uttrycket "betydande belopp" i 5 § SkBL bdr
kunna ge en viss ledning i fOrevarande samman-

hang.

Straffrattsligt torde man numera anse att ett be-
lopp &r betydande fOrst nir det uppgdr till gal-
lande basbelovo, dvs. f6r &r 1979 ca 14 000 kr.
FOr mervdrdeskattens och punktskatternas del tor-

de denna beloppsgrans avse arsbeloppet och det
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dven i sadana fall, ddr flera redovisningsperio-
der ingdr i ett kalenderdr. I varje fall &r det
férmodligen s& om skattebrotten avser flera pa
varandra féljande redovisningsperioder. Den ti-
digare angivna huvudprincipen for beloppsprov-
ningen - dvs. att varje redovisningsperiod skall
behandlas f6r sig - synes darfor bora foljas
endast i frdga om &renden som ror en redovis-
ningsperiod eller flera redovisningsperioder som
saknar direkt tidsanknytning till varandra. I

bvriga fall bor arsbeloppet vara vagledande.

55 §

Paragrafens tredje stycke har kompletterats med
en bestimmelse som anger att skattskyldig &ger
anfdra besvdr i sirskild ordning under tio ar

i stdllet f6r den normala tiden av sex ar under
forutsdttning att det handlar om ett betydande
skattebelopp eller annars sdrskilda skdl fore-
ligger. Med det senare uttrycket avses bl.a.
sddana fall, dar skatten har blivit felaktigt
faststdlld for flera redovisningsperioder men
beloppet i fraga om var och en av dessa perio-

der inte kan anses vara betydande.

I 6vrigt hinvisas till specialmotiveringen till
100 och 115 §§ TL samt 40 § IL.

83 ® Forslaget till lag om &ndring i lagen
(1959:92) om forfarandet vid viss

konsuntionsbeskattning

Andringsfdrslaget avser enbart 21 §. Huvudbestém-

melserna om efterbeskattning i 20 § samt fore-
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skrifterna i 22 § om rittelse av tidigare fast-
stdllda beslut, som har blivit felaktiga, berdrs

saledes inte.
2SS

Paragrafen har genomgatt saval sakliga som re-
daktionella &ndringar. De motsvarar i allt visent-—
ligt de &ndringar som har foreslagits i frdga om
40 § ML. Det hanvisas darfdr till specialmotive-

ringen till den paragrafen.

Den nuvarande fyradrsfristen for efterbeskatt-
ning loper fran utgangen av det ar som fdoljer
efter det kalenderdr, under vilket beskattnings-
perioden i frdaga har gatt till &nda. I det avse-
endet gors ingen andring. Bestammelsen foresléas
kompletterad med en forl&dngd tidsfrist for det
fall att den skatt, som inte har fastst&llts,
uppgar till betydande belopp. Fristen skall da
vara nio &r eftersom den berdknas fré&n samma ut-
gangspunkt som g&ller fo6r den normala efterbe-
skattningstiden om fyra ar. I praktiken innebar
detta samma efterbeskattningsfrister som fore-
skrivs i 40 § ML.

84 3.4 Forslaget till lag om &ndring i lagen
(1959:552) om uppbdrd av vissa avgifter

enligt lagen om allmdn forsakring, m.m.

Forslaget innebdr andringar i 14 §. Dessa ar i
allt vasentligt desamma som har foretagits i fréaga
om 115 § TL. FOreskrifterna i 13 §, som reglerar
andring av beslut om avgiftsunderlag p& grund av

felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart
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férbiseende, berdrs ddremot inte. Bestdmmelserna
i 36 §, som medger rattelse av obehorigen eller
oriktigt pa&fdrda arbetsgivaravgifter, omfattas

inte heller av andringsfodrslaget.

14 §

Paragrafen som fullstdndigt reglerar socialfor-
sikringsavgifternas "eftertaxeringsinstitut"
inneh&ller f.n. sex stycken. Enligt forslaget
skall férfattningstexten i fortsdttningen uppde-
las p& sju stycken. I forsta stycket tillfogas
en foreskrift som anger att avgiftsunderlag far
bestammas aven vid oriktig uppgift i madl om av-—
gift. En bestdmmelse av motsvarande innehall har
Ar 1978 inférts 4 BL, ML och FFL.

Nir det gdller Ovriga &dndringsfdérslag hdnvisas
till specialmotiveringarna avseende 115 § TL

och 40 § ML. Har kan tillfogas att eftersom ut-
g&ngspunkten for tidsfristernas berdakning ar ut-
giftsadret - detta motsvarar beskattningsaret pa
den direkta beskattningens omrade - ar fristerna
sex resp. elva ar. I praktiken innebdr detta
ingen skillnad i férh&llande till de fem- och
tiodriga tidber&dkningarna i 115 § forsta stycket
TL i dess lydelse enligt &ndringsfdrslaget.

8.4 Ikrafttradande

Lagforslagen avses trada i kraft den 1 januari
1980. N&gra sarskilda dvergdngsbestdmmelser fore-
sl&s inte eftersom samtliga forslag ar av pro-

cessrattslig natur.

2155
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I sammanhanget bor slutligen ndmnas att forfatt-
ningstexterna i ML har &tergetts i den lydelse,
som senast har antagits av riksdagen (SFS 1979:
304) och delvis trader i kraft fdrst den 1 janu-
ari 1981.
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SARSKILDA YTTRANDEN

1 sirskilt yttrande av ledamOterna Kerstin

Andersson, Wilhelm Gustafsson och Kurt

Soderstrom

Utredningen foresldr att en tioarig tidsfrist
infdrs fér framstdllning om eftertaxering och
for efterbeskattning i de fall dar den skatt
eller avgift som har undandragits uppgar till

betydande belopp.

Vi har for var del ifr&gasatt om inte efter-
taxeringsbestammelserna i taxeringslagen och
motsvarande regler pd socialfdrsdkringsavgif-
ternas omridde i foreliggande sammanhang bor
kompletteras med ett skdlighetsvillkor av det
slag, som sedan lang tid tillbaka gdller vid
efterbeskattning av mervardeskatt och flertalet
s.k. punktskatter. Fdrslaget har Overviagts av
utredningen. Sk&dlen fOr och emot en sadan komp-
lettering redovisas i avsnitt 7.2.3 av betdn-
kandet.

Utredningen - som finner att atskilligt talar
f6r vart forslag - anser att inforandet av ett
skalighetsvillkor pa& inkomstskatternas och so-
cialférsakringsavgifternas omrade krdver dven
andra lagandringar av processrattslig natur och
darfér bdr dvervagas forst i samband med en all-
midn Oversyn av processordningen inom hela omra-

det fo6r skatter, tullar och avgifter.
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Vi delar i princip utredningens uppfattning men
vill pd detta satt fésta lagstiftarens uppmark-
samhet pa fragan fér ev. vidare behandling i

detta eller andra sammanhang.

2 gsédrskilt yttrande av ledamdterna Jan Berggvist,

Anders Nordenadler och Hans-Olov Westberg.

I yttrandet instdmmer experterna Bdrje Bjern-

stad, Sven Bjdrnesjd och Folke Ljungwall.

Vi har under utredningsarbetet fdrt fram ett f&r-
slag att de fasta fem- och tiodrsfristerna for
framstdllning om eftertaxering och motsvarande
atgédrder inom skatte- och avgiftsomradet i &v-
rigt skall fa foérléngas med hdgst ett &r i sa-
dana fall dar myndigheterna fdérst i slutet av
den lopande tidsfristen upptédcker att skatt eller
avgift har undandragits. Fdr taxeringslagens del
skulle bestdmmelser h&drom kunna fdras in som ett
sdrskilt stycke i 115 § och ges f&ljande inneh&ll.
Har omstandighet, som
kan antas utgdra grund for
eftertaxering, kommit till
beskattningsmyndighetens
kdnnedom s& sent att fréaga
om eftertaxering rimligen
inte kan védckas inom fore-
skriven tidsfrist, far den-
na forladngas p& sarskild
framstdllning. FOrlang-
ningen far inte avse l&ng-
re tid dn vad som ar ound-
gdngligen ndédvandigt, dock
hégst ett ar.
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Framstdllningen skulle fa gdras av beskattnings-
myndigheten och beslutet fattas av den forvalt-
ningsdomstol, som har att proéva frdgan om efter-
taxering. Best&mmelser hdrom skulle kunna info-

gas i 116 §.

Utredningen - som har forklarat att det vackta
forslaget kan ha fog for sig - anser att de prob-
lem som otvivelaktigt kan uppkomma i fraga om
sent upptackta skatteundandraganden tills vidare
inte bdr féranleda nagon speciallagstiftning.
Enligt utredningens mening skulle inforandet av
preskriptionsuppehall eller preskriptionsavbrott
vara en biattre 1dsning. Utredningen finner det
dock inte méjligt att i forevarande sammanhang

féresld sa genomgripande lagédndringar.

Vi godtar utredningens stdllningstagande fréamst
dirfoér att vi - i likhet med utredningen - anser
att nagon form av preskriptionsuppehdll eller
preskriptionsavbrott ar b&ttre metoder att komma
till ratta med dem som i slutskedet av en 16-
pande tidsfrist soker forhala eller pé& annat
sitt forsvadra beskattningsmyndigheternas verksam-—
het. Harigenom skulle dessutom samordningen
mellan skatteprocessen och skattebrottsproces-
sen forbittras. Med utredningens férslag kan
nidmligen den situationen uppsta att en skriftlig
brottsmisstanke vdl hinner delges med den miss-
tinkte medan framstdllning om eftertaxering inte
kan goras i ratt tid dirfor att den maste grun-
das p& mer ingdende undersdkningar dn vad som
behdvs fér den straffprocessuella atgarden. En
£61jd av detta blir att straffdrfarandet inte
kan fullfdljas.
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Vi anser for var del att forutsattningarna att

i skatte- och avgiftsprocessen infdra bestimmel-
ser om preskriptionsuppehdll eller preskriptions-
avbrott snarast bér undersdkas. En s&dan under-—
s6kning kan bli tidskrdvande - sirskilt om den
sammankopplas med en allm&n Oversyn av skatte-
processen - varfdr en provisorisk 1&sning i lin-

je med vart férslag kan visa sig nédvéandig.
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BILAGA

Tabeller Over skattebrott didr preskription har
intratt under tiden 1974-01-01 -- 1978-12-31 pa

grund av att den missténkte har avvikit eller pa

annat satt hdllit sig undan

Foér att fa underlag for reformbehoven har utred-
ningen latit gdra en enkdt hos rikets dklagar-
myndigheter. Enkdten har avsett uppgifter om de
skattebrott som preskriberats under tiden
1974-01-01 -- 1978-12-31 pd grund av att den
misstinkte har avvikit eller p& annat s&dtt hal-

lit sig undan.

Uppgifterna fré&n aklagarmyndigheterna redovisas

i sex tabeller enligt foljande
1) férundersdkning ej inledd
2) férundersdkning inledd (brottsmisstanke
ej delgiven)
3) fdrundersdkning inledd (brottsmisstanke
delgiven)
4) stamning utfdrdad mer dn 6 manader fore

preskriptionsintradet

5) stimning utfirdad mindre &n 6 ménader fore

preskriptionsintradet.

Tabell 6) innehdller en sammanstdllning av de

redovisade skattebrotten.

I tabellerna anges i olika kolumner den miss-
tinktes yrke och tidpunkterna for preskriptions-
intride, brottsanmdlan, inledande av forunder—
sékning, utfirdande av stédmning samt till vilket

land den misstidnkte antas ha avvikit.

Varje arende har dsatts ett sdrskilt nummer.
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Statens offentliga utredningar 1980

Kronologisk forteckning

AWN =

. Fjorton dagars fangelse. Ju.
. Skolforskning och skolutveckling. U.
. Larare i hogskolan. U.

Preskriptionshinder vid skattebrott. B.




Statens offentliga utredningar 1980

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Fjorton dagars fangelse. (1]

Budgetdepartementet
Preskriptionshinder vid skattebrott. [4)

Utbildningsdepartementet
Skolforskning och skolutveckling. (2]
Larare i hogskolan. (3]

KUNGL. EiBL.
1980 ’04‘ 09

STOCKHOLM

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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