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Till Statsraddet och chefen for
justitiedepartementet

Genom beslut den 13 maj 1966 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for jus-
titiedepartementet att tillkalla sakkunniga for utredning angéende forstérkt
integritetsskydd pa personrdttens omréde.

Med stod av detta bemyndigande tillkallades den 4 augusti 1966 sdsom
sakkunniga divarande justitierddet f. d. justitiekanslern Bengt Linnergren,
davarande ledamoten av riksdagen ombudsmannen Thure Dahlberg och
numera hovrittslagmannen Anders Litzén samt fyra andra sakkunniga. De-
partementschefen forordnade Linnergren att vara de sakkunnigas ordfo-
rande.

De sakkunniga antog namnet integritetsskyddskommittén.

Chefsjuristen Goran Ljungberg, som tidigare varit sekreterare 4t de sak-
kunniga, forordnades den 21 december 1970 att bitrdda utredningen som
expert.

S&som nya sakkunniga tillkallades den 15 november 1974 davarande le-
daméterna av riksdagen numera landshévdingen Astrid Kristensson, Tage
Larfors och Svea Wiklund, den 30 november 1976 ledamoten av riksdagen
Bonnie Bernstrom samt den 1 september 1977 redaktoren Jan Magnus Fahl-
strom.

Till sekreterare at de sakkunniga forordnades den 27 januari 1975 numera
hovrittsassessorn Ulf Wideback.

Kommittén har i september 1970 avgivit delbetdnkandet Skydd mot av-
lyssning (SOU 1970:47), den 15 oktober 1974 delbetinkandet Fotografering
och integritet (SOU 1974:85) och i september 1976 delbetinkandet Reklam
och integritet (SOU 1976:48).

Kommittén far hirmed dverlimna betidnkandet Privatlivets fred. Betin-
kandet dr ej enhilligt. I huvudfrigan redovisas tre olika meningar. Leda-
moterna Bernstrom, Dahlberg, Fahlstrom och Larfors forordar sjélvsa-
neringslinjen”. Ordféranden samt ledaméterna Litzén och Wiklund forordar
lagstiftningslinjen”. Till denna linje har ocks4 experten anslutit sig. Le-
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damoten Kristensson forordar “erséttningslinjen”.
Kommittén har hérmed slutfort sitt uppdrag.

Stockholm i mars 1980.

Bengt Linnergren

Bonnie Bernstrom Thure Dahlberg Jan Magnus Fahlistrom
Astrid Kristensson Tage Larfors Anders Litzén

Svea Wiklund

/UIf Widebdck
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Sammanfattning

Kommittén har haft till uppgift att utreda frigor om forstarkt integritetsskydd
pd personrittens omréde.

I tva tidigare delbetinkanden (SOU 1970:47 och 1974:85) har kommittén
redovisat forslag till dtgidrder mot informationsanskaffning med hjilp av akus-
tisk och optisk apparatur. Dessutom har kommittén i ett sédrskilt delbe-
tinkande (SOU 1976:48) redovisat frigan om reklam och integritet. Kom-
mitténs tidigare utredningsarbete har sdledes framst varit inriktat pd att
forstarka den enskildes rittsskydd mot sddana integritetskrankningar som
sker med hjilp av den ndmnda tekniska apparaturen.

I forevarande betinkande behandlas de problem som é&r forenade med
intrang i privatlivet genom anvindning och spridning av integritetskrankande
material.

Flertalet av dessa privatlivsintrdng sker genom att uppgifter av privat

natur sprids av massmedierna press, radio och TV. Aven litteratur, film
och teater kan komma till anvindning for spridning. Intresset att skydda
den enskildes privatliv kommer dérfor ofta i konflikt med massmediernas
intresse och uppgift att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning i samhillet. Privatlivsskyddet kan i sédana konflikter frin fraimst
massmediehall ibland upplevas som ett hot mot yttrandefriheten. A andra
sidan kan den enskilde pd motsvarande sitt kdnna yttrandefriheten som
ett hot mot sitt privatliv. Ett allmént intresse dr att vdrna den enskildes
privatliv utan att for den skull i alltfor hog grad inskrdnka den yttrandefrihet
som vért demokratiska samhallsskick kréaver.
/ Grundtanken med personlig integritet torde kunna uttryckas s, att den
enskilde kan gora ansprak pd en fredad privat sektor inom vilken han kan
avvisa inblandning frdn utomstéende. Integritetsbegreppet kan i forevarande
sammanhang ses som liktydigt med den enskildes ansprak att information
om hans privata angeldgenheter inte skall vara tillganglig for eller f& begagnas
av utomstiende utan hans vilja.

Uppfattningen att den enskilde bor ha réttsordningens skydd for sitt pri-
vatliv har kommit till uttryck i internationella fordrag och i utlandska rétts-
system. Av intresse dr dérvid att man i vara nordiska grannldnder har spe-
ciella lagbestimmelser som skyddar privatlivets fred.

I svensk ritt finns inte ndgot allmint skydd for den enskildes personliga
integritet. Rittsregler som ger visst integritetsskydd for den enskilde éter-
finns emellertid inom olika rdttsomraden.

I detta ssmmanhang bor framhallas att ménga krankningar av privatlivets
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fred dr av sidan art att brottsbalkens fortalsregler kan tillimpas. Med stod
av fortalsreglerna kan man ingripa mot limnande av uppgifter som 4r signade
att utsitta den enskilde for andras missaktning. Uppgifter om privatlivet
kan emellertid medfora obehag och lidande for den som uppgiften avser,
fastdn uppgiften inte ar 4gnad att utsitta denne for andras missaktning.
Exempel pd sddana uppgifter kan tas frdn det sexuella omradet. Det kan
ocksd gilla sjukdomar. Ménga anser sig ha skil att ddlja sin hidrkomst,
rastillhorighet m. m.

Svensk rdtt saknar alltsa ett allmént skydd for den enskildes personliga
integritet. Ett uttryck for att statsmakterna vill garantera den enskilde ett
sddant skydd &r stadgandet i 1 kap. 2 § tredje stycket regeringsformen (RF)
att det allménna skall virna den enskildes privatliv. Bestimmelsen har av-
fattats som ett malséttningsstadgande av bl. a. det skilet att man vid dess
tillkomst inte fann det mojligt att ge en regel med ett s& klart avgrinsat
innehdll att den kunde goras rittsligt bindande.

Fragan instiller sig pd vad sitt den i RF inforda malsittningen att virna
den enskildes privatliv skall uppfyllas. Det ligger i sakens natur att myn-
digheterna vid tillampning av nu géllande lagar och forordningar skall beakta
den enskildes intresse av ett fredat privatlivyOm dirutéver fordras sirskilda
atgdrder frin det allménnas sida och d nidrmast i form av lagstiftning &r
ett amne som kommittén inte har kunnat ena sig om, Av kommitténs
atta ledamater har fyra funnit att den enskildes privatliv skyddas tillréckligt
genom pressens egen sjdlvsanering inom den nuvarande organisationens
ram. En ledamot vill ddrutdver bereda den enskilde skydd genom méjlighet
till ekonomisk ersdttning. Tre ledamater forordar lagstiftning. Till dem an-
sluter sig experten i kommittén.

Kommittén har funnit det lampligast att redovisa de tre nimnda me-
ningarna vid sidan av varandra. Av naturliga skil ir lagstifningsforslaget
det mest omfattande. P4 grund hdrav och di de tvd andra meningarna
i viss utstrackning har utformats som bemétande av lagstiftningsforslaget
redovisas forslaget till lagstiftning forst. Darefter redogors for sjilvsa-
neringslinjen’” och “ersittningslinjen”.

Lagstiftning

Foretradarna for lagstiftningslinjen har sammanfattningsvis utvecklat sin
mening pa foljande sitt.

Det i RF inforda malsittningsstadgandet att virna den enskildes privatliv
ar verkningslost om inte déri ocksd ligger att det allmidnna genom lagstiftning
sldr vakt om den enskildes privatliv. Det kan nimligen inte vara tdnkt
eller ens majligt att det allménna pa annat sitt 4n genom lagstiftning skall
garantera den enskildes ritt till ett skyddat privatliv. Vi har dérfor provat
om vi i likhet med 6vriga nordiska linder kan &stadkomma ett lagstadgat
skydd for den enskildes privatliv.

P4 det hir aktuella lagstiftningsomradet foreligger sirskilda skil att ver-
viéga ett straffrittsligt stadgande. Material om enskilds privatliv kan ha an-
skaffats genom olovlig avlyssning eller olovlig fotografering. Dessa forfa-
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randen bor av skil som har angivits i tidigare betinkanden vara straffbara.
Eftersom publicering och spridning av det integritetskrinkande materialet
allmént sett maste anses vara av allvarligare karaktir &n anskaffandet, faller
det sig enligt vir mening naturligt att ocksd anvindningen av materialet
kriminaliseras.

En kriinkning av privatlivet #r liksom fortal i viss mén irreparabel. Vad
som en ging har sagts t.ex. i en tidningsartikel kan — trots opinionsut-
talanden, rittelser eller skadestand — inte helt forblekna. Det dr med andra
ord svart att erhalla full upprittelse for en krinkning/ P4 grund hirav bor
enligt var mening tyngdpunkten i ett sanktionssystem som skall skydda
privatlivet ligga p4 den preventiva effekten. Andra sanktioner far mera ka-
raktdren av att vara “pléster pa siren”. I:Pt;ligt var mening medfor krimi-
nalisering storre preventiv effekt @n enbart ett civilrittsligt skadestand.

Vi har darfor stannat for att foresla att den enskildes privatliv ges straff-
rittsligt skydd. Ett sidant stadgande ir enligt vir mening av sd central
betydelse for den enskildes integritet att det bor ha sin plats i brottsbalken.
Hirfor talar ocksd sambandet med fortalsbrottet.

_\_’i_par foreslagit att straffstadgandet rubriceras krédnkning av privatlivets
fred” och att det placeras efter drekrankningsbrotten i brottsbalkens femte
Kapitel. Ett motsvarande stadgande foreslas bli infort i tryckfrihetsforord-
ningens s. k. brottskatalog.

Det skyddsvirda objektet har angivits som “annans privata angeldgen-
heter” och rittsskyddet har begrinsats till att gilla uppgift ddrom som &r
agnad att medfora skada eller lidande for den som uppgiften avser, Det
som kriinkning av privatlivets fred brottsliga omradet inskrdnks genom en
regel om yttrandefrihet vid intressekollisioner och andra priviligierade si-
tuationer.

Vi har ocksa foreslagit att brott mot den nu foreslagna straffbestimmelsen
inte bor fi Atalas av aklagare med mindre mélsiganden anger brottet till
atal och 4tal finnes pékallat ur allmén synpunkt.

Vi har vidare foreslagit att ritten ocksd i mal om ansvar for drekrank-
ningsbrott och krinkning av privatlivets fred samt i m&l om skada p& grund
av sadan brott fr forordna att forhandling skall héllas inom stédngda dorrar.

I likhet med vad som giller vid fortal skall enligt var mening domstol
i tryckfrihetsmal om krankning av privatlivets fred kunna férordna att fal-
lande dom skall inforas i den periodiska skrift vari uppgiften har lamnats.

Betriffande de fall som har foranlett vart nu foreliggande forslag till straff-
stadgande, nimligen privatlivskrdnkningar i pressen, har vi séarskilt noterat
att de ansvariga genom de etiska normer som giller for press, radio och
TV har ingdende kinnedom om vad som skall betraktas som privata an-
geldgenheter och vad som #r offentlig information. Detta forhéllande bor
enligt var mening underldtta inforandet av ett lagstadgat privatlivsskydd,
eftersom vi inte avser att det lagreglerade skyddet skall omfatta mer 4n
vad pressen enligt sina egna etiska normer vill sl vakt om. Vi har ocksa
forutsatt att den praxis som hirvidlag har utbildats — genom frdmst pressens
opinionsnamnds verksamhet — skall vara vigledande vid tillimpningen av
det lagreglerade privatlivsskyddet. Vi utgdr fran att pressens sjilvsanerande
verksamhet genom dess egna organ skall fortsitta i samma utstréckning
som hittills.

Sammanfattning 11
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Pressens opinionsndmnd verkar for att uppritthalla god publicistisk sed.
Det forhdllandet att nimnden i opinionsuttalande klandrar en tidning be-
hdver inte innebira att den klandrade skriften utgr fortal eller krdnkning
av privatlivets fred enligt den nu foreslagna lagstiftningen, men ofta #r
s fallet. I sddana fall dr det angeldget att den enskilde — som redan nu
gdller vid fortal — har méjlighet att vilja om han skall g4 till domstol eller
anmila drendet till allmidnhetens pressombudsman. I den man publiceringen
strider mot god publicistisk sed men inte utgdr straffbar drekrinkning eller
krdnkning av privatlivets fred 4r det in mer angeléget att det finns mjlighet
till klandrande opinionsuttalande. Det ir enligt var mening alltsi under
alla forhdllanden 6nskvért att pressens opinionsndmnd fortsitter sin verk-
sambhet.

Sjélvsanering

Foretrddarna for sjdlvsaneringslinjen har utvecklat sin mening p& i huvudsak
foljande sitt.

Mdlsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF, som séger att det allminna skall
vdrna den enskildes privatliv, dr av utomordentlig vikt trots att stadgandet
inte har ngon bindande verken. Dérigenom har slagits fast att samhillet
respekterar den enskildes integritet vilket 4r en given princip i ett demo-
kratiskt samhille som vart.

Massmediernas agerande - i synnerhet tidningspressens — upplevs pd sina
hdll som ett hot mot den enskildes privatliv. Vi vill inte gora gillande
att forhdllandena p& det pressetiska omridet dr odelat bra.

For ett stillningstagande i frigan om att ytterligare stirka skyddet for
den personliga integriteten i lag r det av intresse att se pa den lagstiftning
som redan nu finns till skydd for den enskildes integritet. Det 4r ocksi
av betydelse att veta hur man har angripit liknande problem utomlands.
Visentligt dr ocksa att se hur pressens sjilvsanering fungerar.

Vi végar pstd att den svenska lagstiftningen, som tillgodoser integri-
tetsskyddsintressen, vil tal att jimforas med andra linders system dven
om en sidan jimforelse dr svar att gora pa grund av rittssystemens olika
konstruktioner.

Pressens egna organisationer har visat en klar viljeinriktning att dka och
effektivisera sin sjilvsanering.

Vi vill emellertid framhalla att de utslag som Pressens opinionsnimnd
féller inte kan ligga till grund for ett skadestindssystem som statsmakterna
utformar. Ett system som gér ut pa ersittning for kriankning av den personliga
integriteten utan domstolspréovning maste darfor utformas av pressorgani-
sationerna sjdlva.

Enligt den av pressorganisationerna tillsatta sanktionskommittén borde
opinionsnamnden inte befatta sig med att doma ut skadestand till enskilda
vare sig det giller tryckfrihetsbrott eller forseelser mot rent etiska regler.
Om den uppfattningen kommer att st sig inom pressorganisationerna be-
tyder det att det ocksd fortsittningsvis blir bara domstolar som démer ut
skadestand.
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Vi finner inte nagra skil som talar for att statsmakterna skall utforma
ett nytt system for skadestdnd vid sidan av domstolarna.

En utvidgning av brottskatalogen i tryckfrihetsforordningen anser vi vara

ett ytterst allvarligt ingrepp i tryckfriheten som endast far anvdandas nir
mycket tunga skil talar for det. Med hénsyn till den pigaende sjdlvsaneringen
anser vi att tillrickligt tunga skal inte finns.
Vi anser att pressens sjilvsanering har medfort en forbéttring jamfort
med tidigare forhallanden. Till detta har Pressens opinionsndmnd och all-
minhetens pressombudsman verksamt bidragit. Det finns dérfor enligt vér
mening skil att 1ata pressorganisationerna fa fortsatt fortroende att genom
sjilvsanering hoja den pressetiska nivan. Vi vill ocksi ndmna att lagstiftning
pé detta omrade innebir stor risk for att sjalvsaneringen minskar och kanske
forsvinner.

Erséttning

Foretridaren for ersittningslinjen har i korthet utvecklat sin mening sélunda.

De ledamdter som foreslar en straffrittslig reglering synes i forsta hand
ha utgatt frin att den i RF inforda mélsittningen att vérna den enskildes
privatliv méste uppfyllas genom lagstiftning. Enligt min mening bor man
i stillet forst undersoka om det finns materiellt behov av dndring i rddande
forhallanden. Om det ddrvid visar sig att sddant behov foreligger, uppkom-
mer friga hur behovet skall tillfredsstéllas.

Det #r en allmin uppfattning att tidningspressen ar det medium som
stér for de flesta privatlivskrankningarna i vért land. Det vore givetvis Ons-
kvirt att privatlivskrankningar i pressen kunde bringas att upphora. En
sadan utveckling 4r dock orealistisk att tdnka sig. Inte ens en mycket langt-
gaende lagstiftning p tryckfrihetsomradet skulle kunna medfora ett sddant
resultat. Vad som ligger inom majligheternas ram ér i stéllet att halla krénk-
ningarna i bdde kvantitativt och kvalitativt héinseende p4 en godtagbar niva.

Jag bedomer forhdllandena pd det pressetiska omrédet som inte helt till-
fredsstillande. Nagot méste alltsd goras for att om mgjligt garantera en
onskvird hog pressetisk niva.

Med hinsyn till den speciella situation som sedan ldnge réder i vért land
nér det giller press- och tryckfrihet kan det vara att tillgripa ’mera vald
4n noden kriver” att infora ]agsnftnmg till skydd for privatlivetDet bor
~enligt min mening finnas mojligheter till andra och betydligt mindre in-
gripande 16sningar av frigan om privatlivets skydd i pressen.

Vad som nirmast kommer i atanke &r en reglering inom ramen for opi-
nionsnimndens verksamhet — opinionsndmnden som i sin méngériga prov-
ning av vad som i det enskilda fallet kan anses vara god publicistisk sed
har skapat en praxis som vil fyller de materiella kraven pé ett tillfreds-
stdllande privalivsskydd. Vad som saknas &r en mojlighet att ge den enskilde
forfordelade nagon form av ekonomisk gottgorelse for liden skada, vilket
samtidigt skulle tjina som en verkningsfull sanktion.

Det synes ligga nirmast till hands att opinionsndamnden sjilv ~doémer
ut” skadestdnd i samband med att drende om brott mot god publicistisk

Sammanfattning
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sed avgdrs. En annan mojlighet dr att nimnden endast rekommenderar
vederbdrande tidningsforetag uppgorelse i ersittningsfrgan. Vid nimnda
mojligheter att ge ersdttning &t den skadelidande utgar resonemanget i forsta
hand frdn att den tidning som ansetts ha véllat en skada ocksi skall ge
ut ersittning. Det dr forstds dven mojligt att fa till stdnd en riskfordelning
pa sé sitt att tidningsforetagen, exempelvis arligen, avsitter medel till en
fond for utbetalning av skadeersiittning,

Nir det giller mojligheten att 1ata Pressens opinionsnimnd “utdoma”
nigon form av skadestdnd till den forfordelade, maste det sirskilt upp-
marksammas att ndmnden inte 4r nigon myndighet, utan ett privat organ
som drivs av pressens egna organisationer. Jag dr dirfor vil medveten om
att statsmakterna, om man finner ett sddant system limpligt, endast kan
rekommendera pressorganisationerna att infora detta.

For det fall pressorganisationerna inte kan tinka sig att lita Pressens
opinionsndmnd besluta om erséttning till den forfordelade, bér enligt min
mening Overvigas att i annan ordning 1ata nimndens avgéranden ligga till
grund for ersittningsbeslut. En tanke ir hirvid att tillskapa en sirskild
ndmnd, som ér fristdende frdn opinionsnimnden men som grundar ersitt-
ningsbeslut pd opinionsndmndens utldtanden. S&dan sirskild nimnd bor i
forsta hand pa frivillig vig astadkommas inom pressorganisationemg/ Jag
anser det dock inte uteslutet med ett statligt engagemang i en sirskild er-
siittningsn'zimng/

Jag dr inte heller frimmande for att ge den enskilde dkade majligheter
att fora skadestdndstalan vid allmidn domstol. S&dana mojligheter skulle
i s& fall std till buds d ersdttningsfrigan inte kan losas pA annat sétt,/
/ Manga av de uppgifter som ror den enskildes privatliv #r sekretessbelagda.
Det #r enligt min mening en brist i nu géllande lagstiftning att den straffbara
personkretsen inte omfattar envar som offentliggor eller pa annat sitt rojer
innehdllet i hemlig handling. Jag anser att lagstiftningen bor kompletteras
i nu angivet avseende,

Sammanfattningsvis vill jag alltsd — utom nir det giller sekretessbelagda
uppgifter — undvika i allt fall strafflagstiftning p4 det pressetiska omradet.
Det ar min forhoppning att pressen pi allvar beaktar den enskilde forfor-
delades situation.

/énligt direktiven har kommittén ocksa haft att prova frigan om och i vad

mén bevis som ndgon har kommit &t genom lagstridig avlyssning eller fo-
tografering bor f& dberopas i rittegdng. I denna fraga ér ledaméterna ense.
Kommittén har inte funnit nigot storre praktiskt behov av sirskild reglering
av denna friga. For det fall man 6nskar begrinsa den fria bevisprovningen
bor enligt kommitténs mening utredning ske ocksa betriffande bevis som
anskaffats genom andra lagstridiga forfaranden, som t. ex. stold och be-
drégeri. Detta dr emellertid en uppgift som ligger utanfor kommitténs upp-
drag.
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Summary

The task of the Committee has been to consider the question of further
legal protection of privacy.In two previous sub-reports (SOU 1970:47 and
1974:85) the Committe has presented proposals for measures to counter
act acquisition of information by means of acoustic and optical devices.
Furthermore, the Committee has in a separate subreport (SOU 1976:48) set
forth the matter of advertising and privacy. Thus the earlier investigatory
work of the Commiittee has been primarily concentrated on the strengthening
of the individual’s legal protection against infringement on personal privacy
committed by aid of the afore-mentioned technical devices.

The present report deals with the problems ensuing from infringement
on privacy by the use and distribution of material of a kind to constitute
invasion of privacy.

The majority of these cases of infringement on privacy are constitued
by information of private nature being spread by massmedia i.e. the press,
radio and television. Also literature, films and theatre performances can
be used for spreading such information. As a consequence, the interest
on part of the community to protect the individual’s privacy frequently
collides with massmedias’ interests and their task of safeguarding a free
exchange of opinions and comprehensive information throughout the com-
munity. When such conflicts of interest arise, the protection of privacy
may be experienced, primarily by massmedia, as a threat against freedom
of speach. On the other hand, the individual can in a corresponding manner
experience freedom of speach as a threat to his privacy. It is in the public
interest to guard the individual’s privacy without in the process restricting
excessively the freedom of speach which is a fundamental requirement of
our democratic system.

As general backgrund information may be mentioned that the freedom
of speach exercised in print has been protected by the Swedish constitution
for more than two centuries. The constitutional statute today applying in
this field is the 1949 Freedom of the Press Act. The system of legal rules
of this Act rests on six fundamental principals: (i) a prohibition of censorship
(i) freedom of establishment (iii) special liability rules (iv) extensive des-
cription of actions which may be prosecuted as violations of the Freedom
of the Press Act (v) protection of those who acquire or supply information
for publication in print, and (vi) a special procedure for the prosecuting
of violations of the Freedom of the Press Act.
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Of essence in this context is also the so-called principle of publicity. Under
this principle the members of the public have as a rule access to public
documents and records. The principle of the accessibility of official do-
cuments cannot, however, be maintained without limitations. These limi-
tations are detailed in a special statute in which due regard has selfevidently
also been paid to the interests of the individual citizen.

In press-law suits the case is tried by a jury. Otherwise trial by jury is
not part of the Swedish judicial system.

The liability rules of the Freedom of the Press Act imply that in each
individual case only a certain person identified on formal grounds can be
held responsible for the contents of a printed publication. As far as the
ordinary daily and weekly press is concerned the legal responsibility under
the Freedom of the Press Act is in the first instance incumbent on the
publisher. Under a speical law — the Radio Responsibility Act which is
not constitutional law — part of the principles of the Freedom of the Press
Act have been made applicable also to radio and television.

A circumstance deserving attention is that under Swedish law indem-
nification for non-financial damage - suffering — is as a rule granted only
in certain specific cases. Pre-requisite for indemnification for non-financial
damage to be payable is that the act which caused the damage be criminal
and that it belongs in certain categories, i.a. libel offences, as specified in
the Tort Liability Act.

Since long there is within the press an organized system for self-correction.
The Press organizations have issued ethical practises rules to apply to press,
radio and television. The state monopoly Sveriges Radio AB has adopted
these practises to the extent applicable under the Radio Act and the contract
between Radio Sweden and the government. The ethical rules contain i.a.
request that personal privacy be respected. Publicity should be refrained
from which could infringe on individual privacy unless it is an irrefutable
public interest that the circumstances concerned be exposed in public. Ques-
tions relating to the compliance with the ethical rules are — as far as news-
papers and magazines are concerned — primarily dealt with by the Swedish
Press Council. Under its by-laws it is an honourary court in matters of
implementation of sound publication practises. The only sanction available
to the Council is a statement of opinion. A publication criticized by the
Council is to pay a fee to the press organizations. These fees are intended
to cover the costs incurred for the activity exercised by the Press Ombudsman
of the General public (PO). One might say that the PO is functioning as
a kind of public prosecutor in matters referred to the Press Council. In
minor cases of undisputable deviation from sound publishing practises the
PO may himself decide in a matter submitted to him and make the statement
of opinion he may find justified.

The basic idea of individual privacy may be interpreted to the effect
that the individual is entitled to demand a protected private sector, ench-
roachment upon which by external parties he is entitled to reject. The privacy
concept may in the present context be regarded as commensurate whith
the individual’s legitimate demand that information on his privata affairs
is no to be available to or be utilized by any external party without his
consent.
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The opinion that the individual should enjoy protection by the legal system
of his private life has been expressed in international conventions and in
foreign judicial system. A matter of interest in this context is that there
exist in our nordic neighbour countries special legal rulings for the safe-
guarding of personal privacy.

Under Swedish law there is no general protection of the individual’s priv-
acy. Legal rules affording a certain privacy protection for the individual
however exist within different sectors of the Swedish legal system.

In this connection it should be emphasized that many infringements on
privacy are of such character that the defamation rulings of the penal Code
can be applied. The defamation rules make it possible to intervene against
the disclosing of information apt to expose the individual to the disrespect
of others. Particulars given on the private life of a person may, however,
entail unpleasantness and suffering for the individual concerned by the in-
formation notwithstanding the fact that the information is not of a character
to expose him to the disesteem of others. Examples of such information
may be references to sexual matters but it may also be news relating to
a person’s illness. Many people regard themselves as entitled to hide their
origin, race, etc.

Swedish law consequently does not grant any general protection of the
personal privacy of the individual. One expression of a will on the part
of government to guarantee the individual citizen such protection is the
ruling in Chapter 1, Section 2:3 of the Constitution Act to the effect that
society is to safeguard the privacy of the individual. This ruling has been
formulated as a target stipulation i.a. for the reason that at the time of
its formulation it was not possible to lay down a rule of a content as distincly
defined that it could be made legally binding.

The question arises as to how the objective expressed in the Constitution
Act to safeguard the privacy of the individual should be realised. It stands
to reason that the implementation by the authorities of current laws and
statutes are to pay regard to the individual’s interest in leading a protcted
private life. The question if, in addition, special action should be taken
by the central government authorities, primarily in the form of legislation,
is one over which the Committee has not been able to reach agreement.
Out of the eight members of the Committee four have found that the
individual’s private life is sufficiently protected by the self-correction within
the current organizational framework of the press itself. One member wants
to afford the individual additional protection by financial indemnification.
Three members recommend legislation and they are joined by the expert
on the Committee.

The Committe has found it preferable to present the three aforementioned
opinions alongside each other.

Summary 17
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Legislation

The members advocating legislation have summarised their opinion as fol-
lows.

The target stipulation in the Constitution Act to protect the privacy of
the individual is of no effect should it not also entail that society will by
legislation safeguard the private life of the individual. It cannot reasonably
be intended or even possible that society would in any other way than
by legislation guarantee the individual a right to a protected private life.
We have consequently considered if, like the other Nordic countries, we
can achieve a statutory protection of the privacy of the individual citizen.

In the legislative area here concerned there exist particular reasons to
contemplate a penal ruling. Information on the private life of an individual
may have been acquired by unlawful wire-tapping or photographing. Such
acts should, for reasons specified in earlier committee reports, entail penal
sanctions. Seeing that publishing and spreading of privacyencroaching in-
formation must, in the general sense, be regarded as of more serious char-
acter than the acquisition of it, it is in our opinion a natural consequence
that also the utilization of the material be defined as a criminal offence.

Infringement of privacy is, lika defamation, to a certain extent irreparable.
What has once been said e.g. in a newspaper article cannot — despite sta-
tements of opinion, corrections or damages — be completely erased. In other
words, it is difficult to obtain full rehabilitation for aggrievement. Con-
sidering this, the emphazis in a system of sanctions to protect privacy should,
in our opinion, be on the preventive effect. Other sanctions are more of
consolatory character. Inour opinion a stronger preventive effect would be
achieved by rendering infringement of privacy a criminal offence than by
solely instituting sanctions in the form of civil law indemnification.

We have therefore decided to recommend that the individual citizen’s
privacy be afforded protection by penal regulations. Such a ruling is in our
opinion of so central importance to the privacy of the individual that it
should be incorporated in the Penal Code. This opinion is also supported
by the existing connection with libel as a criminal offence. We further re-
commend that a corresponding ruling be included in the so-called list of
criminal offences in the Freedom of the Press Act.

The object meriting protection has been defined as “another person’s
private affairs” and the legal protection has been limited to information
apt to entail damage or suffering to the person concerned by the information.
The criminal offence area defined as infringement of privacy is restricted
by a ruling on freedom of expression in cases of conflicts of interest and
other privileged situations.

As in the case of libel a court of law trying a press-law suit on infringement
of privacy is, in our opinion, to be authorized to order a conviction to
be published in the periodical inwhich the damaging information was pu-
blished.

With regard to the objectionable activites having formed the basis of
our present recommendation of a penal ruling, viz. infringement of privacy
in the press, we hade noted in particular that the responsible parties pos-
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ses, based on the ethical norms applying to press, radio and television,
detailed knowledge of what is to be regarded as private affairs and what
is public information. This circumstance should, in our opinion, facilitate
the introduction of a statutory protection of privacy as we do not intend
this protection to cover more than what the press is willing to stand up
for according to its own ethical norms. Also, we have set out from the
presumption that the practises developed from this — primarily as a result
of the work done by the Swedish Press Council — are to be of guiding
influence in the implementation of the statutory protection of privacy. We
take it for granted that the self-correction within the press itself will
continue to the same extent as until now.

Self-correction

The advocates of the self-correction alternative have presented the opinion
along the following main lines.

The way the massmedia are acting — in particular the press —is experienced
by some people as a threat against the privacy of the individual. We do
not want to allege that the conditions within the field of press ethics are
from all aspects satisfactory.

In order to take position on the issue of a possible additional reinforcement
of the protection of personal privacy by legislation it is of particular interest
to review what legislation already exists for the purpose of safeguarding
the privacy of the individual citizen. Important is also to know how similar
problems have been approached in other countries. It is furthermore essential
to also watch how the self-correction within the press in functioning.

We find it justified to contend that the Swedish legislation providing
protection of privacy asserts itself well when compared with the systems
employed in other countries, even if a comparison of this kind presents
difficulties due to the structural dissimilarities of different legal systems.

The organizations of the press have displayed a distinct will of increasing
and strenghtening their self-correction. However, we wich to stress that
the statements made by the Swedish Press Council cannot form the basis
of an indemnification system devised by the central government authorities.

We do not find any reasons in favour of the government devising a
new indemnification system outside of the courts.

An extension of the list of offences in the Freedom of the Press Act
would in our opinion constitute a very serious infringement on the freedom
of expression which must only be resorted to when prompted by very weighty
reasons. Considering the self-correction in progress we do not find that
sufficiently weighty reasons exist.

We find that the self-correction within the press has brought about an
improvement as compared with previously prevailing circumstances. The
Swedish Press Council and the Press Ombudsman have no doubt contributed
to this. We find it well justified to grant the organizations of the press
continued confidence in their endeavour to raise the level of press ethics
by self-correction. We also wish to underline that legislation in this area

Summary 19
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would involve considerable risk of this self-correction abating in order perhaps
to terminate entirely.

Indemnification

The advocate of the indemnification alternative has in brief summarised
her position as follows.

It is a generally shared opinion that the press is the medium responsible
for the majority of the infringments on privacy in this country. It should
of course be desirable that infringements on privacy on the part of the
press could be brought to a stop. A development that far is an unrealistic
thought, however. Not even a very far-reaching legislation within the freed-
om-of-the-press area could bring about this. A realistic possibility is instead
to keep the encroachment on privacy, quantitatively and qualitatively, at
an acceptable level. .

I consider the situation in the field of press ethics as not entirely sa-
tisfactory. Something must consequently be done in order if possible to
guarantee the high press-ethical level desired.

In view of the particular situation existing since long in this country
as far as the liberty of the press is concerned it could be to resort to *’more
violence than justified” to introduce legislation for the safe-guarding of
privacy. There should in my opinion exist other and considerably less radical
options for finding a solution of the protection of privacy in the press.

What appears closest at hand is regulations within the scope of the activity
pursued by the Swedish Press Council. What is lacking is a possibility of
granting the injured party some kind of financial indemnification for the
injury incurred which would at tha same time serve as an effective sanction.

It also appears as closest at hand that the Swedish Press Council itself
”impose” damages when deciding a matter of violation of sound publishing
practises. Another alternative would be that the council only recommend
to the publication concerned the forms of a suitable settlement of the in-
demnification matter.

In the event that the organizations of the press cannot accept that the
Swedish Press Council decide on indemnification to the injured person,
it should, in my opinion, be contemplated to make the decision of the
council otherwise basic to the determining of what indemnification should
be payable.

Nor am [ against granting the injured individual improved means of
bringing action for indemnification before public courts. Such facilities would
in pertinent cases be offered when the indemnification issue cannot be settled
otherwise.

In summarizing I consequently wich — exept when classified information
is concerned - to avoid penal legislation in the field of press ethics. My
hope is that the press will consider in a serious manner the situation of
the private individual who has been caused injury.

Under its terms of reference the Committee also has had the task of con-
sidering the question if and to what extent evidence which has been obtained
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by someone by illegal wiretapping or photographing may be allowed as
evidence in a court of law. The members of the Committe are agreed
on this issue. The Committee has not found there to exist any major need
of separate rulings in this matter. If it is desirable to restrict the free evaluation
of evidence the Committee finds it necessary that one should likewise con-
sider evidence obtained by other illegal actions, such as theft and fraud.
This, however, is a task not within the terms of reference of this Committe.

Summary 21






SOU 1980:8

1 Utredningsuppdraget

1.1 Utredningsdirektiven

Enligt sina direktiv har kommittén att utreda frigan om forstérkt integri-
tetsskydd p4 personrittens omréde. Av direktiven framgdr att utrednings-
uppdraget har foranletts framst av utvecklingen pa foto- och ljudteknikens
omrade. Denna utveckling har ansetts dka riskerna for integritetskrank-
ningar.

I sina tva forsta betinkanden Skydd mot avlyssning (SOU 1970:47) och
Fotografering och integritet (SOU 1974:85) har kommittén behandlat fragor
om anskaffning av material som ror enskilds privatliv. Vid arbetet med dessa
betinkanden har kommittén haft ledning av uttalanden i direktiven.

Kommittén har hirefter 4gnat sig 4t frigor om anvindning av material
som avser enskilds privatliv. Ett delresultat av detta arbete dr kommitténs
senast avgivna betinkande Reklam och integritet (SOU 1976:48). Vid over-
viganden i samband med tillkomsten av sistndmnda betdnkande har den
tidigare nimnda tekniska utvecklingen inte haft nigon storre betydelse.
Inte heller har frigan om de ifrigavarande reklambilderna varit dtkomna
(dvs. fotograferade) pa lovligt eller olovligt sétt ansetts visentlig. Direktiven
har inte givit nigra nirmare anvisningar om framkomliga végar for att 10sa
de problem som ir forknippade med frigan om personlighetsskyddet i re-
klam. Kommittén har dock kunnat utgd fran att frigor om utnyttjande
av enskild persons bild eller namn i reklam skulle utredas av kommittén.
I forarbetena till lagen om otillborlig marknadsforing uttalade namligen dé-
varande justitieministern, statsrddet Geijer, att hithdrande frégor omfattades
av kommitténs uppdrag (prop. 1970:57s. 72).

I direktiven berdr davarande justitiministern, statsridet Kling, sarskilt
de problem som uppkommer vid missbruk av upplysningar om enskilds
privata angeligenheter som anskaffats pa obehorigt sitt och offentliggdrande
av bildmaterial som framkommit vid obehorig fotografering. Han ndmner
dirvid att det finns ett patagligt behov av att kunna ingripa mot offent-
liggdrande av bildmaterial som framkommit vid obehdrig fotografering och
att behovet okat med den forbattrade fototekniken. Han anfor vidare att
en enskild visserligen maste till viss utstrickning finna sig i att bilder av
honom utan hans samtycke visas i pressen, i journalfilmer, i televisionen
osv., men att det & andra sidan #r klart att man inte oreserverat kan godta
att fotografier publiceras under sddana omsténdigheter att det inkréktar pa
de avbildades personliga intressen. Det framhalls att denna friga uppmérk-
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sammades redan under forarbetena till lagen den 30 december 1970 (730)
om ritt till fotografisk bild men di skéts 4t sidan tills vidare. Departe-
mentschefen anfor att det 4r nodvindigt att ge sig i kast med problemet
och att de sakkunniga fir undersoka om en 18sning bor sokas inom lag-
stiftningens ram eller om det kan finnas andra 4tgirder som ir att foredra.

I direktiven nimns déremot inte négot om de problem som uppkommer
vid missbruk av upplysningar om enskildas privata angeldgenheter som
anskaffats pé ett i och for sig behdrigt sitt och inte heller sigs nigot om
offentliggérande av bildmaterial som framkommit vid icke obehdrig fo-
tografering. Med tanke pé att direktiven sdlunda synes vara inriktade pa
frigor som har samband med den tekniska apparaturens utveckling och
inte sarskilt berdor missbruk av material som kan vara krinkande for den
enskilde oavsett hur det d&tkommits, har kommittén varit tveksam om hur
direktiven bdr tolkas i detta avseende. Visserligen sigs i direktiven att de
sakkunniga bor vara oforhindrade att ta upp dven andra frigor om en for-
stirkning av integritetsskyddet pd personrittens omride 4n de som anges
i direktiven, sdrskilt i den man frigorna har samband med den utveckling
pé teknikens omrdde som har foranlett utredningsuppdraget. Det har emel-
lertid varit tveksamt huruvida man velat tillskapa ett integritetsskydd som
foranletts av annat dn transistor- och fototeknikens framsteg.

Vid behandling av frigor som rér anviindning och publicering av material
om enskilds privatliv har kommittén kommit fram till att det inte kan
ha avgérande betydelse hur det anvinda materialet har stadkommits. Mate-
rialet, t. ex. en bild, kan sdlunda vara krinkande for den enskilde oavsett
hur det atkommits. Det spelar med andra ord ofta inte ndgon stérre roll
om sjélva tkomsten varit lagstridig eller ej. Det framgér for 6vrigt vanligtvis
inte av sjdlva bilden hur den dtkommits. Bl. a. p4 grund hirav har kommittén
Onskat ta ett bredare grepp om integritetsskyddsfrgorna #n vad som kanske
frin borjan kunnat dverblickas. En utredning av hir antydda fragor skulle
enligt kommitténs mening bl. a. kunna innebira forslag till ndringar i ytt-
randefrihetslagstiftningen och ocksd kunna forindra forutsittningarna for
massmediernas sjilvsanerande verksamhet. Med hinsyn hirtill ock d4 saken
var av stor betydelse for kommitténs fortsatta verksamhet, anh6ll kommittén
i skrivelse den 17 november 1976 till statsrddet och chefen for justitie-
departementet att statsridet skulle ge sin syn pd hir berdrda frdgor.

Den 1 februari 1977 lit statsrddet Sven Romanus meddela att han inte
hade ndgot att erinra mot att kommittén utredde de fragor som upptagits
i kommitténs skrivelse.

I direktiven anges sarskilt att kommittén bér prova den processuella fragan
om och i vad mén bevis som ndgon har kommit &t genom lagstridig av-
lyssning eller fotografering bor f4 dberopas i ritteging.

1.2 Utredningsarbetet

Frégan om forstérkt integritetsskydd pa personrittens omrade har sedan
1966 utretts av integritetsskyddskommittén (1967:62). Kommittéa avlim-
nade i september 1970 delbeténkandet (SOU 1970:47) Skydd mot aviyssning.
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Med anledning av detta betinkande forelades riksdagen i februari 1975 (prop
1975:19) forslag om bl. a. nya straffbestimmelser i brottsbalken till skydd
mot olovlig avlyssning med tekniska hjdlpmedel. Propositionen har antagits
av riksdagen (JuU 1975:12, rskr. 1975:90). De nya bestimmelserna (SFS
1975:239-242) tradde ikraft den 1 juli 1975.

I oktober 1974 avlimnade kommittén sitt andra delbetinkande (SOU
1974:85) Fotografering och integritet. Kommittén foreslog i detta betédnkande
nya regler riktade mot i huvudsak fotografering utan lov av personer som
befinner sig i avskildhet samt bestimmelser om persondvervakning med
hjdlp av TV-kamera. Betinkandet foranledde den ddvarande regeringen att
i mars 1976 i proposition (1975/76:194) lagga fram forslag om en ny lag
om TV-6vervakning. Lagen forbjuder bl. a. dolt utnyttjande av &vervak-
ningskamera. Vidare krdvs tillstdnd for TV-6vervakning av gator, torg och
andra allmidnna platser. Propositionen har antagits av riksdagen (JuU
1975/76:14, rskr. 1976/77:93). De nya bestimmelserna (SFS 1977:20) tradde
i kraft den 1 juli 1977. Kommitténs forslag till nya bestimmelser i brotts-
balken om forbud mot olovlig fotografering provades inte i detta samman-
hang. g

Kommitténs tredje delbetdnkande (SOU:1976:48) Reklam och integritet
lades fram i september 1976. I detta betinkande foreslog kommittén en
straffrittslig reglering av frigan om anvéndning av annans bild eller namn
i reklam. Betinkandet 18g till grund for prop. 1978/79:2 med forslag till
lag om namn och bild i reklam som forelades riksdagen i juni 1978. Lagen
innehaller bl. a. forbud for niringsidkare att vid marknadsforing anvénda
framstillning i vilken annans namn eller bild utnyttjas utan dennes sam-
tycke. Overtridelse av forbudet medfor straffansvar. Propositionen har an-
tagits av riksdagen (LU 1978/79:6, rskr. 1978/79:76). De nya bestimmelserna
(SFS 1978:800) tridde ikraft den 1 januari 1979.

Kommittén har under sitt arbete anmodats att avge yttranden over olika
betdnkanden m. m. Under senare &r har kommittén bl. a. yttrat sig dver
betdnkandena (SOU 1975:49) Massmediegrundlag, (SOU 1975:75) Medbor-
gares fri- och rittigheter, Regeringsformen, (SOU 1975:95) Telefonavlyssning
samt (SOU 1979:49) Grundlagsskyddad yttrandefrihet.

Under arbetets gdng har kommittén vidare haft 6verldggningar med olika
myndigheter, organisationer och andra som har berorts av kommitténs ar-
bete. Betriffande sddana kontakter som berort kommitténs nu foreliggande
slutbetdinkande kan nimnas sammantriffande med Allménhetens press-
ombudsman i mars 1975 och hearing med Pressens samarbetsnamnd i sep-
tember 1978. Vidare kan nimnas att kommittén genom sitt sekretariat haft
fortlopande kontakt med yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977:10).

Kommittén har orienterat sig sérskilt om de regler till privatlivets skydd
som giller i vara nordiska grannlidnder. I detta syfte besokte kommitténs
ordforande och dess sekreterare Helsingfors i maj 1977. Déar sammantréaffade
man med finska jurister som deltagit i den finldndska lagstiftningen till
skydd for privatlivets fred samt representanter for finsk press. I augusti
1977 deltog ordféranden och sekreteraren i XX:e Nordiska Studentjurist-
stimman som holls i Lund och behandlade Den personliga integriteten”.
Slutligen kan ndmnas att kommitténs ordfdrande i augusti 1978 deltog i
det 28:e nordiska juristmotet i Képenhamn, varvid bl. a. &mnet ”Integri-
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tetsskydd i massmedia” diskuterades.
Inom kommittén har ordféranden, ledamoten Litzén, experten Ljungberg
och sekreteraren utgjort en sérskild arbetsgrupp
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2 Bestimmelser av betydelse for integriteten

Svenska Akademiens ordlista upptar for integritet bland andra bytesorden
oforkrinkthet och oberoende. Ordet integritet anvédnds ocksé ibland i be-
tydelse av ritt att vara ifred. I rittsliga sammanhang har uttrycket inte-
gritetsskydd tidigare mest forekommit med avseende pd sddana bestdm-
melser som slar vakt om den kroppsliga (fysiska) integriteten, t. ex. straff-
stadgandena om misshandel m. m. P4 senare tid har uttrycket kommit att
mera avse den s. k. psykiska integriteten. Man talar inom rittslitteraturen
ocksd om en sirskild personlighetsritt.

Kommittén har — i enlighet med sina direktiv — endast behandlat frigor
som ror krankning av den psykiska integriteten. Det ar hérvid att marka
att de for den personliga integriteten si viktiga frigorna om skydd mot
de intring som den nya datatekniken kan leda till inte omfattas av kom-
mitténs utredningsuppdrag. Vid tillkomsten av den nu gillande datalag-
stiftningen — datalagen (1973:289), kreditupplysningslagen (1973:1173) och
inkassolagen (1974:82) — har siledes kommittén inte medverkat annat dn
som remissorgan.

Svensk ritt har inte utvecklat ndgon egentlig personlighetsritt. Allmédnna
réttsregler om integritetsskydd saknas alltsd. De bestimmelser som i olika
avseenden ger integritetsskydd aterfinns dérfor i skilda lagar och forordningar
som reglerar manga skilda rittsomraden. Det finns inte heller ndgon allmén
rittsgrundsats som ger skydd for den enskildes personliga integritet. Denna
friga aktualiserades f. ©. i ett réttsfall genom regissoren Vilgot Sjomans
film »Jag dr nyfiken gul”, som hade premiér 1967 (Svea hovritt, avd 5,
DT 7/1970).

I detta avsnitt ger kommittén en redogorelse for géllande ordning be-
triffande den enskildes integritetsskydd. Kommittén redogor forst for ytt-
randefrihetslagstiftningen i tryckfrihetsforordningen (TF) och annan nr-
liggande lagstiftning. Kommittén berdr dérvid ocksd yttrandefrihetsutred-
ningens arbete med forslag till ny yttrandefrihetsgrundlag (2.1). Dérefter
behandlas den s. k. offentlighetsprincipen (2.2). RF:s malsittningsstadgande
om att det allmédnna skall vérna bl. a. den enskildes privatliv kommenteras
(2.3). Brottsbalkens (BrB) bestimmelser om #rekrdnkning redovisas (2.4).
Redogorelse limnas ocksa for bestimmelser om upptagande av integritets-
krinkande material (2.5) och bestimmelser som ror ritten till eget namn
och egen bild (2.6).
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2.1 Yttrandefriheten

De grundldggande bestimmelserna till skydd for yttrandefriheten finns se-
dan 1975 intagna i RF. Enligt 2 kap. 1 § 1. RF &r varje medborgare gentemot
det allménna tillforsdkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet menas enligt
detta stadgande “frihet att i tal och skrift eller bild eller p& annat sidtt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kinslor”.

Tryckfrihetsforordningen

Den yttrandefrihet som utdvas genom det tryckta ordet har haft sirskilt
grundlagsskydd sedan mer @n tva &rhundraden. Den grundlag som nu giller
pd omréddet dr 1949 ars TF. Att grundlagsstiftaren sirskilt har velat skydda
yttrandefriheten i tryckt skrift har sin forklaring i den genomslagskraft och
den dirav foljande betydelse for den samhalleliga opinionsbildningen som
kénnetecknar detta medium.

Genom att regleringen i TF har begrinsats till att avse endast yttranden
som framfors pé ett visst sdtt har den kunnat ges en hog grad av utforlighet
och konkretion. Dess skyddseffekt ar darfor betydande, TF anger uttdm-
mande och detaljerat granserna for yttrandefriheten i tryckt skrift och de
mojligheter som det allmédnnas foretradare har att ingripa mot missbruk
av denna frihet.

I 2 kap. 1§ andra stycket RF sigs att betriffande tryckfriheten giller
vad som 4r foreskrivet i TF. Med tryckfrihet avses alltsd hir den del av
yttrandefriheten som regleras i TF. [ den mén vissa yttranden i tryckt skrift
ar undantagna frdn TF:s regelsystem blir i stéllet RF:s allménna regler om
yttrandefriheten tillimpliga.

TF é&ger tillimpning pa skrift som har framstillts i tryckpress. Den skall
sedan den 1 januari 1978 ocksa tillimpas pa skrift som har mangfaldigats
genom stencilering, fotokopiering eller liknande forfarande, om 1. utgiv-
ningsbevis giller for skriften; eller 2. skriften #r forsedd med beteckning,
som utvisar att den dr mangfaldigad, samt i anslutning dartill tydliga upp-
gifter om vem som har mangfaldigat skriften och om ort och &r for mang-
faldigandet. Till skrift hanfors bild. Detta giller ocksa om bilden inte &tfoljs
av text.

TF:s reglesystem kan ségas bygga pé sex grundliggande principer: 1. cen-
surforbud, 2. etableringsfrihet, 3. sirskilda regler om ansvarighet, 4. ut-
tommande beskrivning av de gdrningar som kan beivras som tryckfrihets-
brott (den s. k. brottskatalogen), 5. skydd for dem som anskaffar eller till-
handahaller upplysningar for offentliggérande i tryckt skrift samt 6. sérskild
rittegdngsordning for beivrande av tryckfrihetsbrott. Av betydelse i detta
sammanhang dr ocksd den s. k. offentlighetsprincipen, som nidrmare be-
handlas i avsnitt 2.2.

Av dessa principer ar ansvarighetsreglerna, brottskatalogen och den sir-
skilda rittegdngsordningen av speciellt intresse i forevarande sammanhang.

Reglerna om ansvarighet innebdr att i varje sirskilt fall i princip endast
en viss p& formella grunder utpekad person kan stillas till ansvar for in-
nehdllet i tryckt skrift. I friga om periodiska skrifter (bl. a. den vanliga
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dags- och veckopressen) vilar det tryckfrihetsrittsliga ansvaret i forsta hand
pd utgivaren. Om ansvarig utgivare saknas overgar ansvaret p andra per-
soner i en viss faststdlld ordning. Fér innehdllet i en icke-periodisk skrift
(t. ex. en bok) svarar i forsta hand forfattaren om han &r angiven eller fram-
trader. Narmast i ansvarskedjan foljer utgivaren, om sidan finns, och dérefter
forlaggaren osv. Innehéllet i en skrift skall alltid anses ha inforts i denna
med den ansvarige personens vetskap och vilja.

Med tryckfrihetsbrott forstds enligt TF brott som innefattar otillétet ytt-
rande i tryckt skrift eller otillatet offentliggorande genom sidan skrift. De
girningar som kan medfora ansvar for tryckfrihetsbrott anges i 7 kap. 4
och 58§ TF. Vid otillatet yttrande #r det sjdlva tankeinnehallet i skriften
som ir brottsligt. Vid otillatet offentliggdrande bestdr den brottsliga gér-
ningen i publicering av uppgifter som skall hemlighallas. For att en girning
skall vara straffbar som otillatet yttrande krivs inte bara att den ar namnd
i TF:s brottskatalog, utan den méaste ocksa vara straffbar enligt lag. Gérningen
maste alltsé vara ett brott bade enligt TF och enligt brottsbalken eller annan
lag. Samtliga i brottskatalogen nu forekommande brottsstadganden om otill-
latet yttrande i tryckt skrift dr hdmtade fran brottsbalken. Om ett brott,
som ndmns i brottskatalogen, till foljd av lagandring skulle sakna motsva-
righet i brottsbalken eller annan lag kan det inte langre bestraffas som tryck-
frihetsbrott. Samma sak giller forstas om brottsstadgandet utesluts frin TF:s
brottskatalog. Brottsbeskrivningarna i TF:s brottskatalog &r i allt vésentligt
identiska med motsvarande stadganden i brottsbalken. Som otill4tet yttrande
i tryckt skrift anses enligt TF:s brottskatalog sidan enligt lag straffbar fram-
stillning som innefattar nedan angivna brott:

1. hogforraderi samt forsok, forberedelse eller stampling till hogforraderi
(BrB 19:1, 14)

2. krigsanstiftan (BrB 19:14)

3. uppror samt forsok, forberedelse eller stampling till uppror (BrB
18:1,7)

4. landsforrideri eller landssvek samt forsok, forberedelse eller stampling
till landsforraderi eller landssvek (BrB 22:1, 12, 14, 16)

5. landsskadlig vardsloshet (BrB 22:2)

6. Uppvigling (BrB 16:5, 21:10)

7. ryktesspridning till fara for rikets sékerhet under beredskapstillstdnd
eller da riket ar i krig (BrB 22:2 a)

8. hets mot folkgrupp (BrB 16:8)

9. fortal (BrB 5:1, 2)

10. fortal av avliden (BrB 5:4)

11. forolampning (BrB 5:3)

12. barnpornografibrott (BrB 16:10 a §)

Det bor observeras att enskilt ansprik i anledning av missbruk av tryck-
friheten far grundas endast dérp4 att den skrift som anspraket avser innefattar
tryckfrihetsbrott (TF 11:1).

Om nya typer av yttranden straffbeldggs i BrB, kan dessa yttranden i
tryckt skrift inte bestraffas forrin man infort motsvarande bestimmelse
i TF:s brottskatalog. TF #r grundlag. Enligt 8 kap. 15 § RF stiftas grundlag
genom tv4 likalydande beslut. Det andra beslutet fir inte fattas, forrin efter
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det forsta beslutet har hallits val till riksdagen i hela riket och den nyvalda
riksdagen har samlats.

Vidare skall minst tio manader forflyta mellan den tidpunkt d& drendet
forsta gngen anmildes i riksdagens kammare och valet, sdvida inte kons-
titutionsutskottet genom beslut i viss ordning medger undantag hirifran.

Regler om rittegdngen i tryckfrihetsmal finns i 12 kap. TF. Nirmare
bestimmelser dirom meddelas i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rattegdngen i tryckfrihetsmal.

I flera visentliga avseenden skiljer sig tryckfrihetsmalen fran mal som
handlédggs av allmidn domstol. Detta giller framfor allt betrdffande forum-
reglerna (var madlet skall handldggas) och det sirskilda jurysystemet.

Till tryckfrihetsmal hidnfors enligt TF mal angdende ansvar eller enskilt
ansprék pé grund av tryckfrihetsbrott samt mal om konfiskation av tryckt
skrift. Tryckfrihetsmal tas upp av tingsritt inom vars domkrets lansstyrelse
har sitt site. Regeringen kan férordna om att ocks annan tingsritt inom
linet skall kunna upptaga tryckfrihetsmal. Det finns allts i princip en tryck-
frihetsdomstol i varje lan. De sirskilda forumreglerna motiveras av att tryck-
frihetsmdlen dr sérpraglade och inte s vanligt forekommande. Det anses
darfor lampligt att dessa mal handldggs av endast vissa domstolar, som
siledes #r specialiserade p4 omradet. Tryckfrihetsmal skall i princip upptagas
av tryckfrihetsdomstolen i det ldn, inom vilken skriften blivit tryckt.

I tryckfrihetsmal skall frigan om skriften #r brottslig provas av en jury,
om parterna inte vill att mélet skall avgéras utan juryprévning. Juryn bestar
av nio medlemmar. Om juryn finner att brott inte foreligger, skall den
tilltalade frikdnnas. Har juryn funnit att brott foreligger skall dven ritten
prova denna friga. Ndr juryn provar om skrift &r brottslig, skall skriften
anses som brottslig om minst sex jurymin ir ense om detta. Kommittén
gdr hér inte ndrmare in pd de sdrskilda regler om val av jurymén och utseende
av vilka jurymin som skall tjdnstgdra vid visst mal.

Ritten provar ensam, dvs. utan jury, fére huvudférhandling vem som
dr ansvarig for den ifrdgavarande skriften. Rittens frigor, om brott foreligger
eller inte, skall av juryn besvaras skriftligt med ja eller nej. Uppgiften att
bestimma om straff, konfiskering och skadestand &ligger ritten utan juryns
medverkan, Juryn har alltsd inte majlighet att pdverka straffmitningen i
t. ex. mildrande riktning. Juryn gor sin beddmning utan att ange ngon
motivering. Dess beslut kan inte Gverklagas.

Jurysystemet géller ocksd i mél dér talan fors bara om enskilt ansprak.

I betdnkandet (SOU 1975:49) Massmediegrundlag foreslog massmedie-
utredningen (MMU) att det skulle inrittas en for hela riket central ytt-
randefrihetsdomstol. MMU f6reslog att jurysystemet skulle avskaffas. Enligt
utredningens forslag skulle domstolen vara knuten till Stockholms tingsritt
och bestd av tvd domare frdn tingsrétten och sju andra ledamoter. Av dessa
sju ledamoter, som alla skulle utses av riksdagen, sades tre bora ha pu-
blicistisk erfarenhet. Ett stort antal remissinstanser, déribland integritets-
skyddskommittén, ville inte godtaga MMU:s forslag att det skulle inrittas
en for hela riket central yttrandefrihetsdomstol. Kommittén anslot sig dr-
emot till MMU:s forslag att avskaffa jurysystemet. Kommittén ansig vidare
intet hinder foreligga mot att yttrandefrihetsmalen 6verfordes till de all-
ménna domstolarna och forordade att sd skulle ske. MMU:s forslag har
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i nu berorda delar inte lett till lagstiftning och tanken p& en central ytt-
randefrihetsdomstol torde inte lingre vara aktuell (se direktiven, 1977:71,
till yttrandefrihetsutredningen, Ju 1977:10).

Radio och TV

Genom bestimmelserna i radiolagen (1966:755 med senaste #ndring
1978:476) och radioansvarighetslagen (1976:756 med senaste #ndring
1978:477) behandlas yttranden i ljudradio och television i néra anslutning
till TF:s regelsystem. Missbruk av yttrandefriheten i radioprogram medfor
sdlunda ansvar och skadestindsskyldighet endast nér gérningen innefattar
yttrandefrihetsbrott. Detta giller ocksa forverkande av egendom och annan
sirskild rittsverkan av brott. Med yttrandefrihetsbrott i radioprogram avses
enligt ratioansvarighetslagen framstillning eller offentliggérande som enligt
TF:s brottskatalog skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott, om gér-
ningen hade begétts genom tryckt skrift. For varje radioprogram skall finnas
en ansvarig programutgivare med uppgift att forebygga yttrandefrihetsbrott.
Ingenting far sindas mot programutgivarens vilja. Programutgivare 4r an-
svarig for yttrandefrihetsbrott i radioprogram for vilket han &r forordnad.
Nir det giller direktsinda program kan dock den som skall férordna pro-
gramutgivare besluta att i stéllet var och en som framtréder i programmet
skall sjilv bira ansvar for yttrandefrihetsbrott som han begér.

Radiolagen #r en ramlag for andra forfattningar pA omradet. Den styr
ocksa vissa delar av innehdllet i de avtal som skall tréffas mellan regeringen
och de foretag som ges ritt att sinda rundradioprogram. Lagen &ndrades
senast den 1 juli 1978. Andringen innebar i huvudsak dels att lagen an-
passades till den samtidigt beslutade nya organisationen av Sveriges Radio,
dels att vissa av de grundliggande riktlinjerna for innehéllet i radiprogram-
men, som tidigare hade limnats i avtal, infordes i lagen. Lagéndringen
gjorde det majligt for regeringen att ge flera foretag sandningsrétt. Rund-
radions program bestims alltsi av ndgra fi foretag som av statsmakterna
har tilldelats sdndningsritt.

De foretag som regeringen bestimmer (programforetag) har ritt att sinda
radioprogram i rundradiosindning fran séndare hidr i landet. Programfo-
retagets ritt skall enligt radiolagen ut6vas opartiskt och sakligt Darvid skall
beaktas att en vidstrickt yttrandefrihet och informationsfrihet skall rdda
i rundradion. Det har sérskilt utsagts i radiolagen att programfGretag skall
i programverksamheten hdvda det demokratiska statsskickets grundidéer
samt principen om alla méinniskors lika vdrde och den enskilda manniskans
frihet och virdighet. Vidare sigs att for programforetag skall i ovrigt gélla
vad som foreskrivs i avtal mellan regeringen och foretaget. I sidant avtal
far enligt radiolagen som villkor for rdtt att sinda radioprogram i rund-
radioutsindning frin sindare hir i riket intas bl. a., sdvitt hr &r av sarskilt
intresse, foreskrift om skyldighet att sinda beriktigande och genmile, f6-
reskrift till skydd for enskilds privatliv samt foreskrift om skyldighet att
sidnda redogdrelse for beslut av radiondmnden, vari programfGretaget for-
klarats ha brutit mot bestimmelser i radiolagen eller i avtalet mellan re-
geringen och programforetaget. I nu gillande avtal mellan regeringen och
programforetagen har intagits en bestimmelse om att ”Den enskildes pri-
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vatliv skall respekteras i programverksamheten om inte ett oavvisligt allmént
intresse krdver annat”. Denna bestimmelse har overforts fran de etiska
reglerna for press, radio och TV. Bakom de etiska reglerna stir pressens
huvudorganisationer. Sveriges Radio har tidigare anslutit sig till reglerna
i den utstrdckning som de kan tillimpas med hénsyn till radiolagen och
foretagets avtal med regeringen. I nista kapitel, som handlar om mass-
mediernas sjdlvsanerande verksamhet, redogor kommittén utforligare for
de etiska reglerna och deras tillimpning i programverksamheten.

Frén den 1 juli 1979 &r Sveriges Radio inte langre programfGretag. I stéllet
har de nya programftretagen for ljudradio och TV fatt sindningsritt. De
nya programforetagen dr Sveriges Riksradio AB, Sveriges Television AB,
Sveriges lokalradio AB och Sveriges Utbildningsradio AB. Det kan i detta
sammanhang ocksd ndmnas att man i mars 1979 inledde en forsoksverk-
samhet med s. k. ndrradio. Den skall gilla lokalt begrinsad sindning av
ljudradioprogram och tridsédndning av TV-program. Sindningsritt ges av
néarradiokommittén och kan tilldelas lokal sammanslutning som bedriver
ideell, politisk, facklig eller religios verksamhet inom sidndningsomrédet.
Som villkor for sandningsrétt géller bl. a. att en programutgivare har utsetts
av sammanslutningen. Dennes ansvar 4r i huvudsak uppbyggt pd samma
sdtt som giller for en tidnings ansvarige utgivare. Syftet med forsoksverk-
samheten dr att sammanslutningen skall fa tillging till ett sprikrér. Av
den anledningen har inget krav pé opartiskhet e. d. stillts upp for nirradion,
som darfor inte heller dr underkastad radionimndens prévning.

Radiondmnden 4r ett statligt organ som har tillsatts av regeringzn. Fastin
namndens verksambhet inte ingdr i den sjdlvsanering som férekommer inom
radio och TV, redogor kommittén for radiondimnden och dess verksamhet
i det kapitel som behandlar massmediernas sjédlvsanering.

Film

Bestimmelser om offentlig forevisning av film finns i forordningen
(1959:348) med sarskilda bestimmelser om biografférestillning m. m. (bio-
grafférordningen). Regleringen i biografforordningen avser huvudsakligen
filmcensuren. Denna handhas av statens biografbyrd. Nirmare besiimmelser
om dess verksamhet finns i forordningen (1965:784 omtyckt 1977:1057)
med instruktion for statens biografbyra. Till biografbyran &r knutna tva rad-
givande organ, namligen statens filmgranskningsrad och statens barnfilm-
namnd.

Innan en film fér visas offentligt, méste den ha godkints av biografbyrén.
Detta giller all slags film, alltsd dven t. ex. journalfilm och reklamfilm.

Biografbyran fér inte godkdnna film eller del av film, vars firevisande
pd grund av det sitt, varpid hindelserna skildras, och det sammanhang,
vari de forekommer, kan verka forrdande eller skadligt upphetsinde eller
forleda till brott. Godkidnnande far inte heller ges om en visning kan anses
olamplig med hiansyn till rikets forhéllande till frimmande mak: eller kan
ge upplysning om forhdllanden vilkas uppenbarande kan medfén men for
forsvaret eller pa annat sitt for rikets sikerhet. Slutligen fir bicgrafbyran
dven i annat fall an vad nu angivits vagra godkdnnande av filn eller del
av film om man finner att visning uppenbarligen strider mot almén lag.
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Biografbyrdn har alltsd mojlighet att hindra visning av en film, varigenom
t. ex. nigon uppenbarligen utsitts for drekrankning. Censur p& grund av
att filmen har ansetts uppenbarligen strida mot allmén lag har forekommit
nagra ginger fore 1971 med syftning p4 den d& gillande bestammelsen i
brottsbalken om sirande av tukt och sedlighet men har i Gvrigt inte till-
lampats.

Betriffande filmer som &r avsedda att visas for barn géller stringare regler.

Bedomning av frdgan om ingripande skall ske eller ej utgar i huvudsak
frdn filmens syftning och helhetsverkan. Hansyn tas oftast bara till verk-
ningarna pd en normalpublik. Med tiden har filmens konstnérliga vérde
tillméatts okad betydelse vid provning av censurfrigan.

Biografbyrans beslut i ett censurdrende kan overklagas hos regeringen.

Den omstindigheten att en film har passerat censuren och godkénts for
visning hindrar givetvis inte att ingripande mot filmens innehéll kan ske
i efterhand. Vid sidana efterhandsingripanden giller vanlig lag. Det betyder
bl. a. att brottsbalkens bestimmelser om garningsmannaskap och medverkan
till brott ar tillimpliga.

Behovet av en sérskild samhéllskontroll av filmvisningar har tidigare pro-
vats av filmcensurutredningen, som i betdnkandet (SOU 1969:14) Filmen
— censur och ansvar lade fram forslag till bl. a. filmlag och filmansvarig-
hetslag. Enligt forslaget skulle filmcensuren upphora. Forslaget till film-
ansvarighetslag var uppbyggt efter monster av TF och radioansvarighets-
lagen. Silunda skulle som yttrandefrihetsbrott i film anses sddant som enligt
TF skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott om gérningen hade begétts
genom tyckt skrift. Vidare foreslogs en sérskild ansvarighetskedja, si att
en filmutgivare i forsta hand var ansvarig for yttrandefrihetsbrott.

Forslaget ledde inte till ndgon proposition frin regeringens sida. I stillet
Overlaimnades betdnkandet till massmedieutredningen (MMU) for att tas
under Overvagande vid fullgorandet av dess uppdrag.

I MMU:s forslag till Massmediegrundlag (SOU 1975:49) reglerades ytt-
randefriheten i film i allt vésentligt pA samma sdtt som foreslagits av film-
censurutredningen. MMU:s forslag har inte heller lett till lagstiftning. Frigan
om reglering av yttrandefriheten i film ligger nu hos yttrandefrihetsutred-
ningen.

Yttrandefrihetsutredningen

Yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977:10) har enligt sina direktiv till uppgift
att utarbeta forslag till ny yttrandefrihetsgrundlag. Den nya grundlagsre-
gleringen bor enligt direktiven i princip omfatta alla de medier som kan
ha sérskild betydelse for den fria &siktsbildningen i samhaéllet. I MMU:s
ovanndmnda betdnkande foreslogs att en massmediegrundlag skulle gélla
medierna tryckt skrift, radio, television och film. Aven siddana medier som
fonogram, videogram, utstéllningar, teaterforestéllningar och demonstratio-
ner diskuterades i betdnkandet. Nu ndmnda medier torde bli foreméal for
utredning frdn yttrandefrihetsutredningens sida.

Utredningen har i augusti 1979 avgivit ett s. k. diskussionsbetdnkande
(SOU 1979:49) som behandlar mgjligheterna att gora TF:s grundldggande
principer tillampliga pa offentliga framstallningar i andra former &n tryckt
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skrift. I betdnkandet uttalar utredningen att jurysystemet bor behalllas, sam-
tidigt som man séger att det procesuella systemet i dvrigt dock kan behdva
modifieras i flera avseenden, bl. a. for att forbattra skyddet for den enskildes
integritet.

Utredningen diskuterar bl. a. mgjligheten att frin yttrandefrihetsprocessen
undanta mal som giller den enskildes integritet. Det framhalls dérvid att
en grundlidggande svaghet med denna tanke ar svérigheterna att skilja ut
de mél som endast berdr ett enskilt och inte nigot allméint intresse. En
mojlighet att komma till rdtta med problemet &r enligt utredningen att ver-
1ata &t jury att i en forsta omging ta stéllning enbart till frigan om ett
patalat yttrande ror nigot allmént intresse eller inte. Utredningen anforvidare
att det borde vara majligt att pé ett tidigt stadium i rattegdngen bedéma
om sanningsbevisning éver huvud taget behovs. Denna tanke grundar sig
pa det forhallandet att mélsiganden i den nuvarande fortalsprocessen —
frimst ndr jury medverkar — kan utséttas for obehaget att omstandigheterna
i malet ventileras infor offentligheten trots att det senare befinnes ha varit
oférsvarligt att limna uppgiften. Utredningen behandlar ocksa frdgan om
allmiént atal vid drekrinkningsbrott. Det framhélls att de nu géllande &t-
alsreglerna praktiskt sett innebdr att talan kan véckas s& gott som enbart
av malsigande i form av enskilt 4tal. Vill man forbattra majligheterna for
den enskilde att fi sin sak provad utan stora ekonomiska risker kan det
enligt utredningen ske genom att majligheterna till allmént &tal utvidgas.
Dirigenom faller vid frikdnnande dom den stérsta delen av kostnaderna
pa statsverket. Dessutom befrias méalsiganden frin bordan att sorja for den
utredning som krdvs innan tal kan véckas.

2.2 Offentlighetsprincipen

Av intresse for svensk ritts instidllning till den personliga integriteten dr
den s. k. offentlighetsprincipen och de inskrankningar som géller denna
princip. I detta avsnitt behandlas forst den sida av offentlighetsprincipen
som har den for integritetsskyddet storsta praktiska betydelsen, ndmligen
ritten att ta del av allmédnna handlingar. Direfter tas frigan om tystnadsplikt
upp i en sérskild del. Slutligen berors den del av offentlighetsprincipen som
kommer till uttryck i rittegdngsbalkens bestimmelser om offentlighet vid
domstol.

Allmdnna handlingar

Ritten att ta del av allmédnna handlingar far enligt 2 kap. 2 § TF begrinsas
om det dr pakallat — sdvitt hdr dr av sérskilt intresse — med héansyn till
skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden. Tidigare an-
véandes i detta sammanhang uttrycket ’héansyn till privatlivets helgd”. Négon
andring i sak dr emellertid inte avsedd.

De inskrankningar som fér goras i ritten att ta del av allménna handlingar
skall anges i sdrskild lag. Detta har skett i lagen (1937:249) om inskrankningar
i rdtten att utbekomma allménna handlingar, den s. k. sekretesslagen. Be-
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stimmelserna i sekretesslagen innebir alltsd att offentlighetsprincipen be-
grinsas till sin rickvidd. Inte minst nér det géller den personliga integriteten
ir begrinsningarna betydelsefulla.

Sekretesslagen inskridnker sdlunda ritten att fi del av bl.a. polismyn-
dighets handlingar om forekommande eller beivrande av brott, nér det ski-
ligen kan befaras att utlimnande skulle vara menligt for enskild person.
Handlingar hos myndighet vid fingvardsanstalt eller arbetsanstalt rérande
intagen far inte utlimnas forrén efter en viss ldngre tid. SA dr ocksé fallet
med handlingar rérande kyrko- eller folkbokforingen i den mén de innehéller
upplysning om enskilds personliga forhllanden. I friga om vissa handlingar
rorande halso- och sjukvérd, sjukdom och socialhjélp i vad de angér enskilds
personliga forhallanden rader en liknande begrdansning. Till myndighet av-
lamnade uppgifter till ledning for taxering fir inte i andra fall &n som stadgas
i gillande forfattningar utlimnas utan den skattskyldiges samtycke forrén
efter viss forfluten tid.

Tystnadsplikt

I 2 kap. 1§ REF tillforsdkras varje medborgare gentemot det allménna ytt-
randefrihet, dvs. frihet att i tal och skrift eller bild eller p& annat sidtt meddela
uppgifter och framfora &sikter.

Enligt 8 kap. 3 § RF kan begransningar i medborgarnas fri- och rittigheter
goras endast genom lag. Det krivs alltsd att riksdagen lagstiftar i frégan.
Dock kan riksdagen enligt 8 kap. 7 § RF bemyndiga regeringen att genom
forordning meddela foreskrifter om forbud att roja sddant som ndgon har
erfarit i allmin tjinst eller under utévande av tjénsteplikt. Om riksdagen
bemyndigar regeringen att meddela sddana foreskrifter, kan riksdagen ocksa
enligt 8 kap. 11 § RF medge att regeringen i sin tur overlater &t forvalt-
ningsmyndighet eller kommun att meddela bestimmelser i dmnet.

Fore nya RF:s ikrafttridande forekom ocksé tystnadsplikt som inte var
foreskriven i lag eller férordning. Enligt punkt 6 i 6vergingsbestémmelserna
till RF far sddan tystnadsplikt som fore RF:s ikrafttridande fanns angiven
i forfattning eller foreskrift bestd. Den oreglerade tystnadsplikten upphorde
den 1 januari 1975.

Enligt 1 kap. 1 § TF stér det varje svensk medborgare fritt att med iakt-
tagande av de begrinsningar som anges i TF yttra sina tankar och &sikter
i tryckt skrift, offentliggdra allmédnna handlingar eller meddela uppgifter
och underrittelser i vad dmne som helst. Detsamma géller betraffande 1am-
nande av uppgifter exempelvis till en tidningsredaktion for offentliggérande
i tryckt skrift. Samma principer géller dérjamte i friga om yttrandefriheten
i radio och TV. Den meddelandefrihet som foreligger i friga om tryckt
skrift, radio- eller TV-program giller dock inte nér tystnadsplikt foreskrivits
i lag. Enligt 7 kap. 3 § TF kan némligen den som innehar allmén befattning
eller utdvar lagstadgad tjansteplikt atalas och straffas i vanlig ordning, om
han genom att i tryckt skrift offentliggora eller lata offentliggdra uppgift
brutit mot lagstadgad tystnadsplikt. Om tystnadsplikten inte &lagts i lag
utan i forfattning av ligre valor, kan &tal ddaremot ej ske for brott mot
tystnadsplikten. Tryckfriheten viger sd att sdga over. Liknande bestdm-
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melser om brott mot lagstadgad tystnadsplikt finns i 5 § radioansvarighets-
lagen.

Pdgdende lagstiftningsarbete

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén har i betéinkandet (SOU
1975:22) Lag om allménna handlingar lagt fram ett forslag till lag om all-
miénna handlingar, avsedd att ersitta sekretesslagen. Vidare har tystnads-
pliktskommittén i betdnkandet (SOU 1975:102) Tystnadsplikt och yttran-
defrihet lagt fram ett forslag till lag om offentliga funktionérers tystnadsplikt.

Under departementsberedningen av dessa kommittéforslag visade det sig
att det knappast gér att f2 till stdnd en tillfredsstéllande sekretssreglering
med bibehdllande av den nuvarande &tskillnaden mellan regler om hand-
lingssekretess och bestammelser om tystnadsplikt. P4 grund hérav upp-
riattades inom justitiedepartementet promemorian (Ds Ju 1977:1 och II)
Handlingssekretess och tystnadsplikt. Promemorian remissbehandlades. Re-
geringen har hérefter forelagt riksdagen proposition 1979/80:2 med forslag
till sekretesslag m. m.

I propositionen foreslas att 1937 ars sekretesslag och de ménga utspridda
reglerna om tystnadsplikt for offentliga funktionérer skall ersittas med en
enda sekretesslag som reglerar bdde handlingssekretess och tystnadsplikt.
En grundldggande tanke bakom forslaget &r att sekretessbehovet i princip
ar detsamma vare sig uppgiften ar dokumenterad i en allmén handling eller
inte.

Den nya sekretesslagen ar uppdelad pd 16 kapitel som tillsammans in-
nehaller 129 paragrafer. I det inledande kapitlet finns bestimmelser av allmin
rackvidd. Av bestimmelserna dér framgar vad det innebér att en uppgift
dr sekretessbelagd. Dar anges ocksé regleringens tillimpningsomrade. Bl. a.
framgér det att reglerna bara giller i allmén verksamhet. A andra sidan
giller de inte bara férhéllandet mellan myndigheterna och allmanheten utan
i princip ocks& forhallandet mellan myndigheterna inbordes. I 2-10 kap.
foljer sedan de sérskilda sekretessreglerna. De #r ordnade med utgéngspunkt
i TF:s sekretessgrunder. Det kan sérskilt nimnas att bestimmelser om se-
kretess med hénsyn till skyddet for enskilds personliga férhallanden finns
i 7 kap. Didrpa foljande kapital avser sekretess med hiansyn framst till skyddet
for enskilds ekonomiska forhallanden. I 9 kap. finns bestimmelser om se-
kretess med hansyn till skyddet for enskilds forhallanden av svil personlig
som ekonomisk natur.

Savitt galler det sekretesskyddade omrédet kan rent allmint sigas att
det dr mindre enligt forslaget 4n enligt gillande ritt. Men sekretessen har
inte fordndrats uteslutande i minskande riktning. Skyddet for den enskildes
integritet stdrks pd flera punkter. Som exempel kan nimnas att sekretess
utan motsvarighet i gillande ratt foreslds inom elevvéirden, myndigheternas
personalsociala verksamhet och forsvarsmaktens personalvérd.

De nya reglerna dr avsedda att trida i kraft den 1 januari 1981.
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Offentlighet vid domstol

I 5 kap. 1§ réttegdngsbalken (RB) sdgs att forhandling vid domstol skall
vara offentlig. Under vissa angivna forutsittningar kan forhandling héllas
inom stidngda dorrar. Forhandling kan sdlunda enligt vad som sérskilt anges
i detta kapitel hallas inom stdngda dorrar bl. a. om det kan antagas att
vid férhandlingen skall forekomma nagot som ar stétande for anstandigheten
och sedligheten. Vidare kan domstolen forordna om stdngda dorrar i mél
om ansvar for utpressning, brytande av post- eller telehemlighet, intring
i forvar eller olovlig avlyssning samt i mél om ersittning for skada pa grund
av sidant brott, om domstolen finner att offentligheten skulle vara till men
for enskild. Det 4r ocksa stadgat att i brottmal skall, nar skal ar dartill,
forhandling som angér personundersokning, sinnesundersdkning eller annan
utredning rorande den tilltalades levnadsomstandigheter och personliga for-
héllanden i Gvrigt, 4ga rum inom stdngda dorrar. Forhor med den som
arunder 15 4r eller lider av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning
av sjidlsverksamheten far ocksd héllas inom stdngda dorrar.

Fragan om i vilken utstrackning forhandling vid domstol skall fa héllas
inom stdngda dorrar behandlas i den tidigare némnda propositionen med
forslag till sekretesslag m. m. I propositionen foreslas en bestimmelse som
gor det mojligt for domstol att halla forhandling inom stédngda dorrar, om
det kan antas att vid forhandlingen kommer att forebringas uppgift for vilken
hos domstolen giller sekretess som avses i sekretesslagen. Bestimmelsen
har placerats som andra stycke i 5 kap. 1 § RB. Av bestimmelsen framgar
att den omsténdigheten ensam att en sekretessbestimmelse ar tillimplig
p& uppgift, som vintas bli forebringad vid forhandling, i allménhet inte
utgor tillracklig grund for ett forordnande om att forhandlingen skall héllas
inom stdangda dorrar. For ett sddant forordnande krdvs i allmédnhet att det
bedoms vara av synnerlig vikt att uppgiften hélls hemlig. Detta krav
overensstimmer med den nuvarande regleringen i lagen (1947:630) om in-
skrankning av offentligheten vid domstol betrédffande allmédnna handlingar.
I vissa fall far dock forordnande om att forhandling skall héllas inom stingda
dorrar grundas enbart pd det forhdllandet att en sekretessbestimmelse &r
tillamplig. Dessa fall utmérks alla av att den ifrdgavarande sekretessbestdm-
melsen dr utformad helt eller bl. a. med tanke pa forhallandena vid domstol.
De avser sekretess med hidnsyn framst till skyddet for den enskildes per-
sonliga férhallanden, hans ekonomiska forhallanden eller hans forhallanden
av sdvil personlig som ekonomisk natur (7 kap. 22§, 8 kap. 17§ samt
9 kap. 15 och 16 §3 i forslaget till ny sekretesslag).

Enligt 7 kap. 22 § i forslaget giller sdlunda sekretess hos domstol i brottmal
samt i annat mél eller drende, i friga om vilket bestimmelserna om for-
undersokning i brottmal 4r tillampliga, for uppgift om enskilds halsotillstdnd
eller andra personliga forhdllanden. Forutom att uppgifterna skall avse 6m-
taliga personliga forhdllanden krédvs att uppgifterna framkommer vid ut-
redning rorande tilltalads eller motsvarandes levnadsomstandigheter. Som
exempel ndmns personundersokning och rattspsykiatrisk undersokning.
Dessutom har uppstillts ett skaderekvisit. For sekretess kriavs namligen
att det finns sérskild anledning anta att den som uppgiften ror eller ngon
honom nérstdende lider men om uppgiften rojs.
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Sekretessbestammelsen i 8 kap. 17 § avser uppgift om myndighets eller
enskilds affdrs- eller driftsférhdllanden, om det kan antas att den som upp-
giften ror lider avseviard skada om uppgiften rojs.

19 kap. i forslaget stadgas om sekretess i familjemal for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om part begir det och det kan
antas att den enskilde eller ndgon honom nérstdende lider skada eller men
om uppgiften rojs.

Enligt 9 kap. 16 § i forslaget giller sekretess hos domstol i mal om ansvar
for sdrskilt uppriaknade brott samt i mal om erséttning for skada med an-
ledning av sidant brott, om det kan antas att den enskilde eller nigon
honom nérstéende lider skada eller men om uppgiften rojs. De sirskilt upp-
rdknade brotten &r i huvudsak desamma som forekommer i den nu géllande
lydelsen av 5 kap. 1 §, RB, ndmligen sedlighetsbrott, utpressning, brytande
av post- eller telehemlighet, intring i forvar eller olovlig avlyssning.

2.3 Regeringsformens maélsittningsstadgande m. m.

Genom lag (1976:821) om dndring i regeringsformen (RF), som triadde i
kraft den 1 januari 1977 infordes ett malsattningsstadgande om skydd for
den enskildes privatliv. I 1 kap. 2 § tredje stycket RF stadgas sdlunda att
det allmdnna skall virna bl. a. den enskildes privatliv.

Grundlagsidndringen byggde pa 1973 ars fri- och réttighetsutrednings be-
tankande (SOU 1975:75) Medborgerliga fri- och rittigheter, Regeringsfor-
men. Foredragande departementschefen, statsrddet Geijer, delade utredning-
ens uppfattning att grundsatsen om den enskildes ritt till en fredad sektor
ar av sd viasentlig betydelse i en demokratisk stat att den borde komma
till ett mera allmént uttryck i RF. I likhet med utredningen fann han det
emellertid inte mdjligt att ge en regel av sddan innebord ett s klart avgransat
innehdll att den kunde goras rittsligt bindande. Den borde enligt honom
darfor avfattas som ett malsattningsstadgande om skydd for den enskildes
privatliv. Departementschefen fann mindre lampligt att i detta sammanhang,
som négra remissinstanser hade forordat, anvdnda det for manga manniskor
svarbegripliga uttrycket personlig integritet (prop. 1975/76:209 s. 131).

Det bor ocksd uppmérksammas att den enskildes privatliv skyddas i vissa
sdrskilda hdnseenden genom RF:s bestimmelser om skydd mot husrann-
sakan och liknande intrdng samt mot undersokning av brev eller annan
fortrolig forsdandelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av tele-
fonsamtal eller annat fortroligt meddelande. Dessa bestimmelser dr upptagna
bland grundldggande fri- och rittigheter i 2 kap. RF.

I frdga om den yttrande- och informationsfrihet, som varje medborgare
enligt 2 kap. 1§ RF dr tillforsékrad gentemot det allminna, giller enligt
12 och 13 §§ samma kapitel att dessa friheter fir genom vanlig lag begransas
med hédnsyn till bl. a. privatlivets helgd.
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2.4 Fortalsreglerna

Manga krinkningar av privatlivets fred @r av sidan art att brottsbalkens
fortalsregler kan tillimpas. Dessa regler ér darfor av sérskilt intresse i fo-
revarande sammanhang.

Brottsbalkens 5 kap. handlar om irekrinkning. Det skyddsobjekt som
avses 4r en persons dra. Man skiljer hidr pa éra i subjektiv mening och
dra i objektiv mening. Med #ra i objektiv mening menas en persons anseende
bland andra — hur han uppfattas i andras 6gon”. Det 4r alltsd friga om
hans “’goda namn och rykte”. Med éra i subjektiv mening avses personens
egen kinsla av att vara aktad. Det ér hér friga om hur han ser sig "med
egna ogon”. Straffstadgandena om fortal och grovt fortal (BrB 5:1 och 5:2)
avser att skydda #ran i objektiv mening. Den subjektiva dran skyddas av
straffstadgandet om foroldimpning (BrB 5:3). Det ér framst fortalsbrottet som
ir av intresse ndr det giller skydd for privatlivet.

Fortal ar att man utpekar nigon som brottslig eller klandervérd i hans
levnadssitt eller att man om honom limnar uppgift som &r dgnad att utsétta
honom for andras missaktning. Offentliggérande av uppgifter om négons
privata forhallanden uppfattas helt naturligt som krinkande just ndr upp-
gifterna avslojar ndgot som ir nedsdttande for hans anseende. Det ér att
marka att straff for fortal kan intrdda dven om den nedsdttande uppgiften
ir sann. Nagon allmin ritt att sprida sanningar om andra finns alltsd inte.
Uppgiftens sanningshalt har emellertid visst intresse for straffbarheten. Om
det var forsvarligt att limna en viss nedsittande uppgift om annan och
uppgiftslimnaren bevisar att uppgiften var sann eller att han hade skalig
grund for den skall han ej démas till ansvar. Av sarskild betydelse nér
det giller skyddet for integriteten ir att brottsbalkens fortalsbestimmelse
har sin motsvarighet i tryckfrihetsforordningens brottskatalog (7 kap. 4 §
9. TF).

Det bor observeras att mellan fortal enligt brottsbalken och enligt tryckfri-
hetsforordningen rader i processuellt hiinseende en viktig skillnad. Det forra
brottet provasav domstol med en sammansittning som giller for brottmali all-
minhet. Det senare brottet provas,ominte parternaenas omannat, under med-
verkan av jury.

For fortal domes till boter. Om fortal anses som grovt, skall for grovt
fortal domas till boter eller fangelse i hogst tvé ar. Som vigledande exempel
pa omstindigheter som kan foranleda att fortal skall bedomas som grovt
anges i lagtexten att den #drekridnkande uppgiften genom sitt innehdll eller
den omfattning i vilken den har blivit spridd eller eljest var dgnad att medfora
allvarlig skada. I forarbetena till bestimmelsen har framhéllits att brottet
bor beddmas som grovt om det dr uppenbart att gdrningsmannen insdg
att den limnade uppgiften var osann eller ogrundad eller hans motiv var
att skada den fortalade. Detta giller sdvitt den skada som var att befara
ej framstod som alltfor ringa. Vid fortal genom tryckt skrift beaktas inte
bara spridningens omfattning utan samtliga omsténdigheter vid brottet och
sarskilt de forhallanden under vilka pressen arbetar.

Fortal av avliden kan medfora ansvar for fortal eller grovt fortal om gér-
ningen ir srande for de efterlevande eller den eljest, med beaktande av
den tid som forflutit sedan den avlidne var i livet samt omstdndigheterna
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i Ovrigt, kan anses kridnka den frid, som bor tillkomma den avlidne (5
kap. 4 § BrB). For att vara straffbart skall enligt huvudregeln fortal riktas
mot viss person. Men huvudregeln anses ocks tillimplig pa sddana ytt-
randen som formellt avser t. ex. en juridisk person, en forening, invinarna
i ett hus eller annan grupp, om en eller flera bestimda personer dirigenom
utpekas.

Det forutsitts att uppgiften ldmnas till ndgon annan #n den irekréinkte.
Det krivs inte for fortalsansvar, att uppgiftslimnaren riktar sig direkt till
en utomstdende. Det r tillridckligt att den utomstaende 4r nirvarande. Brot-
tet dr fullbordat s& snart uppgiften har kommit till utomstaendes kinnedom.
For att en uppgift skall vara straffbar som fortal forutsitts att det ar friga
om uttalande med en viss bestamdhet. Det skall ocksa vara friga om nagot
som kan sdgas vara en uppgift, inte bara ett virdeomdome.

For straffbarhet forutsitts att uppgiften dr av nedsittande beskaffenhet.
Den skall vara dgnad att utsitta den beskyllde for andras missaktning. For
att klargora innebdrden av fortalsbrottet har, som exempel, i brottsbeskriv-
ningen angivits att nigon har utpekat annan sisom brottslig eller klan-
dervird i sitt levnadssitt. Naturligtvis maste det vara friga om brottslighet
eller klandervirt levnadssitt av allvarligare beskaffenhet. Det krivs inte
att uppgiften dr nedsdttande enligt den uppfattning som kan sigas vara
allmént rddande eller forharskande i samhiéllet i dess helhet. Det #r tillrickligt
att uppgiften dr nedséttande for den krinktes anseende i de sirskilda kretsar
som han tillhor.

Omrédet for straffbart fortal inskrdnks visentligt genom bestimmelsen
i fortalsstadgandets andra stycke om yttrandefrihet vid intressekollisioner
och andra priviligierade situationer. Den som ldmnat en krinkande uppgift
kan ga fri frdn ansvar om han var skyldig att uttala sig (giller inte vid
tryckfrihetsbrott) samt betréffande andra sérskilda situationer, om cet med
hidnsyn till omstdndigheterna var forsvarligt att limna uppgift i saken. I
bada fallen maste han dock visa att uppgiften var sann eller att hen hade
skilig grund for den. Nagon allmén ritt att alltid f séiga sanningen finns
emellertid inte.

Avvigningen mellan skyddet mot krinkande yttranden och yttrandefri-
heten har véllat svérigheter vid den praktiska tillimpningen av fortalsstad-
gandet.

I forarbetena till lagbestimmelsen anforde foredragande departements-
chefen betriffande denna avvégning bl.a. foljande (prop. 1962:10
s.144 B.

I den offentliga diskussionen, savil i tal som i skrift, uppritthalles i vart land en
vidstrdckt yttrandefrihet. Denna yttrandefrihet dr grundvalen for ett demckratiskt
samhillsskick. Det maste finnas utrymme for den politiska debatten, likson ocksa
andra samhilleliga, kulturella och vetenskapliga frigor méste fa ventileras, &ven om
ddrigenom enskilda personer skulle i viss mén angripas. Ett annat viktigt >mrade,
dér yttrandefriheten bor sirskilt beaktas, dr den yrkesméssiga nyhetsformeilingen.
Det ir ett allmdnt samhilleligt intresse att nyhetsformedlingen 4r fullstirdig och
vederhiftig, och detta intresse kan dérfor ofta f viga over den enskildes ansprak
pé skydd mot krinkande uttalanden. Jag &syftar dirvid den rutinmissiga stommen
av nyheter om héndelser av olika slag, men diremot icke sensations- elle skan-
daljournalistik som ej star i samband med den egentliga nyhetsformedlingn. Det
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kan i detta sammanhang erinras om att pressorganisationerna utarbetat publicerings-
regler som i flera viktiga hdnseenden ger upplysning om de normer som anses bora
jakttagas. Avgivandet av tjdnstevitsord, vare sig i enskild eller allmédn tjénst, dr en
vanlig situation, dar konflikt mellan olika intressen kan uppkomma. Aven i ovrigt
torde uppgifter som limnats for att tillgodose ett berttigat allmént eller enskilt intresse
fa anses limnade i en p4 samma sitt priveligierad situation. Med hénsyn till att
intressekollisioner 4r sirskilt vanliga vid denna brottstyp bor i lagtexten uttryckligen
angivas, att uppgifter som ldmnas i dylika situationer i regel faller utanfor det kri-
minaliserade omrédet.

I lagtexten har dock inte ndrmare angivits nar avvéagningen mellan skyddet
for den enskilde och yttrandefriheten skall medfora frihet frén ansvar. Detta
har i stillet dverlamnats till rattstillimpningen.

Den skada som kan orsakas vid fortalsbrott dr vdsentligen av icke eko-
nomisk natur, ett lidande. Sddan skada, s. k. ideell skada, ersitts i svensk
ritt endast i sirskilda undantagsfall. Enligt 1 kap. 3 § skadesténdslagen skall
i den omfattning som giller vid personskada ersittning utgd for lidande,
som nagon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten, genom
annat ofredande som innefattar brott, genom brytande av post- eller tele-
hemlighet, intréng i forvar eller olovlig avlyssning eller genom &rekrankning
eller dylik brottslig girning. Arekrinkning 4r alltsd en av de sérskilt upp-
riknade brottstyper som kan medfora ersittning for ideell skada. Den for-
talade kan naturligtvis ocksd ha tillfogats vanlig ekonomisk skada. Frigan
om hans ritt till ersdttning for sddan skada blir att bedoma enligt de be-
stimmelser som skadestandslagen — eller annan skadestandsrattslig lagstift-
ning - innehdller om ersittning for person- eller sakskada resp. ren for-
mogenhetsskada.

Nir det giller fortal i tryckfrihetsmal finns endast en sparsam praxis av
vigledande mal. Detta beror pa jurysystemet och det forhdllandet att juryn
inte ger ndgon motivering till sin beddmning av om en skrift dr brottslig
eller inte. Det kan forutsittas att juryns motiveringar till stor del har avsett
forsvarligheten av ldmnade uppgifter.

2.5 Forbud att upptaga integritetskrinkande material

I detta avsnitt berors endast sddana forbud som avser avlyssning och fo-
tografering.

Genom att stadga forbud att upptaga integritetskrankande material (eller
material som erfarenhetsmaissigt kan ha sidan karaktdr) kan man pé ett
tidigt stadium hindra den verkliga integritetskrankningen, som sker ndr
materialet sprids eller eljest kommer till anvdndning. Det krankande i sjdlva
upptagandet ligger ofta i att den som utsatts dérfor blir medveten om att
materialet senare kan anvidndas. Det ligger dock i sakens natur att den
utsatte personen ofta inte fir kinnedom om avlyssningen eller fotografe-
ringen forrdn i samband med att materialet anvinds.
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Avlyssning

Brottsbalkens fjarde kapitel handlar om brott mot frihet och frid. Om nigon
olovligen bereder sig tillgdng till meddelande, vilket sisom postforsdadelse
eller som telefonsamtal, telegram eller annat telemeddelande ir under be-
fordran genom allmédn befordringsanstalt kan han démas for brytarde av
post- eller telehemlighet till boter eller fangelse i hogst tvd &r (BrB 4:8).
Straffbudet ger alltsd skydd for befordran av meddelanden som ombesdrjs
genom post- eller televerket. For kommitténs del 4r det narmast skyddet
mot telefonavlyssning som dr av intresse. En forutsittning for straffbarhet
dr att gdrningen sker olovligen. Avlyssning av telefonsamtal &r siledes straffri
om nigon av de samtalande lamnat tillstdnd dartill. En annan sak &r att
avlyssnandet inte far ske i strid med de sérskilda bestimmelser som kan
ha utfirdats av televerket.

I vissa fall dr avlyssning lovlig och allts4 fri frdn ansvar ocksa utan sirskilt
samtycke. Utanfor det straffbara omradet faller t. ex. sddan telefonavlyssning
som sker med stod av 27 kap. 16 § RB eller lagen (1969:36) om telefon-
avlyssning vid forundersokning angéende grovt narkotikabrott m. m. I dessa
fall kan domstol meddela tillstdnd for undersokningsledare eller iklagare
att avlyssna telefon hos den som 4r misstidnkt for brott av viss grovhet
eller beskaffenhet. Den som i annat fall 4n som ségs i nu nimnda stadgande
olovligen och i hemlighet avlyssnar eller tar upp samtal kan d¢mas for
olovlig avlyssning till boter eller fangelse i hogst tvd &r enligt vad som
ndrmare anges i 9 a§ i samma Kkapitel.

Sistndmnda stadgande tradde ikraft den 1 juli 1975. Till grunc for be-
stimmelsen 18g kommitténs forslag i betdnkandet (SOU 1970:47) Skydd
mot avlyssning. Géarningen innefattar avlyssning eller upptagning som sker
i hemlighet och som avser tal i enrum, samtal mellan andra och forhaadlingar
vid sammantrade eller annan sammankomst vartill allmidnheten inte #ger
tilltrade och som gérningsmannen inte sjélv deltar i eller som han obchérigen
berett sig tilltrade till. Olovligt anbringande av tekniska hjilpmedel med
uppsat att utfora olovlig avlyssning eller inspelning dr ocksa straffsanktio-
nerat.

I telefonreglementet (1963:18) finns forbud mot att utan televerkets med-
givande ansluta viss avlyssningsapparatur till apparat eller ledning son tillhor
verket.

Enligt gillande rétt torde vem som helst f& spela in p& band vad som
forsiggdr vid rittegdng som inte hélls inom stingda ddrrar, om inspelningen
kan goras utan att verka i teknisk mening stérande vid forhanélingen.

I nagra fall giller att ingripande mot bruk av teknisk apparatur for av-
lyssning kan ske, darfor att begagnandet av apparaten ir storande. Jimlikt
Skap. 9 § RBankommer det p4 rittens ordférande att uppritthélla oriningen
vid rittens sammantridden och meddela dirfor nodiga foreskrifter.

Det gér alltsd att med stod av nu gillande bestimmelser forhincra stor-
ningar som uppkommer pd grund av maskinljud frdn inspelningsajparater,
sladdar som hindrar, spring med mikrofoner etc.

Domstolsverket har p& uppdrag av regeringen verkstéllt utredring om
rattslig reglering av enskilds bandinspelning m. m. (domstolsverkets PM
1979-03-09). Domstolsverket har i sin utredning inte funnit skil at foresla
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inforande av forbud eller andra inskriankningar i den enskildes ritt att gora
egna bandinspelningar. En minoritet av utredningens ledaméter ville, som
ocksa har foreslagits av rittegéngsutredningen, foresld en bestimmelse av
innebord att rittens ordforande skall kunna forbjuda att annan @n rétten
tar upp forhor pa fonetisk vég, om det kan antagas att upptagningen s&
besvirar den som hores att det blir till men for utredningen. I yttrande
over domstolsverkets utredning har ocksd kommittén forordat att RB:s be-
stimmelser kompletteras pa detta sitt for att har avsedd bandinspelning
skall kunna forbjudas av andra skil 4n rena ordningsskil, dvs. av hdnsyn
till den hordes personliga integritet.

Fotografering

Nagot allmint fotograferingsforbud till skydd for den enskildes integritet
finns inte i svensk ritt. En bestimmelse av sirskilt intresse i férevarande
sammanhang ir emellertid det fotograferingsforbud som intagits i 5 kap.
9§ RB. Enligt detta stadgande far fotografi inte tagas i réttssalen. Foto-
graferingsforbudet &r framst betingat av ordningsskil. Av bestammelsernas
forarbeten framgér emellertid att iven hiinsynen till den som blir fotograferad
har bidragit. Processlagberedningen uttalade att fotografering i réttssalen
i allminhet verkar storande péa forhandlingen och kan da det giller tilltalad
i brottmal vara dgnad att utsitta denne for onddigt lidande (SOU 1938:44
s. 113). Det bor framhallas, att forbudet mot fotografering endast giller
under pagiende forhandling och inte i andra lokaler i domstolsbyggnaden
an den rittssal dédr forhandlingen pégér.

Domstolsverket har i sin tidigare nimnda utredning gjort foljande ut-
talande om forbudet att fotografera i rittssal.

Aven om forbudet utifrdn ordningssynpunkt numera r av underordnad betydelse
s& har det for integritetsskyddsaspekten en s& utomordentlig betydelse att nigon an-
ledning till liberalisering eller slopande av det enligt domstolsverkets mening inte
foreligger.

Kommittén har i yttrande dver utredningen anfort, att man i likhet med
domstolsverket anser att kravet pa integritetsskydd ar av sddan tyngd att
forbudet bor besté.

Kommittén erinrar i detta sammanhang om de forslag som kommittén
tidigare har lagt fram i sitt andra delbetéinkande (SOU 1974.75) Fotografering
och integritet. I detta betéinkande foreslog kommittén, som tidigare berorts,
att det skulle vara straffbart att olovligen fotografera ndgon nir denne var
inomhus i sin bostad eller var for vard intagen pé sjukhus eller p& annan
anstalt. Det foreslogs ocksd bli straffbart att olovligen fotografera ndgon
nir denne befann sig pd en plats didr han var skyddad for allmén insyn
och fotograferingen uppenbarligen var krinkande for honom. Kommittén
understrok att integritetsskyddet skulle bli i hog grad ofullstdndigt om den
enskilde nodgades avvakta ett for honom skadligt utnyttjande av privat
information innan han kunde vidta ndgon atgird till sitt skydd. Depar-
tementschefen, statsrddet Geijer, fann emellertid vervigande skal tala for
att de av kommittén foreslagna bestimmelserna om forbud mot fotografering
m. m. borde provas forst ndr kommittén hade slutfort sitt arbete (prop.
1975/76:194 s. 6).



44 Bestammelser av betydelse . . . SOU 1980:8

I samma betdnkande lade kommittén ocksé fram ett forslag till hg om
TV-6vervakning. P4 grundval hdrav tillkom lagen (1977:20) om TV-ver-
vakning, som tradde i kraft den 1 juli 1977. Harigenom har ritten att anvidnda
fjarrmandvrerad TV-kamera for persondvervakning begriansats. Det 4r sa-
lunda forbjudet bl. a. att dolt utnyttja sddan 6vervakningskamera. Fecr TV-
Overvakning av gator, torg och andra allménna platser krévs sirskilt tillstdnd
av lansstyrelsen.

2.6 Skydd for namn och bild

I svensk ritt finns inte stadgat ndgot generellt forbud mot att utan samtycke
utnyttja enskild persons bild eller namn for publicering. Inte heiler kan
pdvisas nigon allmdn réttsgrundsats av sddan innebord. I vissa fal kan
emellertid den straff-, upphovs- eller naringsrittsliga lagstiftningen ge skydd
for den enskilde i sddant hénseende. Rittsreglerna dr dock fétaliga och ger
inte ndmnvart skydd annat dn i mera speciella situationer t. ex. nir bild
har utforts pé bestéllning, 14 § fotografilagen, eller nir ndgon har for avsikt
att anvidnda en persons bild eller namn som varumairke, 14 § varumidrkes-
lagen (1960:644), eller i monster, 4 § monsterskyddslagen (1970:48%). Dessa
regler dr de enda som ir speciellt inriktade pé bild. I Gvrigt ar det frimst
arekrdnkningsreglerna i 5 kap. brottsbalken som man kan stodja sg pa for
att erhdlla nigot skydd. Aven marknadsforingslagen kan i undaatagsfall
ge integritetsskydd. Det bor sérskilt nimnas att reglerna i namnlagen
(1963:521) om sirskilt skydd for egenartat sliktnamn endast skyddar mot
att annan antar samma namn eller ett forvixlingsbart sddant eller aavinder
ett kdnnetecken som ldtt kan forvixlas med namnet.

Den 1 januari 1979 tradde lagen (1978:800) om namn och bild i reklam
i kraft. Lagen grundas som tidigare nimnts pd kommitténs betinkande
Reklam och integritet. Lagen innehéller ett forbud for niringsidkare att
vid marknadsforing anvidnda framstillning i vilken annans namn eller bild
utnyttjas utan dennes samtycke. Med namn jidmstills annan beeckning
som klart utpekar viss person. Overtrédelse av forbudet medfor straffansvar.
Niringsidkare som bryter mot foreskrifterna skall utge skiligt vedzrlag till
den vars namn eller bild har utnyttjats. Den som har blivit utnytjad kan
ocksd begdra ersittning for annan skada, t. ex. for lidande och obelag som
han har orsakats genom atgéarden. Naringsidkare som dvertritt besimmel-
serna kan dven aldggas att bekosta tryckning i en eller flera tidnngar av
dom i mal enligt den nya lagen. Genom denna lag har alltsa tilskapats
en ritt till eget namn och egen bild inom reklamens omrade.
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3 Massmediernas sjialvsanerande verksamhet

Vira vanligaste massmedier, dvs. press, radio och TV, dgnar stort intresse
At sin sjilvsanerande verksamhet. Vid sjilvsaneringen spelar de etiska reg-
lerna for massmedierna betydande roll. Deras syfte &r bl. a. att skydda den
enskilde mot oforskyllt lidande genom publicitet. De etiska reglerna har
framst ett forebyggande syfte. Detta led i sjdlvsaneringen kompletteras ndr
det giller pressen av den undervisning om pressetik som sker genom press-
organisationernas forsorg, hos de olika tidningsforetagen samt vid journa-
listhogskolorna. Ocks& Sveriges radio har internutbildning i etiska frdgor.
Av betydelse for sjilvsaneringen ar ocksé att varje medarbetare inom press,
radio och TV anses skyldig att vara fortrogen med tryckfrihetsforordningen,
radioansvarighetslagen, sekretessbestimmelserna och de regler i brottsbal-
ken som ror yttrandefriheten. For pressens del torde dock den verksamhet
som utdvas av Pressens opinionsnamnd och allménhetens pressombudsman
(PO) svara for den viktigaste och mest uppmérksammade delen av sjilv-
saneringen.

I detta kapitel redogor kommittén forst for de etiska reglerna for press,
radio och TV. Direfter dgnas ett avsnitt it sjalvsaneringen inom pressen,
med uppgifter om opinionsndamndens praxis i drenden om god publicistisk
sed. Slutligen berdrs den sjilvsanering som forekommer inom radio och
TV. I samband dirmed redogors nagot for radionamnden och dess verk-
samhet fastin nimndens verksamhet inte kan ségas tillhora sjdlvsaneringen
inom radio och TV.

3.1 Etiska regler for press, radio och TV

I en inledning till “Etiska regler for press, radio och TV’ anfor pressor-
ganisationerna och Sveriges Radio att press, radio och TV maéste ges storsta
frihet inom ramen for tryckfrihetsforordningen, radioansvarighetslagen och
andra tillimpliga lagar for att kunna tjana som nyhetsférmedlare och som
Overvakare av samhillslivet samt for att kunna fullgora sina 6vriga uppgifter.
Man framhéller vidare att det harvid dock giller att undvika att krinka
eller skada samt att skydda den enskilde mot oforskyllt lidande genom
publicitet. Det sigs att de etiska reglerna vill tjana detta syfte.

De etiska reglerna har utfirdats av Publicistklubben (PK), Svenska Jour-
nalistforbundet (SJF) och Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU). Sve-
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riges Radio har anslutit sig till reglerna i den utstrickning de kan tilimpas
med hénsyn till radiolagen och foretagets avtal med staten. De skall inirbetas
i Sveriges Radios regler for programverksamheten.

De etiska reglerna for press, radio och TV tradde i kraft den 1 november
1974. Reglerna bygger i stor utstrickning pa de tidigare PK-regleraa och
SJE:s yrkeskodex. En 6versyn av de etiska reglerna gjordes 1978 oct med-
forde vissa @ndringar.

De etiska reglerna bestér av tre delar, nimligen publicitetsregler, yrkes-
regler och regler for redaktionell reklam.

Publicitetsregler

Publicitetsreglerna har ersatt PK:s publiceringsregler som gillde fram t 0. m.
oktober 1974. De nya reglerna innebir i allt visentligt inte nagon saklig
fordndring. Bestimmelserna ér att betrakta som yrkesregler for den sérskilda
yrkesgrupp som tidningsmédn och andra journalister utgor.

Reglerna dr uppdelade i sex avsnitt. Forsta avsnittet innehaller en an-
maning att ge korrekta nyheter. Det sigs att massmediernas roll i samhillet
och allménhetens fortroende for dessa medier kraver korrekt och allsidig
nyhetsformedling. Journalisterna uppmanas att vara kritiska mot nyhets-
killorna. Sakuppgifter skall kontrolleras s& noggrant som omstindighzterna
medger, dven om de tidigare har publicerats. Lisaren skall ges moilighet
att skilja mellan faktaredovisning och kommentarer. Det sigs videre att
16psedel, rubrik och ingress skall ha tickning i texten.

I andra avsnittet uttalas att man bor ge plats dt bemdtanden. Det sags
att felaktig sakuppgift skall réttas nir det 4r pakallat. Den som har befogat
ansprék att bemota ett pastdende skall beredas tillfille till genmiile. Rittelse
och genmile skall i limplig form publiceras utan dréjsmal och pd sidant
sétt att de kan uppméarksammas av dem som har fatt del av de ursprungliga
uppgifterna. Det bor hdr anmirkas att réttelse endast torde avse sakuppgifter
medan gemilen dven innefattar argumentering mot framforda &ikter. —
Utomlands férekommer att regler om beriktigande och genmile ha intagits
i lag. Den svenska tryckfrihetsforordningen innehaller dock inte rigra be-
stimmelser om s&dan reglering. Massmedieutredningen diskuterace frigan
om inférande av grundlagsregel om beriktigande och genmiile i betinkandet
(SOU 1975:49) Massmediegrundlag. Utredningen ansag att det skule mota
stora svdrigheter att reglera genmalesritten i grundlag. Utredningers stind-
punkt synes frimst ha berott pa att man funnit det svért att preciera gen-
milesritten. Utredningen fann dérfor att frigan om genmile ockd i fort-
sidttningen skulle vara dverldmnad till pressens sjilvsanerande verksamhet.
For att visa hur en reglering i grundlag av ritten till beriktigance (dock
ej genmile) skulle kunna utformas presenterade utredningen ett forslag till
en s&dan reglering i sitt betdnkande. Utredningen ansig emellertic for sin
del att forslaget inte borde genomforas (s. 158-160).

Det tredje avsnittet av publicitetsreglerna innehaller en anmaning att re-
spektera den personliga integriteten. Det sigs att man skall avst4 fran pblicitet
som kan krdnka privatlivets helgd, om inte ett oavvisligt allmérintresse
kréver offentlig belysning. Det framhélls att man sirskilt noga bor tverviga
publicering av familjetvister och vrdnadsiarenden med hénsyn till den skada
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som kan fororsakas de berdrda. Vidare uttalas att man bor iaktta stor for-
siktighet vid publicering av sjdlvmord och sjalvmordsforsok sarskilt av hin-
syn till anhoriga och vad som sagts om privatlivets helgd. Offer for brott
och olyckor skall alltid visas storsta majliga hansyn. Det sdgs slutligen att
berdrda personers ras, bord, nationalitet eller kon inte skall framhévas i
rubriker, pa Iopsedlar eller p& annat sitt, om detta dr ovidkommande eller
kan uppfattas som misskrediterande. Samma princip skall gélla om yrkes-
beteckningar, politisk tillhorighet eller religios dskddning.

Enligt ett fjarde avsnitt skall man vara varsam med bilder. Vad som sdgs
i publiceringsreglerna giller i tillimpliga delar ocksa bildmaterialet. Bilder
som kan kridnka och sira skall undvikas. Det sdgs sarskilt att man inte
skall forfalska en bilds innehdll genom beskdrning, montage eller missvi-
sande bildtext. Betriffande bilder sdgs slutligen att icke autentiska bilder
inte fir utges for att vara autentiska.

Det femte avsnittet har rubriken "’Dom ingen ohord’’. Avsnittet innehdller
vissa grundregler for reportage om anmélningar, misstankar och utredningar
om bl. a. brott.

Sista avsnittet har uppmaningen *’Var forsiktig med namn’’ och innehéller
regler om publicering av namn i samband med brottsreportage.

Yrkesregler

Andra delen av de etiska reglerna innehdller yrkesregler. De handlar om
journalistens integritet och hans sétt att anskaffa material. Avsikten med
detta avsnitt 4r att ge vigledning i det journalistiska arbetet pé féltet och
pd redaktionerna nér problem uppstir som endast ofullstdndigt eller inte
alls behandlas i lagar, kollektivavtal eller i 6vriga delar av de etiska reglerna.
Auvsnittet ersitter SJF:s yrkeskodex. Forbundets styrelse verkar for att for-
bundets medlemmar efterlever denna del av reglerna.

Redaktionell reklam

Publicitetsreglernas tredje del handlar om redaktionell reklam. For tolkning
av begreppet ’Redaktionell reklam” svarar for pressens del Pressens Text-
reklamkommitté. Kommitténs uttalanden publiceras forutom i den kland-
rade tidningen i refererande form i Pressens Tidning och tidningen Jour-
nalisten.

3.2 Sjdlvsaneringen inom pressen

Fragor om efterlevnaden av de etiska reglerna handhas, sévitt avser pressen,
i forsta hand av Pressens opinionsnimnd (POn), som enligt sina stadgar
ar en hedersdomstol i drenden som giller tillimpning av god publicistisk
sed. Namnden provar dylika drenden (s. k. hedersmal) rérande all periodisk
press som tillhandahélls allménheten genom abonnemang eller ldsnummer-
forsdljning eller som pd annat sitt &r tillgdnglig for envar.

Vid sin provning av vad som ér forenligt med god publicistisk sed ar
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nimnden inte bunden av nigra formella regler for vad som skall anses
som god sed. De etiska reglerna for press, radio och TV ir alltsé inte bindande
for ndmnden, fastédn dessa normer allmént uppfattas som uttryck for god
sed.

Opinionsndmnden inrdttades 1916. Namnden bestar av ordférande och
fem ledamoter. For s&vil ordforande som ledaméter finns suppleanter. PK,
SJF och TU utser var for sig en ledamot jimte suppleanter. En av riksdagens
justiticombudsmén samt ordforanden i Sveriges Advokatsamfund utser ge-
mensamt tvd ledamoéter i ndmnden jamte suppleanter for dem. Vigledande
bor darvid vara att ledaméterna och deras suppleanter skall ha forankring
hos allménheten, foretradesvis genom anknytning till organ for det fria folk-
bildningsarbetet och andra folkrorelser, till arbetsmarknadens parter, till kon-
sument- och ndringslivsorganisationer och liknande samt att de inte far
st& i beroendeforhéllande till tidningsforetag eller till pressens organisationer.
Némndens sdlunda utsedda ledaméter och suppleanter utser ordférande och
vice ordforande. Dessa bor viljas bland jurister som innehar eller har innehaft
domardmbete. Ordférande och vice ordférande har hittills varit jurister som
innehar eller har innehaft hogre domartjinster.

Allménhetens pressombudsman (PO) tillkom 1969 som ett komplement
till opinionsndmnden. PO utses av ett kollegium som bestar av en av riks-
dagens justititombudsmén samt ordféranden i Sveriges Advokatsamfund
och ordféranden i Pressens Samarbetsnéimnd. En sirskild stiftelse har skapats
for att anstélla och bestrida 16ne- och administrationskostnader for PO. Stif-
telsen finansieras av pressorganisationerna PK, SJF och TU. Till PO bér
utses en person med sirskilda insikter inom omradet for pressetik. Hinsyn
bor dven tas till vederborandes journalistiska erfarenheter.

Enligt stadgarna for Pressens opinionsnimnd kan ett drende tas upp i
nimnden efter anmélan av PO. Denne kan dérvid handla pé eget initiativ
eller efter anmidlan. Om PO ldmnar ett klagomal utan &tgird, kan drendet
hinskjutas till nimnden pa begiran av anmilaren, under forutsittning att
saken ror anmailaren sjélv.

Namndens domsmedel bestér i opinionsuttalande. Detta uttalande &r att
betrakta som offentligt. Enligt de etiska reglerna skall en tidning utan drojs-
mdl publicera opinionsndmndens klandrande uttalanden som rér den egna
tidningen. Detsamma giller uttalanden av PO om #rendet inte hinskjutits
till nimnden. Av ndmnden klandrad tidning skall erligga en s. k. expe-
ditionsavgift, som i borjan av varje ar faststills av Pressens Samarbetsniamnd.
Expeditionsavgiften @r avsedd att ticka kostnaderna for PO:s och nimndens
verksamhet. For 4r 1980 har avgiften faststillts till 6.780 kr for en tidning
med en medelnettoupplaga 6ver 10000 exemplar. Tidningar med mindre
upplaga betalar expeditionsavgift om 1000 kr.

PO har enligt sin instruktion till uppgift att pd eget initiativ eller efter
anmilan pétala avvikelser frdn god publicistisk sed i periodisk skrift. Det
ankommer p& PO att, om forutsittningar hérfor bedoms foreligga, genom
direkt hanvéndelse till berord tidning soka snabbt 4stadkomma beriktigande
eller, i foreckommande fall, skdligt utrymme for genmile fran den forfor-
delade. I lindrigare fall av klar avvikelse frdn god publicistisk sed far PO
sjalv avgora till honom anmalt drende och dérvid géra opinionsuttalande.
Tidning som inte dr ndjd med sddant uttalande av PO kan, i stillet for
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att publicera uttalandet, hdnskjuta fragan till opinionsnamnden. Aven an-
malare som inte dr ndjd med PO:s uttalande &ger ritt att hénskjuta frigan
till opinionsndmnden, om den berér honom sjilv.

Vid avgorande av fragan om ett drende skall hidnskjutas till opinions-
namnden skall PO framst grunda sin bedémning pa f6ljande omstandigheter:

a) Det skall finnas skilig grund for anmaélan.

b) Det skall vara av betydelse med hédnsyn till etiska principer och den
skada som ett meddelande kan tdnkas ha véllat att anmaélan provas av
opinionsndmnden.

¢) Anmilan méste avse en artikel som &r relativt aktuell.

Finner PO att sddana omstandigheter inte foreligger far han avskriva drendet.
Dirvid kan han beakta om tillfredsstallande réttelser har publicerats av den
felande tidningen. Anmalan till PO kan upptas till provning bara om den
avser artikel som har publicerats inom tre manader fore dagen d4 anmailan
inkom, sdvida inte sdrskilda skél foreligger.

Enligt sin instruktion har PO vidare att i forekommande fall lamna all-
ménheten upplysningar i pressetiska frigor. Sddan ridgivning skall vara
kostnadsfTi.

Under 1979 fick PO 494 anmilningar frin allménheten. Dessutom tog
PO pé eget initiativ upp 19 klagomal. Under &ret hanskot PO 94 anmalningar
till opinionsndmnden och avskrev 390 anmilningar. I 25 fall gjorde PO
egna klanderuttalanden utan att hénskjuta drendena till nimnden. Samma
ar avgjorde opionsnimnden 99 publiceringsfall. Klandrande uttalanden
gjordesi 52 fall. Under 1979 klandrade s&lunda nimnden och PO sammanlagt
77 tidningspubliceringar. Den tidning som filldes flest ganger var Afton-
bladet, tolv fall. Expressen félldes tio ginger, Kvillsposten och Lektyr fem
ginger var samt FIB/aktuellt och Goteborgs-Tidningen fyra ginger var.

Oavsett om ndamnden friar eller faller kan anmélaren fora talan vid domstol
om ansvar eller skadestand i tryckfrihetsmal. Fore 1969 gillde ddremot att
en klagande for att fa sin sak provad hos nimnden maste forbinda sig att
inte fora talan om samma sak vid domstol. Sidan forbindelse saknade vis-
serligen rattslig verkan men kan ha haft viss betydelse i praktiken.

Opinionsndmndens praxis

Fram till 1970 publicerades opinionsnamndens uttalanden i Publicistklub-
bens arsbocker (PK). Direfter och fram t. 0. m. 1977 har namndens ut-
talanden publicerats i bilagor till Pressens Tidning (PT). Fr. 0. m. 1978 utger
TU:s forlag nimndens och PO:s opinionsuttalanden i sdrskilt hifte. Som
tidigare namnts bor ocksd klandrad tidning publicera opinionsndimndens
utldtanden.

For namndens praxis finns ingdende redogorelser i Sterzel, God publi-
cistisk sed, Uddevalla 1971, (avser tiden fram till augusti 1971) och Groll-
Berg, Ett fall for PO, Pressetik i regler och praxis, Stockholm 1976 (avser
framst senare fall).

I nimndens praxis har drenden som ror privatlivets helgd inte ofta
varit foremal for provning. Det stora problemet i detta sammanhang &r
att en uppgift om enskild persons privatliv ibland kan ha s stort intresse
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att det ur allmédn synpunkt och med hénsyn till yttrandefriheten kan vara
befogat att ge publicitet &t uppgiften. Ofta dr det en s. k. offentlig persons
privatliv som dr foremdl for intresse. Har redogors for en del av de fall
dir opinionsnamnden haft att vdga ett pastatt allménintresse om publicering
mot den enskildes 6nskan att fA ha sitt privatliv i fred. Redogorelsen gor
inte ansprdk pd att vara uttémmande. For ett ndrmare studium av opi-
nionsnamndens praxis hdnvisas i forsta hand till ovan nimnda framstall-
ningar.

Arendet PT 57/1970 avség artiklar i kvillstidningar om en domstolstvist
mellan en ung flicka och hennes foréldrar. Foraldrarna hade végrat att sam-
tycka till flickans giftermal med en bilmekaniker. Flickan var av adlig familj.
Tidningarna foljde affiren och hade artiklar med bl. a. rubrikerna ’Han
ar inte fin nog” och ”Adelsfamilj vdgrade dottern gifta sig med bilme-
kanikern.” Tidningarna forsvarade sig i nimnden med att publiciteten hade
gillt en uppmirksammad och unik réttstvist och att artiklarna hade byggt
pé rittens material och pa direkta uttalanden fran de inblandade personerna.
Vidare anférde man att det férhéllandet att domstolarna trots protester fran
den ena partens fordldrar hade givit ungdomarna ritt att gifta sig maste
betraktas som ett stéllningstagande av allmént intresse. Ndimnden uttalade
att tidningarna givit en omfattande publicitet 4t en familjekonflikt, vilken
inte kunde anses ha ett oavvisligt allmanintresse. Forédldrarna hade ként
sig djupt krinkta av publiciteten. Oavsett att konflikten varit foremal for
domstolsprovning och ddrigenom blivit offentlig hade publiciteten enligt
ndamnden kridnkt privatlivets helgd. Namnden gjorde inte nagon erinran
mot att tidningarna hade refererat det i domstolen avgjorda malet. En si
omfattande publicitet som hade forekommit ansigs dock inte vara forsvarlig
och tidningarna anségs inte ha behandlat drendet med den grannlagenhet
som maste krdvas av dem.

Arendet PT 51/1971 rorde en kind persons levnadsforhillanden. En
veckotidning publicerade i tva pd varandra f6ljande nummer en artikel som
behandlade en kdnd idrottsmans privatliv. I artikeln berdttade idrottsman-
nens franskilda hustru om sitt liv tillsammans med denne. Det omndmndes
hur hon blivit bekant med mannen och hur deras liv gestaltat sig fram
till skilsmassan. Kvinnan anmilde den publicerade artikeln till PO och an-
forde ddrvid att de uttalanden som Aatergivits i artikeln inte harrorde frin
henne. Arendet hinskots till opinionsndamnden, som bl. a. uttalade att ar-
tiklarna med hénsyn till skyddet for privatlivets helgd inte hade bort pu-
bliceras utan hennes eget samtycke.

Av sirskilt intresse i forevarande sammanhang &r att kvinnan med abe-
ropande av samma omstéandigheter som varit foremal for opinionsndmndens
provning forde talan i domstol mot tidningens ansvarige utgivare. Kvinnan
gjorde gillande att artiklarna innefattade fortal av henne. P4 grund dédrav
yrkade hon ersdttning for psykiskt lidande. Hon anforde darvid att hon,
genom att sdvil i tidningsartikeln som pé en l6psedel ha angetts vara den
som lamnat uppgifterna om hennes och idrottsmannens privatliv, hade fram-
stéllts som en person vilken 6nskat blottstilla sina dktenskapliga forhal-
landen och sitt privatliv i ovrigt. Déarigenom ansig hon sig ha utpekats
som klandervérd i sitt levnadssitt eller i vart fall pd sdtt som var dgnat
att utsitta henne for andras missaktning. Den for mélet utsedda juryn be-
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svarade med ja frdgan huruvida det patalade tidningsinnehéllet var brottsligt
som fortal. Tingsritten ogillade emellertid kdromalet. I domskalen anférde
tingsrittenbl. a. att forutsiattning foratt en fortalssituation skall foreligga méste
vara att den pastddda uppgiftslamnaren tillskrivs uppgifter, som pa grund av
sitt innehéll eller sin form dr dgnade att utsitta honom for andras missaktning,
atminstone i den krets ddr han lever. Enligt tingsrédttens mening var emellertid
de av kvinnan i mélet patalade uppgifterna inte till innehall eller form sddana
att hon ddrigenom hade framstéllts som klandervird i sitt levnadssitt eller
eljest pd sdtt som hon gjort gillande.

Ett uppmiarksammat fall (PT 1/1972)gillde enartikelserie ien veckotidning.
Serien beskrevs som ’en svensk Forsyte-Saga”, och uppgavs handlaom kam-
pen om en mor och hennes pengar. I sak gillde det en arvsstrid mellan syskon.
Artikelserien var illustrerad med ett stort antal fotografier frin familjens liv.
Opinionsndamnden anforde att redogorelsen berdrde atskilliga forhallanden,
som fick anses i hog grad horatill de berdrdas privata sfar. Tidningen hade gjort
gillande att publiceringen av artikelserien trots detta hade varit befogad dérfor
attden#gt ett oavvisligt allménintresse sésom utgdrandeett varnande exempel
for lasarna rérande foljderna av tvistigheter om pengar och kvarlatenskap. I an-
slutning dartill framhdll ndmnden att det ingalunda varsjdlvklart att ett foreba-
rande av pedagogiskt syfte kan rattfardiga en publicering rérande méanniskors
privatliv. I varje fall kunde detta enligt nimnden inte gilla en artikelserie som
var s4 starkt individualiserad som den férevarande och som drtill i vasentlig
man byggde pé uppgifter frin en eller flerainblandade med motsatta intressen.
Nimnden fann att tidningen genom att infora artikelserien allvarligt hade &si-

dosatt god publicistisk sed.
Av intresse i detta sammanhang #r ocksé ett fall (PT 12/1971) dér ndimnden

inte fann anledning till klander. Den pétalade artikeln borjade pa tidningens
forsta sida under den fyrspaltiga rubriken “Exfruar talar ut, samlivsexpert
i TV blir ldatt kiar” och var illustrerad med en brollopsbild av anmilaren
tillsammans med — enligt bildtexten — sin femte hustru. I artikeln hade
anmdlarens tidigare fruar intervjuats. PO ifrigasatte i en skrivelse till an-
svarige utgivaren om inte artikeln avvek fran god publicistisk sed med hén-
syn till regeln att en tidning borde avsta fran publicitet som kunde krinka
privatlivets helgd, dir inte ett oavvisligt allménintresse kravde offentlig be-
lysning. Med hinsyn till den omfattande och delvis ingéende publicitet
som redan tidigare — med anmélarens goda minne — hade forekommit ro-
rande honom ansdg nimnden omstandigheterna i fallet vara sddana att de
nirgingna uppgifterna i artikeln inte skulle foranleda ndgon anmérkning
mot tidningen.

Fragor om publicering av uppgifter frin vardnadsmal och skilsmassomél
har flera ganger varit foremal for nimndens prévning. I samband med 1978
ars oversyn av de etiska reglerna tillkom uppmaningen att sérskilt noga
overviga publicering av familjetvister och vardnadsdrenden med hédnsyn
till den skada som kan fororsakas de berdrda.

I drendet PT 76/1976 hade en veckotidning publicerat en artikel under
rubriken ”Petra och hennes pappa gommer sig i Stockholm: poliserna jagar
oss— vi dr pA rymmen!” Artikeln inleddes med en bild 6ver en hel sida
av en man och en liten flicka. Bdas ansikten var fullt synliga p& bilden.
Mannens namn ndmndes och det uppgavs att han var skild och hade



52 Massmediernas sjdlvsanerande verksamhet SOU 1980:8

vardnaden om sin dotter samt att de bdda hade rymt for att myndigheterna
inte ville lata dem bo tillsammans. Myndigheterna hade forklarat att dottern
mdste tas in pd barnhem. I ett yttrande over anmilan framforde tidningen
att mannen sjilv hade tagit kontakt med tidningen och sjalvmant hade
berdttat om sin situation. Opinionsnamnden anforde att artikeln behandlade
en konflikt mellan en virdnadshavare och de sociala myndigheterra rorande
vardnaden om ett barn. Den publicering som hade skett redovisade sa gott
som uteslutande vardnadshavarens uppfattning och kunde inte réttfardigas
med héansyn till allménintresset. Sarskilt av hansyn till barnet borde tidningen
enligt namndens mening haunderl4tit att identifiera virdnadshavaren och bar-
net med namn och bild oaktat att virdnadshavaren hade medverkattill publi-
ceringen. Namnden anség att tidningen hade brutit mot god publicistisk sed.

I ett drende (PT 44/1972) provade nimnden en artikel i en veccotidning
om en namngiven kvinnas skilsméssa fran en kidnd idrottsman och hennes
problem i samband ddrmed. I rubriken betecknades kvinnan som “Over-
given sjubarnsmamma”. Tidningen anforde till sitt forsvar att artikeln syftat
till att belysa de problem, som en kvinna stilldes infor vid en skilsmassa.
Niamnden framholl att yttrandena i rubriken och artikeln uppenbarligen
hade en for mannen nedsittande karaktér. Tidningen hade dérforinte bort
aterge dessa péastdenden — oavsett om de hade varit sanna eller ej — sérskilt
som tidningen inte hade gjort ndgot forsok att inhdmta manners syn pa
saken. Det kunde enligt nimndens mening inte goras géllande att artikelns
uppgivna syfte gjort det nédvandigt att — utan mannens medgivande —
lamna dessa uppgifter av privat natur.

Enligt punkt 7 i publicitetsreglerna skall stor forsiktighet iakttas vid pu-
blicering av sjdlvmord och sjalvmordsforsok sirskilt av hdnsyn tillanhoriga
och reglernas foreskrift om skydd for privatlivets helgd. I ett tidigae drende
(PK 1/67) uttalade opinionsndmnden att publicitet om sjalvmoid kunde
te sig befogad dé sjdlva handelsen — t. ex. genom att den hade skett >ffentligt
- redan hade vickt sarskilt uppseende. Enbart den omsténdighetea att den
handlandes motiv var ovanligt eller egendomligt borde daremot enlgt ndmn-
den rimligen inte utgora anledning till en publicitet som ju g ut dver
vederborande sjdlv, om han Overlevt, eller hans efterlevande. et skydd
som publiceringsreglerna pd denna punkt avser att lamna skulle elest, med
hénsyn till att en sjdlvmordskandidats bevekelsegrunder ofta kar framsta
som uppseendevickande i och for sig, bli alltfor begrinsat anség ramnden.

Ett drende (PT 84/1972) gillde artiklar i tre olika tidningar, enigt vilka
en tiodrig pojke skulle ha tagit sitt liv darfor att han blivit utsati for s. k.
mobbning. I artiklarna nimndes bl. a. pojkens bostadsort, ett litetsamhalle
utanfoér Stockholm. Opinionsndmnden gjorde foljande uttalande

For den héndelse de patalade artiklarnas uppgifter om sjalvmord och orsakerna dértill
varit grundade fir den berdrda hindelsen anses varit s& allmént uppseend:vidckande
att — oaktat friga varit om ett sjalvmord — nigon anmarkning ej kunnat iktas mot
en publicering i och for sig. Handlingarna i drendet ger emellertid vid lnden, att
de pétalade artiklarna innehdller flera oriktiga uppgifter angéende omstanligheterna
kring det omnimnda dodsfallet. De uppgifter som ldmnas i artiklarna &rs;adana att
pojken kunnat identifieras av en vid krets méinniskor. Den oriktiga pulliceringen
har varit till men ej endast for de ndrmast anhoriga utan ocksé for pojken: kamrater
och ldrare. Med hénsyn till den berorda héndelsens tragiska natur och de allvarliga
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men, som oriktiga uppgifter i saken dérfor kunnat fororsaka, hade framstéllningen
inte utan nidrmare kontroll bort ges den kategoriska form som den fatt.

Niamnden uttalade slutligen att berorda tidningar genom att brista i denna
kontroll hade &sidosatt god publicitisk sed.

Punkt 8 i publicitetsreglerna manar till att alltid visa offren for brott och
olyckor storsta mojliga hansyn. Det 4r inte ovanligt att pressen visar stort
intresse for fall dar kvinnor varit offer for sexualbrott. Ndmnden har vid
flera tillfdllen klandrat tidningar for att de alltfor nargdnget granskar sddana
brottsoffers privatliv. Som exempel hdrpd kan ndmnas drendet PT 77/1973.

En ung kvinna hade forsvunnit fran sin bostad och senare patréffats mor-
dad. En man som missténktes for mordet hédktades och &talades vid tings-
ritten. Som bevismaterial aberopade aklagaren bl. a. en dagbok som den
mordade hade fort. I samband med réttegdngen publicerade en kvillstidning
och en veckotdining utdrag ur dagboken. Utdragen handlade i stor om-
fattning om den mordades kontakter med olika médn. Opinionsndmnden
gjorde foljande uttalande:

De dagboksavsnitt som publicerats, har visserligen ingivits till domstol och skall
enligt vad som upplysts inte hemlighdllas. Hirmed &r dock inte sagt att ett oavvisligt
allminintresse kraver offentliggrande av sidana uppgifter i dagboken, som i princip
bor undantagas frin publicering av hinsyn till privatlivets helgd. I forevarande fall
har en anhorig till den mordade fore publiceringen i Expressen hemstillt att detaljer
om den mordades privatliv inte skulle publiceras. Aven om dagbokens innehall var
av intresse som bevismaterial i rittegéngen, kan det inte anses att publiceringsintresset
var av sddan styrka att de av den mordade for egen rdkning forda anteckningarna
rorande hennes intima personliga forhéllanden bort offentliggoras.

I drendet PT 6/1971 uttalade opinionsnamnden att meningarna dr delade
i frAga huruvida publicering av skrickbilder dver trafikolyckor fyller ndgon
funktion i trafiksikerhetens tjanst. Om emellertid en tidning — trots de
betinkligheter som foreligger — anser sig bora i ett allménintresse publicera
dylika skrdckbilder, méste det dock enligt nimnden i vart fall krdvas att
tidningen vid publiceringen i det enskilda fallet iakttar tillborlig hdnsyn
till de personer som skadats vid olyckan och till de narmast efterlevande
till sddana personer som dodats déri. Enligt nimndens mening borde det
inte vara nigon svérighet for tidningar att bland de intréffade trafikolyckorna
utvilja sddana, dir dylik hdnsyn inte behover tas. I det aktuella fallet har
en veckotidning i samband med reportage om en svér trafikolycka publicerat
en biid av en personbil som var svéart demolerad och omvélvd av rok. P&
bilden syntes tydligt huvudet pa ett barn som satt fastklamt och ihjdlbrant
i bilens baksite. Namnden uttalade att publiceringen av bilden samtidigt
med att de dodade familjemedlemmarna och deras efterlimnade make och
fader namngivits maste ha ansetts innefatta ett dsidosdttande av rimliga
minskliga hinsyn till den sistnimnde. Namnden fann darfor den ifraga-
varande bilden sammanstilld med textuppgifterna sté i strid med god pu-
blicistisk sed.

De etiska reglerna anvisar tidningarna att inte i rubriker framhédva berérda
personers ras, bord och liknande, om detta dr ovidkommande eller kan
uppfattas som misskrediterande. Samma princip géller om yrkesbeteckning-
ar, politisk tillhorighet eller religios dsk&dning.
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Arendet PT 20/1976 gillde en tidningsartikel med rubriken *Zigenar-
familjerna har flyttat. Reparationer i villa for 36 000 kronor”. I artikeln
namngavs tva zigenarfamiljer som hade ldmnat staden och sagi upp sig
som hyresgister i en villa som kommunen hade uppfort. Namnden uttalade
att tidningens rubrik dsidosatte nu nimnda etiska regler. Namnden enmérkte
vidare pé att de berdrda familjernas namn hade utsatts i artikeln utan att
familjerna hade beretts tillfille till egna kommentarer, vilket var dgnat att
vélla skada och oldgenhet for dem. Enligt nimndens mening hade tidningen
dsidosatt god publicistisk sed.

Enligt publiceringsreglerna bor man vara varsam med bilder. Bider som
ioch for sig inte kan anses vara krankande, kan pé grund av det ssmmanhang
vari de publiceras vara krinkande for den avbildade.

Idrendet PK 7/66 illustrerades en artikel som handlade om homosexualitet
hos den moderna ungdomen med en bild av en pojke, som inte hade nigot
samband med artikeln. Bilden visade en yngling som sminkade sig framfor
spegeln. Pojken hade stillt sig till forfogande for bilden som repesentant
for ”mods”. Han visste inte att artikeln skulle handla om farlig lek med
homosex”. Namnden uttalade att det inte fanns ndgot att anmarka >4 bilden
som s&dan, men d bilden av pojken intagits i omedelbar ansluning till
fragor om homosexualitet kunde det enligt nimnden otvivelaktig: framsta
som stotande for denne. Ndmnden anség dérfor att tidningen fosst borde
ha inhamtat pojkens medgivande till att anvdnda fotografiet i artikeln.

Arendet PT 75/1974 handlar om bildforfalskning genom morage. En
veckotidning inforde en bild, varpd man hade sammanfogat hurudet av
en kidnd svenska med den nakna kroppen av en annan kvinna. I artiteltexten
omtalades det ritta forhéllandet betriffande bilden. Det beskrevs ccksd hur
montaget hade gétt till. Ndimnden uttalade att varje manniska bir ha ett
befogat ansprik pé att den egna bilden inte utan vederborandes amtycke
anvinds i sddant sammanhang som kan uppfattas som krankand:. Enligt
ndmnden kunde publiceringen av bilden inte ha varit erforderlig for det
av tidningen uppgivna syftet att avsldja hur utldndska tidningar sysematiskt
forfalskar bilder av kdnda personer. Publiceringen ansags heller inte pakallad
av ndgot annat allménintresse. Namnden fann att tidningen geiom pu-
bliceringen av bilden hade &sidosatt god publicistisk sed.

I tidigare gédllande PK:s publiceringsregler utsades att dven persmer som
tillhor offentligheten har rétt att krava en fredad privat sektor. Detta stad-
gande intogs inte i de etiska reglerna for press, radio och TV. Nagon saklig
andring betrédffande skyddet for privatlivet torde dock inte ha varit avsedd.
I drendet PT 74/1974 konstaterade nimnden att en veckotidning artikel
innehdll uppgifter om namngivna personers karleksforbindelser, amman-
traffanden m. m., dvs. uppgifter som helt hinforde sig till vedendrandes
privata forhdllanden. Enligt nimndens mening kriankte artikeln d:t skydd
for privatlivet som bor tillkomma de berorda. Det forhallandet att et géllde
pastddda forbindelser med konungen kunde enligt nimnden inte medfora
ndgon dndring i denna beddmning, eftersom dven denne bor dtjuta en
fredad privat sektor och det inte foreldg négot allménintresse som metiverade
att uppgifterna publicerades.

Det har ibland hdvdats att l&ngt tillbaka i tiden begingna brat maste
anses tillhora vederborandes privatliv. I ett principuttalande med aledning



SOU 1980:8 Massmediernas sjdlvsanerande verksamhet 55

av en artikelserie om den s. k. Sala-ligan uttalade nimnden foljande (PK
1965/27):

Under de senaste &ren har i skilda sammanhang understrukits angeldgenheten av
att sdvitt mojligt begréinsa publiceringen av uppgifter om personer som 4talats eller
domts for brott. Av sirskild betydelse r hirvidlag att gamla brott eller rittegdngar
ej i onddan framdras till skada for déri inblandade personer som sedermera kan ha
anpassat sig till samhillslivet. Det forefaller dock under alla forhallanden vara ofran-
komligt att undantag gors for de allra mest uppmarksammade fallen, och dit hor
utan tvivel Sala-ligan. Med hinsyn till karaktdren av Sala-ligans verksamhet kan
det icke fran allmén synpunkt sett anses foreligga nagot hinder for en tidning att
Aterge forut publicerat material i saken. Dérvid r det emellertid av vikt att tidningen
Aldgger sig sirskild vaksamhet s att icke, utan att det erfordras for syftet med fram-
stillningen, nu levande personer som varit inblandade i saken kan identifieras till
skada for dem och deras anhoriga.

Fragan om spridning av uppgifter ur sekretessbelagda handlingar har varit
foremal for opinionsnamndens provning. En kvillstidning publicerade 1977
en artikel, vari forekom en bild av en medicinsk journal rérande drottning
Silvia. Bilden hade tagits av en fotograf som hade varit ndrvarande vid
en presskonferens dir drottningens ldkare hade haft journalen framme i
samband med att han hade ldst upp en presskommuniké om drottningens
forlossning. Namnden gjorde foljande uttalande.

Pressens etiska regler anvisar tidningarna att avsté frn publicitet, som kan kridnka
privatlivets helgd, om inte ett oavvisligt allménintresse kraver offentlig belysning.
Nagot undantag frin regeln gors inte i friga om s. k. offentliga personer. Innehéllet
i en sjuk- eller mddravardsjournal hor i hogsta grad till det omride, som reglerna
vill skydda av hinsyn till privatlivets helgd och sidana journaler 4r ocksd av lag-
stiftningen omgérdade med sekretesskydd.

Drottning Silvias nedkomst tilldrog sig visserligen stort intresse hos allmédnheten.
Dirav kan dock enligt opinionsnimndens mening ingalunda dras slutsatsen att det
var ett oavvisligt allminintresse att dven offentliggora de ingdende och detaljerade
uppgifter om graviditetens forlopp och komplikationer som publicerades i tidningens
artikel.

Opinionsnimnden ansdg att tidningen i detta fall hade grovt brutit mot
god publicistisk sed.

Det bor i detta sammanhang ocksé nidmnas att justitiekanslern fick mot-
taga en anmilan mot artikeln. Vid sin prévning av drendet fann han att
publiceringen inte var straffbar enligt géllande ratt. I sdrskild skrivelse till
chefen for justitiedepartementet bragte JK detta drende till departements-
chefens kédnnedom.

Det bor hirvid ocksd nimnas att offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommittén (OSK) i sitt betdnkande (SOU 1975:22) Lag om allménna hand-
lingar foreslog en bestimmelse (55 §) om ansvar for envar som obehdrigen
offentliggdr hemlig handling eller eljest yppar dess innehdll for annan.

I justitiedepartements promemoria Handslingssekretess och tystnads-
plikt” (Ds Ju 1977:1 och II) anfordes betrdffande OSK:s forslag i denna
del att det skulle innebdra en utvidgning av det straffbara omradet, om
man infor en ansvarsbestimmelse som generellt straffbeldgger girning
som bestér i att nigon efter att ha tagit del av en hemlig allmidn handling
sprider dess innehll. Enligt promemorian hade nagot behov av en sddan
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utvidgning knappast visat sig foreligga. Det anmirktes sirskilt att allvar-
ligare fall av offentliggdrande av sekretessbelagda uppgifter f. n. kan medfora
straff for t. ex. spioneri. Det straffbara omradet borde dirfor enligt prome-
morian i detta hdnseende ha samma avgrinsning som f. n.

Promemorian remissbehandlades. Remissinstanserna limnade i det stora
hela forslaget utan erinran. I ndgra avseenden forordades emellertid dndringar
i forslaget. Tvé remissinstanser, JK och hovritten for Vistra Sverige, uttalade
sig for en vidgning av den straffbara personkretsen. Enligt JK borde den
omfatta envar som offentliggor eller pd annat sétt rojer innehdllet i hemlig
handling.

I propositionen 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m. m. har pro-
memorieforslaget upptagits utan dndring.

Det har flera ginger hint att sjukjournaler och andra sekretessbelagda
handlingar frdn sjukhus och andra inrdttningar av misstag hamnat pa en
soptipp eller annan plats, dar de kan komma i oritta hinder. En s&dan
situation intraffade i november 1978, d& hemliga handlingar frin ett sjukhus
i Norrland av misstag hamnat pé en toptipp. En lokaltidning hade pa forsta
sidan en artikel med rubriken Hemliga papper sprids for vinden. Kvinnors
namn och sjukdomar avslojas”. Enligt artikeln kunde tidningen publicera
en komplett lista pd alla kvinnor som under en vecka intagits pd gyne-
kologiska mottagningen vid ortens sjukhus. I listan angavs namn och per-
sonnummer och av vilken anledning kvinnorna tagits in. Denna lista hade
tva renhéllningsarbetare hittat nir de skulle hdmta sjukhusets sopor. Tid-
ningen uppgav att det i sopbryggans nirhet hade pétriffats gott om skrip
som fallit ned frdn trasiga och Gppna sdckar, bl. a. obduktionsprotokoll, pa-
tientlistor och en dddsrapport. Alla forekommande namn var fullt ldsliga.
I anslutning till artikeln atergavs dels en bild frdn sjukhusomridet, dels
i faksimil den aktuella patientlistan. P4 listan hade namnen oca fodelse-
numren maskerats. Trots detta var atskilliga namn och nummer vil synliga.
Den for varje patient stillda diagnosen fanns ocksé pa listan och hade inte
maskerats.

Tidningens ansvarige utgivare uppgav att syftet med artikeln aade varit
att sld larm om uppenbara missforhéllanden, som kunde drabbz patienter
vid sjukhuset. Genom ett tekniskt missode hade ndgra av de i dokumenten
forekommande personnamnen blivit tydbara for ldsarna trots kraitiga dver-
strykningar i bildoriginalet. Ansvarige utgivaren beklagade det intriffade
och karakteriserade det som ett olycksfall i arbetet.

Arendet avgjordes av PO utan att hinskjutas till nimnden. PD konsta-
terade att uppgifter om enskilda personers sjukdomstillstdnd had: kommit
till allmédnhetens kdnnedom genom tidningens publicering. Han saknade
anledning att betvivla att detta skett genom en olyckshédndelse och utan
uppsat fran tidningen att skada de berérda. Genom bristféllig kortroll hade
enligt PO ett intrng i de enskildas privatforhallanden likvil skeit och tid-
ningen hade darigenom enligt hans bedomning brutit mot god pablicistisk
sed.

I opinionsndmndens drenden, liksom nér det géller rdttegdnge rérande
arekrankning, stills ofta frdgan huruvida den som ként sig utpzkad i ett
tidningsreportage verkligen kan identifieras av andra personer. Vilka krav
som skall stéllas pd identifiering far bedomas frén fall till fall. En viss ledning
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ger hirvidlag punkt 16 i publicitetsreglerna. Déri uppmanas — for det fall
den for brott misstinkte, anmilde eller domde inte namnges — att inte
publicera bild, yrke, titel, dlder, kon eller andra uppgifter som gor det mojligt
att identifiera vederborande.

I drendet PT 47/1975 foreldg fraga om identifiering. En artikel om ett
faderskapsmal hade rubriken - vi #dlskade varje dag ... Men vem dr pap-
pan?” I artikeln angavs den kvinnliga partens &lder och att hon var bosatt
i ett vistsvenskt samhille. Vidare omtalades hennes tva barn och &lders-
skillnaden mellan dem. Opinionsnimnden uttalade att den patalade artikelns
innehall inte var sidant att allminintresset hade krdvt dess publicering.
Med hinsyn till det grannlaga dmne som hade behandlats saknades enligt
ndmnden anledning att ifrigasitta kvinnans uppgift att hon hade véllats
obehag av publiceringen. Ndimnden ansag att de uppgifter som hade limnats
om kvinnans person visserligen inte var dgnade att identifiera henne for
annat dn en begransad krets, men for denna krets rojde artikeln sddana
stringt personliga forhallanden att publiceringen méste anses krénka pri-
vatlivets helgd. P4 grund hérav fann nimnden att tidningen hade &sidosatt
god publicistisk sed.

En uppgift i Sundsvalls Tidning att en anmiélan till medicinalvédsendets
ansvarsnamnd gillde »Tv4 kvinnliga ldkare i ledande stéllning vid ett sjuk-
hus i mellannorrland” ansigs dgnat att identifiera de berdrda personerna
(PT 93/1973). Aven ett sddant uttryck som ~’Den malande prasten” anségs
identifiera vederborande (PT 70/1975).

3.3 Sjdlvsaneringen inom radio och TV

Sveriges Radio AB (SR) har tidigare anslutit sig till de etiska reglerna i
den utstrickning som dessa kan tillimpas med hinsyn till radiolagen och
foretagets avtal med regeringen. De etiska reglernas uppmaning att respek-
tera den personliga integriteten har ocksd inskrivits i avtalen mellan re-
geringen och de s. k. programforetagen (Sveriges Riksradio AB, Sveriges
Television AB, Sveriges Utbildningsradio AB och Sveriges lokalradio AB).
Under rubriken "’ Nérmare bestimmelser om programverksamheten” stadgas
i avtalen att ”Den enskildes privatliv skall respekteras i programverksam-
heten om inte ett oavvisligt allmint intresse krdver annat”.

Programverksamheten vid de olika programfbretagen regleras narmare
i sdrskilda programregler, vari de etiska reglerna for press, radio och TV
har &tergivits.

Inom radio och TV-koncernen forekommer en utbredd undervisnings-
verksamhet. En sirskild avdelning handhar personalutbildningen. Koncer-
nens jurister undervisar om bl. a. programreglerna. Forutom undervisning
pagar regelbundna diskussioner i form av kollegier och seminarier. Inte-
gritetsskyddsfragor tas ofta upp till diskussion.

For overvakning av att programforetag utdvar sin sandningsritt i dver-
ensstimmelse med vad som stadgas i radiolagen och de ndrmare bestim-
melser om programverksamheten som har tagits in i avtalen mellan re-
geringen och programforetagen finns radiondimnden. Namnden ér ett statligt
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organ. Den bestdr av ordforande och sex andra ledaméter jaimte ersittare.
Samtliga forordnas av regeringen. Ordféranden och vice ordféranden skall
vara lagfarna och erfarna i domarvérv. Namndens 6vervakning sker genom
eftergranskning av program som har sints i radio och TV. Granskningen
sker efter anmélan mot ett visst program eller pA nimndens initiativ.

Radiondmnden har ingen befogenhet att doma ut straff eller skadestind.
Enligt radioavtalen kan emellertid regeringen om det finns skil anta att
programforetag har brutit mot avtalet, pakalla utredning i frigan och ocksa
sdga upp avtalet om utredningen ger anledning till det.

Radiondmndens verksambhet tillhor egentligen inte sjdlvsaneringen inom
radio och TV, eftersom ndmnden 4r ett statligt organ. Nimndens verksamhet
har dock stor betydelse for sjilvsaneringen. Namndens praxis kompletterar
de etiska reglerna och talar om for de anstillda inom programfGretagen
vilka normer som giller. Harigenom har nimndens verksambhet ett fore-
byggande syfte.

Den enskilde har inte partsstéllning i drenden som avgors av radionimn-
den och han kan som namnts inte heller genom beslut av nimnden f3
ekonomisk gottgorelse for det obehag han kan ha utsatts for till foljd av
ett radio- eller TV-program.

Det bor papekas att ett fallande eller kritiserande uttalande frdn nimnden
riktar sig mot programftretaget och inte mot den narmast berdrda pro-
gramenheten eller de narmast berorda medarbetarna. Det ankommer dérfor
pa foretaget att vidta de tgérder som krivs for att undvika att nimnden
far fornyad anledning till kritik.

Radiondmnden Gvervakar alltsa att programforetag foljer bestimmelserna
i radiolagen och radioavtalen.

Yttrandefrihetsfrdgorna i rundradion regleras ddremot som tidigare sagts
i radioansvarighetslagen.

Den etiska regeln om respekt for den enskildes privatliv har aktualiserats
i endast ett fatal av ndamndens beslut.

I tvd drenden har radiondmnden med skilda resultat provat om program-
foretag har visat tillborlig respekt for den enskildes privatliv genom att sinda
vissa inslag i radioprogrammet ’Familjespegeln”. Bada fallen avsédg inter-
vjuer med ungdomar angdende sexuella fragor.

Det ena drendet (71:9) avség ett program som sdndes 1971. I ett reportage
frdn en ungdomsmottagning intervjuades en 17-arig flicka om sina sexuella
erfarenheter m. m. Flickans forildrar anmilde programinslaget.

Radiondmnden uttalade f6ljande:

Flickan tillfrigades om anledningen till att hon sokte hjilp vid mottagningens gy-
nekologiska avdelning samt om orsaken till att hon bett att fa p-piller. Hon tillfrdgades
dven om hur hon burit sig &t for att inte fa barn innan hon fick p-piller och redovisade
i anslutning dartill viss sexuell erfarenhet. Ndimnden finner uppenbart att intervjun
rorde sd intimt personliga saker att flickans anonymitet enligt 8 § fjarde stycket i
avtalet borde ha skyddats fullstdndigt, eftersom ndgot oavvisligt allmént intresse som
kriver annat inte foreldg. S4 skedde inte och det blev darfor mojligt for flickans
bekanta att identifiera henne genom hennes fornamn och dialekt. Ndimnden finner
darfor att SR asidosatt den i nimnda paragraf foreskrivna skyldigheten att respektera
den enskildes privatliv.
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Det andra drendet avsag ett program som sindes 1972. Programmet handlade
om sexualundervisning i skolan. Tvé skolflickor i nedre tonéren intervjuades
om bl. a. intima personliga forhéllanden.

Radionimnden uttalade foljande:

Det kan diskuteras om séndningen av intervjuerna ar forenlig med bestimmelsen
i 8 § avtalet om att den enskildes privatliv skall respekteras om icke ett oavvisligt
allmint intresse kriaver annat. I likhet med SR anser nimnden att nigot sidant allmént
intresse inte foreldg i detta fall och att forutsittningen for sandningen av intervjuerna
siledes maste vara att flickornas anonymitet var helt skyddad. Som SR vidare anfor
i sitt yttrande kan man visserligen inte utesluta mdjligheten att intervjuernas innehall
blivit kint for en trangre krets, inklusive flickornas foréldrar. Risken for avsldjande
till foljd av 4tgérder som kan liggas SR till last maste dock med hénsyn till samtliga
omstindigheter i fallet bedomas som praktiskt taget obefintlig. Némnden kan darfor
inte finna att programinslaget strider mot den nyss anvigna bestimmelsen i avtalet.

Bland radiondmndens avgoranden finns ytterligare nagra fall som har berort
den enskildes privatliv. Betriffande dessa och 6vriga av radiondmnden pro-
vade irenden hinvisas till ”Opartiskhet och saklighet” en sammanstéllning
(ej tryckt) av radionimndens beslut under tiden den 1 juli 1967—den 31
december 1970 utford pa nimndens uppdrag av Staffan Vingby och “Ra-
diondmnden anser...” en dversikt dver nimndens beslut under tiden den
1 januari 1971-den 30 juni 1976 utford pA ndimndens uppdrag av Lars Berg-
man (Stockholm 1977).

Sedan flera 4r tillbaka har de nordiska radiocheferna forsokt fa till stdnd
nordiska regler till skydd for privatlivet vid upptagning och visning av TV-
bild. I forslag till sidan internordisk reglering finns detaljerade bestimmelser
som bygger pa befintlig praxis. Forslaget har begrdnsats till att avse av-
vigningen mellan yttrandefriheten och skyddet for privatlivet i vidstrackt
mening. Enligt forslaget skulle dvertridelser av reglerna bedomas av en
sirskild nimnd. Avsikten har varit att de nordiska radioforetagen var for
sig skulle anta reglerna. Sa har emellertid inte skett.

Av sirskilt intresse i forevarande sammanhang ér att forslaget innehdller
en allmin regel (10 §) om individens skydd mot visning av bilder som krén-
ker hans personliga integritet. I denna bestimmelse sdgs att bild som krédnker
en enskilds personlighet inte fir visas utom d& personen medger visningen
eller da visningen &r pakallad av konstnirliga skl eller av hidnsyn till ytt-
randefriheten i Gvrigt eller till intresset av sann information. Det utsigs
vidare att medgivande till visning inte fir anses som giltigt, om det finns
anledning anta att det har lamnats av nigon som inte forstir innebdrden
ddrav.

Forslaget innehaller ocksd bestdimmelser som avser att hindra visning
av bilder som har upptagits i strid mot vissa nirmare angivna regler. Det
ar darvid sarskilt angivet bl. a. vad som krivs for upptagning av bild pd
enskilt omrade.
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4 Utlandsk ratt m. m.

Rittsskyddet for den personliga integriteten har i utlandsk ratt foljt tva ut-
vecklingslinjer. I nigra stater har rattsskyddet vuxit fram genom végledande
domstolsavgoranden grundade pa konstitutionella réttsprinciper och allméan-
na skadestandsrittsliga regler. S3 dr forhéllandet i Franrike, USA och Vist-
tyskland dir man erkidnner en forhallandevis vidstrackt personlighetsritt
i namn av “droit de la personnalité”, “’right to privacy” respektive “all-
gemeines Personlichkeitsrecht”. Vad domstolarna inskridit mot har huvud-
sakligen bestétt i offentliggdrande eller utnyttjande pa annat sétt av uppgifter
om enskildas privata forhéllanden. I andra stater, sdsom t. ex. i vira nordiska
grannlinder, har man i syfte att omgirda privatlivet med réttsskydd mera
litat till legislativa &tgdrder.

Foljande redogorelse gor inte ansprék pa fullstindighet. Avsikten &r att
den skall ge en dversiktlig bild av hur skyddet for den enskildes privatliv
ar anordnat utomlands. I korthet berors internationella deklarationer och
fordrag. Redogorelsen behandlar ddrefter réttslaget inom de olika staterna
for sig. De stater som omfattas av dversikten ar USA, England, Forbunds-
republiken Tyskland, Franrike, Norge, Danmark och Finland. Kapitlets sista
avsnitt innehaller en kortfattad redogorelse for utlandska opinionsndmnder
och pressréad.

4.1 Internationella deklarationer och fordrag

Forenta Nationernas allminna forklaring om de ménskliga réttigheterna,
antagen av generalférsamlingen 1948, stadgar i art. 12 att ingen ma utsittas
for godtyckliga ingripanden i frdga om privatliv, familj, hem eller korre-
spondens. Enligt deklarationen har envar ritt till lagens skydd mot sddana
ingripanden eller angrepp. Av liknande lydelse &r den inom Forenta Na-
tionerna utarbetade och av generalférsamlingen 1966 antagna internationella
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (artikel 17). Kon-
ventionen ratificerades av Sverige 1971 och tridde i kraft 1976.
Europaradets konvention frin 1950 angdende skydd for de ménskliga rit-
tigheterna och grundliggande friheterna uttrycker i artikel 8 rétten till respekt
for privat- och familjeliv, hem och korrespondens. Artikeln reglerar de fall
i vilka inskrinkningar i denna ritt for den enskilde far goras. Bl. a. godtas
inskrankningar i syfte att underlitta brottsbekdmpning och att tillgodose
andra individers fri- och rittigheter. Konventionen ratificerades av Sverige
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1952 och tradde i kraft pafoljande &r. Sverige har godtagit konveationens
kontrollsystem enligt vilket dven enskilda rittssubjekts klagomal mot Sve-
rige kan behandlas av kommissionen for de miénskliga rittigheterna. Vidare
har Sverige forklarat sig erkdnna kompetensen hos domstolen for de ménsk-
liga réttigheterna.

Det kan papekas att de internationella konventioner som némnts hir
inte stéller krav pd att medborgerliga fri- och réttigheter skall skyddas genom
grundlag utan det dr tillrdckligt med vanlig lagstiftning.

Det kan i detta ssmmanhang ocksa néimnas att Nordiska radet ien 1971
antagen rekommendation (nr 21/1971) har uppmanat regeringarnaatt vid-
taga atgarder for effektivt skydd av privatlivets fred.

4.2 USA

Frégan om skydd for den enskildes privatliv vicktes tidigt i USA. I en
artikel i Harvard Law Review 1890 pliderade tva jurister, Samuel Warren
och Louis Brandeis, for erkdnnande av en ’right to privacy”. Bakgrunden
till artikeln var utvecklingen inom den amerikanska pressen. Den s k. gula
pressen (the yellow press) hade bdrjat anvinda en “’keyhole joumalism”
som riktade sig mot framgéngsrika personer och girna avslojade standaler
som de kunde vara inblandade i. Forfattarna vinde sig mot att tidringarna
gjorde skvaller till en ekonomiskt I6nsam affér.

Amerikansk rittspraxis och lagstiftning anses ha paverkats av Warren
och Brandeis artikel. Domstolarna har med tiden, i huvudsak utan lagstod,
erkdnt en allmén right of privacy” av mycket omfattande innetill. Ut-
vecklingen har framst skett genom réttspraxis inom skadestandsrittens ram.
I vissa fall har man funnit stod i konstitutionella regler, vilka givits vitgiende
tolkningar. I ndgra delstater forekommer lagstiftning, frimst for attskydda
enskilds namn och bild i kommersiella ssmmanhang (se SOU 1976:48 s.
35 och 36). Denna lagstiftning har ocksa straffrittsliga inslag.

I huvudsak kan man séga att right to privacy” kompletterar eglerna
om drekrankning, besittningsskydd och ritten till kommersiellt utnittjande
av det egna namnet, bilden eller levnadsodet.

Manga rittsfall har rort skyddet for det egna levnadsddet. Nagra ’leading
cases” redovisas hir for att belysa amerikansk ritts skydd for levmdsode.

Ar 1931 stimde en kvinna, Gabrielle Melvin, ett filmbolag for attbolaget
i en film hade beskrivit hennes tidigare liv som prostituerad. Filmen hade
premidr 1925. Den handlade om hur Gabrielle &r 1918 hade 4talats fir mord
som hon emellertid frikdnts for. I reklamen for filmen sades att hanilingen
byggde pd den sanna historien om Gabrielles liv. I reklamen och filmen
anviande man hennes flicknamn. Hon hade efter rittegingen flyttat til annan
ort, gift sig och levt ett vilanpassat liv. Hon identifierades genom filmen
och den omgivning som hon hade kommit att leva i som gift tog wvstind
frdn henne och familjen. I mélet yrkade hon skadestind pa grund avintring
i "right of privacy”. Domstolen bif6ll hennes talan. Filmbolaget msags i
och for sig berittigat att framstilla handelser ur hennes liv efterson dessa
atergivits i offentliga protokoll. Domstolen ansig emellertid att grinserna
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for tilliten framstéllning hade dverskridits frimst genom att hennes flick-
namn hade anvints i filmen och i reklamen for den. Domstolen framhéll
att bolaget hade anvint beréttelsen om hennes tidigare livsforing utan annan
ursidkt dn privat vinstsyfte och tillerkinde henne skadestand.

I ett annat uppmirksammat amerikanskt rattsfall dtalade en man vid
namn Sidis &r 1940 veckotidningen The New Yorker. Sidis hade omkring
1910 varit ett beromt matematiskt underbarn. Redan vid 12 ars é&lder holl
han foreldsningar for professorer vid Harvarduniversitetet. Nér han vid 16
ars alder tog sin examen vickte det stor offentlig uppmérksamhet. Senare
blev det tyst omkring honom. Han hade efter ett nervsammanbrott dragit
sig tillbaka frin vetenskapligt arbete. Lang tid efterét, ar 1937, uppspérades
han av en reporter for The New Yorker som hade en serie biografiska artiklar
under rubriken ”Where are they now?” Dir skildrades Sidis liv, hans fram-
gangar och rykte i barnadren. Det uppgavs att han hade blivit vanlig kontorist
och strivade att undandra sig all offentlighet. Det omtalades att han hade
som hobby att samla sparvagnsbiljetter. Berittelsen avslutades med en in-
tervju med honom i hans bostad i ett slumkvarter. Man beskrev hans un-
derliga skratt och egendomliga upptradande. Sidis begirde skadestdnd av
tidningen. Hans yrkande avslogs emellertid. Det ansdgs att han blivit en
offentlig person och att allménheten hade ett berdttigat intresse att fa veta
vad det hade blivit av underbarnet och hur langt han uppfyllt de forvint-
ningar som stillts pd honom.

Fran amerikansk ritt mé& ocksd omnimnas foljande fall. En filmregissor
som #gnade sig 4t att framstdlla dokumentérfilmer inspelade i mitten av
1960-talet en film frin ett psykiatriskt sjukhus for kriminalpatienter. Syftet
med filmen angavs vara att viicka debatt om vardens innehdll och mening.
Regissoren hade fore inspelningen forklarat att filmen skulle handla endast
om ett fatal patienter som givit skriftligt samtycke till inspelningen. Det
visade sig emellertid att filmen identifierade 62 patienter och att av dessa
endast 12 lamnat skriftligt samtycke. Flertalet av de dvriga saknade rittslig
handlingsformaga. De administrativa myndigheter som handlade frigan om
ritt till visning av filmen forklarade att den innebar en krdnkning av pa-
tienternas ’right of privacy”. Regissoren begidrde domstols provning av fra-
gan om visningsritten under hinvisning till yttrande- och pressfriheten.
Hogsta domstolen som provade mélet &r 1970 avslog regissorens yrkande.

4.3 England

I England finns inte nigon erkidnd allman personlighetsritt. Ett visst skydd
for privatlivet erbjuder dock réttspraxis i friga om drekrdankning. Som exem-
pel ma nimnas foljande fall. Prinsessan Youssoupoff stimde filmbolaget Me-
tro-Goldwyn-Mayer. Bolaget hade inspelat en film om Rasputin. I filmen
forekom en prinsessa som blev forford eller valdtagen av Rasputin. Enligt
handlingen var hon gift med den man som senare mordade Rasputin. Ki-
randen i malet var rysk storfurstinna och var i verkligheten gift med Ra-
sputins mordare. Domstolen fann att publiken identifierade kidranden med
filmens prinsessa. Hon tillddmdes ett skadestind om 25000 pund.
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Ett annat fall harror sig frén ar 1931. En chokladfabrikant publicerade
i en annons en karikatyr av en vilkdnd amatorgolfspelare. Detta skedde
utan golfspelarens samtycke. I annonsen framstalldes denne i fard med
att gora ett slag, med ett paket choklad uppstickande ur fickan. En caddie
p bilden jamforde chokladens fortréfflighet med golfspelarens drive. House
of Lords anség att annonsen var drekrinkande. Den antydde att golfspelaren
hade prisgivit sin status som amator genom att medverka i reklamen for
att f4 ekonomisk vinning.

4.4 Forbundsrepubliken Tyskland

Fréan tysk rdtt ma omnamnas ett tidigt fall som fick betydelse for den kom-
mande réttsutvecklingen.

Tysklands jarnkansler Bismarck avled 1898. Natten efter hans dod lyck-
ades tva fotografer skaffa sig tilltrade till det rum dar hans lik forvarades
under bevakning genom att muta vakten. De fotograferade den dode i hans
sing. En fransk korrespondent som haft mindre framgéing vid forsok att
muta vakten angav fotograferna for Bismarcks anhoriga. De drog saken
infor domstol. Nagon tillamplig tysk lagstiftning fanns inte. Domstolen till-
lampade emellertid analogivis regler frdn den romerska réatten och konsta-
terade att de anhorigas pietetskénsla hade sérats. Fotograferna domdes och
domstolen forklarade att fotografiplaten skulle forstoras. — I Tyskland in-
fordes 4r 1907 en lag med forbud att sprida eller offentligt visa nigons
bild utan tillstdnd av den avbildade. I lagen uppstilldes emellertid atskilliga
undantag med hédnsyn bl. a. till pressfriheten och rattsordningens intressen.

I tysk rétt anses foreligga en allméin personlighetsrétt med utgéngspunkt
i den &r 1949 antagna grundlagen. Med stod dédrav och en allmén ska-
dest&ndsrittslig grundregel, Biirgerliches Gesetzbuch § 823, kan ideellt ska-
destdnd utdomas for integritetskrinkningar.

Ett exempel hdrpd ger det s. k. “Herrenreiter”-fallet fran &r 1958. En
dam sysslade med tillverkning av ett farmaceutiskt preparat som var kant
som ett medel att stdrka den sexuella potensen. For att fi avsittning for
preparatet lat hon sprida en reklamaffisch med bilden av en tdvlingsryttare.
Bilden var ett originalfoto av en affirsman som brukade delta som Her-
renreiter (gentlemannaryttare) i ryttartdvlingar. Han hade inte ldmnat sitt
tillstdnd till anvdndningen av bilden. I hogsta instans tillerkédndes han ett
skadestdnd p& 10000 mark.

Ett rattsfall frAn 1964 gillde ex-gemadlen till shahen av Persien, prinsessan
Soraya. En veckotidning som hade en upplaga av mer dn 900 000 exemplar
inneholl en fingerad intervju med henne. Hon tillades ddr uttalanden
om sitt forhallande till shahen och om andra privata angelédgenheter. I mélet
mot veckotidningen forklarade domstolen att det foreldg en krankning av
hennes ritt att sjdlv f bestimma form och omfattning av ett offentliggérande
av privat information. Tidningens invindning att en féllande dom skulle
inkrékta p& pressfriheten vann ej beaktande och tidningen &lades ett ska-
destdnd om 15000 mark.
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4.5 Frankrike

I Frankrike anses en verklig personlighetsritt (droit de la personnalité) vara
utbildad. Denna har utvecklats i rittspraxis. Grundvalen for domstolarnas
avgoranden har i fraimsta rummet varit den vidstrackta allmadnna skades-
t&ndsregeln i Code civil, artikel 1382. Denna bestimmelse avser sdvil mate-
riell som ideell skada. Dessutom torde négra allmédnt héllna uttalanden i
1789 ars deklaration om de ménskliga réttigheterna ha inverkat. De krank-
ningar som domstolarna har inskridit mot genom skadestidndsreglerna har
bestéatt i offentliggorande eller annat anvédndande av uppgifter om enskildas
privata forhallanden. Till stod for existerande praxis har &r 1970 inforts ett
nytt stadgande i Code civil (art. 9). Detta fastslar att var och en har ritt
till respekt for sitt privatliv och medger domstolen rétt att vid sidan av
skadestdnd — dven interimistiskt — foreskriva beslag eller andra atgarder
dgnade att hindra ett tilltdnkt eller fortsatt angrepp pa privatlivets intimitet.

Aven den straffrittsliga lagstiftningen komplettterades 1970. I Code penal
(art. 368 och 369) infordes skydd mot bl. a. att utan vederborligt samtycke
uppta eller dverfora bild av person som befinner sig pé privat plats. Straff
stadgas ocksd for anviandning av bildmaterial som tillkommit pd namnt
sétt.

Som exempel pa fransk rittspraxis till skydd for privatlivet kan ndmnas
ett fall frdn 1967. Den kédnda filmské&despelerskan Brigitte Bardot forde talan
om ideellt skadestdnd mot tidningen Jours de France. Tidningen hade utan
hennes samtycke publicerat fotografier som tagits pi hennes lantegendom.
P4 ett av fotografierna var hon iférd endast underklader. De Gvriga bilderna
var av oskyldigare” natur och visade t. ex. ndr Brigitte Bardot i bil limnade
sin egendom. Domstolen bif6ll hennes talan. Dérvid fastes sérskild vikt
vid att bilderna var tagna pd privat omrdde och utanfor Brigitte Bardots
normala yrkesmassiga verksamhetsfilt.

4.6 Norge

Norge har betecknats som ett nordiskt foregdngsland nér det galler skydd
for den enskildes privatliv. I den norska strafflagen (§ 390) stadgas straff
for den som “krenker privatlivets fred ved & gi offentlig meddelelse om
personlige eller huslige forhold”. Négot réttsfall dar stadgandet har tillimpats
ar inte kdnt. Den som krénker privatlivets fred kan, om det skett av oakt-
samhet eller genom straffbar handling, forpliktas utge skadestdnd — dven
ideellt sddant (lag 13 juni 1969 nr 26 om skadeersittning).

Av sidrskilt intresse ndr det géller skydd for levnadsdde ar ett rattsfall
frdn 1952. En svensk och en ung norrman mordade 1926 en lansman. Efter
en dramatisk jakt greps norrmannen. Svensken tog sitt liv for att undandra
sig lagforing. Norrmannen démdes till livstids fangelse for drap. Ar 1933,
medan norrmannen alltjamt avtjanade sitt straff, utgavs boken ”To mis-
tenkelige personer’”, som byggde pd hidndelserna i samband med
lansmansmordet. Sedan norrmannen sedermera benéndats inspelades 1949
en film som grundade sig pa boken. I filmen var handlingen forlagd till
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nutid. Det hade inte gjorts ndgra forsok att uppnd portrittlikhet. Filmen
foljde dock det verkliga hindelseforloppet sd nidra att de som kinde till
lansmansmordet utan vidare forstod att filmen byggde p& denna hindelse.
Dirmed kunde de ocksd identifiera huvudpersonerna med de verkliga mor-
darna. Men i ett visentligt avseende skilde sig filmen fran verkligheten.
Filmens huvudperson framstilldes som oskyldig till linsmansmordet. Den
for mordet domde mannen, som nu var resocialiserad, forde talan mot film-
bolaget med yrkande att filmen inte skulle f& visas offentligt. Hoyesterett
bif6ll hans talan. Domen grundades pé en allmén réttsgrundsats om skydd
for personligheten.

Av intresse for personlighetsskyddet 4r ocksd 1960 &rs lag om ritt till
fotografi. I denna lag stadgas ett allmint forbud mot att utan samtycke
offentliggora bild av person, svitt inte 1. bilden har aktuellt och allmént
intresse, 2. den avbildade utgér en bisak i forhallande till bildens huvud-
motiv, 3. bilden visar mate, offentlig folksamling eller hindelse som har
allmént intresse (§ 195).

Overtridelse av lagen kan medfora allmint 4tal om malsiganden begir
det eller det ar pdkallat ur allmén synpunkt. Sanktionerna enligt denna
lag dr boter och anvéndningsforbud. Lagen medger endast utdomande av
ersittning for ekonomisk skada. Likheten med den tyska fotografilagen #r
pafallande. Négot rittsfall dér lagen har tillimpats ir inte kint. Ett sam-
nordiskt forslag med innebord att fotografilagen endast skulle gilla bestéllda
portrattbilder forkastades i Norge.

Under ar 1978 foreslogs nya straffbestimmelser till skydd for privatlivets
fred. Ett forslag som i huvudsak motsvarade den svenska integritetsskydds-
kommitténs forslag till straffstadgande om olovlig och otillborlig fotogra-
fering motte stort motstand fran presshdll och forkastades av stortinget.
Diremot antogs ett forslag till lag om straff for olovlig avlyssning (lag 16
februari 1979 nr 3 om #ndring i straffeloven).

4.7 Danmark

I den danska strafflagen finns dven, férutom drekrinkningsreglerna, stad-
ganden som ger skydd mot krinkningar av privatlivet. Dessa stacganden,
som tidigare ingick i § 263 1 mom. p. 3 och 4, 6verflyttades &r 1972 i ndgot
reviderad form till en ny § 264 d. Stadgandets tillimpningsomrad: utvid-
gades i samband diarmed. I sistnimnda paragraf stadgas béter, hacefte eller
fangelse i hogst sex manader for den som oberittigat vidarebefordiar med-
delanden eller bilder rérande annans privata férhallanden eller i dvrizt bilder
tagna av en person under omstandigheter som uppenbart kan fordrasundan-
dragna offentligheten. Det har forutsatts att bestimmelsen skall fa ettmycket
sndvt anvindningsomride. Den medfor skydd ocksd for avlidna personer.

Den danska réttsfallssamlingen Ugeskrift for Retsvasen upptar endast
ett fall dar §264 d har tillimpats (1974 s. 775).

Sedan en ung flicka hade funnits mordad, publicerade en tidninz ett fo-
tografi av flickan sittande naken i en sing. Fotografiet hade niga dagar
fore mordet tagits av en bekant till henne. Denne hade efter hemes dod
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sélt fotografiet till tidningen. Rétten uttalade att det inte kunde antagas
att flickan hade 14tit sig fotograferas i syfte att bilden skulle publiceras och
det var uppenbart att offentliggérande av ifrdgavarande slags bild maste
kridva den avbildades samtycke. Bestammelsen i § 264 d var darfor tillamplig.
Brottet ansdgs vara s& grovt att det borde medfora frihetsstraff. Tidningens
“ansvarshavende redakter” domdes jamlikt nimnda stadgande och bestim-
melser i “presseloven” till haefte” 14 dagar.

Genom dndring i § 15 promulgationslagen till strafflagen har de danska
domstolarna fatt mojlighet att pd rent privatrittslig grund utvidga skyddet
for privatlivet vid sidan av det straffrattsliga omrédet. Tidigare krav pé straff-
barhet som grund for gottgorelse for icke-ekonomisk skada har namligen
upphévts. Andringen innebér att dven sidan handling som inte omfattas
av nagon straffbestimmelse men dnd4 kan karakteriseras som en rattsstridig
frids- eller arekrankning medfor ritt till ersdttning for icke-ekonomisk skada
om den foretagits uppséatligt eller av oaktsamhet.

I Danmark foljde man det samnordiska forslaget till fotografilag. Den
gillande danska fotografilagen av &r 1961 innehdller sledes i likhet med
den svenska inte nigon allmidn regel om ritt till egen bild.

4.8 Finland

Den finska strafflagens kapitel ”Om drekrankning’ har fr. 0. m. den 1 mars
1975 fatt tilldgget ~och krankning av privatliv”. Tilldgget till kapitelrubriken
sammanhinger med att i kapitlet har inforts ett stadgande om krénkning
av privatliv. Hirmed avses att man utan laga riatt med anvdndande av
massmedium eller pd annat liknande sitt om annans privatliv offentligen
sprider uppgift, antydan eller bild som &r dgnad att orsaka denne skada
eller lidande. Straffet utgor fingelse i hogst tva ar eller boter. Undantag
gors for offentliggorande som ror forfarande i offentlig tjanst eller dairmed
jamforbar verksamhet och som &r av ndden for behandling av ndgon sam-
hilleligt betydelsefull sak.

Vid forarbetena till det nya stadgandet uttalade lagutskottet att man med
utgdende fran erfarenheterna av tillimpningen av straffstadganden om
krinkning av intimiteten, som ingér i vissa andra linders lagstiftning, kunde
dra den slutsatsen att det nya straffstadgandet inte skulle komma att an-
vindas ofta. Enligt lagutskottet var den priméra avsikten med stadgandet
att redan pa forhand hindra att intimitetskrankande uppgifter sprids. Lag-
utskottet erinrade ocksé om att det hade visat sig svért att definiera begreppet
privatliv och anforde att det fick bli domstolarnas sak att ndrmare avgransa
begreppet.

I riksdagens godkidnnande av lagforslaget uttalades sérskilt att det for-
utsattes att i synnerhet ’god journalistsed” skulle hallas som norm nér
granserna for privatlivsbegreppet dras upp for att massmediernas mojligheter
att utfora sina centrala samhillsuppgifter skulle sdkerstillas.

Straffstadgandet om kriankning av privatlivet har tillimpats négra ginger
i underritt, men prejudicerande avgéranden av hogsta domstolen finns énnu
inte.
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4.9 Opinionsndmnder

De nordiska landerna var forst med att forverkliga tankarna pa en pressens
hedersdomstol. En foregangare till Norges ”’Det faklige utvalg” tillkom redan
1912. I Sverige bildades pressens opinionsnamnd 1916. Finlands Opinions-
namnd for massmedier hade en foregangare i Tidningspressens i Finland
Hedersdomstol, som bildades 1927. Det brittiska pressrddet (The British
Press Counsil), som tillkom forst 1953, torde emellertid vara det som &r
mest kdnt och som oftast har tagits som forebild av andra lander.

Numera har opinionsndmnder, publicistiska hederdomstolar eller pressrad
etablerats i omkring 40 olika stater. I samtliga stater som har medtagits
i redogorelsen for utlindsk ritt finns nigon form av opinionsndmnd.

Gemensamt for alla sjalvsanerande namnder ar att de har som huvud-
sakligaste syfte att upprétthalla fortroendet for pressen. De olika nimndernas
verksamhet och de regler som ligger till grund harfor uppvisar emellertid
maénga variationer. Gemensamma namnare finns dock i stor utstrackning
nédr det giller vasentliga fragor.

Niamnden &r i de flesta fall en frdn staten fristdende sammansittning
av pressfolk. Ordféranden ar i manga fall en oberoende domstolsjurist. Det
ar vanligast att nimnden har etablerats av pressens egna organisationer.
Endast i f& fall har nimnden att bedoma drenden ocksd fran radio och
TV. Detta beror framst pé att radio och TV dr medier som, i motsats till
den fria pressen, i flertalet stater organiseras och styrs av den statliga for-
valtningen eller av mer eller mindre statliga foretag. Den finska opinions-
namnden for massmedier dr en av de fA namnder som omfattar ocksé radio
och TV. Méanga namnder har tillkommit genom samarbete mellan tidnings-
utgivare, redaktorer och journalister.

Det finns ofta ett ndra samband mellan hedersdomstolarna och etiska
regler. Det vanligaste torde vara att ndimnderna eller hedersdomstolarna
grundar sin verksamhet pd skrivna etiska regler.

I allmdnhet har en opinionsndmnd, efter engelskt monster, endast en
sanktion att tillgripa, namligen att gora opinionsuttalande. Det svenska sys-
temet med expeditionsavgift (eller annan form av boter) ar inte s vanligt.
I négra stater forekommer att man som sanktion utesluter vederborande
journalist ur hans organisation eller pd annat sétt hindrar eller forsvérar
hans yrkesutdovning. Det kan i detta sammahang ocksd nidmnas att den
svenska pressombudsmannen inte har funnit efterfoljare. Savitt kédnt finns
det inte ndgon opinionsndmnd som har befogenhet att tillerkdnna den ska-
delidande ekonomisk erséttning.
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5 Gemensamma allmédnna dverviganden

5.1 Integritetsintresset

I internationella fordrag och i utldndska réttssystem har kommit till uttryck
uppfattningen att den enskilde bor ha rittsordningens skydd for sitt privatliv.
Hér mé pekas pd FN:s allmédnna forklaring frdn &r 1948 om de maénskliga
rattigheterna, FN:s &r 1966 antagna internationella konvention om med-
borgerliga och politiska rattigheter samt Europarddets konvention angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och grundldggande friheterna. Fran
utldndsk ritt ma framhéllas den amerikanska "’right to privacy”, den franska
“droit de la personnalité” och den visttyska “allgemeines Personlichke-
itsrecht”. Ytterligare kan ndmnas det ratsskydd mot avlyssning och optisk
dvervakning som tillskapats genom legislativa &tgarder i flera vésteuropeiska
lander.

Svensk ritt saknar ett allmént skydd for den enskildes personliga integritet.
Ett uttryck for att statsmakterna dnd4 har uppmérksammat den enskildes
intresse av ett sddant skydd dr det 1.1.1977 i 1 kap. 2 § tredje stycket RF
inforda mélsittningsstadgandet, vari bl. a. ségs att det allménna skall vdrna
den enskildes privatliv. Till grund for stadgandet ligger uppfattningen att
grundsatsen om den enskildes ritt till en fredad sektor &dr av sd visentlig
betydelse i en demokratisk stat att den bor komma till allmént uttryck
i grundlag. Det ansdgs emellertid inte majligt att ge en regel av sddan in-
nebord ett si klart avgriansat innehall att den kunde goras réttsligt bindande.
Bestimmelsen avfattades dirfor som ett malsdttningsstadgande. Det befanns
i sammanhanget mindre lampligt att anvidnda det for manga ménniskor
svarbegripliga uttrycket personlig integritet (prop. 1975/76:209 s. 151). 11973
ars fri- och rittighetsutrednings betdnkande (SOU 1975:75), som l4g till grund
for namnda stadgande, anvidnde utredningen for 6vrigt de bada begreppen
“enskilds privatliv’’ och “personlig integritet” for att tdicka samma skydds-
viarda omstdndigheter.

Uppfattningen att enskildas personliga integritet bor skyddas ligger enligt
kommitténs mening i linje med den tanke pa skydd for den enskildes frid,
som bér upp vissa av reglerna i 4 kap. brottsbalken. Ocksa i andra sam-
manhang har en s&dan instéllning kommit till uttryck i svensk rdtt. Har
mé hénvisas till att de i sekretesslagen (1937:249) angivna inskrankningarna
iden grundlagsfdsta ratten att fa tillgdng till allménna handlingar till vdsentlig
del bestims av integritetsskyddssynpunkter. Vidare md ndmnas det lag-
stiftningsarbete som under senare &r lett fram till ett forstarkt skydd for
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integriteten nar det giller faror som #r forenade med den moderna da-
tatekniken.

Enighet r&der i vart land om att det 4r av visentlig betydelse att enskildas
personliga integritet respekteras.

Atskilliga forsok har gjorts att definiera integritetsbegreppet. Vid den in-
ternationella juristkommissionens konferens i Stockholm 1967 antogs en
resolution av innehdll att rétten till privatliv (privacy) i allméinhet innebar
ritt for individen att leva sitt eget liv med ett minimum av inblandning
frin myndigheter, allménhet eller andra individer. Kommissionen angav
olika handlingstyper som i synnerhet innebar intrdng i den personliga in-
tegriteten (se Stig Stromholm, Right of Privacy and Rights of the Personality,
Stockholm 1967 s. 237 och SvJT 1971 s. 695 f). Ett engelskt lagforslag -
(Brian Walden 1969) lamnar foljande definition “Ritt till privatliv innebér
ratt for envar till skydd mot intrng riktat mot hans person, hem, familj,
egendom och affdrsangeldgenheter samt mot hans relationer och kommu-
nikationer med andra; i synnerhet nér intrdnget foretas genom (a) spioneri,
snokande, dvervakning eller annat ofredande, (b) olovlig avlyssning eller
registrering av samtal, (c) olovlig avbildning, (d) olovlig ldsning eller ko-
piering av handlingar, (e) olovlig anvdndning eller olovligt avsldjande av
fortroliga uppgifter eller av omstidndigheter (inrdknat namn, identitet och
bild) nédr avsikten antingen &r att orsaka honom obehag, forargelse eller
forlagenhet eller att fA honom att framstd i falsk dager samt (f) olovligt
utnyttjande av namn, identitet eller bild for annans vinning”.

I anslutning till denna definition kan ndmnas att kommitténs forsta be-
tankande (SOU 1970:47) Skydd mot avlyssning avsig sddana kriankningar
som sker genom olovlig avlyssning” (b). Kommitténs betinkande (SOU
1974:85) Fotografering och integritet behandlade intring som kommer till
stdnd genom ’olovlig avbildning” (c) och sévitt avser delavsnittet om TV-
Overvakning ndrmast intrdng genom “’6vervakning” (a). I betankandet (SOU
1976:48) Reklam och integritet foreslog kommittén atgdrder mot intrdng
som narmast overensstimmer med kategori (f), dvs. for kommitténs del
olovligt utnyttjande av namn eller bild for annans vinning.

Kommitténs tidigare utredningsarbete har siledes framst varit inriktat
pa att forstirka den enskildes rittsskydd mot sddana integritetskrankningar
som sker med hjélp av den i direktiven omnamnda tekniska apparaturen.
Med hjilp av denna kan information om privata angeldgenheter tas upp,
registreras och formedlas. Informationsomrédet stér siledes i blickpunkten.

( Detta giller emellertid enligt kommitténs mening oavsett hur informationen
!‘ upptagits. Aven om sjilva upptagandet, genom t.ex. avlyssning eller fo-

{

’ tografering, kan upplevas som nog s krinkande, torde radslan for att mate-
! 1| rialet skall spridas — och sjélvfallet en verkstélld spridning — av de flesta

‘ upplevas som dn mer kriankande.

| I forevarande betinkande behandlar kommittén de problem som dr for-

enade med det intrdng i privatlivet som sker genom anvandning och sprid-

| | ning av integritetskrankande material. Sddana intring kan nédrmast hénforas

\ till kategorin (e) i det engelska lagforslaget.
Flertalet privatlivsintrdng sker genom att uppgifter av privat natur sprids
av massmedierna, press, radio och TV. Aven litteratur, film och teater kan
komma till anviandning for spridning. Intresset att skydda den enskildes
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privatliv kommer dérfor ofta i konflikt med massmediernas intresse och
uppgift att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning
i samhillet. Privatlivsskyddet kan i sddana konflikter frn frimst mass-
mediehall ibland upplevas som ett hot mot yttrandefriheten. A andra sidan
kan den enskilde p4 motsvarande sitt kidnna yttrandefriheten som ett hot
mot sitt privatliv. Kommittén kommer att undersdka om det &r mojligt
att vdrna privatlivet utan att inskrénka pd den yttrandefrihet som ett de-
mokratiskt samhillsskick kriver. Vid de dverviganden som dérvid méste
goras bor av sdvil historiska som praktiska skal framst tryckfriheten och
pressetiken uppméarksammas.

De krinkningar varom hir 4r friga kan ibland komma att bedomas i

tryckfrihetsprocesser. I manga fall ror det sig emellertid om krédnkningar
som inte har karaktér av drekrinkning men som dndock kranker den en-
skildes integritet eller hans ritt att fa vara i fred. Det @r hér alltsd friga
om ett mer allmint skydd for den enskildes privatsfar an vad TF:s s. k.
brottskatalog kan erbjuda.
+ Enligt kommitténs mening torde grundtanken med personlig integritet
kunna uttryckas si, att den enskilde kan gora ansprak pd en fredad privat
sektor inom vilken han kan avvisa inblandning frdn utomstdende. Inte-
gritetsbegreppet kan i forevarande sammanhang ses som liktydigt med den
enskildes ansprék att information om hans privata angeldgenheter inte skall
vara tillganglig for eller f begagnas av utomstdende utan hans vilja (fr.
SOU 1970:47 s. 58). ¢

5.2 Privata angeldgenheter

Det i foregdende avsnitt definierade integritetsbegreppet ger en allmén fo-
restillning om de slag av intressen for vilka réttsskydd kan komma ifréga.
Nir man fran den allméint angivna utgdngspunkten overgdr till att soka
ange vad som kan hinforas till den enskildes privata angeldgenheter visar
det sig emellertid att det i konkreta avvigningsfrégor foreligger betydande
asiktsskillnader. I linder med olika levnadsforhallanden och réttstraditioner
blir beddmningen olika. Men uppfattningarna kan ocksi g isér inom ett
land. Likas& forindras virderingarna med tiden. Dartill bor ldggas att en
individ som lever i ett samhille och sdlunda ingdr i en gemenskap med
andra minniskor inte kan gora gillande ndgot absolut ansprak pé att f&
leva ifred for andra individer eller ostord av sambhillets organ. Eftersom
gemenskapen med andra ménniskor och samhorigheten med samhallet dr
grundliggande for den enskilda ménniskans villkor, dr det tydligt att tanken
pa skydd for ansprak att vara ifred stér i motsats till &tskilligt som av andra
skil maste gilla. Regler som syftar till att skydda den enskildes personliga
integritet maste slunda forses med olika, i skilda situationer mer eller mind-
re vittgdende, undantag eller pd annat sitt begransas till sin giltighet, sé
att andra mianniskors och samhillets intressen i dvrigt inte trads for nr.

I syfte att soka avgrinsa och exemplifiera privatlivsbegreppet diskuteras
hir vad som konkret kan anses tillhora privatlivet. Det ér alltsé inte friga
om att forsoka fa till stind en fullstindig upprikning av vad som kan hénforas
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till privatlivet. En viss vigledning utgor bl. a. de olika lagregler och etiska
normer som anses skydda privatlivet, eller den personliga integriteten, oav-
sett om dessa regler eller normer tillkommit i sddant syfte eller ej. Det
bor hdrvid observeras att kommittén i vissa fall anger vad som kan anses
tillhora privatlivet utan att ta stillning till om spridning av uppgifter ddrom
bor kunna hindras eller ej, eller med andra ord om uppgiften i friga ar
skyddsvird.

Med det privata — det enskilda, det icke offentliga — menar man vanligen
det som inte dr avsett for utomstiende. Narmast ar det friga om sadant
som i normalfallet inte heller kan iakttagas av utomstdende. Forhallanden
som inte kan ses, horas eller eljest uppfattas av utomstdende bor darfor
i allmédnhet kunna réknas till den privata sektorn.

Inom hemmets vaggar m. m.

Vad som forsiggdr inom hemmets vdggar hor typiskt sett till privatlivet.
Dit hor till stor del en persons intimare familjeliv, kérleks- och sexualliv,
eller sddant som kan hanforas till vad som ibland kallas intimsfaren. Brotts-
balkens stadgande om hemfridsbrott (4 kap. 6 § BrB) kan i viss man sdgas
skydda det privatliv som utdvas i bostaden. Likas& dr vad som meddelas
i fortrolighet inte avsett for utomstéende. I detta avseende ges ett direkt
skydd genom brottsbalkens bestimmelser om straff for brytande av post-
eller telehemlighet (4 kap. 8 § BrB), intring i forvar (4 kap. 9 § BrB) och
olovlig avlyssning (4 kap. 9a§ BrB).

I enlighet med vad nu anforts och vad kommittén dven tidigare framhallit
(SOU 1974:85 s. 74) kan enskilda ha ett patagligt intresse av att f bli limnade
ifred ndr de uppehéller sig i avskildhet, vare sig nu detta sker i bostad
eller pd annan plats. I betankandet Fotografering och integritet (SOU 1974:85)
ansdg sdlunda kommittén att det grundldggande, nér det géllde att avgrinsa
det straffbelagda omradet vid icke onskad fotografering, var om vederbd-
rande person befann sig i en publik miljo eller i avskildhet. Kommittén
fann det mojligt att dstadkomma rétsskydd endast fér den som befann sig
i avskildhet.

Enligt kommitténs forslag skulle rattsskydd mot olovlig fotografering ges
at den som befann sig inomhus i sin bostad eller den som for vard var
pd sjukhus eller annan anstalt samt den som befann sig p& en plats dir
han var skyddad for allmén insyn. I sistnamnda fall fordrades for straffbarhet
dessutom att fotograferingen uppenbarligen var krinkande for den avbildade.

Betraffande uppgifter om sédant som bostadsforhéllanden, tillgdng till
bil och bdt m. m. 4r det mera tveksamt om de kan hénforas till det stringt
privata. Det dr hér friga om forhallanden som oftast ldtt kan iakttagas av
utomstdende utan alltfor ingdende efterforskningar. Om efterforskning méaste
goras for att f vetskap om forhdllandena torde detta i allméinhet tyda pa
att uppgiften kan inordnas inom den privata sfiren.
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Utseende, alder m. m.

En persons sysselsittning, vanor, hobbies, egenheter, sitt att kld sig, ut-
seende och &lder dr faktorer som under vissa omstdndigheter kan anses
tillhora privatlivet. S& kan dock inte anses vara fallet nir personen frivilligt
exponerar sina vanor m. m. bland allménheten. Det alla kan iakttaga utan
att gora speciella anstrangningar kan knappast med fog undandragas of-
fentligheten och i och for sig utgora skyddsvirt intresse. En annan sak
ar att uppgifter om ifrdgavarande omstindigheter kan spridas pd ett for
vederborande person krankande sitt.

I direktiven for kommitténs utredningsarbete anfors bl. a. att en enskild
maste fa finna sig i att bilder av honom utan hans samtycke visas i pressen,
i journalfilmer, i television osv. A andra sidan sigs att det #r klart att man
inte oreserverat kan godtaga att fotografier publiceras under sidana om-
standigheter att det inkréktar pd de avbildades personliga intressen. Ndgon
absolut ritt till egen bild var slunda enligt direktiven inte tankt att tillskapas.
Det egna utseendet ir inte skyddat for publicering annat d4n om det fo-
rekommer i ndgot sammanhang, dir andra intressen foranlett dartill. Hur
man ser ut dr i normalfallet allts inte nigot som man kan eller har anledning
att hélla forborgat.

Som exempel pa bilder vars publicering inkréktar p4 de avbildades per-
sonliga intressen, kan enligt kommitténs mening nédmnas fall dér i och
for sig ointressanta fotografier publiceras i sdidana sammanhang att det kan
upplevas som obehagligt for den avbildade. Ett sddant fall dr det tidigare
refererade avgorandet i Pressens opinionsndmnd betréffande bilden av en
ung man som infordes som illustration till en artikel om homosexualitet.
Ett annat drende av intresse hirvidlag dr en bildforfalskning, dir bilden
av en kind kvinnas ansikte ssmmanfogades med bilden av en annan kvinnas
nakna kropp. I bdda dessa drenden ansdg Pressens opinionsndmnd att pu-
bliceringen av bilderna stred mot god publicistisk sed.

Den egna nakna kroppens utseende hor av naturliga skél till det intima.
Det har forekommit att tidningar publicerar nakenbilder av kdnda personer
mot deras vilja. Till belysning av det sagda kan ndmnas att tidningen Se
i sitt pasknummer 1978 publicerade bilder av mer eller mindre avklddda
”kungligheter”. Bilderna har uppenbarligen tagits utan vederborligt tillstdnd
och formodligen har de &stadkommits med hjdlp av teleobjektiv. Bilderna
anges vara flera & gamla. Den ndrmaste anledningen till publiceringen upp-
gavs vara att illustrera tidningens 40-ariga "umgénge med kungen och hans
narmaste”. Det sdgs i artikeln att detta varit “litet mer informellt”.

Personnummer

I Sverige har folkbokforingen gamla anor. Vid folkbokforing och i ménga
andra sammanhang anvinds personnummer, som for ovrigt dr en svensk
uppfinning. For varje person faststills personnummer som identitetsbeteck-
ning. Personnumret anger fodelsetid samt innehéller vidare fodelsenummer
och kontrollsiffra. Fodelsetiden anges med sex siffror, tvé for aret, tva for
manaden och tva for dagen i nu nimnd ordning. Fodelsenumret bestér
av tre stiffror och #r udda for man och jimnt for kvinna (folkbokforings-
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forordningen 1967:198, 7§). Den forsta siffran i fodelsenumret anger i
vilken av 4tta regioner i landet personen ir fodd. De tva foljande anger
som vilket barn i nummerordning personen foddes ifrdgavarande dag inom
regionen. Av personnumret kan envar siledes i forsta hand utlisa veder-
borandes kon och alder. Mot detta har vil de flesta inte sd mycket att
invdnda i dagens Sverige, ddr vi numera #4r vana att i olika sammanhang
uppge vart personnummer. Dessutom framgér ju i alla fall oftast av utseende
och dvriga omstindigheter vilken konstillhorighet och ungefirlig alder en
manniska har. I en del andra ldander, som t. ex. England, betraktas dock
alltjaimt uppgift om en persons alder — sérskilt en kvinnas — som nigot
som inte ar avsett for allméanheten.

For den initierade avslgjar personnumret som nimnts mer 4n enbart ett
exakt fodelsedatum. Av personnumret framgar ocksa vederbdrandes kéns-
tillhorighet. Personnumret kan ocksi ge upplysning om var i landzt han
ar fodd. Tidigare var en viss serie reserverad for bl. a. invandrare. Detta
ar uppgifter som i normalfallet inte #r sirskilt kinsliga. Man kan dock inte
bortse fran att det for vissa personer kan finnas skil att undanhalla t. ex.
uppgift om ursprunglig nationalitet.

Den fria dsiktsbildningen

Den fria asiktsbildningen 4r en forutsittning for det demokratiska sam-
hillsskicket. Varje medborgare i vart land #r dirfor gentemot det allmdnna
skyddad mot tvang att ge till kénna sin &skadning i politiskt, religidst, kul-
turellt eller annat sddant hanseende (2 kap. 2§ RF). En persons isikter
tillhor alltsd inte offentligheten, sivida inte han sjélv ger sikterna tillkéinna,
genom att t. ex. stélla upp som kandidat vid allmidnna val eller genom att
Oppet foretrdda visst samfund eller organisation. En ur integritetsskydds-
synpunkt intressant friga uppkommer nir ndgon felaktigt uppges ha en
viss, t.ex. politisk, asikt. I samband med allminna val har forekemmit
att en persons namn har medtagits pé valsedel for parti som han inte sym-
patiserar med, eller vilket han i vart fall inte dr beredd att stodja sa uttryckligt.
Det har ocksd intréffat att en person i flygblad eller pa liknande sét har
framstillts sisom tillhdrande ett visst parti eller en viss gruppering, fastin
det inte forhdller sig sd. Sddana uppgifter kan i vissa fall innebira fortal,
men oftast torde forfarandet inte vara av denna karaktir. Den som utsitts
for dylikt kan uppleva det som obehagligt eller krinkande dven om det
inte ar fortal.

For att registrerad partibeteckning skall dtnjuta skydd vid val skall partiet
enligt 8 § vallagen (1972:620) anmiila ett visst antal kandidater hos centrala
valmyndigheten. Till anmélningshandlingen skall fogas skriftlig forkiaring
frin varje kandidat att han har givit partiet tillstdind att anméla honom
som kandidat. Har forekommer sélunda en kontroll av att kandid:terna
har limnat sitt medgivande. Didremot finns inte nigon motsvarande fo-
reskrift nér det géller 6vriga namn som forekommer pa tryckt valsed:l vid
allménna val. I praktiken kontrollerar givetvis partiorganisationerna attsam-
tycke har ldimnats, men missbruk kan som niamnts inte uteslutas.
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Offentlighet och sekretess

Som tidigare har nimnts i avsnittet om offentlighetsprincipen (2.2), innebér
denna princip att allménheten — frimst genom massmedierna — har en vid-
strickt insyn i den offentliga verksamheten. Allménhetens insyn begrénsas
dock av reglerna om sekretess och tystnadsplikt. Dessa tva begrdnsningar
kan sigas skydda samma slags intressen. I proposition 1979/80:2 med forslag
till sekretesslag m. m. anvinds ocksd ett enhetligt sekretessbegrepp som
innefattar bade en begrinsning av den enskildes rétt att ta del av allménna
handlingar och ett forbud for den offentlige funktiondren att roja uppgifter
genom utlimnande av handling, muntligen eller pd annat sitt. Sekretessen
innefattar alltsa enligt forslaget bide handlingssekretess och tystnadsplikt.
Undantagen fran den s. k. offentlighetsprincipen kan ge viss ledning nér
det giller att ange vad som skall anses hora till den enskildes personliga
angeldgenheter.

Bland de intressen som enligt tryckfrihetsforordningen (2 kap. 2§ TF)
far begriinsa ritten att ta del av allménna handlingar 4r ”skyddet for enskilds
personliga eller ekonomiska forhllanden™ av sdrskild betydelse i nu fo-
revarande sammanhang. Sekretessen kan omfatta t. ex. sddana uppgifter
som forekommer i sjukjournaler och behandlingsjournaler inom olika vérd-
omréden. Det ir alltsi hir friga om konkreta uppgifter om vederbdrandes
fysiska eller psykiska hilsa eller hans beteende eller forhdllanden i ovrigt,
som mestadels dr mycket stringt personliga. Likasa dr anteckningar i kyrk-
bocker, folkregister, mantalsregister m. fl. register foremal for sekretess i
den man de innehdller upplysningar om enskilds personliga forhéllanden.
Det kan t. ex. gilla uppgift om att en person &r fodd utom #ktenskap eller
anteckning om faderskap. Vidare kan némnas att férmogenhetsldngd enligt
sekretesslagen inte ma utlimnas utan den skattskyldiges samtycke. Ex-
emplen frin den snériga och svérhanterliga lagsstiftningen om sekretess
och tystnadsplikt 4 méngfaldiga. For en ndrmare redogorelse for denna
lagstiftning och dess betydelse for den enskildes privatliv hénvisas emellertid
till kapitlet om bestimmelser av betydelse for integriteten (avsnitt 2).

Sekretesslagstiftningen bidrar i hog grad till privatlivsskyddet. Men det
bor observeras att uppgifter som under vissa omstandigheter dr sekretess-
belagda kan vara offentliga i andra sammanhang. Som exempel kan ndmnas
att kriminalregistret atnjuter sekretesskydd. Detta register innehéller hu-
vudsakligen anteckningar om domar med uppgifter om brott och brotts-
pafoljder. Domarna ir offentliga handlingar i den mén de inte har sekre-
tessbelagts sirskilt. Envar kan alltsd utan att ta del av kriminalregistret
fa kinnedom om uppgifter som inforts i registret. Detta forutsétter emellertid
genomgéng av domstolsarkiv och dombdcker.

Oftast har uppgifter som forekommer i mal om édrekrankning eller i dren-
den gillande god publicistisk sed hamtats fran icke sekretessbelagda hand-
lingar eller erhéllits fran personer som inte dr bundna av tystnadsplikt ddrom.
Det ir & andra sidan en vanlig men inte sérskilt tungt vdgande invdndning
i sddana mal och drenden att de publicerade uppgifterna forekommit i all-
minna handlingar, som t.ex. domar i mal om véirdnad om barn.
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Brotts- och olycksreportage

I massmediernas reportage om brott forekommer ofta uppgifter om de in-
blandade personernas privata angeligenheter. Allménintresset att wutreda
brott gor det motiverat att ocksa forévarens bakgrund synas. Darmed prisges
naturligtvis oundvikligen ocks4 till stor del sidant i hans privatliv som
han i normalfallet fatt halla for sig sjdlv. Det kan t.ex. vara friga om en
sexualbrottslings sexualliv.

Nar det giller brott uppstér ocksa fragan om sjélva brottet och vad dirpa
foljer ingdr i den domdes privata angelégenheter. Alldeles uppenbart &r det
frin allmin synpunkt nddvindigt att ge publicitet kring mycket grova brott.
Detta giller med sérskild styrka vid tiden for brottet och domen. Efter
ndgon tid fordndras dock forutsittningarna for publicering av uppgifter om
den démde. Med tanke pd hans mdjligheter att &teranpassas i samhillet
kan det inte vara motiverat att gora ingdende reportage om honom sedan
han avtjinat straff. En speciell situation @r hirvid nir den démdes hela
levnadsode aktualiseras en lingre tid efter domen.

I brottsreportage uppmarksammas inte bara forvaren av brottet utan ock-
s hans offer. Med offer for brott kan i publiceringshinseende jamstillas
de som rékar ut for olyckshdndelser. Det bor inte utan tungt vigande skiil
vara tillatet att publicera strdngt personliga uppgifter om dessa personer,
som oftast utan eget forvallande kommit att bli inblandade i en uppmark-
sammad héndelse. Darfor bor offrens dagboksanteckningar och liknande
material i normalfallet kunna undanhallas allménheten. Detta synsitt dver-
ensstimmer med massmediernas egna etiska varderingar. De etiska reglerna
for radio, press och TV uppmanar till stérsta mojliga hiansyn mot offren
for brott och olyckor.

Levnadsode

En beskrivning av en person och dennes privata angeligenheter 4r ofta
sd omfattande betriffande savil tid som detaljer att man kan tala om re-
dogorelse for vederborandes levnadsode, jamfor det tyska begreppet »’Le-
bensbild”.

Filmen och litteraturen hamtar ofta handlingen i sina alster frAn nigons
levnadsdde. Det ligger i sakens natur att det i dessa sammanhang ir friga
om offentliga personer eller midnniskor som eljest upplevt ndgot spinnande
eller intressant som blir foremal for denna uppmirksamhet. Det 4r alltsa
inte frdga om sddana med torra och allmint atkomliga fakta sprickade lev-
nadsdden som man moter i exempelvis tidningarnas dodsrunor.

Frdn utlandsk réttspraxis kan himtas manga exempel pa hur enskildas
levnadsdden har utnyttjats i film och litteratur. De i kapitlet om utlindsk
ritt m. m. refererade fallen — de amerikanska rorande den prostituerade
kvinnan och det matematiska underbarnet, det engelska betriffande den
ryska storfurstinnan och det norska om linsmansmordet — &r illustrativa
exempel harpé.

Aven i Sverige har skildring av levnadsode varit foremal for talan vid
domstol. En advokat utgav 1975 en roman som pastods beskriva ett verkligt
levnadsdde. Boken hade titeln "Mordaren i byn” och innehdllet uppvisade
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vissa likheter med de s. k. tingshusmorden i Soderhamn. I mélet om ansvar
for dessa girningar var advokaten forordnad som offentlig forsvarare for
girningsmannen. Denne ansag att han ofrivilligt fatt std modell fér romanens
huvudperson. Han forde dérfor ansvars- och skadestdndstalan mot advo-
katen under péstdende att sdvil hela boken som vissa avsnitt dirur var
arekrinkande for honom Advokaten bestred ansvar och skadestandsskyl-
dighet. Han gjorde bl. a. géllande att det inte foreldg identitet mellan k-
randen och romanens huvudperson. Advokaten medgav dock att den yttre
ramen i boken hiamtats fran “’tingshusmorden”. Den i mélet utsedda juryn
ansig att boken inte var brottslig. Talan ogillades s&lunda.

I anslutning hirtill kan ndmnas, att frigan om det kan anses forsvarligt
att skonlitterdra forfattare i sina verk lamnar uppgift som innebdr fortal
svitt bekant har bedomts i svensk rittspraxis endast i det s. k. Mérit-malet
(SVJT 1970 f s. 2). I romanen om Mirit beskrevs héndelser som hade
utspelats i en liten norrldndsk by omkring 1940. Svea hovritt uttalade i
detta mal bl. a. att personer som var verksamma i det offentliga livet eller
utdvare av konstnirlig eller vetenskaplig verksamhet visserligen méste rdkna
med att utsittas for kritik i vissa sammanhang. Enligt hovritten forholl
det sig emellertid annorlunda med den enskilde medborgaren och hans
privatliv. En for honom krinkande uppgift kunde enligt hovritten inte anses
forsvarlig endast darfor att den ingick som ett led i en i och for sig viktig
verksamhet, sdsom klarliggande av sociala missforhallanden. Bokens for-
fattare filldes till ansvar for fortal och fortal av avliden. De straffbara upp-
gifterna rérde behandlingen av den efterblivna flickan *Mirit”.

Offentliga personer

Vid en genomgéng av rittspraxis och drenden som avgjorts av Pressens
opinionsndmnd finner man att de som utsatts for fortal eller annan krinkning
i massmedierna till stor del 4r mer eller mindre kdnda personer. Detta ar
inte #Agnat att forvdna med tanke pa att sddana personer mer @n andra har
uppmirksamheten riktad pé sig. Deras forehavanden — dven vad giller pri-
vatlivet — kan darfor ibland ha visst nyhetsvirde. Detta kan kanske forklara
men inte alltid forsvara massmediernas agerande.

I det s. k. Hammarskjold-méalet (NJA 1966 s. 565) — som gillde fortal
av den avlidne generalsekreteraren i FN Dag Hammarskjold — uttalade hov-
ritten over Skdne och Blekinge bl. a. att "yttrandefriheten &r av synnerlig
betydelse da det giller uppgifter om en person, som intagit en s framskjuten
och ansvarsfull stillning som Dag Hammarskjold” och att generellt sett
borde information och kritik som rorde Dag Hammarskjold fa anses for-
svarlig i storsta utstrickning och i langt hogre grad dan om det gillt en
privatperson.

Helt allmént torde man ocks& kunna pésté att offentliga personer fér tila
storre intrdng i privatlivet dn dvriga s. k. vanliga ménniskor. Men de of-
fentliga personerna behover dirfor givetvis inte finna sig i att f& hela sitt
privatliv utlimnat. Ett uttryck for att ocksd offentliga personer skall f4 ha
ett privatliv terfanns i Publicistklubbens publiceringsregler, som foregick
de etiska reglerna for press, radio och TV. Dar stadgades under rubriken
“respektera privatlivet” bl. a. att 4ven personer, som tillhor offentligheten
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har ritt att krdva en fredad privat sektor”. Denna passus medtogs inte
i de etiska reglerna for press, radio och TV, men négon saklig dndring
avsags inte ddarmed.

Massmedierna har i sin granskande verksamhet stéd av tryckfrihetsfor-
ordningen, vars principer till stor del &r tillimpliga pa radio och TV. Som
har redovisats i tidigare kapitel dar TF:s syfte att sikerstilla ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplysning (1 kap. 1 § andra stycket TF). Genom
tryckfriheten skall alltsd spridning av &sikter och information sikras. Dir-
igenom har emellertid inte ingéende granskning i kiinda personers privatliv
legaliserats. Det forutsitts att verksamheten inte utgor straffbart fortal eller
forolimpning. Det méste silunda, om den limnade uppgiften i och for
sig dr dgnad att utsitta vederborande for andras missaktning, vara forsvarligt
att lamna uppgift i saken. Dessutom maéste visas att uppgiften var sann
eller att det fanns skilig grund fér den. Motsvarande krav pé ”forsvarlighet”
uttrycks i de etiska reglerna for press, radio och TV genom att diri utsigs
att man skall avstd fran publicitet, som kan kriinka privatlivets helgd, om
inte ett oavvisligt allménintresse kriver offentlig belysning”. Utomlands
ar det ett genomgdende drag ndr det giller skydd for personlighetsritten
eller ”privacy” att man gor undantag for offentliga personer och det som
eljest dr av allmént intresse (se bl. a. Logdberg, Personlighetsritt, Stockholm
1970, s. 36).

Enligt den tyska fotografilagen av &r 1907 fordras den avbildades tillstdnd
for att sprida eller offentligt stélla ut bilden. Undantag stadgas for personer
som hor till samtidshistorien och darfor betraktas som offentliga personer.
Enligt lagens forarbeten skall begreppet samtidshistoria tas i synnerligen
vidstriackt bemirkelse. Det skall anses omfatta icke blott ett folks egentliga
politiska liv utan @ven dess sociala liv, kulturliv och affirsliv. Ea fram-
tradande yttre stéllning liksom sdrskilt mirkliga prestationer kan motivera
att ett portritt hénfors hit. Sd&som exempel har angivits regerande furstar
och deras anhdriga, statsmén, diplomater och andra hga dmbets- och tjins-
temén, riksdagsmain, konstnirer, skadespelare, beromda likare, advokater,
ingenjorer, uppfinnare och stora industriméin. Frigan om i omtalace brott,
olycksfall, familjeskandaler och dylika hindelser inblandade persorer skall
anses tillhdra samtidshistorien torde inte vara fullt klarlagd (se Ligdberg
a.a. s. 36).

Sedan 4r 1907 har tillkommit nya grupper som kanske kan ricnas in
bland personer som hor till samtidshistorien. Som exempel kan aimnas
i forsta hand idrottsstjarnor men ocksa de, som utan att egentligen ha ngon
sarskild stéllning eller utan att ha gjort ndgon mirklig prestation, genom
massmediernas agerande har blivit s. k. kindisar. Det kan vara rersoner
som syns pé “’de rdtta stillena” eller eljest later tala om sig i massmedierna.

Ocksa i USA har man nér det giller right of privacy” gjort motsvarande
undantag for “’public persons”. Dar har t. ex. “entertainers” (underiéllare),
kdnda idrottsmin — och som ndmnts dven ett matematiskt undebarn —
rdknats som offentliga personer.

For att belysa frigan om offentliga personers skydd for sina privata an-
geldgenheter gors hér en genomgang betriffande grupper av kiinda personer.

Man kan till att borja med skilja mellan personer som pé grund av solitisk
verksamhet eller liknande anledning, frivilligt stéllt sig i centrum for all-
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minhetens intresse och de som ofrivilligt kommit att bli uppméarksammade
av massmedierna. Det dr uppenbart att den som sig i leken givit ocksd
far leken tala”. Frgan 4r ndrmast hur stort intrdng som kan anses berittigat.

Betriffande statstjinstemin, politiker, &mbetsman och andra som har all-
min tjanst eller allménna, fackliga eller eljest viktiga fortroendeuppdrag
maste allmidnheten ha majlighet till viss insyn i deras forehavanden sévitt
det foreligger samband med de ifrdgavarande personernas offentliga verk-
samhet. Massmedierna kan betriffande sddana personer grunda sina ingé-
ende granskningar direkt pa TF:s stadgade syfte att sdkerstilla ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplysning. I en demokratisk stat méste mass-
medierna — som den s. k. tredje statsmakten — ha ridtt och mdjlighet att
ingdende granska de personer som har utsetts att skota viktiga allménna
virv. Enighet rdder om att denna granskning &r helt i sin ordning nér det
giller de ifrigavarande personernas agerande i och for sina offentliga sysslor.
Det ar emellertid tveksamt hur l&ngt massmediernas undersdkande verk-
samhet skall tillitas g betriffande dessa personers privatliv. I den méin
deras privata angeldgenheter inverkar p4 deras sitt att skota sina tjanster
eller sina uppdrag bor de kunna bli foremal for granskning eller publicering
i massmedierna. Diarvid torde kunna sigas att sddan granskning kan vara
mer motiverad ju hogre befattning det dr friga om.

En jamfort med svenska forhallanden extremt ingdende granskning av
offentliga personers hilsotillstdnd och deras dérav betingade lamplighet bru-
kar forekomma i amerikanska massmedier i samband med t. ex. nominering
av kandidater till presidentdmbetet eller andra hogre ambeten. Det dr i dessa
sammanhang inte ovanligt att den som utsétts for nidrgdngen granskning
mer eller mindre tvingas att offentligt motbevisa pastdenden genom att
forete lakarintyg eller liknande.

Svenska politiker brukar inte utsittas for sddan ingéende granskning nar
det giller limplighet for hogre befattningar. Tidningen Se hade i sitt ok-
tobernummer 1976 tittat pd den nya regeringens gamla skolbetyg” och
med anledning dirav stillt frigan 4r den begévad?”. Artikelns syfte synes
ndrmast ha varit att roa lisekretsen och négon verklig granskning av stats-
radens lamplighet eller forutséttningar for sina nya sysslor torde inte ha
varit avsedd. De berorda statsrdden har sévitt ként inte inte vidtagit ndgra
atgirder med anledning av artikeln. Det kan i sasmmanhanget ndmnas att
betygen genomgéende var goda.

Stats- och kommunaltjinsteméns inkomster &r tillgangliga for offentlighe-
ten bl. a. genom att deras loner redovisas i t. ex. budgetsammanhang. Det
har forekommit att tidningar publicerat uppgifter om dessa tjansteméns [6ner
och ekonomiska forhallanden i ovrigt. Om lampligheten dédrav kan rdda
delade meningar. For det fall att hogre befattningshavare exempelvis har
storre aktieposter i foretag som de i sin offentliga tjanst har befattning med
i ekonomiska angeligenheter, kan dock allménheten ha befogade krav pd
viss insyn.

I USA finns etiska regler for kongressledamoter, senatorer och dven for
hogre tjinstemin i den federala forvaltningen. Reglerna dr rekommenda-
tioner att lata allminheten ha insyn i den privata ekonomin. Dessa re-
kommendationer antogs efter forslag av senatens och kongressens etiska
kommittéer 1977 och utvidgades 1978. De etiska reglerna innebir inte bara
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krav pé insyn utan innehéller ocksa rekommendationer om bl. a. begrins-
ningar av inkomster utoéver senats- och kongresslonen. Det kan i detta sam-
manhang ndmnas att den folkpartiregering som tilltridde i Sverige 1978
offentligt redovisade sina ledamoters aktieinnehav.

Den s. k. Kejne-affdren i borjan av 1950-talet ger exempel pé fall dér
en offentlig person fétt tala av allménintresset motiverat intrdng i sitt pri-
vatliv. I denna affér hade péstétts att polis- och dklagarmyndigheterna gjort
oriktiga ingripanden eller underlatit att fullgora sina skyldigheter till foljd
av direktiv frn hogre instanser eller av ovidkommande hinsyn. Den utom-
ordentliga vikten av att de rittsvirdande myndigheterna omfattas av med-
borgarnas fullstandiga fortroende gjorde en utredning angeligen. Den s. k.
Kejne-kommissionen uttalade i sitt betinkande (SOU 1951:21) att kom-
missionen i foljd av sitt uppdrag limnat upplysningar som kunde linda
enskilda personer till men och som i och for sig bort undanhéllas offent-
ligheten. I betraktande av det starka intresset av att allmédnheten erholl
fullstandig upplysning i saken ansig emellertid kommissionen att héinsynen
till privatlivets helgd i detta fall méste vika. Kommissionen utgick darfor
ifrén att dess betdnkande skulle publiceras i sin helhet. Den som hirigenom
kunde bli krankt var i forsta hand d&varande statsridet Quensel. Som grund
for pastadd inaktivitet fran polis- och &klagarmyndigheternas sida hade nim-
ligen &beropats, att en homosexuellt firgad forbindelse forelegat mellan
Quensel och en asocial person. — Kungl. Maj:t medgav i enlighet med kom-
missionens hemstillan att betdnkandet i sin helhet blev offentlig handling.
Samtidigt bestimde Kungl. Maj:t — formodligen med hénsyn till bl. a. pri-
vatlivets helgd — att vissa smarre partier skulle uteslutas vid tryckningen
av betidnkandet. Dessa partier angavs innehdlla antingen tukt- och sedlig-
hetssérande uttalanden eller uttalanden som inte innehdll nagot av virde
som bevismaterial. P4 varje stille i betdnkandet dar nigon uppgift var ute-
sluten hade detta sérskilt angivits. Denna 4tgird fick en inte avsedd praktisk
effekt. Med ledning av uteslutningarna kunde massmediernas representanter
snabbt fd upplysning om vilka sidor i betinkandet som inneholl 6mtaligt
material. Dessa delar av betdnkandet, som ocks4 var offentliga ehuru ute-
slutna vid tryckningen, publicerades i sin helhet av tidningarna nigra dagar
senare.

Debatten om kdnda politikers rétt till ett fredat privatliv har pd senare
tid tillforts ytterligare ndring genom en artikel i Dagens Nyheter 18.11.1977.
I artikeln pdstods att rikspolischefen &r 1969 i en promemoria till ddvarande
statsministern forklarat att han anség att dvarande justitieministern Lennart
Geijers “forbindelse med en ung prostituerad kvinna innebar en sidkerhets-
risk”. Vidare uppgavs i artikeln att Geijers namn hade forekommit i en
utredning &r 1976 om en lyxbordell som springts av polisen. Det antyddes
att Geijer som justitieminister skulle ha benddat en man som hade samrore
med den kvinna som Geijer sades ha haft férbindelse med. Tv4 dagar efter
det artikeln hade publicerats bad tidningen Geijer forbehallslost om ursikt.
Dirvid sades att uppgifterna om rikspolischefens kontakt med statsministern
var i huvudsak korrekta och att detta hade allminintresse. Tidningen gjorde
inte gillande att Geijer brustit i sin &mbetsutévning. Tidningen konstaterade
ocksé att den inte haft nigot som helst fog att hivda att Geijers namn
forekommit i utredningen om lyxbordellen och beklagade att man I4tit sig
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missledas i denna sak. Affaren avslutades med att Geijer godtog tidningens
ursikt. Tidningen fick & sin sida som ideellt skadestdnd utge 50 000 kr
till ”journalisters forkovran i undersokande journalistik”.

I februari 1978 tillkdnnagav dévarande vice statsministern tillika folk-
partiledaren Per Ahlmark vid en presskonferens att han #mnade ldmna sin
statsrddspost och dven ledningen for folkpartiet. Som anledning hirtill an-
forde han “privata skdl”. Han nimnde i samband dirmed att en person
som statt honom néra hade avlidit for ett ar sedan och att detta tagit honom
hart. Trots att Ahlmark hanvisade till privata skil redovisade TV och tid-
ningarna, i vissa fall ganska nérgénget, de ndrmare omsténdigheterna kring
det ifrdgavarande dodsfallet. Foretradare for massmedierna ansdg sig vara
i sin fulla ratt att inte 14ta sig ndja med att ett statsrad avgick med dberopande
av endast “privata skél”. Andra bedomare ansdg 4 andra sidan att den
knapphéndiga beskrivning av omstiandigheterna som Ahlmark gav vid press-
konferensen borde ha varit tillrdcklig med hinsyn till att man inte hade
anledning att misstinka att de privata skilen dolde politiska eller andra
anledningar till avgangen.

Aftonbladets sondagstidning Magasinet innehdoll den 29 januari 1978 en
artikel om ddvarande statsministern Thorbjorn Filldin med tecknat portritt.
I artikeln beskrevs ett mote med Falldin pd en privatklinik dédr han undergick
behandling for schizofreni. Han sades vara ett verk av centerpartiets sek-
reterare och en reklambyrd for att skapa en motpol till Olof Palme. For
att neutralisera Palmes debatteknik méste Filldin ldra sig att tala langsamt,
omsténdligt, med knappt ordforrdd men hederligt. Han méste ocks3 stilla
om sitt beteende i vrigt. Man lyckades pa sé sitt skapa den perfekte bon-
depolitikern. Det hade emellertid sedermera blivit svart for honom att skilja
sig frdn den under valkampanjen invanda rollen och denna personlighets-
klyvning var enligt artikeln anledningen till vardsituationen. I artikeln fo-
rekom ocksa f6ljande mening. ’Beténk att hans sldkt hirstammar fran 100-
talet, viskar ldkaren, och att samtliga i slikten gift sig och levt inom 2
mils radie i Ramvik — inavel och degenerering ger mycket mirkliga utslag
pa en ménniskas psyke!” —I stamning till Stockholms tingsritt yrkade Filldin
ansvar pd Aftonbladets ansvarige utgivare for otilliten framstillning i tryckt
skrift, innefattande grovt fortal alternativt fortal. Han yrkade vidare ska-
destand for ideell skada med en krona. Juryn besvarade nekande framstillda
fragor om artikelns brottslighet. — Enligt uppgift i pressen skulle Filldin
med sin talan velat ha klarlagt hur ldngt man kan gi i publicitet kring
privatlivet och vad en offentlig person skall behéva utstd. I avsaknad av
motivering for juryns beslut maste man konstatera att hans dnskemal blivit
i mycket ringa mén tillgodosett.

Till offentliga personer raknas ocksé erkdnda konstnirer, skidespelare,
forfattare och andra slags artister. Till denna grupp bor éven riknas fram-
stdende idrottsmén, dtminstone professionella sédana. De har alla det ge-
mensamt att de frivilligt framtrdder infor offentligheten.

Inom konst- och litteraturforskningen anser ménga det for den ritta be-
domningen av ett konstalster nodvindigt att f& kinnedom om upphovs-
mannens referensramar, daribland inte minst den verklighet han levt eller
lever i. I detta sammanhang 4r det givetvis svért att limna hans privatliv
utanfor. Nér det giller konstnédrer och forfattare #r det inte ovanligt att
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den stora berommelsen kommer forst efter deras livstid. Detta aktualiserar
en annan frdga, ndmligen om ett eventuellt privatlivsskydd skall gélla dven
efter det vederbérande avlidit. Denna fraga behandlas sérskilt i ett senare
kapitel.

Dagens framstdende idrottsman far pa ett helt annat sitt dn tidigare rakna
med att deras privatliv i viss utstrickning delas med ldsarna av tidningarnas
sportsidor. Idrottsrorelsen vixte fram omkring senaste sekelskiftet. I rorel-
sens borjan var allmédnhetens intresse inte s& stort, men i takt med aska-
darsiffrorna vixte intresset kring idrottsmannens person. Idrottsmannen
utsétts numera for samma personkult som framstdende personer inom andra
omraden. Om idrottsmannen &r professionell har han i likhet med andra
betalda artister att tinka pé sin s. k. image. Det kan ingd i hans kontrakt
att bete sig pd visst sdtt och att se till att han blir omskriven i pressen.

I huvudsak behandlar massmedierna idrottsstjarnorna vél och privatlivs-
skildringar innehdller oftast positiva och harmldsa uppgifter. Som typex-
empel kan ndmnas att man ger plats 4t mer eller mindre sanna rykten
om romanser och dylikt. Men det har ocksé intriffat att idrottsméans privatliv
har beskrivits alltfor ingdende och till allménheten utldmnat detaljer som
kanske inte borde ha kommit i tryck.

En av védra mest folkkira idrottsmén, den under tragiska omstandigheter
bortgdngne fotbollsspelaren Lennart ”Nacka” Skoglund, blev foremal for
pressens uppmiarksamhet. Som firad fotbollsstjairna med enkelt ursprung
blev han mycket omskriven pé tidningarnas sportsidor. Medan fotbollsidolen
dnnu levde utgavs en serietidning med namnet ”Nacka”. Efter hans dod
publicerades en bok, dédr ocksd baksidan av ’Nackas™ tillvaro skildrades
ingéende.

Av vad hir har anforts torde framga att det dr vanskligt att dra en skiljelinje
mellan en persons privatliv och den publicitet han skall behdva finna sig
i. Detta har sin grund i att den enskildes intresse av skydd for sitt privatliv
inte alltid dr forenligt med det allménnas intresse att sidkerstélla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. I foljande kapitel behandlar kom-
mittén frdgor som kan uppkomma till foljd av dessa ibland motstridiga
intressen och tar stillning till frigan om det foreligger behov av forstarkt
skydd for den enskildes privatliv.

5.3 Forstarkt skydd for den enskildes privatliv

Som tidigare nimnts har i internationella fordrag och utldndska réttssystem
kommit till uttryck uppfattningen att den enskilde bor ha réttsordningens
skydd for sitt privatliv. Denna uppfattning har i vissa lander lett till att
man med stdéd av en allmén réttsgrundsats om skydd for privatlivet har
tillskapat en skadestdndsrittslig praxis for att tillgodose den enskildes
skyddsbehov. I en del andra linder har man i stillet tillgripit sarskild lag-
stiftning for att ge den enskilde skydd i detta hdnseende. I kapitlet om
utldndsk rétt finns en narmare redogorelse for vissa utlandska rattssystem.
Som exempel kan i detta sasmmanhang dock sarskilt ndmnas att de flesta
delstaterna i USA sedan linge erkédnner en sérskild right of privacy. I For-
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bundsrepubliken Tyskland anses en allmén personlighetsratt (Allgemeines
Personlichkeitsrecht) kunna hirledas ur grundlagens rittighetskatalog. Med
stod ddrav och en allmin skadestindsrittslig grundregel, Biirgerliches Ge-
setzbuch § 823, kan skadestand utdomas for integritetskrankningar. I Frank-
rike anses en personlighetsritt (droit de la personnalité) vara utbildad. Denna
har utvecklats i rittspraxis. Grundvalen for domstolarnas avgoranden har
i framsta rummet varit den vidstrickta allménna skadestandsregeln i Code
civil artikel 1382.

I véra nordiska grannlander har man speciella lagbestimmelser som skyd-

dar privatlivets fred. I den norska strafflagen (§ 390) straffas den som “’kren-
ker privatlivets fred ved 4 gi offentlig meddelelse om personlige och/eller
huslige forhold”. Den som krénker privatlivets fred kan, om det skett av
oaktsamhet eller genom straffbar handling, forpliktas att utge skadestnd.
— 1 Danmark #r det allmént erkint att det finns ett skydd for personligheten
och privatlivets fred som bygger pa allménna réttsgrundsatser och dessutom
finns ett sirskilt skydd som ges med stéd av speciella regler i strafflagen.
I danska strafflagens § 264 d stadgas t. ex. boter, haefte eller fangelse i hogst
sex manader for den som oberittigat vidarebefordrar meddelanden eller bil-
der rérande annans privata forhdllanden eller i Gvrigt bilder tagna av en
person under omstindigheter som uppenbart kan fordras undandragna of-
fentligheten. — I den finska strafflagen (27 kap. 3 a §) finns ett stadgande
till skydd mot krinkning av privatlivet. Enligt detta stadgande kan den
som utan laga ritt om annans privatliv offentligen sprider uppgift, antydan
eller bild som #r dgnad att orsaka denne skada eller lidande domas for
krinkning av privatliv till fingelse i hogst tva &r eller till boter. Stadgandet
giller endast om spridning skett genom anvidndande av massmedium eller
pd annat liknande sitt.
. I svensk ritt finns ddaremot inte nigot allmént skydd for den enskildes
personliga integritet. Kan detta bero pa att forefintliga sérskilda rittsregler
ger ett betryggande skydd? Eller finns ett sidant skydd i annan form &n
genom rittsregler? De rittsregler som ger skydd for den enskilde i fore-
varande hinseende aterfinns inom olika rdttsomraden och har till viss del
tillkommit i annat syfte #n att skydda den personliga integriteten.

Sdrskilda rdttsregler

I brottsbalkens fjarde kapitel som handlar om brott mot frihet cch frid
finns stadganden som ir av central betydelse for den personliga integriteten.
Forst bor nimnas stadgandet i 6 § om hemfridsbrott och olaga intrdng som
avser att hindra obehoriga att tringa in eller kvarstanna i annans bostad
och vissa andra utrymmen. Stadgandet om hemfridsbrott &dr av betydelse
frimst genom att mycket av den enskildes privatliv utspelas i bostaden.
Fran detta kapitel bor vidare ndimnas stadgandena om brytande av post-
och telehemlighet, intrdng i forvar och olovlig avlyssning. Stadgandet om
olovlig avlyssning tillkom pd grundval av kommitténs betdnkande (SOU
1970:47) Skydd mot avlyssning. Under ndmnda kapitel i brottsbalken har
i lagboken lagen (1977:20) om TV-6vervakning beretts plats. Denna lag-
stiftning bygger pd kommitténs forslag i betdnkandet (SOU 1974:85) Fo-
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tografering och integritet. I detta sammanhang bor ndimnas att kommittén
i samma betédnkande har foreslagit straff for den som olovligen fotograferar
annan nar denne dr inomhus i sin bostad eller ar for vard intagen pa sjukhus
eller annan anstalt eller befinner sig p& en plats diar han 4r skyddad for
allmén insyn. Bedomningen av detta forslag har uppskjutits i avbidan pé
kommitténs slutbetdnkande.

I brottsbalkens femte kapitel aterfinns i detta sammanhang betydelsefulla
straffstadganden om fortal och annan 4rekrinkning.

I vissa fall kan ocks& den upphovs- eller naringsrattsliga lagstiftningen
ge skydd for den enskildes integritet. Som exempel kan ndmnas 14 § fo-
tografilagen (1960:730) som kan tillimpas nér bild utfors pa bestillning och
14 § varumirkeslagen (1960:644) som giller ndr nigon har for avsikt att
anvinda en persons bild eller namn i varumirke. Aven marknadsforings-
lagen (1975:1418) kan i undantagsfall ge integritetsskydd. Har kan ocksa
ndmnas att kommitténs betdnkande (SOU 1976:48) Reklam och integritet
har initierat lagstiftning om foérbud for niringsidkare att vid marknadsforing
anvénda framstéllning i vilken annans namn eller bild utnyttjas utan dennes
samtycke (lagen (1978:800) om namn och bild i reklam).

Fréin senare lagstiftning till skydd for enskilds integritet kan som exempel
namnas 23 § datalagen (1973:289), 21 § kreditupplysningslagen (1973:1173)
och 18 § inkassolagen (1974:182).

Den sé kallade sekretesslagen (1937:249) innehdller som bekant ocksa
atskilliga stadganden som slar vakt om den enskildes integritet: Likasa finns
en mangd lagar och forordningar som stadgar tystnadsplikt p4 omriden
som ror enskilds privatliv. .

Forutom hér angivna stadganden finns bestimmelser som mera indirekt
ger skydd for privatlivet. En utforligare redogorelse for lagstiftning som
ger skydd for privatlivet har lamnats i kapitel 2 Bestimmelser av betydelse
for integritetsskyddet.

Sjalvsaneringen inom massmedierna

Kommittén har i ett foregdende avsnitt ldmnat en utforlig redogorelse for
denna verksamhet.

Vid sjdlvsaneringen spelar de etiska reglerna for massmedierna en be-
tydande roll. Det materiella innehéllet i de etiska reglernas bestimmelser
om skydd for den personliga integriteten dr enligt kommitténs mening i
huvudsak tillfredsstdllande frdn den enskildes synpunkt.

Det viktigaste inslaget i pressens sjdlvsanering torde dock utgoras av den
verksamhet som utdvas av Pressens opinionsnimnd och PO.

Kommittén har inte anledning att uttala sig om opinionsnimndens eller
PO:s beslut i sirskilda fall. Den praxis som har utbildats av nimnden och
PO tillvaratar enligt kommitténs mening i och for sig pi ett foredomligt
sitt den enskildes intressen inom den for dessa organ bestimda ramen.

Opinionsnamndens domsmedel bestr i opinionsuttalanden. Av nimnden
klandrad tidning erldgger s. k. expeditionsavgift. Denna uppgér 1980 till
ett belopp av 6 780 kr. Nigon annan sanktionsform stir inte ndimnden till
buds. Den kan silunda inte utdéma boter eller &ligga skadestind.
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Pressorganisationerna har tidigare sjdlva utrett mdjligheten att ge opi-
nionsnimnden befogenhet att aldgga tidningar att utge skadestdnd. Svenska
Tidningsutgivareforeningen (TU) tillsatte 1967 den s. k. sanktionskommit-
tén for att dverviga olika atgirder for att effektivisera opinionsnamnden.
Dess betankande (ej tryckt) avlimnades 1968 och lades efter remissforfarande
till grund for reformerna 1969, som medforde bl. a. tillsdttande av en all-
ménhetens pressombudsman och mdjlighet att uttaga expeditionsavgift av
klandrad tidning. Sanktionskommittén Gvervédgde ocksd mdjligheten att ge
namnden befogenhet att dldgga tidningarna att utge skadestand, men denna
mojlighet avvisades. Enligt sanktionskommittén borde opinionsndmnden
inte befatta sig med skadestand pé grund av forseelser som innefattar tryck-
frihetsbrott. Skadestdnd pé grund av forseelser mot rent etiska regler stéllde
man sig over huvud taget skeptisk mot.

Vid remissbehandlingen av sanktionskommitténs betdnkande framkom
olika meningar i sanktionsfrdgan. Systemet med expeditionsavgift blev den
16sning som man kunde enas om. Det kan i detta ssmmanhang ndmnas
att integritetsskyddskommittén vid en s. k. hearing med Pressens samar-
betsnimnd (med representanter for pressorganisationerna PK, SJF och TU)
i september 1978 fatt besked om att tankar pd boter eller skadestdnd for
brott mot god publicistisk sed inte har ndgot stod bland pressorganisatio-
nerna.

For att belysa frekvensen av privatlivskrankningar i tidningspressen lam-
nas foljande uppgifter avseende anmélningar om brott mot god publicistisk
sed aren 1974-1979.

1974 1975 1976 1977 1978 1979

Anmdlningar till PO fran all-

minheten 416 459 383 420 391 494
Av PO pa eget initiativ upp-

tagna klagomal 29 16 21 36 30 19
Av PO till opinionsndmnden

hdnskjutna anmélningar 83 93 79 88 61 94
Av Po avskrivna anmélningar 286 362 296 333 305 390
PO:s egna klanderuttalanden 8 28 29 27 35 25
Av opinionsnamnden avgjor-

da publiceringsfall 119 94 100 101 89 99

Dirav klandrande uttalanden 1 52 60 56 45 52
Summa av opinionsndmnden

och PO klandrade publice-

ringar 85 80 89 83 80 71

(Uppgifterna har hdmtats frdn Pressens Tidnings januarinummer &ren 1975-1980.)

Den hir redovisade statistiken visar ett tdmligen ofordndrat lige for de
aktuella dren. Det dr emellertid vanskligt att gora bedémningar endast utifran
statistiskt material. I detta sammanhang torde man ha att rdkna med ett
ganska stort s. k. morktal. Det dr med andra ord sékerligen ett betydande
antal personer som kénner sig krankta genom bilder och uppgifter i pressen
men som av négon anledning inte anmaler forhallandet till PO. Den krinkte
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kanske inte vill ha ytterligare publicitet om sin person. Det kan ocksa tinkas
att han inte anser det 16nt att gora anmilan. Detta kan i sin tur ha sin
grund i att han anser att nimndens sanktionsmdjlighet inte ger honom
tillracklig upprittelse. Det statistiska materialet ger inte nigon antydan om
allvaret i de krankningar som ndmnden klandrar, utéver gransdragningen
for PO:s egna bedomanden.

Miénga av de fall som avgors av nimnden eller PO avser sddana krinkande
tillmélen att de ocksd skulle kunna ligga till grund for talan om ansvar
eller skadestand for fortal i ett tryckfrihetsmal. Det 4r svart att avgéra hur
en domstol skulle ha bedomt fall som har prévats av opinionsnimnden.
Fall som har bedomts av bdde namnden och domstol &r relativt fataliga.
Det torde nu kunna antagas att, i likhet med vad som skedde i ett hir
tidigare refererat fall, ndimnden &r vdsentligt strangare i sina bedémningar
dn domstolarna (jfr. Sterzel s. 77). Detta ar naturligt eftersom nimndens
bedomning avser provning av etiska regler.

Kommittén Gvergar harefter till att redovisa de olika meningarna inom kom-
mittén. Kommittén har enhalligt beslutat att framlagga de olika meningarna
i den ordning som foljer.
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6 Lagstiftningslinjen

(Lannergren, Litzén och Wiklund)

Har sjilvsaneringen inom pressen undanrdjt eller minskat faran for pri-
vatlivets fred? Den forsta delfrigan maste utan tvekan besvaras nekande.
Det kan naturligen inte heller forvintas att vare sig pressetiska regler eller
strafflagstiftning skall helt utesluta krankningar av privatlivets fred. Mera
beténkligt 4r att mot bakgrund av det nu redovisade materialet dven den
andra delfrigan maste ges ett nekande svar. Det kan inte pavisas att faran
for privatlivets fred minskat under senare r. Snarare ger en del uppse-
endevickande fall anledning till en motsatt slutsats. P4 sitt sitt ar forhél-
landet ingalunda ovintat. Man har inte rétt att rdkna med att regler som
det av olika anledningar kan vara frestande att bryta mot skall kunna upp-
ritthallas utan egentliga sanktioner. — De organ som &r satta att vaka over
de pressetiska reglernas efterlevnad har inte och kommer uppenbarligen
inte heller genom pressorganisationernas medverkan att fi nagra som helst
majligheter att bereda gottgdrelse t den enskilde i handelse av att reglerna
Overtrads.

Svensk ratt saknar ett allmant skydd for den enskildes personliga integritet.
Och det kan svarligen goras gillande att ett sddant skydd 4r obehovligt.
Ett uttryck for att statsmakterna vill garantera den enskilde ett sddant skydd
dr stadgandet i 1 kap. 2§ tredje stycket RF, att det allménna skall vdrna
den enskildes privatliv. Bestimmelsen avfattades som ett malsittningsstad-
gande av bl. a. det skilet att man da inte fann det mojligt att ge en regel
med ett s& klart avgransat innehdll att den kunde goras rittsligt bindande.

Fragan instiller sig pA vad sitt det allménna skall uppfylla den i RF
inforda malsittningen att virna den enskildes privatliv. Det ligger i sakens
natur att diri innefattas att myndigheterna vid tillimpning av nu géllande
lagar och forordningar skall beakta den enskildes intresse av ett fredat pri-
vatliv. Stadgandet ar dock verkningslost om inte déri ocksa ligger att det
allminna genom lagstiftning slér vakt om den enskildes privatliv. Det kan
enligt vir mening inte vara tinkt eller ens mojligt att skyddet for den en-
skildes privatliv skall vara beroende av vilviljan hos privatigda foretag,
som genom sin verksamhet sjdlva utgér det allvarligaste hotet mot den
personliga integriteten. Det &r dérfor nodvandigt att prova om vi i likhet
med 6vriga nordiska linder kan &stadkomma ett lagstadgat skydd for den
enskildes privatliv.
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6.1 Lagstiftningsatgéirder

6.1.1 Foremadlet for lagstiftning

I det foregdende har under rubriken “Integritetsintresset” sammanfattnings-
vis anforts att detta intresse kan ses som liktydigt med den enskildes ansprak
pé att information om hans privata angeldgenheter inte skall vara tillginglig
for eller f4 begagnas av utomstdende utan hans vilja. Vidare har under
rubriken ”Privata angeldgenheter” ldmnats en nidrmare redogorelse for och
exemplifiering av de intressen som hir &syftas. Det torde vara idgonen-
fallande att man ror sig p4 grinsomradet till de intressen som fortalsreglerna
ar avsedda att skydda. Det ligger ndra till hands att pistd att uppgifter
om annan, vilka inte &r dgnade att utsitta honom for missaktning, 4r harm-
16sa och inte vallar skada och dérfor inte behdver goras till foremal for
lagstiftning. Péstdendet dr emellertid forhastat. Utan att man i detta sam-
manhang ndrmare ingér pd utformningen av en lagstiftning ma nigra exem-
pel anforas.

Maéhidnda enklast kan hinvisas till det sexuella omradet. FA makar eller
samboende torde vara trakterade av att fortroenden om deras samlagsfrek-
vens eller bruk av preventivmedel ges spridning, ehuru sidana uppgifter
pd intet sétt kan vara for dem nedséttande. De flesta homosexuella 4r uppen-
barligen obendgna att lata uppgifter om denna deras egenskap komma till
andras kinnedom, oavsett om de ddrigenom utsittes for missaktning. Minga
miénniskor anser att deras sjukdomar, 4ven om de inte 4r veneriska, tillhor
privatlivet utan att for den skull vara killor till missaktning. Det kan inte
heller forténkas drottning Silvia om hon var maéttligt fortjust over att for-
loppet av hennes havandeskap bragtes till allmidnhetens kinnedom, ehuru
intet ddrav kunde anses forklenande for henne. Uppgifter om nagons bord
behover kanske inte relateras till Hitlers Tyskland. For inte linge sedan
hinde att en kénd svensk professor gav offentlighet t att han tillbringat
en del av sin barndom pé barnhem, ndgot som han tidigare inte velat yppa
ens for sin egen familj men som allmént sett uppenbarligen inte skulle
varit dgnat att utsdtta honom for andras missaktning.

I sjalva verket torde det forhdlla sig sa att det dr en brist i den nuvarande
strafflagstiftningen att gridnsen 4r svdr att draga mellan straffbart fortal och
ldimnandet av uppgifter som utan att vara missaktande likvil medfor skada
eller lidande. Ménga rittegdngar i tryckfrihetsmal ger exempel hirpd. Det
dr ocksa frin denna synpunkt dnskvirt att skapa ett komplement till for-
talsbrottet.

Vi finner sdlunda att starka skl foreligger for att i svensk ritt infora
ett lagligt skydd for den enskildes privatliv. Allminna uttalanden i sddan
riktning har gjorts av olika remissmyndigheter i yttranden 6ver tidigare
betidnkanden frdn kommittén. I detta sammanhang ma ocks4 hinvisas till
ett uttalande av lagrddet angéende forslaget till lag om namn och bild i
reklam. Lagradet framholl som angeldget att man sa snart som mdjligt kom-
mer fram till en uppfattning om hur det rittsliga skyddet for den enskildes
personlighet i stort bor vara utformat i vart land.
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6.1.2 Metoden for lagstiftning

Vi som foretrader lagstiftningslinjen har att ta stillning till om det tédnkta
skyddet skall tillskapas genom en i forsta hand straffréttslig lagstiftning
eller om regleringen skall vara helt civilrattslig. Problemet &r i princip det-
samma som kommittén har stéllts infor i sina tidigare avgivna delbetén-
kanden. I kommitténs forsta delbetdnkande Skydd mot avlyssning (SOU
1970:47) foreslogs en straffréttslig reglering. Forslaget resulterade som bekant
ocksa i straffrittslig lagstiftning genom att en ny paragraf (9 a) infordes i
brottsbalkens fjirde kapitel. Kommittén har ocksd i sina senare avgivna
delbetinkanden Fotografering och integritet (SOU 1974:85) och Reklam och
integritet (SOU 1976:48) foreslagit i forsta hand straffréttsliga 16sningar i
dér aktuella lagstiftningsfragor. Som huvudsaklig motivering till en straff-
rittslig reglering har kommittén anfort att ideell skada enligt svensk ritt
i princip ersitts endast om skadan har véllats genom brott. Flera remiss-
instanser hade sirskilt nér det giller reklamfrdgan hellre velat se en ska-
destandsrittslig reglering. Foredragande statsrddet fann dock i likhet med
kommittén straffrittsliga inslag pékallade dven ndr det giéller reklam och
integritet (prop. 1978/79:2 s. 50).

For en skadestdndsrittslig reglering har dberopats att den ndmnda hu-
vudprincipen for ritt till skadestdnd genombrutits vid bl. a. immaterialrétts-
lig lagstiftning som t.ex. 54§ upphovsrattslagen (1960:729), 17§ lagen
(1960:730) om ritt till fotografisk bild, 36 § monsterskyddslagen (1970:485),
58 § patentlagen (1967:837), 38 § varumarkeslagen (1960:644) och 19 § fir-
malagen (1974:156). Som exempel fran senare lagstiftning till skydd for en-
skilds integritet har i forevarande sammanhang ndmnts 23 § datalagen
(1973:289), 21 § kreditupplysningslagen (1973:1173) och 18 § inkassolagen
(1974:182). Gemensamt for alla dessa bestaimmelser &r att skadestind kan
utdémas for ren formogenhetsskada och i vissa fall dven for ideell skada
utan straffsanktion (prop. 1978/79:2 s. 28 och 30).

P4 det hir aktuella lagstiftningsomradet foreligger sérskilda skil att Gver-
viga ett straffrittsligt stadgande. Material om enskilds privatliv kan ha an-
skaffats genom olovlig avlyssning eller olovlig fotografering. Dessa forfa-
randen bor av skidl som kommittén avgivit i tidigare betdnkanden vara
straffbara. Som niamnts har stadgandet om olovlig avlyssning inforts i brotts-
balken. Eftersom publicering och spridning av det integritetskrinkande
materialet allméint sett maste anses vara av allvarligare karaktar dn anskaf-
fandet, faller det sig enligt vr mening naturligt att ocksd anviandningen
av materialet kriminaliseras.

En kriankning av privatlivet dr liksom fortal i viss mén irreparabel. Vad
som en ging sagts t.ex. i en tidningsartikel kan inte — trots opinionsut-
talanden, rittelser eller skadestdnd — helt forblekna. Det d4r med andra ord
svart att erhalla full upprittelse for en krankning. P4 grund hdrav bor enligt
var mening tyngdpunkten i ett sanktionssystem som skall skydda privatlivet
ligga pa den preventiva effekten. Andra sanktioner fir mera karaktdren av
att vara “’plaster pa siren”. Enligt var mening medfor kriminalisering storre
preventiv effekt dn enbart ett civilréttsligt skadestdnd. Detta géller dtmin-
stone sd ldnge skadestdndsbeloppen héller sig kvar p& den internationellt
sett l4ga nivd som nu ar fallet.
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En straffréttslig 10sning medfor ocksé att reglerna om skadestdnd och
sarskilda rdttsverkningar automatiskt anknyts till straffstadgandet. Vidare
innebér en straffrittslig reglering att bestimmelserna om férundersdkning
kan bli tillimpliga. Detta torde kunna ses som en formén for den enskilde
mélsdganden, som darigenom far mojlighet att sjdlv slippa std for det ofta
kostsamma inforskaffandet av utredning. Det bor i detta ssmmanhang ob-
serveras att enskilt ansprak (skadestdnd) i anledning av missbruk av tryck-
friheten far grundas endast darpé att den skrift som anspraket avser innefattar
tryckfrihetsbrott (TF 11:1).

P4 nu anforda skél har vi stannat for att foresla att den enskildes privatliv
ges straffrattsligt skydd. Ett sddant stadgande ar enligt vir mening av s
central betydelse for den enskildes integritet att det bor ha sin plats i brotts-
balken. Harfor talar ocksd det forut omndmnda sambandet med fGrtals-
brottet.

I detta sammanhang kan ndmnas att vi ocksd har 6vervidgt mojligheten
att infora nu ifrdgavarande skydd for den enskildes privatliv i en sdrskild
lag och alltsd inte i brottsbalken. En sidan 16sning tillgreps som tidigare
ndamnts vid inforandet av lagen om namn och bild i reklam. I samband
ddrmed uttalade foredragande departementschefen att en sarskild lag kunde
bilda utgéngspunkt for en fortsatt utbyggnad av personskyddet pd angrin-
sande omraden (prop. 1978/79:2 s. 51). Som har framgatt av vad hir ovan
anforts har vi emellertid ansett att den nya lagbestimmelsen har en naturlig
plats i brottsbalken. Vi vill i detta sammanhang ocksa erinra om att samtliga
i TF:s brottskatalog nu forekommande straffstadganden om otillatet yttrande
i tryckt skrift har sina motsvarigheter i brottsbalken och inte i sarskild lag-
stiftning.

Det dr naturligt att en straffbestimmelse i brottsbalken om skydd for
den enskildes privatliv skall ges en motsvarighet i tryckfrihetsforordningens
brottskatalog. Inte minst #4r detta fallet med hdnsyn till den berdrda an-
knytningen till fortalsbrottet. Det skall observeras att hdnsynen till privat-
livets fred dr ett av de sdrskilt angivna intressen som enligt 2 kap. 13§
forsta stycket RF kan medfora begrdnsning av yttrandefriheten. Grund-
lagsstiftarna har alltsd berett mojlighet att infora den av oss nu foreslagna
lagstiftningen till skydd for privatlivets fred.

Vi vill slutligen sdrskilt framhalla att lagstiftning till skydd foér den en-
skildes privatliv inte behdver inskranka pressens sjalvsanerande verksambhet.
Vi har tvdrt om utgétt frdn att pressens sjdlvsanerande verksamhet genom
dess egna organ skall fortsitta i samma utstrackning som tidigare.

Pressens opinionsnamnd verkar for att uppratthalla god publicistisk sed.
Det forhallandet att nimnden i opinionsuttalande klandrar en tidning be-
hover inte innebéra att den klandrade skriften utgor fortal eller krinkning
av privatlivets fred enligt den nu foreslagna lagstiftningen, men ofta &r
sd fallet. I sdana fall 4r det angeldget att den enskilde — som redan nu
gdller vid fortal — har mojlighet att vélja om han skall ga till domstol eller
anmadla drendet till allménhetens pressombudsman. I den man publiceringen
strider mot god publicistisk sed men inte utgor straffbar drekrankning eller
krankning av privatlivets fred ar det an mer angeléget att det finns majlighet
till klandrande opinionsuttalande. Det &r enligt var mening alltsd under
alla forhallanden onskvirt att pressens opinionsnamnd fortsitter sin verk-
samhet.
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6.2 Straffrittsliga atgdarder m. m.

I det foregdende har vi redovisat skilen for att infora ett straffrittsligt skydd
for den enskildes privatliv. Vi har ddrvid uttalat att det nya straffstadgandet
bor ha sin plats i brottsbalken. Straffbestimmelsen har, som tidigare pavisats,
ménga berdringspunkter med fortalsbrottet. Den har dérfor enligt vér mening
sin naturliga plats i balkens femte kapitel, som nu handlar om drekrdnkning.
Vi foreslar att straffstadgandet rubriceras ’krinkning av privatlivets fred”
och att det placeras efter drekrinkningsbrotten som en ny 3a§. Kapitel-
rubriken foreslas dndrad till ’Om #rekrinkning och krénkning av privatlivets
fred”.

Vi gir nu nirmare in pd straffrittsliga tgarder m. m. i anledning av
den foreslagna straffbestimmelsen. Visoker frimst att nirmare ange det objekt
som skall skyddas mot krinkningar (6.2.1). Vi tar dérefter upp frigan om
straffrihet pa grund av intressekollisioner och andra priviligierade situationer
(6.2.2). Sirskilda avsnitt dgnas 4t frigor om atal (6.2.3), pafoljd m. m. (6.2.4)
och skadestand (6.2.5). Rittegangen i tryckfrihetsmal (6.2.6) och forhandling
inom sténgda dorrar (6.2.7) behandlas ocks3 i sédrskilda avsnitt. Vissa straff-
rittsliga fragor som giller uppst, brotts fullbordan, medverkan, forberedelse,
forsok m. m. tas upp till behandling i specialmotiveringen (6.2.8).

6.2.1 Skyddsobjektet

Vi har tidigare funnit starka skil foreligga att infora en straffbestimmelse
till skydd for den enskildes privatliv. I forevarande avsnitt soker vi ndrmare
ange det objekt som skall skyddas for krankningar. Hérvid har vi & ena
sidan att ta hinsyn till att straffrittsliga bestimmelser anses krédva att skydd-
sobjektet anges med tillracklig tydlighet. A andra sidan har vi att beakta
intresset av att den mangfald situationer och foreteelser som kan ségas
hora till den enskildes privatliv kan inrymmas i ett lagstadgat privatlivs-
skydd.

I lagen (1978:800) om namn och bild i reklam &r skyddsobjekt “annans
namn eller bild”. Med namn jimstills enligt lagen annan beteckning som
klart utpekar viss person. Detta skyddsobjekt méste anses vara klart och
tydligt angivet.

Skyddsobjektet maste enligt var mening med nodvandighet ges sddan
utformning att det till det yttre dr oforédndrat, medan den narmare innebdrden
kan #ndras i takt med tiden. Det forhéllandet att innehéllet i vad som
anses vara den enskildes privatliv kan variera frén tid till annan, frin plats
till plats och ocksd vara olika for olika slags personer maste medfdra att
skyddsobjektet fir en ndgot generell utformning.

Det kan invindas att ett skyddsobjekt som ges en generell utformning
for att ticka manga skilda foreteelser 4r foga forenligt med det straffrittsliga
tydlighetskravet. Man behdver emellertid bara g till den ndrliggande lag-
stiftningen om fortal for att inse att en generell konstruktion vl kan an-
vindas i detta speciella sammanhang. Det objekt som lagstiftaren avser
att skydda vid sistnaimnda brott 4r en persons dra. Detta har i lagtext uttryckts
i ordalag som inte ger klar vigledning vid tillimpningen. For att forstd
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och kunna tillimpa de svartillgdngliga stadgandena om fortal och annan
drekrdnkning krdvs kdnnedom om lagens forarbeten samt om rittspraxis.
Det torde enligt vdr mening inte kunna undvikas att ocksd en lagregel till
skydd for privatlivet fir ssmma generella utformning som fortalsstadgandet.
Mot bakgrund av att det i bada fallen ytterst giller virderingar med starka
inslag av moral och etik 4r detta enligt var mening fullt naturligt.

Av det tidigare kapitlet om privata angeldgenheter” torde ha framgatt
att det &r svart att dstadkomma en véagledande precisering av vilka foreteelser
som bor ridknas till ndgons privata angeldgenheter. Varje forsok i sddan
riktning méste leda till en forhallandevis godtycklig uppriakning av vitt skilda
foreteelser. Ett liknande resonemang har kommittén ocksa tidigare fort i
betdnkandet Fotografering och integritet (s. 69). D4 gillde det att bestimma
vad som skulle skyddas mot fotografering eller TV-6vervakning. Kommittén
anforde darvid att réttsreglerna inte kunde som skyddsobjekt ange *’privata
angeldgenheter”. Enligt vad kommittén dd uttalade var denna beskrivning
alltfor obestdmd for att uppfylla det straffrittsliga tydlighetskravet. Oviss-
heten om vad som var att hénfora till enskildas privata angeldgenheter skulle
enligt vad som anfdrdes i betdnkandet fa till foljd att den som utnyttjade
optisk apparatur inte med storre sikerhet kunde p& forhand bedoma till-
latligheten av en handling. Kommittén valde i stillet att som skyddsobjekt
ange personer som vistades pa platser som var skyddade frdn allmén insyn.

Den friga som vi nu har att behandla skiljer sig dock i betydande av-
seenden frén den situation som rader nér det giller att avgéra om ndgon
skall f& fotograferas eller overvakas med TV. Vid ingripande mot sjilva
fotograferingen giller det att si effektivt som mojligt kviva ett integri-
tetsangrepp i dess linda. Dartill krdvs naturligtvis klara och enkla hand-
lingsregler. Annu klarare och enklare bestimmelser till skydd mot olovlig
och otillborlig fotografering hade forstas kunnat tillskapas om man foreslagit
forbud mot att inneha eller forsédlja den speciella fotografiutrustning som
brukar forekomma vid de mest typiska fallen av smygfotografering. Detta
visade sig emellertid inte majligt med hédnsyn till att ett sddant system
formodades medfora praktiska svarigheter i vad avser kontrollatgirder m. m.

Det bor i sammanhanget beaktas att en olovligt tagen bild enligt kom-
mitténs tidigare lagforslag i princip medfor straff oavsett om bildens motiv
visar sig vara harmldst och pd intet sétt krinkande for den enskilde. Detta
forhdllande kunde mojligen beaktas vid straffmitningen.

Nir det giller limnande eller spridande av integritetskrinkande uppgift
eller bild, &r laget emellertid ndgot annorlunda. I detta skede ir inte tal
om att ingripa mot en uppgift eller bild for att den dtkommits pa olovligt
sdtt. Det &r hdr i stdllet friga om material som har sddan karaktir att den
enskildes integritet kranks om och nér utomstéende far del dérav. Det &r
ju inte helt sdkert att en olovligt tagen bild 4r i och for sig krinkande
vad avser motivet. Betriffande de fall som frimst foranlett vart nu fo-
religgande forslag, nimligen privatlivskrankningar i pressen, tillkommer att
de ansvariga genom de etiska normer som giller for press, radio och TV
redan har ingdende kdnnedom om vad som skall betraktas som privata
angeldgenheter och vad som ér offentlig information. Detta forhillande bor
underlitta inforandet av ett lagstadgat privatlivsskydd, eftersom vi inte avser
att det lagreglerade skyddet skall omfatta mer 4n vad pressen enligt sina
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egna etiska normer sjalv vill sl& vakt om. Vi forutsétter ocksé att den praxis
som hidrvidlag utbildats — genom framst pressens opinionsndmnds verk-
samhet — skall vara vigledande vid tillimpningen av ett lagreglerat pri-
vatlivsskydd.

De uppgifter om annans privatliv som vi anser bor vara skyddade for
utomstdendes insyn behover inte vara nedsittande eller forklenande for
att omfattas av bestammelsen. Nar sd ar fallet dr uppgiften ofta dgnad att
utsitta vederborande for andras missaktning. Ansvar for fortal kan d4 kom-
ma i friga.

I ndrmast foregdende avsnitt har givits ndgra typiska exempel pid vad
som 4r skyddsvirda privata angeldgenheter. Behov av utforligare uppriakning
av sddana angeldgenheter anser vi inte foreligga i detta sammanhang. Ex-
emplen kan utan svarighet och utan storre fantasi méangfaldigas. Det far
enligt vér uppfattning dverlatas till rattstillimpningen att inom givna ramar
ge en mer exakt bild av de variationer som kan forekomma.

Det bor sérskilt observeras att uppgifter om enskilds privatliv oftast ar
av sidan art att de skulle kunna bli foremal for sekretess eller tystnadsplikt
om de forekommit i allménna handlingar eller [lamnats till befattningshavare
med tystnadsplikt.

I enlighet med vart hér ovan forda resonemang bor skyddsobjektet vara
annans privata angeldgenheter. En sérskild friga ar harvid om skyddet bor
giélla dven en vid tiden for uppgiftens lamnande avliden person. Vi anser
att den integritetskrankning som kan férekomma vid ldmnande av uppgift
om annans privata angeldgenheter inte — sdvitt det inte dr friga om dre-
kriankande uppgifter — &r si allvarlig att den typiskt sett, i likhet med vad
som giller vid fortalsbrottet, ar sirande for de efterlevande eller kan kridnka
den frid som bor tillkomma den avlidne.

Alla privata angeldgenheter kan inte anses fortjanta av rattsskydd. Vi
anser att endast verkligt skyddsvirda foreteelser ur den enskildes privatliv
skall skyddas. Eftersom grunden for ett rittsskydd i forevarande hidnseende
maste byggas pd det forhéllandet att man vill forhindra att enskild person
utsitts for skada, i detta fall ndrmast lidande, och att man efter intriffad
skada vill ha majlighet att ge den skadelidande plaster pa s&ren”, bor rétts-
skyddet relateras till den skada som kan forviantas uppkomma. Till foljd
hdrav anser vi att endast lamnande av uppgift som ar dgnad att medfora
skada eller lidande skall vara straffbar. Déarigenom hélls limnande av upp-
gifter, som visserligen dr att betrakta som privata men som ér av helt harmlos
natur, utanfor det strafffbara omradet.

Med anledning av det anforda foreslar vi att det skyddsvirda objektet
anges som “’annans privata angeldgenheter’” och att rattsskyddet begréinsas
till att gélla uppgift dirom som &r dgnad att medfora skada eller lidande
for den uppgiften avser.

6.2.2 Straffrihet pa grund av intressekollisioner m. m.

Ilikhet med vad som géller vid fortalsbrottet bor den som krinkt privatlivets
fred kunna anses som straffri pd grund av s. k. intressekollision.

I 5 kap. 1§ andra stycket brottsbalken stadgas att den som ldmnat en
krankande uppgift ar fri frdn ansvar for fortal om han var skyldig att uttala
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sig eller om det eljest med hansyn till omstandigheterna var forsvarligt
att lamna uppgift i saken. I bada fallen méste han dock visa att uppgiften
var sann eller att han hade skilig grund for den.

Straffrihet for fortal foreligger siledes nir ndgon handlat for att frimja
ett allmént eller enskilt intresse och behovet att tillgodose detta intresse
anses vara starkare dn behovet av skydd mot krinkningen.

Nir det giller krinkning av privatlivets fred torde det ndrmast vara det
allménna intresset av att uppratthdlla yttrandefriheten som kommer i friga
som ansvarsfriande grund.

Intresset av att tillgodose yttrandefriheten inryms ocksé i stadgandet om
straffrihetsgrunderna vid fortal &ven om detta inte sirskilt utsagts i lagtexten.

I de etiska reglerna for press, radio och TV har man emellertid sarskilt
betonat den friande verkan som intresset av att uppritthalla yttrandefriheten
kan medfora. I stadgandet till skydd for privatlivets helgd sigs nimligen
att man bor avsta fran publicitet som krénker denna, om inte “ett oavvisligt
allménintresse kriaver offentlig belysning”.

Bade fortalsstadgandet och massmediernas etiska regler beaktar siledes
yttrandefrihetens vérde, fastdn det kommit till uttryck pa olika satt. Skill-
naden i uttryckssitt torde bero pd att yttrandefriheten vid tillimpningen
av fortalsstadgandet endast 4r en av de omstidndigheter som gér uppgifts-
lamnandet forsvarligt, medan massmedierna av naturliga skil koncentrerar
sig pd just uppritthdllande av yttrandefriheten.

Vi utgér frin att de intressekollisioner som enligt lag och praxis medfor
straffrihet frén fortal ocksd skall ha sddan verkan vid brott mot privatlivets
fred. P& grund dédrav foreslar vi att de sirskilda straffrihetsgrunder som
giller vid fortal (BrB 5:1, 2 st.) ocksa skall tillimpas vid beddmning om
kriankning av privatlivets fred skall medfora ansvar eller ej. Detta bér komma
till uttryck genom hénvisning till straffrihetsgrunderna i fortalsstadgandet.
Hénvisningen bor enligt vdr mening ha f6ljande lydelse.

”Vad i1 § andra stycket sdgs om frihet frin ansvar skall #ga motsvarande
tillimpning betriffande krankning av privatlivets fred.”

I tryckfrihetsrattsligt sammanhang, dvs. i TF:s brottskatalog behdver inte
frigan om skyldighet att uttala sig medtagas, eftersom sddan skyldighet
knappast torde foreligga nér det géller massmedierna. Betriffande dvriga
forutsittningar for ansvarsfrihet enligt nu ifrdgavarande stadgande hinvisar
vi till vad som giller betrdffande fortalsbrottet. Vi berdr ocksd dessa fragor
i specialmotiveringen.

6.2.3 Atal

Den straffbestimmelse som vi nu foreslar ansluter till gillande ritts be-
stimmelse om drekrdnkning i 5 kap. brottsbalken. Enligt S kap. 5§ BrB
far brotten fortal, grovt fortal och foroldmpning inte 4talas av annan 4n
mélsdgande. Fortal och grovt fortal, och dven férolimpning mot ngon i
eller for hans yrkesutdvning, far dock atalas av &klagare, om malsigande
angiver brottet till 4tal och &tal av sérskilda skil finnes pakallat ur allmin
synpunkt. Kommittén har tidigare foreslagit att samma regel skall gilla
betriffande avlyssningsbrottet och fotografibrotten.

Genom att foreskriva sérskilda villkor for atal har man bl. a. velat undvika
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4tal som strider mot méalsdgandens intresse. Han kan 6nska undgé att utsittas
for den publicitet som ett atal medfor, och sjdlvfallet bor lagregler som
syftar till att skydda den enskildes integritet inte tillimpas s att hans in-
tegritet krianks p& annat sétt. Vi har darfor ansett, att det angivna skilet
for inskrankning av dklagares atalsritt med stor styrka gor sig géllande be-
triffande det av oss nu foreslagna straffstadgandet.

P43 grund av det anforda finner vi att sddant forfarande som utgdr brott
enligt den nu foreslagna straffbestimmelsen inte bor fa 4talas av dklagare
med mindre méalsigande anger brottet till atal och atal finnes pékallat ur
allmin synpunkt. Bestimmelsen i 5 kap. BrB bor darfor forses med tilldgg
i enlighet harmed.

For irekrankningsbrotten giller sirskild Atalsbestimmelse nar négon
genom forgripelse pd frimmande makts statsoverhuvud som vistas hdr i
riket eller pd frimmande makts representant hér i riket har krankt den
frimmande makten. Nigon motsvarande bestimmelse 4r enligt var mening
ej erforderlig nir det giller krankning av privatlivets fred.

6.2.4 Pdfoljd m. m.

Som har framgitt av det foregéende, finns berdringspunkter och likheter
mellan fortalsbrottet och det av oss nu foreslagna straffstadgandet om krank-
ning av privatlivets fred. I bida fallen ar det friga om ldimnande av uppgifter
som kan medfora lidande for den uppgiften avser. Likasd kan man utgl
ifrdn att uppgifterna oftast sprids via massmedierna, i synnerhet tidningarna.

For fortal stadgas boter. Grovt fortal kan medfora boter eller fangelse
i hogst tva ar. Vi har inte foreslagit négot sérskilt stadgande for grov krink-
ning av privatlivets fred. Det maste emellertid forutsittas, att dven kriank-
ningar av privatlivets fred kan vara av sddan grovhet att fingelse bor komma
i fraga.

Vid bedomande huruvida ett fortalsbrott ar grovt skall sérskilt beaktas,
om uppgiften genom sitt innehall eller den omfattning den har blivit spridd
eller eljest var dgnad att medfora allvarlig skada (5 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken). Samma bedémningsnorm bor enligt vdr mening ocksa ligga
till grund vid avgorande hur allvarlig en krankning av privatlivets fred skall
anses vara.

For olovlig avlyssning kan enligt 9 a § brottsbalken démas till boter eller
fingelse i hogst tvad ar. Kommittén har i betdnkandet Fotografering och
integritet foreslagit att olovlig fotografering skall kunna medfora boter eller
fingelse i hogst sex ménader. Det behover inte sérskilt pdpekas att de upp-
gifter som sprids vid krinkning av privatlivets fred kan ha dtkommits genom
ovan nimnda brottsliga forfaranden. Kommittén har tidigare uttalat att det
i sidana fall oftast 4r spridningen som innebar den allvarligaste integri-
tetskrankningen. Det faller sig ocksd av detta skél naturligt att fangelse
skall ingd i straffskalan for brottet krinkning av privatlivets fred. I detta
sammanhang bor observeras att den olovliga dtkomsten av naturliga skil
ofta inte uppticks forran i samband med spridning av uppgiften. Vid sddana
fall kan domas for bade atkomst och spridande av uppgiften.

Med beaktande av vad hdr anforts finner vi att brottet kriankning av
privatlivets fred bor kunna medfora boter eller fangelse i hogst sex ménader.
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I likhet med vad som giller vid fortal bor domstol i tryckfrihetsmal ocksé
vid krankning av privatlivets fred kunna forordna att fillande dom skall
inforas i den periodiska skrift, vari uppgiften har limnats. Hirigenom bereds
den krénkte en form av ideell upprittelse. Vi foreslar darfor att bestimmelsen
i 7 kap. 6 § andra stycket TF éndras till att gélla ocksa krinkning av pri-
vatlivets fred.

Det kan i sammanhanget erinras om att domstol i tryckfrihetsmal enligt
7 kap. 7 § TF kan forordna att tryckt skrift, som innefattar tryckfrihetsbrott,
ma konfiskeras. Denna bestimmelse kommer ocks3 att gilla betréffande
tryckfrihetsbrott som bestdr i krinkning av privatlivets fred.

6.2.5 Skadestand

Skada genom brott mot den straffbestimmelse som vi nu foreslar ir av
samma natur som den som forekommer vid #drekrinkningsbrott. Det &r
alltsé véasentligen friga om skada av icke-ekonomisk natur, ett lidande. Sidan
skada, s. k. ideell skada, ersitts i svensk ritt endast i sérskilda undantagsfall.
Enligt 1 kap. 3 § skadestindslagen skall i den omfattning som giller vid
personskada erséttning utgd for lidande som nagon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande som innefattar
brott, genom brytande av post- eller telehemlighet, intrdng i forvar eller
olovlig avlyssning eller genom #rekridnkning eller dylik brottslig girning.
For att erséttning for ideell skada skall utgd fordras siledes enligt gillande
ritt att den skadegérande handlingen &r brottslig och att den kan hinforas
till ndgon av de kategorier som sérskilt angivits i lagrummet. I forarbetena
till skadestandslagen (prop. 1972:5) uttalade foredragande departementsche-
fen att lagrummet innehdller bestimmelser om skyldighet att utge erséttning
for lidande vid vissa brott mot den personliga integriteten. Direfter gick
departementschefen nérmare in pd vilka brott som avses med uttrycken
“brott mot personliga friheten”, ”annat ofredande” respektive “drekrank-
ning eller dylik brottslig garning”.

Betriffande uttrycket drekrinkning eller dylik brottslig girning” anforde
departementschefen bl. a. foljande.

Liksom i kommitténs (skadestindskommittén) forslag anvinds i departementsfor-
slaget ordet “'drekrénkning” i samma betydelse som i 5 kap. BrB. Hit hor allts4 samtliga
de brott som omfattas av nimnda kapitel. Med de avslutande orden “dylik brottslig
gérning” asyftar jag i likhet med kommittén i forsta hand falskt 4tal, falsk angivelse
och falsk tillvitelse, respektive obefogat atal, obefogad angivelse och vardslos tillvitelse
(15 kap. 5-7 §§ BrB). Jag anser att dven mened med uppsét att skada oskyldig (15
kap. 1§ BrB) bor kunna riknas hit, liksom nigon géng osann partsutsaga (15 kap.
2 § BrB). Det ar tydligt att forgripelse mot tjansteman (17 kap. 2 § BrB) kan innefatta
drekrénkning, om brottet inte &r att anse som ofredande. Missfirmelse mot tjinsteman
(17 kap. 5§ BrB) torde undantagslost innefatta drekréinkning och kan nigon ging
dessutom anses som ofredande. Atskilliga vldsbrott kan som jag nyss ndmnde in-
nefatta drekrénkning. Ovriga i 16 kap. BrB angivna brott torde déremot falla utanfor,
varvid dock &r att marka, att hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § BrB), liksom #dven
olaga diskriminering (16 kap. 9 § BrB), givetvis samtidigt kan innefatta Arekréinkning
av enskild person.

Den upprékning av brott som férekommer i propositionen (s. 570 och 571)
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gor inte ansprak pé att vara fullstandig. Det kunde enligt departementschefen
inte uteslutas att erséttning for lidande borde utgd dven vid andra brott
4n de hidr nimnda. Det fick enligt departementschefen ankomma pd doms-
tolarna att med beaktande av grunderna for stadgandet och dettas lydelse
avgora hur 1angt man borde g nér det giller att genom skadestdndsansvar
ingripa mot straffbara forfaranden, som innefattar angrepp p& den personliga
integriteten och déarigenom bereder annan personligt lidande.

Vi anser att krankning av privatlivets fred i nu ndmnt hdnseende bor
kunna inrymmas i begreppet “’arekrankning eller dylik brottslig garning”.
Vid lagstiftning i enlighet med vért forslag kan darfor enligt gillande ska-
destindsregler ersdttning for ideell skada utgd till den person mot vilken
krankningen dr riktad. Sérskilda atgirder for att mojliggora detta ar darfor
inte pékallade.

Den som genom kriankning av privatlivets fred har tillfogats personligt
lidande kan naturligtvis ocksa — i likhet med vad som f. 6. giller vid dre-
krinkning — ha lidit ekonomisk skada. Frigan om den krédnktes ratt till
ersittning for sddan skada blir emellertid att bedoma enligt de bestammelser
som skadestdndslagen — eller annan skadestdndsrittslig lagstiftning — in-
nehdller om ersittning for person- eller sakskada respektive ren formogen-
hetsskada.

6.2.6 Ndgot om rdttegdngen i tryckfrihetsmal

Vi har funnit skl att till skydd for den enskildes privatliv foresla en straff-
bestimmelse i brottsbalken med motsvarighet i TF:s brottskatalog. Lag-
tekniskt sett dr detta samma konstruktion som géller betriffande exempelvis
fortalsbrottet.

Den av oss valda konstruktionen medfor att privatlivskrankningar som
sker i tryckt skrift kommer att handldggas som tryckfrihetsmél efter de
sarskilda regler varom stadgas i TF. Genom hénvisningar i radioansvarig-
hetslagen kommer ocks4 rittegdngen i mal rorande krankningar i radio och
TV att handldggas pd motsvarande sitt.

Nir det giller privatlivskrankningar som formedlas genom de massmedier
som regleras av TF och radioansvarighetslagen — viasentligen press, radio
och TV — medfor vart forslag siledes att frigan huruvida brott foreligger
provas av jury om inte bada parter dr ense om att malet skall avgoras utan
juryprévning.

Kommittén har tidigare, i yttrande 6ver massmedieutredningens betin-
kande Massmediegrundlag (SOU 1975:49), forklarat sig dela utredningens
asikt att det med nu gillande jurysystem i stor utstrickning maste anses
omdjligt for en part att i forvdg ndgorlunda sékert berdkna utgdngen av
en tryckfrihetsprocess. Till detta kommer att vi anser det otillfredsstédllande
att uttalanden i olika massmedier kan komma att provas som tryckfrihetsmal
eller som allmént mél beroende p& om det ifrigavarande mediet faller under
TF:s reglering (direkt eller indirekt) eller ej.

Vi dr medvetna om att man med den nu foreslagna straffrittsliga reg-
leringen av privatlivskrankningar kanske inte helt uppnér avsedd effekt pa
grund av jurysystemets utformning. Det ligger emellertid inte inom ramen
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for kommitténs utredningsdirektiv att utreda frigan om forindring eller
avveckling av jurysystemet.

6.2.7 Forhandling inom stingda dorrar

I avsnitt 2.2 har under rubriken Offentlighet vid domstol redogjorts for
rattens mojligheter att vid domstolsférhandling forordna att forhandlingen
skall héllas inom stdngda dorrar. Ndgon bestimmelse som skyddar mals-
aganden mot att hans personliga angeldgenheter kan komma att rdjas vid
rattegdng om brott som innebar angrepp mot hans personliga integritet finns
inte, om man undantar regeln i 5 kap. 1§ tredje stycket RB i friga om
mal om ansvar for utpressning, brytande av post- eller telehemlighet, intrdng
i forvar eller olovlig avlyssning samt i mél om erséttning for skada i anledning
av sddant brott. Denna bestimmelse har tillkommit for att i mdjligaste
man forebygga den oldgenhet som bestér i att det genom rittegdng kan
komma att ges offentlighet &t just sddana forhallanden som maélsdganden
har velat dolja (se prop. 1934:15 och prop. 1975:19 s. 90 och 91).

Propositionen (1979/80:2) med forslag till sekretesslag m. m. behandlar,
som tidigare namnts, ocksa frigan om rittens majlighet att forordna om
forhandling inom stingda dorrar. I propositionen foreslds att ratten skall
ha mojlighet att forordna om forhandling inom stédngda dorrar, om det kan
antas att vid forhandlingen kommer att forebringas uppgift for vilken hos
domstolen giller sekretess enligt sekretesslagen. Forordnandet maéste alltsd
vara knutet till en i sekretesslagen sirskilt angiven sekretessanledning.

Forslaget till ny sekretesslag innehdller av forklarliga skl inte nigon se-
kretessbestimmelse som direkt svarar mot det behov som vart forslag till
skydd for privatlivets fred ger upphov till. Sekretess och ddrmed mdjlighet
att forordna om forhandling inom stdngda dorrar i mél om krédnkning av
privatlivets fred kan darfor, enligt det nu liggande forslaget till ny sekretesslag
och dndring i rattegdngsbalken, endast komma i fraga ndr det géller uppgifter
som har sekretesskydd av sérskilda skil, t. ex. pA grund av att de forekommer
i en handling for vilken sekretess giller.

Betriaffande mél om ansvar for utpressning, brytande av post- eller te-
lehemlighet, intring i forvar eller olovlig avlyssning samt i mal om ersdttning
for skada i anledning av sidant brott kommer enligt propositionen maj-
ligheten att forordna om stangda dorrar att kvarsta. I propositionen foreslas
namligen att for sddana mal och sedlighetsbrott skall hos domstol gélla
sekretess for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden,
om det kan antas att den enskilde eller nigon honom narstéende lider skada
eller men om uppgiften rojs. Sekretessen giller dock inte for uppgift om
vem som ér tilltalad eller svarande i mélet. Detaljlosningen av frigan om
i vilken utstrackning férhandling vid domstol i nimnda mal skall fa héllas
inom sténgda dorrar har alltsd flyttats frin RB till sekretesslagen. Forslaget
till andring i RB innehdller hidnvisning till sekretessbestimmelserna.

Det ligger i sakens natur att ett sddant brott som krdnkning av privatlivets
fred kan medfora att ngons hogst privata angelagenheter kan komma att
uppenbaras for utomstéende. En offentlig domstolsforhandling med anled-
ning av brottet kan gora att forhallandena blir dnnu mera kidnda. Malsi-
ganden kan uppleva detta s& besvdrande att han inte vill lata saken gé
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till rittegng. Didrigenom kan syftet med lagstiftningen i viss mén anses
forfelat. Detta resonemang torde ocksd kunna tillimpas nér det giller dre-
kréankningsbrott.

For att syftet med det av oss foreslagna straffstadgandet inte skall forfelas
pé sitt som ndmnts, anser vi att domstolen bor ha mgjlighet att ocksé
vid forhandling i mal om ansvar for krinkning av privatlivets fred och
om ersittning for skada pd grund av sidant brott halla forhandling inom
stangda dorrar. I konsekvens hdarmed bor ocksd dvervigas att infora sddan
mojlighet ocksé ndr det géller drekrankningsbrott, eftersom brottet krank-
ning av privatlivets fred blir subsididrt i forhallande till fortalsstadgandet.

Det kan vara av intresse att se hur frigan om forhandling inom stédngda
dorrar har behandlats i vara nordiska grannldnder.

Enligt den danska retsplejeloven (29 §) kan handldggningen ’undtagel-
sevis” héllas inom stangda dorrar om ndgon eljest skulle utséttas for “en
uforneden kraenkelse”. Detta giller i brottmal ocksa den tilltalade, om denne
genom offentligheten skulle tillfogas ”en uforholdsmaessig stor lidelse”.
Ocksé nir huvudforhandling i brottméal har varit offentlig har de danska
domstolarna viss mojlighet att forbjuda publicering av vad som forekommit
dédrvid.

Enligt den norska domstolsloven (§ 126 forsta stycket) kan rétten vid
forhandling i brottmal besluta att forhandlingen skall hallas inom stidngda
dorrar bl. a. ndr hdansynen till ”privatlivets fred” kraver det. Likas4 ar stadgat
att forhandling i mél om &drekrinkande uttalanden, som inte gjorts offent-
ligen, skall héllas inom stdngda dorrar om inte ratten av sirskilda skél be-
stdimmer annat.

I den finska lagen om offentlighet vid réttskipningen (1 § tredje stycket)
stadgas att forhandling angdende mal som ror drekrankning eller krinkning
av privatliv skall ske inom stangda dorrar, om maélsdganden eller dklagaren
kravet det.

Vi finner 6vervidgande skal tala for att ridtten far forordna att forhandling
skall héllas inom stiangda dorrar ocksd i mél om ansvar for krankning av
privatlivets fred och i mdl om ersdttning pd grund av sddant brott. Till
foljd hdrav méste enligt vr mening rétten, i enlighet med det resonemang
som har forts har ovan, ges samma mdjlighet nér det giller drekranknings-
brotten.

Vi har inte nigot att erinra mot den i propositionen foreslagna samord-
ningen mellan domstolssekretessen och mdjligheten att férordna om for-
handling inom stangda dorrar. For att tillgodose vért onskemal om mojlighet
att forordna om forhandling inom stidngda dorrar i mal som géller drekrank-
ning och kriankning av privatlivets fred bor emellertid upprdakningen i 9
kap. 16 § forslaget till sekretesslag av brott vid vilkas handlaggning i domstol
giller sekretess kompletteras sa att den giller ocksé drekriankning och krank-
ning av privatlivets fred. Vi foreslar déarfor sddan dndring i den lagtext som
foreslés i den av riksdagen dnnu inte antagna propositionen 1979/80:2 med
forslag till sekretesslag m. m.
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6.2.8 Specialmotivering

Betraffande forslagen till dndringar i tryckfrihetsforordningen och sekre-
tesslagen hdnvisar vi till vad som sagts ddarom i foregdende avsnitt.

I tidigare avsnitt har vi redovisat de Gvervdganden som har foranlett
oss att foresla ett straffréttsligt skydd for den personliga integriteten. I f6-
revarande avsnitt skall det foreslagna tillagget till brottsbalken belysas ytter-
ligare. Atalsreglerna som vi har behandlat i avsnitt 6.2.3 kommenteras emel-
lertid inte.

Som har framgétt av det tidigare anforda anser vi att ett stadgande om
skydd for den enskildes privatliv dr av si central betydelse att det bor ha
sin plats i brottsbalken. For detta talar, som tidigare nimnts, ocks& sam-
bandet med fortalsbrottet. Stadgandet om krédnkning av privatlivets fred
har darfor sin naturliga plats bland &rekrankningsbrotten i 5 kap. brotts-
balken.

S kap. 3 a$ brottsbalken

Paragrafen avser att bereda skydd for den enskildes privata angelidgenheter.
Forsta stycket beskriver det skyddsvéarda och innehdller sjilva straffstad-
gandet. Andra stycket innehéller en bestimmelse om straffrihet p& grund
av s. k. intressekollisioner m. m.

Forsta stycket

”Den som om annans privata angeldgenheter lamnar uppgift som ar dgnad
att medfora skada eller lidande for denne domes, om gérningen ej 4r belagd
med straff enligt 1 eller 2 §, for krankning av privatlivets fred till boter
eller fangelse i hogst sex ménader.”

Straffstadgandet om krinkning av privatlivets fred 4r subsididrt i for-
héllande till fortalsbrottet. Till ansvar for krankning av privatlivets fred
skall allts& endast domas om girningen inte ar straffbelagd som fortal eller
grovt fortal. Nar den lamnade uppgiften om annans privatliv ar dgnad att
utsdtta den uppgiften avser for andras missaktning kan alltsd ansvar for
fortal komma i fraga.

Den straffbara garningen vid krdnkning av privatlivets fred bestér i att
om ndgons privata angeldgenheter lamna uppgift som &r dgnad att medfora
skada eller lidande for denne. Uppgiften kan ldmnas pa olika sétt, som
t.ex. i tal, skrift eller bild.

For straffbarhet krdvs i och for sig inte att girningen sker utan lov av
den uppgiften avser. Det ligger emellertid i sakens natur att samtycke inte
ldmnas till uppgift som 4r dgnad att medfora skada eller lidande. Om sam-
tycke undantagsvis foreligger far verkan ddrav bedomas enligt allminna
straffréttsliga regler.

Det behover inte bevisas att uppgiften faktiskt har medfort skada eller
lidande i det speciella fallet. For straffbarhet r tillrickligt att uppgiften
har varit dgnad att medfora skada eller lidande.

Kridnkningen méste for att vara straffbar rikta sig mot en vid tiden for
uppgiftslimnandet levande person. Nigon motsvarighet till straffstadgandet
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om fortal av avliden foreslas saledes inte.

Begreppet “privata angeldgenheter’” dr som har uttalats tidigare fordn-
derligt. Nagra typiska fall pd privata angeldgenheter, sdsom uppgifter om
sexualliv, sjukdomar m. m., har tidigare nimnts. Gemensamt for manga
av dessa 4r att de skulle kunna beldggas med sekretess for det fall uppgiften
hade forekommit i myndighetshandlingar eller anfortrotts ndgon med tyst-
nadsplikt. Som tidigare har uttalats far det enligt vdr mening Gverlatas till
rattstillimpningen att ndrmare ange det skyddade omradet.

Till forutsattningarna for straffbarhet hor vidare att uppgiften limnas till
annan dn den uppgiften avser. Nigon direkt motsvarighet till forolimp-
ningsbrottet finns inte vid krdnkning av privatlivets fred, eftersom man
inte girna kan kdnna sig sméadad av uppgifter som ror det egna privatlivet
och som inte dr 4gnade att sira den egna kénslan att vara aktad och ansedd.

Brottet ar fullbordat nédr uppgiften har lamnats till annan. Det ir inte
ndgon forutsittning for straffbarhet att uppgiften har natt en viss storre
spridning. Sddana omstiandigheter kan emellertid inverka pd straffmétning-
en.

For straffbarhet krdavs som ndamnts ocksd att uppgiften skall vara dgnad
att medfora skada eller lidande. Begreppen skada och lidande har i detta
sammanhang samma innebord som de har givits i skadestdndslagen. Be-
triaffande denna lagstiftning hénvisas till det avsnitt som behandlar ska-
destandsfrigan.

Andra stycket

“Vad i 1§ andra stycket sdgs om frihet frdn ansvar skall 4ga motsvarande
tillimpning betrédffande krankning av privatlivets fred.”

Detta stycke innehéller en hidnvisning till stadgandet om straffrihet vid
fortal. Enligt 1§ andra stycket skall ansvar for fortal ej &domas om ve-
derborande var skyldig att uttala sig eller om det eljest med hénsyn till
omstindigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken och han visar
att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den.

Det brottsomrade som har beskrivits i forsta stycket dr alltsd visentligt
inskrankt genom regeln i andra stycket om yttrandefrihet vid s. k. intres-
sekollissioner och andra priviligierade situationer. Nar det giller tillimp-
ningen av dessa straffrihetsgrunder hanvisar vi till vad som galler vid fortal.
Sdrskilt ndr det géller tryckfrihetsbrott bor enligt var mening den praxis
som skapats av pressens opinionsnamnd vara till ledning vid den praktiska
tillimpningen av andra stycket. Detta géller exempelvis nédr frdga dr om
hur mycket av offentlighetens ljus en s. k. offentlig person skall behova
utstd for att yttrandefrihetens krav pd ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning skall anses vara tillfredsstallda.

Som tidigare har ndmnts (avsnitt 5.2) far offentliga personer téla storre
intrdng i privatlivet dn dvriga s. k. vanliga manniskor. Sérskilt nér det géller
statsmén, politiker och andra som har allméinna, fackliga eller eljest viktiga
fortroendeuppdrag maste allmédnheten ha majlighet till viss insyn i deras
forehavanden, savitt det foreligger samband med de ifrdgavarande perso-
nernas offentliga verksamhet. Nar privata angeldgenheter inverkar pa deras
sdtt att skota sina tjdnster eller uppdrag kan det darfor ofta vara forsvarligt
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att ldamna uppgift i saken. I friga om forfattare, artister, idrottsmén och
andra offentliga personer, som inte kan sdgas ha sddana uppdrag som ovan
ndmnts, dr det ddremot ofta inte forsvarligt att ldmna uppgift om deras
privatliv, oavsett om de privata angeldgenheterna har inverkat pa deras >of-
fentliga” verksamhet eller inte. Ndgon helt klar grins mellan vad som ar
forsvarligt att yppa och vad som bor hallas forborgat gir givetvis inte att
dra pé forhand. Denna bedomning &r alltid beroende av omstandigheterna
i det speciella fallet och maste Gverlétas till réttstillimpningen.

I subjektivt hdnseende kravs for straffbarnhet att garningsmannen haft sed-
vanligt uppsét i forhdllande till de objektiva brottsforutsittningarna. Han
skall allts uppsatligen ha ldmnat uppgift om annans privata angeldgenheter
och dédrvid kint till de omstandigheter som gjorde att uppgiften var dgnad
att medfora skada eller lidande for denne. Med uppsét avses har direkt,
indirekt eller eventuellt uppsat.

For kriankning av privatlivets fred kan domas till boter eller fingelse i
hogst sex ménader. Normalstraffet bor utgoras av boter. Fangelsestraff bor
komma i friga endast vid grovre kridnkningar.

Vid bedomande huruvida fortalsbrott ar grovt skall enligt 2 § andra stycket
sarskilt beaktas, om uppgiften genom sitt innehdll eller den omfattning i
vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att medféra allvarlig skada.

Dessa vigledande exempel p4 omstiandigheter som kan foranleda att fortal
skall bedomas som grovt, kan ocksd ge ledning vid beddmande huruvida
krankning av privatlivets fred ar av allvarlig art.

Endast fullbordat brott ar straffbart. Forberedelse och forsok lamnas si-
lunda straffritt. Betrdffande medverkan till brottet giller — sdvida det inte
ar friga om tryckfrihetsbrott — allménna straffréttsliga regler.

Om gédrningsmannen har &tkommit den krankande uppgiften pa olagligt
sétt, t. ex. genom olovlig avlyssning, dr det inte frdga om brottskonkurrens,
utan den olovliga dtkomsten bedoms som sérskilt brott.
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7 Sjdlvsaneringslinjen

(Bernstrom, Dahlberg, Fahlstrom och Larfors)

Malsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF, som sdger att det allménna skall
virna den enskildes privatliv, dr av utomordenlig vikt trots att stadgandet
inte har nigon bindande verkan. Ddrigenom har slagits fast, att samhillet
respekterar den enskildes integritet vilket 4r en given princip i ett demo-
kratiskt samhille som vart.

Av den redovisning som har skett pd annan plats i betdnkandet framgar
att massmediernas agerande — i synnerhet tidningspressens — pa sina héll
upplevs som ett hot mot den enskildes privatliv. Vi vill inte gora géllande
att forhallandena pd det pressetiska omradet ar odelat bra.

For ett stillningstagande i frigan om att ytterligare starka skyddet for
den personliga integriteten i lag dr det av intesse att se pa den lagstiftning
som redan nu finns till skydd for den enskildes integritet. Det dr ocks&
av betydelse att veta hur man har angripit liknande problem utomlands.
Visentligt 4r ocksd att se hur pressens sjdlvsanering fungerar.

Den visentligaste skillnaden mellan det svenska rattssystemet och manga
andra lidnders system torde ligga i det forhéllandet att Sverige saknar vad
som ir allmiént forekommande utomlands, namligen ett centralt stadgande
eller en allmin rittsgrundsats med bindande verkan som skydd for den
enskildes integritet. Den i Sverige tillimpade offentlighetsprincipen och den
internationellt sett egenartade tryckfrihetslagstiftningen medfor vidare att
det dr svart att gora direkta jamforelser mellan vért integritetsskydd och
det som forekommer i andra linder. Offentlighetsprincipen medfor dock
inte att alla allmidnna handlingar hos myndigheter 4r offentliga. Handlingar
som innehdller integritetskinsligt material omfattas i de flesta fall av se-
kretesskydd. Endast ett fatal sddana é&r tillgdngliga for envar.

Vid en jimforelse med andra réttssystem bor man ocksd hélla i minnet
att en stor del av de situationer, som utomlands faller inom ett sarskilt
stadgande eller en sirskild rattsgrundsats om skydd for den personliga inte-
griteten, i Sverige tacks av fortalsstadgandet eller andra speciella stadganden
som ocksé ger integritetsskydd. Mot bakgrund av vad som hér har anforts
végar vi pastd att den svenska lagstiftning, som tillgodoser integritetsskydds-
intressen, vil tal att jamforas med andra ldnders system dven om en sddan
jamforelse dr svar att gora pa grund av réttssystemens olika konstruktioner.

Det kan ocksd i detta sammanhang ndmnas att den svenska datalag-
stiftningen till skydd for den personliga integriteten var den forsta i sitt
slag i virlden. Den har senare fatt std modell for andra ldnders. P4 detta
omrade har Sverige ront en internationell respekt for skyddet av den per-
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sonliga integriteten. Det 4r ocksd var uppfattning att iven om vi i Sverige
saknar ett centralt stadgande med bindande verkan, si r respekten for
den personliga integriteten, som den kommer till uttryck i massmedierna,
inte mindre &n i andra linder som har sidant stadgande. I vissa fall vill
vi nog hdvda att respekten till och med 4r nagot storre.

Pressens egna organisationer har visat en klar viljeinriktning att ka och
effektivisera sin sjidlvsanering. Som exempel hirpa kan nidmnas inférandet
av PO-institutionen och tillsittandet av representanter for allminheten i
Pressens opinionsndmnd. Den tidigare pressombudsmannens uppfattning
ar ocksé den att tidningarnas sjidlvsanerande verksamhet har okat. En del
av sjdlvsaneringen dr svdr att utvirdera. Vi avser d4 nirmast den sjilv-
sanering som #dger rum i de olika tidningsredaktionerna. Det kommer sillan
till allménhetens kdnnedom att en krinkande artikel har stoppats pa re-
daktionsstadiet. Som kinda fall pd sidan sjilvsanering kan nimnas Af-
tonbladets indragning av sin sondagstidning Magasinet pa grund av att den
da fardigtryckta och distributionsklara bilagan innehdll en artikel som re-
daktionsledningen ansig ur pressetisk synvinkel tveksam. Denna &tgird
dsamkade tidningen stora kostnader. Ett annat exempel pi sjilvsanering
dr att ingen tidning publicerade namnet p4 den person som utférde de manga
morden pé ett sjukhus i Malmg. Ytterligare exempel dr Dagens Nyheters
agerande i den si kallade Geijeraffirens senare skede. Intressant i detta
sammanhang &r ocks dvriga tidningars reaktion som var ett klart avstand-
stagande fr&n Dagens Nyheters publicering av artikeln. Detta 4r nigra exem-
pel pd sjdlvsanering som vi vill omnimna utan att for den skull virdera
deras innehéll.

I tidningarnas sjdlvsanerande verksambhet finns inga regler for skadestand.
Det &r ocksa svért att finna ett godtagbart system for generell frivillig er-
sdttning. Statsmakterna kan inte heller av principiella skél uppdra 4t en
privatrittslig instans som Pressens opinionsnimnd att agera domstol. Av
det skilet anser vi att de utslag som Pressens opinionsndmnd filler inte
heller kan ligga till grund for ett skadestidndssystem som statsmakterna
utformar. Ett system som gir ut pé erséttning for krinkning av den personliga
integriteten utan domstolsprovning méste dérfor utformas av pressorgani-
sationerna sjélva. De har ocksa tidigare sjilva utrett méjligheterna att aligga
tidningsforetagen skadestand.

Enligt den av pressorganisationerna tillsatta sanktionskommittén borde
opinionsndmnden inte befatta sig med att doma ut skadestand till enskilda
vare sig det giller tryckfrihetsbrott eller forseelser mot rent etiska regler.
Om den uppfattningen kommer att st sig inom pressorganisationerna be-
tyder det att det ocksa fortsittningsvis blir bara domstolar som démer ut
skadesténd.

Det har & andra sidan visat sig att frigan om skadestind inte dr den
viktigaste. Ett tecken pa detta &r att manga vinder sig till opinionsnimnden
for att fa réttelse dven nir det géller fortal och att de som viljer domstolsvigen
ofta nojer sig med att fora skadestandstalan om symboliska belopp. Den
skada som har skett genom en kréinkande publicering gar for Gvrigt oftast
inte att reparera genom skadesténd. Det visentliga for den enskilde ir att
f4 upprittelse. Detta sker genom uttalanden av Pressens opinionsnimnd.
Dessa publiceras i regel i vederborande tidning. Vi vill i detta sammanhang
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ocksa podngtera att det inte kostar den enskilde négot att vdnda sig till
Pressens opinionsnimnd. Diremot kan rittegdngskostnader uppgé till av-
sevirda belopp. Forfarandet i opinionsndmnden ar helt skriftligt och den
enskilde behdver endast vinda sig till allménhetens pressombudsman for
att framfora sina synpunkter.

Med den utgéngspunkten finner vi inte nigra skil som talar for att stats-
makterna skall utforma ett nytt system for skadestdnd vid sidan av doms-
tolarna.

En utvidgning av brottskatalogen i tryckfrihetsforordningen anser vi vara
ett ytterst allvarligt ingrepp i tryckfriheten som endast far anvéndas nér
mycket tunga skil talar for det. Med hénsyn till den pdgdende sjilvsaneringen
anser vi att tillrickligt tunga skil inte finns. Det ar dértill vésentligare for
den enskilde att tidningarna fortsétter sin sjdlvsanerande verksamhet. Vi
anser detta vara ett bittre skydd for den personliga integriteten. Vi har
ocks3 den uppfattningen att en lagstiftning skulle gora det svarare for tid-
ningarna att avgora vad som &r ett oavvisligt allménintresse. Exempel pa
detta dr fallet med Elisabeth som lag bunden pé ett mentalsjukhus i Stock-
holm. Hennes sjukdomstillstind maéste naturligtvis med den diskuterade
lagstiftningen betraktas som hennes privatliv och publiceringen dérav som
ett brott. Samtidigt blev emellertid publiceringen i Dagens Nyheter en for-
utsittning for att hon skulle kunna erbjudas béttre vérd.

Vi vill sammanfattningsvis framhaélla att &ven om situationen pa det press-
etiska omradet inte dr helt tillfredsstidllande, s& ger den ej anledning till
lagstiftning. Vi vill ocksa framhélla att en kriminalisering, som med ndd-
vindighet blir sndvare dn etiska regler, innebér en stor risk for att sjdlvsane-
ringen minskar och kanske forsvinner. Under sddana omstandigheter far
man ocksa rikna med att massmedierna kommer att forsoka tdnja gransen
for det i lag tillatna.

Vi anser att pressens sjidlvsanering har medfort en forbattring jamfort
med tidigare forhdllanden. Till detta har Pressens opinionsnamnd och all-
minhetens pressombudsman verksamt bidragit. Det finns darfor enligt var
mening skil att 1ata pressorganisationerna fa fortsatt fortroende att genom
sjdlvsanering hoja den pressetiska nivan.
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8 Ersdttningslinjen

(Kristensson)

De ledamoter som foreslar en straffrittslig reglering synes i forsta hand
ha utgtt fran att den i RF inforda malsdttningen att vdrna den enskildes
privatliv maste uppfyllas genom lagstiftning. Efter att ha konstaterat att
sadan lagstiftning inte finns, har man efter traditionellt monster konstruerat
en straffrittslig bestimmelse for att uppfylla onskemalet om skydd for den
enskildes privatliv.

Jag respekterar de &sikter som ligger till grund for denna konstruktion
men kan i detta fall inte dela dem. Enligt min mening bdr man nédmligen
forst undersoka om det finns materiellt behov av dndring i rddande for-
hallanden. Om det dirvid visar sig att sddant behov foreligger, uppkommer
friga hur behovet skall tillfredsstéllas. Jag vill i detta sammanhang uttala
det i och for sig sjilvklara att lagstiftning bor tillgripas endast om andra
resurser ar helt uttomda.

Betriffande strafflagstiftning vill jag helt allmint anfora att det stoter
mig att tillgripa sidan i en tid d4 utvecklingen gir mot avkriminalisering
av forfaranden, dir patagligt behov av straffskydd inte kan goras géllande.
I friga om den enskildes privatliv &r det dessutom svért att 4stadkomma
en lagtext som motsvarar det i svensk kriminallagstiftning gingse kravet
pa tydlighet ndr det géller att avgrinsa det straffbara omrédet. En straffrattslig
reglering medfor vidare att mél om privatlivskrinkningar i massmedierna
kommer att provas av jury, om inte parterna hdnskjuter mélet till ritten
utan sddan provning. Jurysystemet lider av vissa svagheter. Bland annat
medfor det fi prejudikatsbildande mal och innebdr svérigheter att fa till
stand fillande dom i fortalsmal. Enligt min mening kan det med fog antagas
att jurysystemet skulle f& liknande verkan nir det géller mal om krinkning
av privatlivets fred. Aven detta talar enligt min mening mot strafflagstift-
ning.

Over huvud taget 4r det en allmén erfarenhet i det politiska arbetet att
just straffrittslig lagstiftning maste tillgripas med storsta forsiktighet ndr
man 4r inne pd omréadet for yttrandefrihetens granser. Mot lagstiftning i
allmédnhet talar ocksa det forhallandet att en lagreglering av ifrdgavarande
omrade kan medfora risk for att pressoganisationernas intresse for sjalv-
sanering inom pressen avtar.
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Krankningar i olika medier

Enligt min uppfattning torde de privatlivskrinkningar som sker utan for-
medling av massmedierna inte ha sidana skadeverkningar att det krivs
sdrskild reglering dérav.

Nir det giller massmedierna vill jag forst nimna nigot om de krankningar
som forekommer i radio och TV. Dirvid #r radionimndens verksamhet
av sarskilt intresse.

Den etiska regeln om respekt for den enskildes privatliv har aktualiserats
i endast ett fatal av ndmndens beslut. Detta kan enligt min mening tas
till intdkt for att sjalvsaneringen fungerar tillfredsstillande inom radio- och
TV-omradet. Vad som egentligen ligger bakom detta forhédllande &r inte
helt klart. Man kan dock pa goda grunder anta att monopolforetagen Sveriges
Riksradio AB och Sveriges Television AB — som genom avtal med staten
har garanterat ett visst privatlivsskydd — mera patagligt #n t. ex. den fria
pressen strivar efter att uppfylla den enskildes krav pd skyddat privatliv.

Den enskilde har inte partsstéllning i drenden som avgors av radionimn-
den och han kan inte heller genom beslut av nimnden f& ekonomisk gott-
gorelse for det obehag han kan ha utsatts for pd grund av ett radio- eller
TV-program. Trots detta anser jag, med hénsyn frimst till den laga fre-
kvensen av privatlivskrankningar i programmen, att det inte foreligger nigot
pétagligt behov av forstarkt skydd om man endast ser till radio- och TV-
omradet. Som en yttersta garanti for sjilvsaneringen inom detta omrade
finns dessutom mojlighet att nimndens granskning kan leda till att avtalet
mellan radioforetaget och staten sags upp och att foretaget dirigenom frantas
mojligheten att avgora vilka radioprogram (ljudradio- och TV-program) som
skall forekomma i rundradiosindning frdn sindare hir i riket.

Det dr en allmdn uppfattning att tidningspressen ar det medium som
stdr for de flesta privatlivskrankningarna i vért land. Jag dvergar dirfor till
de pressetiska forhillandena.

Ar forhdllandena pd det pressetiska omrddet tillfredsstillande?

Det vore givetvis dnskvirt att privatlivskrankningar i pressen kunde bringas
att upphora. En sidan utveckling dr dock orealistisk att tinka sig. Inte
ens en mycket 1dngtgéende lagstiftning pa tryckfrihetsomridet skulle kunna
medfora ett sidant resultat. Vad som ligger inom mojligheternas ram &r
i stdllet att halla krinkningarna i bade kvantitativt och kvalitativt hinseende
pd en godtagbar niva.

Vad menas d& med “godtagbar nivd”? Om man forst jimfor med ut-
landska forhdllanden torde man — visserligen utan nirmare utredning ddrom
— kunna sdga att svenska tidningar hdvdar sig vil nir det giller att visa
respekt for den enskildes privatliv. Hérvid &r att mirka att det i manga
andra ldnder redan har stiftats lag eller utbildats rittspraxis till skydd for
privatlivet. Jimfort med utlédndska forhallanden vagar man alltsa pasta att
vi redan har en godtagbar pressetisk nivd. Men detta forhallande bor inte
leda till slutsatsen att véra svenska tidningar gar fria frdn kritik. Minga
av de stora utldndska tidningarna utgér namligen inte nagra foredémen
i forevarande avseende.
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En annan infallsvinkel ir att soka jamfora nu rddande pressetiska for-
hallanden med vad som tidigare forekom i véra tidningar. En naturlig ut-
gangspunkt for en sidan jimforelse ar &r 1970, d& riksdagens konstitu-
tionsutskott uttalade sig i anledning av motioner om utredning angdende
pressetiska fragor (KU 41:1970). Motionédrerna ansig bl. a. att organ som
har tillsatts av pressen sjdlv inte kan fd vare sig den auktoritet gentemot
pressen eller det fortroende fran allménhetens sida, som &r onskvart. Sedan
ifrdgavarande motioner (FK 1969:307 och likalydande AK 1969:336) vickts,
hade pressens organisationer vidtagit vissa 4tgdrder som i ndgon mén hade
dndrat motiondrernas forutsittningar. Bl. a. hade pressens opinionsndmnd
forstarkts med lekmannarepresentanter. Utskottet erinrade i sammanhanget
om att Svenska Journalistforbundet 4r 1968 hade antagit en yrkeskodex
och att nya stadgar hade utfirdats for opinionsndmnden.

Utskottet ville inte forneka att de atgirder som silunda hade vidtagits
frén pressens sida kunde utgora vardefulla bidrag till att stadkomma en
bittre ordning pa det pressetiska omradet. Om atgédrderna var tillrackliga
kunde enligt utskottet emellertid inte bedomas vid denna tidpunkt. Ut-
skottet uttalade att det fanns utrymme for tvekan samt ndmnde att de
resurser som hade stillts till forfogande syntes otillrickliga. Emellertid fanns
det enligt utskottets mening anledning att avvakta resultaten av de genom-
forda reformerna.

Det kan nu - tio &r efter KU:s uttalande — vara dags att se om reformerna
har haft avsedd verkan. Det kan med hjilp av tillgingliga statistiska uppgifter
inte visas att situationen pa det pressetiska omradet har forbattras. A andra
sidan visar statistiken inte heller pd forindringar i motsatt riktning. Jag
har emellertid en kinsla av att det blivit ngot samre bestallt pa det pres-
setiska omradet sedan utskottet uttalade sig. Detta giller i vart fall skriverier
om s. k. offentliga personers privatliv. Nagra tydliga 6vertramp i vissa s. k.
affdrer som forekommit under senare tid pekar enligt min mening i denna
riktning. Jag vill emellertid i detta ssmmanhang inte underlata att framhalla
att var toleransnivé betriffande personskildringar i pressen enligt min me-
ning kanske har hgjts ndgot under de senare &ren.

De av pressorganisationerna vidtagna reformerna synes sdlunda inte ha
haft nagon direkt pataglig verkan nér det giller privatlivskrankningar. Med
hinsyn hartill och med sirskilt beaktande av vad jag ovan sagt betriffande
de s. k. affdrerna, bedomer jag forhallandena pd det pressetiska omradet
som inte helt tillfredsstillande. En sddan bedomning maste ocksé anses
ligga till grund for utredningsuppdraget liksom ocks& bakom de stéllnings-
taganden som gjorts av de ledaméter som foretréder en straffrittslig reg-
lering. Nagot méste alltsd goras for att om mojligt garantera en onskvard
hog pressetisk niva.

Vilka dtgdrder bor tillgripas?

Med hinsyn till den speciella situation som sedan ldnge rader i vart land
nir det giller press- och tryckfrihet kan det vara att tillgripa “mera vald
4n noden kriver” att infora lagstiftning till skydd for privatlivet. Det bor
enligt min mening finnas magjligheter till andra och betydligt mindre in-
gripande losningar av frigan om privatlivets skydd i pressen.

Ersdttningslinjen
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Vad som nidrmast kommer i atanke &r en reglering inom ramen for opi-
nionsnimndens verksamhet — opinionsndmnden som i sin mangériga prov-
ning av vad som i det enskilda fallet kan anses vara god publicistisk sed,
har skapat en praxis som vil fyller de materiella kraven pi ett tillfreds-
stdllande privatlivsskydd. Vad som saknas dr en mgjlighet att ge den enskilde
forfordelade nigon form av ekonomisk gottgorelse for liden skada, vilket
samtidigt skulle tjana som en verkningsfull sanktion.

Jag @mnar har berora nigra majligheter att tillgodose den enskilde ska-
delidandes enligt min mening berittigade krav p4 kompensation for pri-
vatlivskrankningar i pressen.

Skadestand inom ramen for opinionsndmndens verksamhet

Det synes ligga ndarmast till hands att opinionsndmnden sjilv ’démer ut”
skadestand i samband med att drende om brott mot god publicistisk sed avgors.
Iett utomrittsligt ersdttningssystemtorde det inte bli aktuellt att utmita ersitt-
ningsbelopp efter samma mdnster och med samma noggrannhet som sker vid
skadestdndsméal som handlaggs av domstol. Det torde emellertid inte kunna
riktas ndgon principiell invdndning mot att nimnden bestimmer en kom-
pensation efter vissa schabloner.

En mojlighet att tillgodose den forfordelade ar att tilldela honom en viss
del, t.ex. 10 eller 20 procent av expeditionsavgiften, som f. n. uppgar till
6.780 kr. Man kan darvid ténka sig att hogre belopp utgar vid grovt brott
mot god publicistisk sed. Ett ersdttningssystem dir den skadelidande er-
héller viss del av expeditionsavgiften har vissa likheter med det gamla bot-
systemet. Boten utgjorde ju som bekant ett slags mellanting mellan straff
och skadestdnd. Skadeersdttningen kan givetvis ocks& utgd med i forvig
bestdimda belopp, som inte relateras till expeditionsavgiften.

En annan majlighet &r att nimnden endast rekommenderar vederbdrande
tidningsforetag uppgorelse i ersdttningsfrdgan. Detta ar ungefir efter samma
monster som allménna reklamationsndmnden rekommenderar sina parter
att 16sa en tvist pd visst angivet sitt.

Det hir skisserade systemet skulle troligtvis ocks& medfora en psykologisk
effekt, ddrigenom att pressen ytterligare manifesterar en vilja att forhindra
publicitetsskador och dessutom visar att man vill ersdtta den som drabbas
av skadan. Till de psykologiska effekterna kan kanske ocksi riknas att
pressen genom denna l6sning inte behover frukta hardare lagstiftning. Man
kan vidare formoda att tidningsforetagen i viss utstrackning slipper de er-
sdttningskrav som stills vid sidan av anmadlan till PO. I samband med
att ett ersattningssystem infors kan man kanske dtminstone inledningsvis
rikna med en viss Okning av drenden hos opinionsndmnden.

Den enskilde skulle genom ndmndens utslag inte fA nigon ’ritt” till
ersattning. Han skulle alltsd inte kunna anvinda utslaget som exekutionstitel
och det dr enligt min mening heller inte en sddan konstruktion som erfordras.
Vad det har giller 4r ju att pd nigot sitt tillgodose eller tillmoétesgd den
enskildes ofta berdttigade kinsla av att han bor f& ndgon — ej nédvindigtvis
alltfor stor — kompensation. Beroende p& hur systemet konstrueras, dvs.
om nidmndens beslut innebdr rekommendation eller &liggande for veder-
borande tidning, kan beslutet fi olika virde for den enskilde.
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I praktiken torde dock den enskilde bli béttre stélld an vad som giller
med nuvarande ordning. Han behover inte g till domstol for att fA ut
ersittning. Aven om ersittningen kan vara ndgot ldgre 4n vad som skulle
kunna utdomas av domstol, innebdr det har diskuterade systemet att den
enskilde far lattare att ’fora sin talan”. Detta méste ocks& védgas mot det
ekonomiska utfallet. Han behover inte heller bekymra sig for rattegangs-
kostnader. Det #r vidare en fordel for den enskilde att den skriftliga hand-
laggningen hos nimnden medfoér mindre publicitet dn en rattegdng. Det
ir harvid att mirka att dven en réttegdng som halls inom stangda dorrar
kan medfora besviarande publicitet for den enskilde.

For det allmidnna medfor ett av pressen anordnat ersattningssystem gi-
vetvis vissa fordelar. Statliga myndigheter belastas inte ddrav och kostnader
for det allminna uppkommer inte. Det maéste ocksa anses som en fordel
att inte behova tillgripa lagstiftning som, dtminstone frin presshéll, kan
komma att uppfattas som inskrdnkning av tryckfriheten. En forstarkning
av pressens sjilvsanering bor forhoppningsvis ocksd medfora kvalitetshoj-
ning for pressen. Detta torde allmént sett gynna samhillslivet.

Nir det giller mojligheten att lata Pressens opinionsndmnd “utdéma”
nagon form av skadesténd till den forfordelade, méaste det sdrskilt upp-
mirksammas att nimnden inte dr ndgon myndighet, utan ett privat organ
som drivs av pressens egna organisationer. Jag &dr darfor vl medveten om
att statsmakterna, om man finner ett sddant system lampligt, endast kan
rekommendera pressorganisationerna att infora detta.

Som ocks& har nimnts pd annan plats i detta betdnkande har pressor-
ganisationerna sjilva tidigare utrett mojligheten att 1ata opinionsnamnden
4ldgga tidningarna att utge nagon form av ersittning till den enskilde. Denna
mdjlighet avvisades d& av pressorganisationerna. Den instillningen har
pressorganisationerna senare vidhéllit. Det terstar dock att se om tankarna
pa ersittning har blivit definitivt avskrivna eller om de &ter kan aktualiseras
hos pressorganisationerna. Min forhoppning &r att pressorganisationerna om-
provar tidigare stillningstaganden. Med tanke p att tidningsforetagen ofta
forlikningsvis har utgivit ekonomisk ersittning till personer som har ansett
sig krinkta i pressen, bor det enligt min mening finnas forstéelse frén pressens
sida for ett ersdttningssystem.

Sdrskild ersattningsfond

Vid ovan skisserade mojligheter att ge ersittning 4t den skadelidande utgér
resonemanget i forsta hand frdn att den tidning som ansetts ha véllat en
skada ocksa skall ge ut ersdttning. Det ar forstds dven mojligt att fa till
stand en riskfordelning pé s sitt att tidningsforetagen, exempelvis érligen,
avsitter medel till en fond for utbetalning av skadeersattning. I likhet med
vad som giller inom forsdkringsbranschen kan den &rliga premien till viss
del baseras pa bonussystem, sé att exempelvis tidigare prickningar av opi-
nionsnimnden medfor ligre bonus och ddrmed hogre avgift. Medel till en
siddan fond kan ocksd tinkas bli tillforda genom att viss del av expedi-
tionsavgiften tas i ansprék. Avgiften kan ocksé relateras till tidningens upp-
laga.
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Som exempel pa en fungerande privatfinansierad ersittningsfond kan
namnas Sveriges Advokatsamfunds Ersittningsfond, som har till indamal
att bereda samfundet majlighet att bidra till ersdttning for skada till foljd
av brottsligt forfarande fran advokats eller hos advokat anstillds sida. Varje
ledamot av samfundet bidrar arligen med visst belopp till ersdttningsfonden.
Avgiften for 1979 har bestamts till 200 kr per ledamot. Ersittning ur fonden
beviljas efter fri provning, dock enligt vissa givna bestimmelser, och sam-
fundet har inte genom fondens inrittande 4tagit sig nigon erséttningsskyl-
dighet for sina ledamoter. Samfundets styrelse beslutar i vilken man er-
sdttning ur fonden skall beviljas. Styrelsen provar efter eget skon, huruvida
forutsattningar for beviljande av ersittning ur fonden foreligger och med
vilket belopp ersdttning skall utgd. Styrelsens beslut kan inte dverklagas.

Sdrskild ndmnd for utdomande av ersdittning for publicitetsskador

For det fall pressorganisationerna inte kan tinka sig att 1ata Pressens opi-
nionsnamnd besluta om ersittning till den forfordelade, bér enligt min me-
ning dvervégas att i annan ordning lita nimndens avgoranden ligga till
grund for ersdttningsbeslut.

En tanke dr att tillskapa en sérskild ndmnd, som ir fristdende fran opi-
nionsndmnden men som grundar ersittningsbeslut pd opinionsnimndens
utldtanden. S&dan sérskild ndamnd bor i forsta hand pa frivillig vig &stad-
kommas inom pressorganisationerna. Jag anser det dock inte uteslutet med
ett statligt engagemang i en sarskild ersdttningsnimnd. Hirvid méste jag
dock medge att det kan vara svargenomforbart att 14ta en statlig myndighet
besluta om erséttning med ledning av en privat organisations p etiska nor-
mer grundade beslut. I princip dr ldget dock inte mycket annorlunda #n
det som radet i konsumenttvister, ddr tingsrétt kan ha ledning av vad all-
minna reklamationsndimnden har sagt.

Skadestand av allmdnna medel

Nér man skall beddma tanken pé att ersittning skall utgd av allminna
medel fir man enligt min mening utgé frin att statsmakterna kommer att
krdva att utgivandet av ersittningen pé ett eller annat sétt star under statlig
kontroll eller insyn. Redan av detta skl 4r det svart att ténka sig att opi-
nionsnimnden i dess nuvarande verksamhetsformer skulle anfortros en si-
dan uppgift.

Det kan i detta sammanhang vara av intresse att nigot berdra den ny-
inrdttade brottsskadendmnden som har att préva drenden om brottsska-
deersittning enligt brottsskadelagen (1978:413). Denna lag, som triadde i
kraft den 1 oktober 1978, giller erséttning av statsmedel for skada till foljd
av brott. Brottsskadeersdttning utglr i sista hand, dvs. endast om och i
den mén ersittning for skada inte kan erhéllas av den skadevéllande eller
pa grund av forsdkring eller liknande. For psykiskt lidande utgir brotts-
skadeersittning endast om brottet ocksa har fororsakat personskada i egentlig
mening. Vid s&dant brott som t. ex. drekrankning utgdr alltsd inte ersittning
av allmidnna medel, om inte den skadelidande genom brottet har tillfogats



SOU 1980:8

sddan psykisk chock att personskada foreligger (prop. 1977/78:126 s. 40).
Brottsskadeersittning med anledning av personskada som faststillts i form
av engéngsbelopp skall utgd med hogst 20 ganger det basbelopp som giller
dé ersittningen bestims.

Den som har blivit drekrdnkt i en tidningsartikel har saledes inte stora
mdjligheter att utfd ersittning enligt brottsskadelagen. Det torde nimligen
vara ovanligt att drekrankning orsakar en enligt lagen i och for sig ersitt-
ningsbar skada. Och om siddan skada mot férmodan skulle intréffa, kan
man antaga att vederbdrande tidningsforetag om det &ldggs skyldighet att
ersitta skadan ocksd dr i stdnd och dartill beredd att ersdtta denna.

Brottsskadeersittning dr som har framgétt av det ovan sagda tinkt att
utgé endast om ersittning inte kan erhéllas pa annat sétt och om det giller
kvalificerade skador. Detta ersdttningssystem #r sledes inte nigot som &r
avsett for publicitetsskador, allra minst sddana krinkningar som inte utgér
drekrinkning. Med hénsyn till den restriktiva utformning lagstiftaren har
givit brottsskadelagen ndr det giller utgivande av ersittning av allminna
medel torde det inte vara realistiskt att vénta sig att man med stéd av
den lagen skall kunna utverka allminna medel for att ersitta dem som
utsatts for privatlivskrankningar eller brott mot god publicistisk sed.

Skadestand vid allmén domstol

Som inledningsvis har ndmnts #r jag inte frimmande for att den enskilde
skall fd 6kade mojligheter att fora skadestdndstalan vid allmin domstol.
Sddana mdjligheter skulle i sa fall sta till buds d4 ersittningsfrigan inte
kan l6sas pd annat sitt.

Enligt huvudprincipen i svensk skadestindsritt kan varken ideell skada
eller ren formogenhetsskada foranleda ersittning med mindre skadan har
fororsakats genom brott. Denna huvudprincip har genombrutits nér det giller
t. ex. speciallagstiftning av immaterialréttslig karaktér. Det finns enligt min
mening goda skl att ocksé nar det giller integritetslagstiftning fringa kopp-
lingen mellan brott och ideellt skadestind.

Sambandet mellan upptagande och anvindning av
integritetskdnsligt material

I tidigare betdnkanden har kommittén foreslagit kriminalisering av olovlig
avlyssning och olovlig fotografering. I betdnkandena framholls att det var
av utomordentlig vikt att den enskilde bereds mdjligheter att pikalla in-
gripande mot sddana angrepp redan pd anskaffningsstadiet. Det forutsattes
dock att den egentliga krankningen sker forst vid spridning eller annat nytt-
jande av de dtkomna uppgifterna. Jag 4r medveten om att det med denna
forutsittning kan forefalla tveksamt att inte fororda strafflagstiftning ocksa
for anvéndning av det olovligt &tkomna materialet. Vid beddmning av denna
friga bor man emellertid observera att motivet till ett olovligen taget fotografi
kan vara helt harmldst och séledes inte vara #dgnat att krinka. Anvindning
av sddana oskyldiga fotografier behover alltsa inte straffsanktioneras. Nar
det giller fotografier och uppgifter av sddan allvarlig karaktir att ansvar
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for drekrankning kan komma i friga, finns redan rittsliga medel att tillgripa.
Vad slutligen betraffar sidana bilder och uppgifter som har upptagits olovligt
och som ocksd vid anvandningen fyller de straffrattsliga rekvisiten for
“’krankning av privatlivets fred”, anser jag dessa fall utgora en alltfor liten
del av den totala delen av privatlivskrankningarna for att motivera straff-
lagstiftning.

A

Sdrskilt om sekretessbe/lagda uppgifter

Maénga av de uppgifter som ror den enskildes privatliv dr sekretessbelagda.
Det 4r enligt min mening en brist i nu géllande lagstiftning att den straffbara
personkretsen inte omfattar envar som offentliggor eller p& annat sitt rojer
innehéllet i hemlig handling. Frdgan har behandlats i propositionen
1979/80:2 med forslag till sekretesslag m. m. Foredragande departements-
chefen har dirvid anfort att ndgot behov av en utvidgad personkrets knappast
foreligger. For min del anser jag dock att lagstiftningen bor kompletteras
i nu angivet avseende.

Sammanfattningsvis vill jag allts& — utom nédr det géller sekretessbelagda
uppgifter — undvika i allt fall strafflagstiftning p& det pressetiska omrédet.
Det dr min forhoppning att pressen pa allvar beaktar den enskilde forfor-
delades situation. Tidningsforetagens beredvillighet att i vissa enskilda fall
tillgodose den forfordelade bor enligt min mening kunna tas till intdkt for
att man inom pressen nu har forstdelse for att den enskilde méste kunna
ersdttas for intraffad publicitetsskada.
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9 Bevis som dtkommits genom lagstridig
avlyssning eller fotografering

Sasom har angivits i sammanfattningen ir kommittén i denna del enig.

Enligt direktiven bor kommittén prova frdgan om och i vad mén bevis
som ndgon har kommit &t genom lagstridig avlyssning eller fotografering
bor fa aberopas i ritteging. I direktiven har inte givits négra riktlinjer for
denna provning.

Lagstridig avlyssning eller fotografering kan forekomma i skilda sam-
manhang. I vissa fall uppbirs ett avlyssnings- eller fotograferingsforbud av
straffsanktion. Nagra straffbud dr direkt inriktade pa avlyssning eller fo-
tografering och har tillkommit i frimst integritetsskyddande syfte. S &r
forhallandet med brotten brytande av telehemlighet (4 kap. 8 § brottsbalken,
BrB) och olovlig avlyssning (4 kap. 9 a § BrB). Samma sak giller de av
kommittén foreslagna straffstadgandena avseende olovlig och otillborlig fo-
tografering (SOU 1974:85). Vidare férekommer avlyssnings- eller fotogra-
feringsforbud i speciallagstiftning, som har tillkommit av andra skil dn att
skydda den personliga integriteten. For en utforligare redogorelse for in-
skrankningar i ritten att anvidnda akustisk eller optisk apparatur hidnvisas
till kommitténs tidigare avgivna betinkanden Skydd mot avlyssning (SOU
1970:47 s. 34-45) och Fotografering och integritet (SOU 1974:85 s. 34-43).

9.1 Gillande riatt m. m.

Enligt 35 kap. 1§ forsta stycket rattegdngsbalken (RB) skall rdtten “efter
samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora, vad i mélet &r
bevisat”. Enligt motiven till stadgandet har dédrigenom den s. k. fria be-
visprovningens princip fastslagits (SOU 1938:44 s. 377). Vid fri bevisprovning
finns inte ndgon begrinsning med avseende pa de bevismedel som far an-
vindas i rittegdng. Ritten far ocks4 fritt bedoma vilket vérde den forebragta
bevisningen har. Det rdder silunda savil fri bevisforing som fri bevisvér-
dering. I 3640 kap. RB regleras bevismedlen vittnesbevis, partsforhor under
sanningsforsdkran, skriftligt bevis, syn och sakkunnigbevis. I avsaknad av
sirskilda bestimmelser ddrom &r det tillatet att anvdnda &dven andra bevis.
Bestdmmelserna i RB hindrar alltsd inte nigon att i riattegdng dberopa bevis
som Atkommits genom t. ex. lagstridig avlyssning eller fotografering.
En annan sak ir att domstolen med stod av bestimmelserna i RB i vissa
fall kan hindra att uppgifter om parternas privatliv tillférs processmaterialet.
Salunda skall ritten i sin processledande verksambhet tillse att i malet inte
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indrages nagot som inte &r av betydelse (43 kap. 4 § och 46 kap. 4 § RB).
Bestimmelserna om domstolens processledande verksamhet kompletteras
av sirskilda regler om bevisningen (35 kap. 7 § RB). Finner ritten att om-
stdndighet som part vill bevisa dr utan betydelse i méalet eller att erbjudet
bevis inte erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan ma bevisningen
inte tillatas. Ritten dger ocksa avvisa erbjudet bevis, om bevisningen kan
med avsevirt ringare besvir eller kostnad foras pa annat sitt. Enligt vad
processlagberedningen framholl foljer av dessa regler att ritten kan vigra
att ta upp bevisning, som forebringas i chikandst syfte (SOU 1938:44 s.
384).

I 36 kap. 5§ RB, som handlar om tystnadsplikt for vissa vittnen, har
integritetshansyn medfort inskridnkning i bevisforingen. Sddan hiansyn ligger
ocksa till grund for begransningen i den s. k. editionsplikten enligt 38 kap.
2§ tredje stycket RB.

Det bor i detta sammanhang ocksé beaktas att uppgifter om den enskildes
privatliv som framkommit vid ridttegdng ofta med stéd av undantagen fran
den s. k. offentlighetsprincipen kan héllas inom den tringre krets som med-
verkat vid rittegdngen (5 kap. 1 § RB). Som exempel p4 fall nir offentligheten
dar utesluten och forhandlingen siledes helt eller delvis kan hallas inom
stingda dorrar kan ndmnas ritteging avseende #dktenskapsmal, mal eller
drende enligt fordldrabalken eller mél om ansvar for t. ex. utpressning eller
olovlig avlyssning. Ett annat exempel 4r att i brottmal forebringas person-
undersdkning, sinnesundersokning eller annan utredning rorande den till-
talades levnadsomstindigheter och personliga forhillanden i Gvrigt. Ager
forhandlingen rum inom stéingda dérrar kan ritten enligt 5 kap. 4 § RB
forordna att vad som ddrvid forekommit inte fir uppenbaras. Den som
utan giltigt skil rojer vad som enligt rittens forordnande inte fir uppenbaras
kan domas till boter. Handlingen kan ocks beivras enligt de tryckfrihets-
rattsliga reglerna (7 kap. 3 och 5§§ TF).

En friga som har viss berdring med frdgan om anvindning av lagstridigt
dtkommet bevismaterial 4r hur man skall betrakta bevis som &tkommits
genom en i laga ordning genomford telefonavlyssning men som avser annan
brottslighet n den som foranlett tillstindet till avlyssning. Enligt utred-
ningen om telefonavlyssning bor vad som framkommit vid sddan avlyssning
- s. k. dverskottsinformation — inte fi anvindas for utredning om annan
brottslighet d4n den som legat till grund for ansdkningen om avlyssning
(SOU 1975:95 s. 106).

I motsats till utredningen anség foredragande departementschefen, stats-
rddet Geijer, att de uppgifter som har erhdllits vid avlyssning under vissa
forutsittningar bor f& utnyttjas ocksi om de avser annan brottslighet 4n
den som tillstdndet avser. Han ansig emellertid att sidant utnyttjande bor
ske synnerligen restriktivt och att det bor vara friga om brottslighet av
s&dan grovhet att den hade kunnat liggas till grund for en ansokan om
telefonavlyssning. Det skulle enligt statsradet te sig stotande for rattsmed-
vetandet om t. ex. ett allvarligt brott mot rikets sidkerhet som uppdagas
vid avlyssning for annan brottslighet inte skulle f& beivras med anvindande
av den kunskap som fis vid avlyssningen (prop. 1975/76:202 s. 39).

Propositionen foranledde inte lagstiftning. Frigan om anvindning av 6ver-
skottsinformation vid telefonavlyssning utreds nu av kommittén med upp-
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drag att se Over tvangsmedelsregleringen vid forundersokning i brottmél
m. m. (Ju 1978:06). I direktiven (1978:57) for nimnda kommitté har dock
frigan om anvindning av 6verskottsinformation som bevisning i ritteging
inte berorts.

Utlindska forhallanden

Fragan om man skall tilldta olovligt eller lagstridigt &tkommet material som
bevis i ritteging #r inte ett speciellt svenskt problem. Utomlands férekom-
mer olika l6sningar. I t. ex. England finns klara bestimmelser, dtminstone
vad avser hur domstolarna skall forhélla sig till bevis som polisen har an-
skaffat pa olovligt sdtt. I princip tillimpas samma regler i USA. Dir finns
f. 6. flera rattsfall som ror frigan om material som dtkommits genom olovlig
avlyssning skall tilldtas som bevisning.

Huvudprincipen torde vara att domstolen inte godkénner bevisning som
har anskaffats pa lagstridigt sitt. De ifrigavarande réttsfallen har oftast rort
fragan om sjilva anskaffandet har varit i strid med det s. k. fjarde for-
fattningstilligget, enligt vilket “unreasonable searches and seizures”
(oskiliga husunderskningar och beslagtaganden) ér forbjudna.

I vara nordiska grannldnder 4r frigan om tillatligheten av olovligt at-
kommet material som bevisning i rittegéng inte lagreglerad. Det kan i detta
sammanhang nimnas, att den norska straffprocesslagkommittén i sitt be-
tankande 1969 berdrde frigan om det fanns skl att foresla lagbestimmelser
pa detta omrade. Man ansig det emellertid bast att Gverléta fragan till ’teori
og rettspraksis pd samme mate som hittil” (s. 197).

9.2 Behov av lagstiftning

Material som dtkommits genom lagstridig avlyssning eller fotografering torde
endast i undantagsfall dberopas som bevisning i rittegdng. Samma forhél-
lande torde f. 8. gilla material som &tkommits vid telefonavlyssning som
skett efter tillstdnd av domstol (jfr. SOU 1975:95 s. 105). Ett skl till att
sddan bevisning inte dr vanligt forekommande torde vara att den som dis-
ponerar bevismaterialet med hjéilp ddrav kan fa tillgang till annan och bdttre
bevisning. Det forhallandet att nu ifrdgavarande bevisning séllan &beropas
i rittegdng medfor inte att integritetsskyddsintresset &r helt tillgodosett.
Inte heller mojligheten att under vissa omstédndigheter avvisa erbjuden be-
visning som ror enskilds privatliv eller mdjligheten att hélla forhandling,
vari sddan bevisning upptages, inom stingda dorrar har denna effekt.
Man kan inte bortse fran att principen om den fria bevisprovningen under
vissa omstindigheter utgor ett hot mot den enskildes personliga integritet.
Fran ren integritetsskyddssynpunkt kan det darfor vara angelédget att prin-
cipens tillimpning inskrinks s& att resultatet av lagstridig avlyssning och
fotografering inte fir anvindas i rattegdng utan nagra som helst restriktioner.
A andra sidan maste man beakta samhillets krav pd ndjaktig utredning
i rattegdngar som ror allménna intressen. Som alltid nér friga dr om in-
tegritetsskydd stér héar den enskildes intressen mot det allménnas.
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Det bor i detta sammanhang observeras att straffbudens preventiva effekt
kan fortas om bevis som atkommits genom lagstridig avlyssning eller fo-
tografering utan inskrdnkningar fir anvindas i ritteging. En tilliten an-
vindning av lagstridigt tkommet material som bevisning i ritteging kan
dven tinkas uppmuntra till lagstridig avlyssning och fotografering. Om si
skulle vara fallet kan det & andra sidan hidvdas att frigan om straff for
ifrdgavarande forfarande inte med nddvindighet behdver vara avgorande
for frdgan om tilldtligheten av materialets anviindning som bevisning i rit-
tegdng.

Som framgar av det anforda synes det i och for sig kunna anforas vissa
skil for att begridnsa ritten att &beropa bevis som har anskaffats genom
lagstridig avlyssning eller fotografering. Kommittén har emellertid inte fun-
nit ndgot stdrre praktiskt behov av sirskild reglering av denna friga. For
det fall man 6nskar begrénsa den fria bevisprovningen bor enligt kommitténs
mening utredning ske ocksé betriffande bevis som anskaffats genom andra
lagstridiga forfaranden, som t. ex. stold och bedrigeri. Detta #r emellertid
en uppgift som ligger utanfér kommitténs uppdrag.
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Bilagal Lagstiftningslinjens
forfattningsforslag

Forslag till
Lag om dndring i tryckfrihetsférordningen

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 4 och 6 §§ tryckfrihetsforordningen skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
43

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén tryckfrihet
skall sdsom otillatet yttrande i tryckt skrift anses sddan enligt lag straffbar
framstéllning som innefattar:

1. hogforraderi, forévat med uppsat att riket eller del ddrav skall med
valdsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utlandskt bistdnd ldggas
under frimmande makt eller bringas i beroende av sidan makt eller att
del av riket skall salunda l6sryckas eller att Atgéird eller beslut av statschefen,
regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall med utlandskt bistdnd
framtvingas eller hindras, sdframt gérningen innebir fara for uppsdtets for-
verkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sidant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, siframt fara for att riket skall invecklas i krig eller andra
fientligheter framkallas med utlindskt bistdnd,

3. uppror, forovat med uppsat att statsskicket skall med vapenmakt eller
eljest med vildsamma medel omstortas eller att &tgérd eller beslut av stats-
chefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall sdlunda fram-
tvingas eller hindras, siframt gérningen innebér fara for uppsétets forverk-
ligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant uppror;

4. landsforraderi eller landssvek, i vad dérigenom, dé riket &r i krig eller
eljest i lag meddelade bestimmelser om sédant brott dga tillimpning, ndgon
forleder krigsfolk horande till rikets eller med riket forbunden stats krigsmakt
eller andra som #ro verksamma for forsvaret av riket till myteri, troldshet
eller modldsthet eller genom osann framstallning sprider misstrostan bland
allminheten eller begir annan dylik forrddisk gérning som r till men for
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forsvaret eller for folkforsérjningen eller, om riket ir helt eller delvis ocku-
perat av frimmande makt utan att militirt motstind forekommer, fér mot-
stdndsverksamheten;

forsok, forberedelse eller stampling till sidant landsforraderi eller lands-
svek;

5. landskadlig vérdsloshet, i vad dirigenom ndgon av oaktsamhet begir
girning som avses under 4;

6. uppvigling, varigenom nagon soker forleda till brottslig gérning, svi-
kande av medborgerlig skyldighet eller ohdrsamhet mot myndighet;

7. ryktesspridning till fara for rikets sikerhet, varigenom, dé riket 4r i
krig eller eljest i lag meddelade bestimmelser om sidant brott aga tillimp-
ning, nigon sprider falskt rykte eller annat osant pastdende, som dr #dgnat
att framkalla fara for rikets sikerhet, eller till frimmande makt framfor
eller later framkomma sidant rykte eller pastiende;

8. hot mot eller missaktning for folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg,
av viss nationelit eller etniskt ursprung eller med viss trosbekénnelse;

9. fortal, varigenom nigon utpekar annan sisom brottslig eller klan-
dervird i sitt levnadssiitt eller eljest limnar uppgift som 4r agnad att utsitta
denne for andras missaktning, dock ej om det med hinsyn till omstin-
digheterna var forsvarligt att limna uppgift i saken och han visar att uppgiften
var sann eller att han hade skilig grund for den;

10. fortal av avliden, om girning som avses under 9 ir sirande for de
efterlevande eller eljest kan anses kréinka den frid, som bér tillkomma den
avlidne;

11. foroldmpning, varigenom na-
gon smédar annan genom krinkan-
de tillfdle eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende
mot honom; eller

12. barnpornografibrott, vari-
genom négon skildrar barn i prono-
grafisk bild med uppsét att bilden
sprides, om inte girningen med hén-
sun till omstandigheterna ir forsvar-
lig.

11. féroldmpning, varigenom na-
gon smédar annan genom krinkan-
de tillméle eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende
mot honom;

12. krinkning av privatlivets fred,
varigenom ndgon om annans privata
angeldgenheter ldmnar uppgift som dr
dgnad att medfora skada eller lidande
Jor denne, dock ej om det med hénsyn
till omstandigheterna var forsvarligt att
ldmna uppgift i saken och han visar att
uppgiften var sann eller att han hade
skdlig grund for den; eller

13. barnpornografibrott, vari-
genom négon skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsat att bilden
sprides, om inte garningen med hin-
syn till omstédndigheterna ér forsvar-
lig.

63

Vad i lag dr stadgat angéende pafoljd for brott som avses i 4 och § 88,
gélle ock di brottet 4r att anse som tryckfrihetsbrott.

Angdende enskilt ansprdk pa

Angdende enskilt ansprék pa
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grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Filles den tilltalade for brott,
som avsesi4§9, 10 eller 11 ma ock,
da frdga dr om periodisk skrift, pa
yrkande forordnas att domen skall
inforas i skriften.

Denna lag trader i kraft den
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grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Filles den tilltalade for brott,
som avses i4§ 9, 10, 11 eller 12 mi
ock, da friga dr om periodisk skrift,
pé yrkande forordnas att domen skall
inforas i skriften.
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Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

SOU 1980:8

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att rubriken till 5 kap. skall lyda ”’Om drekréankning och krinkning

av privatlivets fred”,

dels att 5 kap. 5§ skall ha nedan angiven lydelse,
dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 5 kap. 3 a § av nedan angivna

lydelse.

Nyvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3ay

Nuvarande lydelse

Brott som avses i 1-3 §§ mé ej ata-
las av annan dn malsdgande. Fortal
och grovt fortal, s& ock férolampning
mot nagon i eller for hans myndig-
hetsutdvning méa dock 4talas av kla-
gare, om mélsdgande angiver brottet
till atal och &tal av sdrskilda skal fin-
nes pékallat ur allmdn synpunkt.

Den som om annans privata ange-
ldgenheter ldmnar uppgift som dr dg-
nad att medfora skada eller lidande
for denne domes, om gdrningen ej dr
belagd med straff enligt 1 eller 2 §,
forkrdnkning avprivat-
livets fredtill boter eller fingelse
i hogst sex manader.

Vad i 1 § andra stycket sdgs om fri-
het fran ansvar skall dga motsvarande
tillimpning betrdffande krdnkning av
privatlivets fred.

Foreslagen lydelse

53

Brott som avses i /-3 a §§ mé ej
talas av annan dn malsigande. For-
tal, grovt fortal och krdnkning av pri-
vatlivets fred, sd ock forolimpning
mot ndgon i eller for hans myndig-
hetsutévning méa dock 4talas av dkla-
gare, om malsdgande angiver brottet
till atal och &tal av sirskilda skl fin-
nes pdkallat ur allmidn synpunkt.

Har fortal riktats mot avliden, m4 4tal vickas av den avlidnes efterlevande
make, borstarvinge, fader, moder eller syskon samt, om &tal av sirskilda
skil finnes pdkallat ur allmdn synpunkt, av aklagare.

Innebdr brott som avses i 1-3 §3§, att ndgon genom forgripelse 4 frimmande
makts statsoverhuvud som vistas hir i riket eller & frimmande makts re-
presentant hdr i riket krinkt den frimmande makten, mé brotet dtalas av
klagare utan hinder av vad som stadgas i forsta stycket. Atal fir dock
ej ske utan forordnande av regeringen eller den regeringen bemyndigat dér-
till.

Denna lag triader i kraft den
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Forslag till

Lag om iindring i sekretesslagen!

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 16 § sekretesslagen skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse?

Foreslagen lydelse

9 kap.
16 §

Sekretess giller hos domstol i mél
om ansvar for sedlighetsbrott, ut-
pressning, brytande av post- eller te-
lehemlighet, intrdng i forvar eller
olovlig avlyssning samt i mal om er-
sittning for skada med anledning av
sddant brott, for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhal-
landen, om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon honom nérstaende
lider skada eller men om uppgiften
16js. Sekretessen giller dock inte for
uppgift om vem som &r tilltalad eller
svarande i maélet.

Sekretess giller hos domstol i mal
om ansvar for sedlighetsbrott, ut-
pressning, brytande av post- eller te-
lehemlighet, intrdng i forvar, olovlig
avlyssning, drekrdnkning eller krank-
ning av privatlivets fred samt i mal om
ersittning for skada med anledning
av sddant brott, fér uppgift om en-
skilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon honom nir-
stdende lider skada eller men om
uppgiften rojs. Sekretessen giller
dock inte for uppgift om vem som
ar tilltalad eller svarande i malet.

I frdga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den
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! Den i proposition
1979/80:2 foreslagna men
av riksdagen dnnu inte
antagna sekretesslagen.

2 Enligt prop. 1979/80:2.
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Utlindska betdnkanden m. m.

Der zivilrechtliche Personlichkeits- und Ehrenschutz (i Frankrike, Schweiz,
England och USA), betdnkande av Max-Planckinstitutet for utldndsk och
internationell privatratt, Tiibingen 1960.

A report by Justice, Privacy and the Law, London 1970.

Straffelovrddets betankande (nr 601), Privatlivets fred, Képenhamn 1971.
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