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Till statsradet och chefen for
handelsdepartementet

Patentpolicykommittén lade i juni 1974 fram betédnkandet (SOU 1974:63)
“Internationellt patentsamarbete I, 1970 ars konvention om patentsamarbe-
te” och i juni 1976 betdnkandet (SOU 1976:24-25) “Internationellt
patentsamarbete II, 1973 ars europeiska patentkonvention”. I betdankandena
foreslog kommittén att Sverige skulle tilltrdda konventionen om patentsam-
arbete resp. den europeiska patentkonventionen. Betdnkandena innehdll
ocksa forslag till de forfattningsandringar som féranleddes av ett tilltrade till
konventionerna.

Kommittén far harmed i enlighet med de tillaggsdirektiv som kommittén
fick den 15 september 1977 éverlimna betinkande med forslag till de
forfattningsdndringar som foranleds av ett tilltrade till 1977 ars Budapest-
overenskommelse om internationellt erkdnnande av deposition av mikroor-
ganismer i samband med patentirenden. I betankandet laggs ocksa fram
forslag till vissa forfattningsdndringar som foranleds av dndringar i tillimp-
ningsféreskrifterna till konventionen om patentsamarbete och den europeis-
ka patentkonventionen.

Sérskilda yttranden har avgivits av experten Persson och experten
Uggla.

Ledamoten Ekstam har inte tagit del i arbetet pa detta betdnkande.

Experten Lewin entledigades fran sitt uppdrag i kommittén den 5
december 1979, sedan han hade tilltrdatt en tjénst vid det europeiska
patentverket i Miinchen.

Kommittén har savitt giller de mikrobiologiska fragorna till sig adjungerat
numera avdelningsdirektoren Ragnhild Walles, patent- och registreringsver-
ket.

Kommittén har harmed slutfért sitt uppdrag.

Stockholm den 29 april 1981.

Goran Borggard

Nils Bergling Gunnar Ekstam Lennart Korner
Nils Larfeldt Olof Wallerius
Lars Jonson Eskil Persson Claés Uggla

/Lennarth Tornroth
Mans Jacobsson
Erik Tersmeden
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Sammanfattning

Foreliggande betdankande, som dr kommitténs tredje och sista betdankande,
ror vasentligen sddana dndringar i svensk patentlagstiftning som féranleds av
ett svenskt tilltrade till 1977 ars Budapestoverenskommelse om internatio-
nellt erkdnnande av deposition av mikroorganismer i samband med
patentdrenden. Betdnkandet innehdller ocksé forslag till vissa lagédndringar
till f6ljd av dndringar som har vidtagits i tillimpningsforeskrifterna till
samarbetskonventionen och den europeiska patentkonventionen.

En patentansokan skall innehalla en tydlig beskrivning av den uppfinning
som soks skyddad. I fall da en mikroorganism kommer till anvandning vid
utovande av uppfinningen, kan det ibland vara nodvandigt att sokanden
deponerar organismen for att astadkomma en tillrackligt tydlig beskrivning.
Sadant krav pa deposition géller enligt svensk ratt och enligt lagstiftningen i
atskilliga andra ldnder. Genom Budapestoverenskommelsen bildas en union
for internationellt erkdnnande av deposition av mikroorganismer. Enligt
overenskommelsen skall vissa institutioner som tar emot och fOrvarar
mikroorganismer utses till internationella depositionsmyndigheter. Deposi-
tion av mikroorganism som har skett vid internationell depositionsmyndighet
i enlighet med 6verenskommelsens bestammelser skall erkdnnas som en i
laga ordning gjord deposition i varje férdragsslutande stat som tillater eller
kraver deposition av mikroorganism i samband med patentarenden.
Deponerad mikroorganism skall forvaras under minst fem ar fran det att
senaste begdran om att fa tillgang till prov av organismen gjordes, dock under
minst 30 ar fran dagen for depositionen. Overenskommelsen innehéller
ocksé vissa bestammelser om ratt for tredje man att fa tillgang till deponerad
organism genom att f& prov fran den. Denna ritt regleras i princip i nationell
lag. Om en deponerad kultur upphor att vara livsduglig eller om av annan
anledning prov inte kan tillhandahallas fran den, far ny deposition goras i viss
ordning.

Enligt patentlagen galler i friga om patentansokningar pa det mikrobio-
logiska omradet att den skriftliga beskrivningen av uppfinningen maste
kompletteras med en deposition av den mikroorganism som skall anvéndas
vid utévande av uppfinningen, om denna organism inte dr allmént tillganglig.
I detta avseende foreslar kommittén att deposition skall vara nédvéindig
endast om organismen varken dr allmént tillgdnglig eller kan beskrivas
tillrackligt tydligt i ansokningshandlingarna. Motsvarande andring har
genomforts i tillaimpningsforeskrifterna till den europeiska patentkonventio-
nen.
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Kommittén foreslar att deposition i fortsattningen skall kunna ske
antingen hos institution som &r internationell depositionsmyndighet enligt
Budapestoverenskommelsen eller hos institution som patentmyndigheten
har godkant. Kommittén har ansett att det t. v. finns behov av att kunna
godkédnna depositionsstillen vid sidan av Budapestsystemet.

Budapestéverenskommelsen innehéller, som nyss har namnts, foreskrifter
om minsta forvaringstid och om ritt att géra ny deposition nér den tidigare
depositionen har upphort att existera eller nar det brister i dess tillganglighet.
Med utgangspunkt héri har kommittén tagit upp fragor om hur ldnge en
deposition skall bibehallas och om vad som bor krdvas i fraga om en
depositions tillgidnglighet for tredje man.

Kommittén foreslar att deposition alltid skall goras for den minimitid som
giéller enligt Budapestoverenskommelsen. S6kanden resp. patenthavaren
foreslas inte vara skyldig att aktivt se till att depositionen faktiskt bibehalls
under hela denna tid. Om depositionen faller bort, kan detta emellertid fa
betydelse vid provningen av patentansokningen och for fragan om ett patents
giltighet. For att en patentansékan som omfattar en nddvéindig deposition
skall kunna bifallas maste salunda, enligt kommitténs forslag, depositionen i
princip ha funnits kontinuerligt fran den dag ansokningen gjordes och till
dess ansOkningen slutligt provas. Om patent meddelas, maste depositionen i
princip hallas kontinuerligt deponerad sa lange patentet skall besta.

For att depositionen skall kunna fylla sitt dandamal som en del av
beskrivningen riacker det, enligt kommitténs mening, inte att depositionen
enbart existerar. Den maste ocksa vara tillgénglig sa att tredje man, som dr
berittigad att fa prov, faktiskt kan fa ut prov. Kommittén anser att kravet pa
tillgdnglighet bor innebara att prov alltid skall kunna levereras till
Sverige.

Nir det géller sadan brist i beskrivningens tydlighet som har uppstétt
genom att en deposition inte har vidmakthallits eller inte ar tillgénglig i
erforderlig omfattning anser kommittén att bristen i princip bor kunna leda
till ogiltigforklaring av patentet.

Om en deponerad organism upphor att vara livsduglig eller om prov av
annan anledning inte kan levereras fran organismen, kan detta enligt
kommitténs forslag innebara hinder for att meddela patent eller grund for att
forklara patentet ogiltigt. Kommittén foreslar emellertid ocksd, enligt
forebild fran Budapestoverenskommelsen, att deponenten ges mojlighet att
avhjilpa sddana brister. Detta kan ske genom ny deposition inom viss
frist.

Handlingsoffentligheten i patentidrenden regleras i 22 § patentlagen.
Handlingar i sddant drende skall hallas tillgdngliga f6r envar fran och med
den dag d& patentansokningen utliaggs. Nir 18 ménader har forflutit fran
ansokningsdagen eller, om prioritet yrkas, prioritetsdagen, blir handlingarna
offentliga d4ven om ansokningen inte har utlagts. Om sokanden begir det,
skall handlingarna hallas tillgédngliga tidigare dn vad nu har sagts. I fall da en
mikrobiologisk kultur skall deponeras utgér den deponerade kulturen en
viktig del av ansokningen. En sddan kultur bor darfér i princip héllas allmant
tillgénglig i samma utstrackning som 6vriga delar av ansokningen. Genom
1978 ars lagstiftning togs darfor i 22 § patentlagen in en sirskild bestimmelse
om offentlighet i friga om deponerad mikroorganism. En kultur av



SOU 1981:21

mikroorganism som har deponerats skall sdlunda, sedan hanalingarna i
drendet har blivit tillgingliga for envar, hallas tillgédnglig for den som gor
skriftlig framstéllning ddrom och forbinder sig att iaktta vad regeringen
foreskriver till forebyggande av missbruk av sadan kultur (22 § sjétte stycket
patentlagen).

Fran den kemiska industrins sida har hdvdats att de nuvarande reglerna om
allmin tillginglighet medfor risk for att tredje man missbrukar prov. Det har
hivdats att mikrobiologiska uppfinningar ofta kraver ett bade langvarigt och
dyrbart utvecklingsarbete som vasentligen materialiseras i den mikroorga-
nism som kommer till anvédndning vid utdvande av uppfinningen. Genom att
fa ut prov pa denna organism kommer tredje man i direkt besittning av det
visentliga verktyget for att utnyttja uppfinningen. Fran industrin har
framhallits att tillgang till ett prov fran den deponerade organismen darfor
skiljer sig fran tillgdng till en skriftlig beskrivning av uppfinningen. Fréan
samma hall har vidare anforts att det ekonomiska virdet av ett sedermera
meddelat patent till storsta delen gar forlorat, om en konkurrent missbrukar
ett prov som han har fatt pa ett tidigt stadium och anvénder det for egen
konkurrerande produktion. Patenthavaren har ofta stora svarigheter att
bevisa ett sadant missbruk. I den europeiska patentkonventionen har dérfor
inforts bestimmelser om att, savitt géller tiden intill dess patent har
meddelats eller ansokningen eljest har avgjorts, prov far limnas ut endast till
sdrskild sakkunnig som har utsetts av rekvirenten, om sokanden begir detta.
Som sakkunnig far anlitas antingen nagon som patentsokanden har godként
eller nagon som har godkénts av det europeiska patentverkets president.

Kommittén foreslar i harmoniseringssyfte att i den svenska lagstiftningen
infoérs en motsvarande ordning. Salunda forordas att, till dess patentansok-
ningen har utlagts eller avgjorts slutligt utan att ha utlagts, prov fran
deposition far lamnas ut endast till sarskild sakkunnig, om patentsdkanden
begir det. Som sakkunnig far anlitas antingen nagon som dr upptagen pa en
forteckning som upprittas av patentmyndigheten eller nagon som i det
sarskilda fallet har godkénts av patentsokanden.

Sammanfattning 9



L L U C

W o RS I Bt A T e TR e
R RUSE T R T e 'MWW%F 2%
A!wﬁwwmkﬁ&ﬁﬂumum a@d&ﬁm‘ dee ki 4

Luik.mn_l dcpm.lugm.mnlﬂa Fol ity v L0l gheaty s aien l.lﬂ’gﬁ'l )

mm r{ﬂaMe‘hﬁﬁmﬂ'MMﬂ tBE‘ fre

5 Ay TS
P o memkmk Rk
£ o4 mﬁmﬁ bl it mmsa“w sepals g vena 1 4

mrﬁwmﬁl ‘llﬁ"'rmh W SR Mﬂ:ﬂv[%ww

feshcHombgas b
;irmm awummmm WJMMMMM
Bty argela mtm nsy mﬂmﬂ momm wm.m;nam n:agn,n

et D A R W

al wmmumm A pOHsBanateq ve AnEdbog twd st blidevis

O en deporenid orgoilue afghly ott vary iivsdugliy eller om pro o
amran wsledning te Kan feveretna frdn ongeismen Fan dette el
lopuritiéus Rrtag inmdhides hotores 1o art mdidels patent elies geond 6y o)
firilirn putenter ogiitigt KommitEn frostr empllertid ocksd, ol
(Erabiid felin Budspestverents crantelnen. ait dapongsion e mailigher an
Mmﬂ&nam [\rmm;\r.:;enomn?armﬁn o Tis
frim, -
HavHingroffentighaten 5 ﬁ;ﬂilﬁhﬂuﬂr regieran & 22§ pateniiapen:
Hupdhogar | sagunt irends skall nallss vilpiagitys 1or evvar o vl wed
den day i patentansikainees oitkges. Nar 18 wiesder har fotluiit trin
avsikagsdageiaetler, o priveinevikes. prioiiierdage, bliv nadiogross
uffeniligh dven om anatkinidgen wie ar odags. Om dkanden hopte de.
skaltbandlingarin hillas dibghngiigs iligare B vad i bwr s, £l dt en
mivicrobiciogisk. kidtor skadl depomeres arger dea deponenide kulums en
vikligded av susdkningen. B shdo kulray by SIA6r i princip idllsy alfmim
ElEhnglty | spmnte atelrikaiag o Svriga delar av ansdkninge s Genorn
TUTE o= lngavifetiog bops SAnfbei 27 ¥ pavcotlngen in dn sirskild besthmmelse
om uﬁmm i Gidge om depmeted aikroorgeainm, En hultwr By




SOU 1981:21 Summary 11

Summary

The present report, presented by a Government Committee, contains
proposals for amendments to the Swedish patent legislation consequent upon
a Swedish ratification of the Budapest Treaty on the International
Recognition of the Deposit of Microorganisms for the Purposes of Patent
Procedure. The Committee also recommends certain amendments to the
Swedish legislation due to the fact that the Regulations under the Patent
Cooperation Treaty and the Implementing Regulations to the European
Patent Convention have been amended since Sweden ratified these
Conventions.

A patent application shall disclose the invention for which protection is
sought in a sufficiently clear manner. If the invention involves the use of a
microorganism, it may sometimes be necessary for the applicant to deposit
the organism in order to fulfill this requirement. Such deposit is required
under Swedish law as well as under the legislation of several other states.
Under the Budapest Treaty, there is established a union for the international
recognition of the deposit of microorganisms. Under the Treaty, certain
institutions which receive and store microorganisms are given the status of
international depositary authorities. Any deposit of a microorganism with an
international depositary authority in accordance with the provisions of the
Treaty shall be recognized as a deposit made in due order in any Contracting
State which allows or requires deposits of microorganisms for the purposes of
patent procedure. A microorganism deposited under the Treaty shall be
stored for a period of at least five years after the most recent request for the
furnishing of a sample of the deposited microorganism was received, and in
any case for a period of at least 30 years after the date of the deposit. The
Treaty also contains certain provisions concerning the right of third parties to
have access to a deposited microorganism by obtaining samples from it. That
right is in principle governed by national law. Where a deposited
microorganism is no longer viable or where for some other reason the
depositary authority cannot furnish samples of the deposited microorganism,
a new deposit may be made in accordance with certain provisions.

The Swedish Patent Act contains special provisions concerning certain
patent applications in the field of microbiology. In case the invention
concerns a microbiological process or the product thereof and involves the
use of a microorganism, the written description of the invention shall be
supplemented by a deposit of that microorganism, if the microorganism is not
available to the public. In this regard, the Committee proposes that a deposit
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shall be necessary only if the organism is neither available to the public nor
can be described in the documents in a sufficiently clear manner. The
corresponding amendment has been made in the Implementing Regulations
to the European Patent Convention.

The Committee proposes that a deposit may in the future be made with an
institution which has acquired the status of international depositary authority
under the Budapest Treaty or with an institution approved by the Swedish
Patent Office. The Committee has considered that, at least for the time
being, there is a need to have depositary institutions in addition to those
recognized under the Budapest Treaty.

As mentioned above, the Budapest Treaty contains provisions concerning
the minimum duration of the storage and concerning the right to make new
deposits in certain cases. For this reason, the Committee has examined the
question concerning the minimum period of time for which a deposit shall be
maintained and the question to what extent there must be access to the
deposited microorganism for third parties.

The Committee proposes that a deposit must be made for the minimum
period of time laid down in the Budapest Treaty. It is not suggested that the
applicant or the patentee shall be under an obligation actively to see to it that
the deposit will effectively be maintained during the whole of this period of
time. If, however, the deposit ceases to exist, this may be of relevance when
the patent application is examined or when the validity of the patent is
questioned. Under the proposal of the Committee, a patent application
which contains a necessary deposit may in principle be granted only if the
deposit has existed continuously from the date on which the application was
filed and until that application is finally examined. If a patent is granted, the
deposit shall in principle be maintained continuously as long as the patent
exists.

If a system of deposits shall attain its objectives as a part of the description,
it is in the view of the Committee not enough that the deposit only exists. It
must also be required that third parties who are entitled to obtain samples of
the deposited microorganisms will effectively obtain such samples. The
Committee considers that the requirement concerning access for third parties
shall imply that samples can always be delivered to Sweden.

Under the Patent Act, a patent may be revoked if the invention is not
disclosed in a manner sufficiently clear and complete for it to be carried out
by a person skilled in the art. Where the deficiency in this regard is due to the
fact that a deposit has not been maintained or is not available to third parties
to the extent required, the Committee considers that the defi¢iency may in
principle constitute a ground for revocation of the patent.

Where a deposited microorganism ceases to be viable or where for any
other reason the furnishing of samples can no longer take place, this may
under the proposal of the Committee imply that no patent may be granted or
that the patent may be revoked. In view of this, the Committee proposes also,
following the model of the Budapest Treaty, that the depositor be given the
possibility of rectifying such deficiencies. This will under the proposal be
possible by making a new deposit within a certain period of time.

The Patent Act contains special provisions governing the right of third
parties to have access to the file relating to patent applications. Such access
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shall be given from the day when the relevant patent application is laid open
for public inspection for the purposes of the opposition procedure. Third
parties shall always have access to the file when 18 months have expired from
the date of filing or, if priority is claimed, from the date of priority. If the
applicant so requests, third parties shall be given access to the file before the
expiry of the period just mentioned. Where a microorganism shall be
deposited, the deposited culture is an important part of the application. Such
culture shall, therefore, in principle be available to third parties to the same
extent as other parts of the application. For this reason, there was in 1978
inserted in the Patent Act a special provision concerning the right of third
parties to have access to deposited microorganisms. Under the Patent Act, a
culture of a microorganism which has been deposited shall, when third
parties have access to the file, be available to anyone who makes a written
request to this effect and undertakes to observe what the Government
provides in order to prevent abuse of such culture.

The chemical industry has maintained that the present system, in the
European Patent Convention as well as in the Swedish legislation, leads to
risks that third parties will abuse samples of microorganisms that they have
obtained. It has been argued that inventions in the microbiological field often
require a long and expensive development the result of which is mainly
embodied in the microorganism that is used when the invention is worked. By
obtaining a sample of this organism, the third party will be in a direct
possession of the essential means for working the invention. The industry has
emphasized that in view of this, access to a sample of a deposited
microorganism differs from access to a written description of an invention.
The industry has also argued that the economical value of a patent which is
granted at a later stage is to a large extent lost if the competitor abuses a
sample which he has obtained at an early stage and uses this sample for his
own competing production. The patentee will often have great difficulties to
prove such abuse. For this reason, there has been inserted in the
Implementing Regulations to the European Patent Convention provisions to
the effect that, until the publication of the mention of the grant of the
European Patent or until the date on which the application has been refused
or withdrawn or is deemed to be withdrawn, the availability shall be effected
only by the issue of a sample to an expert nominated by the party requesting
it, if the applicant so desires. Under the Convention, the expert can beé either
somebody approved by the applicant or somebody approved by the President
of the European Patent Office.

The Committee is of the opinion that for the purpose of-harmonization a
corresponding system should be introduced in the Swedish legislation. It is
thus proposed that, until the patent application is laid open for public
inspection for the purposes of the opposition procedure or has been finally
decided without having been laid open for such inspection, samples of a
deposited microorganism may be furnished only to a specially nominated
expert, if the applicant so requests. Such expert may be either somebody who
isentered on a list established by the Swedish Patent Office or somebody who
has been approved in the particular case by the applicant.

Summary

3
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SOU 1981:21

Forfattningsforslag

1. Forslag till

Lag om indring i patentlagen (1967:837)

Hirigenom foreskrivs att 8, 22, 31, 33, 38, 52 och 56 §§ patentlagen
(1967:837)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

AnsOkan om patent gores skriftligen hos patentmyndigheten eller, i fall
som avses i 3 kap., hos patentmyndighet i frimmande stat eller hos

internationell organisation.
Ansokningen skall innehélla be-
skrivning av uppfinningen, innefat-
tande &dven ritningar om sadana
behovas, samt bestdmd uppgift om
vad som sokes skyddat genom paten-
tet (patentkrav). Den omsténdighe-
ten att uppfinningen avser kemisk
forening medfér icke att bestamd
anviandning maste anges i patentkra-
vet. Beskrivningen skall vara sé tyd-
lig, att en fackman med ledning
darav kan utdva uppfinningen. Av-
ser uppfinning mikrobiologiskt for-
farande eller alster av sddant forfa-
rande och skall mikroorganism som
icke dr allmant tillgdnglig anvindas
vid utovande av uppfinningen, anses
uppfinningen icke tillrdckligt tydligt
angiven, med mindre en kultur av
denna mikroorganism ldmnas i for-
var enligt foreskrifter som regeringen
eller, efter regeringens bestimmande,
patentmyndigheten meddelar.

Ansokningen skall innehalla be-
skrivning av uppfinningen, innefat-
tande dven ritningar om sadana
behovas, samt bestimd uppgift om
vad som sokes skyddat genom paten-
tet (patentkrav). Den omstandighe-
ten att uppfinningen avser kemisk
forening medfér icke att bestamd
anvandning maste anges i patentkra-
vet. Beskrivningen skall vara sa tyd-
lig, att en fackman med ledning
darav kan utéva uppfinningen. Av-
ser uppfinning mikrobiologiskt for-
farande eller alster av sadant forfa-
rande och skall vid utévande av
uppfinningen anvdndas mikroorga-
nism som varken dr allmant tillging-
lig eller kan beskrivas sd i ansok-
ningshandlingarna att en fackman
med ledning ddrav kan utova uppfin-
ningen, anses uppfinningen icke till-
rackligt tydligt angiven, med mindre
en kultur av denna mikroorganism
senast fran den dag da ansékningen
gores dr deponerad under villkor som
regeringen foreskriver.

15
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Ansokningen skall dessutom innehalla ett ssmmandrag av beskrivning och
patentkrav. Sammandraget skall tjdna enbart som teknisk information och
ma icke tillméitas betydelse i annat avseende.

I ansokningen skall uppfinnarens namn anges. Sokes patent av annan in
uppfinnaren, skall sokanden styrka sin rétt till uppfinningen.

Sokanden skall erldgga faststalld ans6kningsavgift.

22§

Frén och med den dag da ansokningen utldgges skola handlingarna i
arendet hallas tillgédngliga fér envar.

Nar aderton manader forflutit fran den dag dé patentansékningen gjordes,
eller, om prioritet yrkas, den dag fran vilken prioriteten begires. skola
handlingarna héllas tillgangliga for envar, &ven om ansdkningen icke utlagts.
Har beslut fattats om avskrivning eller avslag, skola handlingarna dock hallas
tillgéingliga endast om sokanden begir att ansokningen &terupptages, anfor
besvir eller gor framstéllning enligt 72 eller 73 §.

P4 framstillning av sokanden skola handlingarna hallas tillgangliga
tidigare dn som f6ljer av forsta och andra styckena.

Nér handlingarna blir tillgangliga enligt andra eller tredje stycket, skall
kungorelse darom utfirdas.

Innehéller handling foretagshemlighet och ror den icke uppfinning vara
patent sokes, dger patentmyndigheten, om sirskilda skil foreligga, pa
yrkande forordna att handlingen icke méa utlimnas. Har sddant yrkande
framstillts, ma handlingen icke utlimnas forrin yrkandet ogillats genom
beslut som vunnit laga kraft.

Kultur av mikroorganism som
ldmnas i forvar enligt 8§ andra
stycket skall, sedan handlingarna i
drendet blivit tillgingliga for envar,
hallas tillgianglig for den som goér
skriftlig framstillning ddrom och
forbinder sig att iakttaga vad rege-
ringen foreskriver till forebyggande
av missbruk av sddan kultur.

Sedan handlingarna blivit tillging-
liga enligt forsta, andra eller tredje
stycket, har envar rdtt att fé prov frin
kultur som dr deponerad enligt 8 §
andra stycket. Den som vill fa prov
skall gora skriftlig framstéillning dér-
om och férbinda sig att iakttaga vad
regeringen foreskriver till forebyg-
gande av missbruk av provet.

Till dess patentansékningen har
utlagts eller avgjorts slutligt utan att
ha utlagts gdaller utan hinder av sjitte
stycket att prov fran deposition far
ldmnas endast till sirskild sakkunnig,
om sokanden begdr det. Regeringen
foreskriver inom vilken tid sddan
begdran far géras och vem som fér
anlitas som sakkunnig. Den sakkun-
nige skall forbinda sig att iakttaga vad
regeringen foreskriver till forebyg-
gande av missbruk av provet.
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Foreslagen lydelse

31§

Vill sokanden fullf6lja internatio-
nell patentansokan savitt avser Sve-
rige, skall han inom tjugo manader
fran den internationella ingivnings-
dagen eller, om prioritet yrkas, den
dag fran vilken prioriteten begires
till patentmyndigheten inge avskrift
av den internationella patentansék-
ningen och, i den omfattning rege-
ringen forordnar, Oversdttning av
denna till svenska samt erldgga fast-
stalld avgift.

Har internationell nyhetsgransk-
ningsmyndighet beslutat att interna-
tionell nyhetsgranskningsrapport €j
skall upprattas, skall sékanden full-
gora vad i forsta stycket sdgs inom
tva manader fran det myndigheten
avsdande underrittelse till honom om
beslutet.

Vill sékanden fullf6lja internatio-
nell patentansokan savitt avser Sve-
rige, skall han inom tjugo ménader
fran den internationella ingivnings-
dagen eller, om prioritet yrkas, den
dag fran vilken prioriteten begéres
till patentmyndigheten inge oversdtt-
ning till svenska av den internationel-
la patentansékningen i den omfatt-
ning regeringen férordnar samt
erlagga faststélld avgift.

Har internationell nyhetsgransk-
ningsmyndighet beslutat att interna-
tionell nyhetsgranskningsrapport €j
skall upprittas, skall sokanden full-
gora vad i forsta stycket sdgs inom
frist som regeringen foreskriver.

Har s6kanden begirt att den internationella ans6kningen skall underkas-
tas internationell férberedande patenterbarhetsprovning och har han inom
nitton ménader frén den i forsta stycket angivna dagen i 6verensstimmelse
med konventionen om patentsamarbete och tillimpningsforeskrifterna till
denna avgivit forklaring att han avser att anvédnda resultatet av denna
provning vid ansdkan om patent for Sverige, skall han fullgéra vad i forsta
stycket sdgs inom tjugofem manader fran ndmnda dag.

Fullgér sokanden ej vad som aligger honom enligt forsta, andra eller tredje
stycket, skall ansokningen anses aterkallad sdvitt avser Sverige.

33§

Har internationell patentansdkan fullf6ljts enligt 31 §, géller i friga om
ans6kningen och dess handlaggning 2 kap., om ej annat ségs i denna paragraf
eller 34-37 §§. Ansokningen mé endast pa framstillning av s6kanden
upptagas till provning fore utgangen av frist som giller enligt 31 §.

Skyldighet enligt 12 § att ha ett hir bosatt ombud intrdder forst da
ansokningen ma upptagas till provning.

Bestdmmelserna i 22 § andra och
tredje styckena bli tillimpliga sa
snart sokanden fullgjort sin skyldig-
het enligt 31 § att inge Overséttning
av ansOkningen.

Bestimmelserna i 22 § andra och
tredje styckena bli tillimpliga redan
innan ansékningen fullfoljts sa snart
sokanden fullgjort sin skyldighet
enligt 31 § att inge Overséttning av
ansOkningen eller, om ansokningen
dr avfattad pa svenska, sd snart
sokanden ingivit avskrift av den till
patentmyndigheten.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

I frdga om internationell patentansdkan skall vid tillimpning av 48, 56 och
60 §§ vad dar sags om att handlingarna i ansokningsédrendet blivit tillgangliga
enligt 22 § i stdllet avse att handlingarna blivit tillgidngliga enligt 22 § med
iakttagande av tredje stycket.

Uppfyller patentansokningen de krav rérande form och innehéall som
foreskrivas i konventionen om patentsamarbete och tillimpningsforeskrif-
terna till denna, skall den godtagas i dessa avseenden.

388
Har mottagande myndighet végrat att faststélla internationell ingivnings-
dag for internationell patentansokan eller forklarat, att ansokningen skall
anses aterkallad eller att yrkande om att ansokningen skall omfatta Sverige
skall anses aterkallat, skall patentmyndigheten pa begiran av sokanden
prova om detta beslut var riktigt. Detsamma skall gélla i fraga om beslut av

internationella byran att ansdkningen skall anses aterkallad.

Begéran om provning enligt forsta
stycket skall framstillas till interna-
tionella byran inom tvd@ manader fran
det underrdttelse om den mottagande
myndighetens eller internationella
byrans beslut avsindes till sokanden.
Sokanden skall inom samma tid till
patentmyndigheten inge Oversitt-
ning av ansokningen i den omfatt-

Begdran om prévning enligt forsta
stycket skall framstillas till interna-
tionella byran inom frist som rege-
ringen foreskriver. Sokanden skall
inom samma tid till patentmyndighe-
ten inge Oversdttning av ansOkning-
en i den omfattning regeringen
forordnar samt erliagga faststalld
ansOkningsavgift.

ning regeringen forordnar samt
erldgga faststédlld ansokningsavgift.

Finner patentmyndigheten att den mottagande myndighetens eller inter-
nationella byrans beslut ej var riktigt, skall patentmyndigheten handldgga
ansokningen enligt 2 kap. Har internationell ingivningsdag ej faststéllts av
mottagande myndighet, skall ansokningen anses gjord den dag som
patentmyndigheten finner borde ha faststéllts sasom internationell ingiv-
ningsdag. Uppfyller ansokningen de krav rorande form och innehéll som
foreskrivas i konventionen om patentsamarbete och tillimpningsforeskrif-
terna till denna, skall den godtagas i dessa avseenden.

Bestimmelsen i 2 § andra stycket andra punkten dger tillimpning pa
ansokan som upptagits till handlaggning enligt tredje stycket, om ansokning-
en blir allmént tillgdnglig enligt 22 §.

52§

Pa talan ddrom skall ratten forkla-
ra patent ogiltigt, om det

1) meddelats oaktat villkoren i 1

Pa talan ddrom skall ratten forkla-
ra patent ogiltigt, om det
1) meddelats oaktat villkoren i 1

och 2 §§ icke dro uppfyllda,

2) meddelats oaktat uppfinningen
icke ar sa tydligt angiven att en
fackman med ledning dédrav kan
utova den,

och 2 §§ icke dro uppfyllda,

2) avser uppfinning somicke ar sa
tydligt angiven att en fackman med
ledning ddrav kan utdva den,



SOU 1981:21

Nuvarande lydelse

3) omfattar nagot som ej fram-
gick av ansokningen nar den gjor-
des, eller

4) meddelats oaktat patentskyd-
dets omfattning utvidgats efter det
ansokningen godkdnts for utldgg-
ning.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

3) omfattar nagot som ej fram-
gick av ansokningen nir den gjor-
des, eller

4) meddelats oaktat patentskyd-
dets omfattning utvidgats efter det
ansokningen godkénts for utlagg-
ning.

Patent ma ej forklaras ogiltigt pa den grund att den som erhallit patentet
varit berattigad till blott viss andel déri.

Utom i fall som avses i fjarde stycket ma talan foras av envar som lider
forfang av patentet och, om det finnes pakallat ur allmadn synpunkt, av
myndighet som regeringen bestimmer.

Talan, som grundas p& att patent meddelats annan &dn den som é&r
berdttigad till patentet enligt 1 §, ma foras endast av den som pastar sig
berdttigad till patentet. Talan skall vdckas inom ett ar efter erhéllen
kdnnedom om patentets meddelande och de 6vriga omstandigheter pa vilka
talan grundas. Var patenthavaren i god tro nar patentet meddelades eller nar
det 6vergick pa honom, ma talan ej vackas senare én tre ar efter patentets
meddelande.

56 §

Aberopar patentsokande ansok-
ningen gentemot annan innan hand-
lingarna i ansokningsdrendet blivit
tillgangliga enligt 22 §, ar han skyl-
dig att pa begdran ldmna sitt sam-
tycke till att denne far taga del av
handlingarna.

Aberopar patentsokande ansok-
ningen gentemot annan innan hand-
lingarna i ansokningsdrendet blivit
tillgdngliga enligt 22 §, ar han skyl-
dig att pa begdran lamna sitt sam-
tycke till att denne far taga del av
handlingarna. Omfattar patentansé-
kan sddan deposition av kultur av
mikroorganism som avses i 8 § andra
stycket, skall samtycket inbegripa
ocksa rdtt att fa prov fran kulturen.
Bestimmelserna i 22 § sjdtte stycket
andra punkten och sjunde stycket dga
tillimpning i fall da nagon vill fa prov
med stod av sadant samtycke.

Den som genom direkt hidnvéndelse till annan, i annons eller genom
paskrift pa vara eller dess forpackning eller pa annat sitt anger att patent
sokts eller meddelats utan att samtidigt lamna upplysning om ansékningens
eller patentets nummer, ér skyldig att pa begiran utan drojsmal ldmna sddan
upplysning. Anges icke uttryckligen att patent sokts.eller meddelats men ar
vad som férekommer dgnat att framkalla uppfattningen att sa ar fallet, skall
pé begiran utan drojsmal lamnas upplysning huruvida patent sdkts eller
meddelats.

19
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1 Férordningen omtryckt
1978:151.

SOU 1981:21

Ikrafttridande- och évergangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Ifradga om patentansokan som har gjorts fore ikrafttradandet tillampas 8,

22 och 56 §§ i sin dldre lydelse.

3. Har sokanden betriaffande internationell patentansokan vid ikrafttradan-
det fullgjort sin skyldighet enligt 31 § attinge 6versattning av ansokningen
och erldgga avgift och har fristen for fullfoljd inte gatt ut, skall
ansOkningen anses fullfoljd vid ikrafttradandet.

4. Fraga om ogiltigforklaring av patent, som har meddelats eller meddelas
enligt lagen i dess dldre lydelse, skall bedomas enligt lagen i den

lydelsen.

2 Forslag till

Forordning om iindring i patentkungorelsen (1967:838)

Hirigenom foreskrivs i fraga om patentkungorelsen (1967:838)"

dels att 17, 25, 31, 39, 40 och 44 §§ skall ha nedan angivna lydelse

dels attikungorelsen skall inforas nio nya paragrafer, 17 a,17 b, 17 ¢, 17 d,
25a,25b, 25 ¢, 25d och 57 a §§ av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1728

Beskrivning skall vara sd tydlig, att
en fackman med ledning ddrav kan
utéva uppfinningen. Beskrivningen
far innehalla endast sddant som bi-
drar till att klargéra uppfinningen.
Maéste nyskapad eller annan ej all-
mant godtagen term anvéndas, skall
termen forklaras. Beteckning eller
mattenhet far icke avvika frdn vad
som &r allmént brukligt i de nordiska
staterna.

Kultur av mikroorganism, som
enligt 8 § andra stycket patentlagen
skall limnas i forvar, skall senast den
dag ansékningen gors lamnas i forvar
hos institution som patentverket god-
kdnt. Bevis om att kulturen har
ldmnats i forvar hos sddan institution
skall inges till patentverket inom tva
mdnader frdn nimnda dag. I fraga
om internationell patentansokan far
beviset dock inges inom frist som
avses i 31 § patentlagen. Beviset skall
innehdlla de uppgifter som erfordras

Beskrivning far innehalla endast
sadant som bidrar till att klargora
uppfinningen. Maste nyskapad eller
annan ej allmint godtagen term
anvindas, skall termen forklaras.
Beteckning eller mattenhet far icke
avvika fran vad som é&r allmént
brukligt i de nordiska staterna.

Omfattar patentansékan sadan de-
position av kultur av mikroorganism

~som avses i 8 § andra stycket patent-

lagen, skall sékanden, ndr ansok-
ningen gores, i handlingarna ange
alla de uppgifter av betydelse om
organismens karakteristika som s6-
kanden har tillgang till.
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for att identifiera kulturen.

Institution far godkdnnas for att
mottaga kultur av mikroorganism for
forvaring endast om den i sdrskilt
avtal forbundit sig att hdlla kulturen
tillganglig enligt 22 § sjatte stycket
patentlagen och med stod dirav med-
delade foreskrifter samt att fortlopan-
de underritta sékanden eller, i fore-
kommande fall, patenthavaren om
vilka som fatt tillgang till kulturen.
Patentverket upprittar forteckning
over godkdnda institutioner. Envar
kan utan avgift erhdlla exemplar av
forteckningen.

Framstillning om att fa tillgdang till
kultur av mikroorganism enligt 22 §
sjdtte stycket patentlagen skall goras
hos den institution som forvarar kul-
turen. Framstillningen skall innehal-
la uppgift om namn och adress for
den som onskar fa tillgang till kultu-
ren. Vid framstallningen skall fogas
skriftlig utfastelse gentemot patentso-
kanden eller patenthavaren att icke
lata annan fa tillgang till kulturen
med mindre ansokningen avskrivits
och icke mer kan dterupptagas eller
ansokningen avslagits eller patentet
upphort att gilla. Den som vill fi
tillgdng till kulturen medan patentan-
sokan dnnu dr under handliggning
skall i utfastelsen ocksa forbinda sig
att icke anvinda kulturen for annat
dndamal dn experiment innan ansok-
ningen avskrivits och icke mer kan
dterupptagas eller ansokningen av-
slagits eller patent meddelats. Utfis-
telse som sist angivits dr dock icke
bindande for den som erhdller
tvingslicens att utnyttja uppfinning-
en.

17a§
Deposition som avses i 8 § andra
stycket patentlagen skall goras
1) hos institution som dr internatio-
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nell depositionsmyndighet enligt

den i Budapest den 28 april 1977

avslutade overenskommelsen om

internationellt erkdnnande av de-

position av mikroorganismer i

samband med patentirenden (Bu-

dapestoverenskommelsen) eller
2) hos institution som patentverket
har godkint.

Deposition som gores hos interna-
tionell depositionsmyndighet skall
goras enligt Budapestoverenskom-
melsen.

Deposition som géres hos insti-
tution som godkdnts av patentverket
skall goras under villkor att institutio-
nen bevarar depositionen minst fem
dar fran det nagon senast begdrde prov
fran den, dock alltid minst trettio dr
fran den dag da depositionen gjordes.
Sadan deposition skall vidare ske pd
sdadana villkor att prov frin deposi-
tionen kan erhallas i enlighet med
22 § sjatte stycket och 56 § forsta
stycket patentlagen.

17b §

Har deposition av kultur av mikro-
organism gjorts, skall sékanden
inom sexton manader fran den dag da
ansékningen gjordes eller, om priori-
tetyrkas, den dag fran vilken prioritet
begdrs ldmna patentverket skriftlig
uppgift om vilken institution deposi-
tionen har gjorts hos och det nummer
som institutionen har dsatt depositio-
nen. I fraga om internationell patent-
ansokan far uppgifterna inom sam-
ma frist lamnas till den i 8 § ndmnda
internationella byran.

Gorsokanden framstdllning om att
handlingarna rérande patentansok-
ningen skall hallas tillgangliga tidiga-
re dn som foljer av 22 § forsta eller
andra stycket patentlagen, skall de
uppgifter som avses i forsta stycket
lamnas senast tillsammans med fram-
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stillningen. Gor sékanden betriffan-
de internationell  patentansékan
framstdllning om tidigare publicering
av ansokningen enligt artikel 21.2.b i
konventionen om patentsamarbete,
skall uppgifterna limnas senast till-
sammans med framstillningen om
publicering.

Sokanden skall sa snart ske kan
ldmna patentverket uppgift om vilken
dag depositionen gjorts. I fraga om
internationell patentansokan behover
sadan uppgift dock inte limnas forr-
dn ansokningen har fullféljts i Sveri-
ge enligt 31 § patentlagen eller uppta-
gits till handldggning enligt 38 § sam-
ma lag.

Patentverket far infordra bevis om
att uppgifter som avses i forsta och
tredje styckena dr riktiga.

17¢c§

Upphér kultur av mikroorganism
som deponerats att vara livsduglig
eller kan av annan orsak prov inte
tillhandahdllas fran den, far den
deponerade kulturen ersdttas med ny
kultur av samma mikroorganism
enligt andra och tredje styckena. Har
sa skett, skall anses som om kulturen
varit tillgdanglig utan avbrott.

Ny kultur skall deponeras inom tre
mdnader fran den dag deponenten
mottog underrittelse fran institutio-
nen att prov fran den tidigare gjorda
depositionen ej ldngre kan tillhanda-
hdllas. Ny kultur far deponeras hos
valfri institution som dr internationell
depositionsmyndighet eller godkind
av patentverket. Gores ny deposition
dirfor att den tidigare deponerade
kulturen har upphort att vara livsdug-
lig, skall den nya depositionen dock
goras hos samma institution som den
tidigare, om denna institution fortfa-
rande dr internationell depositions-
myndighet eller dar godkind av

Forfattningsforslag 23
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patentverket. Ny deposition skall
atfoljas av forsikran fran deponenten
att den utgéores av samma mikroorga-
nism som den tidigare depositio-
nen.

Bevis om den nya depositionen
frdn den institution som har mottagit
den skall inges till patentverket inom
fyra mdnader frdn det att den nya
depositionen gjordes. Om den frist
som avses i 17 b § forsta eller andra
stycket utléper senare, far beviset
dock inges inom den fristen. Ndr
beviset inges, skall uppgift limnas
om numret. pd den pateniansokan
eller det patent som depositionen hor
till.

Har institution som patentverket
godkdnt avbrutit sin verksamhet och
kan till foljd dérav prov fran deposi-
tion som gjorts hos den institutionen
ej erhdllas, skall patentverket kungo-
ra detta. Har deponenten i sadant fall
ej senast samma dag som kungérel-
sen utfirdas fdrt underrittelse fran
institutionen att prov fran depositio-
nen ej lingre kan tillhandahdallas,
skall, utan hinder av vad som sdgs i
andra stycket, ny deposition goras
inom tre mdnader fran dcgen for
kungdrelsen. I fall som avsesi artikel
4.1.e i Budapestoverenskommelsen
fér ny deposition, utan hinder av vad
som sdgs i andra stycket, goras inom
frist som dar foreskrives.

17d §

Patentverket far godkinra insti-
tution for att mottaga deposiioner av
mikroorganismer endast on den i
sdrskilt avtal med patentveiket for-
bundit sig att
1) mottaga depositioner urder sd-

dana depositionsvillkor :om an-

ges i 17 a § tredje stycket
2) mottaga ny deposition sor ersitt-
ning for tidigare deposiion om
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den nya depositionen gors enligt

17 ¢ § forsta och andra styckena,

3) fortlopande underritta deponen-
ten om vilka som fatt prov frin
kulturen och

4) omgdende underritta deponenten
i fall da prov inte kunnat tillhan-
dahallas nagon som begirt prov
med stod av 22 § sjdtte stycket eller
samtycke enligt 56 § forsta stycket
patentlagen och varit berdttigad
att fa prov.

Beslut om godkdinnande av insti-
tution och om dterkallelse av sadant
godkinnande skall kungoras i den
ordning som féreskrives i 49 §.

Patentverket upprittar forteckning
over institutioner som dr internatio-
nella depositionsmyndigheter enligt
Budapestoverenskommelsen och
over institutioner som verket god-
kdnt. Envar kan utan avgift erhdlla
exemplar av forteckningen.

25§

Om handlingarna i patentansokningsérende enligt 22 § andra eller tredje
stycket patentlagen blir allmént tillgdngliga fore utldggningen, skall samman-
draget tryckas sa snart dess slutliga lydelse faststillts. Patentverket fér trycka
ockséd andra delar av ansokningen tillsammans med sammandraget. Envar
kan mot foreskriven avgift erhalla sdlunda tryckt exemplar.

Kungorelse enligt 22§ fjirde
stycket patentlagen skall innehalla
uppgift om ansokningens nummer
och klass, ingivningsdag, l16pdag om
denna dr annan én ingivningsdagen,
uppfinningens bendmning samt so-
kandens och uppfinnarens namn och
adress. Har prioritet begarts, skall
kungorelsen dven innehalla uppgift
om var aberopad ansdkan ingivits,
dagen for denna ansokan samt
ansOkningens nummer.

Kungorelse enligt 22§ fjirde
stycket patentlagen skall innehalla
uppgift om ansokningens nummer
och klass, ingivningsdag, l16pdag om
denna dr annan dn ingivningsdagen,
uppfinningens bendmning samt so-
kandens och uppfinnarens namn och
adress. Har prioritet begirts, skall
kungorelsen dven innehalla uppgift
om var aberopad ansokan ingivits,
dagen for denna ansokan samt
ansokningens nummer. Omfattar
ansékningen deposition av kultur av
mikroorganism, skall detta anges i
kungorelsen.
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Har 6versattning av beskrivning och patentkrav dndrats med stod av 21 §
andra stycket efter det att handlingarna i drendet blivit allmént tillgangliga,
skall kungorelse dirom utfardas.

25a8

Framstdllning enligt 22 § sjitte
stycket patentlagen om att fa prov
frédn deposition skall goras skriftligen
hos patentverket. Ar Budapestéver-
enskommelsen tillamplig pa deposi-
tionen, gdller i fraga om framstaill-
ningens avfattning bestimmelserna i
den overenskommelsen. I amnat fall
avfattas framstdillningen enligt fore-
skrifter som patentverket meddelar.

Gores framstillning som avses i
forsta stycket innan den patentansé-
kan till vilken depositionen hor har
avgjorts slutligt, skall framstdllning-
en dtfoljas av skriftlig utfastelse frin
den som onskar fda provet gentemot
patentsokanden att
1) icke anvinda provet eller sadan

ddrifran avledd kultur som behdl-
lit de karakteristika hos den depo-
nerade kulturen som dr visentliga
for utévande av uppfinningen for
annat dn experiment innan patent-
ansékningen har avgjorts slut-
ligt,

2) icke lata annan fa tillgang till
provet eller sadan ddrifran avledd
kultur som avses under 1 forrin
patentansékningen har avskrivits
och inte mer kan dterupptagas
eller avslagits genom beslut som
vunnit laga kraft eller, om patent
meddelats, innan patentet upp-
hort att gilla.

Gores framstillning som avses i
forsta stycket efter det att patentan-
sokningen har avgjorts slutligt skall,
om patent har meddelats och patentet
dnnu dr gallande, framstdillningen
atfoljas av skriftlig utfdstelse fran den
som énskar fa prov gentemot patent-
havaren att icke innan patentet upp-
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hért att gdlla lata annan fa tillgdng till
provet eller sadan ddrifrén avledd
kultur som avses i andra stycket.

25b§

Begdran enligt 22 § sjunde stycket
patentlagen att prov skall utlimnas
endast till sdrskild sakkunnig skall
goras inom sexton madnader frdn
ansokningsdagen eller, om prioritet
yrkas, fran den dag fran vilken prio-
riteten begdres. Patentverket uppriit-
tar férteckning over personer som
forklarat sig villiga att dtaga sig
uppdrag som sakkunnig och som dr
ldmpliga harfor. Som sakkunnig fér
anlitas den som dr upptagen pa for-
teckningen eller den som i det sirskil-
da fallet har godkints av patentsé-
kanden.

Beslut om vilka personer som skall
upptagas pa forteckningen over sak-
kunniga skall kungéras i den ordning
som foreskrives i 49 §.

Far prov utlimnas endast till sak-
kunnig som avses i forsta stycket,
skall i framstdllningen om prov anges
den sakkunnige som skall anlitas.
Framstillningen skall dtfoljas av
skriftlig utfistelse fran den sakkunni-
ge gentemot patentsékanden motsva-
rande den utfdstelse som foreskrives i
25a§ andra stycket. I sddant fall
behover icke den som gjort framstill-
ningen om prov ldmna utfistelse.

25¢c§

Utan hinder av utfistelse som fore-
skrives i 25 a och 25 b $§§ far avledd
kultur deponeras for patentansékan,
om deposition av kulturen erfordras
for ansokningen.

25d §
Har framstillning om prov gjorts
och dr forutsattningarna uppfyllda
for att prov skall tillhandahdllas,
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utfirdar patentverket bevis dirom.
Patentverket overlamnar framstall-
ning om prov och bevis till den
institution hos vilken depositionen
finnes. Patentverket tillstiller samti-
digt patentsékanden eller patenthava-
ren kopia av framstillningen och
beviset.

Finner patentverket att bevis som
avses i forsta stycket icke kan utfir-
das, skall patentverket meddela
beslut hdrom. Den som gjort fram-
stillning om provet far fora talan mot
beslutet genom besvdr hos patentbe-
svdrsrdtten inom tvd madnader frdan
beslutets dag. Mot patentbesviirsriit-
tens beslut far talan ej foras.

318§

Tryckning av beskrivning med till-
horande ritning, av patentkrav och
av sammandrag for utldggning enligt
21§ patentlagen (utlaggningsskrift)
ombesdrjes av patentverket och
paborjas snarast mojligt efter god-
kdnnandet. Utlaggningsskrift skall
ange utldggningsdagen och upptaga

1. ansokningens diarienummer
och de kiasser till vilka ansékningen
hénforts,

2. sOkandens namn, hemvist och
adress,

3. om sokanden fOretrddes av
ombud, ombudets namn,

4. uppfinnarens  namn
adress,

5. uppgift huruvida ansékningen
ar svensk patentansokan, internatio-
nell patentansokan eller omvandlad
europeisk patentansokan,

6. om ansOkningen &r svensk
patentansdkan, ansokningens ingiv-
ningsdag samt, om lopdagen éar
annan dn ingivningsdagen, dven 10p-
dagen,

7. om ansokningen &r internatio-
nell patentansokan, den internatio-

och

Tryckning av beskrivning med till-
horande ritning, av patentkrav och
av sammandrag for utlaggning enligt
21 § patentlagen (utlaggningsskrift)
ombesorjes av patentverket och
paborjas snarast mojligt efter god-
kdnnandet. Utldggningsskrift skall
ange utldggningsdagen och upptaga

1. ansokningens diarienummer
och de klasser till vilka ansokningen
hanforts,

2. sokandens namn, hemvist och
adress,

3. om sokanden foretrides av
ombud, ombudets namn,

4. uppfinnarens  namn
adress,

5. uppgift huruvida ansokningen
ar svensk patentansdkan, internatio-
nell patentansdkan eller omvandlad
europeisk patentansokan,

6. om ansokningen dr svensk
patentansokan, ansOkningens ingiv-
ningsdag samt, om IOopdagen &r
annan dn ingivningsdagen, dven 16p-
dagen,

7. om ansokningen &r internatio-
nell patentansokan, den internatio-

och
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nella ingivningsdagen samt den dag
ansokningen fullféljdes enligt 31 §
patentlagen eller inkom enligt 38 §
samma lag,

8. om ansokningen dr omvandlad
europeisk patentansokan, den dag
ansokningen ingavs for handldgg-
ning enligt den europeiska patent-
konventionen eller, i forekomman-
de fall, den dag som faststéllts som
ingivningsdag foér den europeiska
patentansOkningen samt den dag
ansokningen inkom till patentverket
fér omvandling,

9. upplysning om prioritet samt
uppgift om var aberopad tidigare
ansOkan ingivits, dagen for denna
ansokan och ansokningens num-
mer,

10. om ansékningen ér interna-
tionell patentansokan, det interna-
tionella ansdkningsnumret,

11. om ansokningen dr omvand-
lad europeisk patentansokan, den
europeiska patentansokningens
nummer,

12. om ansokningen erhallits ge-
nom delning eller utbrytning, stam-
ansokningens diarienummer,

13. anforda publikationer.
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nella ingivningsdagen samt den dag
ansokningen fullfoljdes enligt 31 §
patentlagen eller inkom enligt 38 §
samma lag,

8. om ansokningen dr omvandlad
europeisk patentansokan, den dag
ansokningen ingavs for handligg-
ning enligt den europeiska patent-
konventionen eller, i forekomman-
de fall, den dag som faststillts som
ingivningsdag for den europeiska
patentansOkningen samt den dag
ansokningen inkom till patentverket
for omvandling,

9. upplysning om prioritet samt
uppgift om var aberopad tidigare
ansOkan ingivits, dagen fér denna
ans6kan och ansokningens num-
mer,

10. om ansokningen ir interna-
tionell patentansokan, det interna-
tionella ansokningsnumret,

11. om ansokningen dr omvand-
lad europeisk patentansékan, den
europeiska patentansokningens
nummer,

12. om ansokningen erhallits ge-
nom delning eller utbrytning, stam-
ansokningens diarienummer,

13. uppgift huruvida ansékningen
omfattar deposition av kultur av
mikroorganism,

14. anfoérda publikationer.

39§

Nér patent meddelats hir i riket,

inféres det i registret. Darvid
antecknas
1. patentansokningens  diarie-

nummer samt patentets register-
nummer och klasser,

2. patenthavarens namn, hemvist
och adress,

3. om patenthavaren foretrides
av ombud, ombudets namn, hemvist
och adress,

4. uppfinnarens  namn  och

Nir patent meddelats hér i riket,

inféres det i registret. Dérvid
antecknas
1. patentansdkningens  diarie-

nummer samt patentets register-
nummer och klasser,

2. patenthavarens namn, hemvist
och adress,

3. om patenthavaren foéretrides
av ombud, ombudets namn, hemvist
och adress,

4. uppfinnarens  namn  och
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adress,

5. a) om patentet grundas pa
svensk patentansokan, ansokning-
ens ingivningsdag samt den dag fran
vilken patenttiden 16per, om den ej
ar densamma som ansokningens in-
givningsdag, b) om patentet grundas
pa internationell patentansokan,
den internationella ingivningsdagen
eller, i forekommande fall, den dag
ansOkningen enligt 38 § tredje styc-
sket patentlagen skall anses gjord, c)
om patentet grundas pa omvandlad
europeisk patentansokan, den dag
ansOkningen ingavs for handldgg-
ning enligt den europeiska patent-
konventionen eller, i forekomman-
de fall, den dag som faststéllts som
ingivningsdag for den europeiska
patentansokningen, d) den dag da
ansOkningshandlingarna blev all-
mant tillgdngliga, e) den dag da
patentansokningens utlaggning
kungjordes enligt 21 § patentlagen
och f) den dag da patentet medde-
lades,

6. prioritet med uppgift om var
den prioritetsgrundande ansokning-
en ingivits, dagen for denna ans6kan
samt ansOkningens nummer,

7. om patentet meddelats pa
grund av internationell patentanso-
kan, det internationella ansoknings-
numret,

8. om ansokningen dr omvandlad
europeisk patentansdkan, den euro-
peiska patentansdkningens num-
mer,

9. uppfinningens bendmning.

SOU 1981:21
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adress,

5. a) om patentet grundas pa
svensk patentansokan, ansokning-
ens ingivningsdag samt den dag fran
vilken patenttiden l6per, om den ej
dr densamma som ansokningens in-
givningsdag, b) om patentet grundas
pa internationell patentansokan,
den internationella ingivningsdagen
eller, i forekommande fall, den dag
ansokningen enligt 38 § tredje styck-
et patentlagen skall anses gjord, c)
om patentet grundas pa omvandlad
europeisk patentansdkan, den dag
ansOkningen ingavs for handlagg-
ning enligt den europeiska patent-
konventionen eller, i forekomman-
de fall, den dag som faststéllts som
ingivningsdag for den europeiska
patentansokningen, d) den dag da
ansokningshandlingarna blev all-
maént tillgangliga, e) den deg da
patentansokningens utlaggning
kungjordes enligt 21 § patentlagen
och f) den dag da patentet medde-
lades,

6. prioritet med uppgift om var
den prioritetsgrundande ansOkning-
en ingivits, dagen for denna ans6kan
samt ansOkningens nummer,

7. om patentet meddelats pa
grund av internationell patentinso-
kan, det internationella ansOkrings-
numret,

8. om ansdkningen dr omvandlad
europeisk patentansdkan, den suro-
peiska patentansokningens aum-
mer,

9. uppfinningens bendmning,

10. om ansokningen omfattar de-
position av kultur av mikroorgarism,
uppgift om den institution ddr cepo-
sitionen finnes samt det nummer som
institutionen har dsatt depositioien.
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40 §

Europeiskt patent infores i regist-
ret ndr det europeiska patentverket
kungjort sitt beslut att bifalla patent-
ansOkningen, om sokanden ingivit
Oversittning och erlagt avgift enligt
82§ forsta stycket forsta punkten
patentlagen. Ddrvid antecknas da-
gen da det europeiska patentverket
kungjort sitt beslut, dagen da over-
sattning och avgift enligt 82 § forsta
stycket forsta punkten patentlagen
inkommit samt uppgifter motsvaran-
dedemsom angesi39 § 1-4,5a,5 b,
S5c, 6, 7 och 9 i den man dessa
foreligger.

Europeiskt patent infores i regist-
ret ndr det europeiska patentverket
kungjort sitt beslut att bifalla patent-
ansokningen, om sokanden ingivit
Oversittning och erlagt avgift enligt
82§ forsta stycket forsta punkten
patentlagen. Dirvid antecknas da-
gen da det europeiska patentverket
kungjort sitt beslut, dagen da éver-
sdttning och avgift enligt 82 § forsta
stycket forsta punkten patentlagen
inkommit samt uppgifter motsvaran-
de demsom angesi39 § 1-4,5a,5b,
5S¢, 6,7,9 och 10 i den man dessa
foreligger.

Har det europeiska patentverket upphivt europeiskt patent eller beslutat
att europeiskt patent skall uppritthallas i andrad avfattning, antecknas det i
registret. Har patenthavaren i fall da patentet skall uppritthallas i dndrad
avfattning ingivit 6versittning och erlagt avgift enligt 82 § forsta stycket
andra punkten patentlagen, antecknas detta.

Inkommer rittelse av Gversittning som avses i forsta eller andra stycket,
antecknas ndr detta skett samt om rittelsen foranlett kungorelse.

44 §

Anteckning enligt 44 § patentlagen om 6vergang eller licensupplatelse av
patent skall innehalla rittsinnehavarens namn, hemvist och adress samt
dagen for Svergangen eller upplatelsen. Pa begiran skall betriffande licens
antecknas om patenthavarens ritt att upplata ytterligare licens begrinsats.
Kan fraga om anteckning av 6vergang eller licensupplatelse icke omedelbart
avgoras, skall likval i registret anméirkas att anteckning har begirts.

Har patent utmitts, antecknas det efter anmilan i registret.

Anmilan om dndring rérande ombud antecknas i registret.

Har sadan deposition av kultur av
mikroorganism som hor till patent
ersatts med ny deposition, antecknas
det sedan patenthavaren fullgjort vad
som foreskrives i 17 § tredje styck-
et.

57a§

Fristen for att fullfélja internatio-
nell patentansékan enligt 31 § andra
stycket patentlagen dr tva mdnader
fran det den internationella nyhets-
granskningsmyndigheten  avsinde
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underrdttelse till sokanden om sitt
beslut att ej uppritta internationell
nyhetsgranskningsrapport.

Fristen for att framstilla begdran
om prévning enligt 38 § forsta stycket
patentlagen dr tva manader fran det
den mottagande myndigheten eller
internationella byran avsdnde under-
rittelse till sokanden om beslut som
avses i ndmnda stycke.

Visar sékanden att han mottagit
underrdttelse som avses i forsta eller
andra stycket mer dn sju dagar efter
den dag da underrittelsen dagteck-
nats, forlings fristen med s mdnga
dagar utover sju som forflutit frin
dagtecknandet till dess sokanden
mottog underrittelsen.

1. Denna foérordning trader i kraft den
2. I frdga om patentanskan for vilken 8, 22 och 56 §§ patentlagen skall

tillimpasi sin dldre lydelse galler att 17 § andra, tredje och fjérde styckena
skall tillimpas i sin aldre lydelse i stéllet for 17 a, 17 b, 17 ¢, 17 d, 25 a,
25b, 25 c och 25 d §8§.

. Har en kultur av mikroorganism deponerats hos institution som

patentverket har godként, far denna deposition, pa de villkor som anges
hirefter, ersattas med deposition enligt Budapestéverenskommelsen av
en kultur av samma organism. Har sa skett, skall den deposition som har
gjorts enligt Budapestoverenskommelsen (ersdttningsdepositionen) anses
gjord den dag da depositionen hos den av patentverket godkdnda
institutionen gjordes.

Har den kultur som skall erséttas upphort att vara livsduglig eller kan av
annan orsak prov inte tillhandahailas fran den, skall ersattningsdeposition
goras inom tre manader fran den dag d4 deponenten mottog underrittelse
fran institutionen att prov inte langre kan tillhandahallas. I annat fall far
ersdttningsdepositionen goras nar som helst. Deponenten skall, inom fyra
manader fran det ersédttningsdepositionen gjordes, till patentverket inge
bevis om den samt en skriftlig forsakran till patentverket att ersdttnings-
depositionen utgdrs av samma mikroorganism som den tidigare deposi-
tionen.
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Lag om édndring i lagen (1977:729) om patentbesviirsritten

Hérigenom foéreskrivs att 1§ lagen (1977:729) om patentbesvirsritten

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Patentbesvérsratten upptager som
forvaltningsdomstol besvir mot be-
slut av patent- och registreringsver-
ket enligt vad som foreskrives i
patentlagen (1967:837), monster-
skyddslagen (1970:485), varumir-
keslagen (1960:644), namnlagen
(1963:521) och lagen (1977:1016)
med vissa bestimmelser pa tryckfri-
hetsférordningens omrade.

Foreslagen lydelse

Patentbesvérsrétten upptager som
férvaltningsdomstol besviar mot be-
slut av patent- och registreringsver-
ket enligt vad som foreskrives i
patentlagen  (1967:837), patent-
kungorelsen (1967:838), monster-
skyddslagen (1970:485), varumér-
keslagen (1960:644), namnlagen
(1963:521) och lagen (1977:1016)
med vissa bestimmelser pa tryckfri-
hetsférordningens omrade.

Patentbesvérsritten har sitt kansli i patent- och registreringsverket.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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1 Inledning

Sedan Kungl. Maj:t genom beslut den 15 december 1967 hade bemyndigat
chefen for handelsdepartementet dértill tillsattes patentpolicykommittén for
att utreda f6ljderna for Sveriges del av ett internationellt patentsamarbete
enligt ett forslag som hade utarbetats inom Paris- och Bernunionernas
gemensamma internationella organ (BIRPI, numera WIPO). Forslaget
ledde till att en konvention om patentsamarbete (Patent Cooperation
Treaty), i det foljande benimnd samarbetskonventionen, avslutades i
Washington den 19 juni 1970. Sedan denna konvention hade undertecknats
av Sverige, forklarade Kungl. Maj:t den 29 januari 1971 att kommitténs
uppdrag skulle innefatta dven de fragor rorande forfattningsidndringar som
kunde uppkomma i anslutning till ett svenskt tilltride till denna konven-
tion.

I juni 1974 avgav kommittén betidnkandet “’Internationellt patentsamar-
bete I, 1970 ars konvention om patentsamarbete” (SOU 1974:63). I det
betdnkandet foreslog kommittén att Sverige skulle tilltrdda samarbetskon-
ventionen. Vidare lades fram forslag till erforderlig lagstiftning for ett
svenskt tilltrade till den konventionen.

Ar 1969 inbjod de stater som di var medlemmar i de europeiska
gemenskaperna (EG) Sverige att delta i férhandlingar om ett europeiskt
patentsystem. Sedan den svenska regeringen hade antagit denna inbjudan,
forklarade Kungl. Maj:t den 30 december 1969 att kommitténs uppdrag
skulle innefatta dven utredning av foljderna for Sveriges del av de férslag som
dessa forhandlingar kunde leda till.

Forhandlingarna om ett europeiskt patentsystem ledde till att en
konvention om meddelande av europeiska patent (Convention on the Grant
of European Patents, European Patent Convention), i det féljande bendmnd
den europeiska patentkonventionen, avslutades i Miinchen den 5 oktober
1973. Kungl. Maj:t forklarade den 1 mars 1974 att kommitténs uppdrag
skulle innefatta dven utredning av de forfattningsandringar som féranleddes
av en svensk anslutning till den konventionen.

Kommittén avgav i april 1976 betidnkandet “’Internationellt patentsamar-
bete II, 1973 ars europeiska patentkonvention” (SOU 1976:24-25). 1
betédnkandet féreslogs att Sverige under vissa forutsittningar skulle tilltrida
den europeiska patentkonventionen. Kommittén lade ocksa fram férslag till
den lagstiftning som foranleddes av ett svenskt tilltridde.

P& grundval av kommitténs betdnkanden foreslog regeringen i proposition
1977/78:1 riksdagen att Sverige skulle tilltrida de tvd nu nimnda konven-
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! Den svenska delegatio-
nen vid konferensen
bestod av generaldirek-
téren Goran Borggard,
ordférande, expeditions-
chefen Lars Jonson,
patentrattsradet Tore
Oredsson, hovrattsasses-
sorn Mans Jacobsson
och byradirektéren
Ragnhild Walles.
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tionerna. Propositionen inneh6ll vidare forslag till den lagstiftning som
foranleddes av ett svenskt tilltrade. Riksdagen bif6ll propositionen (LU
1977/78:10, rskr 126).

Sverige ratificerade ar 1978 bade samarbetskonventionen och den
europeiska patentkonventionen. Konventionerna tradde i kraft for Sveriges
del den 1 juni 1978. Den lagstiftning som foranleddes av tilltradet till
konventionerna tradde ocksa i kraft den 1 juni 1978 med undantag dock for
vissa bestimmelser som triadde i kraft forst den 1 oktober samma ar (SFS
1978:149-159).

Den 27 april 1977 avslutades i Budapest en Gverenskommelse om
internationellt erkdnnande av deposition av mikroorganismer i samband
med patentdrenden. Sedan regeringen den 15 september 1977 beslutat att
overenskommelsen skulle undertecknas av Sverige, beslot regeringen
samma dag att utvidga policykommitténs uppdrag till att omfatta fragor om
de forfattningsédndringar som foranleds av ett svenskt tilltrdde till dverens-
kommelsen. Kommittén borde i dessa fragor nara samarbeta med de 6vriga
nordiska ldnderna.

For att patent skall kunna meddelas pa en uppfinning krévs i de flesta
linder bl. a. en noggrann beskrivning av uppfinningen. For Sveriges del
giller salunda enligt 8 § patentlagen att patentansokan skall innehélla en
beskrivning av den patentsokta uppfinningen som ér sa tydlig, att en fackman
med ledning av beskrivningen kan utéva uppfinningen. Nér det géller vissa
uppfinningar inom mikrobiologin har efter hand i atskilliga linder kommit
krav pa att den skriftliga beskrivningen kompletteras med en deposition av
den mikroorganism som anvinds. Ofta maste depositionen ske hos
institution som har godkénts fér dndamalet av den patentmyndighet dér
ansokan gors.

Krav pa deposition av mikroorganismer i vissa fall infordes i svensk ratt
genom 1978 ars lagdndringar. Avser salunda en uppfinning mikrobiologiskt
forfarande eller alster av sddant forfarande och skall mikroorganism som inte
ar allmént tillgdnglig anvdndas vid utévande av uppfinningen, anses
uppfinningen vara tillrackligt tydligt angiven endast om mikroorganismen
deponeras i viss ordning. Bestimmelserna harom tradde i kraft den 1 oktober
1978.

Till f61jd av att krav pa deposition hos godkénd institution har blivit allt
vanligare kan den som vill soka patent i flera ldnder pa en mikrobiologisk
uppfinning bli tvungen att deponera organismen pa flera stillen. Pa forslag av
Storbritannien tog déarfor Varldsorganisationen for intellektuell dganderétt
(World Intellectual Property Organization, WIPO) ar 1973 upp fragan om
mojligheten att fa till stand ett system som skulle innebédra att en enda
deposition skulle vara tillrdcklig dven nér patent soks i flera ldnder. En
expertkommitté inom WIPO utarbetade 1974-1976 ett utkast till en
Overenskommelse i dmnet. Detta utkast behandlades vid en diplomatisk
konferens i Budapest den 14-28 april 1977.! Vid konferensen antogs, som
forut nidmnts, den 27 april 1977 en 6verenskommelse om internationellt
erkdnnande av deposition av mikroorganismer i samband med patentéren-
den.

Budapestoverenskommelsen har undertecknats av fjorton stater, ndmli-
gen Amerikas Forenta Stater, Bulgarien, Danmark, Finland, Frankrike,
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Forbundsrepubliken Tyskland, Italien, Nederlinderna, Norge, Schweiz,
Spanien, Storbritannien, Sverige och Ungern. Overenskommelsen tridde i
kraft den 19 augusti 1980. Fram till den 1 april 1981 hade 6verenskommelsen
tilltrétts av Amerikas Forenta Stater, Bulgarien, Frankrike, Férbundsrepu-
bliken Tyskland, Japan, Spanien, Storbritannien och Ungern.

Sedan Budapestoverenskommelsen tritt i kraft har tillimpningsforeskrif-
terna till 6verenskommelsen i vissa delar dndrats genom beslut inom den
union som de férdragsslutande staterna bildar. Dessa dndringar trddde i kraft
den 31 januari 1981.

Overenskommelsen samt de dirtill hérande tillimpningsforeskrifterna i
den lydelse som giller sedan den 31 januari 1981, bada i de engelska och
franska versionerna jémte av kommittén utarbetad Gversittning till svenska,
har fogats vid betdnkandet som bilagor I och 2.

Den europeiska patentkonventionen, som tilltriddes av Sverige ar 1978,
har i sina tillimpningsforeskrifter krav pa deposition av mikroorganismer i
vissa fall d& patentansokan avser en uppfinning pad det mikrobiologiska
omradet. Dessa foreskrifter, som i sin ursprungliga lydelse utgjorde forebild
for de svenska bestimmelserna i dmnet, har den 30 november 1979 éindrats i
tvéd viktiga hdnseenden. Dels har bestimmelserna anpassats till Budapest-
Overenskommelsen, dels har nya regler inforts nar det géller tredje mans ritt
att ta del av sddan deposition som hor till en europeisk patentansékan (regel
28 och regel 28 a). Andringarna har tritt i kraft den 1 juli 1980. Den salunda
antagna lydelsen av reglerna 28 och 28 a i tillimpningsforeskrifterna i de
engelska, franska och tyska versionerna jimte av kommittén utarbetad
Oversittning till svenska har fogats vid betinkandet som bilaga 3.

1970 érs samarbetskonvention innehdll i sin ursprungliga avfattning inga
bestimmelser om deposition av mikroorganismer i samband med interna-
tionell patentansokan. Inom samarbetsunionen, som bildas av de stater som
har tilltrédtt konventionen, har det emellertid sedermera bedémts lampligt att
i tillampningsforeskrifterna till konventionen ta in vissa bestimmelser om
deposition. Beslut om salunda dndrade foreskrifter fattades av samarbets-
unionens generalforsamling vid dess mote den 9-16 juni 1980. Vid
utformandet av de nya bestimmelserna beaktades Budapestéverenskom-
melsen. Bestimmelserna tradde i kraft den 1 januari 1981.

Vid samma mote besléts ocksa en dndring i bestimmelserna om berikning
av frister. Den dndringen, som triddde i kraft den 1 oktober 1980, paverkar
vissa nu gillande bestimmelser i 2 kap. patentlagen.

De nu berérda, nya och dndrade bestimmelserna i samarbetskonventio-
nen i engelsk och fransk text jimte av kommittén utarbetad dversittning till
svenska har fogats vid betinkandet som bilaga 4.

Det forslag till forfattningsdndringar som kommittén ldgger fram i
férevarande betinkande innefattar inte bara sédana éndringar som foranleds
av ett svenskt tilltrade till Budapestoverenskommelsen. Vid utarbetandet av
forslaget har hansyn tagits ocksd till de ovan berdérda éndringarna i
tillimpningsforeskrifterna till den europeiska patentkonventionen resp.
samarbetskonventionen. Kommittén har vidare tagit upp tva andra fragor
om justering av patentlagstiftningen med héinsyn till samarbetskonventio-
nen, vilka inte har samband med deposition av mikroorganismer.

Kommitténs arbete savitt avser foreliggande betinkande har, liksom
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arbetet avseende samarbetskonventionen och den europeiska patentkonven-
tionen, bedrivits i nordiskt samarbete. Nordiska overldggningar har salunda
hallits i Oslo den 12-14 maj 1980, i Helsingfors den 15-17 oktober 1980 och i
Kopenhamn den 2-4 mars 1981. Dirvid har enighet uppnatts om i allt
visentligt likalydande forfattningsandringar. Aven motiven till den foreslag-
na lagstiftningen har utarbetats i nordiskt samarbete.
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2 Praktiska anvindningar av
mikroorganismer

Mikroorganismer har anvénts i tusentals ar, framforallt for framstéllning av
livsmedel sasom ost, 6l och vin. Ytterligare exempel pa mikrobiologiska
forfaranden kanda sedan lidnge ar forfaranden for framstéllning av bageri-
jast, yoghurt, attika och ett stort antal alkoholhaltiga drycker.

Definitionen av begreppet ’mikroorganism” inom patentréitten éverens-
stimmer numera inte nddvandigtvis med anvdndningen i vetenskapliga
kretsar. Under forarbetet till Budapestoverenskommelsen radde enighet om
att begreppet ’mikroorganismer” skall tolkas i sin vidaste mening under
hénsynstagande till 6verenskommelsens syfte samt att alla mikroorganismer
som kan bevaras vid en depositionsinstitution skall inbegripas. Vanliga
mikroorganismer &r bakterier samt mogel- och jdstsvampar. I detta
sammanhang avses emellertid med mikroorganismer dven sddana virus, icke
— differentierade vixt- och djurceller (cellinjer), protozoa och encelliga alger
som kan deponeras.

Sarskilt under de senaste tjugo aren har en betydande utveckling dgt rum
pé det mikrobiologiska omradet. Detta har inneburit att pa detta omrade ett
stort antal patentansokningar ldmnats in i de flesta industrilinderna. I
huvudsak har dessa avsett forfaranden for framstéillning av nya antibiotika
eller nya enzymer.

Nya antibiotika anvénds for att bekdmpa sjukdomar som man inte tidigare
har kunnat bekdmpa eller inte kunnat bekdmpa sd framgangsrikt. De
anviands vidare som ersdttning for kanda antibiotika for de fall da
sjukdomsalstrande mikroorganismer har anpassat sig till omgivningen sa att
de har fatt motstandskraft (resistens) mot kénda antibiotika.

Enzymer, som &r biologiska katalysatorer, anvands for att paskynda olika
reaktioner. Exempel pa sadana reaktioner ar nedbrytning av cellulosa eller
stiarkelse i bl. a. avfall, torv eller halm (t. ex. for framstédllning av socker som
ar ett mycket vanligt utgangsmaterial for mikrobiologiska synteser),
nedbrytning av andra polysackarider (t. ex. som del i tandkrdm) och
nedbrytning av proteiner (t. ex. som del i tvdttmedel). Enzymer anvéinds
ocksa som likemedel (t. ex. asparaginas, som r ett antitumoérmedel), for
framstallning av lakemedel (t. ex. penicillin eller steroider, vilka kan vara
hormoner), foér bearbetning av livsmedel (t. ex. vid ostframstéllning) samt
for omvandling av en sockerart till en annan (s& anvénds t. ex. glukosisome-
ras, vilket ger ett drygare sotningsmedel).

Andra viktiga mikrobiologiska forfaranden ar forfaranden for framstall-
ning av s. k. essentiella aminosyror, dvs. sadana som kroppen inte sjilv kan
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syntetisera. Dessa aminosyror anvinds for att ge kosten en mer allsidig
sammansattning i omraden dar det enda protein som ingdr i kosten saknar en
viss essentiell aminosyra. Som exempel kan nidmnas att proteinet i majs
saknar bade tryptofan och lysin.

Viktiga forfaranden ar ocksa sadana som avser framstéllning av polysac-
karider, t. ex. xantan som anvinds som viskositetshojande medel och
smorjmedel vid oljeborrning, pullulan som kan ge en étbar plastliknande film
och framfor allt dextran som anvands som blodersdttningsmedel. Dextran
anvénds ocksd som barare t. ex. for enzymer och hela mikroorganismer i
syfte att materialet ska bli stabilare och kunna separeras bl. a. for
ateranvandning. '

I alla férfaranden som nu har ndmnts 4r det egenskaperna hos det alster
som mikroorganismen producerar som motiverar patentskydd. Eftersom det
fore den 1 juni 1978 radde forbud mot patent pa alster som ér livs- eller
likemedel, har patent i regel sokts pa forfarande for odling av en viss
mikroorganism for framstéllning av det 6nskade alstret. Sedan detta férbud
har upphévts, s6ks numera i stor utstrickning patent dven pa alstret.

I vissa fall 4r syftet med ett mikrobiologiskt forfarande att framstélla en
stor midngd av en mikroorganism. Ett exempel pa detta ir forfarande for
forokning av mikroorganismer med mycket hdg halt av protein, vilket gor
mikroorganismen anvandbar som foder och eventuellt dven som livsmedel.
Ett annat sadant exempel ér forfarande for framstéllning av vaccin mot bl. a.
rabies och influensa. Mikroorganismer anviands ocksd som komponenter i
biocider.

Aven forfaranden for att framstilla nya, dvs. tidigare inte kédnda,
mikroorganismer dr mikrobiologiska forfaranden, eftersom i dessa forfaran-
den ingdr odling av mikroorganismer. Alstret av det mikrobiologiska
forfarandet blir i sa fall den nya mikroorganismen. Ansékningar om patent
pasidana férfaranden har fére hybrid — DNA — tekniken varit sillsynta. Med
annan teknik dr det ndmligen svart att fa sadana forfaranden reproducerbara
i patentrittslig mening.

I en tredje typ av mikrobiologiska forfaranden ér det varken mikroorga-
nismen eller dess produkt som dr av primirt intresse, utan syftet ar att
avldgsna négot. Detta ar t. ex. fallet vid bekdmpning av oljeféroreningar
samt vid vattenrening, dar biologisk rening blir alltmer vanlig som ett tredje
steg utover mekanisk och kemisk rening.

Mikroorganismer och enzymer har en viktig anvindning vid analytiska
forfaranden, i synnerhet vid bestimning av komponenter i kroppsvitskor
sasom glukos och kolesterol.

Biotekniken dr ett omréde dér stora satsningar for narvarande gors 6ver
hela vérlden. Till f61jd av den internationella oljekrisen har forfaranden for
framstéllning av etanol och metanol f6r anvandning som drivmedel for bilar
blivit alltmer intressanta. Dessa amnen kan med fordel framstillas genom
odling av mikroorganismer pé cellulosa, sockerbetor eller sockerrér. Genom
forjasning av avfall med mikroorganismer kan man erhalla metan, som kan
anvéndas for belysning, uppvarmning och matlagning. En sadan decentrali-
serad energiproduktion anses lamplig bl. a.iu-landerna. Genom att forbéttra
metoderna for mikrobiell vitgasframstillning hoppas man kunna binda
solenergi i stor skala.
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Ett mycket aktuellt omrade ar hybrid-DNA-tekniken. Ar den kemiska
sammanséttningen hos en substans byggd pa aminosyror kidnd, kan man med
denna teknik f4 en mikroorganism att framstilla substansen genom att
framstélla och infora en syntetisk gen i denna organism. Alternativt kan man
med denna teknik 6verfora genen for produktion av en 6nskad substans fran
en mikroorganism till en annan eller t. 0. m. mellan en vixt eller ett djur och
en mikroorganism. Framgangsrikt arbete har bedrivits pa framstéllning av
humant tillvixthormon. Andra relativt framskridna projekt dr framstéllning
av humant insulin som skiljer sig nagot fran animalt insulin, interferoner
(som anvénds bl. a. for att bekdmpa vissa typer av virus, himma celltillvixt
och reglera kroppens immunférsvar), vacciner mot bl. a. gulsot och mul- och
klévsjuka, hormonet thymosin alfa — 1 (som stimulerar kroppens immun-
férsvar) samt S-endorfin (kroppseget opiat).

Mikrobiologiska processer dr ofta mer energisnala och miljévinliga dn
kemiska processer, som kan anvindas alternativt.
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3 Gaéllande ratt

De grundldggande patentrittsliga bestdmmelserna finns i patentlagen
(1967:837). Verkstallighetsforeskrifter till denna lag ges i patentkungorelsen
(1967:838). Med stod av kungorelsen har patentverket utfardat vissa
foreskrifter (patentbestammelser). I instruktionen for patent- och registre-
ringsverket (1978:822) finns foreskrifter om handldggningen av patentiren-
den inom verket.

Vad som kan vara foremal for patent anges i 1§ patentlagen. Dér
foreskrivs bl. a. att patent inte far meddelas pé véxtsorter och djurraser samt
vasentligen biologiskt forfarande for framstdllning av véxter eller djur.
Patent far dock meddelas pa mikrobiologiskt forfarande eller alster av sadant
forfarande (1 § fjarde stycket).

Nir det géller uppfinningar som avser mikrobiologiskt forfarande eller
alster av sddant forfarande gesi patentlagstiftningen sérskilda bestimmelser i
tva visentliga avseenden. Salunda stills krav pa deposition av kultur av
mikroorganism i vissa fall. Vidare ges sérskilda foreskrifter rorande ratt for
tredje man att fa tillgang till deponerad kultur.

PatentansOkan skall innehalla bl. a. beskrivning av den patentsokta
uppfinningen, innefattande ritningar om sadana behovs, samt bestimd
uppgift om vad som soks skyddat genom patentet (patentkrav). Beskrivning-
en skall vara sa tydlig att en fackman med ledning av den kan utdva
uppfinningen (8 § andra stycket patentlagen).

Tidigare fanns inte nagot allmant krav pa deposition av mikroorganismer i
svensk rétt. Patentmyndigheten hade dock redan enligt tidigare géllande rétt
mojlighet att foreldgga sokanden att deponera kultur, om beskrivningen inte
ensam kunde anses ange uppfinningen tillrackligt tydligt. I de bestimmelser
som patentverket hade utfardat med stod av 41 § patentkungorelsen gavs
vissa foreskrifter om deposition av mikroorganism. Enligt patentbestimmel-
serna var sadan deposition onskvérd och lamplig i vissa fall, nimligen om
beskrivningen inte kunde goras sddan att forvixling med andra organismer
var utesluten, om organismen var sa sillsynt att det kunde antas vara
forbundet med svarighet att antrdffa den i naturen eller om framstéllningen
av organismen inte med sékerhet var reproducerbar. Sddan deposition borde
ske hos internationellt kdnd vetenskaplig in- eller utldndsk institution som
var oberoende av uppfinnaren (sokanden).

Genom de lagidndringar som antogs av riksdagen ar 1978 infordes
emellertid ett allmant krav pa deposition av mikroorganism. Kravet giller
det fall att uppfinning avser mikrobiologiskt forfarande eller alster av sddant
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forfarande och mikroorganism som inte dr allmént tillganglig skall anvindas
vid utdvande av uppfinningen. I sddant fall anses enligt 8 § andra stycket sista
punkten uppfinningen inte vara tillrackligt tydligt angiven, om inte en kultur
av mikroorganismen ldmnas i forvar enligt foreskrifter som regeringen
meddelar. Regeringen bemyndigas i lagen att delegera till patentmyndighe-
ten att meddela sadana foreskrifter.

I 17 § patentkungorelsen ges narmare foreskrifter angédende deposition av
mikroorganismer. I de fall som avses i 8 § andra stycket sista punkten
patentlagen skall sdlunda en kultur av ifragavarande mikroorganism senast
den dag da patentansokan gors ldmnas i forvar hos institution som
patentmyndigheten har godkant. Vidare skall sokanden inom tvd méanader
fran ansokningsdagen till patentmyndigheten ge in bevis om att deposition
har gt rum. Beviset skall innehalla uppgift om var kulturen férvaras samt de
uppgifter som erfordras for att identifiera kulturen. I fraga om s. k.
internationell patentansokan, dvs. ansokan som gors enligt 1970 érs
konvention om patentsamarbete, géller dock att beviset skall ges in inom frist
som anges i 31 § patentlagen, dvs. den frist som giller for att fullfélja
internationell patentansokan for att fa patent for Sverige. Denna frist utloper
i regel 20 méanader frdn ansokningsdagen eller, om prioritet yrkas,
prioritetsdagen.

Institution far godkénnas for att ta emot kultur for forvaring endast om den
i sdrskilt avtal med patentmyndigheten har forbundit sig att hélla kulturen
tillgénglig enligt vad som foreskrivs i den svenska lagstiftningen, nar
framstéllning ddrom gors i behorig ordning (17 § andra stycket patentkungo-
relsen). Institutionen skall vidare ha forbundit sig att underritta patentso-
kanden resp. patenthavaren om vilka som har fatt tillgang till kulturen.
Hitintills har patentmyndigheten godként sju institutioner foér detta dnda-
mal.

Patentmyndigheten skall uppritta forteckning 6ver godkéanda institutio-
ner. Envar kan utan avgift erhalla exemplar av denna forteckning.

Vad angar ritten for tredje man att fa del av deponerad mikroorganism
foljer de sarskilda foreskrifterna i patentlagstiftningen i detta avseende de
allméinna reglerna om handlingsoffentlighet i patentdrenden.

I frdga om allmdnna handlingar i patentansokningsdrende giller enligt 8
kap. 13 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) sekretess fér uppgift om
uppfinning eller foretagshemlighet, om annat inte foljer av géllande
lagstiftning om patent. Bestimmelser om undantag fran sekretessen i
patentdrenden finns i 22 § patentlagen. Dar foreskrivs att handlingar i sddant
arende skall hallas tillgdngliga for envar fr. o. m. den dag da patentansok-
ningen utldggs. Nér 18 méanader har forflutit fran ansokningsdagen eller, om
prioritet yrkas, prioritetsdagen skall handlingarna hallas allmant tillgéngliga,
dven om ansokningen inte har utlagts. Har redan da beslut fattats om
avskrivning eller avslag, skall handlingarna dock hallas allmént tillgédngliga
endast om sOkanden begir att ansokningen skall aterupptas eller anfér
besvir eller gor framstéillning om att en for sent vidtagen atgard enligt 72 eller
73 § patentlagen skall anses féretageni ratt tid. Om sdkanden begir det, skall
handlingarna hallas allmént tillgédngliga tidigare dn vad nu har sagts. Om
sarskilda skal foreligger, kan patentmyndigheten pa yrkande férordna att
handling, som innehéller foretagshemlighet och som inte rér uppfinning pa
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vilken patent soks, inte skall ldmnas ut.

I fall da en mikrobiologisk kultur skall deponeras utgér den deponerade
kulturen en viktig del av ansokningen. En sadan kultur skall darfor i princip
héllas allmént tillgdnglig i samma utstrdckning som o&vriga delar av
ansOkningen. Genom 1978 ars lagstiftning togs darfori 22 § patentlageninen
sarskild bestaimmelse om offentlighet i fraga om deponerad mikroorganism.
Med héansyn till de mojligheter till missbruk som det kunde innebaira att den
deponerade kulturen hélls allmént tillgdnglig infordes emellertid ocksa vissa
formkrav for att fa del av deponerad kultur. I 22 § foreskrivs salunda att
kultur av mikroorganism som har lamnats i forvar enligt 8 § andra stycket
skall, sedan handlingarna i drendet blivit tillgédngliga for envar, hallas
tillganglig for den som gor skriftlig framstallning ddrom och férbinder sig att
iaktta vad regeringen foreskriver till forebyggande av missbruk av sadan
kultur.

Foreskrifter i detta avseende har meddelats i 17 § patentkungorelsen.
Framstallning om att fa tillgang till mikrobiologisk kultur skall géras hos den
institution som forvarar kulturen. Sddan framstallning skall innehalla uppgift
om namn och adress for den som gor framstéllningen. Vid framstéllningen
skall fogas skriftlig utfastelse gentemot patentsékanden eller patenthavaren
att inte lata annan fa tillgang till kulturen med mindre ansokningen har
avskrivits och inte mer kan aterupptas eller ansokningen har avslagits eller
patentet har upphort att gélla. Den som vill fa tillgang till kulturen medan
patentansokan dnnu dr under handldggning (dvs. innan patent har medde-
lats) skall i utfastelsen ocksa forbinda sig att inte anvédnda kulturen f6r annat
andamal an experiment innan ansokningen har avskrivits och inte mer kan
aterupptas eller ansokningen avslagits eller patent meddelats. Utféstelse att
inte anvdnda kulturen for annat dndamal dn experiment dr dock inte
bindande for den som erhaller tvangslicens att utnyttja uppfinningen.

1978 ars lagiandringar tradde, som tidigare har ndmnts, till storsta delen i
kraft den 1 juni 1978. Undantag gjordes emellertid for de bestimmelser som
ror deposition av mikroorganism, dvs. i friga om patentlagen 8 § andra
stycket sista punkten och 22 § sjatte stycket. Anledningen hartill var att det
inte var mojligt att till nimnda tidpunkt praktiskt 16sa de problem som
sammanhédnger med deposition. Enligt patentlagen skall deposition av
mikrobiologisk kultur gdras hos institution som patentmyndigheten har
godkint. Sadant godkinnande forutsitter att avtal traffas mellan den
svenska patentmyndigheten och vederborande institution. I avtalet maste
institutionen forplikta sig bl. a. att hélla deponerad kultur allmént tillgénglig
under de forutsdttningar som anges i den svenska lagstiftningen. Sedan
erforderliga avtal hade ingatts, tridde som tidigare har ndmnts de
bestdmmelser i den nya lagstiftningen som rér deposition av mikroorganis-
mer i kraft den 1 oktober 1978.

Gillande rdtt
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4 Budapestoverenskommelsens innehall

4.1 Huvuddragen i dverenskommelsen

De stater som tilltraider Budapestoverenskommelsen bildar en union fér
internationellt erkdnnande av deposition av mikroorganismer. Enligt
Overenskommelsen skall vissa institutioner som tar emot och férvarar
mikroorganismer utses till internationella depositionsmyndigheter (Interna-
tional Depository Authorities). Endast institution som &r beldgen i
fordragsslutande stat kan utses till sadan myndighet. For att en institution
skall kunna fa status som internationell depositionsmyndighet méste den
fordragsslutande stat inom vars omrade vederborande institution ligger
forsdkra att institutionen uppfyller vissa i Overenskommelsen angivna
krav.

Deposition av mikroorganism som har skett vid internationell depositions-
myndighet i enlighet med 6verenskommelsens bestimmelser skall erkinnas
av varje fordragsslutande stat som tillater eller kriver deposition av
mikroorganism i samband med patentdrenden. I vissa fall far fornyad
deposition goras. Detta giller bl. a. om den deponerade organismen inte
langre dr livsduglig eller om pa grund av import- eller exportrestriktioner
prov av den deponerade organismen inte kan sdndas utomlands. Sadan
férnyad deposition skall i princip ha samma réttsverkan som om den hade
gjorts den dag da den ursprungliga depositionen dgde rum.

Deponerad mikroorganism skall férvaras under minst fem &r fran det att
senaste begdran om att fa tillgang till prov av organismen gjordes. Den skall
dock under alla férhallanden férvaras minst 30 ar frén dagen fér depositio-
nen.

Vad angér ritten for tredje man att fa tillgéng till deponerad organism
innehéller 6verenskommelsen inte nagon sjilvstéindig reglering av denna
frédga, utan ratten for tredje man att fa tillgang till deponerad organism avgors
av nationell lag. Tredje man har salunda enligt 6verenskommelsen ritt att fa
tillgang till prov av deponerad mikroorganism, om hinvisning till depositio-
nen gjorts i patentansdkan som har ingivits i nagon férdragsslutande stat och
tredje man enligt lagen i denna stat har ratt att fa prov av organismen. Som
huvudregel uppstills visserligen i 6verenskommelsen att tredje man inte har
rdtt att fA prov av organismen férrdn den patentansdkan som roér denna
organism har publicerats. Fordragsslutande stat far dock i sin nationella lag
ge tredje man rétt att fi prov av deponerad mikroorganism fére publicering-
en, och dven nationell domstol kan ge tredje man sidan ritt.

47
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Endast stater kan tilltrdda Budapestoverenskommelsen. Internationell
organisation som meddelar regionala patent, t. ex. den europeiska patent-
organisationen, kan fa en sarskild stillning inom Budapestéverenskommel-
sens system. Enligt verenskommelsen kan sddan internationell organisation
genom att avge sdrskild forklaring bli bunden av vissa bestimmelser i
Overenskommelsen, framfor allt bestimmelserna rorande skyldighet att
erkidnna deposition av mikroorganism som har gjorts enligt verenskommel-
sen. Organisation som har avgivit sddan forklaring blir inte fordragsslutande
part men har ratt att utan rostratt vara narvarande vid alla méten inom den
union som bildas genom 6verenskommelsen. Vidare jamstalls forsdkran av
sadan organisation att en institution uppfyller de krav pé internationell
depositionsmyndighet som uppstills i 6verenskommelsen med forsidkran av
fordragsslutande stat.

4.2 De sarskilda bestimmelserna i Overenskommelsen

Budapestéverenskommelsen innehéller 20 artiklar. Av dessa ar tvé inledan-
de bestimmelser. De aterstdende artiklarna ar fordelade pa fyra kapitel. Till
dverenskommelsen hor vissa tillimpningsforeskrifter (reglerna 1-15).

Inledande bestimmelser

Enligt artikel 1 bildar de fordragsslutande staterna en union for internatio-
nellt erkidnnande av deposition av mikroorganismer i samband med
patentérenden. Foreskrifter om hur unionen administreras finns i artiklarna
10-12 och i reglerna 14 och 15. Unionen bendmns i det f6ljande Budapest-
unionen.

I artikel 2 definieras vissa uttryck som anvands i Budapestdverenskom-
melsen.

Med patent avses i dverenskommelsen inte bara patent i egentlig mening
utan dven uppfinnarcertifikat, certifikat for nyttighetsmodell, nyttighetsmo-
dell, tillaggspatent, tilldggscertifikat, tilliggsuppfinnarcertifikat och tilldggs-
certifikat for nyttighetsmodell.

Uttrycket “deposition av mikroorganism’ avser — beroende pd samman-
hanget — sjilva Oversindandet av mikroorganismen for forvaring eller
forvaringen av organismen eller bade 6versiandandet och fOrvaringen.

Med patentérende’” avses varje forvaltningsarende eller domstolsérende
rorande patentansokan eller patent.

Uttrycket publicering i samband med patentdrende’ omfattar inte bara
publicering i egentlig mening av patentansokan eller patent utan ocksé
officiellt forfarande genom vilket allménheten bereds tillfille att ta del av
patentansokan.

Med uttrycket ’mellanstatlig organisation for industriell 4ganderdtt™ avses
enbart sidan organisation som har férbundit sig att erkdnna deposition som
har gjorts enligt Budapestoverenskommelsen.

I fréga om 6vriga definitioner hénvisas till konventionstexten.

I regel 1 i tillimpningsforeskrifterna definieras ytterligare négra uttryck
som forekommer i dessa foreskrifter.
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Kapitel 1. Materiella bestimmelser

[ artikel 3 finns den centrala bestimmelsen om erkdnnande av deposition
som sker enligt 6verenskommelsen. Salunda skall varje fordragsslutande stat
som tillater eller krdver deposition av mikroorganism i samband med
patentdrende for sdidant andamal erkdnna deposition som sker hos interna-
tionell depositionsmyndighet. Erkannandet omfattar dels att deposition har
dgt rum, dels att deposition har skett den dag som anges av den
internationella depositionsmyndigheten, dels att det som tillhandahalls som
prov péd viss deponerad mikroorganism faktiskt 4r prov pd denna orga-
nism.

Beteckningen “internationell depositionsmyndighet” ar i 6verenskom-
melsen forbehdllen institution som i den ordning som féreskrivs i 6verens-
kommelsen har fatt denna stillning.

Sévitt géller fragor som regleras i 6verenskommelsen och dess tillimp-
ningsforeskrifter far fordragsslutande stat inte stélla upp krav som skiljer sig
fran eller gar utéver vad som féreskrivs i 6verenskommelsen eller tillimp-
ningsforeskrifterna.

Artikel 4 innehéller bestimmelser om deposition i fall d internationell
depositionsmyndighet inte kan tillhandahalla prov pa mikroorganism som
har deponerats didr. Som exempel pa fall da prov inte tillhandahalls nimns
sdrskilt det fallet att organismen inte ldngre ar livsduglig och det fallet att
prov inte kan tillhandahallas till f61jd av export- eller importrestriktioner.
Intrdder sddant forhinder, skall den som har gjort depositionen omgéende
underrittas om detta. Han dr da berittigad att i viss ordning géra ny
deposition av samma mikroorganism. Om den nya depositionen har gjorts i
vederborlig ordning, skall den anses gjord den dag d& den ursprungliga!
depositionen gjordes.

Ny deposition skall i regel goras hos den depositionsmyndighet dér den
ursprungliga depositionen gjordes. I tva fall far dock ny deposition géras hos
annan internationell depositionsmyndighet. Det giller det fall att vederbo-
rande institution har upphért att vara internationell depositionsmyndighet,
helt eller savitt giller det aktuella slaget av organismer, eller har upphort att
fullgéra sina dligganden som internationell depositionsmyndighet samt det
fall att hindret for att tillhandahalla prov har bestatt i import- eller
exportrestriktioner.

Ny deposition skall atfoljas av forklaring av deponenten att den nya
depositionen avser samma organism som den som ursprungligen depone-

!'T tillampningsforeskrifterna till Sverenskommelsen anvinds uttrycket “foregaende
deposition” (regel 6 och regel 7). Om ingen ny deposition har gjorts, avses med
“féregdende deposition” den ursprungliga depositionen. Har det diremot gjorts en
eller flera nya depositioner avses med “foregédende deposition” den senaste av dessa
(regel 6.2).

Budapestunionens forsamling antog vid sitt mdte den 12-20 januari 1981 ett
uttalande om hur uttrycken "ursprunglig deposition” och "ursprungligen deponerad” i
artikel 4 skulle forstas. De skulle forstas pd samma sitt som uttrycket “foregaende
deposition” utom i ett fall. Undantaget ar just bestimmelsen att en i vederborlig
ordning gjord ny deposition skall anses gjord den dag da den ursprungliga depositionen
gjordes. Dar avses med “'ursprunglig deposition” endast den férsta depositionen (doc.
BP/A/II/11, annex III, punkt 2).
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rades. Skulle riktigheten av sddan férklaring bestridas av ndgon, regleras
bevisbordan av tillamplig lag.

For att ny deposition skall & trdda i den ursprungliga depositionens stélle
krivs att alla tidigare utlitanden om den ursprungligen deponerade
mikroorganismens livsduglighet visade att den var livsduglig. Vidare fordras
att den nya depositionen gjordes inom tre manader fran det att deponenten
tog emot underrittelse frdn vederborande depositionsmyndighet om att
myndigheten var forhindrad att tillhandahalla prov. Om depositionsmyndig-
het har upphort att ha stéllning som internationell depositionsmyndighet
eller om den inte fullgér sina aligganden i fraga om saddana organismer som
ifragavarande deposition avser och deponenten inte inom viss frist har fatt
besked om detta, giller sirskilda regler om tidsfrist f6r ny deposition.

Ritt att gora ny deposition foreligger inte, om den ursprungligen
deponerade kulturen har 6verforts fran en internationell depositionsmyn-
dighet till annan sddan myndighet, sa linge den senare myndigheten &r i
stand att tillhandahalla prov pa organism.

Nérmare foreskrifter om tillvagagangssattet vid deposition ges i reglerna 6
och 7. Ursprunglig deposition skall atféljas av en skriftlig forklaring, vars
innehall noga anges i regel 6.1. Bl. a. skall den innehélla en uppgift om att
depositionen gors enligt Budapestoverenskommelsen och ett dtagande att
inte aterta depositionen inom den minsta forvaringstid som féreskrivs i regel
9.1. Vidare bér namnas att forklaringen skall innehalla uppgift om de villkor
som dr nddviandiga for odling av mikroorganismen, fér dess férvaring och fér
provning av dess livsduglighet. Deponenten bor ocksa lamna en vetenskaplig
beskrivning av eller forslag till taxonomisk beteckning p& organismen. Ny
deposition, som skall ersitta en tidigare, skall atf6ljas av, forutom forklaring
vars innehdll anges i regel 6.2, avskrift av kvittot pad den foregdende
depositionen och avskrift av det senaste utlatandet rorande livsdugligheten
hos organismen i den féregaende depositionen enligt vilket den organismen
var livsduglig.

Internationell depositionsmyndighet far i vissa hdnseenden, som anges i
regel 6.3, utfirda egna foreskrifter om vad som skall iakttas vid deposition
hos myndigheten. Myndigheten far silunda krdva att mikroorganismer
deponeras i viss form och mangd och att deponenten fyller i de formuldr som
behdvs foér myndighetens administration. Myndigheten far stilla krav
betraffande sprakiden forklaring som enligt regel 6.1 eller 6.2 skall atf6lja en
ursprunglig resp. en ny deposition. Vidare far myndigheten kréva betalning
for forvaringen av organismen och den far ocksa, om tillimplig lag medger
det, krdva att deponenten ingar avtal med myndigheten om skadestandsan-
svar.

Bestdmmelser om hur depositionsmyndigheten skall férfara da den har fatt
en organism for deposition finns i regel 6.4. I tre fall far myndigheten
omedelbart védgra att befatta sig med organismen. Detta giller om
organismen dr av annat slag dn som myndigheten har utfést sig att ta emot,
om organismen har sa ovanliga egenskaper att myndigheten inte tekniskt ir i
stand att hantera den enligt bestimmelserna i 6verenskommelsen samt om
depositionen har mottagits i sadant tillstand att det &r uppenbart att
organismen saknas eller att det av vetenskapliga skél dr uteslutet att godta
organismen. Vid andra brister skall myndigheten behalla organismen och
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anmoda deponenten att avhjidlpa dem. Organismen skall godtas som
deposition férst da alla krav som giller enligt regel 6.1, 6.2 och 6.3 har
uppfyllts. Har alla krav uppfyllts och organismen godtagits som deposition,
skall depositionen anses gjord den dag da4 myndigheten mottog organis-
men.

En deposition som har gjorts vid en institution, som senare blir
internationell depositionsmyndighet, skall p4 s6kandens begéran dverga till
att gélla som deposition enligt Budapestéverenskommelsen frén den dag
institutionen blev internationell depositionsmyndighet. Deponenten méste
dock se till att alla villkor for deposition enligt éverenskommelsen blir
uppfyllda (regel 6.4.d).

Enligt anteckning i rapporten fran motet med Budapestunionens forsam-
ling den 12-20 januari 1981 radde enighet om att den som gjort en deposition
hos en internationell depositionsmyndighet utan att gora depositionen enligt
Budapestoverenskommelsen senare skulle kunna f sin deposition ansedd
som gjord enligt 6verenskommelsen, om alla krav enligt 6verenskommelsen
uppfylls (doc. BP/A/II/11 punkt 29).

Regel 7 innehaller foreskrifter om det kvitto som den internationella
depositionsmyndigheten skall utfirda nir den tar emot deposition, ursprung-
lig eller ny. Sédant kvitto skall utférdas for varje deposition som gors eller
6verfors. Kvittot skall avfattas pa ett for unionen enhetligt formulir.

Deponent, som inte har lamnat vetenskaplig beskrivning eller taxonomisk
beteckning i samband med att depositionen gjordes far komplettera med
dessa uppgifter senare. Beskrivning eller beteckning som har limnats far
alltid dndras. Andring skall goras skriftligen. I samband med att dndring gors
skall lamnas vissa uppgifter (regel 8).

Envar som ér berittigad att fa prov pd deponerad mikroorganism har
ocksa ratt att fa del av sddan vetenskaplig beskrivning eller taxonomisk
beteckning som bor limnas av deponenten vid deposition (regel 7.6).

Iartikel 5 behandlas det fall att export- eller importrestriktioner foreligger
ifrdga om mikroorganism. Denna artikel skiljer sig fran 6vriga bestimmelser
i Budapestoverenskommelsen genom att den till sin natur dr en deklaration i
stéllet for en rittslig foreskrift. I artikeln ségs salunda att de fordragsslutande
staterna erkdnner det vara synnerligen 6nskvart att, i den mén export- eller
importrestriktioner foreligger betraffande vissa slags mikroorganismer,
sadana restriktioner inte tillimpas pa organismer som deponerats eller ar
avsedda for deposition enligt Budapestéverenskommelsen annat éin da det dr
nédvéindigt med hansyn till nationell sikerhet eller risker fér hilsa eller
miljon.

I artiklarna 6 och 7 regleras vilka krav en internationell depositionsmyn-
dighet maste uppfylla samt forfarandet for att utse internationella deposi-
tionsmyndigheter. Till dessa tva artiklar ansluter sig foreskrifterna i reglerna
2 och 3.

Till internationell depositionsmyndighet far utses endast institution som &r
beldgen i férdragsslutande stat. Vidare maste den stat dir institutionen &r
beldgen avge forsdkran att institutionen uppfyller nedan angivna villkor i
frdga om personal och utrustning m. m. Sadan forsikran kan ocks avges av
mellanstatlig organisation fér industriell dganderétt savitt giller institution
beldgen i ndgon av organisationens medlemsstater (art. 6.1).
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Internationell depositionsmyndighet skall enligt konventionen 1) bedriva
sin verksamhet kontinuerligt, 2) ha den personal och den utrustning som
enligt tillimpningsforeskrifterna ar erforderlig for att fullgora sin veten-
skapliga och administrativa verksamhet enligt 6verenskommelsen, 3) vara
opartisk och objektiv, 4) sta till forfogande for alla deponenter pa lika villkor,
5) godta for deposition antingen alla slags mikroorganismer eller vissa slags
mikroorganismer samt undersoka organismernas livsduglighet och foérvara
dem i enlighet med tillimpningsforeskrifterna, 6) utfarda kvitto till
deponenten och utlatande om livsduglighet i enlighet med tillimpningsfére-
skrifterna, 7) iaktta den sekretess i fraga om depositioner som anges i
tillimpningsforeskrifterna samt 8) tillhandahalla prov pa deponerade
mikroorganismer i enlighet med tillimpningsforeskrifterna (art. 6.2).

Till internationell depositionsmyndighet far utses statlig myndighet, déri
inbegripet offentlig institution som dr anknuten till annan myndighet én
sadan som ingér i den centrala statsforvaltningen, samt privat institution.
Internationell depositionsmyndighet skall ha sddan personal och utrustning
att myndigheten kan forvara deponerade organismer pa ett sdtt som
sakerstéller att de halls livsdugliga och inte fororenas. Vidare maste
internationell depositionsmyndighet vidta sakerhetsatgérder, som gor risken
for forlust av deponerade organismer sa liten som mojligt. Depositionsmyn-
digheten skall kunna tillhandahalla prov pa deponerade mikroorganismer
snabbt och pa ett lampligt sétt (regel 2).

Institution forvérvar stillning som internationell depositionsmyndighet
genom skriftligt meddelande till WIPO:s generaldirektor fran den fordrags-
slutande stat ddr institutionen ar beldgen eller fran mellanstatlig organisation
for industriell 4ganderatt. Sadant meddelande skall innehélla forsikran om
att institutionen uppfyller och i fortsattningen kommer att uppfylla de krav
som anges i artikel 6.2. I det skriftliga meddelandet skall ocksa lamnas de
upplysningar om institutionen som anges i tillampningsforeskrifterna. Om
generaldirektoren finner att meddelandet innehaller foreskriven forsidkran
och att erforderliga upplysningar har inkommit, skall WIPO:s internationella
byrd omgaende publicera meddelandet. Institutionen far stéllning som
internationell depositionsmyndighet fran den dag da meddelandet publice-
rades. Har i nyssndmnda meddelande angivits att myndigheten skall fi
stdllning som internationell depositionsmyndighet fran viss dag som infaller
efter publiceringen av meddelandet, far institutionen denna stillning fran
angiven dag (art. 7).

Meddelande av det slag som avses i artikel 7 skall innehalla: 1) namn och
adress pa ifrdgavarande institution, 2) ingaende upplysningar om institutio-
nens mojligheter att uppfylla de krav som anges i artikel 6.2., 3) uppgift
huruvida institutionen avser att godta endast vissa slags mikroorganismer och
isé fall vilka, 4) uppgift om de avgifter som institutionen kommer att ta ut for
forvaring, utldtande om livsduglighet och tillhandahallande av prov samt 5)
institutionens officiella sprak (regel 3.1).

Om meddelande varigenom institution anmals som internationell deposi-
tionsmyndighet uppfyller de krav som géller for sadant meddelande, skall
WIPO:s generaldirektor omgéende 6versinda meddelandet till alla férdrags-
slutande stater och mellanstatliga organisationer for industriell dganderitt
(regel 3.2).
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Har institution anmdilts som internationell depositionsmyndighet for
enbart vissa slags mikroorganismer, far anmalan nér som helst utvidgas till att
omfatta ytterligare slags organismer. I fraga om sddan komplettering giller
samma foreskrifter som for ursprunglig anmaélan (regel 3.3).

Bestimmelser om forvaring av deponerade mikroorganismer, provning av
livsduglighet, utlatande om livsduglighet och utlimnande av prov pa
deponerad kultur ges i reglerna 9-11.

Deponerad mikroorganism skall forvaras under minst fem ar efter det
nagon senast begéirde att fa tillgang till prov pa organismen. Den skall dock
alltid forvaras minst trettio ar fran depositionsdagen (regel 9.1).

Depositionsmyndighet far inte limna upplysning om huruvida mikroorga-
nism har deponerats diar. Utom i de fall da nagon enligt regel 11 dr berittigad
att fa tillgang till prov pa deponerad mikroorganism far depositionsmyndig-
heten inte heller limna ut upplysningar rérande de mikroorganismer som har
deponerats hos den (regel 9.2).

Som tidigare har ndmnts skall internationell depositionsmyndighet under-
soka deponerad organisms livsduglighet och utfirda utldtande om livsdug-
ligheten. Kontroll av livsdugligheten skall ske omgaende efter det att
organismen har deponerats och darefter med skiliga tidsmellanrum bero-
ende pé slaget av mikroorganism och méjliga férvaringsbetingelser. Sadan
kontroll skall vidare dga rum sa snart deponenten begér det. Om det ar
nédvandigt av tekniska skil, skall kontroll ske niar som helst (regel 10.1).
Utlatande om vad kontroll av livsduglighet har givit vid handen skall utfirdas
till deponenten omgaende efter det att deposition har skett eller 6verféring
dgt rum samt i Ovrigt ndr som helst nir denne begir det. Utlatande skall
vidare pd begiran utférdas till den som med stod av regel 11 har fatt ut prov
péa deponerad mikroorganism (regel 10.2).

Iregel 10.3 finns detaljerade foreskrifter om hur utldtande om livsduglig-
het skall avfattas. Bl. a. foreskrivs att de betingelser under vilka provning har
foretagits skall anges, om den till vilken utldtandet utfirdas sirskilt har
begirt det och resultatet av provningen var negativt. Bevis som utfirdas pa
begéran skall alltid hianfora sig till det senast utférda provet. Utlatandet skall
utfardas pé formuléar som faststills av WIPO:s generaldirektor och pa sprak
som bestdms av Budapestunionens forsamling. For utlatande som utfirdas
till deponent i samband med att deposition gors eller till patentmyndighet far
inte tas ut avgift. I 6vriga fall tas ut avgift, som skall erldggas senast i samband
med att utlatande begérs.

Utlimnande av prov pa deponerad mikroorganism regleras i regel 11.
Sddant prov kan erhallas av myndighet for industriell 4ganderitt (i det
féljande bendmnd ’patentmyndighet”), av deponenten, av den som har
deponentens medgivande samt av part som enligt lag dr beréttigad dértill (i
regel 11 bendmnd “’beréttigad part™).

Patentmyndighet i férdragsslutande stat eller inom mellanstatlig organi-
sation for industriell dganderatt har under vissa forutsittningar ritt att fa
tillgang till prov pa deponerad mikroorganism. Som foérutsittning géller att
patentmyndigheten framstéller begiran hiarom och att begiran atfoljs av
forklaring att patentansokan som innehaller hdnvisning till depositionen har
givits in hos patentmyndigheten och att ans6kningen avser denna mikroor-
ganism eller anvindning av den, art denna ansdkan dr anhingig hos
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myndigheten eller att ansokningen har lett till patent, atf provet behovs i
samband med patentirende som har verkan i vederborande stat eller, i
forekommande fall, inom organisationen eller dess medlemsstater samt att
provet kommer att anvandas enbart i samband med detta patentirende
(regel 11.1).

Deponenten skall alltid pa begaran fa tillgang till prov nér han begir det.
Prov skall ocksa alltid utldmnas till den som begéar det och som till begéran
fogar deponentens skriftliga medgivande till att prov utlimnas (regel
1152,

Prov pad deponerad mikroorganism skall, som ndmnts, under vissa
férutsdttningar pad begéran ocksa lamnas ut till den som enligt lag &r
berittigad att fa tillgdng till prov (berattigad part). Begédran av berittigad
part skall framstillas pa sérskilt formuldr vars innehall bestims av
Budapestunionens férsamling. Pa detta formulér skall vederbérande patent-
myndighet intyga att patentansokan som innehéller hinvisning till ifrégava-
rande deposition har givits in hos myndigheten och att denna ans6kan avser
mikroorganismen eller anvdndning av den. Av intyget skall ocksa framga att
ifrigavarande patentansokan har publicerats av myndigheten. Slutligen skall
patentmyndigheten intyga antingen att vederborande enligt den lag som dr
tillimplig pa handldggningen av patentarendet ar berattigad att fa tillgang till
prov pé organismen och, om enligt denna lag rétten att fa tillgéng till prov ar
beroende av att vissa villkor uppfylls, myndigheten finner att dessa villkor
faktiskt har uppfyllts, eller att vederborande infér myndigheten har
undertecknat ett formulir vilket enligt lag medfor att han dr berattigad att fa
tillgang till provet. Skulle beréttigad part ha ratt att fa tillgéng till prov innan
patentansdkningen har publicerats, skall detta uttryckligen anges i intyget. I
detta fall skall ocksé hanvisning ldmnas till tillampliga lagbestammelser och, i
forekommande fall, domstolsavgoranden. I sadant fall krdvs givetvis inte
intyg om att publicering av ansokningen har skett (regel 11.3.a).

I fraga om utlimnande av prov pa deposition som hanfor sig till meddelade
patent finns sirskilda foreskrifter. Salunda kan patentmyndighet periodiskt
tillstilla internationell depositionsmyndighet forteckning 6ver diarienum-
mer pa depositioner som hénfér sig till meddelade patent. Prov fran
deposition som tas upp i sddan férteckning skall limnas ut till den som begér
att fa tillgdng till sddant prov utan att nagot intyg fran vederborande
patentmyndighet behover foretes (regel 11.3.b).

I regel 11.4 finns ett antal regler om de handlingar som krévs i samband
med begéran om prov. Sddana handlingar (begéran om prov samt forklaring,
intyg och 6vriga meddelanden) skall uppréttas pa det sprak som dr officiellt
spréak vid ifrdgavarande depositionsmyndighet, om detta spréak dr engelska,
franska, ryska eller spanska. Skall handlingen upprittas pad ryska eller
spanska, far den dock ges in pa engelska eller franska. I sddant fall Gversétter
WIPO:s internationella byrd pd begidran kostnadsfritt handlingen. Om
depositionsmyndighetens sprak inte 4r engelska, franska, ryska eller spanska
far handling ges in pa depositionsmyndighetens officiella sprék eller pa
engelska eller franska. Undantag fran nu atergivna bestimmelser gors dock
betriffande begéran frén patentmyndighet vars officiella sprék ér ryska eller
spanska. Sddan myndighet far anvdnda sitt officiella sprak, och WIPO:s
internationella byrd ombesorjer i sa fall pa vederborande patentmyndighets
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eller depositionsmyndighets begdran omgaende och kostnadsfritt dversatt-
ning till engelska eller franska.

Begidran om att fa tillgang till prov samt forklaring, intyg och 6vriga
meddelanden som ar foreskrivna i drenden om utlimnande av prov skall
upprittas skriftligen samt vara daterade och vederborligen undertecknade.
Vidare finns foreskrifter om vilka uppgifter som skall ldmnas i dessa
handlingar.

Iregel 11.4 finns ocksa foreskrifter om hur férsandelse med prov skall vara
beskaffad och om de handlingar som skall atfélja provet.

Depositionsmyndighet som har ldmnat ut prov pa deponerad mikroorga-
nism skall enligt regel 11.4 omgéende skriftligen underritta deponenten om
detta. Dérvid skall uppges nér utlimnandet skedde samt namn och adress pa
den som har ftt prov utldmnat till sig. Deponenten skall ocksé samtidigt med
underréttelsen fa avskrift av begédran om prov.

Sérskilda bestimmelser om hur reglerna 11.1 och 11.3 skall tillimpas vid
internationell patentansokan finns i regel 11.5. Reglerna innebar bl. a. att
designerad myndighet for internationell patentansokan behandlas som
myndighet dar ansokningen har givits in.

Prov som har begirts av patentmyndighet lamnas ut utan avgift. I 6vriga
fall tas ut avgift. Avgiften skall erldggas senast ndr begdran om prov
framstélls.

Bestammelser om avgifter vid internationell depositionsmyndighet finns i
regel 12. For fullgérande av sina uppgifter enligt Budapestoverenskommel-
sen far depositionsmyndighet ta ut avgifter av fem slag, ndmligen avgift for
forvaring av mikroorganism, avgift for intyg till deponenten om att
vetenskaplig eller taxonomisk beskrivning har mottagits fran honom, avgift
for utlaitande om livsduglighet (utom nér sadant utldtande utfirdas till
patentmyndighet), avgift for utlimnande av prov (utom ndr provet har
begirts av patentmyndighet) samt avgift for att 6versdnda exemplar av
vetenskaplig beskrivning eller taxonomisk beteckning till tredje man som har
ratt att fa sadant exemplar enligt regel 7.6.

Avgift for forvaring skall avse hela den minsta forvaringstid som géller
enligt konventionen, dvs. 30 r frdn den dag da depositionen gjordes, dock
minst fem &r fran den dag da begiran om att fa tillgdng till prov senast
mottogs.

Avgiftsbelopp far inte bestimmas olika med hénsyn till den betalnings-
skyldiges medborgarskap eller hemvist.

Andring av avgift skall meddelas till WIPO:s generaldirektor av den stat
eller mellanstatliga organisation som har avgivit foreskriven forsédkran
betriffande vederborande institution. Generaldirektoren skall omgaende
underritta alla fordragsslutande stater och mellanstatliga organisationer for
industriell 4ganderatt om dndringen. Meddelande om avgiftsdndring och
generaldirektorens underrittelse skall omgaende publiceras ave WIPO:s
internationella byra. Andring trader i kraft den dag som anges i meddelandet
till generaldirektoren. Om éndringen innebdr att avgift hojs, far dndringen
dock trada i kraft tidigast 30 dagar efter internationella byrans publice-
ring.

I regel 12 bis finns bestammelser om hur tidsfrister skall berdknas. Sittet
att berdkna frister som anges i ar, nmfdnader och dagar 6verensstimmer med
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vad som dr gangse i Sverige.

Publicering som internationell depositionsmyndighet skall ombesorja skall
enligt regel 13 goras i den manatliga tidskrift som WIPO:s internationella
byra ger ut. Atminstone i det forsta numret av varje argang av tidskriften
skall tas in forteckning Over internationella depositionsmyndigheter. I
forteckningen skall for varje myndighet anges vilka organismer som far
deponeras hos den och vilka avgifter som den tar ut.

Vissa omstédndigheter skall publiceras i tidskriften i det nummer som
kommer ut néirmast efter det att omsténdigheten har intréffat. Detta giller
ndr institution har forvérvat stéllning som internationell depositionsmyndig-
het, upphort att ha stéllning som sddan myndighet, begrinsat sin verksamhet
som depositionsmyndighet eller utokat sitt dtagande till ytterligare slag av
mikroorganismer. Detsamma giller varje upphérande av depositionsmyn-
dighets verksamhet, vagran att godta vissa slag av mikroorganismer samt de
dtgérder som har vidtagits i samband med séddant upphérande eller sadan
védgran. Vidare skall publiceras avgiftsdndringar samt krav som depositions-
myndighet med stéd av regel 6 har uppstillt nir det géller hur deposition skall
goras och édndring i sadant krav.

Bestdimmelser om upphévande av stillning som internationell depositions-
myndighet och begransning av sadan stillning finns i artikel 8 och regel 4. I
anslutning hértill bor ockséa beaktas vissa foéreskrifter i regel 5 om atgirder
som skall vidtas nér depositionsmyndighet inte fullgér sina aligganden.

Enligt artikel 8 far fordragsslutande stat och mellanstatlig organisation for
industriell d4ganderitt hos Budapestunionens férsamling begira att forsam-
lingen upphaver eller begransar depositionsmyndighets stillning som inter-
nationell depositionsmyndighet. Som grund fér sddan begiran far aberopas
endast att depositionsmyndigheten inte har iakttagit eller inte lingre iakttar
de villkor som enligt artikel 6 géller for internationell depositionsmyndighet.
Sadan begiran far dock inte framstillas av den stat eller organisation som har
avgivit forsidkran att institutionen uppfyller de villkor som uppstills for
forvdrv och stillning som sadan myndighet. Denna stat eller organisation har
i stillet mojlighet att aterta denna forsikran.

Innan begéran gors till Budapestunionens férsamling om att institution
skall berdvas sin stillning som internationell depositionsmyndighet eller fa
den begrénsad, skall grunden for avsedd begiran genom WIPO:s general-
direktor delges den stat eller organisation som avgivit férsakran betriffande
ifrdgavarande institution. Denna stat eller organisation skall sedan ges en
frist pd 6 manader for att vidta atgirder for att fa rittelse till stand.

Finner férsamlingen begiran vilgrundad, skall den upphiva institutionens
stdllning som internationell depositionsmyndighet eller begrinsa denna
stallning till att avse endast vissa slag av mikroorganismer. For sadant beslut
krévs tva tredjedels majoritet av avgivna roster.

Stat eller mellanstatlig organisation som har avgivit forsikran for
institution som internationell depositionsmyndighet far genom meddelande
till WIPO:s generaldirektor aterta sin forsakran helt eller delvis. Sadant
atertagande medfor att institutionens stillning som internationell deposi-
tionsmyndighet upphévs resp. begrinsas. Vederborande stat eller organisa-
tion dr skyldig att ta tillbaka forsikran i den man denna inte lingre
gdller.
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Narmare foreskrifter om forfarandet vid upphéavande av eller begrinsning
av depositionsmyndighets stillning som internationell depositionsmyndighet
gesiregel 4. Bl. a. foreskrivs att begdran om sadant upphévande eller sadan
begransning skall tas upp till behandling av Budapestunionens férsamling
tidigast sex och senast atta manader fran det att underrittelsen om begiran
har sints ut till de fordragsslutande staterna. Om generaldirektoren finner att
iakttagande av denna frist skulle medféra risk for deponenters eller framtida
deponenters intressen, far han kalla forsamlingen till mote fore sexména-
dersfristens utgang.

Beslutar Budapestunionens foérsamling att upphéva institutions stéllning
som internationell depositionsmyndighet eller att begrinsa dess verksamhet
som myndighet till vissa slags mikroorganismer, trider beslutet i kraft tre
manader fran det att beslutet fattades.

Om WIPO:s generaldirektor tar emot aterkallelse av forsidkran betriffan-
de internationell depositionsmyndighet, skall han omgaende underritta alla
fordragsslutande stater och mellanstatliga organisationer for industriell
dganderitt. Atertagande skall publiceras av WIPO:s internationella byra.

I regel 5 finns féreskrifter om hur det skall forfaras med deponerade
mikroorganismer nér internationell depositionsmyndighet slutgiltigt eller
tillfalligt upphoér att fullgéra sina uppgifter som sddan myndighet. Dessa
foreskrifter géller i tillimpliga delar ocksd nédr depositionsmyndighets
stdllning upphévs eller begrinsas (enligt regel 4.3).

Stat eller organisation som har avgivit forséikran betriffande depositions-
myndighet har enligt regel 5.1 visst ansvar i de nu nimnda fallen. Staten eller
organisationen skall silunda sa langt det &r mojligt tillse att tre olika atgarder
vidtas, ndmligen att mikroorganismer som berdrs 6verfors fran vad som
bendmns den “forsumliga myndigheten” till “ersdttningsmyndigheten”, att
post samt andra meddelanden och handlingar som avser éverforda organis-
mer overfors till ersdttningsmyndigheten samt att berérda deponenter
underrittas om Overforingen. WIPO:s generaldirektor skall omgaende
underrittas om den omfattning i vilken depositionsmyndighet har upphort
att fullgora sina aligganden samt de atgirder som med anledning dirav har
vidtagits av staten resp. organisationen. Generaldirektéren skall underritta
alla férdragsslutande stater och mellanstatliga organisationer for industriell
dganderdtt om vad som har meddelats honom i dessa avseenden. Underriit-
telse fran stat resp. organisation och fran generaldirektéren skall publiceras
av WIPO:s internationella byra.

Ersittningsmyndigheten skall tillsammans med det diarienummer som den
asétter depositionen pa limpligt sitt bibehalla det gamla diarienumret.
Fordragsslutande stat och mellanstatlig organisation for industriell dgande-
réitt far foreskriva skyldighet for deponenten att underritta vederbérande
patentmyndighet om dndring av diarienummer f6ér deposition som hor
samman med patentdrendet.

Den “f6rsumliga myndigheten™ ar skyldig att, utdver sadan 6verféring
som sker pé féranstaltande av stat eller organisation, pa begéran av deponent
6verfora deponerade organismer och dithérande handlingar till annan
internationell depositionsmyndighet &n “erséttningsmyndigheten”. Forut-
sdttning for siddan Gverforing dr att deponenten betalar alla kostnader for
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overforingen. Deponenten skall ocksa till den nya myndigheten betala
avgiften for forvaring dar.

P4 deponentens begdran skall “forsumlig myndighet” savitt mojligt
behélla prov pa den mikroorganism som har deponerats dér, dven om
depositionen i princip 6verfors till annan internationell depositionsmyndig-
het.

I regel 5 finns ocksa vissa foreskrifter om atgérder nir internationell
depositionsmyndighet har vigrat ta emot mikroorganism av ett slag som den
borde ha tagit emot enligt den forsdakran som har avgivits av vederbdrande
stat eller mellanstatliga organisation. I s&dant fall skall vederborande stat
eller organisation omgaende underrdtta WIPO:s generaldirektér om detta
och om de atgarder som har vidtagits. Denna underrittelse skall generaldi-
rektoren sdnda ut till alla fordragsslutande stater och mellanstatliga
organisationer for industriell dganderétt. Underréttelsen skall ocksa publi-
ceras av WIPO:s internationella byra (regel 5.2).

Med uttrycket ’mellanstatlig organisation for industriell dganderétt’ avses
i Budapestéverenskommelsen organisation som har forbundit sig att erkéinna
deposition som gors enligt denna 6verenskommelse (artikel 2). Ndrmare
bestimmelser om stillningen inom Budapestunionen f6r saidan mellanstatlig
organisation for industriell dganderétt finns i artikel 9.

Forbindelse att erkdnna deposition som gors enligt Budapestéverenskom-
melsen far avges av mellanstatlig organisation for industriell dganderitt at
vilken flera stater har uppdragit att meddela regionala patent, under
forutsattning att samtliga medlemsstater i organisationen 4r medlemmar i
Parisunionen for industriellt rattsskydd. Daremot krdvs inte att organisatio-
nens medlemsstater tillhor Budapestunionen. Sadan forbindelse avges i form
av forklaring till WIPO:s generaldirektor i vilken organisationen forpliktar
sig att erkdnna deposition som gors enligt Budapestdverenskommelsen och
att inte savitt galler frigor som regleras i 6verenskommelsen stélla upp regler
som skiljer sig fran eller gar utéver de krav som stélls upp i konventionen eller
tillimpningsforeskrifterna samt att iaktta varje réttsverkan av de bestim-
melser i 6verenskommelsen och tillimpningsforeskrifterna som ér tillimplig
pa mellanstatliga organisationer for industriell dganderitt.

Forklaring som avges innan Budapestoverenskommelsen har tritt i kraft
giller fran dagen for 6verenskommelsens ikrafttridande. Forklaring som
avges efter ikrafttradandet blir gillande efter det tre méanader forflutit fran
det att den avgavs, om inte senare dag har satts ut i forklaringen. Har sérskild
dag angivits, géller forklaringen fran den dagen.

Andras sadan bestimmelse i Budapestoverenskommelsen eller tillamp-
ningsforeskrifterna som berér mellanstatlig organisation for industriell
dganderatt, far sadan organisation som har avgivit forklaring av det slag som
hér avses aterta sin forklaring. Bestimmelsen skall ses mot bakgrund av att
sddan organisation i motsats till stat inte &r medlem i Budapestunionen och
dérfor inte har site i unionens férsamling. Atertagande sker genom
meddelande till WIPO:s generaldirektér. Atertagande som har kommit in
innan &dndring har trdtt i kraft giller fran ikrafttradandet. Kommer
atertagande in efter ikrafttradandet, giller det frdn den dag som anges i
meddelandet eller, om dag inte har angivits, fran det att tre ménader har
forflutit fran mottagandet.
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Mellanstatlig organisation far aterta sin forklaring dven utan att Gverens-
kommelsen har dndrats. I sddant fall far atertagande dock inte goras forrén
fem ar har forflutit frdn det att forklaringen tradde i kraft. Direfter far
forklaring éatertas genom meddelande till WIPO:s generaldirektér och
atertagande far verkan nér tva ar har forflutit frdn mottagandet.

Nér mellanstatlig organisation for industriell 4ganderétt atertar forklaring
av det slag som nu avses, medfor detta att depositionsinstitution som har fatt
stéillning som internationell depositionsmyndighet pa grund av férsidkran fran
denna organisation upphér att ha denna stéllning. Denna verkan intrider ett
ar fran det att generaldirektoren mottog atertagandet.

I 6verenskommelsen regleras ocksad den ordning i vilken mellanstatlig
organisation skall fatta vissa beslut som har anknytning till Budapestoverens-
kommelsen (art 9.5). Detta giller beslut att organisationen &tar sig
forpliktelse som mellanstatlig organisation for industriell dganderitt enligt
artikel 9.1, beslut att aterta sadan forklaring, beslut att avge forsikran som
utgor grund for att viss institution skall utses till internationell depositions-
myndighet och atertagande av sadan forsidkran samt beslut att begira att
depositionsinstitutions stillning som internationell depositionsmyndighet
upphdvs eller begransas. Sddant beslut skall fattas av organisationens hogsta
beslutande organ i vilket alla medlemsstater ingér och i vilket besluten fattas
av officiella féretradare for medlemsstaternas regeringar.

Kapitel I Administrativa bestimmelser

Unionens hogsta beslutande organ ér dess forsamling. Bestimmelser om
forsamlingen finns i artikel 10 samt i reglerna 14 och 15.

Enligt artikel 10 bestar forsamlingen av de fordragsslutande staterna.
Varje stat skall foretradas av ett ombud, som far bistas av bitridande ombud,
rddgivare och sakkunniga. Mellanstatlig organisation f6r industriell 4gande-
ratt skall foretrddas av sérskilda observatorer i forsamlingen och i alla
kommittéer och arbetsgrupper som forsamlingen upprittar.

Icke fordragsslutande stat som dr medlem i WIPO eller i Parisunionen for
industriellt rattsskydd far foretradas av observator vid mote med forsamling-
en. Detsamma géller annan mellanstatlig organisation vars verksamhet &r
inriktad pa patentfrdgor som inte har avgivit forklaring som har givit den
stillningen som mellanstatlig organisation for industriell dganderitt. I den
man forsamlingen medger detta far sddan stat eller organisation féretriadas av
observatér dven i kommittéer och arbetsgrupper.

Forsamlingen skall enligt artikel 10.1) behandla fragor om hur Budapest-
unionen skall vidmakthallas och utvecklas samt om Budapestéverenskom-
melsens tillimpning, 2) fullgéra de uppgifter som uttryckligen aligger den
eller sdrskilt uppdras at den i 6verenskommelsen, 3) ge WIPO:s generaldi-
rektor anvisningar och forberedelser for revisionskonferenser, 4) granska
och godkdnna generaldirektorens verksamhetsberittelse rérande unionen
och dennes atgirder rorande unionen i Gvrigt samt ge generaldirektéren
erforderliga instruktioner, 5) tillsatta erforderliga kommittéer och arbets-
grupper, 6) besluta om réatt for observatorer att narvara i den mén sadan rétt
inte ar foreskriven direkt i verenskommelsen, 7) vidta de atgirder i dvrigt
som frdmjar unionens syften samt 8) utfora alla Gvriga uppgifter som
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erfordras enligt 6verenskommelsen. I fragor som r6r dven andra unioner som
administreras av WIPO skall forsamlingen fatta sina beslut efter att ha hort
WIPO:s samordningskommitté.

Varje fordragsslutande stat har en rost i forsamlingen. Ombud far utéva
rostritt for endast en stat. Forsamlingen ar beslutfor ndr hélften av de
fordragsslutande staterna ir representerade. Aven om forsamlingen inte 4r
beslutfor, far den dock fatta beslut i procedurfragor samt provisoriska beslut i
andra fragor. Beslut som i andra fragor dn procedurfragor har fattats utan att
erforderligt antal stater varit foretradda i forsamlingen blir emellertid
géllande forst efter ett skriftligt omrostningsforfarande. Narmare foreskrif-
ter om skriftlig omrostning finns i tillimpningsforeskrifterna (regel 15).

Om inte annat dr sdrskilt foreskrivet, fattas beslut i forsamlingen med
enkel majoritet av avgivna roster. Nedlagd rost anses inte som avgiven.
Bestimmelser om kvalificerad majoritet i vissa fall finns i artikel 8
(upphédvande av stillning som internationell depositionsmyndighet eller
begridnsning av sddan stéllning), artikel 12 (4ndring av tillimpningsforeskrif-
terna) och artikel 14 (dndring av artiklarna 10 och 11).

Forsamlingen skall hélla ordinarie mote vart tredje ar. Extra ordinarie
mote skall hallas nir generaldirektoren finner det erforderligt eller nir en
fjardedel av de fordragsslutande staterna begir det.

Utgifter for delegation som deltar i mote med forsamlingen eller med
kommitté eller arbetsgrupp skall bestridas av den stat eller organisation som
har utsett delegationen (regel 14).

WIPO:s internationella byré svarar for Budapestunionens administration
(art. 11). Byran skall vidare tillhandahalla sekretariat fér revisionskonferen-
ser, for forsamlingen och for kommittéer och arbetsgrupper som férsamling-
en tillsdtter samt for moten som WIPO:s generaldirektor sammankallar for
behandling av fragor rérande Budapestunionen.

WIPO:s generaldirektor dr unionens hogste verkstallande tjidnsteman och
foretrader unionen. Han sammankallar alla méten som behandlar fragor
rorande unionen. Generaldirektéren och av honom utsedda tjédnstemén far
delta i alla moten med forsamlingen, kommittéer och arbetsgrupper som
tillsatts av forsamlingen och andra méten som generaldirektoren samman-
kallar. Det aligger sdrskilt generaldirektoren att forbereda revisionskonfe-
renser.

De tillampningsforeskrifter som hor till Budapestoverenskommelsen skall
enligt artikel 12 innehalla regler betréiffande fragor i vilka 6verenskommel-
sen hanvisar till tillimpningsforeskrifterna eller anger att féreskrifter finns
eller utfdrdas. Vidare skall i tillimpningsforeskrifterna finnas regler betraf-
fande administrativa krav, fragor och forfaranden samt i andra fragor som ér
av betydelse vid tillampning av 6verenskommelsen.

Tillimpningsforeskrifterna far dndras av unionens férsamling. For beslut
om dndring av tillimpningsforeskrifterna kravs tva tredjedels majoritet av de
avgivna rosterna. Bestimmelser som géller utlimnande av prov pa depone-
rad mikroorganism far dock dndras endast om inte nagon fordragsslutande
stat rostar mot dndringen (art. 12.3 och 12.4).

Bestammelserna i sjdlva 6verenskommelsen géller fore tillimpningsfore-
skrifterna, om Overenskommelsen och tillimpningsforeskrifterna skulle
strida mot varandra (art. 12.5).
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Kapitel I1I Revision och dndring

Overenskommelsen kan revideras genom revisionskonferens mellan de
fordragsslutande staterna (art. 13). Forsamlingen beslutar om sammankal-
lande av sadan konferens.

Artiklarna 10 och 11 kan dndras inte endast genom revisionskonferens
utan dven genom beslut av unionens férsamling (art. 14). Forslag till andring
av dessa artiklar far framléggas av varje férdragsslutande stat och av WIPO:s
generaldirektor. Sadant forslag skall av generaldirektoren sédndas ut till de
fordragsslutande staterna senast sex manader innan det skall behandlas av
forsamlingen. For dndring av artikel 10 kravs fyra femtedels majoritet och for
dndring av artikel 11 tre fjardedels majoritet av de avgivna rosterna.

Andring som férsamlingen har beslutat enligt artikel 14 trader i kraft en
manad efter det att generaldirektdren fran tre fjirdedelar av de stater som
deltog i beslutet har mottagit skriftligt meddelande om att 4dndringen har
godkints av vederbdrande stat i enlighet med dess konstitutionella bestam-
melser. Andring som har godkants pa detta sitt 4r bindande fér alla stater
som var fordragsslutande stater nir forsamlingen fattade sitt beslut. Andring
som innebdr nya eller 6kade ekonomiska forpliktelser dr dock bindande
endast for fordragsslutande stat som har meddelat att den godként
andringen.

Andring, som har godkants och tritt i kraft, ir bindande fér alla stater som
tilltrdder Overenskommelsen efter det att forsamlingen beslutade om
andringen.

Kapitel 1V Slutbestimmelser

Stat som dr medlem i Parisunionen for industriellt riattsskydd fér tilltrada
Budapestéverenskommelsen antingen genom undertecknande foljt av depo-
nering av ratifikationsinstrument eller genom deponering av anslutningsin-
strument. Sddant instrument skall deponeras hos WIPO:s generaldirektor
(art. 15).

Overenskommelsen trider i kraft tre manader efter det att fem stater har
deponerat sitt ratifikations- eller anslutningsinstrument. For stat, som
deponerar sitt ratifikations- eller anslutningsinstrument efter ikrafttridan-
det, trader 6verenskommelsen i kraft tre ménader efter det att instrumentet
deponerades. Har senare dag angivits i instrumentet, giller dock den
dagen.

Uppsidgning av 6verenskommelsen regleras i artikel 17. Uppségning sker
genom skriftligt meddelande till WIPO:s generaldirektor och trader i kraft
tva ar efter det att generaldirektéren mottog meddelandet. Enligt artikeln far
stat inte sdga upp 6verenskommelsen forrdn fem ar har forflutit fran det att
staten blev bunden av 6verenskommelsen. Om stat séiger upp éverenskom-
melsen, medfor det att institution som grundar sin stéllning som internatio-
nell depositionsmyndighet pa forsikran fran denna stat forlorar denna
stdllning ett ar efter det att uppsagningen mottogs.

Overenskommelsen #r enligt artikel 18.1 upprattad i ett exemplar pa
engelska och franska spraken. Bada texterna édger lika vitsord.

Genom generaldirektorens forsorg upprattas officiella texter pa de dvriga
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sprak pa vilka WIPO-konventionen undertecknades (ryska och spanska).
Vidare skall generaldirektoren uppritta officiella texter pa arabiska,
italienska, japanska, portugisiska och tyska samt pa de andra sprdk som
forsamlingen beslutar.

Originalexemplaret av Overenskommelsen skall forvaras av WIPO:s
generaldirektor (art. 19).

I artiklarna 19 och 20 ges vissa foreskrifter angdende WIPO:s aligganden
som depositarie for Budapestoverenskommelsen.
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5 Forfattningsdndringar som
foranleds av ett svenskt tilltrade till
Budapestoverenskommelsen

Sésom har framgétt av redogorelsen for gillande ritt (avsnitt 3) maste en
patentansokan ibland omfatta deposition av mikroorganism. For att en
tillridckligt tydlig beskrivning skall foreligga krivs salunda i vissa fall, nér det
galler patentansdkningar pa det mikrobiologiska omradet, att den skriftliga
beskrivningen av uppfinningen kompletteras med en deposition av den
mikroorganism som kommer till anvindning vid utévande av uppfinningen.
Sddan deposition skall enligt gillande ritt goras hos institution som
patentmyndigheten har godként. For att en institution skall kunna godkén-
nas krdvs att den har ingatt avtal med patentmyndigheten om att fullgora
vissa forpliktelser som depositionsstille.

Krav pé deposition hos en institution som har godkints av den nationella
patentmyndigheten finns i flera linders lagstiftning. Aven om en del
institutioner har godkénts som depositionsstillen av flera stater, rader det
inte Gverensstimmelse mellan staterna nér det giller de godkinda institutio-
nerna. For den som vill séka patenti flera stater kan det dérfér bli nodvindigt
att gora mer dn en deposition for att uppfylla de nationella kraven. Férutom
denna nackdel innebar den nuvarande ordningen ocksd att det for
institutionerna uppstar ett nitverk av avtal med olika nationella patentmyn-
digheter.

Av redogérelsen for Budapestoverenskommelsens innehall (avsnitt 4.2)
framgér att denna Gverenskommelse syftar till att férenkla forhallandena
bade for de patentsékande och for de institutioner som tar emot depositio-
nerna. Detta uppnas genom att vissa institutioner utses till internationella
depositionsmyndigheter. De blir gemensamma for alla de stater som har
tilltrétt overenskommelsen. Vidare skall i fraga om depositionsmyndighe-
ternas forpliktelser och handléggningen av depositionsirendena gilla enbart
bestimmelserna i Budapestoverenskommelsen. Godkinnande av en insti-
tution som internationell depositionsmyndighet limnas av den union som
bildas av de stater som har tilltrédtt Budapestoverenskommelsen (Budapest-
unionen).

Kommittén har inte i direktiven lagts att prova fragan huruvida Sverige
bor tilltrada Budapestoverenskommelsen. Kommittén vill emellertid dnda
uttala att den for sin del ser pétagliga skl for ett svenskt tilltride.
BudapestSverenskommelsen har redan tilltritts av flertalet av de industrista-
ter ddr de flesta patenten pa det mikrobiologiska omradet s6ks. Den medfér
ddrfor en onskvérd forenkling av depositionssystemen i dessa stater.

Ett svenskt tilltrade till Budapestdverenskommelsen medfér att vissa
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forfattningsandringar maste goras. Enligt kommitténs uppfattning foranle-
der tilltriade till 6verenskommelsen ocksa dvervdganden om andra forfatt-
ningsindringar dn de som direkt krévs for tilltrddet. Bade patentlagen och
patentkungorelsen berdrs.

Den huvudsakliga féljden av ett tilltrade till Budapestdverenskommelsen
blir att deposition som har gjorts hos en internationell depositionsmyndighet
i enlighet med 6verenskommelsen maste erkénnas i Sverige. I patentlagen
finns inte nagon bestimmelse som direkt anger var deposition skall géras. |
stallet har det overlatits at regeringen att utfarda foreskrifter harom. Sadana
foreskrifter finns f. n.i17 § patentkungorelsen. Som forut ndmnts innebdr de
bl. a. att deposition i patentdrende skall goras hos institution som patent-
myndigheten har godként. Denna bestimmelse maste dndras vid ett svenskt
tilltrdde till 6verenskommelsen.

Vid en anslutning till Budapestdverenskommelsen uppkommer fragan
huruvida den svenska patentmyndigheten skall ha mojlighet att dven i
fortsittningen godkénna institutioner som inte ar internationella deposi-
tionsinstitutioner enligt Budapestéverenskommelsen. Ett system med natio-
nellt godkénda institutioner vid sidan av de internationella depositionsinsti-
tutionerna medfor att lagstiftningen blir mer komplicerad. Enligt kommit-
téns mening bor emellertid patentmyndigheten dven i fortsdttningen ha
mojlighet att utse depositionsinstitutioner vid sidan av Budapestoverens-
kommelsen. Skilet till en sddan ordning ar frimst att endast institutioner i
unionens medlemslander kan utses till internationella depositionsmyndighe-
ter. Den europeiska patentorganisationen har salunda godként institutioner
som i vart fall inte &nnu 4r internationella depositionsmyndigheter, och det
synes Onskvirt att Sverige godtar samma institutioner.

De institutioner som patentmyndigheten godkdnner bor givetvis i princip
ha samma vetenskapliga standard och tillforlitlighet som de institutioner som
ir internationella depositionsmyndigheter. Enligt gillande bestimmelser i
patentkungérelsen far institution inte godkéannas foérrdn den har slutit avtal
med patentmyndigheten och diri forbundit sig att iaktta vissa saker. Denna
ordning avses besta. I forslaget till andringar i patentkungérelsen stills dock
upp fler villkor pé avtalet mellan institutionen och patentmyndigheten for att
institutionen skall kunna godkinnas som depositionsstille.

En del av de institutioner som édr godkéinda av den svenska patentmyn-
digheten har sedermera fatt stéllning som internationell depositionsmyndig-
het. Detsamma kan forutses bli fallet med fler av de godkénda institutio-
nerna. Enligt kommitténs mening bor sadana institutioner som har blivit
internationella depositionsmyndigheter inte fortsitta att vid sidan dadrav
ockséa vara godkinda av den svenska patentmyndigheten. Deposition for
patentdndamal som gors hos en institution som ar internationell depositions-
myndighet bor, savitt giller medlemsstater i Budapestunionen, goras enligt
Budapestoverenskommelsen. I samband med Sveriges tilltrdde till Buda-
pestoverenskommelsen bor dérfor patentmyndighetens avtal med de insti-
tutioner som redan ér internationella depositionsmyndigheter revideras. Det
synes lampligt att avtalen sigs upp i vad giller mgjligheten att géra nya
depositioner. Diaremot dr det 6nskvirt att redan gjorda depositioner far sta
kvar och gilla som existerande hos godkénd institution. Det kan ndmnas att
detta ir det tillviigagingssitt som bl. a. det europeiska patentverket avser att
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tillgripa sedan den europeiska patentorganisationen numera har kommit att
medverka i Budapestunionen. Eftersom det kan antas att antalet nationellt
godkédnda institutioner kommer att minska efter hand, synes det lampligt att
Oppna mojligheter att fora 6ver depositioner fran nationellt godkind
institution till internationell depositionsmyndighet. Den narmare reglering-
en av var deposition far ske finns i patentkungérelsen. Bestimmelser om
overforingsmojligheter kan darfor meddelas inom ramen for kungorelsen.

Tilltrdde till Budapestéverenskommelsen medfor vidare att Sverige maste
medge att en deposition som har gjorts enligt 6verenskommelsen i vissa fall
ersitts av en ny deposition. Denna omstandighet leder i sin tur till fragor om
hur linge en deposition skall bestd och om foljderna av att en deposition
upphor att finnas till eller att vara tillgédnglig. Vidare uppkommer fragan om
vad kravet pa tillganglighet skall innebara.

Budapestoverenskommelsen innehaller inte nagon for de fordragsslutan-
de staterna bindande bestimmelse om hur linge en deposition skall
bibehallas. Daremot foreskrivs i 6verenskommelsen att de internationella
depositionsmyndigheterna skall bibehalla depositionerna minst fem ar fran
det nagon senast begérde prov fran depositionen, dock alltid minst trettio ar
fran depositionsdagen. Trots att 6verenskommelsen inte reglerar fragan i vad
man patentsokanden resp. patenthavaren ar skyldig att se till att depositio-
nen bestar, finns det i Overenskommelsen bestimmelser om rétt for
deponenten att i vissa fall ersétta den ursprungligen gjorda depositionen. Om
den ursprungligen deponerade organismen i viss bestimd ordning erstts av
en kultur avsamma organism, skall den nya depositionen anses gjord den dag
da den ursprungliga depositionen gjordes. Detta innebér att den ursprung-
liga depositionen anses ha bestatt utan avbrott. Denna reglering, som
uppenbart forutsdtter att sokanden kan drabbas av rattsforlust om hans
deposition faller bort, méste inforlivas med svensk rdtt, om Sverige skall
tilltrada 6verenskommelsen.

Deponenten skall enligt Budapestoverenskommelsen ha rétt att ersétta sin
ursprungligen gjorda deposition med en ny deposition, om prov frén den
ursprungliga depositionen inte langre kan tillhandahéllas. Som exempel pa
orsaker till att prov inte ldngre kan tillhandahéllas ndmns att den deponerade
kulturen inte langre &r livsduglig och att export- eller importrestriktioner
hindrar att prov lamnas ut. Atskilliga bestimmelser finns om den ordning i
vilken den nya depositionen skall goras. Bl. a. giller att den méaste goras
inom viss frist frdn det deponenten far underrittelse om att prov inte kan
tillhandahéllas fran den ursprungligen gjorda depositionen. Sddan underrit-
telse skall limnas fran den internationella depositionsmyndighet som har den
ursprungliga depositionen.

Riitten att ersétta en tidigare deposition med en ny deposition bér i svensk
ritt inte begrénsas till att avse depositioner som har gjorts enligt Budapest-
6verenskommelsen. Samma rdtt bor den ha som har deponerat hos en
institution som har godkénts av den svenska patentmyndigheten. Av hinsyn
till deponenterna bor reglerna fér hur ny deposition skall géras sa langt det dr
mojligt vara desamma for bada fallen. Endast pd en punkt synes det
erforderligt att ha olika reglering. Under vissa forutséttningar skall nimligen
fristen for att géra ny deposition hos internationell depositionsmyndighet
rdknas fran ett i Budapestoverenskommelsen reglerat kungorelseférfarande.
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Den ordningen kan givetvis inte direkt gilla vid depositioner som skett hos
andra institutioner.

En sérskild fraga dr huruvida bestimmelserna om ratt att gora ny
deposition bor tas in i patentlagen eller i patentkungdrelsen. Den grundlag-
gande bestimmelsen om skyldighet att deponera finns f. n. i 8 § patentlagen.
I paragrafen sdgs att en kultur av mikroorganismen skall lamnas i forvar
enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Redan nar 8 § patentlagen fick
sin nuvarande lydelse forutsags att det kunde bli aktuellt att infora regler om
ritt att ersdtta en deposition. Med anledning hdrav uttalade lagradet i
anslutning till 8 § att ett bemyndigande som var utformat pa det satt som nyss
namnts inte kunde anses medfora befogenhet att meddela foreskrifter om
fornyelse av deposition av mikrobiologisk kultur. Ett system med ny
deposition fordrade darfor, enligt lagradets mening, en dndring i paragrafen
(prop. 1977/78:1 s. 221, 502).

Reglerna om ritt att géra ny deposition och om verkan av ny deposition ar
av materiellrittslig betydelse. Detta talar for att dessa regler tas in i
patentlagen. De erforderliga reglerna kan emellertid ocksa ses som
verkstallighetsforeskrifter till det i lagen stdllda kravet pa deposition.
Sélunda anvisas genom bestimmelserna om ny deposition en vag att uppfylla
lagens krav pa deposition. Fran praktisk synpunkt kan framhallas att de
erforderliga bestimmelserna blir ganska omfattande. Hartill kommer att de
blir svara att pa ett systematiskt riktigt sétt placera in i patentlagen.

Kommittén vill ocksa framhalla att det fran dansk, finsk och norsk sida har
uttalats ett dnskemal om att reglerna om ny deposition i den nordiska
patentlagstiftningen inte tas in i patentlagen utan i patentkungorelsen och
dess motsvarigheter i Danmark, Finland och Norge.

Vid sammanvigandet av dessa synpunkter anser kommittén att Gvervi-
gande skl talar for att reglerna om ny deposition betraktas som verkstél-
lighetsforeskrifter och att de dérfor tas in i patentkungorelsen. Dér ansluter
def. 6. vil till andra bestaimmelser angaende deposition som nu bor inforas i
kungorelsen.

Som tidigare namnts skall enligt Budapestoverenskommelsen ny deposi-
tion som har gjorts i behorig ordning anses gjord samma dag som den
ursprungliga depositionen. Detta innebar att den tidigare depositionen anses
ha bestétt oavbrutet. Alla bestimmelser rérande ursprunglig deposition blir
darfor direkt tillimpliga ocksa pa ny deposition.

En fraga som uppkommer nér en ny deposition har gjorts dr huruvida den
senast deponerade kulturen bestar av samma organism som den tidigare
deponerade kulturen. Om identitet inte foreligger, kan givetvis patentansok-
ningens resp. patentets innehall fordndras avsevért genom ny deposition.

Enligt Budapestoverenskommelsen skall deponenten i samband med att
den nya depositionen gors skriftligen forsikra att den nya kulturen bestar av
samma organism som den tidigare. Detta medfor dock inte nagon garanti for
att identitet verkligen foreligger. Savitt kommittén kan bedéma kan kontroll
i detta hdnseende praktiskt ske endast genom den kontroll som berérda
konkurrenter till deponenten i eget intresse utovar.

For det fall att ndgon gor géllande att identitet inte foreligger mellan de
deponerade kulturerna siags i Budapestoverenskommelsen endast att bevis-
bordan skall bedomas efter den lag som ér tillimplig pa tvisten.
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Identitetsfragan kan komma upp i ett inviandningsforfarande. Ar det fraga
om ett svenskt patentansokningsdrende, giller svensk ritt. Av allmédnna
grundsatser for handldggningen av patentansokningsiarenden torde folja, att
den invandare som gor gillande att den nya depositionen inte utgors av
samma organism som den tidigare maste forete sa pass mycket utredning till
stod for sitt pastaende att detta framstar som sannolikt. Kan invindaren inte
forete nagon saddan utredning, torde hans pastaende fa limnas utan
avseende. Framstar invidndarens pastdende som sannolikt, bor patentmyn-
digheten foreldgga sokanden att forebringa utredning i saken.

Om identitetsfragan kommer upp i samband med mal rérande giltigheten
hos eller omfattningen av ett patent som avser Sverige, ar svensk domstol
behorig och svensk ritt tillimplig. Nagra fasta bevisborderegler finns
emellertid inte i svensk rétt. Fragor rorande bevisbordan nir identiteten
ifragasitts i sadana mal far darfor avgoras i rattstillimpningen.

Bestimmelserna i Budapestoverenskommelsen om ritt att goéra ny
deposition aktualiserar fragan om vilka krav som bor stillas pa att
depositioner vidmakthalls och ér tillgdngliga. Vidare aktualiseras fragor om
foljderna av att en deposition, som har gjorts i féreskriven ordning, upphor
att existera eller att vara tillginglig for tredje man.

Kommittén vill forst framhalla att kravet pa deposition medfor vissa
sdrskilda problem som bara till viss del kan l6sas enligt de principer som i
Ovrigt giller inom patentriatten. Skyldigheten for patentsokanden och
patenthavaren att gora och vidmakthélla en deposition innebidr att den
enskilde s6kanden resp. patenthavaren alaggs visst ansvar for att tredje man
har moéjlighet att fa del av innehallet i en patentansokan eller ett patent.
Detta ansvar har tidigare helt avilat patentmyndigheten. Nir det giiller att ta
stédllning till vilka rattsverkningar som bor uppkomma om de foreskrifter som
i tredje mans intresse ges betraffande deposition inte iakttas, finns det inte
ndgon ledning att hamta fran andra réittsomraden. Det blir dérfor nddvindigt
attilagstiftningen gora en avvédgning mellan olika berérda intressen och finna
en losning som fréan skilda synpunkter framstar som rimlig.

Kravet pa deposition utgor i svensk ritt en del av kravet pd tydlig
beskrivning av uppfinningen. Denna konstruktion éverensstimmer med vad
som giller enligt den europeiska patentkonventionen. Med depositionskra-
vet som en del av tydlighetskravet dr det uppenbart att det inte kan vara
tillrackligt enbart att depositionen en géng har kommit till stind. For att
kunna fylla sin funktion maste depositionen, enligt kommitténs mening,
fortsitta att existera, atminstone sa linge patentrittigheter kommer i fraga
for uppfinningen. Om depositionen dr nddvindig for att tydlig beskrivning av
uppfinningen skall foreligga, innebdr ett bortfall av depositionen namligen
att man inte ldngre kan avgora vad patentet avser. Det dr emellertid inte
tillrédckligt att depositionen bara existerar hos ndgon institution. Tydlighets-
kravet dr uppstallti tredje mans intresse. For att fylla sin funktion som en del
av beskrivningen av uppfinningen méste depositionen i princip ocksa vara
tillgénglig for tredje man i samma omfattning som handlingarna angéende
patentet.

Béde kravet pa en kontinuerlig existens och kravet pa tillginglighet ar krav
som har betydelse saval for fragan huruvida patent skall meddelas som for
frigan huruvida patent skall fa bestd. Enligt kommitténs mening maste
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emellertid bedémningen av brister nér det géller dessa krav goras utifran
skilda utgdngspunkter beroende pa om bedémningen gors fore eller efter
patentmeddelandet.

Giller fragan om patent skall meddelas, maste bedomningen goras utifran
regleringen i 2 kap. patentlagen och de foreskrifter i patentkungdrelsen som
anknyter till denna reglering. Det dr hirvid bestimmelsernai8 § patentlagen
som &r av sérskilt intresse nédr det giller deposition av mikroorganismer.
Kommer fraga om bristande kontinuitet eller tillgédnglighet upp sedan patent
har meddelats foreligger, enligt kommitténs mening, ett spérsmal huruvida
patentet skall forklaras ogiltigt pa grund av bristféllig beskrivning. Bedém-
ningen skall d& ske utifrdan regleringen av ogiltighetsgrunderna (52 §
patentlagen). Kommittén aterkommer till fragan ldngre fram.

Kommittén vill i detta sammanhang anméarka att den har Overvigt
huruvida sddana brister betrdffande deposition som uppkommer efter
patentmeddelandet skulle kunna foranleda att patentet i stallet forfoll, sasom
vid underlatenhet att betala arsavgift. Kravet pa deposition utgér emellertid i
svensk ritt, liksom i den europeiska patentkonventionen, en del av kravet pa
tydlig beskrivning. Med hénsyn hértill bor sadana brister rérande deposition
som péverkar beskrivningens tydlighet genomgaende behandlas pa samma
satt som géller vid andra brister i beskrivningens tydlighet.

Sporsmalen om den narmare innebdrden i kravet pa deposition och om
foljderna av att detta krav inte uppfylls har inte behandlats i forarbetena till
1978 ars lagindringar. Kommittén anser emellertid att det redan enligt
gillande ritt 4r uppenbart att en patentansokan inte far bifallas, om det vid
provningen av ansOkningen framkommer att en deposition, som &r
nodvindig for att en tillrackligt tydlig beskrivning skall foreligga, har fallit
bort innan ansékningen avgjorts. Ett bifall till patentansdkningen trots att en
sddan deposition saknas skulle sta i direkt strid med kravet pa tydlig
beskrivning av den patentsokta uppfinningen. Det kan didremot inte anses
klart att det enligt géllande ratt finns ett principiellt krav pa kontinuerlig
existens. Inte heller kan det anses framgéd av gillande bestimmelser att
bristande tillginglighet hos en i och for sig existerande deposition dr nagot
som medfor hinder att meddela patent. Enligt kommitténs uppfattning bor
dérfor bestimmelsen om deposition i 8 § patentlagen formuleras om.

Bestimmelsen bor ges en sddan avfattning att ddrav framgar att
depositionen fortlopande skall finnas fran den tidpunkt da den senast maste
goras. Kravet att depositionen skall vara tillgénglig for tredje man i samma
méan som handlingarna behover ddremot enligt kommitténs mening inte
regleras direkt i 8 § patentlagen. I stillet bor av paragrafen framga att
depositionen, for att fylla sin beskrivande uppgift, ocksa fortlopande maste
vara deponerad under villkor som regeringen foreskriver. Till f6ljd hdrav
kommer tydlighetskravet att vara uppfyllt endast om de villkor for deposition
som regeringen foreskriver har iakttgits. Detta dr enligt kommitténs
uppfattning en dndamalsenlig I6sning. Foreskrifterna om vad avtalet mellan
deponenten och vederborande depositionsinstitution skall innehalla for att
en deposition skall uppfylla lagens tydlighetskrav bor darfor tas in i
patentkungorelsen.

Kommittén vill framhalla att, av de foreskrifter angdende deposition som
regeringen utfirdar, endast de som ror depositionsvillkoren bér omfattas av
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tydlighetskravet. I forslaget till d&ndringar i patentkungorelsen kommer att
tas in foreskrift om att deponenten skall gora sin deposition under villkor att
den bibehalls en viss minsta tid och dessutom under sddana villkor i dvrigt att
den éar tillgdnglig for tredje man i viss bestimd utstrickning. Andra
foreskrifter i patentkungorelsen rorande deposition én de som giller
depositionsvillkoren mellan deponenten och institutionen, t. ex. foreskrift
att bevis om deposition skall lamnas till patentmyndigheten, hor salunda inte
till tydlighetskravet.

Kommittén gar harefter over till att behandla de sporsmél som ror
ogiltigforklaring av patent for det fall att en deponerad mikroorganism faller
bort eller under langre eller kortare tid inte &r tillganglig for tredje man.

Nir bristande tydlighet i beskrivningen inférdes som grund for ogiltighet
genom 1978 ars lagstiftning, anforde foredragande statsradet att det maste
vara fraga om en avsevird brist for att det skulle kunna goras gillande att en
fackman inte med ledning av beskrivningen kunde utéva uppfinningen. Han
utgick fran att svenska domstolar kom att iaktta stor forsiktighet vid
tillimpning av denna ogiltighetsgrund. Mot bakgrund hérav anség han att
ogiltighetsgrunden i praktiken séllan torde bli tillimplig. Den omstidndighe-
ten att beskrivningen var behiftad med brist eller otydlighet som borde ha
foranlett patentmyndigheten att krdva fortydligande eller komplettering
behévde dérfor inte innebéra att tillricklig grund for ogiltigforklaringen
forelag (prop. 1977/78:1s. 261 f, 363). Den grundsyn som kommer till uttryck
ide nu atergivna uttalandena bor enligt kommitténs mening vara vigledande
dven ndr det blir friga om brister som galler depositionen.

Fragan om f6ljderna av att deposition upphdér att finnas till eller upphor att
vara tillgdnglig har, som forut har nimnts, inte behandlats i forarbetena till
den nu géllande lagstiftningen. Négon direkt ledning i vad giller mojligheten
till ogiltighetsforklaring kan darfor inte himtas i dessa forarbeten.! For det
fall att en for beskrivningen nédvindig deposition har upphért att existera ar
det, enligt kommitténs uppfattning, oklart om ogiltigférklaring av patentet
kan ske med st6d av 52 § forsta stycket 2 i dess nuvarande lydelse. Enligt
denna bestimmelse far ndmligen ett patent forklaras ogiltigt, om det har
meddelats oaktat uppfinningen inte ir sd tydligt beskriven att en fackman
med ledning darav kan utéva den. Bestimmelsen utformades med sikte pa
det fall att den bristande tydligheten f6relég redan nir patentet meddelades.
Bestimmelserna om ogiitighet bor inte vara s utformade att tveksamhet kan
uppsta om rittsldget savitt géller ett s principiellt viktigt fall som det da en
nédvindig deposition har fallit bort.> Redan av den anledningen bor
bestimmelsens avfattning éndras. Av lagtexten bor framga att ogiltighets-
forklaring kan ske, om deposition faller bort. Beddmningen i detta avseende
bor i princip vara densamma, oavsett om depositionen har fallit bort fore
eller efter patentmeddelandet. Har depositionen fallit bort fére patentmed-
delandet, forelag en sa allvarlig brist i beskrivningens tydlighet att patent inte
skulle ha meddelats. En sadan brist kan inte rimligen likas genom
patentmeddelandet, sdsom kan ske i fall da patentmyndigheten har meddelat
patent trots att det foreldg formella brister som borde ha foranlett avslag.

Bestdmmelsen i sin nya avfattning bor ge mojlighet att férklara patent
ogiltigt inte blott da depositionen har upphért att existera utan dven da
tydlighetskravet asidosatts dirigenom att tillgéingligheten har brustit. Sasom
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- 1 Om patent har medde-

lats utan att nodvéndig
deposition har funnits,
bor i vissa fall ogiltigfor-
klaring kunna ske med
stod av 52 § forsta styc-
ket 1. Det kan nidmligen
da hévdas att det i pa-
tentet inte finns nagot
som ger uttryck for en
uppfinning som uppfyller
patenterbarhetsvillkoren
i 1 och 2 §§ patentlagen
(jfr NU 1963:6 s. 315
och prop. 1977/78:1 s.
252)

2 Skulle ett patent inte
kunna foérklaras ogiltigt
enligt gillande ritt trots
att en nodvindig depo-
sition har fallit bort,
torde det dock bli svart
for patenthavaren att
hévda sitt patent i ska-
destandsrittsligt hénse-
ende. Patentskyddets
omfattning kan nimligen
da inte utredas med
sakerhet.
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forut har framhaéllits kan sdlunda en deposition inte anses bidra till att gora
beskrivningen tydlig, om tredje man inte kan fa tillgang till prov fran
depositionen.

Det bor papekas att en ogiltighetsgrund med det innehall som nu har
foreslagits kan tillimpas dven savitt giller europeiskt patent for Sverige.
Enligt artikel 138.1.b i den europeiska patentkonventionen far ndmligen
europeiskt patent forklaras ogiltigt, om patentet inte beskriver uppfinningen
s& tydligt att en fackman med ledning av detta kan utéva uppfinningen.
Denna bestammelse tdcker, enligt kommitténs mening, inte bara det fall att
bristen i beskrivningen forelag vid patentmeddelandet utan dven det fall dar
bristen i beskrivningen uppkommer efter patentmeddelandet genom att
deposition som hor till beskrivningen faller bort.

Den reglering som kommittén salunda foreslar innebér att det kan bli
skillnad mellan foljderna av att en brist som géller depositionen uppdagas
under provningen av patentansokningen och att bristen uppdagas forst sedan
patentet har meddelats. Nar det ar friga om provning av en patentansokan
finns inte grund for att 6verse med brister i fraga om tydligheten. Savitt giller
en deposition som ingar i beskrivningen maste krivas att alla villkor avseende
tydlighet som stélls upp i patentlagen och patentkungorelsen — déri
inbegripet bestimmelserna om tillganglighet — ar uppfyllda nér beslut
meddelas i ansokningsirendet. Grund for ogiltighet foreligger daremot
endast om beskrivningen dr sa bristfillig att en fackman inte kan utova
uppfinningen med ledning av den. Bristen maste vara vésentlig fran tredje
mans synpunkt. Enligt kommitténs mening innebar detta t. ex. att kravet pa
kontinuerlig existens av en deposition som regel inte bor medfora att ett
patent forklaras ogiltigt, om det visserligen har forekommit avbrott i
tillgingligheten men tredje mans intresse inte patagligt har tratts for nar.
Aven om det inte kan visas att en viss tredje mans intresse patagligt har tritts
for nir, kan det emellertid tinkas att ogiltigforklaring bor ske, om det
allménna tredjemansintresset har asidosatts i vasentlig omfattning. Detta
kan vara fallet t. ex. nér avbrottet 4r mycket langvarigt eller om upprepade,
inte obetydliga avbrott har féorekommit.

Som nyss har nimnts foreslas ifragavarande ogiltighetsgrund bli tillimplig
bade pa patent meddelade av patentmyndigheten och pé patent meddelade
av det europeiska patentverket. Det ar att mérka att ett europeiskt patent for
Sverige givetvis inte kan anses bristfilligt beskrivet endast darfor att den till
patentet horande depositionen har gjorts enligt andra regler an de svenska.
Finns betriffande sadant patent en deposition som uppfyller de krav som
giller enligt den europeiska patentkonventionen, torde det som regel inte
foreligga nagon sddan brist i tydligheten att ogiltighet kan folja.

I det foregaende har kommittén funnit att depositionskravet, som en del av
tydlighetskravet, bor innebéra dels att depositionen i princip skall finnas
kontinuerligt, dels att depositionen skall vara tillginglig for tredje man i den
man handlingarna i drendet 4r det. Utifran dessa stillningstaganden vill
kommittén behandla frigorna om hur linge en deposition skall vidmakthal-
las och den ndrmare inneborden i tillgdnglighetskravet. Vidare skall
behandlas fragan om patentsokandens resp. patenthavarens mojligheter att
avhjilpa sadana brister som uppkommer genom att deposition upphor att
existera eller att tillgdngligheten inskranks.
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Kommitténs Overvdganden rérande depositionens roll som en del av
beskrivningen av uppfinningen leder till att deposition méste vidmakthallas
till dess patentansékningen har avgjorts for att patent skall kunna meddelas.
Overvigandena leder ocksa till att patenthavaren maste vidmakthélla en
sadan deposition sé linge han 6nskar uppritthélla sitt patent. I bada fallen
forutsitts givetvis att deposition dr nodvindig for att uppné en tillrackligt
tydlig beskrivning. Med att depositionen vidmakthalls avses hir bade att
depositionen existerar hos en behorig depositionsinstitution och att den ir
tillgéinglig for tredje man i foreskriven omfattning.

Det bor i detta sammanhang papekas, att en deposition som var nodvandig
nér patentansokningen gjordes sedermera kan bli 6verflodig. Detta ér fallet
ndr organismen efter ansokningsdagen har blivit allmant tillginglig p4 sédant
satt att deposition inte hade erfordrats, om den vid ansokningstillfillet hade
varit tillgdnglig pa detta sitt. Omvént kan det givetvis intriffa att en
mikroorganism, som nér ansdkningen gjordes var allmént tillgénglig sa att
deposition dd inte behovdes, senare kan upphora att vara tillgédnglig pa detta
sdtt. Sokanden resp. patenthavaren méste for att undvika réttsforlust tillse
att organismen forblir allmént tillgénglig.

Betriffande inneborden av begreppet “allmint tillgdnglig” 1 detta
sammanhang anfordes i 1978 ars lagstiftningsirende, att det borde fordras att
organismen kunde erhéllas utan stdrre svarighet eller kostnad (prop.
1977/78:1 s. 334). Enligt kommitténs uppfattning torde detta kunna anses
vara fallet i huvudsak endast nir det rér sig om en vildefinierad organism
som ldtt kan erhéllas fran ett laboratorium eller en stamkollektion. Om prov
kan tillhandahallas fran en sddan inrittning, innebir det normalt ocksa att
provet kan levereras till 6nskad adress fér en tdmligen lag kostnad. Enligt
kommitténs mening kan diremot en organism inte anses atkomlig utan
svdrighet eller kostnad, om identifieringen ar vansklig och den kinda
tillgdngen knapp och osiker. Enbart det forhallandet att en organism
forekommer i naturen kan inte anses medféra att organismen skall betraktas
som allmant tillgéinglig i forevarande sammanhang. I naturen ér dessutom
kulturerna oftast blandade och férorenade.

Enligt kommitténs mening bor patentsokanden resp. patenthavaren inte
dldggas att, sedan deposition har gjorts i vederborlig ordning, vidtaga
atgarder for att vidmakthalla sin deposition under lingre tid #n till dess
patentansokningen slutligt har avskrivits eller avslagits resp. den tid som
patentet uppritthélls. Om en patentans6kan har avgjorts slutligt utan att leda
till patent, kan inte den tidigare sékanden drabbas av nagon rittsforlust som
galler hans ansokan. I allménhet kan rittsforlust inte heller uppsta
betrdffande ett patent som har upphort att gilla. Undantag kan dock
forekomma, t. ex. om det efter patenttidens utgéng fors talan om ett tidigare
patentintrang. I sidant fall torde patenthavaren i allmanhet inte kunna hivda
sitt patent, om en n6dvéndig deposition inte finns kvar nar hans talan prévas.
Som regel torde dock patenthavaren sakna anledning att uppratthalla
depositionen sedan patentet har upphort att gilla.

Det stillningstagande som kommittén nu har gjort innebir inte att
kommittén har bortsett fran det 6nskviérda i att depositioner av mikroorga-
nismer av dokumentationsskl uppritthalls under lang tid. Principen inom
patentrdtten dr att offentliggjord patentdokumentation skall vara bestaende
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dokumentation. Det finns emellertid mojlighet att uppna att depositioner
som regel kommer att besta och hallas tillgéngliga visentlig tid efter det
ansokningen har avslagits resp. patentet har upphort att gélla, utan att ndgra
tgirder av den tidigare patentsokanden resp. den tidigare patenthavaren
krivs efter de nimnda tidpunkterna. Salunda kan foreskrivas att depositio-
nen fran boérjan skall géras under villkor att institutionen atar sig att bevara
depositionen en viss minsta tid och att under denna tid hélla den tillginglig i
enlighet med vad som é&r foreskrivet ddrom.

En sadan ordning ér férenlig med Budapestoverenskommelsen. Som forut
namnts skall de internationella depositionsmyndigheterna bevara depositio-
ner som har gjorts enligt Budapestoverenskommelsen minst fem ar fran det
nagon senast begirde prov fran depositionen, under alla omstindigheter
dock minst trettio ar fran det depositionen gjordes. Bestdmmelserna i
overenskommelsen om utlimnande av prov fran depositioner innebdr
garanti for att internationella depositionsmyndigheter kommer att tillhanda-
hélla prov till tredje man i enlighet med vad som foreskrivs i svensk ritt.

Savitt giller sddana institutioner som godkédnns av den svenska patent-
myndigheten bor det goras till forutsittning for godkédnnande att institutio-
nen forbinder sig att bevara depositionerna i samma utstrickning som de
internationella depositionsmyndigheterna och att under denna tid halla
depositionerna tillgangliga i enlighet med vad som féreskrivs ddrom i svensk
ritt. Sasom senare skall behandlas {avsnitt 6) kan undvikas att institutioner-
na sjilva maste bedéma innehallet i svensk ratt, om framstéllningar att fa ut
prov kanaliseras genom patentmyndigheten. Denna myndighet kan dai varje
sarskilt fall utfirda ett sarskilt bevis om att forutsdttningarna for utlimnande
av prov ar uppfyllda.

Genom den foreslagna ordningen kommer depositionsinstitutionerna att
ha en skyldighet att bibehalla depositionerna under viss tid som ér oberoende
av patentsokandens eller patenthavarens skyldighet att vidmakthalla sin
deposition. Den patentsdkandes skyldighet savitt giller denna léngre
forvaring inskrinker sig till att fran borjan géra depositionen for sadan
forvaring. Med denna ordning torde i flertalet fall uppnds att depositionerna,
oberoende av vad som senare hinder med patentansokningen eller patentet,
kommer att finnas under minst trettio ar och under denna tid vara tillgingliga
for tredje man i enlighet med vad som foreskrivs dirom. Av det forhallandet
att deponenten ir skyldig att begira en viss minsta forvaringstid foljer att han
inte far aterta depositionen inom den minsta tiden.

Iden mén den deponerade kulturen skulle upphora att vara livsduglig, kan
ersittning genom ny deposition forvdntas endast om patentsdkanden eller
patenthavaren maste sorja for ersittning for att undga réttsforlust. Enligt
hittills vunnen erfarenhet intriffar det inte ofta att en deponerad kultur
upphor att vara livsduglig. Det kan dérfor inte anses som nagon allvarlig brist
i det foreslagna systemet att depositioner till patentansékningar som har
avgjorts utan att leda till patent eller depositioner som hort till patent som har
upphort att gélla av denna anledning kan komma att falla bort tidigare én som
avsetts.

I den méan patentsokanden eller patenthavaren maste vidmakthalla sin
deposition for att undgé rattsforlust, innebér detta, som tidigare har namnts,
enligt kommitténs mening bade att depositionen skall existera hos en
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godkiénd institution och att denna institution skall vara beredd att hélla
kulturen tillganglig for tredje man i enlighet med vad som ir foreskrivet
ddrom. Budapestoverenskommelsen ger emellertid anledning att dverviga
vad som skall ligga i kravet att prov skall vara tillgéingligt fér tredje man.

Som forut har ndmnts foreskrivs i Budapestdverenskommelsen att
deponenten skall ha rtt att géra ny deposition i fall da depositionsmyndig-
heten inte kan tillhandahalla prov fran den tidigare depositionen. Som
exempel pa fall da ratt att gora ny deposition foreligger anges i 6verenskom-
melsen, férutom fallet att kulturen har upphort att vara livsduglig, det fallet
att provet behover sindas utomlands och export- eller importrestriktioner
hindrar detta. [ det senare fallet ar det salunda inte friga om att prov inte kan
fas fran institutionen utan att provet inte kan foras till annat land dér
rekvirenten Onskar fa tillgdng till det. Vid ett svenskt tilltride till
Budapestoverenskommelsen méste deponenten ges rétt att géra ny deposi-
tion i samtliga de fall som foreskrivs i 6verenskommelsen. Det bor anmirkas
att den omstidndigheten att ny deposition har gjorts inte nodvindigtvis
behover innebiira att den tidigare depositionen upphér att gélla. Den kan
mycket vil finnas kvar vid sidan av den nya och ha avsedd rittsverkan i
forhallande till vissa stater.

En annan fraga i detta ssmmanhang ar huruvida férekomsten av vart och
ett av de hinder for att leverera prov som enligt Budapestéverenskommelsen
medfor rdtt att géra ny deposition ocksa skall anses innebéra att depositionen
inte &r tillginglig for tredje man. Fragan blir sdlunda om patentsdkanden
eller patenthavaren skall anses inte ha vidmakthallit den nédvindiga
depositionen dérfor att prov fran den inte kan levereras vart som helst dér en
viss tredje man 6nskar fa tillgang till provet. Kommittén anser att denna fraga
bor besvaras nekande. Det dr inte rimligt att depositionen skall anses ha
upphort att vara tillgédnglig darfor att prov inte kan levereras till varje annat
land dn det dér depositionen befinner sig.

Nir det giller svensk patentansokan och svenskt patent anser kommittén
daremot att prov i princip skall kunna levereras till Sverige. Detsamma bor
ocksd gilla europeiskt patent for Sverige. Kommittén har overvigt en
uttrycklig bestimmelse om att prov alltid skall kunna levereras till Sverige.
En sddan bestimmelse torde dock vara overflodig. Enligt kommitténs
mening kan ndmligen ett principiellt krav pa provleveranser i Sverige i nu
ndmnda fall stédjas redan pa grundldggande patentrittsliga principer.

Kravet pa en tydlig beskrivning har uppstillts i tredje mans intresse. Med
hansyn hirtill och till patentens territoriella begransning skulle det i princip
inte vara rimligt, om tredje man, som skall respektera patentrittigheter i
Sverige, inte hade mojlighet att annat én utomlands ta del av vad dessa
rattigheter avser. Det skulle strida mot grundliggande patentrittsliga
principer, om tredje man savitt gillde handlingarna i drendet var hinvisad
enbart till exemplar som fanns i utlandet. P4 samma sitt skulle det inte vara
godtagbart, om den del av beskrivningen som depositionen utgér inte fanns
att tillga i det land dér patentet giller.

Det nu angivna betraktelsesittet medfor enligt kommitténs mening att
ndgon tillfredsstillande beskrivning som regel inte kan anses foreligga i
patentlagens mening, om beskrivningen — déri inbegripet en noédvindig
deposition — inte finns att tillga i Sverige. Patentmyndigheten skall darfor i
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princip avsld en patentansokan, om det vid provningen av ansdkningen
framkommer att prov fran en sadan deposition inte kan levereras till Sverige.
I det foljande kommer kommittén att foresla vissa mojligheter for
deponenten att avhjélpa brist i tillgéngligheten genom ny deposition. Grund
for avslag pa grund av bristande tillgénglighet i Sverige foreligger givetvis inte
s& lange bristen kan avhjilpas pa det sittet. Vidare maste beaktas att hinder
for leverans som beror pa hilso- eller miljoskél inte alltid bor medfora att
tillgingligheten anses brista. Aven den fragan skall kommittén behandla i det
foljande. Som tidigare anforts kan ett meddelat patent forklaras ogiltigt, om
den brist i tydlighet som det innebadr att depositionen inte dr tillgdnglig dr en
visentlig brist fran tredje mans synpunkt.

Det bor i detta sammanhang anmarkas att bestimmelsen om ogiltigfor-
klaring pa grund av bristande tydlighet dar densamma for svenska nationella
patent och europeiska patent. Den europeiska patentkonventionen synes
inte hindra att tydlighetskravet tillimpas pa det sitt som kommittén nu har
foreslagit. Konventionens reglering av offentligheten i patentérenden syftar
uppenbart, liksom den svenska, till att tredje man skall ha en reell mojlighet
att fa insyn i drendena. Detta framgar tydligt av regleringen vad avser
handlingarna. Det saknas anledning anta att nagon annan princip skall gilla
betriffande den del av patentansokningen som depositionen utgor.

Kommitténs stillningstagande innebir salunda att tydlighetskravet som
regel kan anses uppfyllt endast om prov kan levereras till Sverige.
Kommittén vill i anslutning till detta stillningstagande beréra fragan om
inverkan pa tydlighetskravet av vissa sirskilda hinder fér provleveranser.

Betriaffande vissa mikroorganismer kan det av hilso- eller miljoskél
forekomma begréinsningar i rétten att hantera dem. For det fall att saidana
restriktioner giller enligt svensk ritt och prov av den anledningen inte
lagligen kan utlimnas till viss tredje man i Sverige, bor detta enligt
kommitténs mening inte medféra att brist i tillgangligheten anses foreligga.
Det kan ndmligen i sddant fall inte anses att tredje mans ritt trads fornér,
eftersom endast sddana tredje man som inte har rétt att hantera organismen
6ver huvud taget hindras att fa prov.

Annorlunda férhéller det sig i det fall att en utldndsk depositionsinstitution
végrar tredje mani Sverige, som har ar berittigad att hantera organismen, att
fa ut prov. Sddan viagran bor under vissa omstiandigheter féranleda att kravet
pa tiliginglighet i Sverige inte anses uppfyllt. Skillnad torde hér fa goras
mellan fall da institutionens végran dven fran svensk synpunkt framstar som
befogad och 6vriga fall. Framstar vdgran som befogad, bér som regel
tillgdngligheten inte anses brista i Sverige. Det kan i detta sammanhang
papekas att Budapestunionens andra generalférsamling i januari 1981
betriffande leveransplikten uttalade att internationell depositionsmyndighet
inte var skyldig att leverera prov fran deponerad mikroorganism med farliga
egenskaper till ndgon som pa goda grunder inte kunde anses i stand att
hantera organismen med erforderlig omsorg. Skulle végran att leverera prov
bero pi en sddan beddmning, torde vigran vara befogad adven fran svensk
synpunkt.

Kommitténs uppfattning ar salunda att prov fran en deposition som regel
maste kunna levereras till Sverige for att tydlighetskravet skall anses uppfyllt.
Patenthavarens skyldighet att halla depositionen tillganglig blir alltsa i
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praktiken samma sak som att se till att prov kan levereras till Sverige. Detta
bor ocksa fran patenthavarens synpunkt framsta som en ldmplig ordning.
Patenthavaren behover salunda inte vidta atgirder for att skydda sig mot
rattsforlust annat 4n om han erfar att prov inte kan levereras till Sverige.
Forst om det brister pa den punkten kan ogiltighetsgrund foreligga.

Enligt kommitténs forslag kommer den omsténdigheten att en deposition
faller bort eller att avbrott i tillgangligheten uppkommer att medfora hinder
for bifall till patentansokningen och under vissa forutsédttningar utgora grund
for ogiltigforklaring. Att en deposition faller bort eller upphér att vara
tillganglig dr, med den reglering som kommittén har foreslagit, vanligen
beroende pa omstindigheter som deponenten inte rader over. Av den
anledningen bor patentsokanden resp. patenthavaren ges mojlighet att
avhjélpa brister som bestar i bortfall av deposition och bristande tillganglig-
het hos deposition.

Kommittén anser att den inom Budapestsystemet garanterade rétten att
gora ny deposition utgor en vl avviagd mojlighet for patentsokanden resp.
patenthavaren att avhjilpa sadana brister som har avses. Sasom tidigare har
ndmnts anser kommittén att samma mojlighet bor foreligga dven vid
depositioner utanfér Budapestsystemet.

Enligt den reglering som salunda forordas gilla for alla depositioner far
deponenten, nar det har befunnits att prov inte kan levereras, inom viss frist
och i viss ordning gora en ny deposition. Har ny deposition gjorts i behdrig
ordning, anses den gjord samma dag som den tidigare depositionen. Detta
innebédr att deposition anses ha bestatt oavbrutet fran det att den
ursprungliga depositionen gjordes. Genom att gora ny deposition i foreskri-
ven ordning kan patentsokanden resp. patenthavaren salunda uppna att
avbrott i depositionen anses inte ha forekommit, trots att sadant avbrott i
verkligheten har intréaffat.

Fristen riknas, med ett undantag som torde sakna praktisk betydelse, fran
det deponenten fick underrittelse om att prov inte kunnat levereras, oavsett
om detta har berott pa att kulturen upphort att vara livsduglig eller pa annan
omstindighet. Fristens lingd dr tre manader. Den frist som salunda star
patentsokanden resp. patenthavaren till buds far anses tillrdcklig fér denne.
Den ér ocksa godtagbar med hénsyn till tredje man.

Faktiska avbrott i en depositions existens eller tillgdnglighet som intrdder i
samband med invdndningsperioden kan komma olédgligt for tredje man.
Aven om ett sidant avbrott skulle hindra tredje man fran att inom
invindningsfristen fa tillrackligt underlag for att utveckla grunderna for
invindningen, torde detta inte hindra honom fran att goérainvindning. Enligt
stadgad praxis ges salunda invdndaren rétt att, om skal foreligger, efter
invindningstidens slut komplettera grunderna for invdndningen. I den man
invindaren begér anstand med att precisera grunderna dérfor att depositio-
nen inte har varit atkomlig, torde det foreligga goda skidl att medge
anstand.
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SOU 1981:21

6 Andrade regler i den europeiska
patentkonventionen och fragan om en
anpassning av svensk rétt till dessa

6.1 Bakgrunden till 4ndringarna

I regel 28 i tillimpningsforeskrifterna till den europeiska patentkonventio-
nen har alltsedan konventionens tillkomst funnits sarskilda foreskrifter
angiende patentansokan som avser mikrobiologiskt forfarande eller alster av
sadant forfarande. Dessa foreskrifter har tjanat som forebild for de svenska
bestimmelserna i &mnet. Regel 28 i dess lydelse fore den 1 juni 1980 ar att
betrakta huvudsakligen som en tillimpningsforeskrift till artikel 83 dér
kravet pa en tydlig beskrivning finns.

Enligt regel 28 i dess lydelse fore den 1 juni 1980 fordrades i visst fall en
deposition av mikroorganismer for att beskrivningen skulle anses tillrdckligt
tydlig. Detta var fallet om uppfinningen avsidg mikrobiologiskt forfarande
eller alster av sddant forfarande och det vid utévande av uppfinningen skulle
anviandas en mikroorganism som inte var allmént tillganglig. Depositionen
skulle goras hos institution som hade godkénts av det europeiska patentver-
ket. Den patentsokande atnjot en frist pa tva manader fran ansokningsdagen
for att limna uppgifter om depositionen. Hade uppgifterna vl ldmnats,
innebar det att sokanden ldmnat ett oaterkalleligt samtycke till att
depositionen sedermera holls allmant tillganglig i enlighet med de sdrskilda
foreskrifterna dirom. Deponerad kultur som horde till europeisk patentan-
sokan skulle hallas allmént tillgédnglig fran och med den dag da patentan-
sokningen publicerades. Begiran om att fa ta del av deposition skulle goras i
viss ordning och vissa utféstelser goras gentemot patentsokanden resp.
patenthavaren.

I syfte att kunna medverka i Budapestunionen pé det sitt som mellanstat-
liga organisationer for industriell Zgandertt kan gora (artikel 9 i Budapest-
overenskommelsen) beslot den europeiska patentorganisationen att anpassa
bestimmelserna om deposition i regel 28 till Budapestdverenskommelsen.

I samband med detta arbete tog emellertid organisationen ocksa upp till
overvigande dndringar i regel 28 av annan natur. Dessa Overvdganden
foranleddes av framstillningar fran den europeiska industrin.

Arbetet pa en revision av regel 28 inleddes under hosten 1978. I januari
1979 tillsattes en sirskild arbetsgrupp for arbetet, och arbetsgruppens forslag
behandlades vid sammantriaden med den europeiska patentorganisationens
forvaltningsrad i maj, september och november 1979. Vid sammantridet i
november beslutade forvaltningsradet att ge regel 28 dndrad lydelse och att
inféra en ny regel 28 a i tillimpningsforeskrifterna till konventionen.
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Andringarna tridde i kraft den 1 juni 1980.

De dndringar som betingades av den europeiska patentorganisationens
medverkan i Budapestsystemet foranledde inte ndgra svérigheter vare sig
inom arbetsgruppen eller vid behandlingen inom férvaltningsradet. De
indringsforslag som hade forts fram fran industrin blev dédremot foremal for
langvariga forhandlingar under vilka det i vissa hdnseenden radde starkt
delade meningar bland organisationens medlemmar.

Industrin hade framfort sdrskilt tva dnskemal. Det ena var att deposition
skulle kriivas endast om organismen i fraga varken var allmént tillganglig da
ansokningen gjordes eller kunde beskrivas tillréckligt tydligt i ansoknings-
handlingarna. Det andra 6nskemalet gick ut pa att tredje mans rdtt at: fa ut
prov fran depositioner skulle begriansas.

Inom den europeiska patentorganisationens forvaltningsrad ansags all-
mént att man kunde tillmotesgé det forsta av de tva 6nskemalen. Enligtregel
28 i dess nya lydelse ar salunda deposition noédvindig endast om organismen
varken 4r allmint tillginglig eller kan beskrivas sa i ansdkningen &tt en
fackman med ledning dérav kan utéva uppfinningen.

Onskemalet om #ndringar i reglerna om tredje mans tillgang till prov fran
depositioner berodde pa fruktan for missbruk av proverna. Redan under
forarbetet till konventionen framférde den europeiska kemiska industrin
kritik mot den lésning som valdes nir konventionen senare antogs ar 1973.
Denna kritik har bestatt sedan dess. Fran industrin har hdvdats att prov fran
en kultur av mikroorganismer mycket litt kan nyttjas av en konkurreat for
att fa fram en stam som han kan anvinda i sin produktion. Prov fran
deposition bor darfor inte jamstillas med en skriftlig beskrivning. Medan
beskrivningen ger anvisningar for en teknisk 16sning, innebér utlimnande av
prov att sjilva produktionsmedlet blir tillgangligt. Till detta kom =nligt
industrins foretridare att det praktiskt var mycket svart att bevisa missbruk
av prover.

Den 6sning som foreslogs fran industrins sida gick ut pa att tredje man inte
skulle fa ut prov sjilv utan att han for undersokning av provet skulle hdnvisas
till att anlita en oberoende sakkunnig. Dirigenom skulle forhindrzs att
provet utnyttjades i konkurrenters rorelser. Enligt industrins ursprurgliga
forslag skulle denna s. k. expertlosning gilla for alltid om ansékningen inte
ledde till patent. Om europeiskt patent meddelades, skulle l6snngen
tillimpas sé linge patentet géllde i nagon stat.

Inom den europeiska patentorganisationen kunde majoritet inte szmlas
for industrins ursprungliga forslag i fragan om depositionernas tillgénglishet.
Diremot ansag en majoritet av organisationens medlemsstater att det ‘anns
fog for att under en begrinsad tid inskrinka tredje mans tillgang till
depositionen genom att hanvisa honom till att anlita en oberoende sakkinnig
for undersokning av provet. Majoriteten delade industrins uppfattnirg att
risken for missbruk av proverna motiverade sérskilda atgarder.

Motstand mot expertldsningen restes fran framfor allt svensk och biittisk
sida. Férhandlingarna inom den europeiska patentorganisationen leddeefter
hand till att den tidsperiod varunder ordningen med en sakkunnig som
mellanhand skulle fa anvindas inskrinktes mer och mer. Fran svenst och
brittisk sida havdades emellertid att det fick anses tveksamt om en depotition
som var tillginglig endast genom en mellanhand kunde anses tillgéinglg for
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envar. Enligt dessa delegationer rimmade expertldsningen illa med de
bestammelser om handlingarnas offentlighet som fanns i konventionens
artikel 128. Den princip om tredje mans ritt att ta del av ans6kningen som lag
bakom dessa bestimmelser var viktig och maste gélla dven depositionerna.
Inférande av expertlosningen framstod dirfor for dessa delegationer som
principiellt tveksam dven om den skulle avse endast en kortare tid. Denna
uppfattning delades emellertid inte av forvaltningsradets majoritet. Enligt
majoritetens uppfattning innebar expertlésningen inte att man rorde vid
principen att deposition som hor till europeisk patentansokan skall bli
allmént tillgénglig nar ansdkningshandlingarna blir det. Tillgéinglighallandet
skulle alltid ske genom att prov limnades ut for undersokning. Majoriteten
ahség inte att det forelag nagon principiell skillnad mellan att prov limnades
direkt till tredje man och att prov limnades till en av tredje man anlitad
sakkunnig. Sedan expertlosningen hade antagits av forvaltningsradet,
hemstélldes fran svensk sida att erfarenheterna av systemet skulle studeras
efter en period om fem ar och att fraga om omprévning av systemet da ocksa
skulle tas upp. Majoriteten hade inte nagon erinran hiremot.

Resultatet av forhandlingarna blev att pa sokandens begéran prov fran
hans deposition skall limnas endast till sirskilt anlitad sakkunnig till dess
patent har meddelats eller ansokningen har avslagits, aterkallats eller skall
anses aterkallad. Efter det att ansokningen har avgjorts pa nagot av dessa
sdtt, skall prov alltid lamnas direkt till tredje man. Begiran om att
expertlosningen skall tillimpas maste goras innan de tekniska forberedelser-
na for publicering av patentans6kningen har avslutats. Enligt beslut av det
europeiska patentverkets president skall dessa forberedelser anses avslutade
tio veckor innan 18 manader har forflutit fran ingivningsdagen eller, om
prioritet dberopas, fran prioritetsdagen.

6.2 De siirskilda bestimmelserna i regel 28 och regel 28 a

Om en uppfinning avser mikrobiologiskt forfarande eller alster av sadant
forfarande, skall uppfinningen enligt regel 28.1 i vissa fall endast under vissa
sarskilda villkor anses beskriven sa tydligt som anges i artikel 83 i den
europeiska patentkonventionen. Detta ir fallet da uppfinningen omfattar
anvédndning av en mikroorganism som inte ér allmént tillginglig och som inte
i den europeiska patentansokningen kan beskrivas s& att en fackman med
ledning darav kan utova uppfinningen. Foreligger sadant fall, skall salunda
kultur av mikroorganismen senast den dag da ansokningen ges in ha
deponerats hos institution som har godkints fér dndamalet. Ansékningen
skall vid ingivandet innehalla de uppgifter av betydelse betriffande
mikroorganismen som sokanden har tillgang till. I ansdkningen skall anges
den institution dar depositionen har gjorts och det depositionsnummer som
har é&satts den deponerade kulturen.

[ regel 28.2 foreskrivs att uppgifterna om depositionsstélle och deposi-
tionsnummer far lamnas senare dn ndr ansokningen ges in. Tre olika frister
anges. I varje sdrskilt fall giller den frist som 16per ut forst. Enligt
huvudregeln skall uppgifterna limnas inom sexton manader fran den dag da
ansékningen ingavs eller, om prioritet yrkas, fran prioritetsdagen. Den andra
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fristen galler for det fall att sokanden gor framstdllning om att hans
europeiska patentansokan skall publiceras tidigare dn aderton manader fran
ingivningsdagen resp. prioritetsdagen. I sadant fall skall uppgifterna limnas
senast nar framstéllningen om tidig publicering av ansdkan gors. Den tredje
fristen giller det fall att sokanden har aberopat sin europeiska patentansokan
mot annan och denne dirfor enligt artikel 128.2 har ritt att ta del av
handlingarna i ansokningsdrendet innan de har blivit allmént tillgédngliga.
sadant fall skall uppgifterna lamnas inom en maénad efter det att det
europeiska patentverket har underrittat sékanden om att nagon enligt
artikel 128.2 har ritt att ta del av ansokningshandlingarna.

Har de uppgifter som nu avses limnats, anses sokanden ddrmed enligt
regel 28.2 utan férbehall och oaterkalleligt ha medgivit att den kultur som har
deponerats far hallas tillginglig for envar i enligt med vad som ségs 1 regel
28.

I regel 28.3 finns bestimmelser om nér och hur en deponerad kultur skall
hallas tillganglig for tredje man. Deponerad Kultur skall salunda pa
framstillning hallas tillgdnglig fér envar fran den dag da den europeiska
patentansokningen publiceras. Dessforinnan skall den héllas tillganglig for
envar som har ritt att ta del av handlingarna i drendet enligt artikel 128.2.
Om inte annat foljer av regel 28.4, skall den deponerade kulturen hallas
tillgdnglig pa sa sitt att prov utlimnas till den som g6r framstéllning dédrom
(rekvirenten).

Den som vill fa tillgdng till prov skall dock gora vissa utféstelser gentemot
patentsokanden resp. patenthavaren. Rekvirenten skall sdlunda forbirda sig
att inte lata annan fa tillgang till kulturen eller en fran denna avledd kultur
innan patentansokningen har avslagits, aterkallats eller skall anses aterkallad
eller, om patent har meddelats, innan patentet har upphort att gillai samtliga
designerade stater. Vidare skall rekvirenten férbinda sig att inte anvénda den
deponerade kulturen eller en dérifran avledd kultur for annat &n experiment
innan patent har meddelats eller ansokningen har avslagits, dterkallats eller
skall anses aterkallad. Det senare atagandet géller dock inte, om rekvirenten
anvinder kulturen pa grund av tvangslicens. Vad som skall anses som evledd
kultur i forevarande sammanhang definieras i regel 28.6.

Regel 28.4 innehdller bestimmelser om annat sitt att tillhandahalla
deponerad kultur dn som foreskrivs i regel 28.3. Till dess de tekniska
férberedelserna for publicering av patentansokningen skall anses avsiutade
far salunda sokanden meddela att, intill dess patent har meddelats eller
ansokningen eljest har avgjorts, prov far lamnas ut endast till sérskild
sakkunnig som har utsetts av rekvirenten.

Foreskrifterna om vem som far utses till sakkunnig finns i regel 28.5.
Endast fysisk person kan komma i fraga som sakkunnig. Den sakkunnige kan
vara antingen en person som patentsokanden har godként for dndamalet
eller nagon som har godkénts av det europeiska patentverkets presdent.
Anlitas en sakkunnig som har godkints av den patentsokande, skall
rekvirenten visa att sidant godkdnnande foreligger nir han gor framstélning
om prov. Anlitas en sakkunnig som har godkints av det eurojeiska
patentverkets president, skall den sakkunnige gentemot patents6kinden
gora samma utfastelser som krévs av rekvirenten da han sjélv kan fa utprov.
Det anges uttryckligen att rekvirenten i forhallande till den sakkunnigedr att
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anse som “annan”. Den sakkunnige far alltsd inte lamna ut provet eller
dérifrén avledd kultur till sin uppdragsgivare rekvirenten.

Som férut namnts finns i regel 28.6 en definition av vad som i rekvirentens
och den sakkunniges utféstelser avses med kultur som har avletts fran den
deponerade kulturen. Som sidan anses varje kultur som har bibehallit de
karakteristika hos den deponerade kulturen som ar visentliga for utévande
av uppfinningen.

En viss begrinsning i verkan av de utfistelser som har foreskrivits i regel
28.3 och 28.5 gors i regel 28.6. Sadana utfistelser hindrar inte att aviedd
kultur deponeras, om detta ar erforderligt for att soka patent.

Nédrmare bestimmelser om hur framstéllning om prov skall goras finns i
regel 28.7. Framstallning skall ges in till det europeiska patentverket och vara
avfattad pd faststéllt formuldr. Det europeiska patentverket skall pa
formuldret bestyrka att en europeisk patentansékan som innehéaller hinvis-
ning till depositionen har ingivits och att rekvirenten resp. den sakkunnige ar
beréttigade att fa prov utlimnat.

Enligt regel 28.8 skall det europeiska patentverket dversinda ett exemplar
av framstéllningen med bestyrkande till depositionsinstitutionen och dess-
utom till patentsékanden eller patenthavaren.

Det europeiska patentverkets president skall enligt regel 28.9 i det
europeiska patentverkets tidning publicera en forteckning 6ver institutioner
och sakkunniga som har godkénts enligt regel 28.

Regel 28 a innehéller bestimmelser enbart om ny deposition av mikroor-
ganism. Den ér sdlunda foranledd av Budapestéverenskommelsen.

Skulle mikroorganism som har deponerats enligt regel 28.1 upphora att
vara tillgénglig hos den institution dir den har deponerats, skall nagot
avbrott i depositionen anses inte ha &gt rum om ny deposition gors i viss
ordning (regel 28 a. ). Ny deposition fordras dock inte, om organismen har
forts 6ver till annan godkénd institution och ér tillgéinglig dér. For att fa den
rdttsverkan som nu har némnts skall den nya depositionen goras inom tre
manader fran den dag da deponenten fran depositionsinstitutionen under-
ridttades om avbrottet i tillgédngligheten. Vidare skall avskrift av mottagnings-
kvitto fér den nya depositionen jimte uppgift om numret pa den patentan-
sokan eller det patent som depositionen hér till ges in till det europeiska
patentverket inom fyra manader fran det att den nya depositionen
gjordes.

I'regel 28 a 1 skils mellan tva fall da deposition upphér att vara tillgdnglig,
namligen da det beror pé att organismen inte langre ir livsduglig och da
institutionen av annat skil inte kan limna ut prov. Gérs ny deposition darfor
att den tidigare deponerade kulturen inte lédngre ar livsduglig, skall den nya
depositionen enligt regel 28 a.2 géras hos samma institution som den
foregaende depositionen. I annat fall fir den nya depositionen goras hos
annan godkind institution.

En sérskild frist for att gora ny deposition galler enligt regel 28 a.3 i vissa
fall da institutionen har férsummat att underrétta deponenten om avbrott i
tillgidngligheten. De fall som avses ir dels det d4 institutionen har upphort att
vara godkind helt eller for det slag av mikroorganismer som depositionen
géller, dels det da institutionen tillfélligt eller slutligt har upphért att fullgoéra
sina uppgifter i fraga om depositioner. Skulle sadant fall foreligga och har

6
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institutionen inte underrittat deponenten om avbrottet inom sex manader
fran det avbrottet intrddde, riknas tremanadersfristen for att géra ny
deposition i stillet fran den dag da avbrottet tillkinnagavs i det europeiska
patentverkets tidning.

I Budapestéverenskommelsen finns en reglering som svarar mot regel
28 a.3. Fristen for att gora ny deposition raknas emellertid dar fran en
kungorelse som skall utfdrdas av WIPO:s internationella byra. For att
undvika konflikt med den bestimmelsen foreskrivs i regel 28a.5 att
bestimmelserna i Budapestoverenskommelsen giller fore regel 28 a, om ny
deposition gors enligt den overenskommelsen och bestimmelserna i regel
28 a och i 6verenskommelsen inte ér forenliga.

I regel 28 a.4 foreskrivs att ny deposition skall atfoljas av forklaring
undertecknad av deponenten i vilken denne intygar att den mikroorganism
som deponeras pa nytt dr densamma som den ursprungligen deponerade.

6.3 Anpassning av svensk ritt till de andrade reglerna

Som férut har namnts har éndringarna i regel 28 tillkommit i syfte dels att
anpassa den europeiska patentkonventionen till Budapestoverenskommel-
sen, dels att mota vissa 6nskemal fran industrin. Fragan om vilka dndringar i
svensk ritt som foranleds av ett svenskt tilltréde till Budapestoverenskom-
melsen har behandlats i avsnitt 5. Vid utformningen av de bestdimmelser som
maste Andras bor, enligt kommitténs mening, avseende fastas vid hur
motsvarande anpassning har gjorts i den europeiska patentkonventonen.
For de patentsokande och andra som berdrs av bestimmelserna ir det
uppenbart till fordel, om den svenska regleringen i storsta mojliga
utstrickning 6verensstimmer med konventionens.

Nir Budapestoverenskommelsens bestimmelser om ny deposition fordes
over till regel 28 a i tillimpningsforeskrifterna till den europeiska ratent-
konventionen, gjordes en viss forenkling i forhallande till foreskrifierna i
Budapestoverenskommelsen. Bestimmelserna i regel 28 a utformades sd att
de — med ett undantag — ar tillimpliga bade pé& depositioner enligt
Budapestoverenskommelsen och pa andra depositioner som godtas av det
europeiska patentverket. De svenska bestimmelserna bor utformas pa
samma satt.

Enligt Budapestoverenskommelsen kravs visst intyg fran vederbérande
patentmyndighet da nagon vill fa ut prov med stod av forfattningsbzstam-
melser (regel 11.3). I syfte att forenkla arbetet bade for institutionera och
for den som rekvirerar prov har i regel 28 tagits in en bestimmelse »m att
framstillning om prov som sker med hanvisning till europeisk patentarsdkan
eller europeiskt patent alltid skall limnas till det europeiska patentvertet. Pa
framstillningen tecknar verket det erforderliga beviset om att rekvireiten dr
berittigad att fi ut prov (sjélv eller genom en sakkunnig), och verket
vidarebefordrar framstillningen till depositionsinstitutionen.

Kommittén anser att denna ordning dér rekvisitioner av prov kandiseras
genom patentmyndigheten dr limplig. Den bor darfor inforas ocksa isvensk
ritt och gilla oberoende av om provet begirs frin en internaionell
depositionsmyndighet eller fran annan godkind depositionsinstitutien.
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Bland de dndringar som har inforts i den europeiska patentkonventionen
till f6ljd av 6nskemal fran industrin 4r, som férut namnts, en viss begrinsning
av de fall i vilka deposition krivs. Deposition ir salunda inte langre
obligatorisk enbart déarfér att organismen inte ir allmint tillgénglig.
Deposition dr nédvindig endast om organismen varken ér allmént tillganglig
eller kan beskrivas tillrackligt tydligt i ansokningen. I fraga om inneborden av
kravet att en mikroorganism skall vara allmént tillgénglig hanvisas till vad
som anfors dirom i avsnitt 5.

Kommittén anser att svensk rétt pa denna punkt bor anpassas till regel 28.
Det framstar inte som meningsfullt att i svensk ritt ha lingre gaende krav pé
deposition dn som finns i regel 28, eftersom patent for Sverige ocksa kan fas i
form av europeiskt patent. Hartill kommer att den gjorda begrinsningen
framstar som motiverad med hénsyn till utvecklingen inom mikrobiologin.
Det har salunda fran vetenskapligt hall hivdats att det numera ar mojligt att i
vissa fall genom beskrivning i dokument &stadkomma en beskrivning som gor
det mojligt att framstilla och entydigt identifiera den organism som kommer
till anvdndning vid utdvande av uppfinningen. Sa har man t. ex. fér enstaka
virus kunnat bestimma hela DNA-sekvensen. Beskrivning i dokument har
eljest hitintills mestadels skett genom uppgift om hur en vil definierad och
allmént tillgénglig mikroorganism férindrats genom ett reproducerbart
rekombinant DNA-férfarande. Det finns anledning anta att det efter hand
blir mojligt att i storre utstrackning astadkomma en tillfredsstillande
beskrivning enbart i dokument.

Det bor i detta sammanhang erinras om att det av beskrivningen — diri
inbegripet eventuell deposition — maste framga att det grundldggande kravet
pé reproducerbarhet hos uppfinningen #r uppfyllt. Detta giller pa mikro-
biologiska omradet liksom pé alla andra tekniska omraden.

Den andra visentliga dndringen i konventionen som foranleddes av
industrins 6nskemal ar de nya reglerna om siittet att ge tredje man tillgang till
en deponerad kultur. Som framgatt av den tidigare redogorelsen kan
sokanden numera genom ett meddelande till det europeiska patentverket
astadkomma att under viss tid prov inte limnas ut direkt till tredje man. I
stéillet hdnvisas tredje man till att anlita en sérskilt utsedd sakkunnig som far
prov for undersokning.

Som ockséd forut nimnts har 6nskemaélet om denna s. k. expertlosning
motiverats med risken for att tredje man skulle missbruka provet. Det har
hévdats att mikrobiologiska uppfinningar ofta kréver ett bade langvarigt och
dyrbart utvecklingsarbete som visentligen materialiseras i den mikroorga-
nism som kommer till anvéindning vid utévande av uppfinningen. Genom att
fa ut prov pa denna organism kommer tredje man i direkt besittning av det
vésentliga verktyget for att utnyttja uppfinningen. Fran industrin har
framhallits att tillgang till ett prov fran en deponerad organism darfor skiljer
sig fran tillgéng till en skriftlig beskrivning av uppfinningen. Fran industrin
har vidare anférts att det ekonomiska virdet av ett sedermera meddelat
patent till storsta delen gar forlorat, om en konkurrent missbrukar ett prov
som han har fatt pa ett tidigt stadium och anvinder det for egen
konkurrerande produktion. Stora svarigheter har ansetts foreligga att bevisa
att just missbruk av prov ligger till grund fér en produktion.

Kommittén har under hand erhllit upplysningar fran patentmyndigheter
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och anvariga ministerier i 6vriga medlemsstater i den europeiska patentor-
ganisationen. Av dessa upplysningar har framgatt att expertlosningen
kommer att inf6ras i fransk ritt omgaende. I 6vriga medlemsstater ér fragan
annu under 6vervdgande. Det 4r dérfor dn sa linge ovisst om och i sa fall nir
expertlosningen kommer att inforas i nationell ritt dir. Betriffande de
Ovriga nordiska linderna har inhdmtats att expertldsningen sannolikt
kommer att foreslds i Danmark, medan fragan ar Oppen i Finland och
Norge.

Nir den europeiska patentorganisationen inférde bestimmelsen om att
prov frdn deposition under viss tid far tillhandahallas bara for undersdkning
hos en sirskilt utsedd sakkunnig, var instillningen hos den majoritet som
stod bakom beslutet att depositionen Anda under denna tid skulle anses vara
tillganglig f6r envar. Enligt kommitténs mening innebr systemet med
sakkunnig som mellanhand en sa langt gaende inskrankning i den faktiska
tillgéingligheten att principiella betinkligheter instiller sig.

Enligt kommitténs uppfattning méste starka skl kunna anféras for att
infora en ordning som innebdr att nagot som bara ir tillgdngligt genom en
mellanhand dndé skall anses allmént tillgangligt. Kommittén anser att sidana
starka skal finns.

Visentlig vikt méste ldggas vid den svenska kemiska industrins synpunk-
ter. Denna industri faster uppenbarligen stort avseende vid det skydd som
systemet med sakkunnig mellanhand innebar. Enligt uppfattningen inom
kemiindustrin finns det ndmligen skal att frukta missbruk av provet pa ett
tidigt stadium i patentansokningsirendet. Patent fér Sverige kan eraallas,
férutom hos den svenska patentmyndigheten, hos det europeiska patentver-
ket. Om systemet med sakkunnig mellanhand kan erhallas endast vid
europeisk patentansdkan, maste man rakna med att patent for Sverige pa det
mikrobiologiska omradet praktiskt taget alltid kommer att sokas hos det
europeiska patentverket. Det skulle darfor i praktiken ha foga betydelse f6r
offentligheten att systemet med sakkunnig mellanhand inte infors i svensk
ritt. Om patent for Sverige pa det mikrobiologiska omradet kommer att
sokas endast genom europeisk patentansékan, leder detta sannolikt till att
det svenska patentverket sa smaningom kommer att sakna expertis pa ett
tekniskt omrade som nu forefaller bli mycket betydelsefullt. En sadan
utveckling dr inte till gagn for svensk forskning och utveckling pa det
mikrobiologiska omradet. Om det svenska patentverket i fortséttningea skall
kunna betjdna den svenska industrin pa det mikrobiologiska omradet, maste
svensk ritt erbjuda samma skydd mot missbruk av prover som den
europeiska patentkonventionen. Det svenska patentverkets tekniska kapa-
citet pd det mikrobiologiska omradet far ocksa betydelse for verke: som
internationell myndighet enligt samarbetskonventionen. Det nu arférda
innebdr enligt kommitténs mening att svensk rétt av praktiska skal maste
anpassas till konventionens reglering i vad avser systemet med sakkunnig
mellanhand. Till detta kommer att det finns ett allmént intresse av att vensk
patentrdtt overensstimmer med den europeiska patentkonventionen

Vid 6verforing till svensk ritt av systemet med sakkunnig mellarhand
uppstar ett sérskilt problem beroende pa olikheterna mellan svensk rit och
konventionen nér det galler forlaggningen av invindningsférfarandet. Znligt
svensk ritt meddelas patent forst efter invdndningsforfarandet, nedan



SOU 1981:21 Andringar i den europeiska patentkonventionen 85

invdndningsforfarandet enligt konventionen 4ger rum efter det att euro-
peiskt patent har meddelats.

Som forut har nimnts, kan enligt konventionen ordningen med sakkunnig
som mellanhand tillimpas fram till dess att patentansdkningen har avgjorts
antingen genom att patent har meddelats eller genom att ansokningen har
avslagits, aterkallats eller skall anses aterkallad. Leder ansokningen till
patent, kan tredje manioch med att patentet meddelas alltsa sjilv direkt 4 ut
prov. Eftersom invindningsférfarandet dger rum efter patentmeddelandet,
innebdr det att tredje man under hela fristen fér att gora invindning (nio
manader frdn patentmeddelandet) har direkt tillgéng till prov.

Enligt kommitténs mening ér det inte litt att avgora vad som i svensk ritt
dr den nirmaste motsvarigheten till konventionens reglering nir det giller
den tid under vilken sakkunnigsystemet far anviandas. En téinkbar 16sning ar
att sakkunnigsystemet skulle fa anvindas intill dess patentansokningen har
avgjorts antingen genom att patent har meddelats eller genom att ansok-
ningen har avslagits genom beslut som har vunnit laga kraft eller avskrivits
och inte mer kan aterupptas. Den Isningen innebir emellertid att tredje
man under fristen for att gora invindning inte far direkt tillgang till prov utan
maste anlita sakkunnig. Dértill kommer att den kortare tiden for invdndning i
svensk rétt — tre manader fran kungérelsen om utliggningen — kan medféra
svarigheter att fa erforderliga undersdkningar utforda genom sirskild
sakkunnig.

En annan I6sning ar att i forevarande sammanhang jimstilla meddelandet
av europeiskt patent med utldggning av svensk patentansdkan. Dirmed
skulle vinnas att tredje man i det svenska invéindningsforfarandet, liksom i
det europeiska, far direkt tillgang till en eventuell deposition.

Bakom regleringen i den europeiska patentkonventionen ligger betraktel-
sesattet att ordningen med sakkunnig mellanhand kan upphéra, nir det har
blivit klart antingen att patentskydd har uppnitts eller att ansokningen inte
kan leda till patent. Sakkunnigsystemet sadant det utformats har till syfte att
forebygga att virdet av ett eventuellt patentskydd urholkas genom atgirder
innan patentansdkningen har avgjorts. Nér europeiskt patent har meddelats,
dr emellertid inte patentfragan avgjord pd samma slutliga sitt som nér patent
meddelas av den svenska patentmyndigheten. Som férut framhallits kommer
i det europeiska systemet invindningsforfarandet efter patentmeddelandet.
Om invindning gors, kan detta leda till att patentet upphivs av det
europeiska patentverket eller att verket formulerar om patentet. Vid en
jamforelse mellan den sikerhet som patenthavaren har uppnatt i och med att
europeiskt patent har meddelats med nagot stadium i den svenska
handldggningsordningen ar det europeiska patentmeddelandet nirmast att
jamstdlla med utliggningen av svensk patentansokan. I bada fallen har
patentmyndigheternas prévning lett till beddmningen att patent bor kunna
meddelas. I bada fallen aterstar ocksé invandningsforfarandet.

Det bor vidare framhallas att i och med utliggningen av svensk
patentansokan fullt skadesténdsrattsligt skydd intrider, om ansokningen
leder till patent. Fran och med att europeiskt patent har meddelats atnjuter
patenthavaren ocksa fullt skadestandsrittsligt skydd, forutsatt att patentet
inte aterkallas eller dndras till f61jd av invindning. Aven i skadestandsritts-
ligt hanseende motsvarar salunda stéllningen for svensk patentsdkande efter
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utldggningen stillningen for en innehavare av europeiskt patent innan
invandningsforfarandet har slutforts.

Jamforelserna mellan meddelande av europeiskt patent och utliggning av
svensk patentansokan leder, enligt kommitténs mening, till att dessa tva
moment i forevarande sammanhang bor anses svara mot varandra.
Kommittén foreslar dirfor att systemet med sakkunnig som mellanhand i
svensk ritt skall fa tillimpas langst till dess patentansokningen utlidggs. For
det fall att ansokningen avgors slutligt utan att dessforinnan ha utlagts, skall
sakkunnigsystemet givetvis inte tillimpas sedan ansOkningen ar avgjord.
Slutligt avgérande av ans6kan utan att den dessforinnan har utlagts
foreligger, om ansokningen har avskrivits och inte mer kan aterupptas eller
om ansokningen har avslagits och avslagsbeslutet vunnit laga kraft.

Om svensk utldggning jamstills med meddelande av europeiskt patent sa
som kommittén har foreslagit, uppnés parallellitet mellan svensk ritt och den
europeiska patentkonventionen ocksé nér det giller invindarens stallning. I
bada fallen kan prov da levereras direkt till tredje man under hela fristen for
invindning. Invandningsfristen ér visserligen kortare i det svenska forfaran-
det dn i forfarandet vid det europeiska patentverket (3 manader mot f. n. 9).
A andrassidan géller enligt fast praxis att invindaren i det svenska forfarandet
inte behdver utveckla grunderna for sin invindning inom invéindningsfristen.
Nir det géller forfarandet inf6r det europeiska patentverket stills stringare
krav pa att grunderna for invidndningen skall anges inom invdndningsfris-
ten.

Om den som soker europeiskt patent vill att prov, for den tid som kan
komma i fraga, skall limnas ut endast till sirskild sakkunnig, maste han
meddela det europeiska patentverket detta inom viss frist. Begiran om att
sakkunnigsystemet skall tillimpas far salunda géras endast till dess de
tekniska forberedelserna for publicering av den europeiska patentansdk-
ningen skall anses avslutade. Det europeiska patentverkets president
bestimmer nér dessa forberedelser skall anses avslutade. F. n. giller att de
anses avslutade tio veckor innan patentansokningen obligatoriskt skall
publiceras. Den obligatoriska publiceringen sker nir aderton manader har
forflutit fran ingivningsdagen resp. prioritetsdagen. Genom att bestimma
fristen p& detta sitt avsag forvaltningsradet att det vid publicering av
patentansokningen ocksa skulle vara klart pa vilket sitt en till ansOkningen
hérande deposition holls tillgédnglig.

Enligt regel 28 i dess tidigare lydelse gillde att vissa nirmare uppgifier om
depositionen maste limnas inom tvd manader fran den dag da den
europeiska patentansokningen gavs in. Uppgifterna rérde den mottagande
institutionen, dagen da depositionen gjordes och det nummer som deposi-
tionen hade ésatts. Dessa bestimmelser har indrats.

Kravet pd uppgift om den dag da depositionen gjordes har salunda utgatt.
Det ansags inte erforderligt att kriva uppgift i detta hinseende. Savitt giller
de tvd Gvriga uppgifterna dr fristen for att limna dem nu olika for olika fall.
Huvudregeln ar att de skall limnas inom sexton manader fran ingivningsda-
gen resp. prioritetsdagen. I vissa fall skall uppgifterna dock limnas tidigare.
Begir sokanden fortida publicering av sin ansokan, maéste uppgifterna
sdlunda ldmnas senast tillsammans med sadan begiran, om den gOrs innan
fristen enligt huvudregeln har 16pt ut. Vidare giller att uppgifterna maste
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lamnas inom en manad efter det att det europeiska patentverket har
underrittat sokanden om att nagon enligt artikel 128.2 har ratt att ta del av
handlingarna i ansokningsdrendet.

Nir det giller fristen for att begdra tillimpning av sakkunnigsystemet och
fristen for att limna identifieringsuppgifter om depositionen bor enligt
kommitténs mening svensk rdtt sa ndra som mojligt ansluta sig till
konventionens bestimmelser.

Vad forst giller fristen for att begira tillimpning av sakkunnigsystemet
kan den inte bestimmas helt pa samma satt som i konventionen, eftersom
andra regler giller for det obligatoriska offentliggérandet av svensk
patentansokan. Enligt kommitténs mening bor fristen bestimmas till sexton
méanader fran ansékningsdagen eller, om prioritet aberopas, fran prioritets-
dagen. Om fristen bestdms pa detta séitt, kommer det, fransett det fall att
sokanden begir fortida offentliggérande, att i god tid fore offentliggérandet
av ansOkningen vara klart hur depositionen halls tillgdnglig ndr den blir
allmént tillgdnglig.

I fraga om fristen for att lamna de narmare uppgifterna om depositionen
giller f. n. enligt svensk ritt, liksom forut enligt konventionen, att
uppgifterna skall lamnas inom tvd manader fran ansokningsdagen. De
uppgifter som kravs senast da ar uppgift om depositionsinstitutionen, dagen
for depositionen och depositionens nummer.

En fullstindig anpassning till den europeiska patentkonventionen skulle
innebéra att man i svensk ritt franfoll kravet pa att fa uppgift om den dag da
depositionen gjordes. Kommittén anser emellertid att denna uppgift dr sa
viktig att sokanden dven fortsdttningsvis alltid bor ldmna den. Har en
nodvindig deposition inte skett i rétt tid kan sokanden ndmligen inte
avhjilpa bristen, utom i fall da l6pdagsforskjutning &nnu kan ske. Det kan
anmirkas att krav pa uppgift om depositionsdag finns i flera ldnders
lagstiftning. Detta har foranlett att enligt regel 13 bis i tillimpningsforeskrif-
terna till samarbetskonvention uppgift om depositionsdag i princip skall
lamnas. Stat som inte kriver uppgift om depositionsdag far dock bortse fran
brist i internationell patentansokan i vad avser sadan uppgift. Aven om
uppgift om depositionsdagen alltid bor limnas, dr det emellertid, enligt
kommitténs mening, inte nddvindigt att det sker inom en férutbestdmd frist.
Det synes tillrickligt foreskriva att uppgiften skall limnas sa snart ske kan.
Med en sddan foreskrift undviks att sokanden drabbas av rittsforlust genom
att ansokningen inte far fullfljas i Sverige, darfor att han har forbisett att
uppgift om depositionsdag maste lamnas enligt svensk rtt.

Betriffande de tva ovriga uppgifterna, ndmligen de som avser institutio-
nens namn och depositionsnumret, bor fristerna i svensk rétt bestimmas pa
ett sitt som motsvarar bestimmelserna i konventionen (regel 28.2).

Vid revisionen av regel 28 andrades foreskrifterna om de utféstelser som
skall limnas av den som begir provi ett viktigt hdnseende. Utféstelserna gick
tidigare ut p att mottagaren av provet inte fick limna provet vidare till annan
fore viss tidpunkt och att han, under en angiven tid, inte fick anvdnda provet
for annat dn experiment. Innehallet i utfdstelserna har nu vidgats till att avse
inte bara det erhallna provet utan ocksa vissa fran provet avledda kulturer.
Skilet till dndringen var att de tidigare utfédstelserna ansags litt kunna
kringgés i praktiken. Fran kulturen i provet kunde i ménga fall avledas nya
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kulturer som visserligen hade en del andra egenskaper dn kulturen i provet,
men som tillika behallit de karakteristika som var vésentliga for utévande av
uppfinningen. For att férebygga missbruk fran tredje mans sida av sddan
avledd kultur har i regel 28.6 foreskrivits att utfdstelserna skall omfatta ocksa
sddana fran provet avledda kulturer som har bibehallit de karakteristika som
ar visentliga for utovande av uppfinningen. Kommittén anser att motsva-
rande dndring bor goras i den svenska regleringen.

Utvidgningen av utféstelserna till att omfatta dven vissa avledda kulturer
kan medféra problem nir det giller vidareutveckling av en uppfinning. Det
kan salunda tinkas att vidareutvecklingen av en uppfinning ar sa betydande
att den i sig sjdlv utgor en patenterbar uppfinning. Det dr mojligt att vid
utévande av den nya uppfinningen kommer till anvindning en mikroorga-
nism som har avletts fran ett prov fran en deposition och som kan omfattas av
utfistelsen att inte lamna ut kulturen till annan.

I fall som nu angivits skulle de féreskrivna utféstelserna leda till att patent
pa den nya uppfinningen inte skulle kunna sokas, om deposition av
organismen ir nddvindig. For att undvika en sadan foljd av de vidgade
utfistelserna inférdes pa svenskt initiativ i regel 28 den foreskriften att
utfistelserna inte hindrar deposition av den avledda kulturen, om sadan
deposition dr nodvindig for att séka patent. Motsvarande foreskrift bor
inforas i svensk ratt.

Moijligheten att for en egen patentansokan fa deponera en avledd kultur,
som eljest inte skulle f4 limnas ut till annan, kan utnyttjas iillojalt syfte. Prov
fran depositionen av den avledda kulturen ldmnas salunda ut utan att den
som har deponerat den forsta kulturen far nagon underrittelse. Detta kan fa
betydelse, om den avledda kulturen kan utnyttjas pd samma sitt som den
forsta kulturen. Denna mojlighet till illojalt forfarande har emellertid inte
ansetts bora leda till att mojligheten att fa patent pa en utveckling av en
uppfinning skérs av.



7 Bestimmelser i samarbetskonventionen
om deposition av mikroorganismer

7.1 Inledning

Samarbetskonventionen har tidigare inte innehallit nigra bestimmelser om
deposition av mikroorganismer i samband med internationell patentanso-
kan. Sadana bestammelser har dock numera tillkommit (regel 13 bis i
tillimpningsforeskrifterna till konventionen) genom beslut av samarbets-
unionens generalférsamling i juni 1980. De tridde i kraft den 1 januari
1981.

Initiativet till den nya regleringen kom fran WIPO:s internationella byra,
som handhar samarbetsunionens administrativa uppgifter. Fragan behand-
lades av en sarskild arbetsgrupp inom samarbetsunionen. Vid ett samman-
tride i december 1979 enades arbetsgruppen i allt vésentligt om en reglering i
samarbetskonventionen av sporsmalet med depositioner. Endast i ett
hanseende maste till f6ljd av meningsskiljaktigheter alternativa texter liggas
fram.

Den fraga dir alternativa texter utarbetades gillde den tidpunkt fran
vilken en deposition som hor till en internationell patentansékan skall vara
allmént tillganglig. Internationella byran hade i denna fraga intagit den
instdllningen att depositionen skulle fa goras tillginglig enligt nationell
lagstiftning i designerad stat f6rst nir den nationella handliggningen av den
internationella ansokningen fick bérja diar. Mot detta havdades fran svensk
sida att depositionen i princip borde bli tillginglig samtidigt som handling-
arna i drendet. I vart fall borde depositionen, enligt den svenska uppfatt-
ningen, i varje designerad stat vara tillgdnglig fran den tidpunkt frén vilken
ansokningen dér kunde atnjuta skadestandsrittsligt skydd, s. k. provisoriskt
skydd.

Majoriteten inom arbetsgruppen anslét sig till det svenska synsdttet i
denna fréga. Internationella byran motsatte sig dock bestimt en sadan
reglering och fick stod fran nagra delegationer i arbetsgruppen. Alternativa
texter forelades dérfor samarbetsunionens generalforsamling, nir den vid
sitt mote den 10-16 juni 1980 skulle besluta om regleringen i samarbetskon-
ventionen. Efter en kort diskussion antog forsamlingen enhilligt den
avfattning av bestimmelserna som arbetsgruppens majoritet hade foror-
dat.

I den nya regel 13 bis finns inte nagra bestimmelser om nir en deposition
fordras. Den fragan ldmnas helt till nationell lagstiftning. I bestimmelserna
anges ddremot vad sokanden skall iaktta, om han vill att hans internationella
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patentansokan skall omfatta en deposition. Kraven har utformats sa att de
vid sin tillkomst tickte alla de krav som férekom i medlemsstaternas
nationella lagstiftning. Stat som inte har sd omfattande krav far, nir en
internationell patentansokan fullf6ljs i den staten, bortse fran sadana krav
som gér utover de nationella kraven. Tanken bakom denna konstruktion av
bestimmelserna i konventionen ar att en sékande som uppfyller allt vad som
foreskrivs i konventionen skall kunna vara siiker pé att dirmed ha uppfylit
allt vad de designerade staterna enligt konventionen far kriva av honom nir
det géller formalia kring depositionen.

7.2 Det ndrmare innehéllet i regel 13 bis

Regel 13 bis inleds med en definition av begreppet "hénvisning till deponerad
mikroorganism”. Darmed forstas i regeln uppgifter som i en internationell
patentansokan har limnats antingen om deponerandet av en mikroorganism
eller om den deponerade organismen (regel 13 bis. 1). Hanvisning till en
deponerad mikroorganism skall goras i enlighet med vad som foreskrivs i
regel 13 bis. Har regelns bestimmelser iakttagits, skall det anses att
fordringarna i de designerade staternas nationella lagstiftning ér uppfyllda
(regel 13 bis. 2).

Nérmare foreskrifter rorande de uppgifter som skall limnas om en
deposition finns i regel 13 bis. 3. De uppgifter som i férsta hand skall limnas
ar namn och adress pa depositionsinstitutionen, vilken dag depositionen
gjordes och den nummerbeteckning som depositionen har fatt hos dzposi-
tionsinstitutionen (regel 13 bis. 3. a.i-iii). Till dessa uppgifter kan bshova
fogas ytterligare uppgifter beroende pa krav fran de nationella patentmyn-
digheterna. Sadana krav skall publiceras av internationella byran i den
officiella tidningen. De far tillimpas endast i fraga om ansokningar som gors
sedan mer an tvd manader forflutit fran publiceringen (regel 13 bis.3.a.iv).
Underldtenhet att gora hénvisning till en deponerad organism eller
underldtenhet att i en hinvisning ta med de foreskrivna uppgifterna skell inte
ha nagon verkan i sddan designerad stat som inte kréiiver sddan hdnvisning
eller sidana uppgifter i nationell ansékan (regel 13 bis.3.b).

Om de uppgifter som kravs enligt regel 13 bis.3.a inte har limnats recan da
ansOkningen gjordes, skall de lamnas till internationella byran inom sexton
manader fran prioritetsdagen. Uppgifter som har limnats inom den fristen
skall anses lamnade i rdtt tid av alla designerade stater. Betriffande vissa
stater kan dock gilla att uppgifterna skall lamnas tidigare. Harfor krévs att
vederborande stat i sérskild ordning har meddelat internationella byrin att
uppgifterna skall ldimnas tidigare samt att byran har publicerat uppgit om
detta och att mer &n tvd manader har forflutit fran publiceringen mnan
patentansokningen gjordes (regel 13 bis.4). 1 regel 13 bis.4 finns ocksa
foreskrivet en sarskild frist for att limna uppgifter om depositionen i fall da
sokanden begir fortida publicering av patentansdkningen enligt artikel
21.2.b. Varje designerad stat far anse att uppgift, som inte har limnas nir
begiran om fortida publicering framstills, dr for sent inkommen.

I regel 13 bis.4 finns slutligen ocksa foreskrifter om underrittelse’ som
internationella byran skall sinda ut rérande uppgifter om depositoner.
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Oavsett om uppgiften har lamnats i ratt tid eller ej, skall byran salunda
underritta sokanden och de designerade myndigheterna om dagen da den
har mottagit sadan uppgift om deposition som inte fanns i ansékningen nér
den gjordes. Dagen da uppgift ldmnades skall vidare anmaérkas i den
internationella publiceringen av ansékningen, fOrutsatt att uppgiften har
kommit in innan de tekniska forberedelserna for publiceringen avslu-
tades.

Hinvisning till en deponerad mikroorganism skall anses gjord fér alla
designerade stater, om den inte uttryckligen anges vara avsedd bara for viss
stat. Detsamma giller enskilda uppgifter i hdnvisningen (regel 13 bis.5.a).
For olika stater far goras hanvisningar till olika depositioner (regel 13
bis.5.b). Designerad stat far bortse fran hanvisning till sddan deposition som
har gjorts hos annan institution &n som har tagits upp i underréttelse fran den
staten om godtagna institutioner (regel 13 bis.5.c).

Bestdmmelser om rétt att fa ut prov fran deponerad organism finns i regel
13 bis.6. Forst regleras ratten for internationell nyhetsgranskningsmyndighet
och myndighet for internationell forberedande patenterbarhetsprovning att
fa ut prov. Sddan myndighet far kriva att sokanden tillhandahaller prov fran
depositionen. Som foérutsdttning harfor géller dock att myndigheten har
meddelat internationella byran att den kan komma att krdva prov, att proven
kommer att anvdndas enbart for nyhetsgranskningen resp. patenterbarhets-
provningen samt att meddelandet har publicerats i den officiella tidningen
(regel 13 bis.6.a).

Bortsett fran de fall som behandlas i regel 13 bis.6.a géller som huvudregel
att prov fran deposition som hor till internationell patentansokan inte utan
sokandens medgivande skall lamnas ut innan den nationella handldggningen
far borja enligt artikel 23 resp. artikel 40. Denna huvudregel har dock tva
viktiga undantag. Som forsta undantag géller att om s6kanden har fullfoljt
ansokningen enligt artikel 22 resp. artikel 39 efter det att den internationella
publiceringen har dgt rum, prov alltid far limnas ut &ven om den nationella
handldggningen da dnnu inte far paborjas. Vidare giller, utan hinder av de
nu nidmnda bestimmelserna, att prov far lamnas ut enligt nationell ratt i
designerad stat fran den tidpunkt da den internationella publiceringen i den
staten har samma verkan som en obligatorisk publicering av en icke provad
nationell ansokan (regel 13 bis.6.b).

Regel 13 bis avslutas med foreskrifter om vissa underréttelser fran de
nationella myndigheterna till internationella byran (regel 13 bis.7). Nationell
myndighet far sdlunda underritta byran om att enligt nationell lag ytterligare
uppgifter kravs om depositioner utdver de uppgifter som alltid skall limnas
enligt regel 13 bis.3.a.i-ii. Vidare far nationell myndighet underrétta byran
om att en eller flera av de uppgifter som krdvs maste limnas redan ndr
ansokningen gors eller tidigare dn sexton manader fran prioritetsdagen.
Varje nationell myndighet skall innan regeln trdder i kraft underritta
internationella byran om vilka depositionsinstitutioner som godtas enligt
nationell ritt eller, i forekommande fall, om deposition inte krévs eller inte
tillats. Dérefter skall de nationella myndigheterna fortlopande underrétta
byran om fordndringar i dessa hdnseenden. Internationella byrén skall
omgaende i den officiella tidningen publicera krav och uppgifter som den
meddelats fran de nationella myndigheterna.



92 Samarbetskonventionen och depositioner SOU 1981:21

7.3 Inverkan pa svensk ritt av regel 13 bis.

Niar regel 13 bis. utarbetades var ambitionen hos medlemsstaterna i
samarbetsunionen att i samarbetskonventionen fa en reglering av deposi-
tionsfragan som i sa liten grad som mojligt skulle féranleda ingrepp i befintlig
lagstiftning om depositioner. Samtidigt skulle regleringen ge sokanden
tillrackliga anvisningar for att han skall kunna undvika réttsforlust pa grund
av nationella krav i designerad stat. Dessa onskemal far anses tillgodosedda.
For svenskt vidkommande medfor regleringen i samarbetskonventionen av
depositionsfragan mycket fa siarbestimmelser i patentlagstiftningen.

Savitt giller internationell patentansokan skall sdlunda enligt regel 13
bis.3.a.i-iii vissa uppgifter alltid liamnas om en deposition, ndmligen namn
och adress pa depositionsinstitutionen, vilken dag depositionen gjordes och
den nummerbeteckning som depositionen har fatt hos institutionen. Detta
dverensstimmer med vad som foreslas gilla for nationell ansokan. Aven
tidsfristen for att limna uppgifterna (regel 13 bis.4) 6verensstimmer med vad
som avses gilla for nationella ansokningar. Bestimmelserna i svensk ritt
behover endast kompletteras med foreskrift att, savitt géller internationell
ansokan, uppgifterna far limnas till internationella byran i stillet for
patentmyndigheten. Av det sagda framgar att Sverige inte behover
underritta internationella byran att det for svenskt vidkommande krévs
uppgifter utéver dem som krivs enligt regel 13 bis.3.a.i-iii. Inte heller
behover Sverige meddela byrén andra tidsfrister for att lamna uppgifterna dn
som foreskrivs direkt i regel 13 bis.4.

Savil enligt gillande rétt som enligt foreliggande forslag har tredje man
ritt att fi prov fran en deposition sa snart handlingarna i patentansokaings-
drendet har blivit offentliga enligt 22 § patentlagen. Bestimmelserna om
handlingsoffentlighet i 22 § patentlagen ar tillimpliga inte bara pa nationella
patentansokningar utan — under vissa forutsattningar — dven pa interatio-
nella patentansdkningar i vilka Sverige har designerats. Om en patentanso-
kan omfattar en deposition, skall depositionen — bade enligt géllande rétt och
enligt det forslag som kommittén ldgger fram i detta betinkande - vara
tillgéinglig for tredje man fran den tidpunkt da handlingarna &r det. Enligt
kommitténs uppfattning hindrar inte regleringen i regel 13 bis denna orcning.
Till stod for sin uppfattning vill kommittén anféra féljande.

Enligt regel 13 bis.6 far som tidigare har namnts designerad stat i sin lag
tillata att prov limnas ut fran den dag fran vilken den internationella
publiceringen har samma verkan i den staten som obligatorisk publicerng av
icke provad nationell patentansékan. Denna avfattning kan ge intryckav att
utlimnande av prov inte skulle fa ske forran den internationella publicering-
eni alla avseenden har fatt samma verkan som en nationell publicering Med
hansyn till vad som férekom under forhandlingarna inom samarbetsunonen
ar det dock klart att bestimmelsen inte skall forstas pa det sattet. Naidet i
regel 13 bis.6 talas om “’samma verkan’” som av obligatorisk publiceringav en
icke provad nationell ansokan, asyftas dairmed den verkan som foreskrivs i
artikel 29, namligen att internationell publicering skall ge samma verkai som
obligatorisk nationell publicering nar det géller skadestandsrattsligt stydd,
s. k. provisoriskt skydd. Detta framgar direkt av internationella byrans
kommentarer till textforslagen infér motet med den generalforsamlirg vid
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vilket texten antogs (doc PCT/A/V/2 Annex B punkt 10). Det framgar ocksa
av den skrivelse som infér samma mote hade utarbetats inom det svenska
justitiedepartementet och tillstéllts samarbetsunionens medlemmar (doc
PCT/A/V/T).

Enligt svensk rétt galler att provisoriskt skydd uppkommer fran den dag da
ansokningen blir allmént tillgdnglig enligt 22 § patentlagen. Eftersom
provisoriskt skydd for en internationell patentansokan féar raknas fran den
dag da den blir tillgdnglig enligt 22 §, r det férenligt med regel 13 bis.6 att ge
tredje man rétt till prov fran och med samma dag. Nagon sérskild reglering
for de internationella patentansokningarna krévs salunda inte heller i detta
avseende. Det kan f. 6. enligt kommitténs mening ifrdgasattas om reglering-
en i regel 13 bis.6 dr forenlig med de principer som ligger till grund for
konventionens reglering av tredje mans rétt att ta del av internationell
patentansokan (jfr art. 30). Det rimmar illa med dessa principer att hindra
tredje man att fa ut prov efter det att ansokningen har publicerats av
internationella byran.'

Endast i ett hinseende uppkommer problem med depositioner i samband
med internationella patentansokningar. Det sammanhénger med fristen for
sokanden att begira tillimpning av systemet med sakkunnig mellanhand vid
utlimnande av prov fran depositionen. Enligt kommitténs forslag skall
sokanden, om han Onskar fa detta system tillimpat, framstélla begédran
didrom inom sexton manader fran ansokningsdagen resp. prioritetsdagen.
Vid den tidpunkten har den internationella ansdkningen vanligen dnnu inte
fullfoljts i Sverige. I regel 13 bis finns inte nagon bestimmelse som direkt
berdr sadana valmojligheter enligt nationell ritt. Under dessa omstidndighe-
ter kan det bli svart for sokanden att fa sakkunnigsystemet tillimpat nér det
giller deposition som hor till internationell patentansdkan.

En tankbar 10sning ar att Sverige med stod av regel 13 bis.3.a meddelar
internationella byran att sakkunnigsystemet skall begiras inom viss frist och
att sadan begéran for Sveriges del krévs i tilldgg till de uppgifter som alltid
skall lamnas enligt regel 13 bis.3.a.i—iii. Principiellt kan dock invdndningar
resas mot en sadan 16sning. De uppgifter som avses i den bestimmelsen ar
sddana uppgifter om depositionen som obligatoriskt skall ldmnas for att
depositionen skall anses hora till patentansokningen. Begéran att sakkun-
nigsystemet skall tillimpas ar inte ndgon sadan nddvindig uppgift. Enligt
kommitténs mening bor darfor det ifragasatta tillvagagéngssittet inte
tillgripas. Det torde i princip fa limnas at sékanden att sjdlv se till att begdran
om att sakkunnigsystemet skall tillimpas kommer in i ansékningen i tid.
Mojligheter finns dessutom att fista sokandens uppmérksamhet pa rétten att
begira tillimpning av sakkunnigsystemet. En upplysning om denna rétt kan
salunda tas in i samarbetsunionens officiella tidning. Dessutom torde
internationella byran vara beredd att ta in ett pidpekande hdrom i den
handledning rérande internationell patentansokan som byran ger ut.

! Denna uppfattning
framfordes ocksa av den
svenska delegationen
nér regeln utarbetades.
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8 Fragor om andra dndringar i
patentlagstiftningen med héansyn till
samarbetskonventionen

Kommittén har uppmarksammat att det finns behov av att justera
patentlagstiftningen med hansyn till samarbetskonventionen iven i andra
hanseenden dn da det géller deposition av mikroorganismer. Kommittén tar i
det foljande upp fragor om sadana justeringar.

En fraga giller ordningen for fullféljd av internationell patentansokan.
Enligt géllande bestimmelser (31 § forsta stycket patentlagen) krivs for
fullfoljd alltid att sokanden till patentmyndigheten ger in avskrift av
ansokningen och betalar foreskriven avgift. 1 vissa fall krivs dessutom
oversittning till svenska av ansokningen. Samtliga atgérder skall ha vidtagits
inom en viss frist.

Det har sedermera visat sig att endast mycket fi linder i samarbetsunionen
kraver att sokanden tillhandahaller avskrift av ansokningen i samband med
fullfoljd. Det helt 6verviagande antalet av unionens medlemslander foljer vad
som framstar som huvudregeln i samarbetskonventionen (art. 20.1.a),
namligen att avskriften 6verlamnas direkt fran internationella byran fore
fullfoljdsfristens utgdng, medan s6kanden har att erligga avgift och
eventuellt ge in Oversittning.

Attsvensk ritt pa denna punkt avviker fran vad som i allmédnhet giller i de
fordragsslutande staterna har beddmts innebéra risk for rattsforlust for
sokandena genom att de inte i tid uppméirksammar de sérskilda reglerna i
Sverige. Det har vidare visat sig medfora fordyrande sirskilda rutiner for
internationella byran. I fall da en internationell patentansdkan omfattar
Sverige méste byréan salunda, vid sidan om den rutinméssiga utsédndningen av
avskrifter av patentansokningen som skall ske till designerade staters
patentmyndigheter, inom viss frist sinda sokanden ett sérskilt exemplar att
anvénda vid fullfoljd av ans6kningen i Sverige.

Sedan dessa problem hade patalats av internationella byran, dryftades
fragan vid Overlaggningar mellan de for patentlagstiftningen ansvariga
departementen i Danmark, Finland, Norge och Sverige. Enighet radde
dérvid om att de nordiska staterna for fullfoljd inte borde kriva att sokanden
inom viss frist ger in avskrift av ans6kningen. Det ansags tillrickligt att sadan
avskrift som regel inom fullfoljdstiden skulle erhéllas fran internationella
byran.

I finsk och norsk rétt har sedermera inforts bestimmelser enligt vilka det
vid fullféljd av internationell patentansékan inte av sokanden krivs niagon
avskrift av ansokningen. I Danmark har regeringen i november 1980 forelagt
folketinget forslag om éndringar i patentlagen. Héri ingar bl. a. att
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fullfoljdsbestimmelserna far ett innehall som svarar mot regleringen i
Finland och Norge.

Kommittén anser att 4ven Sverige bor franfalla det nuvarande kravet att
sokanden vid fullféljd av internationell patentansékan skall ge in avskrift av
ansokningen. Patentmyndigheten kan i stéllet fa sadan avskrift direkt fran
internationella byran. Enligt regel 47.1.b i tillimpningsforeskrifterna till
samarbetskonventionen i dess nuvarande lydelse skall internationella byran
sinda avskrift av ansékningen till varje designerad myndighet omgéende
efter den internationella publiceringen och senast inom nitton manader fran
ansokningens prioritetsdag.

I samband med genomgangen av bestimmelserna om nér en deposition
som hor till en internationell patentansokan blir tillganglig for tredje man har
kommittén funnit en brist i den nu gdllande regleringen av offentliggérande
av internationell patentansokan.

Huvudregeln i samarbetskonventionen ér att den internationella publice-
ringen av internationell patentansokan skall ha samma verkan i designerad
stat ndr det giller skyddet av sokandens réttigheter som den verkan som
uppkommer i den staten genom obligatorisk nationell publicering av en icke
prévad nationell ansokan (art. 29.1).

Fran denna huvudregel gors tre undantag. For det forsta far sirskilda
villkor stillas for rattsverkan i fall dd den internationella ansékningen
publiceras pa frimmande sprak. I sadant fall behover réttsverkan medges
forst fran den dag da overséttning av ansokningen har publicerats eller blivit
allmént tillgdnglig enligt nationell lag eller har tillstillts tredje man som
obehérigen utnyttjar eller férvantas obehorigen utnyttja uppfinningen. Det
senare kravet fir kombineras med ettdera av kravet pa nationell publicering
och kravet pa nationellt offentliggérande (art. 29.2).

Det andra undantaget géller det fall da sokanden begér att hans ans6kan
skall publiceras tidigare dn 18 manader fran prioritetsdagen. Fordragsslu-
tande stat far for sadant fall foreskriva att rattsverkan inte skall intrdda forrian
fran den dag da 18 manader har forflutit fran prioritetsdagen (art. 29.3).

Som tredje undantag fran huvudregeln i artikel 29.1 giller att fordrags-
slutande stat far foreskriva att rattsverkan skall intrdda forst fran den dag da
dess nationella patentmyndighet erhaller en avskrift av ansokningen sadan
den har publicerats av internationella byran. Den nationella patentmyndig-
heten skall, om denna méjlighet utnyttjas, i sin officiella tidning s& fort som
mojligt publicera uppgift om dagen da avskriften mottogs (art. 29.4).

Enligt géllande svensk rétt kravs for provisoriskt skydd att ansokningen
har blivit allmént tillgdnglig enligt 22 § patentlagen. Detta giller bade
betriffande nationell patentansokan och betraffande internationell patent-
ansdkan. Denna paragraf ingar i 2 kap. patentlagen. Enligt huvudregeln i
33§ forsta stycket patentlagen blir 2 kap. patentlagen tillimpligt pa
internationell patentansokan forst sedan den har fullf6ljts i Sverige.

Betriffande internationell patentansokan som publiceras pa annat sprak
dn svenska ansdgs under forarbetena till 1978 ars patentlagstiftning att
Sverige borde utnyttja mojligheten att inte ge skadestandsrattsligt skydd
férrdn frin den dag da oversittning av ansokningen har givits in till den
svenska patentmyndigheten och denna Gversattning blivit offentlig i Sverige
(prop. 1977/78:1 s. 294). Enligt konventionen var det dock inte tillatet att
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krédva att ansokningen hade fullf6ljts. Lagtekniskt 16stes saken pa det séttet
att, utan hinder av huvudregeln i 33 § forsta stycket patentlagen, 22 § andra
och tredje styckena gjordes tillimpliga pé internationell patentansdkan sé
snart sOkanden hade fullgjort sin skyldighet enligt 31 § att ge in Gverséttning
av ansOkningen.

Vid denna reglering torde ha bortsetts fran det fall att den internationella
patentansokningen har gjorts pa svenska. Enligt sin ordalydelse medger
bestimmelserna i 33 § andra stycket att 22 § blir tillimplig fore fullfoljd av
ansokningen endast om Oversittning till svenska ges in enligt 31 §. Ar
ansOkningen ursprungligen avfattad pa svenska, krdvs ingen Oversattning.
Déarmed skulle det for sadant fall formellt inte finnas nagon bestimmelse som
medger att 22 § blir tillimplig innan ansdkningen har fullféljts. En sddan
ordning ar varken rimlig eller konventionsenlig. Det har inte heller varit
avsikten att astadkomma en sddan ordning.

For att undanrdja den bristande Gverensstimmelsen med konventionen
foreslar kommittén att 33 § tredje stycket justeras. Till lagrummet i dess
nuvarande lydelse bor salunda ldggas en bestimmelse om vad som fordras for
att 22 § andra och tredje styckena patentlagen skall bli tillampliga pa en
internationell patentansokan som dnnu inte har fullféljts och betrdffande
vilken Oversdttning inte behdver ges in.

Enligt kommitténs mening maste det krédvas att sokanden pa nagot satt har
gjort klart sin 6nskan att 22 § skall borja tillimpas pa hans ansokan redan
innan den har fullfoljts. Detta kan lampligen ske genom att stalla upp krav att
sokanden skall ge in avskrift av ansokningen till patentmyndigheten for att
22 § skall bli tillamplig pa ans6kningen. Sadan avskrift far kravas av honom
enligt samarbetskonventionen (art. 29.4). Den avskrift det hér &r friga om
skall salunda ges in sarskilt for andamalet.

I det foregdende har kommittén foreslagit att det for fullfoljd av
internationell patentansokan inte ldngre skall krdvas att sokanden till
patentmyndigheten ger in avskrift av patentansdkningen. Den erforderliga
avskriften kommer i stéllet att erhallas fran internationella byran. Detta
innebdr att, i fall da overséttning inte fordras, fullféljd sker enbart genom att
sokanden betalar fullfoljdsavgiften. For att 22§ patentlagen skall bli
tillamplig fore fullfoljden skulle daremot, enligt vad hér forut har foreslagits,
krdvas att sokanden sjélv ger in en avskrift av ansékningen.

Kommittén har overvdgt om den avskrift som skall ges in for att'22 §
patentlagen skall bli tillimplig bor hénféra sig till den internationella
patentansokningen iden lydelse den har publicerats av internationella byréan.
Det synes dock rimligt att sokanden skall kunna fa provisoriskt skydd fran en
tidpunkt fore den internationella publiceringen, om han onskar det.
Samarbetskonventionen hindrar inte en sddan ordning. Ansokans lydelse i
den internationella publiceringen &r ocksa utan betydelse for skyddsomféang-
et. Avdessa skdl har kommittén funnit att avskriften inte beh6ver hanfora sig
till den internationella ansokningen sddan den har publicerats. Med detta
stillningstagande foljer att sokanden, om han inte ger in avskriften forrin
efter den internationella publiceringen, kan ldmna en avskrift som avser
ansokningen med saddana dndringar som har gjorts efter publiceringen. Han
kan didrmed fa ett annat provisoriskt skydd i Sverige 4an om han hade varit
tvungen att hélla sig till lydelsen vid den internationella publiceringen.

7
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131 § andra stycket och 38 § andra stycket patentlagen finns bestimmelser
om frister som rdknas fran den dag da en handling avsindes. Dessa
bestammelser gar tillbaka pa foreskrifter i samarbetskonventionen och dess
tillampningsforeskrifter, bestimmelsen i 31 § pa artikel 22.2 och bestammel-
sen i 38 § pa regel 51.3. Vid utformningen av de bada paragraferna togs
dessutom hénsyn till de sédrskilda foreskrifter om berdkning av vissa frister
som tidigare fanns i regel 80.6. Av artikel 22.2 och regel 51.3 foljer salunda
att fristerna skall rdknas fran den dag en viss handling 4r dagtecknad. Enligt
regel 80.6 i dess tidigare lydelse gillde emellertid i tillagg till detta att
fristerna skulle rdknas fran avsdndandet av handlingen, om det kunde visas
att handlingen avsénts senare dn den dag den hade dagtecknats.

Regel 80.6 har byggts ut genom beslut den 16 juni 1980 av samarbetsunio-
nens generalforsamling. Sarskilda regler for berdkning av utgangspunkten
for de frister som det nu ar fraga om har tillkommit for det fall att det drojer
mer &n sju dagar fran handlingens datum innan handlingen nar mottagaren.
Dessanyaregler tradde i kraft den 1 oktober 1980. Fran svensk sida framhoélls
i generalforsamlingen att en reglering med sadant innehall inte kunde
tilldimpas i Sverige utan lagandring. Till f61jd harav gavs konventionsstaterna
rdtt att t. v. inte tillimpa regel 80.6 i dess nya lydelse. Stat som 6nskade
utnyttja denna ritt skulle avge sérskild forklaring inom viss tid. Sverige,
liksom Ovriga nordiska lander, har genom forklaring forbehallit sig att t. v.
inte tillimpa nya regel 80.6.

Kommittén anser att den svenska lagstiftningen bor dndras sa att de for
sOkanden mera fordelaktiga reglerna i nya regel 80.6 kan tillampas dven i
Sverige. Undantagsbestimmelserna for det fall att postgangen har tagit mer
dn sju dagar i ansprak ar emellertid sa detaljerade att de inte lampligen bor
tas in i patentlagen. Hértill kommer att regel 80.6 pa nytt kan dndras genom
majoritetsbeslut i samarbetsunionens generalférsamling. Pa grund hirav
bor, enligt kommitténs mening, ifrdgavarande frister regleras i patentkungo-
relsen. I 31 § andra stycket och 38 § andra stycket patentlagen skulle sdlunda
endast anges att dar angivna atgirder skall vidtas inom frist som regeringen
toreskriver.

12 kap. patentlagen finns ytterligare frister som réknas fran det att en viss
handling avsdndes, ndmligen i 36 och 37 §§. Dessa bestammelser gar
emellertid inte tillbaka pa ndgon bestimmelse i samarbetskonventionen. De
berdrs déarfor inte av dndringen i regel 80.6.
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9 Specialmotivering

9.1 Forslaget till lag om éndring i patentlagen

8§

Denna paragraf innehaller i sin nu gillande lydelse grundldggande bestam-
melser om var patentansokan skall goras och om vad patentansokan skall
innehalla. Andring gors endast i paragrafens andra stycke.

Enligt den nuvarande lydelsen av denna paragrafs andra stycke skall
patentansokan innehalla bl. a. en beskrivning av uppfinningen. Beskrivning-
en skall vara sa tydlig att en fackman med ledning av den kan utdva
uppfinningen. I fraga om uppfinningar pa det mikrobiologiska omradet
galler i vissa fall sdrskilda krav for att beskrivningen skall anses tillrackligt
tydlig. Om salunda en uppfinning avser ett mikrobiologiskt forfarande eller
ett alster av sddant forfarande och det vid utdvande av uppfinningen skall
anvédndas en mikroorganism, som inte dr allmént tillgénglig, anses uppfin-
ningen inte tillrackligt tydligt angiven med mindre en kultur av denna
mikroorganism lamnas i férvar i viss ordning. Det ankommer pa regeringen
eller, efter regeringens bestimmande, pa patentmyndigheten att meddela
nidrmare foreskrifter om saddan deposition. Om uppfinningen inbegriper
anvédndning av en mikroorganism som inte ar allmént tillganglig, &r kravet pa
deposition av en kultur salunda enligt gallande rétt absolut. Underlatenhet
att deponera eller asidosdttande av foreskrifterna om deposition innebér i
sadant fall att beskrivningen anses otillrdcklig. Denna reglering hade sin
forebild i den europeiska patentkonventionen (prop. 1977/78:1s. 220 foch s.
334).

Den europeiska patentkonventionens bestimmelser om deposition av
mikroorganismer har sedermera adndrats sa att deposition inte ovillkorligen
kravs for det fall att mikroorganismen inte dr allmént tillgédnglig. En
mojlighet att beskriva organismen i handlingar har salunda 6ppnats dven i
detta fall. Deposition krdvs numera endast om organismen varken dr allmént
tillgénglig eller kan beskrivas sa tydligt i ansokningen att en fackman med
ledning dérav kan utdva uppfinningen (regel 28.1). Andringen har foranletts
framst av att foérhdllandena nar det giller mojligheten att beskriva en
mikroorganism i dokument har fordndrats sedan kravet pa deposition
infordes (jfr avsnitt 6.3).

Som framhallits i den allmdnna motiveringen bér i svensk ritt inte stéllas
upp strangare krav pa beskrivningen dn vad som giller enligt den europeiska
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patentkonventionen. Regleringen i 8 § andra stycket fjarde punkten har
darfor andrats sa att deposition kravs endast om mikroorganism som skall
anvindas vid utovande av uppfinningen varken dr allmént tillgdnglig eller
kan beskrivas sa i ansokningshandlingarna att en fackman med ledning darav
kan utéva uppfinningen.

Vad som i detta sammanhang skall forstas med att organismen dr allmént
tillgédnglig har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5). Mot
bakgrund av den snabba utvecklingen inom mikrobiologin far det lamnas till
rattstillampningen att avgoéra i vilken utstrdckning beskrivning enbart i
dokument av en mikroorganism som inte dr allmént tillgdnglig skall godtas.
En beskrivning kan godtas, endast om den gor det mojligt att framstélla och
entydigt identifiera den organism som kommer till anvdndning vid utévande
av uppfinningen. Det ér att mérka att en bristféllig beskrivning kan utgora
grund for att forklara patent ogiltigt. Patentmyndigheten har dérfor
anledning att iaktta forsiktighet med att godta beskrivning enbart i
handlingarna nar det dr fraga om en mikroorganism som inte dr allmant
tillganglig.

Om deposition inte har skett darfor att organismen vid ansdkningstillféllet
ar allmant tillgdnglig, maste sokanden bevaka att organismen forblir allmént
tillgdnglig. Skulle organismen upphéra att vara allméant tillgdnglig, kan
s6kanden drabbas av rattsforlust. Sdlunda kan patentansokan inte bifallas,
om organismen efter ansokningstillfillet har upphért att vara ellmént
tillgédnglig och beskrivningen i dokumenten inte dr tillrdcklig. Inget hindrar
sokanden att deponera en organism, dven om den kan anses ellmént
tillgénglig vid ansokningstillfallet. Depositionen maste givetvis goras senast
pa ansokningsdagen for att kunna aberopas som en deposition enligt
forevarande paragraf. Det kan forebygga réttsforlust att gora en saddan
deposition. Sokanden torde ha léttare att kontrollera att depositionea fyller
sin funktion som en del av beskrivningen én att kontrollera att en orzanism
finns allmént tillganglig utan deposition.

Andra stycket fjarde punkten har dndrats ocksa i ytterligare hdanseznden.
Om en deposition kravs, skall enligt lagrummet i dess nya lydelse en kultur av
mikroorganismen senast fran den dag da ansokningen gors vara deponerad
under villkor som regeringen foreskriver. Sasom framhallits i den allmdnna
motiveringen (avsnitt 5) maste en deposition som &dr nodvandig for en
tillrackligt tydlig beskrivning i princip bade existera kontinuerligt och ‘ran en
viss tidpunkt vara tillgdnglig for tredje man. Brister det i nagot av dessa
hdnseenden, kan depositionen inte fylla sin funktion som en viktig del av
beskrivningen.

Lagrummet har nu formulerats s att det darav framgar att organsmen i
princip skall vara kontinuerligt deponerad senast fran en viss tidpunkt(”’frdn
den dag ansékningen gores dr deponerad”). Liksom tidigare skall depasition
goras senast den dag da patentansokningen gors. Fragan om nér deposition
senast maste ske har hitintills reglerats i patentkungorelsen.

Det bor mérkas att, om en deposition dr ndédvandig, det f. 6. torde strida
mot 13 § patentlagen att tillfora ansokningen en deposition efter ansknings-
dagen. Om deposition gors senare, synes detta ndmligen som regel leda till
att patent soks pa nagot som inte framgick av ansokningen nir den gordes.
Patentansokningen far da inte bifallas. Har en nddvéndig deposition gjorts
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for sent, torde darfér som regel ogiltighetsgrund foreligga enligt 52 § forsta
stycket 3.

Enligt lagrummets nya avfattning skall organismen vidare vara deponerad
under villkor som regeringen foreskriver. Bestimmelser som giller deposi-
tionstiden och depositionens tillginglighet har tagits in i forslaget till
andringar i patentkungorelsen. Deposition skall silunda ske for en viss
minsta tid. Deposition skall vidare ske pa sddana villkor att prov fran den kan
fas enligt bestimmelserna i 22 § om tredje mans ritt till prov. Aven om
depositionen forvaras under sadana villkor, kan det uppkomma faktiska
hinder for att ldimna ut prov fran den. Réttsverkan av sddana hinder har
behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5). Salunda medfér inte
varje hinder for leverans av prov att tydligheten i beskrivningen brister. Av
grundldggande patentrittsliga principer foljer emellertid att prov som regel
maste kunna erhallas i Sverige for att erforderlig tydlighet skall anses
foreligga. Om det vid provningen av en svensk patentansdkan framkommer
att prov fran en nodvindig deposition som hor till ansdkningen inte kan
levereras till Sverige, skall ansokningen i princip avslas.

Sésom har utvecklats i den allminna motiveringen (avsnitt 5) bor
deponenten ha méjlighet att avhjélpa bade bortfall av deposition och brist i
tillgdngligheten hos en existerande deposition. I forslaget till 4ndringar i
patentkungorelsen har tagits in bestimmelser om ritt att gora ny deposition
som trdder i den ursprungliga depositionens stille. Bortfall av en deposition
eller bristande tillganglighet hos en deposition innebir med sidana
bestimmelser inte négot definitivt hinder att bifalla ans6kningen sa linge
deponenten har mdjlighet att genom ny deposition avhjilpa bristen.

Det ar att mérka att bortfall av en deposition i vissa fall kan vara utan
betydelse. Detta géller om den deponerade organismen innan depositionen
foll bort har blivit allmént tillgénglig pa sddant sitt att deposition inte hade
erfordrats, om organismen vid ansokningstillfillet hade varit tillgéinglig pa
detta sdtt. Hérvidlag giller dock den forutsittningen att organismen kan
identifieras med tillridcklig sikerhet.

I redaktionellt hinseende har andra stycket i forevarande paragraf indrats
sa att uttrycket “deponera” anvinds i stillet for “limna i forvar’.
Anledningen till detta dr att det medfor redaktionella fordelar att i andra
bestammelser om deposition, sarskilt i patentkungérelsen, kunna anvinda
uttrycken “’deposition’” och “deponera”.

22§

Forevarande paragraf innehdller bestimmelser om offentliggorande av
patentansdkan.

I paragrafens sjatte stycke i dess nuvarande lydelse regleras ritten for
tredje man att fa tillgang till sadan deposition av mikrobiologisk kultur som
hor till en patentansokan. Enligt denna reglering skall kultur av deponerad
mikroorganism hallas tillgédnglig for envar fran och med den tidpunkt da
handlingarna i drendet blir tillgéngliga for envar. I motsats till vad som géller i
fraga om handlingarna stalls dock upp vissa villkor for att tredje man skall fa
tillgang till depositionen. Salunda halls depositionen tillgéinglig endast for
den som gor skriftlig framstéllning ddrom och férbinder sig att iaktta vad
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regeringen foreskriver till forebyggande av missbruk av kulturen. Foreskrif-
ter i detta hianseende finns i 17 § fjarde stycket patentkungorelsen.

Giillande ritt innebér salunda att prov alltid skall ldmnas ut direkt till den
som begar det. Av skél som har angivits i den allmdnna motiveringen (avsnitt
6.3) anpassas nu regleringen i svensk ritt dven pa denna punkt till den
andrade regleringen i den europeiska patentkonventionen. Detta innebér att
formerna for hur kulturen halls tillgdnglig kan bli olika foére och efter den
tidpunkt da patentansokningen utlaggs eller avgors slutligt. Sékanden har
mojlighet att fram till denna tidpunkt fa den ordningen tillimpad att prov
lamnas ut bara till en for andamalet anlitad sakkunnig som dr oberoende i
forhallande till den tredje man som rekvirerar provet. Det dr dock att marka
att bdda formerna for tillhandahallande anses innebéra att den deponerade
kulturen ér tillgédnglig for envar.

Systemet med en sakkunnig som mellanhand vid tillgédnglighéllandet av
depositioner ér ett undantag fran huvudregeln om hur deposition skall hallas
allmént tillgénglig. Bestimmelserna i forevarande paragraf om tillgénglig-
héllande av deposition har med hansyn hartill ordnats sé att de bestimmelser
som anger huvudprincipen har tagits upp i ett stycke for sig — sjatte stycket —
medan bestimmelserna om systemet med sakkunnig mellanhand har
placerats i ett nytt sjunde stycke.

I sjitte stycket forsta punkten finns huvudregeln for det obligatoriska
tillgénglighallandet av en deposition. Hér anges bade fran vilken tidpunkt
och pé vilket sitt depositionen skall hallas tillgédnglig. I det senare hénseendet
har hitintills inte funnits nigon bestimmelse. Deposition skall hallas
tillgénglig genom att prov fran den lamnas ut. Detta sitt att halla deposition
tillgénglig 6verensstimmer med vad som redan tillimpas i praktken. I
Budapestoverenskommelsen forutsitts att deposition som har gjorts enligt
den 6verenskommelsen skall hallas tillgédnglig genom utlimnande av prov. I
fraga om tidpunkten for tillgédngliggérandet foreskrivs att envar har rét att fa
prov frén deposition sedan handlingarnai patentansokningsarendet her blivit
tillgéngliga enligt férsta, andra eller tredje stycket. Bestimmelsen innebar
sdlunda att om handlingarna ér offentliga, depositionen ockséa ar ellméant
tillganglig.

Enligt forevarande bestimmelse har alltsa envar rétt att f4 ut prov, oavsett
om han finns i Sverige eller utomlands. Foljden av att prov inte kan levereras
blir emellertid olika beroende pa om provet har rekvirerats till adress i
Sverige eller till adress i utlandet. Sdsom anforts i den allmédnna motiveringen
(avsnitt 5) maste betraffande patentansokan och patent fér Sverige kravas
inte blott att handlingarna i drendet finns att tillga i Sverige utan dven &t prov
fran en nodvéndig deposition kan erhéllas dir. I annat fall kan tydighets-
kravet — som har uppstillts i tredje mans intresse — inte anses uppfyllt.
Daremot paverkar det inte tydligheten, sett fran svensk rtt, att prov iite kan
levereras till annat land. I denna fraga hianvisas till den alméanna
motiveringen samt till vad som anfors i anslutning till 8 och 52 §§.

Sjatte stycket andra punkten innehaller en bestaimmelse om vad son skall
iakttas av den som vill fa ut prov fran deposition. I sak Gverensstimmer
bestéammelsen med vad som giller f. n. Den som vill fa ut prov skall élunda
gora skriftlig framstéllning om prov och férbinda sig att iaktta vad regtringen
foreskriver till forebyggande av missbruk av provet. Av bestimnelsens
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placering framgar att det 4r fraga om fall da nagon vill fa prov med stod av
forsta punkten. Forevarande punkt dr darfor inte tillimplig t. ex. om
patentsdkanden sjélv vill fa ut prov fran depositionen.

I lagrummet har inte angivits hos vem den skriftliga framstéllningen skall
goras. Nagon siddan bestimmelse finns inte heller f. n. i sjétte stycket. I
forslaget till &ndringar i patentkungorelsen har tagits in en foreskrift om att
framstdllning som hédr avses skall goras hos patentmyndigheten. Det
ankommer sedan pa patentmyndigheten att vidarebefordra framstéllningen
till den institution som har depositionen.

Forevarande punkt avser sdlunda direkt endast det fall att prov begars med
stod av forsta punkten. Till f6ljd av den bestimmelse som nu foreslas i 56 §
forsta stycket tredje punkten skall emellertid samma ordning gélla ocksa da
néagon vill f& ut prov med stéd av sddant samtycke som avses i 56 § forsta
stycket.

I sjunde stycket ges den patentsokande majlighet att under viss tid f& en
sarskild ordning tillimpad vid utlimnande av prov fran deposition. Till dess
patentansokningen har utlagts eller har avgjorts slutligt utan att ha utlagts,
far prov lamnas ut endast till sédrskilt sakkunnig, om s6kanden begér det
(forsta punkten). Har sokanden begért att sakkunnigsystemet skall tillimpas,
kan salunda tredje man, som 6nskar fa prov fran en deposition, inte fa provet
levererat direkt till sig. I stallet maste han anlita en sirskild sakkunnig som tar
emot och hanterar provet.

I styckets andra punkt bemyndigas regeringen att foreskriva inom vilken tid
en patentsokande, som vill fa sakkunnigsystemet tillimpat, maste framstalla
begiran darom. Vidare bemyndigas regeringen att foreskriva vem som far
anlitas som sakkunnig. Bestdmmelser hdrom har tagits in i forslaget till
dandringar i patentkungOrelsen. Dessa bestimmelser Overensstimmer i
huvudsak med motsvarande reglering i den europeiska patentkonventionen.
Fristen for att pakalla tillampning av sakkunnigsystemet har bestdmts sa att
det normalt star klart innan en deposition blir allmént tillgédnglig om prov kan
lamnas ut direkt till tredje man eller ej.

Ordningen med utlimnande av prov endast till sarskild sakkunnig far som
nyss har namnts tillimpas bara till dess patentansokningen antingen har
utlagts eller har avgjorts slutligt utan att ha utlagts. Detta innebér att
sakkunnigsystemet inte kommer i frdga under invandningsfristen och inte
heller sedan ansokningen har avskrivits och inte mer kan aterupptas eller
avslagits genom beslut som har vunnit laga kraft.

Tredje punkten innehéller en bestimmelse om vad den sakkunnige maste
iaktta for att kunna f& ut det prov han behover for att fullgora sitt
sakkunniguppdrag. Liksom tredje man, som vill fa ut prov direkt, maste den
sakkunnige for att fa ut prov forbinda sig att iaktta vad regeringen foreskriver
till forebyggande av missbruk av provet. Det 4r daremot inte den sakkunnige
som skall gora framstéillningen om att fa ut provet. Den skall géras av den
tredje man som dr den sakkunniges uppdragsgivare.

Syftet med sakkunnigsystemet &r att forhindra att tredje man direkt
kommer i besittning av ett prov. Bland den sakkunniges forpliktelser maste
darfor inga atagande att inte ldmna det erhallna provet vidare till annan.
Eftersom den sakkunniges uppdragsgivare salunda inte genom den sakkun-
nige skall komma i besittning av provet, finns det inte nagot behov av
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forbindelse fran honom jdmsides med forbindelsen fran den sakkunnige. En
uttrycklig bestimmelse ddrom har tagits in i forslaget till dndring i
patentkungorelsen. Den har placerats i anslutning till bestimmelserna om de
forbindelser som skall ldmnas av den som vill fa ut prov.

31§

Denna paragraf innehaller bestimmelser om fullf6ljd i Sverige av interna-
tionell patentansokan. Andringar har gjorts i férsta och andra styckena.

Enligt forsta stycket i dess hittillsvarande lydelse skall sokanden for
fullfoljd alltid ge in en avskrift av ansokningen till patentmyndigheten samt
erligga faststdlld avgift. I den omfattning som regeringen foreskriver skall
sokanden dessutom ge in Oversattning till svenska av ansokningen. Samtliga
atgdrder skall ha vidtagits inom tjugo ménader frdn den internationella
ingivningsdagen eller, om prioritet yrkas, fran prioritetsdagen.

Av skil som har anforts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 8) har nu i
forsta stycket gjorts den dndringen att kravet pa avskrift tagits bort. For
fullfoljd av ans6kningen kréavs av sokanden salunda enbart att han inom
tjugomanadersfristen ger in erforderlig 6verséttning och betalar faststalld
avgift. Oversittning fordras inte om ansdkningen har gjorts pé svenska och i
sadant fall kravs alltsd bara fullfoljdsavgift.

Den avskrift av patentansokningen som patentmyndigheten behéver for
handldggningen kommer i stallet att sdndas till myndigheten fran WIPO:s
internationella byra. Enligt numera gillande bestimmelser i tillimpningsfo-
reskrifterna till samarbetskonventionen skall sddan avskrift sédndas till de
designerade myndigheterna omgaende efter den internationella publicering-
en. Utsdndningen fér inte ske senare 4n nitton manader fran ansokningens
prioritetsdag (regel 47.1.b).

1 paragrafens andra stycke anges en sarskild frist for fullfolid av
internationell patentansokan i fall da internationell nyhetsgranskningsrap-
port inte uppréttas. Fristens ldngd har hitintills angivits direkt i forevarande
stycke. Bestimmelsen har emellertid nu édndrats sa att de for fullfoljd
nddvindiga atgirderna skall vidtas inom frist som regeringen foreskriver.

Den frist som skall gilla for fullfoljd i forevarande fall regleras i
samarbetskonventionen (artikel 22.2). Hur fristen skall berdknas anges
ndrmare i tillampningsforeskrifterna till konventionen (regel 80.6). Av skal
som anforts i den allmdnna motiveringen har det ansetts lamplig! att i
fortsdttningen ange fristen i patentkungorelsen och inte i patentlagea.

33§

I denna paragraf finns bestimmelser om handldggningen vid den svenska
patentmyndigheten av internationell patentansokan som har fullfsljts i
Sverige.

Enligt forsta stycket giller som huvudregel att sedan ansokningen har
fullfoljts, 2 kap. ar tillimpligt, om inte annat sérskilt anges i forevarande
paragraf eller i 34-37 §§. Ett av undantagen frdn denna huvudregel giller
fragan nir offentlighetsreglerna i 22 § andra och tredje styckem blir
tillimpliga pa internationell patentansékan. Denna undantagsbestdnmelse
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utgor tredje stycket i forevarande paragraf.

Enligt tredje stycket i dess hittillsvarande lydelse blir 22 § andra och tredje
styckena tillimpliga sa snart sokanden har fullgjort sin skyldighet enligt 31 §
att ge in Oversittning av ansokningen. For det fall att Gversittning inte
behovs — ndmligen da ansdkningen ar gjord pa svenska — finns det emellertid
formellt inte nadgon bestimmelse enligt vilken 22 § kan bli tillimplig innan
ansokningen fullfoljs. Eftersom tillgdngliggorande enligt 22 § andra eller
tredje stycket dr en forutsittning for s. k. provisoriskt skydd har det dirmed
framstatt som om provisoriskt skydd inte kunde uppnas fore fullféljden i de
fall da 6verséttning inte behovdes.

En sédan ordning har inte varit avsedd och ér inte heller férenlig med
samarbetskonventionen. Tredje stycket har déarfor dndrats s att det déri
uttryckligen anges vad som krévs for att 22 § andra och tredje styckena skall
bli tillimpliga redan fore fullféljden, om ansokningen ar avfattad pé svenska
och oversittning silunda inte fordras. Dessa lagrum blir i det fallet
tillimpliga sa snart sokanden har givit in en avskrift av den internationella
ansokningen till patentmyndigheten. Det dr att mérka att, medan kravet att
sokanden skall ge in en avskrift av ansékningen har strukits nér det géller
fullfoljd, sokanden maste ge in en sddan avskrift, om han vill att 22 § andra
och tredje styckena skall bli tillampliga pa ansékningen redan innan den har
fullfoljts. Sokanden kan alltsd pa detta sdtt gora 22§ tillimplig pa sin
internationella patentansokan redan innan ansokningen har publicerats av
internationella byran, om han sa 6nskar.

Liksom tidigare géller i fall d& overséttning fordras, att 22 § andra och
tredje styckena blir tillimpliga sa snart sokanden har fullgjort sin skyldighet
enligt 31 § att ge in Oversittning. Om Overséttning fordras for fullféljd, blir
alltsd 22 § inte tillimplig genom att sokanden ger in en avskrift av
ansokningen.

38§

I forevarande paragraf regleras bl. a. i vilka fall den svenska patentmyndig-
heten far omprova vissa beslut som har meddelats av mottagande myndighet
eller av internationella byran.

Enligt andra stycket maste begiran om siddan omprovning framstillas
inom viss frist. Vidare maste sokanden inom samma frist vidta vissa andra
atgéarder. Fristens langd har hitintills angivits direkt i andra stycket. Detta har
nu andrats. I stéllet anges att begiran skall framstillas inom frist som
regeringen foreskriver och att Gvriga atgérder skall vidtas inom den fristen.
Bestdmmelser om fristen har tagits in i forslaget till &ndringar i patentkungé-
relsen. I fraga om skilen till dndringen hénvisas till den allminna
motiveringen (avsnitt 8).

Den frist som skall gilla i forevarande fall regleras i regel 51.3 i
tillimpningsforeskrifterna till samarbetskonventionen. Nédrmare bestim-
melser om hur fristen skall berdknas finns i regel 80.6 i samma foreskrif-
ter:
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52§

Férevarande paragraf innehaller bestimmelser om de grunder pa vilka ett
patent far forklaras ogiltigt.

I forsta stycket anges i fyra numrerade punkter olika ogiltighetsgrunder.
Enligt punkten 2 i dess hittillsvarande lydelse far patent forklaras ogiltigt, om
det har meddelats oaktat uppfinningen inte r si tydligt angiven att en
fackman med ledning dérav kan utéva den. Bestimmelsen utformades med
tanke pé det fall att bristen foreldg redan da patentet meddelades.

Nar det géller patent pa4 mikrobiologiska uppfinningar 4r det mojlig: att en
beskrivning som var tillrackligt tydlig nér patentet meddelades sedermera
blir bristfallig. Vid ansokan om patent pa sidana uppfinningar maéste
namligen beskrivningen ibland omfatta, férutom en beskrivning i dokument,
ocksd en deposition av en mikroorganism. En sadan deposition kan falla bort
eller upphdra att vara tillganglig. Intriffar nagot sédant, innebar det vanligen
ocksa att en viktig del av beskrivningen saknas for tredje man. Sdsom znforts
iden allmdnna motiveringen (avsnitt 5) ér det oklart om ogiltigforklaring kan
ske med stod av 52 § forsta stycket 2 i dess hittillsvarande lydelse, om bristen i
tydligheten har uppkommit efter patentmeddelandet. Paragrafen har dérfér
dndrats pa denna punkt.

Punkten 2 har nu avfattats s& att det framgar att ett patent kan forklaras
ogiltigt, om det avser en uppfinning som inte ar sé tydligt angiven att en
fackman med ledning dérav kan utéva den. I sin nya avfattning inrymmer
bestimmelsen bade det fall att beskrivningen var otillricklig redzn vid
patentmeddelandet och det fall att beskrivningen sedermera har blivit
otillracklig.

Mojligheten att forklara ett patent ogiltigt pad grund av bristfillig
beskrivning svarar mot kravet pa en tydlig beskrivning som férutsittning fér
att patent skall kunna meddelas. Rattsverkningarna av brister i tydligheten
kan dock bli olika beroende pd om bristen bedéms fore eller efter
patentmeddelandet. Nér det ér fraga om att préva om patent skall meddelas
finns inte ndgon grund for att 6verse med upptéckta brister. Ogiltigférklaring
far ddremot ske endast om beskrivningen ér s bristfillig att en fackmen inte
kan ut6va uppfinningen med ledning av den. Nér bristande tydlishet i
beskrivningen inférdes som grund for ogiltighet genom 1978 ars lagstitning
anforde foredragande statsradet, att det maste vara friga om en avsvird
brist for att det skulle kunna goras géllande att en fackman inte kunde atova
uppfinningen med ledning av beskrivningen. Den omstindigheten att
beskrivningen ar behéftad med brist eller otydlighet som borde ha fonnlett
patentmyndigheten att under handlaggningen av ans6kningen kriva firtyd-
ligande eller komplettering behéver darfor inte innebéra att tillricklig jrund
for ogiltigforklaring foreligger (prop. 1977/78:1 s. 262 f och 363). Den
grundsyn som kommer till uttryck i detta uttalande bor, sisom framhallits i
den allmédnna motiveringen, vara vigledande ocksé nir det ir fragi om
sadana brister i beskrivningen som giller deposition av mikroorganiimer.
For att en brist som géller en deposition skall kunna féranleda ogiltigfirkla-
ring av patentet bor bristen salunda vara av den art att tredje mans intesse
har patagligt tratts for nar (se hdrom avsnitt 5, s. 70).

En brist i beskrivningen som ér att hénféra till depositionen kan wpsta
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antingen genom att depositionen har upphort att existera eller genom att
depositionen, trots att den finns, inte &r tillginglig f6r tredje man. Huruvida
bortfallet av depositionen eller depositionens bristande tillgénglighet inne-
bar nagon brist, beror emellertid pA om depositionen fortfarande ar
nodvéndig for en tillrdckligt tydlig beskrivning. Skulle organismen redan ha
blivit allmént tillgédnglig pad annat sitt ndr bristen med avseende pa
depositionen uppkommer, har depositionen givetvis inte ldngre ndgon
betydelse. Det maste dock vara klart att det ér friga om samma organism.
For att organismen skall kunna anses allmént tillganglig pa annat sétt maste
den finnas att tillga pa sadant sitt att deposition inte hade behdvts, om
organismen hade varit tillgédnglig pa detta sitt nir patentansokningen
gjordes.

Enligt forslaget till dndringar i patentkungérelsen har i kungérelsen tagits
in regler om ratt for sokanden och patenthavaren att under vissa forutsitt-
ningar ersitta en deposition, som inte kan fylla sin funktion, med ny
deposition. Gors ny deposition i foreskriven ordning, skall det anses som om
kulturen hade varit tillgdnglig utan avbrott. En brist betréffande depositio-
nen kan alltsa bli utan betydelse, om s6kanden eller patenthavaren utnyttjar
sin ratt att géra ny deposition. Harav foljer att fragan huruvida brist
foreligger betraffande depositionen inte kan avgéras innan fristen for att gora
ny deposition har gatt ut.

Av den allménna motiveringen (avsnitt 5) framgar att det torde vara klart
att det brister i tydlighet, om en nédvindig deposition har fallit bort utan att
ersittas med ny deposition i foreskriven ordning. I sadant fall 4r det inte
langre mojligt att avgdra patentets innehall. Sdsom ockséa framhallits i den
allmdnna motiveringen kan det ddremot inte anses att varje brist i
tillgédngligheten hos en existerande deposition ocksd utgdr en brist i
beskrivningens tydlighet. Det forhallandet att prov frdn depositionen inte
kan levereras vart som helst bor salunda inte anses medféra att tillgéinglig-
heten — och ddrmed beskrivningens tydlighet — brister. Ddaremot har det dir
hédvdats att av grundldggande patentrattsliga principer torde félja att en
tillrackligt tydlig beskrivning som regel inte kan anses foreligga i en
patentansokan eller i ett patent for Sverige, om prov fran en nddvéndig
deposition inte kan fas i Sverige.

For att bristande tillgédnglighet i Sverige skall anses foreligga maste det réra
sig om ett generellt hinder for beréttigad tredje man att fa hit prov. Sddana
omstidndigheter som att en provrekvisition har kommit bort hos depositions-
institutionen eller att forsandelsen med provet har férsvunnit medfor inte att
bristande tillgénglighet foreligger.

Sasom har namnts i den allmdnna motiveringen kan t. ex. pa grund av
hélso- eller miljorisker i Sverige forekomma begransningar i rétten att
hantera vissa slags organismer. Att prov inte levereras till den som saknar
erforderligt tillstand att hantera organismen i fraga utgér dock inte brist i
tillgéngligheten. Daremot kan det i vissa fall anses brista i tillgingligheten,
om en depositionsinstitution vagrar att leverera prov pa en deponerad
organism till en viss tredje man i Sverige, trots att hinder fér denne att
hantera organismen inte foreligger enligt svensk ratt. Avgorande for om ett
sadant leveranshinder skall anses innebéra att tillgdngligheten brister bor,
sasom har papekats i den allménna motiveringen, vara huruvida végran frén
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svensk synpunkt framstar som befogad eller ej.

Har ovan har erinrats om vad som framgar av den allménna motiveringen
nér det giller frigan om hur brister i beskrivningen kan uppkomma genom
avbrott i en depositions existens eller tillgdnglighet. Det bor hirefter ocksa
erinras om att det av den allmidnna motiveringen vidare framgar, att inte
varje brist i beskrivningens tydlighet medfor att det finns grund for att
forklara patentet ogiltigt. Grund for ogiltigférklaring foreligger silunda
endast om beskrivningen ar sa bristféllig att en fackman inte kan utdva
uppfinningen med ledning av den. Bristen maste, framhalls det, vara
vasentlig fran tredje mans synpunkt.

Ettsddant avbrott i en depositions existens eller tillgdnglighet som i och for
sig medfor att det har uppstatt en brist i beskrivningen kan vara utan visentlig
betydelse for tredje man. Ett exempel pa da sa kan vara fallet dr da
depositionen har ersatts eller pa nytt blivit tillgénglig utan att nagon tredje
man har begart att f& prov under avbrottet.

Nir det giéller frigan om ogiltigforklaring pa grund av siddana brister i
beskrivningens tydlighet som dr att hanfora till en deposition hédnvisasi dvrigt
till den allmédnna motiveringen.

Det bor understrykas att endast asidoséittande av sddana foreskrifter
rorande deposition som utgér del av tydlighetskravet utgér grund for
ogiltigférklaring. Sasom anférs i den allmdnna motiveringen bor — savitt
géller de foreskrifter som regeringen utfiardar — endast sddana som giller
depositionsvillkoren mellan deponenten och depositionsstillet utgora del av
tydlighetskravet. I forslaget till andringar i patentkungdrelsen har tagits in
tvd sadana foreskrifter, namligen att depositionen skall goras for viss minsta
tid och att depositionen skall goras pa sadana villkor att den ér tillgénglig for
tredje man i viss bestimd utstrackning. Déremot utgér t. ex. den omstéin-
digheten att sokanden har 6verskridit fristen for att 1imna vissa uppgifter om
depositionen inte en brist i tydligheten.

Bestdimmelserna om deposition omfattar ocksa kravet att deposition skall
goras senast den dag dd patentansokningen gors. Visar det sig i efterhand att
det brister i detta hidnseende, torde det som regel foreligga grund for
ogiltigforklaring enligt andra stycket 3 i forevarande paragraf. For det fall att
deposition dr nédvandig synes namligen patentet i sadant fall ha kommit att
omfatta ndgot som inte framgick av patentans6kningen nir den gjordes.

56§

I denna paragraf finns bestaimmelser om uppgiftsskyldighet rérande patent
och patentansékan.

I forsta stycket behandlas det fall att patentsokanden gentemot znnan
aberopar en patentansdkan som annu inte ar offentlig. P4 begédran &r
patenthavaren i sddant fall skyldig att lamna sitt samtycke till att den som har
fatt ansokningen aberopad emot sig far ta del av handlingarna i ans6knings-
drendet.

Om en deposition av en mikroorganism kravs for att beskrivningen skall
anses tillrackligt tydlig, dr depositionen en viktig del av ansdkningen. Den
som har fatt aberopat emot sig en ansokan som innefattar ocksa en deposition
torde vanligen inte, utan att ha fatt tillgang till depositionen, kunna fa en
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tillrackligt klar uppfattning om det skydd som ansokningen kan leda till. For
att undanrdja eventuella oklarheter huruvida ett samtycke som skall lamnas
enligt 56 § ocksé innebér att vederborande far tillgang till depositionen har en
uttrycklig bestimmelse hdarom fogats till paragrafens forsta stycke (andra
punkten). Om patentansokningen omfattar en deposition, skall salunda
samtycket inbegripa ocksa ritt att f& prov fran den deponerade kulturen.

Det bor i detta sammanhang papekas att forevarande paragrafs forsta
stycke dr tillimpligt inte bara pa svensk patentansokan utan ocksd pa
internationell patentansokan som omfattar Sverige (jfr prop. 1977/78:1 s.
271). Nar det giller europeisk patentansokan tillgodoses de intressen som
har foranlett denna bestimmelse genom artikel 128.2 i den europeiska
patentkonventionen.

For den som vill fa ut prov med stod av ett samtycke som har lamnats enligt
forevarande paragraf dger bestimmelserna i 22 § sjitte stycket andra
punkten och sjunde stycket tillimpning (tredje punkten). Han har alltsa att
gora skriftlig framstallning om prov hos patentmyndigheten och forbinda sig
att iaktta vad regeringen foreskriver till forebyggande av missbruk av
kulturen. Skulle den patentsokande redan vid denna tidpunkt ha pékallat
tillimpning av sakkunnigsystemet enligt 22 § sjunde stycket, limnas prov ut
bara till sdrskilt anlitad sakkunnig. Det forhallandet att samtycket skall
inbegripa ratt att fa del av deponerad kultur som ans6kningen omfattar
innebdr givetvis att patentsdkanden maste lamna erforderliga identifierings-
uppgifter om kulturen.

Paragrafens andra stycke dar ofordndrat.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser
Punkt 1

De flesta av de i sak vasentliga dndringar som foreslas i patentlagen foranleds
av Sveriges tilltrade till Budapestoverenskommelsen. De ar avsedda att
sittasikraft i samband med att 6verenskommelsen trider i kraft for Sveriges
del. Det torde vara till fordel for de patentsokande, om 6vriga foreslagna
lagéndringar trdder i kraft samtidigt med de dndringar som hénger samman
med Budapestoverenskommelsen. Av dessa skidl bor det ankomma pa
regeringen att forordna om ikrafttrddandet.

Sasom framgér av inledningen (avsnitt 1) har Budapestoverenskommelsen
tritt i kraft. Om Sverige tilltrdder 6verenskommelsen, blir Sverige bundet av
den nér tre manader har forflutit frdn den dag da ratifikationsinstrumentet
deponeras. Skulle Sverige i ratifikationsinstrumentet ange en senare dag,
giller dock att bundenhet intrader forst frain och med den dagen (art.
16.2).

Punkt 2

I denna punkt foreskrivs att vissa dndrade paragrafer skall fortsitta att
tillimpas i sin dldre lydelse i fraga om patentansokan som har gjorts fore
ikrafttrddandet. Detta galler salunda 8, 22 och 56 §§. Dessa paragrafer
innehaller en i flera avseenden ny reglering rérande deposition i samband
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med patentansékan. Det har ansetts lampligt att den reglering av deposi-
tionsfrigan som gillde nir en ans6kan gjordes far fortsitta att gilla for
ansokningen.

Punkt 3

Sasom framgatt av den allménna motiveringen och av specialmotiveringen
till 31 § har ett av de nuvarande kraven vid fullféljd av internationell
patentansokan utgétt, namligen kravet att sokanden inom fullféljdsfristen
skall ge in en avskrift av ansokningen till patentmyndigheten. Om s6kanden,
nér dndringen trdder i kraft, har gjort vad som i 6vrigt krdvs av honom f6r
fullféljd, skall enligt férevarande punkt ansokningen anses fullfljd pa dagen
for ikrafttradandet. Detta giller dock bara om fullf6ljdsfristen dnnu inte har
gatt ut vid ikrafttradandet. Det torde i och fr sig folja av allménna principer
att lattnader i fullfoljdskraven endast kan komma den till del som dnnu vid
ikrafttrddandet har frist kvar att fullfélja ansokningen. For klarhetens skull
har detta dock angivits i Overgangsbestimmelserna.

Punkt 4

Bestdmmelserna om ogiltigférklaring av patent har dndrats savitt géller 52 §
forsta stycket 2. Sdsom framgar av den allménna motiveringen (avsnitt 5) r
det oklart om 52 § forsta stycket 2 i sin hittillsvarande lydelse medger att
patent forklaras ogiltigt pa grund av att en ndédvéndig deposition har upphért
att existera. Andringen har gjorts for att det skall vara klart att denna
bestdmmelse &r tillimplig i fall dd en nodvindig deposition har upphort att
existera eller vara tillgédnglig for tredje man i erforderlig utstrickning, oavsett
om bristen har uppkommit fore eller efter patentmeddelandet.

Andringen i 52 § bor ses i samband med den samtidigt foreslagna nya
regleringen av depositioner. Denna reglering innefattar bl. a. bestimmelser
om hur sékanden resp. patenthavaren kan avhjélpa sadana brister som bestér
i att en nodvindig deposition har upphort att existera eller har upphért att
vara tillganglig for tredje man i erforderlig utstriackning.

Mot den nu angivna bakgrunden bor den dndrade ogiltighetsgrunden inte
tillimpas pa patent, som har meddelats eller meddelas enligt éldre
bestimmelser. I forevarande punkt foreskrivs déarfor att fraga om ogiltigfor-
klaring av patent, som har meddelats eller meddelas enligt lagen i dess dldre
lydelse, skall bedomas enligt lagen i den lydelsen.

9.2 Forslaget till forordning om 4ndring i patentkungorelsen

17§

Denna paragraf innehaller i sin nuvarande lydelse dels, i forsta stycket,
foreskrifter rorande den skriftliga beskrivningen, dels, i andra, tredje och
fjarde styckena, foreskrifter rorande deposition av mikrobiologisk kultur i
samband med patentansokan.

Bestimmelserna om depositioner har brutits ut ur paragrafen och
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placeratssom 17 a, 17 b, 17 ¢, 17 d, 25 a, 25 b, 25 c och 25 d §§. Bestimmel-
serna har ocksa dndrats i atskilliga hdnseenden.

Forsta punkten i paragrafens hittillsvarande forsta stycke har utgatt. I den
punkten upprepades endast bestaimmelsen i 8 § andra stycket tredje punkten
patentlagen. Ovriga foreskrifter i det hittillsvarande forsta stycket kvarstar
ofordndrade.

Som andra stycke i paragrafen har nu satts in en foreskrift om skyldighet for
s6kanden att i patentansokningens handlingar lamna uppgifter om depone-
rad organism, ndr en sadan ingar i ansokningen. Om ansokningen omfattar
en deposition, skall sokanden, redan ndr ansokningen gors, i handlingarna
ange alla de uppgifter av betydelse om organismens karakteristika som han
har kdnnedom om. Handlingarna skall alltsd innehalla en sa ingdende
beskrivning som majligt av organismen. Det ar salunda inte tillrackligt for
sokanden att betrdffande organismens egenskaper hanvisa till depositionen.
En motsvarande bestammelse finns i regel 28.1 i tillimpningsforeskrifterna
till den europeiska patentkonventionen.

Huruvida den skriftliga beskrivningen kan anses godtagbar far bedomas
utifran vad som kan fordras av en fackman pa omradet. Bristfalliga uppgifter
kan foranleda forelaggande om komplettering enligt 15 § patentlagen.

17a§

Denna paragraf innehaller bestimmelser om var deposition skall géras och
under vilka villkor den skall goras.

I forsta stycket anges var deposition skall goras. Deposition skall sdlunda
goras antingen hos en institution som ar internationell depositionsmyndighet
enligt Budapestoverenskommelsen eller hos en institution som patentverket
har godként.

I andra stycket foreskrivs att deposition som gors hos internationell
depositionsmyndighet skall goras enligt Budapestverenskommelsen. Over-
enskommelsen innehaller en utforlig reglering av villkoren fér deposition.
Genom den regleringen tillgodoses samma dndamél som féreskrifterna i
tredje stycket har nér det giller depositioner hos sadana institutioner som
patentverket har godként.

Tredje stycket innehaller foreskrifter om de villkor under vilka deposition
skall goras, ndr den gors hos sddan institution som patentverket har godkant.
Tva villkor skall gélla. Det ena ar att institutionen skall bevara depositionen
en viss minsta tid, nAmligen minst fem ar fran det nagon senast begirde prov
fran depositionen, dock alltid minst trettio ar fran depositionsdagen. Detta
svarar mot den minsta foérvaringstid som géller enligt Budapestoverenskom-
melsen. Det andra ar att prov skall kunna fas fran depositionen i viss
omfattning. Depositionen skall salunda ske pé sadana villkor att prov fran
depositionen kan erhallas i enlighet med 22 § sjatte stycket och 56 § forsta
stycket patentlagen. I dessa paragrafer regleras tredje mans rétt att ta del av
deposition, som ingar i en patentansdkan. Det ankommer pa deponenten att
se till att institutionen atager sig att uppfylla dessa villkor.

Sasom kommer att behandlas i anslutning till 17 d § krdvs for att en
institution skall bli godkdnd av det svenska patentverket att institutionen i
sarskilt avtal med verket har férbundit sig att iaktta vissa villkor betraffande
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depositionerna. Det bor framhéllas att med den utformning som foreskrif-
terna om depositionsvillkor har fatt det inte dr nddvéndigt att depositionen
fran borjan har skett under dberopande just av institutionens avtal med
patentverket. Det enda som fordras &r att deponenten har gjort sin
deposition under sddana villkor att de svenska kraven pa forvaringstid och
tillgdnglighet dr uppfyllda. Detta kan ha sin betydelse t. ex. fér en utlandsk
sokande som forst deponerar for en patentansékan i sitt hemland och darvid
deponerar hos en institution som inte dr internationell depositionsmyndighet
enligt Budapestoverenskommelsen. Om den institutionen ar godkénd av det
svenska patentverket, kan depositionen sedermera aberopas ocksa vid
svensk patentansokan, bara villkoren om forvaringstid och tillganglighet &r
uppfyllda.

Sésom anmarkts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 5) far det i kravet att
en viss minsta forvaringstid skall vara avtalad anses ligga att deponenten inte
far ta tillbaka depositionen under den tiden. Ett avtal, som ger honom en
sadan ratt, kan inte anses tillgodose de svenska kraven betraffande
depositionsvillkor.

Institutioner som har fatt stallning som internationella depositionsmyn-
digheter kan ta emot depositioner bade enligt Budapestoverenskommelsen
och pa andra villkor. Det dr darfér nddviandigt att deponenten gor klart vilka
villkor han 6nskar. Enligt forevarande bestimmelse skall en deposition hos
internationell depositionsmyndighet alltid goras enligt Budapestoverens-
kommelsen. Bestimmelsen giller bdde svenska patentansokningar och
internationella patentansékningar som omfattar Sverige. Har en deposition
skett hos internationell depositionsmyndighet utan att vara gjord enligt
Budapestéverenskommelsen, kan den pa vissa villkor senare 6verforastill att
bli en deposition enligt 6verenskommelsen (uttalande vid andra motet med
Budapestunionens generalférsamling den 12-20 januari 1981; méotesrappor-
ten — BP/A/II/11, punkt 29, jfr avsnitt 5). Vid sadan 6verforing far
depositionen anses gjord enligt Budapestoverenskommelsen redan frén den
ursprungliga depositionsdagen.

17b §

I denna paragraf finns foreskrifter om soékandens skyldighet att lamna
patentverket uppgifter om deposition.

Uppgift om depositionsinstitution och depositionsnummer skall enligt
forsta stycket forsta punkten som regel lamnas till patentverket inom sexton
manader fran ansokningsdagen eller, om prioritet yrkas, fran den yrkade
prioritetsdagen. Uppgifterna skall ldmnas skriftligt. I frdga om internaionell
patentansokan géller enligt forsta stycket andra punkten att uppgiftema far
lamnas till WIPO:s internationella byra i stillet for att ldmms till
patentverket. Samma tidsfrist géller dock dven vid internationell pat:ntan-
sokan. Regleringen betraffande internationell patentansdkan ligger inom
ramen for vad som giller enligt huvudregeln i regel 13 bis. 3 resp. 13 dis. 4 i
tillimpningsforeskrifterna till samarbetskonventionen.

Omsokanden hos patentverket begér att hans ansokan skall hallas alméant
tillgdnglig tidigare 4n som foljer av 22§ forsta eller andra sycket
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patentlagen, giller en annan frist 4n sextonmanadersfristen. I sadant fall
skall enligt andra stycket forsta punkten de uppgifter som avses i forsta stycket
limnas senast tillsammans med framstéllningen om fortida offentliggérande.
Om sokanden onskar fortida publicering av internationell patentansokan,
skall han lamna uppgifterna senast tillsammans med framstillningen om
sadan publicering. En bestimmelse hdrom utgdr andra stycket andra
punkten.

Ltredje stycket féreskrivs att sokanden skall limna patentverket uppgift om
vilken dag deposition har gjorts. I frdga om svensk patentansokan skall
uppgiften ldmnas s snart det kan ske. Nir det giller internationell
patentansokan behover uppgiften dock inte lamnas forrin ansdkningen har
fullfoljts i Sverige eller upptagits till handldggning enligt 38 § patentlagen.

Om en deposition dr nddvandig for en tillriackligt tydlig beskrivning, maste
depositionen ha gjorts senast samma dag som patentansékningen gors. En
deposition som har gjorts senare dn ansokningens 16pdag kan inte i nagot fall
godtas. Det bor i detta sammanhang mérkas att 72 § patentlagen inte dr
tillamplig for det fall att deposition har gjorts fér sent. Det dr namligen inte
fraga om nagon frist som skall iakttas gentemot patentverket. Mot denna
bakgrund bor patentverket inte paborja nagon teknisk prévning av en
ansokan, i vilken en deposition aberopas, innan uppgift foreligger om
depositionsdagen. Savitt giller svenska ansokningar torde det i allminhet
dock vara tillfyllest att uppgiften limnas inom den frist som normalt giller for
att lamna identifieringsuppgifterna rérande depositionen.

Enligt fjdrde stycket far patentverket infordra bevis om att de uppgifter
som avses i forsta och tredje styckena ar riktiga. Enligt forsta och tredje
styckena skall sokanden lamna skriftlig uppgift om vissa férhallandena. Det
kravs sdlunda inte att han foreter kvitto e. d. fran depositionsinstitutionen.
Patentverket méste emellertid ha mojlighet att kontrollera att uppgifterna dr
riktiga. I enlighet med géingse principer fér handldggning av patentansékan
far det anses aligga sokanden att vid behov férebringa utredning som styrker
hans uppgifter.

Det ér inte avsikten att forelaggande om bevis skall utfirdas regelmissigt.
Patentverket kan emellertid med stod av bestimmelsen t. ex. gora stickprov.
En sirskild anledning att kontrollera uppgifterna kan vara att ansékningen
skall anféras som nyhetshinder mot annan ansokan.

178

Denna paragraf innehéller bestimmelser om ny deposition.

Enligt forsta stycket forsta punkten har deponenten ritt att under vissa
forutsittningar ersitta en tidigare deponerad kultur med en ny kultur av
samma mikroorganism. Det far ske om den deponerade kulturen upphér att
vara livsduglig eller om prov av annan orsak inte kan tillhandahallas. Sadan
annan orsak kan t. ex. vara att exportférbud rader i det land déir kulturen ar
deponerad. Ny deposition, som skall ersitta en tidigare, skall ske i enlighet
med de regler som ges i andra och tredje styckena.

Om en deponerad kultur har ersatts med ny kultur i enlighet med styckets
forsta punkt, skall enligt andra punkten anses som om kulturen hade varit
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tillgdnglig utan avbrott. Den nya depositionen trader i den gamlas stélle, och
det anses som om en och samma kultur fortlépande hade funnits tillgédng-
lig.

Deponenten har enligt forevarande stycke ratt att gora ny deposition s
snart prov fran den tidigare deponerade kulturen inte kan tillhandahéllas. Ny
deposition kan salunda goras sa snart prov fran deposition inte kan levereras
vart som helst. Sdsom framgar av den allmdnna motiveringen (avsnitt 5) har
emellertid hinder for provleverans betydelse for patentansékan och patent
som galler Sverige endast om prov inte kan levereras till Sverige. Ny
deposition far alltsa enligt svensk ratt goras dven om det inte dr nodvéndigt
med héansyn till den ansokan eller det patent som avser Sverige. Detta kan
vara av betydelse da en och samma deposition dberopas bade i patentanso-
kan som avser Sverige och i patentansokningar som avser andra ldnder.

Det bor i detta sammanhang papekas att om ny deposition har skett utan
att det har varit pakallat med hansyn till den ansokan eller det patent som
géller Sverige, den ursprungliga depositionen fortfarande fortsétter att gilla
som deposition till den ansokan eller det patent som avser Sverige. Det kan
salunda komma att finnas tva depositioner som bada géller for den ansokan
resp. det patent som avser Sverige.

Andra stycket innehaller bestimmelser om den tidsfrist inom vilken ny
deposition skall goras och var den skall géras. Dar finns ocksd en
bestimmelse om viss forsdkran som skall ldmnas i samband med ny
deposition.

Fristen for att gora ny deposition dr tre manader fran den dag da
deponenten mottog underrattelse frdn depositionsinstitutionen om att prov
inte langre kan tillhandahallas fran den tidigare gjorda depositionen (forsta
punkten). Det dr salunda utan betydelse om deponenten pa annat sétt har
fatt kannedom om att hinder for provleveranser har uppstatt. For visst fall,
som behandlas i fjarde stycket, giller dock andra regler.

Med ett undantag giller att den nya depositionen far goras hos valfri
institution som har stillning som internationell depositionsmyndighet eller dr
godkind av patentverket (andra punkten). Undantaget avser det fall att den
nya depositionen gors darfor att den tidigare deponerade kulturen har
upphort att vara livsduglig. I sadant fall skall den nya depositionen goras hos
samma institution som den tidigare, forutsatt att institutionen fortfarande ar
internationell depositionsmyndighet eller godkidnd av patentverket (tredje
punkten). Denna reglering beror pa bestammelserna i Budapestdverens-
kommelsen (art. 4.1.b). Vid overforing till svensk rétt har bestimmelserna
dock forenklats pa samma satt som i tillimpningsforeskrifterna till den
europeiska patentkonventionen (regel 28.a.2).

I figrde punkten foreskrivs att ny deposition skall atf6ljas av forsdkran fran
deponenten att den utgérs av samma organism som den tidigare depositio-
nen. I fall d& tvd eller flera nya depositioner foljer pa varandra, skall
forsdkran alltsa avse forhallandet mellan den nya depositionen och den
nastféregdende. Om allt gatt riktigt till vid varje ny deposition, innebér
forsdkran i sak att den nya depositionen bestar av samma organism som den
ursprungligen deponerade. Att forsakran skall hanfora sig till forhallandet
mellan den nya depositionen och den néastféregdende beror pa att denna
ordning foreskrivs i Budapestoverenskommelsen (regel 6.2.a.ii).
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Tredje stycket innehaller bestammelser om vad som skall iakttas gentemot
patentverket i samband med ny deposition. Salunda giller att bevis om den
nya depositionen skall ges in inom viss frist. Fristen ar enligt huvudregeln fyra
manader fran det att den nya depositionen gjordes (férsta punkten). I ett fall -
kan fristen dock bli ldngre, nimligen om den nya depositionen har gjorts
redan innan sokanden behovt limna uppgifter om den ursprungliga
depositionen enligt 17 b §. Har salunda fristen enligt 17 b § forsta eller andra
stycket dnnu inte 16pt ut nar fyra méanader forflutit fran det att den nya
depositionen gjordes, far beviset ges in inom den fristen (andra punkten).
Det bor observeras att det har ér fraga om bevis om ny deposition och inte —
som i 17b § — om uppgifter fran sokanden. Detta krav pa bevis 6verens-
stimmer med vad som giller enligt den europeiska patentkonventionen
(regel 28 a.1).

Nair beviset om ny deposition ges in till patentverket, skall sékanden eller, i
forekommande fall, patenthavaren limna uppgift om numret pa den ansékan
resp. det patent som depositionen hor till (tredje punkten).

Bestimmelserna i fjdrde stycket utgér undantag fran bestimmelserna i
andra stycket angaende fristen for att gora ny deposition. Tva skilda fall
regleras. I forsta och andra punkterna behandlas det fall att en av
patentverket godkénd institution har avbrutit sin verksamhet och att prov till
foljd dérav inte kan fés frdn den institutionen. Har den situationen intrétt,
skall patentverket kungoéra det. Om deponenten inte har fatt nagon
underrittelse fran institutionen dnnu den dag da kungorelsen utfirdas, dr
fristen fOr att géra ny deposition tre manader fran dagen fo6r kungorelsen.
Enligt 49 § utfirdas kungorelser i patentirenden i en av patentverket utgiven
publikation (Svensk Patenttidning).

I tredje punkten behandlas ett motsvarande fall di deposition har skett
enligt Budapestc'jverenskommelsen. I artikel 4.1.e i dverenskommelsen ges
sarskilda foreskrifter om tidsfristen fér ny deposition, nir en internationell
depositionsmyndighet helt eller delvis har avbrutit sin verksamhet och
forsummat att underridtta de berérda deponenterna. Om sédant fall som
avses i artikel 4.1.e ar for handen, far, enligt forevarande punkt, ny
deposition utan hinder av andra stycket goras inom frist som foreskrivs i den
artikeln.

Bestammelserna i forevarande paragraf dr, med undantag av bestimmel-
serna i fjarde stycket, tillimpliga bade vid ny deposition som gérs hos
internationell depositionsmyndighet och vid ny deposition hos sidan
institution som har godkénts av patentverket. Nir det giller férhallanden
som regleras i Budapestoverenskommelsen far fordragsslutande stat inte
fordra att andra krav 4n de som anges i 6verenskommelsen skall iakttas. De
gemensamma reglerna angaende ny deposition ligger helt inom ramen for
bestimmelserna i Budapestoverenskommelsen. Det har darfér ansetts
obehovligt med en foreskrift om att 6verenskommelsen giller fére denna
paragraf i fall av konflikt mellan paragrafen och éverenskommelsen.

17d $§

I denna paragraf regleras patentverkets godkédnnande av depositionsinstitu-
tioner.
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I forsta stycket anges de villkor som maste vara uppfyllda for att
patentverket skall fa godkdnna en institution for att ta emot depositioner av
mikroorganismer. Institutionen maste i skriftligt avtal med patentverket ha
gjort fyra ataganden.

Institutionen maste for det forsta ataga sig att ta emot depositioner under
sadana villkor som anges i 17 a § tredje stycket. Enligt det stycket skall
deposition avse en viss minsta tid. Deposition skall vidare hallas tillgénglig
enligt vissa regler. Depositionsinstitution far salunda inte godkdnnas, om den
inte tar emot depositioner pa sadana villkor. Det andra atagande som maste
goras ar att institutionen skall ta emot ny deposition som ersattning for en
tidigare deposition, om den nya depositionen gors enligt 17 ¢ § forsta och
andra styckena. Det tredje atagande som fordras &r att institutionen
fortlopande skall underritta deponenten om vilka som har fatt prov fran hans
deponerade kultur. For det fjirde maste institutionen ataga sig att omgaende
underritta deponenten i fall da prov inte har kunnat tillhandahallas nagon
som har begart prov med stod av 22 § sjatte stycket patentlagen eller med
stod av samtycke enligt 56 § forsta stycket samma lag. Samtliga ataganden
svarar mot forpliktelser som enligt Budapestoverenskommelsen avilar
internationell depositionsmyndighet (jfr regel 9.1 resp. artikel 4.1.b, regel
11.4.g och artikel 4.1.a).

Framstéllningar om att fa ut prov med stod av 22§ sjitte stycket
patentlagen eller med st6d av samtycke enligt 56 § forsta stycket samma lag
skall enligt 25 a § forsta stycket goras hos patentverket. Om rekvirenten ar
berattigad att fa prov, utfirdar patentverket bevis hirom och sinder
framstéllningen om prov tillsammans med beviset till vederbérande insti-
tution. Institutionen kan darfor direkt av framstéillningen och medféljande
bevis avgora om rekvirenten dr berdttigad att fa prov enligt svensk ritt
(jamfor vad som anfors i anslutning till 25 a §).

Enligt andra stycket skall beslut om godkdnnande av institution och om
aterkallelse av godkannande kungoras i den ordning som foreskrivs i 49 §.
Detta innebar att kungorandet, liksom nér det galler kungorelser i
patentdrenden, skall ske i Svensk Patenttidning. Beslut om godkénnande
eller om aterkallelse av godkdnnande édr 6verklagbart. Vem som far anféra
besvar far avgoras efter allmanna grunder for besvirsritt i forvaltningsiren-
den. Besviren fors hos regeringen. Besvirstiden bestiams av de allmédnna
bestimmelsernaiforvaltningslagen (12 §). Eftersom beslutet har karaktir av
foreskrift till allmén efterrattelse och inte delges utan kungors, torde detta
innebdra att besviérsfristen skall rdaknas fran dagen for kungérandet.

I tredje stycket forsta punkten aldggs patentverket att upprétta en
forteckning 6ver sddana institutioner som ar internationella depositionsmyn-
digheter och 6ver sadana som verket har godként. Forteckningen bor
innehalla uppgift om resp. institutions adress. Patentverket kan givetvis, som
en service, forse forteckningen med ytterligare upplysningar, t. ex. om de
slag av organismer som resp. institution tar emot. Det har ddremot ansetts
kunna orsaka fér mycket arbete foér patentverket att alagga verket att
standigt bevaka vilka slag av organismer som de olika institutionerna tar
emot och att tillhandahalla aktuella forteckningar angaende detta.

Enligt andra punkten kan envar utan avgift fa exemplar av den forteckning
som avses i forsta punkten.
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25§

I denna paragraf finns bl. a. foreskrifter om innehéllet i sdidan kungorelse
som skall utfirdas enligt 22 § fjarde stycket patentlagen. Till féreskrifterna
om vad kungorelsen skall innehalla har lagts att om patentansdkningen
omfattar en deposition, detta skall anges i kungorelsen.

25a$

Denna paragraf innehaller bestimmelser om framstéllning att fa ut prov fran
deposition. Den giller endast fall da framstéllning gors enligt 22 § sjitte
stycket patentlagen. Paragrafen ar inte tillamplig nér det géller depositioner
som hor till europeisk patentansokan. Framstillning om prov frén saddan
deposition gors hos det europeiska patentverket.

1 forsta stycket forsta punkten foreskrivs att framstéllning enligt 22 § sjéitte
stycket patentlagen skall goras skriftligen hos patentverket. Denna bestim-
melse i patentlagen om hur framstéllning skall goras ér tillimplig i tva fall.
Den galler dels d4 framstillningen om prov grundar sig pa offentlighetsregeln
122 § sjétte stycket forsta punkten, dels da framstéllningen om prov sker med
stod av sddant samtycke som har limnats enligt 56 § forsta stycket
patentlagen.

Offentlighetsregeln i 22 § sjatte stycket forsta punkten patentlagen &r
tillamplig inte bara pa svensk patentansGkan utan ocksa pé internationell
patentansokan som har blivit allmént tillganglig enligt 22 § patentlagen.
Sasom framhallits i den allmdnna motiveringen (avsnitt 7.3) medger regel 13
bis. 6 i tillimpningsforeskrifterna till samarbetskonventionen att i svensk ritt
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