vtals
villkor
mellan

[aKare

DELBETANKANDE AV KONSUMENTKOPSUTREDNINGEN

STlIES



\tals
villkor
mellan
NANNEs
idkare

DELBETANKANDE AV KONSUMENTKOPSUTREDNINGEN

SIS






@ Statens offentliga utredningar
BRI 1981:31
] Justitiedepartementet

Avtalsvillkor mellan
naringsidkare

Delbetinkande av konsumentkdpsutredningen

Stockholm 1981



Omslag Jan Bohman
Jernstrom Offsettryck AB

ISBN 91-38-06292-5
ISSN 0375-250X

LiberTryck, Stockholm 1981



SOU 1981:31

Till Statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Enligt regeringens bemyndigande den 30 juni 1977 tillkallade t.f.
chefen for justitiedepartementet statsrdidet Mundebo genom beslut den
24 augusti 1977 justitierddet Anders Knutsson att som sarskild utredare
gora en Oversyn av lagstiftningen om konsumentkop. Utredaren arbeta-
de under namnet konsumentkdpsutredningen.

Genom tilldggsdirektiv den 7 december 1978 utvidgade regeringen
utredningsuppdraget till att ocksd omfatta frigan om hur en utvidgning
av konsumenternas réttigheter paverkar forhéllandet mellan olika led pa
néringsidkarsidan samt en oversyn av de mindre foretagens rattsliga
stillning. I samband hiarmed beslots att utredningen skulle ombildas till
en kommitté, och chefen for justitiedepartementet bemyndigades att
tillkalla hogst tva ledamoter att jamte Knutsson ingd i kommittén. Med
stod av detta bemyndigande tillkallades den 15 januari 1979 riksdagsle-
damoéterna Ingegard Fraenkel och Anna Lisa Lewén-Eliasson som leda-
moter i kommittén varjamte Knutsson utsdgs till kommitténs ordféran-
de. Aven kommittén har arbetat under namnet konsumentkdps-
utredningen.

Som sakkunniga 4t utredningen férordnades den 26 september 1977
numera réattschefen Bo Broomé, stillforetraidande konsumentombuds-
mannen Axel Edling, direktoren Lars Erik Fyrberg, civilekonomen Lars
Hillbom, utredningssekreteraren Yngve Hjalmarsson och direktorerna
Gustav Persson, Ake Sundquist och Lennart Wiberg. Den 12 januari
1979 entledigades Fyrberg och férordnades i stillet direktoren Ernst
Olaf Holm som sakkunnig. Direktéren Knut-Elis Bergstrom férordna-
des den 19 januari 1979 till sakkunnig. Den 30 augusti 1979 entledigades
Broomé och foérordnades numera bostadsdomaren J6rgen Beck-Friis till
sakkunnig i hans stille. Denne entledigades den 12 september 1980 och
i stillet forordnades hovrattsassessorn Olov Hertzman som sakkunnig.
Under tiden fr.o.m. den 1 oktober 1980, d4 Edling ej kunnat delta i
utredningsarbetet, har byradchefen Lars Viklund varit férordnad som
sakkunnig.

Hovrittsassessorn Leif Carbell forordnades som expert at utredning-
en den 26 september 1977.
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Till sekreterare at utredningen forordnades den 24 augusti 1977 revi-
sionssekreteraren Marianne Adolfsson. Bitriddande sekreterare har
fr.o.m. den 1 maj 1979 varit hovrattsassessorn Goéran Olsson.

Utredningen har hittills med anledning av remisser avgivit yttranden
over foljande betinkanden m.m., namligen promemorian (Ds Ju
1977:14) Reviderad preskriptionslagstiftning, forslag till konvention om
internationella kop, konsumenttjanstutredningens betinkande (SOU
1979:36) Konsumenttjinstlag, konventionsutkast angdende tillamplig
lag vid vissa internationella konsumentkop, hemforséljningskommitténs
slutbetinkande (SOU 1979:76) Ny hemf6rsaljningslag, produktansvars-
kommitténs slutbetinkande (SOU 1979:79) Produktansvar I1 och 1980
4rs FN-konvention om internationella kop.

Utredningen far hdrmed oOverlimna delbetinkandet Avtalsvillkor
mellan ndringsidkare. Betdnkandet behandlar de fragor som tas upp i
tillaggsdirektiven.

Till betankandet har fogats sarskilt yttrande av de sakkunniga Sund-
quist och Wiberg.

Arbetet med en Oversyn av konsumentkoOpslagstiftningen kvarstar.
Detta arbete bedrivs i samrdd med beredningen inom justitiedeparte-
mentet av konsumenttjdnstutredningens forslag till konsumenttjianstlag
och det i nordiskt samarbete aterupptagna arbetet pd en ny allmin
koplag.

Stockholm den 11 maj 1981.

Anders Knutsson

Ingegdrd Fraenkel Anna Lisa Lewen-Eliasson
/ Marianne Adolfsson

Goran Olsson
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Sammanfattning

Under det senaste decenniet har konsumenternas stéllning forbattrats
genom savél civilrdttslig som néringsrittslig lagstiftning. Vid sidan av
den allmdnna koplagen har inforts en sarskild konsumentkoplag. Denna
innehaller regler om vissa minimirdttigheter som alltid skall tillkomma
konsumenter vid kop av varor fran niringsidkare och som alltsa inte kan
avtalas bort. Sarskilda lagar géller till konsumenternas skydd vid forsélj-
ning i hemmen och vid forsdljning pa kredit. Som exempel pé nérings-
rattslig lagstiftning kan namnas lagen (1971:112) om forbud mot oské-
liga avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen). Enligt denna lag kan en nérings-
idkare forbjudas vid vite att i avtal med konsumenter anvidnda ett villkor
som han tidigare anvant men som med hdnsyn till vederlaget och 6vriga
omsténdigheter dr att anse som oskédligt mot konsumenten. Sddant for-
bud meddelas av marknadsdomstolen, i vilken férutom jurister och
experter ingar foretrddare for nédringslivet samt for konsumenter och
l6ntagare.

Konsumentkopsutredningen har tillsatts for att géra en dversyn av
lagstiftningen om konsumentkdp. Genom tilllaggsdirektiv har vi fatt i
uppdrag att utreda frdgan om hur en utvidgning av konsumenternas
rattigheter paverkar forhallandet mellan olika led pa naringsidkarsidan
och gora en Oversyn angdende de mindre foretagens rattsliga stdllning.
Bakgrunden hértill dr bl.a. att det har gjorts gdllande att konsument-
skyddslagstiftningen ofta leder till att ndringsidkare i detaljhandelsledet
drabbas av kostnader som de inte kan fora tillbaka pa sina leverantorer.
Vi har ansett det lampligt att redovisa denna del av vart utredningsupp-
drag i ett forsta delbetinkande.

Enligt direktiven bor vi ndrmare undersoka i vilken utstrackning det
finns ett patagligt behov av nya réttsregler naringsidkare emellan. For att
bilda oss en uppfattning harom har vi granskat och diskuterat ett relativt
stort antal standardavtal samt inhdmtat synpunkter frdn och haft dver-
laggningar med olika ndringsidkarorganisationer.

De standardavtal vi behandlat dr sidana som anvdnds nér avtal ingas
mellan ndringsidkare. Flertalet av avtalen dr avsedda att anvdndas néar
varor kops for vidareforsdljning. Genomgéngen har visat att det i for-
muldren forekommer étskilliga villkor som kan betraktas som oskéliga
eller vilkas tillampning dtminstone i vissa situationer kan leda till oska-
liga resultat.
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Det dr Onskvért att man kan komma till rdtta med oskiliga villkor i
avtal mellan nédringsidkare. Detta har betydelse inte bara for de drabba-
de ndringsidkarna utan ocksa fran konsumentsynpunkt. Forutsattning-
arna for att man med tiden skall kunna ytterligare starka konsumenter-
nas stillning forbattras, om sddana reformer kan genomf6ras utan att
det gar ut over mellanleden. Inte heller i Svrigt ar det likgiltigt for
konsumenterna hur réttsforhallandena mellan olika néringsidkargrup-
per dr ordnade; detaljisternas instdllning till konsumenternas rekla-
mationer paverkas rimligen av de mojligheter detaljisterna har att fora
kraven vidare bakat.

Det réder stor enighet inom néringslivet om att oskaliga avtalsvillkor
bor motverkas, och ndringslivets organisationer har ocksa forklarat sig
vilja dgna dessa fragor 6kad uppmérksamhet. Vi ser mycket positivt pa
detta och anser det Onskvart att problemen i forsta hand kan losas
forhandlingsvégen. Vi har emellertid kommit till den uppfattningen att
man inte helt bor lita till frivilliga 16sningar utan ocksd bor Gverviga
sdrskild lagstiftning pd omrédet. Vi har hédrvid fast stor vikt vid de
synpunkter som forts fram fran foretradare for detaljhandeln och hant-
verksbranscherna.

Ett forstarkt skydd mot oskdliga avtalsvillkor kan givetvis uppnés
genom tvingande civilrattsliga bestimmelser, som ndrmare reglerar par-
ternas rattigheter och skyldigheter. Detta skulle emellertid innebara att
man begrdnsar avtalsfriheten i relationer mellan naringsidkare. En sa-
dan ordning bor inte komma i frdga i andra fall dn da det géller att
motverka avtalsvillkor som under alla omstdndigheter méste betraktas
som oskaliga.

En allmédn mojlighet att ingripa mot oskéliga avtalsvillkor finns f.n. i
36 § avtalslagen, som fOreskriver att ett villkor i ett ingdnget avtal kan
jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ar oskéligt. Vi anser att
denna regel bor kompletteras med en ndringsréttslig lagstiftning, som
gor det mojligt att for framtiden forbjuda fortsatt anvdandning av ett
villkor som har bedomts som oskiligt. P& konsumentomradet finns
redan en saddan lagstiftning, avtalsvillkorslagen. En sarskild fordel med
lagstiftning av denna art dr att man vid tillimpningen kan ta hansyn till
vixlande forhéallanden inom olika branscher, foretagstyper m.m.

I enlighet med det anforda lagger vi fram forslag till en lag om férbud
mot oskéliga villkor i avtal mellan nédringsidkare. Lagen har utformats
efter monster av avtalsvillkorslagen. Vi har inte funnit det lampligt att
arbeta in regler om avtal mellan néringsidkare i denna lag. Detta beror
dels pa att reglerna pd manga punkter bor utformas pa annat sétt, dels
pé att bedomningen av villkoren bor ske efter delvis olika principer
beroende pa om motparten dr en konsument eller en néringsidkare.

Enligt den foreslagna lagen skall marknadsdomstolen kunna forbjuda
en ndringsidkare, som har anvént ett oskaligt villkor vid erbjudande av
avtal med en annan néringsidkare, att anvidnda samma eller vdsentligen
samma villkor i liknande fall i framtiden. Lagen skall kunna tilldimpas
bade mot den som ir sédljare och mot den som ar kopare. Den skall gilla
inte bara vid kopeavtal utan ocksd vid avtal om tjidnster, exempelvis
underentreprenad, och andra typer av avtal som forekommer inom
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niringslivet. Undantag gors dock for verksamhet som star under tillsyn
av bankinspektionen eller forsakringsinspektionen.

Vid beddmningen av om ett villkor dr oskéligt skall sdrskild hdnsyn tas
till behovet av skydd fér den som intar en underldgsen stéllning i avtals-
forhallandet. Hirigenom markeras att lagen i forsta hand syftar till att
stirka de mindre foretagarnas réittsskydd. Domstolen har emellertid vid
sin provning att utgd frén typiska situationer, medan rent individuella
forhallanden inte skall beaktas. Forbud enligt den foreslagna lagen skall
i forsta hand gilla villkor som anvands i standardavtal. En part som vill
uppna rittelse i en konkret tvist kommer liksom nu att fa vinda sig till
allmin domstol och kan dérvid dberopa jamkningsbestimmelsen i 36 §
avtalslagen.

Ritt att ansdka om férbud hos marknadsdomstolen skall tillkomma
dels sammanslutningar av naringsidkare dels enskilda néringsidkare
som erbjuds att sluta avtal pa de villkor som det ar frdga om. Déremot
foreslas inte ndgon myndighet fa befogenhet att gora ansékan om for-
bud.

Nir marknadsdomstolen meddelar ett forbud skall den i regel ocksé
bestimma ett vite. Om néringsidkaren overtrader forbudet kan allméin
domstol doma honom att betala vitet.

Med hinsyn till organisationernas vilja att forsoka fa till stdnd frivil-
liga uppgorelser riknar vi med att antalet fall som fors under marknads-
domstolens provning blir ganska ringa. Nagon forstarkning av domsto-
lens organisation torde darfor inte behdvas.

Vi har 6vervigt om det finns anledning att komplettera den néirings-
rittsliga lagstiftning vi foreslar med sérskilda civilréttsliga regler for att
stirka de mindre foretagarnas rattsskydd och ge detaljhandlare m.fl. ett
bittre skydd mot de bakre leden. I tillaggsdirektiven anges nagra olika
vigar for att nd ett sddant resultat. Ett uppslag dr att ge konsumenterna
okade mojligheter att vanda sig med krav direkt mot de bakre leden,
exempelvis nir en inkopt vara har visat sig felaktig. Detta skulle kunna
ha ett virde frin konsumentsynpunkt men skulle knappast fa nidgon
storre betydelse nir det giller att starka detaljisternas stdllning. Med
hiansyn hértill och till att den narmare utformningen av eventuella lag-
regler har nidra samband med den del av vart utredningsuppdrag som
aterstdr lagger vi inte fram nagot forslag till sadana regler nu. Vi har inte
heller tagit fasta pa en annan i direktiven antydd mojlighet att stirka
detaljisternas stdllning, namligen att genom tvingande regler ge dem ratt
att dterfora sitt ansvar mot konsumenterna pa bakre led. Allmanna regler
av sddan innebord skulle enligt vdr mening utgora ett alltfor 1angtgédende
ingrepp i avtalsfriheten. Slutligen har vi ocksé avvisat tanken att i lag-
stiftningen likstélla vissa grupper av néringsidkare med konsumenter
och dirigenom ge dem samma skydd som dessa. Vi foresldr alltsé i detta
sammanhang inte ndgra dndringar i den civilrdttsliga lagstiftningen.

Sammanfattning 9
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Summary

In the last decade the position of consumers has been improved in
various ways through legislation. In addition to the general Sale of
Goods Act a special Consumer Sales Act has been introduced. Accor-
ding to this Act certain minimum rights shall always accrue to consumers
when purchasing goods from merchants and can thus not be set aside by
contract. There are special laws protecting consumers in connection with
door-to-door sales and sales on credit. Under the Act to Prohibit Impro-
per Contract Terms a merchant, in contracts with consumers, may be
prohibited, on pain of a fine, from applying a condition which he has
earlier applied but which, having regard to the compensation and other
circumstances, is to be considered unfair to the consumer. Such prohi-
bition is issued by the Market Court, on which, in addition to lawyers
and experts, there are representatives of the business community and of
consumers and employees.

The Consumer Sales Commission was appointed in order to review
the legislation governing consumer sales. Through supplementary terms
of reference we have been instructed to investigate the effect of extension
of consumers’ rights on different links in the distribution chain and to
review the legal status of small firms. One of the reasons for this review
is that it has been maintained that the consumer protection legislation
often has the result that retailers incur costs which they cannot charge
back to their suppliers. We have considered it appropriate to present this
part of our investigation in a preliminary report.

Under our terms of reference we were to examine to what extent there
is a manifest need for new rules of law governing the relations between
business enterprises. To form an opinion on this point we have examined
and discussed a fairly large number of standard contracts and have
obtained the views of and had deliberations with various trade organi-
zations.

Most of the standard contracts we have examined relate to the purcha-
se of goods for resale. Our perusal has shown that they contain several
terms which may be regarded as unfair or the application of which, in
some situations at least, may lead to unfair results.

It is desirable to find means for avoiding improper terms in business
contracts. This is important not only for the parties concerned, but also
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for consumers. The prospects of further strengthening of consumers’
status will be improved if such reforms can be brought about without
affecting the middlemen. Nor is it a matter of indifference to consumers
how the legal relations between various groups of enterprises are arran-
ged; the attitude of retailers to consumers’ complaints is likely to be
affected by their possibility of passing on the claims further back in the
commercial chain.

There is wide unanimity in the business community that improper
contract terms should be counteracted, and the trade organizations have
also declared their willingness to pay greater attention to these matters.
We regard this in a very positive light and consider it desirable that the
problems should be solved primarily through negotiation. But our opi-
nion is that one should not rely entirely on voluntary solutions, but
should also consider special legislation. We attach great significance to
the views put forward by representatives of the retail and handicraft
trades.

Protection against improper contract terms can of course be reinfor-
ced through mandatory rules which regulate the parties’ rights and
obligations. But this would imply a restriction of the freedom of contract
in business relations. Such an arrangement should not be considered
except when the contract terms under all circumstances must be regarded
as improper.

A general possibility of taking action against improper contract terms
exists at present in section 36 of the Contracts Act, which states that a
condition in a contract may be modified or set aside if it is improper. We
consider that this rule should be supplemented by legislation which
makes it possible to prohibit continued use of a condition which has been
deemed improper. Such legislation already exists in the consumer sector,
the Act to Prohibit Improper Contract Terms. A special advantage of
legislation of this kind is that it permits consideration to be paid to
changing conditions in different sectors, types of enterprise, etc.

In accordance with the foregoing we present a draft of an Act to
prohibit improper terms in contracts between business enterprises. The
Act is based on the Act to Prohibit Improper Contract Terms. We have
not found it appropriate to amend the latter Act to include rules gover-
ning contracts with parties who are not consumers. Reasons for this are
that in many respects the rules should be formulated in a different way
and that the terms should be judged on partly different principles depen-
ding on whether the contracting party is a consumer or a business
enterprise.

Under the proposed Act the Market Court shall be able to prohibit a
business enterprise who has used an improper condition in offering a
contract to another enterprise from using the same or essentially the
same condition in a similar case in the future. The Act shall be applicable
both against the seller and the purchaser. It shall be applicable not only
to sales contracts but also to contracts for services, e.g. subcontract, and
other types of existing business contracts. Exceptions are made, how-
ever, in respect of activities subject to the supervision of the Bank
Inspection Board and the National Private Insurance Inspectorate.
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In judging whether a condition is improper, special attention shall be
paid to the need for protection of the party occupying an inferior
position in the contract relation. This emphasizes that the main intention
of the Act is to strengthen the legal protection of small firms. The Court,
however, shall consider typical situations without paying attention to
purely individual conditions. Prohibitions under the proposed Act shall
relate primarily to terms used in standard contracts. A party desiring
remedy in an individual dispute will, as now, have recourse to an
ordinary court of law where he may cite the modification provision in
section 36 of the Contracts Act.

The right to apply for a Market Court prohibition shall accrue both to
trade associations and to individual enterprises who are invited to con-
clude contracts on the terms at issue. It is not proposed that any public
authority shall be empowered to apply for prohibition.

When the Market Court issues a prohibition, it shall as a rule also
prescribe a fine. If the party violates the prohibition, an ordinary court
of law may sentence him to pay the fine.

Owing to the intention of the trade organizations to attempt to bring
about voluntary settlements, we expect the number of cases brought
before the Market Court to be quite small. The organization of the Court
should therefore not need to be reinforced.

We have considered whether there is reason to supplement the legis-
lation we propose by special rules of civil law in order to strengthen the
legal protection of small firms and give retailers and others better pro-
tection against those further back in the commercial chain. The supple-
mentary terms of reference indicate some different ways of attaining
such a result. One suggestion is to give consumers better means to
address claims direct to earlier links in the chain, e.g. when a purchased
article has proved to be defective. This might have a certain value from
the consumer aspect, but would hardly have any great significance in
strengthening the position of retailers. For this reason, and since the
exact formulation of eventual rules of law is closely related to the
remaining part of our investigation, we present no proposal concerning
such rules on this occasion. Nor have we pursued another possibility
indicated in the terms of reference to strengthen the position of retailers,
namely, through mandatory rules to entitle them to extend their liability
to consumers to earlier links in the chain. In our opinion general rules of
such a kind would constitute too far-reaching an encroachment on the
freedom of contract. We have also rejected the idea, finally, of placing
certain groups of traders on an equal footing with consumers in the
legislation, thus giving them the same protection as the latter.

Summary
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Lagforslag

1 Forslag till
Lag om forbud mot oskiliga villkor i avtal mellan niiringsidkare;
Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Om en néringsidkare vid erbjudande av avtal med en annan nirings-
idkare anvénder ett villkor, som &r att anse som oskiligt mot den andra
parten, kan marknadsdomstolen férbjuda niringsidkaren att i framtiden
i liknande fall anvianda samma eller visentligen samma villkor. Férbu-
det skall forenas med ett vite, om inte detta av sirskilda skil dr obehdv-
ligt.

Vid prévning enligt forsta stycket skall sirskild hiinsyn tas till behovet
av skydd for den som intar en underlidgsen stillning i avtalsforhallandet.
Forbud skall meddelas endast om det behdvs fran allmin synpunkt.

Ett forbud kan meddelas dven den som dr anstilld hos niringsidkaren
eller ndgon annan som handlar pa dennes vignar.

2§ Denna lag giller inte villkor som anvinds i verksamhet som star
under tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen.

3§ Fragor om forbud tas upp efter ansokan. En sddan ansékan far
goras av en sammanslutning av néringsidkare eller av en enskild nérings-
idkare som erbjuds att sluta avtal pa det villkor som det ir fraga om.

4§ Ettbeslutifrdga om férbud hindrar inte att ssmma fraga provas pa
nytt, nar dndrade férhallanden eller ndgot annat sirskilt skl féranleder

det.

5§ Talan om utdémande av vite fors vid allmén domstol av aklagare.

Denna lag trader i kraft den
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2 Forslag till

SOU 1981:31

Lag om iindring i lagen (1971:112) om férbud mot oskiliga avtals-

villkor

Hérigenom féreskrivs i frdga om lagen (1971:112) om férbud mot

oskiliga avtalsvillkor'

dels att lagens rubrik skall dndras till Lag om férbud mot oskiliga

villkor i avtal med konsumenter,

dels att i 6 § ordet "Konungen” skall bytas ut mot “regeringen’.

Denna lag trader i kraft den

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m. att 1, 3, 4,9, 11, 13, 14, 15 och 20 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §2

Marknadsdomstolen handldgger
arenden enligt lagen (1953:603)
om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegransning inom néa-
ringslivet, marknadsféringslagen
(1975:1418) och lagen (1971:112)
om forbud mot oskéliga avtalsvill-
kor.

Marknadsdomstolen handldgger
arenden enligt lagen(1953:603) om
motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegriansning inom ni-
ringslivet, marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
forbud mot oskaliga villkor i avtal
med  konsumenter och lagen
(0000:000) om forbud mot oskdliga
villkor i avtal mellan ndringsidkare.

3§

Marknadsdomstolen bestdr av
ordforande och vice ordférande
samt atta andra ledamoter, av vil-

! Senaste lydelse av
lagens rubrik 1973:878
6§ 1973:878

2 Senaste lydelse 1976:37.
3 Senaste lydelse 1976:37.

Marknadsdomstolen bestar av en
ordférande och en vice ordféran-
de samt atta andra ledamdéter, av
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Nuvarande lydelse

ka tva ar sarskilda ledamoter, en
for drenden om konkurrensbe-
gransning och en for drenden om
marknadsforing och drenden om
oskdliga avtalsvillkor.

Foreslagen lydelse

vilka tva ar sarskilda ledamoter,
en for drenden om konkurrensbe-
gransning m.m. och en for drenden
om marknadsforing m.m.

4 §

Ordforanden och vice ordféran-
den skall vara lagkunniga och er-
farna i domarvarv. Ledamoten for
drenden om konkurrensbegrins-
ning skall ha sérskild insikt i na-
ringslivets forhallanden och leda-
moten for drenden om marknads-
foring och oskdliga avtalsvillkor
sarskild insikt i konsumentfragor.
Ordforanden, vice ordféranden
och de sirskilda ledamoterna fér
ej utses bland personer som kan
anses foretrada fOretagarintressen
eller konsument- och Iontagarin-
tressen.

Ordféranden och vice ordféran-
den skall vara lagkunniga och er-
farna i domarvarv. Ledamoten for
drenden om konkurrensbegrins-
ning m.m. skall ha sarskild insikt i
naringslivets forhdllanden och le-
damoten for drenden om mark-
nadsforing m.m. sarskild insikt
i konsumentfragor. Ordféranden,
vice ordforanden och de sirskilda
ledaméterna far ej utses bland per-
soner som kan anses foretrada fo-
retagarintressen eller konsument-
och lontagarintressen.

For vice ordforanden och var och en av de sirskilda ledaméterna finns
en eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordférande och sérskild

ledamot giller dven erséttare.

9§

Marknadsdomstolen ér beslutfor, nar ordforanden och fyra andra leda-
moter ar ndrvarande. I beslut skall lika antal ledamoter som foretrader
foretagarintressen samt konsument- och l6ntagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledaméterna del-
tager vid handliaggning av drende
om konkurrensbegrdansning endast
den som utsetts for sddana drenden
och vid handldggning av drende
om marknadsforing eller oskdliga
avtalsvillkor endast den som utsetts
for sadana drenden.

4 Senaste lydelse 1976:37.
5 Senaste lydelse 1976:37.

Av de sdrskilda ledaméterna del-
tar vid handldaggning av drenden
enligt lagen (1953:603) om motver-
kande i vissa fall av konkurrensbe-
gransning inom ndringslivet och
drenden enligt lagen (0000:000) om
forbud mot oskaliga villkor i avtal
mellan ndringsidkare endast leda-
moten for drenden om konkurrens-
begrdansning m.m. och vid hand-
ldggning av drenden enligt mark-
nadsforingslagen (1975:1418) och

Lagforslag
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

drenden enligt lagen (1971:112) om
forbud mot oskdliga villkor i avtal
med konsumenter endast ledamo-
ten for drenden om marknadsforing
m.m.

Ordféranden kan ensam pd domstolens végnar foretaga forberedande
atgard och prova fraga om avskrivning av drende.

11§

For konkurrensbegransningsfra-
gor finns en nédringsfrihetsom-
budsman och for frdgor om mark-
nadsforing och fradgor om oskéliga
avtalsvillkor en konsumentom-
budsman.

For konkurrensbegransningsfra-
gor finns en ndringsfrihetsom-
budsman och f6r frigor om mark-
nadsforing och frdgor om oskiliga
villkor i avtal med konsumenter en
konsumentombudsman.

Ombudsman utses av regeringen for viss tid och skall vara lagkunnig.

13 §

Ansokan om forbud eller ldggan-
de enligt 2—4 §§ marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 1§ lagen
(1971:112) om férbud mot oskali-
ga avtalsvillkor gores skriftligen.
Av ansokningen skall framga de
skél pa vilka ansokningen grundas
och den utredning s6kanden abe-
ropar.

Ansokan om forbud eller dlaggan-
de enligt 2—4 §§ marknadsforing-
slagen (1975:1418), 1§ lagen
(1971:112) om férbud mot oskali-
ga villkor i avtal med konsumenter
eller 1§ lagen (0000:000) om for-
bud mot oskdliga villkor i avtal mel-
lan ndringsidkare gors skriftligen.
Av ansOkningen skall framga de
skl pé vilka ansokningen grundas
och den utredning sékanden &be-
ropar.

14 §

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfdlle att vid samman-
trdde infor marknadsdomstolen
ligga fram sina synpunkter och f6-
rebringa den utredning de vill &be-
ropa. Till sddant sammantrdde
skall konsumentombudsmannen kal-
las, aven om han ej ar sokande.

¢ Senaste lydelse 1976:37.
7 Senaste lydelse 1976:37.
8 Senaste lydelse 1972:732.

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfalle att vid samman-
tride infér marknadsdomstolen
lagga fram sina synpunkter och fo6-
rebringa den utredning de vill abe-
ropa. I drenden enligt marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) och drenden
enligt lagen (1971:112) om forbud
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

mot oskdliga villkor i avtal med
konsumenter skall konsumentom-
budsmannen kallas till sadant sam-
mantrdde, dven om han ej dr s6-
kande.

Fore sammantrdde kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i den

utstrackning domstolen bestimmer.

15 §°

Arende far avgoras utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om
tillfredsstdllande utredning foreligger och part ej begdr sammantrade.
Ansdkan som uppenbart ej fortjinar avseende fir avslds utan sddant

sammantrade.

Fraga om forbud eller alaggande
enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller S § lagen (1971:
112) om forbud mot oskiliga av-
talsvillkor kan provas utan sam-
mantrdde enligt 14 § forsta stycket.
Sadant forbud eller aldggande far
dock ej meddelas utan att den som
forbudet eller aldggandet avser
fatt tillfalle att yttra sig i fragan,
sdvida det icke finns anledning an-
taga att han avvikit eller eljest hal-
ler sig undan.

Fridga om forbud eller dlaggande
enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 5§ lagen
(1971:112) om forbud mot oskéli-
ga villkor i avtal med konsumenter
kan provas utan sammantriade en-
ligt 14 § forsta stycket. Sddant for-
bud eller aldggande far dock ej
meddelas utan att den som forbu-
det eller aldggandet avser fatt till-
falle att yttra sig i frdgan, sdvida
det inte finns anledning anta att
han avvikit eller eljest haller sig
undan.

20 §l(l

Skall inlaga, kallelse, foreldggande, beslut eller annan handling tillstél-
las part eller annan sker det genom delgivning.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforeldggande enligt lagen
(1953:603) om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegrinsning
inom néringslivet, marknadsf6-
ringslagen (1975:1418) eller lagen
(1971:112) om forbud mot oskéli-
ga avtalsvillkor far ej ske enligt 12 §

? Senaste lydelse 1976:37.
10 Senaste lydelse 1976:37.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforeldggande enligt lagen
(1953:603) om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegransning
inom ndiringslivet, marknadsfo-
ringslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om férbud mot oskéli-
ga villkor i avtal med konsumenter

Lagforslag

19



20 Lagforslag

Nuvarande lydelse

delgivningslagen (1970:428), med
mindre anledning forekommer att
den sokte avvikit eller eljest hdller
sig undan.

Denna lag trader i kraft den

SOU 1981:31

Foreslagen lydelse

eller lagen (0000:000) om forbud
mot oskdliga villkor i avtal mellan
ndringsidkare far ej ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970:428), om
inteanledning forekommer att den
sokte har avvikit eller eljest haller
sig undan.
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Konsumentkdpsutredningen tillkallades ar 1977 for att se dver lag-
stiftningen om konsumentkop. Genom tillaggsdirektiv (Dir 1978:98) fick
vi i uppdrag bl.a. att utreda frdgan om hur en utvidgning av konsumen-
ternas rattigheter paverkar forhallandet mellan olika led pé
ndringsidkarsidan och gora en 6versyn av de mindre foretagens réttsliga
stdllning. Vi har ansett det lampligt att ta upp dessa fragor till behandling
i en forsta etapp av utredningsarbetet. Den framsta anledningen hértill
ar att var oversyn av konsumentkoplagen bor samordnas med det arbete
pa en lagstiftning om konsumenttjidnster som nu pagér i justitiedeparte-
mentet pa grundval av konsumenttjidnstutredningens betdankande (SOU
1979:36) Konsumenttjanstlag och det i nordiskt samarbete aterupptagna
arbetet pd en ny allmdn koplag. Vi har emellertid ocksa funnit att en
bedomning av konsumentlagstiftningens aterverkningar pa néaringsid-
karsidan kan vara av vidrde som bakgrund for det slutliga stall-
ningstagandet till frigan om konsumenternas stdllning vid kop.

I de delar som nu ir av intresse yttrade davarande chefen for justitie-
departementet, statsrddet Romanus, foljande i tilldggsdirektiven.

Under senare ar har betydande anstrangningar gjorts att genom civilrattslig
och nédringsrittslig lagstiftning stodja konsumenterna och forbattra deras stall-
ning pad marknaden. Utgéngspunkten for den civilrattsliga lagstiftningen har varit
att konsumenten typiskt sett ar den svagare parten i forhdllande till naringsidkare
och att konsumentens stédllning darfor méste starkas for att man skall fa jamvikt
i forhdllandet mellan parterna. Lagstiftningens tillimpningsomrédde har med
denna utgdngspunkt i princip begrinsats till avtalsforhallanden mellan konsu-
menter och niringsidkare. Aven den néringsrittsliga lagstiftningen har denna
huvudinriktning.

Biade pa det civilrittsliga och pa det néringsrittsliga omradet har emellertid
tillkommit bestimmelser som inte enbart syftar till att skydda konsumenter. Jag
tanker bl.a. pad 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (avtalslagen). Denna bestaimmelse har allmént sett
gett domstolarna 6kade mojligheter att jaimka oskéliga avtalsvillkor till formén
for den som intar en underldgsen stillning i ett avtalsforhallande. Vidare vill jag
peka pa 2 § marknadsforingslagen (1975:1418), som forbjuder otillborlig
marknadsforingsatgiard oavsett om dtgdrden riktar sig till konsumenter eller
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naringsidkare, och pa lagen (1978:599) om avbetalningskdp mellan néaringsidkare
m.fl. som begrédnsar avtalsfriheten till forman for den néringsidkare som antas ha
den svagare stédllningen vid avbetalningskop.

Begrinsningen av konsumentkdplagen och andra konsumentrattsliga légar till
rattsforhdllanden mellan konsument och néringsidkare dr naturligtvis schablon-
artad. Det har ocksa alltsedan det konsumentpolitiska arbetet pdborjades statt
klart att atskilliga situationer ddr en part har en underldgsen stdllning har lamnats
utanfor skyddslagstiftningen. P4 senare tid har sdrskilt sméaforetagarna upp-
marksammats i det hdnseendet. Sdlunda har i motionen 1977/78:1476 begirts
utredning om detaljisters och servicegivares rittsliga stdllning i forhallande till
andra ndringsidkare. Motiondrerna framhéller bl.a. att en foljd av konsument-
skyddslagstiftningen dr att en néringsidkare i detaljhandelsledet ofta gentemot
konsumenten far svara for kostnader som egentligen hade bort belasta leveran-
toren eller tillverkaren. I den man detaljister inte kan fora tillbaka "konsument-
skyddskostnaderna” till leverantoren kommer konsumentskyddet att urholkas.
Motiondrerna ifragasatter darfor om det inte bor inforas en laglig mojlighet for
detaljister till regressratt i sddana situationer.

Motionen har behandlats i lagutskottets betinkande 1977/78:30. Dér framhalls
till en borjan att detaljister och servicegivare inte generellt sett kan anses vara den
svagare parten i forhdllande till grossister och liknande. I flera branscher domi-
neras sdlunda marknaden av starka inkopskedjor med goda mojligheter att ta
tillvara detaljisternas intressen. Utskottet erinrar vidare om de mdjligheter som
finns att tillimpa 36 § avtalslagen pd avtal i affarsforhallanden av ifrdgavarande
slag och pekar pa det arbete som pdgar inom néringslivet for att genom bransch-
visa avtal och liknande 16sa detaljisters och servicegivares problem.

Nir det géller frigan om en utvidgad lagstiftning framhaller lagutskottet att det
torde bli svart att ndrmare dra grinsen mellan sddana néringsidkare som bor
omfattas av sdrskilda skyddsregler och sddana som inte bor ges ett sddant skydd.
Utskottet anfor vidare att inforandet av ett sarskilt regelsystem vid sidan av
konsumentomradet och det allmdnna formogenhetsrattsliga omradet kan med-
fora att lagstiftningen blir svaroverskadlig och svartillimpad samt att en lagstift-
ning av det slag som foreslds i motionen kan medf6ra stelhet i forhallandet mellan
parterna. Detta kan enligt utskottet vara till nackdel inte bara for parterna sjilva
utan ocksa for néringslivet i stort.

Sammanfattningsvis anser lagutskottet emellertid att detaljisternas mojligheter
till regress mot leverantdrer inte generellt sett har 16sts pa ett tillfredsstdllande satt.
Aven andra fragor pa det berérda omradet behdver enligt utskottets mening fa en
battre 16sning d4n som hittills har kunnat dstadkommas. Utskottet forordar darfor
att ifrdgavarande lagstiftning i lampligt sammanhang blir foremal for en 6versyn
som syftar till att forstarka de mindre foretagens réttsliga stdllning. Riksdagen har
anslutit sig till utskottets uppfattning (rskr 1977/78: 372).

Enligt min mening ligger det néra till hands att konsumentkdpsutredningen —
vars arbete ar inriktat pa att stirka konsumenternas rittsliga stdllning mot
ndringsidkare — ocksa tar upp frdgan om hur en utvidgning av konsumenternas
rittigheter paverkar forhillandet mellan olika led pa naringsidkarsidan. Aven i
Ovrigt far det anses lampligt att lata utredningen gora den dversyn angdende de
mindre foretagens rdttsliga stdllning som riksdagen har begért.

I forsta hand bor narmare undersdkas i vilken utstrdckning det finns ett patag-
ligt behov av nya rattsregler nédringsidkare emellan. Utredningen boér genom
enkiter eller pd annat lampligt sétt soka bilda sig en uppfattning om vilka
problem som har uppkommit i praktiken.

Innan jag uttalar mig vidare om forhallandet mellan olika led pa néringsidkar-
sidan vill jag ta upp en frdga om konsumentkdprittens tillimpningsomridde som
har ndra anknytning till den som nu har diskuterats. Den géller konsumentens
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férhallande till en néringsidkare i ett bakre led, exempelvis tillverkaren av en
felaktig vara som konsumenten har kopt av en detaljhandlare. Hérvidlag utgar
man i svensk ritt fran att ett ingdnget avtal ger upphov till ett rattsforhallande
endast mellan de parter som har ingatt avtalet. Konsumenten har alltsa i princip
att halla sig till den ndringsidkare som &r hans avtalspart, om han exempelvis vill
gora gillande pafoljder pa grund av fel i en kopt vara.

Konsumentkdplagen innehaller emellertid ett par bestimmelser som alagger
néringsidkare i bakre led ett direkt ansvar mot konsumenten. Har varans tillver-
kare eller annan for sdljarens rakning atagit sig att avhjdlpa ett fel i varan och visar
han forsummelse ndar han skall fullgora atagandet, skall han sdlunda ersitta
konsumentens skada, om denna inte ar ringa (12 §). Vidare kan tillverkaren eller
annan som i tidigare séljled har tagit befattning med en vara bli skadestdndsskyl-
dig mot konsumenten, om han har lamnat vilseledande uppgift om varan (14 §).

I norsk rétt har man gatt langre pa denna punkt. Enligt 49 a § norska koplagen
kan sidlunda konsumenten oberoende av garanti gora géillande krav pa grund av
atten vara ir felaktig ocksa mot producent, importor eller annan i tidigare séljled,
dock i princip endast under forutsittning att den som har salt varan till konsu-
menten kan gora gillande motsvarande krav.

Enligt min mening bor det 6vervdgas om inte ocksa enligt svensk ritt tillverkare
och andra niringsidkare i tidigare sdljled bor ha ett ansvar mot konsumenterna
som ar mera direkt och oberoende av garantier @n vad som f.n. ar fallet. For detta
talar att det ar tillverkaren som har det avgorande inflytandet pa produktens
utformning. Ocksa importdrer och grossister torde i manga fall ha vil s goda
mdojligheter att padverka och kontrollera kvaliteten hos masstillverkade industri-
varor som en enskild detaljist. Sarskilt nar det galler tekniskt mer komplicerade
produkter torde resurserna att avhjdlpa fel ofta vara storre i ett bakre led an i
detaljistledet. Till detta kommer att koparen far 6kad trygghet for den handelse
detaljisten — som naturligtvis koparen liksom nu alltid skall kunna vdanda sig mot
— inte vill eller kan fullgdra sitt ansvar, exempelvis pa grund av insolvens.

Det far anses ingé i konsumentkdpsutredningens uppdrag att prova fragan om
vilket ansvar mot konsumenterna som bor ldggas pa tidigare led i distributionen.

En ordning enligt vilken konsumenterna far mojlighet att rikta sina kopratts-
liga ansprak direkt mot tillverkare och andra i tidigare siljled stirker inte bara
konsumenternas stdllning. I den man konsumenterna vinder sig direkt mot
naringsidkare i bakre led med sina ansprak, ldttas det koprattsliga ansvar som nu
vilar enbart pa detaljistledet. Utredningen bor emellertid ocksé prova om man bor
infora bestimmelser som tillforsakrar detaljisterna rétt att aterfora sitt ansvar mot
konsumenterna pa bakre led pa nédringsidkarsidan. Det ligger dérvid néra till
hands att om konsumenten viljer att vanda sig mot sin motpart, detaljisten, denne
far intrada i den ratt gentemot tillverkare och likstdllda som kan tillkomma
konsumenten. En sddan regressritt kan emellertid 6vervdgas dven om den inte
svarar mot en direktbefogenhet for konsumenten i forhallande till tidigare siljled.
Allmént sett dr en regressrétt agnad att undanrdja vissa betdnkligheter som annars
kan foreligga mot att stairka konsumenternas stillning gentemot detaljisterna.

De mindre foretagens stéllning kan behdva stirkas genom sarskild civilrittslig
reglering dven med tanke pa andra situationer an dem da foretagen ar foremal for
ansprak fran konsumenternas sida. En metod &r att de naringsidkare som typiskt
sett intar en underldgsen stéllning i forhallande till andra naringsidkare helt eller
delvis jamstdlls med konsumenter och allts far del av det skydd som konsument-
kopsbestimmelserna ger. En 16sning av detta slag har visserligen provats och
avvisats redan vid tillkomsten av konsumentkdplagen (se prop. 1973:138 s. 119 ff)
men bor kunna tas upp pa nytt och granskas i ljuset av de erfarenheter som
numera finns.

Atskilligt pekar emellertid pa att en civilrittslig reglering av férhallandet mel-
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lan naringsidkare kan bli ganska invecklad och osmidig. Fragan ar darfér om inte
en forstarkning av utsatta foretagares stillning i férsta hand bor ske i naringsratts-
lig ordning. Jag tinker narmast pa den metod som anges i lagen (1971:112) om
forbud mot oskiliga avtalsvillkor. Marknadsdomstolen kan enligt denna lag
forbjuda naringsidkare att anvanda avtalsvillkor som éar oskéliga mot konsumen-
ter. Bakom regleringen ligger tanken att en forbéttring av forhallandena i forsta
hand skall dstadkommas genom forhandlingar och frivilliga 6verenskommelser.
Kommer man inte dverens, kan fradgan om ett avtalsvillkors skélighet avgdras av
marknadsdomstolen. De allmdnna erfarenheterna av denna metod ér goda. Me-
toden har visat sig andamalsenlig nar det giller att utmonstra oskéliga villkor i
forhallandet mellan ndringsidkare och konsumenter. En mgjlighet som bor pro-
vas dr att avskaffa den begransning till konsumentforhallanden som nu géller och
lata lagen bli tillamplig dven pa avtalsvillkor som ar oskdliga mot andra nérings-
idkare.

Forordar utredningen en naringsrittslig 10sning enligt avtalsvillkorslagens mo-
dell, far bl.a. 6vervdgas vem som bor kunna fora talan infor marknadsdomstolen
om forbud.

1.2 Utredningens arbete

En visentlig del av vart arbete har bestatt i att undersoka i vilken
utstrackning det finns ett patagligt behov av nya rittsregler naringsid-
kare emellan. For att vinna kunskaper om de rittsliga relationerna har
vi gatt igenom ett nittiotal standardavtal som anvédnds i kontraktsfor-
hallanden ndringsidkare emellan. Avtalen har samlats in under medver-
kan av de nidringslivsorganisationer som r representerade i utredning-
en. En forteckning Over avtalen finns i bilaga till betinkandet. Det ar
huvudsakligen fraga om avtal réorande kop. Manga av formulédren ar
speciellt avsedda for kop av varor som koparen i sin tur skall sélja vidare
till konsumenter. Av sdrskild karaktér ar aterforsdljaravtalen i bilbran-
schen, vilka upptar utforliga regler for ett fast samarbete av varaktig
karaktér. Innehallet i avtalsformuldren redovisas narmare i avsnitt 3.2
och 3.3.

Som en komplettering till granskningen av avtalen har en hearing
hallits med representanter for fyra olika branscher. Syftet harmed var att
fa belyst i praktiken forekommande problem med ensidiga eller eljest
mot ena parten stringa avtalsvillkor. Vid sammantradet deltog represen-
tanter for leverantors- och detaljistsidan inom bil-, textil- och mobel-
branscherna samt for leverantors- och hantverkssidan inom elinstalla-
torsbranschen. Dessa fyra branscher hade av Sveriges Kopmannafor-
bund och SHIO-Familjeforetagen utpekats som sddana dar problem
med ensidiga avtalsvillkor dr relativt vanliga. Resultatet av hearingen
sammanfattas i avsnitt 4.

Vidare har vi hos 14 fristdende organisationer som foretrader olika
grupper av mindre foretagare skriftligen forhort oss om organisationens
instdllning till tanken pa en utstrackning av avtalsvillkorslagen till att
gélla dven avtal mellan néringsidkare. Resultatet av var forfragan pre-
senteras i avsnitt 4. Ordforanden och sekreterarna har hérefter haft en
overldggning med foretrddare for Lantbrukarnas Riksforbund.
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Som led i utredningsarbetet i denna del har ordféranden och sekrete-
rarna besokt Helsingfors och Oslo for att informera sig om pagéende
lagstiftningsarbete och ta del av olika erfarenheter. Vissa kontakter har
ocksa dgt rum med Danmark.

Delvis parallellt med utredningsarbetet har representanter for Sveri-
ges Industriférbund, Sveriges Grossistférbund, Sveriges Képmannafor-
bund och SHIO-Familjeforetagen haft overlaggningar rorande frdgan
om en rittslig reglering av forhéllandet mellan néringsidkare. Harvid
enades organisationerna om att branschvisa overldggningar om allmén-
na avtalsvillkor skall komma till stdnd och att tvister i forsta hand skall
16sas genom skiljedomsliknande foérfarande — opinionsndmnd eller
liknande. Bl.a. pekades pa att man i Néringslivets Delegation for Mark-
nadsritt har tillgdng till ett organ som skulle kunna fungera som en
sddan opinionsnimnd. Képmannaférbundet och SHIO-Familjefore-
tagen ansdg att det darutover maste finnas en lagstadgad yttersta mojlig-
het for en néringsidkare att fa ett villkors skélighet provad i fall dar ett
skiljedomsliknande forfarande inte kan komma till stdnd. Industrifor-
bundet och Grossistférbundet ansadg daremot inte att det foreldg négot
behov av lagstiftning for att reglera forhallandena néringsidkare emel-
lan.

Inledning 25
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2 Allméan bakgrund

2.1 Utvecklingen pd konsumentrittens omrade

Under det senaste decenniet har konsumenternas stillning forbattrats
genom saval civilrattslig som naringsréttslig lagstiftning. Civilréttsliga
regler ror forhallandet mellan enskilda parter och ger anvisningar for
16sning av tvister mellan dem. Genom sddana regler kan den enskilde
konsumentens stdllning som avtalspart starkas. Den néringsrattsliga —
eller med en numera ofta brukad term marknadsrittsliga — lagstiftning-
en pa omradet ger anvisningar for foretagens handlande, vilka syftar till
att skydda konsumenterna som kollektiv men inte direkt ingriper i
bestdende avtalsforhdllanden.

Som exempel pa civilrattslig lagstiftning till skydd for konsumenter
kan till en bérjan ndmnas konsumentkoplagen (1973:877), som innehaller
tvingande regler om vissa minimirdttigheter som alltid skall tillkomma
en konsument vid kop av varor frdn néringsidkare och som alltsd inte
kan avtalas bort.' Lagen reglerar konsumentens rattigheter ndr sdljaren
underléter att leverera varan i rétt tid eller nar det foreligger ett fel i
varan. Vidare finns bestimmelser om vilka minimikrav koparen har ratt
att stdlla pa varans tillforlitlighet fran halso- och sikerhetssynpunkt. En
sdrskild regel hindrar sdljaren att enbart genom ett forbehéll att varan
siljs i befintligt skick’ undgé allt ansvar for dennas beskaffenhet.
Lagen behandlar ocksé sdljarens ansvar for vilseledande uppgifter vid
marknadsféringen och for underlatenhet att limna information som
alagts honom enligt marknadsforingslagen. Vissa regler om koparens
rattigheter i skadestdndshanseende mot bl.a. tillverkare av varan ges
ocksd i konsumentkdplagen.

Genom hemforsaljningslagen (1971:238) har konsumenter fatt rétt att
inom en vecka frantrdda eljest bindande avtal om kop av 16s egendom.
For att lagen skall vara tillamplig krdvs att koparen har avgett sin
viljeforklaring vid sammantréffande med séljaren eller dennes ombud
pa ndgon plats utanfor séljarens eller ombudets “’fasta forsiljningstalle”,
t.ex. i koparens bostad. Lagen géller inte bara kop utan ocksa avtal om
fortlopande underhall eller tillsyn av egendom, undervisning eller lik-
nande tjanster. I betinkandet Ny hemf6rsdljningslag (SOU 1979:76)

'Tavsnitt 3.2 limnas en ndrmare redogorelse for innehéllet i konsumentkdplagen.
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foreslas en ny utvidgad hemforsaljningslag. Bl.a. foreslés att lagen skall
gdlla dven vid forsédljning som sker per telefon.

Tidigare spridda regler om jamkning av oskiliga avtalsvillkor har
ersatts av 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (avtalslagen). Paragrafen foreskriver att
avtalsvillkor far jamkas eller ldmnas utan avseende, om villkoret ar
oskaligt med hédnsyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intrédffade forhallanden och omstiandigheterna i dvrigt.
Under vissa forhallanden far avtalet jaimkas dven i annat hdnseende eller
i sin helhet limnas utan avseende. Bestaimmelsen ar tillimplig pa alla
formogenhetsrittsliga avtal. Den har inte exklusiv inriktning pa avtal
som ingds med konsumenter. Vid provningen skall emellertid tas sir-
skild hdnsyn till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument
eller eljest intar en underldgsen stillning i avtalsforhallandet.

Konsumentkreditlagen (1977:981) tradde i kraft den 1 juli 1979. Den
ersdtter lagen om avbetalningskop nar det géller kreditkp som konsu-
menter gor fran naringsidkare. Lagen gdller emellertid inte bara avbetal-
ningskop i traditionell mening, dvs. kop dér sdljaren ger konsumenten
anstand med betalningen. Den omfattar ocksa kop dédr konsumenten till
nagon del betalar siljaren med belopp, som han har lanat av denne eller
av annan kreditgivare p4 grund av 6verenskommelse mellan kreditgiva-
ren och sdljaren. Hit hor t.ex. kop med anvdndande av olika typer av
kontokort. Lagen innehaller bl.a. bestimmelser om den lagsta kontant-
insats som séljaren skall ta ut vid kreditk6p, om koparens befogenheter
mot annan kreditgivare dn siljaren samt om féorbud mot anvédndning av
véxlar och vissa andra fordringsbevis. Vidare finns regler om férutsatt-
ningarna for att sdljaren skall ha ratt att dterta en vara som har sélts pa
kredit och om forfarandet vid sddant atertagande. Lagen ger ockséa vissa
allménna foreskrifter om den information som en néringsidkare skall
ldmna vid marknadsforing av kredit till konsumenter.

Genom konsumentforsikringslagen (1980:38) regleras pé viktiga om-
rdden forhallandet mellan forsdkringsbolagen och forsikringstagare
som dr konsumenter. Lagen dr tillamplig pa de vanligaste typer av
skadeforsdkringar som tecknas av konsumenter, t.ex. hemf6rsidkring,
villaforsdakring och motorfordonsforsakring. Genom lagen ges konsu-
menterna en starkare stéllning i forhallande till forsakringsbolagen dn
de skulle ha enligt lagen (1927:77) om forsdkringsavtal.

P& den néringsréttsliga sidan har marknadsforingslagen (1975:1418)
och lagen (1971:112) om forbud mot oskéliga avtalsvillkor (avtalsvill-
korslagen) tillkommit. Om en ndringsidkare vid marknadsforing foretar
en reklamatgérd eller annan handling, som genom att strida mot god
affarssed eller pa annat sitt dr otillborlig mot konsumenter eller narings-
idkare kan marknadsdomstolen enligt 2 § marknadsforingslagen vid vite
forbjuda honom att fortsatta dirmed. I lagen (6-8 §§) straffbeldggs ocksa
vissa marknadsforingsmetoder, bl.a. uppsatligt vilseledande reklam. En-
ligt 3 § kan marknadsdomstolen vidare aldgga en naringsidkare att vid
marknadsforing ldmna information som har sirskild betydelse fran
konsumentsynpunkt. Slutligen kan domstolen enligt 4 § forbjuda en
néringsidkare att fortsédtta att saluhdlla viss vara till konsumenter, om
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varan pa grund av sina egenskaper medfor sédrskild risk for skada pa
person eller egendom eller dr uppenbart otjanlig for sitt huvudsakliga
andaméal. Marknadsforingslagen ar visserligen delvis inriktad pa att
skydda bade konsumenter och niringsidkare, men konsument-
skyddsaspekten ar starkt framtradande.

Enligt avtalsvillkorslagen kan marknadsdomstolen vid vite forbjuda
en naringsidkare att vid erbjudande av vara, tjanst eller annan nyttighet
till konsumenter anvdnda avtalsvillkor som han tidigare har anvdnt men
som med hénsyn till vederlaget och dvriga omstindigheter dr att anse
som oskéligt mot konsumenten.

Stravandena att stirka konsumenternas stdllning dr inte avslutade. I
betankandet SOU 1979:36 har konsumenttjanstutredningen ldmnat ett
Sforslag till konsumenttjanstlag. Forslaget overvdgs for nédrvarande i
justitiedepartementet. Lagforslaget upptar regler om avtal mellan kon-
sument och nédringsidkare avseende arbete pa 16s sak eller fast egendom.
I huvudsak ar reglerna tvingande. I forsta kapitlet ges bl.a. bestimmelser
om ansvaret for vilseledande eller ofullstindiga upplysningar om tjdns-
ten. Forslagets andra kapitel behandlar tiden for utférandet av tjdnsten,
det sitt pa vilket utférandet skall ske, konsumentens avbestdllningsrétt
och faststdllandet av priset. Kapitlet innehaller ocksa bestaimmelser om
naringsidkarens ritt och skyldighet att utféra arbete som gar utover
uppdraget. Nidringsidkarens ansvar vid fel och drojsmal regleras utfor-
ligt i tredje kapitlet. Utgadngspunkten ar att ndringsidkaren har en rétt
och en skyldighet att avhjilpa felet eller att vid drojsmal fullfolja tjans-
ten. Regler om naringsidkarens skadestandsskyldighet dr intagna i fjarde
kapitlet. Huvudprincipen ar hér att ndringsidkaren ansvarar for skada
orsakad av fel eller dréjsméal, om han inte visar att skadan inte beror pa
hans forsummelse. Slutligen behandlas i forslagets femte kapitel narings-
idkarens befogenheter vid konsumentens drojsmal.

I konsumentlagstiftningen anvdnds ofta motsatsparet naringsidkare
—konsument. Med néringsidkare avses en fysisk eller juridisk person
som yrkesmaissigt driver verksamhet av ekonomisk natur inom det om-
rade som det ar fraga om. Uttrycket konsument syftar pé enskilda fysiska
personer, vilka upptrader pdA marknaden som forvarvare eller tinkbara
forvarvare av nyttigheter av olika slag for huvudsakligen privat bruk.
Normalt ligger hari att forvédrvaren sjdlv skall anvdnda nyttigheten som
privatperson och inte eller endast till en ringa del som nédringsidkare.
Man kan emellertid ocksa tidnka sig att forviarvaren — utan forvarvssyfte
— skall overlamna nyttigheten till eller pa annat sétt stdlla den till
forfogande for en annan enskild person, som skall anvdnda den pd
sddant sitt.

Utgangspunkten for den tidigare nimnda civilrittsliga lagstiftningen
har varit att en konsument vid ingdende av avtal typiskt sett har en
svagare stillning dn den niringsidkare som dr hans motpart och att
konsumenternas rattsskydd darfér maste starkas. Ett motsvarande syn-
sétt ligger till grund for den naringsréttsliga lagstiftningen, dven om
marknadsforingslagen i forsta hand tar sikte pa ett tidigare moment i den
affarsméssiga relationen an sjilva avtalet, namligen niringsidkarens
forsok att genom reklam eller p& annat sdtt nd konsumenten.

Allmdn bakgrund 29
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2.2 Synpunkter pa utvecklingen

Konsumentrattens utveckling har skett under stor politisk enighet.
Den har dock gett upphov till viss kritik och vissa reforménskemal. Det
har sédlunda havdats dels att vissa nédringsidkare, sirskilt olika grupper
av sméforetagare, har samma skyddsbehov som konsumenterna, dels att
de med konsumentlagstiftningen férenade bordorna inte fordelas ritt-
vist och dndamaélsenligt inom néringslivet. Den beskrivna utvecklingen
skulle alltsd inte bara ha medfort en avsedd forstirkning av konsumen-
ternas stédllning i forhéllande till deras motparter, ndringsidkarna, utan
dven ha i viss man paverkat relationerna mellan olika nédringsidkare
inbordes.

Fragan om vissa ndringsidkare var i behov av samma skydd som
konsumenterna stélldes inte pa sin spets vid marknadsforingslagens
tillkomst, eftersom den lagen gdller dven i forhédllande till andra nérings-
idkare. Daremot aktualiserades problemet 1971, nér avtalsvillkorslagen
skapades. Ndgra remissinstanser ansdg att lagen adtminstone i princip
borde kunna aberopas ocksd om ett oskaligt villkor forelag i ett avtal
mellan nédringsidkare. Dessa synpunkter vann dock inte gehdr hos
departementschefen. Han anforde' att en lagstiftning som syftar till
inskrdankningar i avtalsfriheten inte bor stricka sig ldngre dn som &r
nodviandigt for att den rubbade balansen skall aterstdllas och fortsatte.

Med den utgédngspunkten anser jag att det vid sidan av korrektiv som bl.a.
formogenhetsrittsliga generalklausuler kan erbjuda inte dr behovligt att med stod
av en naringsrittslig forbudslagstiftning ingripa mot avtal som ingds mellan
privatpersoner eller mot forsdljningserbjudanden som privatpersoner lamnar
nédringsidkare. Nar det aterigen géller kopeavtal som ingds mellan ndringsidkare
skall det inte bestridas att formuldrratten kommit att spela en viss roll och att det
kan forekomma missbruk av avtalsfriheten i fall dd den ena partens ekonomiska
underlidgsenhet avsevirt forsvarar for honom att hiavda sina intressen. Till skill-
nad frdn konsumenterna — varmed jag hér asyftar enskilda medborgare i deras
egenskap av privatpersoner — har emellertid ndringsidkarna vissa mojligheter att
utan hjélp av lagstiftning komma till ritta med problemen. Flertalet ndringsid-
kare ir eller kan bli anslutna till organisationer med direkt uppgift att bevaka
medlemmarnas intressen i bl.a. nu aktuella hinseenden. En foretagare som skall
gora inkop eller ingd andra avtal i och for den egna rérelsen har darfor i realiteten
storre mojligheter d4n den enskilde konsumenten att paverka avtalsvillkoren.
Detta giéller dven i fall da det ror sig om en hantverkare, lantbrukare eller annan
niringsidkare med begriansade ekonomiska resurser. Hartill kommer att en fore-
tagare normalt har storre forutsattningar att 6verblicka innebdrden och konse-
kvenserna av de avtal han ingar i och for sin ndringsverksamhet, ddr han besitter
yrkeskunskap, dn den enskilde konsumenten har nér det géller ink6p som han gor
for sin privata konsumtion. Det sagda giller vare sig foretagaren upptrader som
séljare eller som kopare.

Man bor ocksé hdlla i minnet att den tilltankta lagstiftningen utgor en nyhet i
svensk ritt och att redan detta ar ett skdl for att till en borjan begrdnsa till-
limpningsomradet till de omraden dar ett klart dokumenterat skyddsbehov fore-
ligger. Jag vill emellertid inte utesluta att det kan bli anledning ta upp frdgan om
en utvidgning av tillimpningsomradet till fornyad provning, sedan den nya lagen

" Prop. 1971:15 s. 68.
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varit i kraft ndgon tid och en bedémning av fragan kan goras i belysning av vunna
erfarenheter.

Darnést blev fragan om att utstracka den konsumentrittsliga skydds-
lagstiftnigen till att ocksa gélla vissa nédringsidkare aktuell nar konsu-
mentkoplagen tillkom. Koplagsutredningen uttalade’ att ett behov av
skydd for kdpare i de avseenden som konsumentkdplagen skulle reglera
i och for sig ocksd kunde framtrdda i andra fall 4n nédr en konsument
koper en vara for enskilt bruk. Narmast skulle detta gélla da yrkesutova-
re som driver sin verksamhet i icke affadrsmassiga former, t.ex. lantbru-
kare, fiskare, hantverkare, ldkare och tandldkare, gor inkop i och for sin
yrkesverksamhet. Med ungefdr samma motivering som i det nyss citera-
de departementschefsuttalandet kom emellertid utredningen fram till att
skyddsbehovet for dessa yrkesutdvare var ovisst. Med hdnsyn hartill,
samt till Onskemadlet att anknyta till annan konsumentskydds-
lagstiftning® och till de stora gransdragningsproblem en utvidgning av
konsumentkdplagens tillimpningsomréde skulle erbjuda ville utred-
ningen inte foresld ndgon sddan utvidgning.

Vid remissbehandlingen av forslaget till konsumentkoplag togs fragan
upp av marknadsdomstolen.® Denna uttalade som sin uppfattning att det
borde 6vervigas om inte ocksd de ndmnda kategorierna av niringsid-
kare borde komma i atnjutande av ett ytvidgat skydd. Domstolen hade
dock forstaelse for att en utstrackning av lagens tillimpningsomrade
skulle kunna komma att medfora griansdragningsproblem.

Foredragande statsradet uttalade® att den foreslagna lagen var att
betrakta som ett led i samhillets stravan att stirka konsumenternas
stillning. Det var darfor naturligt att lagen gavs i huvudsak samma
tillimpningsomrade som andra lagar med detta syfte, t.ex. avtalsvillkors-
lagen, dvs. att den begrédnsades till avtal mellan naringsidkare och kon-
sument. Statsrddet medgav att ett visst skyddsbehov kan framtrdda ocksa
i fall da bade séljare och kopare ér ndringsidkare men hinvisade till vad
som hade sagts i forarbetena till avtalsvillkorslagen.

Aven vid remissbehandlingen 4r 1976 av forslag till indringar i avtals-
villkorslagen tog marknadsdomstolen upp frdgan om vidgat skydd for
ndringsidkare. Domstolen ifradgasatte i sitt yttrande om lagen skulle
kunna goras tilllamplig pa villkor som anvédnds vid erbjudanden till
nédringsidkare. Departementschefen fann emellertid att lagen atminsto-
ne tills vidare alltjimt borde gilla enbart forhdllande niringsidkare —
konsument.®

Till den del av kritiken som inriktas pa att de med konsumentlagstift-
ningen forenade bordorna inte férdelas rattvist kan frigan om detaljis-
ternas mojlighet att fora tillbaka av konsumentlagstiftningen orsakade
kostnader pd bakre led rdknas. I ett remissyttrande’ 6ver koplags-
utredningens betdnkande Koplag (SOU 1976:36) tog Kopman-

2S0OU 1972:28 5. 59.

3 A.a.s. 58.

* Prop. 1973:138 5. 74 f.

5 Prop. 1973:138 s. 120.

¢ Prop. 1976/77:110 s. 28 f och 33.
"Se LU 1977/78:30 s. 12.
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naférbundet upp denna fraga och foreslog att i den allmdnna koplagen
skulle inforas en generalklausul motsvarande 36 § avtalslagen. Syftet
med denna skulle vara att detaljhandeln skulle kunna &beropa den vid
forhandlingar med leverantorer och branschorganisationer i fragor so:n
ldg inom ramen for det ansvar som detaljhandeln har enligt konsument-
koplagen.

Aven konsumenttjinstutredningen har i sitt betinkande Konsument-
tjanstlag berort de bakre ledens ansvar.® Utredningen 6vervigde att ge
konsumenten ritt att i viss utstrackning rikta krav direkt mot bakre led.
Man avstod emellertid hérifran, till stor del darfor att motsvarande
regler inte finns for konsumentkop. Vidare vicktes under utredningens
arbete fragan om lagforslaget borde kompletteras med regler som giller
néringsidkarens avtalsrelationer till bakre led. Konsumenttjanstutred-
ningen fann att flera skdl i och for sig talade for en sddan reglering.
Under hdnvisning bl.a. till mojligheten att utnyttja generalklausulen mot
oskiliga avtalsvillkor i 36 § avtalslagen stannade dock utredningen for
att inte foresla nagra nya lagregler. For att nd 6nskad skyddseffekt skulle
man nodgas gora lagstiftningen tvingande, vilket skulle foranleda stora
svarigheter med hédnsyn till de betydande olikheter som torde foreligga
i skilda situationer och intresseldgen. Hartill kom att fragan borde ses i
ett vidare koprattsligt sammanhang. Avslutningsvis konstaterade konsu-
menttjanstutredningen att konsumentkopsutredningen genom tillaggs-
direktiv hade fatt i uppdrag att utreda frdgan om de bakre ledens ansvar.
Konsumenttjinstutredningen utgick fran att sidana koép av material
m.m. som f6retas av naringsidkare som utfor tjdnster skulle komma att
beaktas i detta utredningsarbete.

Frdgorna om mindre néringsidkares och sidrskilt detaljisternas och
servicegivarnas réattsliga stillning togs upp i en riksdagsmotion varen
1978 (1977/78:1476). 1 motionen hemstdlldes att riksdagen skulle hos
regeringen begéra en utredning om detaljisters och servicegivares ritts-
liga stdllning i relation till leverantérer och huvudman.

I motionen framholls att styrkeforhallandet mellan séljare och kopare
ofta d4r ojamnt dven i rena foretagarrelationer. Denna omstédndighet i
forening med samhiéllets skdrpta krav pd foretagen sades ha lett till
olyckliga konsekvenser framfor allt for detaljhandeln och service-
branscherna. Vidare gjordes i motionen gillande att konsumentskyddet
kan komma att urholkas om en detaljist eller servicegivare inte har
rattslig mojlighet att fora tillbaka “konsumentskyddskostnader” pé le-
verantoren i de fall d4 den omstdandighet som foranlett kostnaden ar
hanforlig till leverantdren och inte till detaljisten. En naringsidkare blir
naturligt nog mindre bendgen att ata sig forpliktelser mot konsumenter-
na om han inte i sddana fall har en realistisk mojlighet att i sin tur krdava
leverantoren. Motiondrerna ansag vidare, att den angivna rittsliga oba-
lansen ocksé leder till minskad etableringskraft och investeringsvilja hos
smé och medelstora foretag.

Enligt motiondrernas mening ger generalklausulen i 36 § avtalslagen
inte ett tillrackligt skydd for detaljister och servicegivare etc. Gallande

8 SOU 1979:36 s. 122 ff.
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bestammelser i kommissionslagen om skydd vid avveckling av uppdrag
och i konkurrensbegridnsningslagen om férbud mot leveransvéigran an-
sdgs ocksa otillrdckliga i detta hdnseende. Hartill kommer att kommis-
sionslagen inte ar tillamplig pd s.k. ensamaterforséljares verksambhet.
Det behovs vidare enligt motionédrerna en effektiv skyddsmekanism for
foretagarna nér det gdller ménga av de s.k. franchisingsystem som vuxit
fram under senare 4r. Huvudmannen ar i dessa system ofta ett interna-
tionellt storforetag med samma avtalslosningar i olika ldnder. Dessa
avtal passar ofta inte for svenska forhallanden.

Sammanfattningsvis anfordes i motionen att det finns ett patagligt
behov av reformer som starker detaljisters och servicegivares stillning
bade vad avser regressmojligheter for konsumentskyddskostnader och
vad giller sddana centrala avtalsrelationer som t.ex. uppsagningstider
och andra avvecklingsproblem vid ett samarbetes upphorande.

I lagutskottets utlitande dver motionen’ framholls att motiondrernas
yrkande sdvitt avsdg en utredning om mellanméannens och ensamaterfor-
sdljarnas réttsliga stdllning redan hade tillgodosetts genom att riksdagen
for regeringen tillkdnnagett att kommissionslagen borde ses over.'”

Vad dérefter betraffar detaljisters och servicegivares réttsliga stallning
var det enligt utskottets mening inte riktigt att pasta att dessa néringsid-
kare generellt skulle vara den svagare parten i ett avtalsforhédllande. I
flera branscher domineras sdlunda marknaden av starka inkdpskedjor
med goda mdjligheter att tillvarata detaljisternas intressen. Utskottet
ansag det dock klart att detaljister och servicegivare liksom dven andra
smaforetagare, sdsom lantbrukare m.fl., ibland till f6ljd av ekonomisk
underldgsenhet kan ha svart att hdvda sina intressen gentemot storre
foretag.

Utskottet framholl ocksa att man, nédr det géller att ta stdllning till
frigan om en utvidgad lagstiftning, méste beakta att det torde bli svart
att ndrmare dra gransen mellan sddana naringsidkare som bor omfattas
av sarskilda skyddsregler och sddana som inte bor ges detta skydd.
Vidare papekades att inforandet av ett sirskilt regelsystem vid sidan av
konsumentlagstiftningen och den allmédnna formdgenhetsrattsliga lag-
stiftningen kunde medfora att lagstiftningen blir svaroverskadlig och
svartillampad. En lagstiftning av det slag som foreslogs i motionen
kunde ocksd medfora en stelhet i relationen mellan parterna, ndgot som
enligt utskottets mening kunde vara till nackdel inte endast for parterna
sjdlva utan dven for néringslivet i stort.

Trots att vad sdlunda anforts ndrmast talade emot en Gversyn av
lagstiftningen ansdg utskottet — ndrmast mot bakgrund av vad som
uttalats i remissyttranden dver motionen — att en dversyn borde komma
till stdnd i ldmpligt sammanhang. Riksdagen anslot sig till utskottets
uppfattning'' och detta ledde i sin tur till vara tilldggsdirektiv.

I en promemoria, som Képmannaférbundet har gett in till justitiede-
partementet i december 1978 och som sedermera fran departementet har

® LU 1977/78:30 s. 21 ff.

10 Jfr Dir Ju 1978:94, Kommittéberattelse 1979, del 11 s. 70 f. Jfr 4ven s. 57 nedan.

" Rskr 1977/78:372.
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dverldmnats till oss, anfors kritiska synpunkter pad vissa villkor i de
standardavtal som tillimpas naringsidkare emellan och betonas behovet
av en lagstiftning. [ promemorian hivdas att standardavtalen inte sillan
innehaller for detaljistledet ofordelaktiga bestimmelser och att detta led
diarigenom kommer i klam mellan oftast ekonomiskt starka leverantorer
och av en tvingande lagstiftning skyddade konsumenter. Aven i andra
avseenden sdgs avtalen vara oférmanliga mot detaljisten. Sdrskilt vinder
forbundet sig mot avtalsbestimmelser som reglerar varans pris, drdjs-
mal, fel i varan, ritt till hdvning, reklamation, skadestdnd och drojsmals-
rinta samt ensaméterforséljares rattsstallning. I sistndimnda hénseende
patalar forbundet framfor allt att en ensamaterforséljare ofta dr hart
bunden och styrd samt att uppsdgningsmajligheterna ar for vidstrickta
och aterforsiljarens ratt till ersdttning nar aterforsiljaravtalet upphor
alltfor begrinsad. Kopmannaforbundet framhéller ocksd den fara som
enligt forbundets uppfattning ligger i att nya distributionsformer utveck-
las som innebir en stark bindning mellan detaljisten eller servicegivaren
och huvudmannen. Narmast syftas hdrvid pa franchising.



SOU 1981:31

3 Gallande ordning

3.1 Inledning

Inriktningen pa vart uppdrag gor att det till en borjan ér av intresse att
belysa de regler som tillampas vid kop ndringsidkare emellan. Det dr da
fraimst en jamfOrelse mellan formulérréttens bestimmelser samt kopla-
gens och konsumentkdplagens regler som &dr av betydelse. En sddan
jamforelse redovisas i avsnitt 3.2. Jimforelsen ger vissa mojligheter att
bilda sig en uppfattning om i vilken omfattning detaljisterna faktiskt far
svara for de med konsumentskyddet forenade kostnaderna. Med hidnsyn
till att vi har att mera allmént utreda i vad man det finns ett patagligt
behov av regler till skydd fér mindre foretagare dr emellertid ocksa
andra villkor dn sddana med direkt koprittslig anknytning av intresse.
I insamlade formulér finns vissa sddana villkor. Vi har hér inriktat var
granskning pa skiljeklausuler, bestdimmelser om uppsédgning av aterfor-
sdljaravtal samt regler i sddana avtal som ger leverantdren ratt till insyn
och kontroll (3.3). For att kunna bedoma behovet av regler till skydd for
mindre foretagare har vi vidare gjort en Oversiktlig genomgéng av de
viktigare av de réttsregler som redan finns till skydd for den typiskt sett
svagare avtalsparten vid avtal mellan ndringsidkare (3.4). I anslutning
hartill berors kort grdnsdragningen mellan foretagare och arbetstagare
(3.5). Slutligen redovisas den lagstiftning mot oskéliga avtalsvillkor som
finns i Sverige och vissa andra ldnder (3.6).

3.2 Koplag — konsumentkdplag — formuldrratt

De priméra bestimmelserna om vad som skall gilla vid kép mellan
naringsidkare finns i lagen (1905:38 s. 1) om k6p och byte av 16s egen-
dom (koplagen). De dér uppstallda reglerna ér dispositiva, dvs. de géller
bara om inte annat har avtalats eller foljer av handelsbruk eller annan
sedvidnja. Lagen skiljer mellan kop av bestimt gods och s.k. leveransav-
tal, dvs. kop av viss myckenhet av angivet slag (3 §). Under leveransavtal
inbegrips ocksd kop varigenom nédgon sdlt viss myckenhet att uttas ur
bestamt gods, s.k. halvgeneriska kop. En annan skillnad som gorsilagen
ar den mellan handelskop, dvs. kop som sluts mellan kopmén i och for
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deras rorelse, och andra kop s.k. civila kop. Med képman avses var och
en som skulle ha varit bokforingsskyldig enligt bokforingslagen
(1929:117), om denna hade géllt dven efter utgdngen av ar 1976 (4 §). For
véar genomgéng ar det vad som géller vid handelskop som &r av intresse.

Allmént kan sdgas att koplagen utgér fran att koparen och siljaren ar
jamnstarka parter; det rdder i stort sett overensstimmelse mellan kraven
pa de bada parterna. Koparens och séljarens prestationer dr avhingiga
av varandra. Siljaren har rétt att innehélla godset tills kopeskillingen
erlaggs, och koparen far innehélla kopeskillingen tills godset halls ho-
nom tillhanda (14 §).

Koplagen dr i princip tillamplig ndr en konsument kdper en vara av
en néringsidkare. For sidana kop géller emellertid ocksa konsument-
koplagen. Denna lag, som kortfattat presenterats pa s. 27, tillforsdkrar
koparen vissa minimirattigheter som inte far avtalas bort.

Som nyss namnts kan koplagens regler sdttas ur spel genom dverens-
kommelser parterna emellan. Vid kdp som ingés av ndringsidkare ar det
mycket vanligt att lagens regler ersitts av villkor intagna i olika slag av
standardkontrakt. Den foljande redogorelsen for formuldrréttens inne-
hall bygger pa ett antal avtalsformuldr som har tillhandahallits av de
sakkunniga i utredningen som foretrader nédringsidkarnas organisatio-
ner. Merparten av avtalen ror kop av varor som dr avsedda for vidare-
forsdljning. Som bilaga till betinkandet har intagits en forteckning 6ver
de avtal som vi haft tillgang till.

Standardavtal finns pa vitt skilda omraden. De har ocksé skiftande
bakgrund och omfattning och kan inféras i olika stadier av kdpproces-
sen. Till formularritten kan raknas inte bara allmédnna kontraktsvillkor,
ofta benimnda allmédnna leveransvillkor, utan ocksé villkor som fore-
kommer pa tryckta ordersedlar, ordererkdnnanden, fakturor o.dyl. For-
mulér finns upprattade for savil kop av gods som skall anvdndas av en
naringsidkare i hans rorelse som kop av gods som skall siljas vidare. En
del av avtalen &r inte begransade till att reglera parternas forpliktelser i
anslutning till enstaka transaktioner utan anger ramen for ett fast sam-
arbete mellan parterna under lang tid. Detta giller aterforsdljaravtalen'
inom bilbranschen. Vissa avtal om forséljning till detaljister ar centralt
utformade och anknyter till standardiserade konsumentgarantier. Detta
giller avtalen for radiobranschen, cykel- och mopedbranschen, snofor-
donsbranschen, fotobranschen och urbranschen. Aven aterforsiljarav-
talen for bilbranschen, vilka dr utformade pa skilda sétt for olika bil-
marken, anknyter till en central konsumentgaranti. Vissa formuldr har
utarbetats i samrdd mellan kopares och sidljares organisationer, s.k.
“agreed documents”. Av de centralt utformade avtalen med anknytning
till konsumentgarantier har de inom cykel- och mopedbranschen, foto-
branschen och urbranschen tillkommit pa detta sdtt. Andra exempel pa
agreed documents dr allmdnna bestimmelser for leverans av byggnads-
material (ABM 75), allmdnna bestimmelser for byggnads-, anldggnings-

! Med 4terforséljaravtal avses hir och i det foljande avtal om ett fast samarbete,
oftast slutet att gilla tills vidare med viss uppsdgningstid. Daremot anvander vi
inte uttrycket for att beteckna avtal som i princip avser en transaktion gillande
varor som koparen skall sdlja vidare.
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och installationsentreprenad (AB 72), allmidnna leveransbestimmelser
for elektrisk materiel (ALEM 80) och allménna bestaimmelser for VVS-
och VA-material (AA VVS 77). Vanligast torde emellertid vara att for-
muldren har utarbetats ensidigt av ena parten eller en organisation som
den parten tillhor. Oftast dr det sédljarsidan som utformat formuléren,
men det forekommer att storre kopare har egna formuldr som anger pa
vilka villkor foretaget ar villigt att traffa avtal om kop. Formuldren kan
i vissa fall ganska fullstdndigt reglera vad som skall gdlla mellan parter-
na, medan de i andra fall bara tar upp vissa fragor. Allménna leverans-
bestimmelser innehdller vanligen ganska fullstdndiga villkor for de kop
pa vilka de éar tillampliga. Ordersedlar, ordererkdnnanden, slutsedlar,
garantisedlar och fakturor upptar ddremot ofta bara bestimmelser om
mera begriansade dmnen.

Det skall ndmnas att den juridiska giltigheten av innehallet i formula-
ren inte alltid 4r oomtvistlig. Det kan sadlunda vara tveksamt i vilken man
en part har blivit bunden av innehdllet i exempelvis motpartens
ordererkdnnande eller faktura. Sarskilt géller detta om ovédntade och
tyngande klausuler infors pa detta sétt utan att partens uppmarksamhet
har fasts pa saken. I det foljande bortses emellertid fran fragor av nu
berort slag.’

Systematiskt har den féljande framstdllningen utformats sa, att en
jamforelse gors mellan vad som foljer av koplagen, konsumentkdplagen
och standardavtalen i frigor som ansetts sarskilt viktiga. De fragor som
behandlas ér prisets bestimmande, drojsmal, ansvaret vid fel eller brist
i varan samt reklamation och preskription. Genom denna systematik nar
man enligt var mening den biasta overskadligheten. Det skall emellertid
inte fornekas att metoden ocksé har vissa svagheter. Det blir svarare att
konstatera graden av ensidighet i enskilda formuldr. Metoden passar
kanske ocksa battre for vdl genomarbetade och fullstandiga avtal dn for
formuldr av mera primitiv beskaffenhet. I en orderbekriftelse anges t.ex.
foljande. " Alla anbud och avslutningar géiller med reservation for even-
tuella prishojningar, leveranstid eller mangd dvensa for force majeure,
strejk, lockout eller olyckshdndelse, som kunna verka hindrande pa
leveranstidens fullgorande samt de dndringar vi pa grund av material-
brist anser oss tvingade vidtaga”.? Villkor av denna typ dr svara att
inordna under négon rubrik. Hartill kommer att villkorens innebord ar
oklar. Vid t.ex. sédljarens drojsmél torde det vara klart att koparen inte
skall ha ritt till skadestand. Mera osékert dr emellertid om han ocksa ar
betagen mojligheten att hava kopet.

3.2.1 Prisets bestammande

Koplagen utgar fran att varans pris bestams sarskilt mellan parterna,
men for det fall att sd inte har skett foreskrivs i 5 § att koparen skall

> Se om hithéranae fragor bl.a. Hellner, Standardavtal vid avtalsslutande, Tid-
skrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland 1979 s. 281, jamte dir anford
litteratur samt rattsfallet NJA 1980 s. 46.

3 Ateljé Lyktan AB:s ordererkdnnande. Liknande villkor i Leldngs Mobelfabrik
AB:s ordererkdnnande. Diar gors dock ej reservation for priset.
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erldgga vad séljaren begir, om inte detta pris kan anses oskaligt. Konsu-
mentkoplagen innehaller inga sdrskilda regler om prisets bestimmande.

I de standardavtal vi granskat dr det vanligt att sdljarens pris vid
tidpunkten for leverans till koparen skall gilla. I atskilliga avtal anges
detta uttryckligen i texten.' Det forekommer dven att leverantoren for-
behaller sig ratt att dndra t.ex. utfésta rabatter.” En variant av klausuler
som foreskriver att leveransdagens pris skall gélla finns i de moderna
aterforsaljaravtalen for bilar.’ Dar gors undantag frén regeln om leve-
ransdagens pris for det fall att aterforsaljaren fore prishdjningen har salt
bilen vidare till en konsument men inte hunnit leverera den och enligt
avtalet med konsumenten dr bunden till ett pris for bilen som har
berdknats med utgdngspunkt i leverantorspriset vid tiden for forsalj-
ningen. I dessa fall géller det tidigare mellan leverantéren och aterfor-
sdljaren bestdmda priset.

Nir avtalen inte foreskriver att leveransdagens pris skall gélla ar det
vanligt att leverantoren forbehaller sig rétt att kompensera sig for kost-
nadsokningar som uppkommit efter avtalet men fore leveransen. Van-
ligtvis ar prishdjningsklausuler begriansade till forhallanden som silja-
ren inte rdder Over, t.ex. dndringar i valutakurser, tullar eller avgifter.
Det féorekommer emellertid att leverantoren forbehaller sig ritt att hoja
priset av i stort sett vilken orsak som helst.* I sidana fall blir det praktiska
resultatet ungefdr detsamma som om leveransdagens pris skulle ha gallt.

Det ar vanligt att prishdjningsklausuler ar féorenade med en viss ratt
for bestéllaren att frantrdda avtalet. Forutsattningarna harfor varierar.
Som exempel kan nimnas foljande. Enligt de for fargbranschen géllan-
de leveransvillkoren har leverantoren ratt att annullera ordern, om be-
stdllaren inte godkédnner det nya priset. I ett avtal® foreskrivs att koparen
ar beridttigad att hdva kopet endast om prishdjningen ar av sddan stor-
leksordning att forutsdttningen for varans vidare forsaljning forandras
i betydande grad. I ett annat avtal® uppstélls som villkor for att koparen
skall fa hdva avtalet vid prisokning att 6kningen uppgar till tio procent
eller mer. Det forekommer emellertid ocksa att avtal med omfattande
prishdjningsklausuler inte ger koparen ndgon ritt att frAntrdda avtalet
nér klausulen utnyttjas.’

3.2.2 Drojsmal

Drojsmél kan avse en séljares leverans av varor, en kdpares mottagan-
de av dessa eller en kopares betalning. I detta sammanhang ar det framst

' Exempelvis i Ljusarmaturleverantdrernas allminna leveransbestimmelser

(LJUSA) och Svenska glasbruksforeningens forséljnings- och leveransbestdm-
melser.

RLIUSA
3 Mazda, Toyota och Datsun.

* Exempelvis AB Jersey Modellers allmidnna leveransbestimmelser for Sverige
och allménna leveransvillkor antagna av Sveriges fargfabrikanters férening.

3 SKO 8.
¢ Canons allménna forsiljningsvillkor.
7 Jersey Modeller.
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drojsmal med leverans av varan som &r av intresse. Drojsméalsproblemet
kan spaltas upp i olika delfragor. Forst maste konstateras huruvida
drojsmal verkligen foreligger och darefter — om sd ar fallet — huruvida
detta skall medfora att koparen far frantrdda avtalet och om han ar
berittigad till ersittning for eventuell skada.

Koplagen ger relativt utférliga regler om konsekvenserna av drojsmal
men innehdller forhallandevis litet om den ndrmare grinsdragningen
mellan réttidig och for sen uppfyllelse. Bade vid konsumentkdp och
andra kOp har det i stort sett Overlatits till parterna att besluta om
tidpunkten for leverans. I 12 § slas emellertid fast att nédr ingen tid ar
utsatt uppfyllelse skall ske vid anfordran. Om avtalet anger en viss
tidrymd inom vilken avlaimnande skall ske, presumeras enligt 13 § att det
ar sdljaren och inte koparen som har det slutliga valet av leveranstid-
punkt.

I formuldren anges leveranstidpunkten mer eller mindre utforligt. I en
del formulér finns sarskilt utrymme som skall fyllas i med datum. Som
exempel pa formuldr med en ndgot mer utforlig regel om leveranstid kan
namnas LJUSA s bestimmelser, som foreskriver att leveranstiden rak-
nas — om ej annat avtalats — fran den dag, da tekniskt klarstélld
bestdllning ingétt till sidljaren.

Képarens rdtt att hdava vid sdljarens drojsmal

Avlimnas inte godset i rétt tid har vid handelskop koparen enligt 21 §
andra stycket kdplagen ritt att hdva kopet, sdvida inte det som fordrojts
utgdr endast en ringa del av godset. Denna ritt har koparen oavsett
orsaken till drojsmalet. Nagot krav pa att koparen innan han utnyttjar
sin havningsritt skall ha sdrskilt uppmanat séljaren att leverera uppstills
inte.

I konsumentkdéplagen ges koparen ratt att hava kopet vid drojsmal som
inte 4r av ringa betydelse for honom. For att koparen skall fa hdva kdpet
fordras antingen att siljaren inte avlimnar varan inom skilig tid efter
uppmaning av kdparen eller att det dven utan en sidan uppmaning
maste ha statt klart for sidljaren att drojsmélet inte dr av ringa betydelse
for koparen. Regeln ir i princip tvingande till formén for koparen. I viss
utstrickning kan dock sidljaren gora géllande villkor som inskrdnker
koparens ritt att hdva. Harfor kravs dels att kopet avser en vara som
tillverkats sirskilt efter koparens anvisningar eller dnskemal eller som
sdljaren annars maste antas sakna mojlighet att avyttra pa rimliga villkor
till annan, dels att det inte 4r uppenbart att genom drdjsmalet kdparens
syfte med avtalet skulle vasentligen forfelas (3 §).

I standardavtalen ir det vanligt att undantag gors fran den vidstrackta
ratt till hdvning vid dréjsmal som képaren har enligt koplagen. Likheten
i formuleringarna av drdjsmalsbestimmelserna ar stor mellan de cen-
tralt utformade avtalen med anknytning till standardiserade konsument-
garantier. Bestimmelserna ger dterforséljaren ratt att hiva sin bestall-
ning hos leverantdren, om konsumenten enligt konsumentkdplagen har
rdtt att hiva sitt kop pa grund av forsening fran aterforsiljarens sida och
denna forsening beror pa att leverantoren inte har levererat i rétt tid och
inte heller inom sidan tid att aterforsdljaren hade kunnat undgéd hav-
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ningspafoljden. Leverantoren ar dock fri fran ansvar, dels om aterfor-
sdljaren inte omedelbart till leverantéren har vidarebefordrat den leve-
ransanmaning som ofta dr en forutséttning for konsumentens hiavnings-
ritt och dels om leveransen har innehallits av leverantéren pa grund av
avtalsbrott (t.ex. betalningsdrojsmaél) av aterforsdljaren.

Enligt aterforsdljaravtalen inom bilbranschen ar bilden vid séljarens
drojsmél mindre enhetlig. I vissa avtal behandlas endast ritten till ska-
destdnd vid drojsmal, medan ritten att hdva lamnas 6ppen.' Enligt
andra avtal har koparen rétt att annullera bestdllda vagnar som inte
levereras inom viss tid — 14 dagar’ eller 30 dagar.’ I dessa avtal gors
ritten till havning inte beroende av orsaken till drojsmalet. Det forekom-
mer emellertid ocksa att koparens rétt till hdvning dr begridnsad till de
fall da sdljaren har visat forsummelse. I Datsuns avtal féreskrivs att om
leveransforsening enligt konsumentkoplagen ger kdparen ritt att hiva
kopet far ocksa aterforsdljaren samma rétt gentemot leverantoren, forut-
satt att forseningen berott pa ndgon atgird eller underlatenhet som kan
tillrdknas leverantoren som forsummelse.

Aven enligt de andra avtal vi granskat 4r det vanligt att ritten till
hdvning — i motsats till vad som géller enligt koplagen — gors beroende
av orsaken till drojsmalet. Detta sker darigenom att force majeure, eller
andra hinder for leverans som enligt avtalet skall jamstallas dirmed, ger
sidljaren ratt till forlangning av leveranstiden.* I en del fall ar enligt
bestimmelsernas formulering koparen helt avskuren frén att hiava nér
sdljarens drojsmal beror pa force majeure eller liknande, i andra fall ges
koparen havningsrétt nér viss langre tid eller skélig tid” forflutit.’

Avtalens upprakningar av force-majeure-situationer dr ofta mycket
omfattande och far betydelse inte bara for koparens ratt att hidva utan
framfor allt kanske nar det géller ratten till skadestidnd (se vidare nedan).

Enligt nagra avtal ges leverantoren dessutom en rétt att alltid, obe-
roende av orsaken, uppskjuta leveransen viss tid, exempelvis 14° eller 30’
dagar. Aven om en viss dag for leverans har angetts blir alltsi koparens
stdllning hir ungefar densamma som om avtal hade traffats om leverans
inom tva eller fyra veckor frdn den angivna dagen.

Koparens rdtt till skadestand vid sdljarens dréojsmdl

Vad giller koparens ritt till skadestdnd vid drojsmal tar koplagens
bestimmelser hdnsyn till orsaken till drojsmalet. For att séljaren skall g&
fri frdn skadestandsskyldighet vid leveransavtal kravs enligt 24 § kopla-

' Exempelvis de for Ford och Mazda gillande aterforsiljaravtalen.

? Volvos éterforsiljaravtal.

3 ANA:s och SAAB-ANA s aterforsiljaravtal.

 Exempelvis allmdnna bestimmelser for leverans och montage av maskiner m.m.
(NLM 80), SPOFA s allmanna leveransbestimmelser, MASKIN 80, Jersey Mo-
deller, allméanna forsdljningsvillkor for Algot Johansson AB och Lennart Brunn-
berg AB:s allmédnna leveransbestimmelser.

* LIUSA resp. allméinna leveransbestimmelser for elektrisk materiel (ALEM 80).
¢ Algot Johansson.
7 Lennart Brunnberg.
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gen att mojligheten att fullgora avtalet ’mé anses utesluten” pé grund av
vissa oforutsedda omstdndigheter — omstandighet, som ej bort av
sdljaren vid kopets avslutande tagas i berdkning”. Som exempel pa
sddana omstdndigheter anges i lagtexten forstorelse av allt gods av det
slag eller det parti kopet avser, eller krig, inforselférbud eller dirmed
jamforlig hdndelse”. Om siljaren gjort sig skyldig till ndgon form av
forsummelse, som foranlett den hindelse som férsenat leveransen och
orsakat kdparen skada, kan siljaren alltsd inte aberopa 24 §. Vid kop av
bestimt gods giller enligt 23 § koplagen ett presumtionsansvar, dvs
sdljaren blir ansvarig om han inte visar att drojsmalet inte beror pa
forsummelse fran hans sida.

Enligt 6 § konsumentképlagen har koparen rétt till skélig ersittning for
utgift som han adragit sig till foljd av bl.a. siljarens dréjsmal om inte
denne visar att han inte varit forsumlig. Detta innebir att séljaren/detal-
Jisten gdr fri frdn ansvar om han visar att drojsmélet beror exempelvis pa
att leverans frdn hans leverantor har uteblivit pd grund av férsummelse
hos leverantéren eller en av denne anlitad transportér. Detaljisten gar
ocksa fri fran skadestdndsansvar néar dréjsmalet beror pa force majeure.
Konsumentkoplagens skadestdndsregel ar tvingande men den géller inte
all skada, bara vad som kan hidnforas till “utgift” fér kdparen och ar
ytterligare begrénsad till “skalig ersattning” for sddana utgifter.

I formuldrrdtten modifieras ofta siljarens skadestandsansvar vid
drojsmél jimfort med vad som giller enligt 23 och 24 §§ koplagen.
Modifieringen i avtalen sker pé olika sitt.

Olikheterna dr patagliga dven mellan de centralt utformade avtalen
med anknytning till standardiserade konsumentgarantier. I radiobran-
schens och urbranschens avtal finns varken ansvarsbegrinsningsbe-
stimmelser eller sdrskilda bestimmelser om erséttning. I avtalet for
snofordonsbranschen finns en bestimmelse om skadestind som ger
aterforsiljaren rétt att av leverantoren aterkrdva vad han tvingats utge i
de fall koparen kravt skadestdnd. Dessutom skall leverantoren ersitta
aterforsiljaren dennes egna kostnader med anledning av hdvningen med
skiligt belopp. Savil for snofordonsaterférsiljare som for cykel- och
mopedforsiljare och for fotobranschen innehaller leveransbestimmel-
serna en ansvarsbegrinsning. I vart fall for cykel- och mopedbranschen
innebédr denna begransning att iterforsiljaren inte har nagon ritt till
skadestand vid drojsmal.

Blir aterforsdljare inom bilbranschen pad grund av konsu-
mentkoplagen eller godkénda avtalsvillkor skyldig att utge skadestand
till kunder efter leveransforsening — hanférlig till leverantdren — har
aterforséljaren rétt att krdva ut beloppet av leverantdren enligt Datsuns,
Mazdas och Toyotas avtal. Detta forutsdtter dock att kundens leverans-
anmaning har vidarebefordrats. Enligt Datsuns avtal forbinder sig ater-
forsiljaren att pa egen bekostnad, genom olika atgérder, t.ex. utlaning
av bil, soka hindra att skadestdndskrav uppstar. Enligt 6vriga ingivna
aterforsdljaravtal i branschen foreligger ingen ritt till skadestand vid
drojsmél. Eftersom dessa avtal 4r fran tiden fore konsumentkdplagens
ikrafttridande ar att beakta att 4terforsdljarna d4 kunde géra motsva-
rande friskrivning i forhallande till konsumenterna.
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Aven i andra avtal modifieras séljarens skadestdndsansvar vid dréjs-
mal. Detta sker pa olika sétt. Kravet pad objektiv omdjlighet kan t.ex.
mjukas upp. Som exempel kan namnas att det foreskrivs' att sdljaren inte
ansvarar for “skada som uppkommer genom att leveransen hindras,
forsvaras eller forsenas till foljd av omstdndigheter utanfor sdljarens
skéliga kontroll”.

Modifiering kan ocksa ske genom att de befriande omstédndigheterna
preciseras med en vidlyftigare exemplifiering av force-majeure-
omstindigheter dn den i koplagen. I SPOFA:s allmdnna bestimmelser
anges under rubriken befrielsegrunder: *’Séiljaren och kdparen dger inte
gentemot varandra dberopa underlatenhet att fullgéra avtalet, om dess
fullgérande hindras till foljd av omstdndigheter utanfor parternas kon-
troll, sdsom arbetskonflikt, krig, myndighets beslut, omfattande drifts-
storningar hos parten inklusive sdljarens leverantor eller annat av parten
inte vallat forhallande, som véasentligt inverkar pa avtalets fullgérande
och som parten inte kunnat forutse eller vars menliga inverkan han inte
rimligen kunnat undanrdja”. Det férekommer dven att uppriakningen av
force-majeureomstandigheter ar dnnu mera omfattande sa att dartill
hianfors exempelvis svarighet att anskaffa material eller personal, om
denna svérighets Overvinnande skulle krdva storre ekonomisk uppoff-
ring dn siljaren eller dennes underleverantdr vid avtalets ingadende ska-
ligen bort rdkna med.

Enligt vissa standardavtal har koparen ratt till skadestand vid drdjs-
mal endast om sarskild 6verenskommelse trédffats hirom.* Det forekom-
mer dven att sdljaren blankt friskriver sig fran all skadestandsskyldig-
het.*

Den ritt till skadestdnd vid leveransforsening som kdparen normalt
har enligt koplagen omfattar savél direkt som indirekt skada. Standard-
avtalen begriansar emellertid ofta de skadestdndsbelopp kdparen har ritt
till vid dréjsmal. Dessa begransningar har varierande innehall. Tidigare
har konstaterats att det forekommer att skadestdndet ar begrénsat till
vad koparen/detaljisten i sin tur tvingats utge till konsumenten eller
detta belopp jamte skilig ersdttning for detaljistens kostnader. Nar
denna koppling till konsumentens ratt till skadestand forekommer ar det
vanligt att som forutséttning for att koparen/detaljisten skall ha ratt till
skadestdnd uppstills att konsumentens leveransanmaning (3 § konsu-
mentkoplagen) har vidarebefordrats. I vissa avtal begrdnsas skadestén-
det i stéllet till viss procent av priset for material som levereras for sent.’

I manga branscher har det vuxit fram en princip att man i férvig
kommer Overens om berdkningen av det skadestdnd som en part kan
vara berittigad till med anledning av motpartens drojsmél. Sddan i
forvag overenskommen ersattning kallas forseningsvite. Den utgar van-

! Kemisk-tekniska leverantdrsforbundets allmidnna leveransbestimmelser (K TF).
2 Algot Johansson.
3 AA VVS 77 och KTF.

4 Allminna leveransbestimmelser for industrikemikalier och basplaster/75 samt
LJUSA.

SABM 75 S.
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ligtvis med angivet belopp, oavsett om skadan varit storre eller mindre
an detta belopp. Det forekommer dock att villkoren foreskriver att
koparen inte har ratt till ndgon ersdttning om siljaren kan géra sannolikt
att koparen inte lidit nagon skada pa grund av forseningen.®

Vite utgar regelméssigt inte nar drojsmélet har orsakats av force ma-
jeure eller hdndelse som enligt avtalet skall jamstdllas ddrmed. Vite utgar
heller inte om drojsmalet beror pa handelse som koparen dr ansvarig for.

Leveransforseningsvitets storlek varierar i de ingivna avtalen mellan
0,25 och 2 procent per vecka. Vitet berdknas t.ex. pa det avtalade priset
for det forsenade godset eller, om del av godset dr forsenat, pa priset for
denna del. Maximivitet varierar mellan 7,5 och 10 procent. Vitet berdk-
nas dock i vissa avtal pa den del av leveransen som inte kunnat tas i
avsett bruk. Detta kan innebdra, att drojsmal med en liten och fran
kostnadssynpunkt bagatellartad restleverans kan medféra att godset i
dess helhet inte kan anvdndas, varvid leveransforseningsvitet skall ba-
seras pa hela leveransvardet.

Enligt NLM 80 har koparen utover vite inte rétt till ndgon erséttning
av siljaren med anledning av dennes drojsmal med leveransen annat dn
om drojsmalet leder till att koparen haver kopet.

Om koparen har blivit berattigad till maximalt vite och varan fortfa-
rande inte levererats, kan koparen enligt NLM 80 m.fl. avtal ha rétt att
hdva avtalet och krdava skadestdnd. For att koparen skall kunna goéra
detta fordras att han har begiért leverans genom skriftligt meddelande till
sdljaren och i meddelandet bestdmt den slutliga tid inom vilken séljaren
skall leverera. Om séljaren underlater att gora “allt vad pad honom
ankommer” for att utféra leveransen, har koparen ritt att hdava avtalet
sdvitt ror sddan del som inte kunnat tas i bruk. Innebérden av bestim-
melsen dr inte att sdljaren verkligen méste leverera godset inom den
bestdmda tidsfristen for att undgé hdvning. Det ér tillrackligt att sdljaren
kan anses ha gjort “allt vad pd honom ankommer” f6r att leverera
godset. Har han trots detta misslyckats att leverera, har koparen inte ratt
att hdva avtalet. Séljaren skall vid hdvning utdver maximite betala
ytterligare ersittning for den skada, som koparen kan visa att han lidit.
Detta skadestdnd skall vara hogst 7,5 procent av vardet av den del av
leveransen, som inte kunnat tas i avsett bruk. Om kdparen utnyttjar sin
rdtt att hdva avtalet, kan han siledes bli berittigad till ersdttning dels
i form av vite vid forsening, dels i form av skadestdnd i anledning av
hdvning pa grund av siljarens leveransforsening. Ersattningen kan en-
ligt NLM 80 pa sa sitt uppga till totalt 15 procent av priset pa godset.

Som jamforelse finns det anledning att se ndgot pa séljarens stdllning
vid képarens drojsmadl. Det visar sig d4, att NLM 80 inte innehéller ndgra
regler om vite for koparen for den handelse han kommer i drojsmél med
att ta emot godset. I andra avtal avser diaremot vitesbestimmelsen vid
forsening bada parter.’

I ABM 75 V skall kdpare som 6verskrider avtalad tidpunkt for mot-
tagande av godset utge vite med en tredjedel av det vite som skulle ha

® Exempelvis NLM 80.
7 Exempelvis ALEM 80 och ABM 75 V.
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utgatt, om séljaren i motsvarande man hade 6verskridit avtalad tidpunkt
for leverans. Enligt NLM 80 ar koparen skyldig att erligga betaliing,
dven om han inte kan ta emot varan pa faststédlld dag. Detta géller dock
endast sddan betalning som skall erldggas pa avtalad leveransdageller
i 0vrigt gjorts beroende av leverans. Om kdparen inte kan ta emot godset,
skall sédljaren dels ombesorja lagring av godset pa koparens risk och
bekostnad, dels pad koparens begdran och bekostnad forsdkra godset.
Detta innebér bl.a. att faran for godsets forstorelse dvergdr pa koparen
vid den avtalade leveranstidpunkten, oavsett om godset i “’fysiskt” av-
seende Overldmnats till kdparen.

D4 det konstaterats, att koparen inte har tagit emot godset pa avialad
leveranstidpunkt, far séljaren enligt NLM 80 skriftligen uppmanz ko-
paren att inom skalig tid ta emot godset. Koparen dr dock inte skyldig
att gora detta, om hans forsening beror pa force majeure. Om kdparen
efter sdljarens uppmaning underlater att ta emot godset inom skaliz tid,
kan séljaren hdva avtalet betraffande den del av godset som kdparern inte
har tagit emot. Sddan havning skall ske genom skriftligt meddelande, s.k.
havningsforklaring.

Om siljaren haver kopet, maste han normalt forsoka att sédlja godset
pa nytt till annan kopare. Séljaren anses enligt koplagen vara skyldig att
sdlja varan pa offentlig auktion for att uppna bista mojliga pris. Om
sdljaren anlitar ndgon annan metod, har séljaren bevisbordan fér att
priset darigenom inte blivit lagre.

Om séljaren vid den senare forsdljningen inte far samma pris som vid
det ursprungliga avtalet, gor sdljaren en forlust. Koparen ér da skyldig
att ersiatta denna. Enligt NLM 80 far hogsta skadestandsbelopp som kan
utgd inte overstiga den del av kopeskillingen som hanfor sig till denicke
mottagna delen av godset.

3.2.3 Fel eller brist i varan

Koplagen innehaller inte ndgon ndrmare bestamning av vad som skall
forstds med ’fel”. Denna fraga far i forsta hand bedomas med utgéngs-
punkt i vad parterna avtalat om varans egenskaper. Har intet avtalats
hdarom far fragan besvaras med hdnsyn sarskilt till vad som enligt alilmén
uppfattning ar att rdkna som fel hos en vara av ifragavarande slag.'

Regleringen av kdparens befogenheter vid fel dr delvis olika for kép
av bestimt gods (42 §) och leveransavtal (43 §). I bdda fallen dger
koparen vid visentligt kontraktsbrott hdva kopet. Vid leveransavtal kan
koparen i stéllet krdva att séljaren levererar felfritt gods. Frén kravet pa
felets visentlighet som férutsattning for ratt till havning eller ersattnings-
leverans giller undantag dels om séljaren forfarit svikligt dels — vid
leveransavtal — om siljaren ként till felet i sddan tid att han utan oskilig
kostnad eller svarighet kunnat skaffa felfritt gods till kdpets fullgdrande.
Vid savil kop av bestimt gods som leveransavtal kan koparen i stillet for
att avvisa varan krdva sadant avdrag pa kopeskillingen som svarar mot
felet.

! Se betinkandet Konsumentkdplag, SOU 1972:28, s. 37.
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Utéver de nu angivna befogenheterna ger koplagen ocksé kdparen
ratt till skadestdnd av séljaren. Aven pa denna punkt gors viss skillnad
mellan kop av bestdmt gods och leveransavtal. I det forra fallet har
koparen ratt till skadestand, om godset vid kdpet saknade egenskap som
kan anses tillforsakrad eller om felet uppkommit efter kopet till f61jd av
sdljarens vanvard eller forsummelse eller om séljaren forfarit svikligt
(42 § andra stycket). I det senare fallet dr séljarens skadestindsansvar i
princip strikt (43 § andra stycket). Undantag hérifran géller i samma mén
som i frdga om siljarens skadestandsskyldighet vid drojsmal.

Enligt kdplagen har siljaren inte nagon skyldighet att avhjilpa fel i
varan. Daremot kan han enligt 49 § forebygga mera langtgédende ansprak
frdn koparen genom att erbjuda denne rittelse av felet, dvs. antingen
avhjilpande eller — vid leveransavtal — avlamnande av gillt gods i
stédllet for det felaktiga. Forutsattningarna harfor dr dels att rittelsen kan
ske innan kdparen enligt 21 § (dvs. pa grund av drojsmal) skulle varit
berittigad att hdva képet dels att det 4r uppenbart att koparen inte skulle
adra sig ndgon kostnad eller oldgenhet av att lata rittelse ske.

Koparens mojligheter att utdva sina befogenheter vid fel eller brist i
godset inskrinks i viss man genom en foreskrift i 47 § koplagen. Har
koparen fore kdpet undersokt godset eller utan giltig anledning undan-
dragit sig att efterkomma anmodan att undersoka det, fr han enligt
denna foreskrift inte &beropa fel, som han bort marka vid undersdkning-
en, annat 4n om séljaren forfarit svikligt. Detsamma géller om képaren
satts i tillfdlle att fore kopet undersoka prov pa godset.

I konsumentkoplagen ges vissa bestimmelser om nir en vara skall
anses vara behéftad med fel. S& skall enligt 7 § i allménhet anses vara
fallet om séljaren har ldmnat, eller &beropat av tidigare led i
omsdttningskedjan ldmnade, vilseledande uppgifter om varans
beskaffenhet eller anvdndning. Motsvarande géller om siljaren har un-
derlatit att limna sddan information om varans beskaffenhet eller an-
vandning som han enligt marknadsféringslagen har alagts att limna.
Vidare skall enligt 8 § en vara anses behéftad med fel om den siljs i strid
mot 4 § marknadsforingslagen eller eljest i strid mot av sidkerhetshidnsyn
meddelat forbud att saluhdlla vara. Detsamma géiller om varan ir sa
bristfillig att dess anvdndning medfor uppenbar fara for liv eller hilsa.
Slutligen skall en vara som salts ’i befintligt skick’ eller med liknande
forbehéll anses behiftad med fel, om den inte 4r sddan som kdparen haft
anledning rdkna med samt séljaren insett detta men underlatit att upp-
lysa koparen om ritta forhdllandet. Motsvarande géller om varan ir i
vasentligt simre skick dn koparen med hdnsyn till varans pris och
omstdndigheterna i 6vrigt haft skél att forutsétta (9 §).

Konsumentkdplagen ger konsumenten vissa minimirdttigheter nir en
vara dr behiftad med fel. Har séljaren, eller annan f6r hans rikning,
atagit sig att avhjélpa fel och sker inte detta inom skilig tid efter det att
koparen framstdllt ansprdk pa grund av felet eller limnas inte inom
samma tid i stéllet felfri vara, far koparen gora avdrag pé kopeskillingen
eller krava skélig ersittning for avhjidlpande av felet. Ar felet inte av
ringa betydelse for koparen har han i stillet mojlighet att hdva kopet.
Villkor som inskrdanker konsumentens rétt att hidva ar emellertid, liksom
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nar det giller drojsmaél, giltiga under sirskilda forutséttningar (4 §).

Har ndgot avhjdlpningsatagande inte gjorts far koparen enligt S § gora
avdrag pa kopeskillingen eller, om felet inte dr av ringa betydelse for
honom, hdva kopet. Inskrdnkningar i rdtten att hava kopet ar giltiga
under samma fOrutsittningar som anges i 4 §. Aven om néagot avhjilp-
ningsdtagande inte har gjorts pd forhand kan sdljaren undgd andra
pafoljder enligt paragrafen, om han genast och utan kostnad eller va-
sentlig oldgenhet for kdparen avhjilper felet eller lamnar felfri vara i
stallet (5 § andra stycket).

Konsumenten har i princip samma tvingande rétt till skadestand vid
fel som vid drojsmal (6 §). Sdljaren bér alltsé ett presumtionsansvar for
koparens utgifter till foljd av felet. Ansvaret dr dock begrénsat till vad
som ar skaligt.

Vad giller bestaimmelser i standardavtalen om fel eller brist i vara kan
inledningsvis ndmnas att det inte dr ovanligt att séljaren enligt leverans-
bestimmelserna har ritt till 6ver- eller underleverans med hogst tio
procent av overenskommen kvantitet, nidr det géller varor som inte
lagerfors utan tillverkas efter bestéllning.?

I de centralt utformade avtalen med anknytning till standardiserade
konsumentgarantier ar fragan i forsta hand hur ansvaret for de réttighe-
ter konsumenten ges skall fordelas. Villkoren ar hdar mycket olika. Det
finns exempel pa att leverantoren i huvudsak pa egen bekostnad sjilv
svarar for avhjalpande av bristfélligheter och fel enligt den garanti som
lamnats till konsumenten av aterforséljaren.’ Enligt vissa avtal atar sig
diaremot leverantdren endast att tillhandahalla reservdelar, medan ater-
forsdljaren i huvudsak far svara for arbets- och eventuella rese- och/eller
transportkostnader.® Andra avtal ater stadgar att aterforsdljaren svarar
for avhjalpande av smarre bristfélligheter och fel samt sddan service och
intrimning som normalt kan erfordras for varans funktion, medan leve-
rantoren svarar for seriefel och annat vasentligt tillverknings- eller ma-
terialfel, som ar av sddan art eller omfattning att det inte skdligen kan
anses avila aterforsiljaren inom ramen for hans garantidtagande.’

Bestimmelserna om ansvar for fel foreskriver vidare i allmadnhet att
aterforsaljaren skall svara for bristfillighet eller felaktig funktion hos
varan som beror pé aterforsdljaren, sdsom oldmplig lagring och felaktigt
ingrepp vid montering eller service.

Nir aterforsdljaren skall sanda varan till leverantoren for avhjalpande
fordelas i allménhet transportkostnaden sa, att aterforsaljaren svarar for
transporten till leverantoren, medan denne svarar for atertransporten.®

Om reparation av en vara inte kan ske inom skélig tid, itar sig
leverantoren enligt flera avtal att svara for de befogenheter som konsu-
menten gor gillande med dberopande av garanti. Detta atagande dr dock
begransat pa det sittet, att det enligt en fackmannamaéssig bedémmning
inte skall ha varit mojligt for sdljaren att undga sitt ansvar. Alla de fem

> Exempelvis KTF.

* Fotobranschen samt avtal utan serviceavtal for radiobranschen.
* Cykel- och mopedbranschen.

° Urbranschen samt avtal med serviceavtal for radiobranschen.

® Exempelvis urbranschen och fotobranschen.
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centralt utformade avtalen med anknytning till standardiserade konsu-
mentgarantier innehaller en bestimmelse som begrinsar leverantdrens
ansvar for fel. For fotobranschen ségs leverantdrens ansvar mot aterfor-
sdljaren vara begrdnsat "’pd sitt framgér av Garanti Foto -75 betriffande
terforséljarens ansvar gentemot konsument” medan i dvriga avtal le-
verantOrens ansvar for fel begransas till vad som anges i respektive avtal.

Enligt de separata éterforséljaravtalen inom bilbranschen,” dir det
finns centralt utformade konsumentgarantier, skall leverantoren ersitta
aterforsiljaren for material och arbete som atgétt for att avhjilpa felet.
Berdkningen av ersdttningen skall ske enligt sirskild dverenskommelse
och det dr osdkert om aterforsiljaren far full ersittning for sitt arbete. Ar
leverantoren skuld till att avhjdlpande ej utférts pa korrekt sitt 4r han i
allminhet skyldig att gentemot aterforséljaren svara for de paféljder
konsumenten gor gillande. Ratt till erséttning for egna kostnader har
dterforsdljaren endast enligt ett av avtalen och d4 med ett begriansat
belopp.®

Aven enligt de avtal som inte ansluter till standardiserade konsument-
garantier dr avhjélpande den centrala paféljden vid fel. Siljarens ansvar
for fel och bristi varan behandlas i avtalen oftast under rubriken garanti.
Bestimmelserna ansluter sig till den i formuldrritten pa konsument-
kopsomradet vanliga konstruktionen att den huvudsakliga pafsljden vid
fel ar att siljaren har skyldighet att avhjilpa felet. Vanligtvis anges dven
de paféljder som blir aktuella om avhjilpande inte sker enligt garanti-
atagandet. I NLM 80 t.ex. ges koparen befogenhet att frantrida avtalet
for det fall siljaren underlater att avhjilpa felet inom skalig tid efter det
att detta pakallats av koparen. Felet skall emellertid vara visentligt for
koéparen och dessutom skall leverantoren ha insett eller bort inse felets
vasentlighet. Detta torde innebira en for siljaren formanligare reglering
dn som f6ljer av kdplagen. Hartill kommer att enligt NLM 80 havnings-
ratten endast omfattar den del av godset som till foljd av siljarens
underldtenhet inte kunnat tas i bruk.

I ndgra av de ingivna avtalen medges 6ver huvud taget inte nagon
hdvningsratt for koparen vid fel, ens om siljaren underlater att avhjdlpa
felet. LIUSA s bestimmelser har i stillet som sanktion, att koparen i sd
fall dger lata utféra nédvindiga reparationer pa siljarens risk och be-
kostnad, forutsatt att han dirvid forfar med omddme. NLM 80 m.fl. har
detta som alternativ paf6ljd, om hivning inte sker eller om felet inte r
vésentligt. I NLM 80 namns inte ndgot ytterligare alternativ, men i flera
av de ovriga avtalen upptas ocks4 avdrag pa kopeskillingen som en
befogenhet for koparen.

Det ar ett genomgdende drag i de granskade avtalen som ej anknyter
till konsumentgaranti att siljarens ansvar vid fel normalt skall vara
uttomt genom att godset forsitts i leveransdugligt skick eller koparen gor
ndgon av de tidigare nimnda befogenheterna gillande.” I NLM 80 m.fI.
anges, att sdljaren utdver vad som framgér av bestimmelserna i garan-

’ Endast avtalen avseende Datsun, Mazda och Toyota 4r hir av intresse.
% Datsun.

° Se t.ex. SPOFA, KTF och allminna leveransbestimmelser for industrikemika-
lier och basplaster/75.
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tiavsnittet inte har nagot ytterligare ansvar for fel i det levererade godset.
Detta giller dven om felet skulle bero pa nidgot som foreldg redan fére
farans dvergang, dvs. fore den avtalade leveranstidpunkten. Vidare an-
ges, att siljaren inte dr skyldig att utge ndgon ersittning vare sig for
personskada eller skada p& egendom som inte omfattas av avtalet eller
for utebliven vinst. Siljarens mojligheter att undgé ansvar for dessa
“indirekta” skador dr emellertid inte obegransade. 1 bestimmelserna
anges uttryckligen, att den dar intagna ansvarsbegrénsningen inte skall
kunna tillimpas, om siljaren gjort sig skyldig till grov vérdsloshet.

Enligt ett par av leveransbestimmelserna svarar emellertid séljaren
for skada eller forlust till foljd av fel.'" Ansvaret har dock begrinsats, i
det ena avtalet till ett sammanlagt belopp motsvarande tio procent av
kopesumman, sivida parterna inte har 6verenskommit om annat maxi-
mibelopp, i det andra med den ytterligare begrdnsningen att ersittning
ej skall utges “om sidan ersattning vore oskilig”.

3.2.4 Reklamation och preskription

Enligt 52 § kdplagen skall koparen vid handelskdp genast reklamera
fel eller brist i varan. Om koparen inte gor detta forlorar han ritten att
péatala fel eller brist som han markt eller bort méirka. Detta géller dock
inte om séljaren forfarit svikligt eller visat grov vardsloshet och felet
orsakat koparen “marklig skada™ (53 § koplagen). Reklamationsregeln
i koplagen skall ses i samband med den undersékningsplikt som foljer
av 51 §. Vid handelskop skall koparen, da han tagit emot godset, under-
soka detta pa ett sdtt som foljer av “gott handelsskick”. De fel som
koparen markt eller bort méarka i samband med sddan unders6kning
maste han reklamera enligt 52 §. Om koparen inte undersoker godset
enligt vad som foljer av gott handelsskick™ och av den anledningen inte
uppticker och reklamerar ett fel, kan han inte vid senare upptéckt av
felet Aberopa detta mot siljaren.

Utdver den reklamationsplikt som sdlunda &vilar koparen géller enligt
54 § en preskriptionstid om ett ar betrdffande hans rétt att patala fel i
godset. Tiden riknas fran varans mottagande. Undantag fran den ettari-
ga preskriptionstiden gors dock om séljaren atagit sig att svara for varan
under lidngre tid eller om han forfarit svikligen.

I 11 § konsumentkoplagen foreskrivs att koparen, om han vill gora
gillande befogenhet pa grund av fel i varan, skall underrétta séljaren om
felet inom skilig tid efter det han mirkt eller bort mérka felet, dock ej
senare an ett ar fran det han mottog varan.

I standardavtalen dr det vanligt att kravet pa reklamation inom skélig
tid kopplas samman med en maximering av antalet dagar. Detta antal
liksom utgdngspunkten for berdkningen varierar. I friga om konsument-
varor ir det inte ovanligt att fristen rdknas fran tidpunkten for konsu-
mentens reklamation.

I tre av de fem genomgangna centralt utformade avtalen med anknyt-
ning till standardiserade konsumentgarantier finns en sirskild reklama-

' ALEM 80 och ABM 75 V.
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tionsregel. Sdlunda skall aterforsiljare inom radiobranschen vid fel, for
vilka leverantoren iklatt sig ansvar, reklamera genast efter det att ater-
forsdljaren mottagit reklamation fran kund eller eljest mérkt felet, dock
senast inom 18 manader efter leveransen till aterforséljaren. I fotobran-
schen skall fel reklameras inom en ménad efter det att aterforsiljaren
mottagit reklamation fran kund eller eljest markt felet, dock senast inom
24 manader efter leveransen till aterforsiljaren. Stjirnurmakaren slutli-
gen skall reklamera fel snarast efter det att han mottagit reklamation fran
kund eller eljest markt felet, dock senast inom 12 ménader fran forsilj-
ning. I reklamationsbestimmelserna anges inte uttryckligen om under-
latenhet att iaktta vad som sdgs om reklamation skall medféra nagon
pafoljd. Fotobranschens avtal innehéller dock den begrinsningen, att
leverantoren aldrig ansvarar for fel langre dn tva ar efter leveransen till
aterforséljaren, samt urbranschens avtal den begrénsningen, att leveran-
torens felansvar endast avser fel som kopare behorigen reklamerat hos
stjdrnurmakare och som visar sig inom tolv ménader fran f6rséljning,
under forutsattning att uret inte legat i stjirnurmakarens lager mer én sex
ménader.

I bilbranschen skall aterforsiljarens ansprék pé grund av garanti
framstéllas inom sérskilt angiven tid fran utforandet av reparationen, fér
Datsun 10 dagar, Mazda 15 dagar och Toyota 30 dagar. Datsuns ansvar
for fel dr vidare begrénsat till att gélla under en tid av sex manader fran
leveransen till aterforsaljaren, medan enligt de andra avtalen tidsbe-
gransning ej uppstélls. I Datsuns avtal anges att leverantdren ar fri fran
ansvar om reglerna for reklamation inte foljs. I Gvrigt anges inte uttryck-
ligen om underldtenhet att iaktta vad som sdgs om reklamation skall
medfora ndgon pafoljd.

I 6vrigt kan man skilja mellan formulér dér reklamationsfristen 16per
fran det felet upptacks' och sddana dér fristen 16per frdn mottagandet av
varan’. Ibland ér fristen mycket kort, t.ex. en vecka, i formulir av den
sistndimnda typen och ger — om den tillimpas stringt — knappast
koparen nagra befogenheter alls vid fel som visar sig forst efter en tid.

Preskriptionstiden enligt avtalen dr vanligen ett 4r, men det finns
exempel pa bade kortare och langre tid. NLM 80 har en tvaarig preskrip-
tionstid. I KTL:s allmédnna leveransbestimmelser anges att reklamation
mdste ske senast inom sex manader fran varans mottagande eller annan
tid som angivits i specifikation.

3.3 Négra andra formulérréttsliga sporsmal

Den gjorda jimforelsen mellan koplagen, konsumentkdplagen och
formulérratten ger inte en fullstindig bild av de standardavtal vi haft
tillgang till. I det foljande skall vi ta upp ytterligare ndgra grupper av
villkor. Forst behandlas skiljeklausuler. Dérefter skall vi berdra nagra
villkor i aterforsdljaravtal som Képmannaférbundets férut nimnda pro-

' Exempelvis SPOFA.

? Exempelvis allminna leveransbestimmelser for industrikemikalier och basplas-
ter/75.
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memoria (s. 33 f) fist uppméarksamheten pa. I promemorian pekas forut-
om pa de villkor som behandlats i det foregdende och som ror rent
koprittsliga frigor ocksa pa dels villkor som ger leverantoren ritt att
med kort varsel siga upp avtalet med aterforsiljaren, dels villkor som
ger leverantdren ritt att vid varubrist férdela varorna mellan de olika
aterforsiljarna efter gottfinnande dels villkor som ger leverantéren moj-
lighet till insyn i och viss kontroll av aterforsiljarens foretag. Nar det
giller villkor av nu berdrt slag ar det av de avtal vi haft tillgdng till bara
avtalen inom bilbranschen som dr av intresse. Variationerna mellan
avtalen ar betydande.

3.3.1 Skiljeklausuler

Atskilliga av de granskade avtalen innehaller skiljeklausuler. Utform-
ningen av dessa varierar. Enligt en del formulér skall alla tvister som har
samband med avtalet avgdras av skiljemdn och kan alltsa inte provas av
allmin domstol." En vanlig variant dr att tvister i princip skall avgoras
genom skiljedom men att sdljaren i stillet far vicka talan vid domstol for
indrivning av fordran pa képeskillingen.? Ibland ges séljaren helt fria
hinder s4 att tvister enligt hans val skall avgoras antingen genom skilje-
dom eller av domstol.?

Nagra avtal innehéller relativt utforliga bestimmelser om skiljeforfa-
randet. I avtalet for radiobranschen (ALM 74)* — som ér ett s.k. agreed
document — specificeras forfarandet. Tvist som har anknytning till
avtalet skall avgdras av skiljemdn enligt svensk lag. Aterforsil-
jarorganisationen skall utse en skiljeman och leverantdrsforbundet en.
Dessa bada utser direfter en ordférande som skall vara jurist. De orga-
nisationer som har utsett skiljemédnnen svarar for deras arvode och
kostnader. Organisationerna skall dela pa kostnaderna for ordférandens
arvode. Fordelningen av kostnaderna for parterna och deras ombud
skall goras av skiljemannen enligt svensk lag.

Slutligen skall nimnas att det ocksa férekommer att villkor angéende
tvistldsning anpassas till tvisteforemalets varde. | ABM 75 V anges att
tvist i anledning av avtalet skall avgoras genom skiljedom. Part far dock
i stillet viacka talan vid domstol om kravet inte avser hogre belopp dn
25 000 kr.

3.3.2 Uppsdgning av dterforsiljaravtal

Avtalet om aterforsiljning av Mazda géller med sex ménaders 6mse-
sidig uppsigningstid. Vardera parten dger dessutom med omedelbar
verkan siga upp avtalet om den andra parten uppsatligen eller genom
grov vardsloshet gor sig skyldig till ett s vésentligt brott mot avtalet att
samarbetet mellan parterna inte rimligen kan pa lidngre sikt fortsattas.

I NL 79, Volvos, SAAB-ANA s och Toyotas aterforsiljaravtal.
2 SPOFA, avtal for fotobranschen samt Datsuns aterforsaljaravtal.
* Distingos bestimmelser.

4 Allminna leveransvillkor antagna av Sveriges fargfabrikanters forening har
liknande utformning, dock att kostnadsfragan ej regleras.
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Toyotas aterforsiljaravtal kan sdgas upp av vardera parten med sex
méanaders uppsédgningstid. Dessutom kan leverantdren sdga upp avtalet
med tre manaders uppsédgningstid om aterforsiljaren under tva pa var-
andra foljande kvartal inte uppnar 90 % av det av leverantdren uppsatta
forsdljningsmalet. Slutligen kan leverantdren séga upp avtalet med
omedelbar verkan dels om dterforsdljaren forsétts eller begdrs i konkurs,
inleder ackordsférhandling, erhdller ackord eller eljest kan antas ha
kommit pa obestdnd, dels om aterforséljaren bryter mot ndgon visentlig
bestaimmelse i avtalet med leverantdren dels ock om aterforsdljare som
utgor bolag trader i likvidation eller om i frdga om aktiebolag aktiema-
joriteten dvergdr i andra hdnder.

Datsuns avtal kan sdgas upp under i huvudsak samma forutsittningar
som Mazdas, dock att uppsédgningstiden dr tre manader i stéllet for sex.
Dessutom kan uppsédgning ske nar forandring i dganderéttsforhallande-
na intrdder hos aterforséljaren.

Volvos aterforsdljaravtal kan sidgas upp av vardera parten med 12
manaders uppsigningstid. Dessutom kan leverantdren sdga upp avtalet
med sex ménaders uppsagningstid om &terforsdljaren under fyra pa
varandra foljande manader inte uppnatt en forsidljning motsvarande 90
% av medeltalet for hela landet. Slutligen kan leverantdren med omedel-
bar verkan sdga upp avtalet vid konkurs m.m. (samma som Toyota).

ANA s och SAAB-ANA s avtal kan av vardera parten sdgas upp med
sex méanaders uppsagningstid eller, om avtalet begdrs upphora vid érs-
skifte, med tre manaders uppsédgningstid. Dessutom géller att leveranto-
ren har rdtt att siga upp avtalet att upphdra omedelbart, om aterforsél-
jaren

1) icke fullgor sina avtalsenliga betalningsskyldigheter gentemot ANA,

2) eller eljest bryter mot foreskrifterna i detta avtal,

3) blir foremal for védxelprotest,

4) instdller sina betalningar,

5) begéres eller forsittes i konkurs,

6) inleder ackordsforhandlingar,

7) eller eljest kan antagas vara pa obestand,

8) avtrdder rorelsen till likvidation eller verlater sin nuvarande rorelse helt eller
delvis pd annan person, varvid sdsom Overlatelse av rorelsen skall anses jamval
sddan Overlatelse av aktier i aktiebolag eller andelar i ekonomisk férening eller
handelsbolag, som forindra bestimmanderittsférhallandena inom Aterforsilja-
rens foretag;

vidare har ANA ritt att uppsaga avtalet till omedelbart upphorande,

9) da Aterforsiljaren avlider, om han personligen svarar for aterforsiljningsfo-
retaget,

10) d2 ANA har skil antaga, att Aterforsiljaren eller hans foretag kan komma i
sddan situation som férmiles i §§ 4, 5, 6, 7 och 8,

11) om ANA :s avtal med dess leverantorer hdves eller andras s, att avtalet mellan
Aterforsiljaren och ANA paverkas.”

Fords avtal galler tills vidare med en 6msesidig uppsdgningstid av sex
manader eller, vid uppsigning till arsskifte, tre manader. Vid brott mot

'1 4 § forbinder sig aterforsiljaren att halla serviceverkstad, i 5 § att folja forsalj-
ningsplan (hér stipuleras tvd manaders uppsédgningstid), i 6 § att halla lager och
i 7 § att lamna vissa uppgifter till leverantoren. 8 § behandlar prisdndring.
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villkor i avtalet kan detta sdgas upp med omedelbar verkan. Avtalet kan
likaledes omedelbart sdgas upp av leverantéren vid konkurs och liknan-
de hdndelser hos aterforsaljaren (ungefidr motsvarande vad som giller
for Toyota).

Forutom genom 6msesidig 0verenskommelse kan GM:s kontrakt av
aterforsédljaren sdgas upp med en manads uppsiagningstid. Avtalet inne-
haller dessutom en mycket ldng katalog enligt vilken leverantéren kan
sdga upp avtalet. Bl.a. om ndgon av f6ljande situationer uppkommer kan
leverantoren — efter att forst ha diskuterat saken med aterforsdljaren —
med omedelbar verkan sidga upp avtalet.

1. Avskedande, avgéang eller tillbakatrddande av ndgon i avtalet sdrskilt nimnd
person.

2. Lamnande av oriktig uppgift vid kontraktets tillblivelse.

3. Forsok av aterforsiljaren till forsédljning eller dverlatelse av réttigheter enligt
kontraktet.

4. Varje overlatelse av dganderatten till terforséljarens foretag.

5. Varje allvarlig tvist eller meningsskiljaktighet bland foretagsledare, kompanjo-
ner, chefstjansteman eller dgare till aterforséljarforetaget, under forutsattning att
forhallandet enligt leverantoren menligt kan paverka forsdljningen.

6. Tillsattande av konkursforvaltare eller god man for aterforsdljaren.

7. Inblandning av i 5 namnd person i "négot icke godtagbart forhallande’” som
kan menligt inverka pa aterfGrsiljarens, andra aterforsiljares eller leverantorens
goodwill eller intressen.

8. Underlatenhet att hélla forsdljningen 6ppen i enlighet med vad som &r gangse
i branschen.

9. Underlatenhet att tillstélla leverantoren finans- och driftsrapporter m.m.

Dessutom kan avtalet sigas upp om aterforsdljaren under mer dn sex
manader visar bristande effektivitet. Uppsédgningstiden ar tre ménader.

Samma uppsédgningstid géller slutligen om leverantoren vill sdga upp
avtalet darfor att ndgon av de i avtalet sdrskilt nimnda personerna
avlidit eller blivit varaktigt arbetsoformdgen.

3.3.3 Tilldelning av varor vid lagerbrist

I samtliga avtal utom Fords och Mazdas sags uttryckligen att leveran-
toren vid lagerbrist far fordela bilarna mellan dterforsdljarna efter egen
bedomning. Motsvarande torde gilla fér Fords och Mazdas del d&ven om
sé inte klart anges; ndgot kvoteringssystem finns inte i avtalet och Ford
har dessutom friskrivit sig frén allt ansvar for férsenad eller utebliven
leverans.

3.3.4 Insyn och kontroll

Intresset koncentreras har kring sddana klausuler som ger leveranto-
ren ratt till insyn i och styrning av aterforsiljarens verksamhet. Bestim-
melser som gar i motsatt riktning finns inte.

Mazdas avtal innehéller inga klausuler som ger leverantéren mojlig-
het till insyn i eller kontroll av dterforsdljarens verksamhet.

Aterforsiljare av Toyota ar skyldiga att distribuera reklammaterial
som leverantoren stiller till forfogande och att ’noga beakta rdd och
anvisningar angdende forsédljningens bedrivande samt att efterfolja de
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direktiv angdende forsdljnings- och prispolitik’ som leverantéren ldm-
nar. Aterforsiljaren dr ocksa skyldig att limna leverantdren uppgifter
om skedda forsaljningar och villkoren for dessa. Han far vidare inte ta
upp representation for annat bilmérke utan att tre ménader i forvig
underritta leverantoren om detta. Slutligen har aterforséljaren att iaktta
de regler i olika sammanhang som framgar av meddelanden och rund-
skrivelser till samtliga aterforséljare.

Enligt Datsuns avtal aligger det aterforsdljaren att bedriva annonse-
ring och reklam i samrad med leverantoren. I dvrigt finns inga klausuler
som inskrdnker &terforsaljarens fria stdllning.

Volvos éterforsaljare forbinder sig att distribuera reklammaterial som
leverantoren stéller till forfogande samt att noga beakta rad och anvis-
ningar angdende forséljningens bedrivande. De skall ocksd f6lja de
direktiv angdende forséljnings- och prispolitik som leverantoren lamnar.
Vidare skall aterforséljaren pa begidran lamna noggranna uppgifter om
skedda férsiljningar och villkoren for dessa. Aterforsiljaren far inte
idka handel med andra fabriksnya motorfordon och reservdelar.

Enligt ANA:s och SAAB-ANA :s kontrakt har leverantdren i stort sett
samma mojlighet till insyn och kontroll som f6ljer av Volvos avtal. Vissa
skillnader finns dock. Leverantoren har sdlunda ritt att inspektera
aterforsdljarens lager och lokaler. Daremot uppstills inget forbud att
silja fordon av annat fabrikat i ANA:s och SAAB-ANA s kontrakt.

I Fords avtal férbinder sig aterforsdljaren att omedelbart upphora
med annonsering som leverantoren ogillar. Aterforsiljaren skall limna
forsdljningsrapporter till leverantoren varje ménad. Leverantoren har
ocksa ritt att ndar som helst granska bocker och handlingar hos aterfor-
sdljaren genom vilka bolaget anser sig kunna kontrollera férekommande
forsaljningar.

GM :s avtal innehéller de mest langtgdende klausulerna. Aterforsilja-
ren dr skyldig att underrdtta leverantoren om han tanker anvdnda sina
lokaler ocksd for annat dn forsdljning av bolagets produkter. Han ar
vidare skyldig att hélla lokalerna 6ppna under de dagar och tider som ar
gingse. Aterforsiljaren skall anskaffa det “verkliga nettororelsekapita-
let” och det egna kapitalet vid den tidpunkt och till de belopp som
specificerats av leverantoren. Dessa belopp skall normalt bibehallas. Blir
det pa grund av dndrade forhallanden nodvandigt att vasentligt oka eller
minska beloppen skall leverantoren och aterforsdljaren faststdlla revi-
derade belopp for lagsta nettorOrelsekapital och ldgsta egna kapital.
Aterforsiljaren skall anvinda och halla 4 jour ett enhetligt, tillfredsstl-
lande bokforingssystem som anvisats eller godkdnts av leverantoren.
Varje ménad skall han tillstélla leverantoren finans- och driftsrapport
om den foregdende manadens verkamhet. Han ar skyldig att tillata
granskning av bokforingen. Han skall fora och till leverantoren insédnda
forsdljningsrapporter och -journaler.

3.4 Rittsregler som skyddar nédringsidkare

Ménga bestammelser i var rattsordning syftar till att ge ett skydd at
naringsidkare. Som exempel kan ndmnas patent- och varumaérkeslag-
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stiftningen. Andra exempel ar bank- och forsdkringsrorelselagstiftning-
en, som skall skydda kunderna — savil privatpersoner som féretag —
genom regler om kapitalplacering, fonder, tillsyn etc.

Vad som framfor allt dr av intresse for vart utredningsuppdrag ar
lagregler som tar sikte pad att stirka den typiskt sett svagare partens
stallning i avtalsrelationer mellan nidringsidkare. I det féljande skall
lamnas en kortfattad redogorelse for de viktigaste lagarna med denna
inriktning. Det skall redan hdar ndmnas att flera av lagarna inte har en
exklusiv inriktning pd néringsidkarforhdllanden, dven om reglerna i
praktiken i de flesta fall kommer att gdlla i avtal som ingds mellan
naringsidkare. Sa ér fallet betraffande forsdkringsavtalslagen och regler-
na om transport av gods.

Ett par av de bestimmelser som ndmnts under rubriken Utvecklingen
pd konsumentrittens omrdde (2.1) utgdr ocksd ett direkt skydd for
naringsidkare. Detta giller 36 § avtalslagen och 2 § marknadsforingsla-
gen. Det skydd dessa bestimmelser erbjuder ndringsidkarna skall be-
handlas i detta avsnitt.

3.4.1 36 § avtalslagen

I 36 § avtalslagen foreskrivs att oskéliga avtalsvillkor far jamkas eller
lamnas utan avseende.' Bestdimmelsen dr i princip tillimplig pa hela
formogenhetsrétten och géller alltsa inte endast avtal om kop.

I andra stycket foreskrivs att vid provningen sdrskild hdnsyn skall tas
till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest
intar en underldgsen stédllning i avtalsforhallandet. Bestimmelsen har
alltsa en viss inriktning pa de nédringsidkarkategorier det hdnvisas till i
véara direktiv. En provning av frdgan om jimkning av villkor i avtal
mellan nédringsidkare har skett i rittsfallet NJA 1979 s. 483 (se sarskilt s.
512 ff). Formellt var 36 § avtalslagen inte tillimplig utan bedémningen
skulle ske enligt tidigare gillande réttsprinciper. Enligt hogsta domsto-
len borde man emellertid tillimpa dessa principeriljuset av den fortsatta
rattsutvecklingen och i huvudsak folja riktlinjerna for tilllampning av
36 § avtalslagen. Tvisten rorde en friskrivningsklausul, och provningen
utmynnade i att klausulen skulle tillampas. I rattsfallet NJA 1979 s. 666
har ddaremot hogsta domstolen med tillimpning av 36 § avtalslagen
under hanvisning till olika omstdndigheter underként en skiljeklausul i
ett avtal mellan néringsidkare.

3.4.2 Marknadsforingslagen

Marknadsforingslagen® ar i forsta hand inriktad pé att varna konsu-
menternas intressen. I 2 §, som behandlar forbud mot otillborlig mark-
nadsforing, uttalas emellertid direkt att &ven hdnsyn till andra niringsid-
kare skall beaktas. Enligt denna paragraf kan niringsidkare som vid
marknadsféring av vara, tjanst eller annan nyttighet foretar reklamét-

' Angdende paragrafens nirmare innehdll se s. 28.
* Se redogorelsen pa s. 28 f.
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gird eller annan handling, som genom att strida mot god afférssed eller
pa annat sitt dr otillbérlig mot konsumenter eller néringsidkare, forbju-
das att fortsitta dirmed eller att foreta annan liknande handling. —
Nagon sirskild inriktning pa néringsidkare som intar en beroende eller
pé annat sétt underldgsen stéllning finns som synes inte.

Beslut om férbud meddelas av marknadsdomstolen. Taleritt har i
forsta hand konsumentombudsmannen. Beslutar han att for visst fall
inte gora ansdkan, far ans6kan goras av sammanslutning av konsumen-
ter, lontagare eller niringsidkare. Talan far ocksa foras av enskild né-
ringsidkare som berors av marknadsforingsatgarden (10 §).

De vid marknadsdomstolen av néringsidkare gjorda ansdékningarna
har i stor utstrickning géllt ifrdgasatt otillborlig marknadsféring genom
efterbildning av vara eller forpackning’. Talan har emellertid ocksa forts
av naringsidkare i drenden angdende andra fragor. Sdlunda har friga
bl.a. varit om vilseledande uppgifter i jamforande reklam riktad till
reklammediamin*® och om otillborliga uppgifter av allmdn natur om
konkurrentforetag.’

I och for sig kan dven den mdjlighet marknadsforingslagen erbjuder
att meddela informationsforeldggande eller forbud att sdlja viss vara
liksom kriminaliseringen av vissa marknadsforingsatgiarder verka till
forman for niringsidkare. Mojligheterna for mindre seridsa foretag att
konkurrera med osnygga metoder begransas. Denna effekt uppnés emel-
lertid nirmast indirekt. Den enskilde naringsidkaren har heller ingen
ritt att gora ansdkan i dessa fall.

3.4.3 Lagstiftning om avbetalningskop

I lagen (1978:599) om avbetalningskop mellan naringsidkare m.fl. ges
tvingande bestimmelser (3 §) till skydd for avbetalningskdparen vid kop
som faller utanfor konsumentkreditlagen. Storst praktisk betydelse har
lagen for kop mellan néringsidkare i deras yrkesméssiga verksamhet.
Med avbetalningskdp avses enligt lagen avtal om kop av vara, dir
betalningen skall erldggas i sdrskilda poster, varav minst en sedan varan
har limnats ut till koparen, och sdljaren ges mojlighet att dterta varan om
koparen inte fullgor sin del av avtalet. Lagen ér utformad sé att den inte
skall vara mojlig att kringgd genom att avtalet utformas som ett hyres-
avtal.

Enligt lagens regler har koparen alltid ratt att betala i fortid, medan
sdljarens rétt att krdva betalning i fortid begrdnsas. Sddan ritt har
siljaren endast om han gjort férbehéll harom och koparen har &sidosatt
sina skyldigheter enligt avtalet pa satt som ndrmare anges i lagen (4 §).
Nir betalning sker i fortid skall i princip kreditfordringen minskas med
den del av kreditkostnaden som dr att hianfora till den ej utnyttjade
krediten (5 §). Vidare ir siljarens ratt att gora géllande forbehdll om
Atertagande av varan ndr avbetalning inte sker i rétt tid begrénsad pé
motsvarande sitt som géller for hans ratt att krava betalning i fortid (7 §).

3 Se exempelvis marknadsdomstolens beslut 1972:10.
4 Beslut 1977 :8.
3 Beslut 1977:1.
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Lagen innehéller ocksa detaljerade bestimmelser om den uppgorelse
som skall ske vid ett dtertagande (9 och 10 §§), regler om handricknings-
forfarandet m.m.

3.4.4 Kommissionslagen

Lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande
(kommissionslagen) reglerar vissa merkantila mellanmains stillning och
verksamhet. Lagen innehdaller bestimmelser om kommissionirer, han-
delsagenter, handelsresande och platsforsiljare. Med kommissionér for-
stds enligt lagen den som har dtagit sig uppdrag att fér annans rikning
men i eget namn kopa eller silja varor, vardepapper eller annan 16s
egendom. Med handelsagent avses den som har dtagit sig uppdrag att for
annans rakning verka for avsittning av varor genom att ta upp order till
huvudmannen eller i huvudmannens namn sluta forsdljningsavtal. Han-
delsresande och platsforsiljare har liksom handelsagenter uppdrag att
for huvudmannens rakning verka for avsattning av varor genom att ta
upp order till huvudmannen eller i dennes namn sluta forséljningsavtal.
I forhallande till handelsagenten ar det utmérkande fér dessa mellan-
mén att de har dtagit sig att soka upp kunderna, handelsresanden pa
olika orter, platsforsédljaren endast inom den ort diar huvudmannen
driver sin rorelse. Lagen skiljer mellan handelsresande och platsforsil-
jare som &r anstdllda i huvudmannens tjanst och sddana som ir sjilv-
stindiga foretagare. Lagens bestimmelser om handelsagenter géller en-
dast verksamhet som bedrivs av sjdlvstindiga foretagare.

Kommissionslagen innehéller vissa bestimmelser om ritts-
forhallandet till tredje man. Huvuddelen av lagens regler behandlar
emellertid de olika mellanméannens stéllning i férhallande till huvud-
mannen. Lagen ér i princip dispositiv. Ett flertal regler som fyller funk-
tionen att ge mellanmannen ett rattsligt minimiskydd ar dock tvingande
till den partens forman. Det ar framfor allt dessa regler till skydd for den
genomsnittligt sett svagare parten — mellanmannen — som &r av intres-
se for oss.

For varaktigt uppdrag som inte avser viss bestaimd tid géller en upp-
sdgningstid av minst tre manader eller, om uppdraget vid uppségningen
har varat kortare tid 4n ett ar, en manad (50, 76, 87 och 93 §§). For
anstdlld handelsresande eller platsforsaljare galler dock i princip lagen
(1974:12) om anstédllningsskydd. Huvudman eller mellanman som bring-
ar avtalet att upphdra utan att iaktta gillande uppsigningstid skall
ersdtta motparten den forlust denne lider genom att avtalet inte fatt gilla
under avsedd tid. Vissa undantag fran skadestdndsskyldigheten gors
dock och dessa 4r mera langtgdende d4 det géller mellanmannens skyl-
dighet att utge skadestand (51, 76, 87 och 93 §§).

Annan mellanman 4n anstélld handelsresande eller platsforsiljare far
regelmadssigt erséttning i form av provision. De tvingande regler om
provision som ges i kommissionslagen galler efterprovision. Enligt dessa
regler tillférsdkras mellanmannen rétt till provision pa avtal som triffas
mellan huvudmannen och tredje man sedan mellanmannens uppdrag
har upphort, om avtalet kan antas ha kommit till stdind genom mellan-
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mannens medverkan under uppdragstiden. I lagen ges ocksad en scha-
blonregel for berdkning av efterprovisionens storlek om sérskild ut-
redning ddrom saknas (27, 68, 87 och 93 §§).

Mellanman med varaktigt uppdrag har rétt att i skélig omfattning fa
ersdttning for forlust som uppkommer for honom genom att han pa
grund av uppdragets upphorande inte far tackning for sidana investe-
ringar som han gjort fér uppdraget efter 6verenskommelse eller i sam-
forstind med huvudmannen. Flera undantag fran regeln finns emellertid
(52, 76, 87 och 93 §§).

En sirskild kommitté, kommissionslagskommittén (Ju 1978:10), ar-
betar med en dversyn av lagen. Enligt direktiven skall kommittén bl.a.
Overviga handelsagenters och andra sjalvstindiga mellanméns forhal-
lande till huvudmannen samt deras rattsliga och ekonomiska skydd nér
den ena eller bada parterna Onskar bringa uppdragsforhéllandet till ett
slut. Kommittén skall hdrvid beakta utvecklingen i Europa. I flera linder
pé kontinenten har handelsagenter ratt till ett sdrskilt avgdngsvederlag
fran huvudmannen nir uppdraget upphor, s.k. goodwillersittning eller
ersattning for kundkretsen. Inom EG pégar ett arbete som syftar till att
samordna medlemsldndernas lagstiftning rorande merkantila mellan-
man. Kommittén skall vidare granska ensamaterforsaljares réttsskydd.
Med ensamaterforsaljare avses den som koper en vara i fast rakning och
dérefter med ensamritt for ett visst geografiskt omréde séljer den vidare.

3.4.5 Konkurrensbegrdnsningslagen

Lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegransning inom naringslivet innehaller tva forbudsbestimmelser.
I 2 § finns det s.k. bruttoprisforbudet. Det tar sikte pa situationen att en
leverantor soker bestimma vilket pris hans aterforséljare skall ta ut vid
vidareforsédljning. Anbudskartellforbudet i 3 § innebar att naringsidkare
inte fér trédffa eller tillimpa 6verenskommelse att samrad skall dga rum
innan ndgon av dem avger anbud pa forséljning av vara eller tjanst.

Huvudbestdmmelsen i lagen dr emellertid generalklausuleni 5 §. Den-
na syftar pd konkurrensbegridnsning som inte ar forbjuden i 2 eller 3 §
men som dndd medfor skadlig verkan. Skadlig verkan skall enligt lagen
anses foreligga, om konkurrensbegriansningen pa ett ur allman synpunkt
otillborligt sdtt paverkar prisbildningen, hammar verkningsformagan
inom naringslivet eller forsvarar eller hindrar annans néringsutdvning.
Foreligger sddan skadlig verkan av en konkurrensbegransning skall
marknadsdomstolen genom forhandling s6ka undanréja denna (1 §).

Niringsfrihetsombudsmannen (NO) har i flera drenden med stod av
konkurrensbegrinsningslagen ingripit mot bestimmelser i aterforséljar-
avtal som reglerar uppsédgningstidens langd. I det forsta av dessa dren-
den (NO:s beslut dnr 237/76) var omstdandigheterna i korthet foljande.
Genom avtal mellan International Harvester Export Company, Chica-
go, och Svenska Lantméidnnens Riksforbund (SLR) bestimdes att SLR
skulle vara ensamimportor i Sverige av International Harvesters pro-
dukter. Hirvid forvarvade SLR samtliga aktier i AB International Har-
vester Company, som tidigare varit generalagent for International Har-
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vesters produkter. Med anledning av Overenskommelsen sade Inter-
national Harvester upp samtliga sina aterforsiljare av traktorer. Aterfor-
siljaravtalen upphorde att gilla tre ménader efter mottagandet av upp-
sagningen. Sarskilt aterforsiljare for vilka International Harvester var
det storsta eller nédst storsta market drabbades héart. Marknaden for
lantbruksmaskiner i Sverige hade en forhallandevis hog foretagskoncen-
tration.' Aterforsiljarledet inom lantbruksmaskinhandeln dominerades
av SLR:s maskinavdelning. — Vid overldggningar mellan foretrddare
for NO och SLR framholls fran NO-ambetets sida att redan SLR:s
férvirv av International Harvester ledde till en begrdnsning av konkur-
rensen. Vidare anférde NO att sdrskilt aterforsdljare som haft en stor
andel av sin omsattning pa International Harvesters produkter genom
uppsiagningen hade fétt en betydande konkurrensnackdel. For de upp-
sagda aterforsiljarna géllde inte endast att hitta konkurrenskraftiga nya
produkter. Hértill kom bl.a. att kunnande skulle utvecklas inom foreta-
get pd de nya maskinerna och att reservdelslager skulle byggas upp.
Under dvergéngstiden torde ménga foretag vara beroende av att sd langt
mojligt kunna uppratthalla omsattningen genom att fortsitta silja de
mirken man tidigare representerat. Gavs inte en sdidan omstdllningstid
kunde det medféra risk for att aterforsdljarna skulle lida ekonomisk
skada och fa sin ndringsutovning forsvarad. Framfor allt skulle det
emellertid leda till farre valmojligheter for konsumenterna och risk for
samre service. Aven hinsynen till de anstéllda och sysselséttningen hos
aterforsiljarna talade for en rimlig 6vergangstid. — Efter forhandlingar
atog sig SLR att tills vidare fortsatta att leverera till de uppsagda aterfor-
siljarna pa aterforséljarkontraktens villkor.

I det redovisade drendet dr den konkurrensbegridnsande effekten av
den korta uppsdgningstiden klart skonjbar. NO har emellertid gatt vi-
dare och i samband med en allmdn genomgang av forhallandena i
bilbranschen férhandlingsvdgen drivit igenom att uppsagningstiden i
aterforsdljaravtalen skall vara minst sex manader.” Pa vilket sétt en kort
uppsédgningstid i dessa fall skulle vara konkurrensbegriansande framgar
inte av besluten.

I betinkandet Ny konkurrensbegrdansningslag (SOU 1978:9) lamnas
forslag till ny lagstiftning pd omradet. Kriterierna pa néir en konkurrens-
begrinsning skall anses ha skadlig verkan dverensstimmer i huvudsak
med vad som nu géller. Enligt férslaget skall marknadsdomstolen kunna
ingripa mot skadlig konkurrensbegriansning genom vitessanktionerade
forbud och aldgganden.

3.4.6 Arrende och lokalhyra

Jordabalkens (JB) regler om olika slag av arrende och om lokalhyra
bereder i viktiga avseenden den typiskt sett svagare avtalsparten, arren-
datorn eller hyresgésten, ett skydd.

"I beslutet redogdrs for forhallandena savitt avser traktorer, skordetroskor och
plogar.

2 Se NO:s beslut 9-19/80.
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Arrendelagstiftningen

For oss ar det reglerna om jordbruksarrende, anldggningsarrende och
lagenhetsarrende som &r av intresse.

Jordbruksarrende avser upplatelse av jord till brukande. Man delar in
jordbruksarrendena i gardsarrenden och sidoarrenden. Gardsarrende
foreligger nir arrendet omfattar bostad 4t arrendatorn. Ovriga jordbruks-
arrenden ar sidoarrenden. Reglerna till arrendatorns skydd ar mera
langtgdende vid gardsarrende dn vid sidoarrende. Regleringen dr relativt
omfattande och hir skall endast de viktigaste bestimmelserna till arren-
datorns skydd namnas.

Gardsarrende skall i princip upplatas pa minst fem ar, for sidoarren-
den giller diremot ingen minsta tid (JB 9:2). Som huvudregel kan avtalet
inte bringas att upphora under 16pande arrendeperiod. Jorddgaren kan
dock sédga upp avtalet i fortid om arrenderatten forverkats, exempelvis
pa grund av att arrendeavgiften inte betalats eller arrendestéllet vanvér-
dats (JB 8:23).

Ett avtal om jordbruksarrende, som I0per pa ett ar eller mer, forlangs
automatiskt om det inte sdgs upp viss tid fore arrendetidens utgdng (JB
9:3). Sdager jordagaren upp arrendeavtalet, har arrendatorn i princip ratt
till forlangning av avtalet. Denna rdtt dr en del av arrendatorns s.k.
besittningsskydd. I lagen finns emellertid vissa situationer uppriaknade
som ger jorddgaren rétt att bryta arrendeforhdllandet vid avtalstidens
slut. Bland dessa situationer kan, forutom kontraktsbrott fran arrenda-
torns sida, ndmnas att jordagaren sjalv eller ndra anhorig till honom
skall bruka jorden (JB 9:8). Det dr arrendendmnden som beslutar om
tvangsforlangning, liksom ndmnden har att 16sa vissa andra tvister som
kan uppstd i ett arrendeforhdllande (JB 8:29-33). Vid tvangsforldngning
av arrendetiden utgar arrendeavgift med skaligt belopp. Kan jorddgaren
och arrendatorn inte enas om arrendeavgiften, skall denna bestimmas
sd att den kan antas motsvara arrenderittens varde med hdnsyn till
arrendestéllets avkastningsformaga, arrendeavtalets innehdll och om-
standigheterna i ovrigt (JB 9:9).

Anldggningsarrende foreligger nér jord uppléts pa arrende for annat
andamal dn jordbruk och arrendatorn har ritt att for forvarvsverksam-
het uppfora eller bibehdlla byggnad pa arrendestillet. Byggnaden fér
inte vara av bara ringa betydelse for arrendatorns verksamhet. Om
upplatelsetiden bestams till kortare tid dn ett ar, foreligger inte anldgg-
ningsarrende. Det blir inte heller anldggningsarrende om upplatelsen
skett for arrendatorns livstid (JB 11:1).

Anlédggningsarrendatorn har inte samma besittningsskydd som jord-
bruksarrendatorn. Han har ndmligen inte ratt till forlangning av avtalet.
Under vissa forutsattningar kan han emellertid bli beréttigad till ersatt-
ning av jorddgaren, om forldngning av avtalet inte kommer till stdnd (JB
1i8525):

Ldigenhetsarrende foreligger ndr jord upplats for annat &ndamal dn
jordbruk och upplatelsen inte dr att anse som bostadsarrende eller an-
laggningsarrende (JB 8:1). Utdver en bestimmelse om uppsdgningstid
(JB 8:5) finns det inte nagra skyddsregler som giller vid ldgen-
hetsarrende.
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Hpyreslagstiftningen

De allmédnna reglerna om hyra éterfinns i 12 kap. JB. Foremélet for ett
hyresavtal kallas i lagen for 1agenhet. Lagen skiljer mellan tvé lagenhets-
kategorier, bostadsldgenhet och "annan ldgenhet dn bostadslédgenhet”,
s.k. lokal. Lokalhyresgéaster ér inte lika skyddade som bostadshyresgas-
ter men det finns likvil en hel del regler som virnar om lokalhyresgis-
ternas stillning.

Forutom dispositiva regler om uppsédgningstidens lingd innehéller
lagen en tvingande regel som ger lokalhyresgést en uppsdgningstid av
minst nio ménader, om hyrestiden dverstiger nio manader eller hyresfor-
hallandet vid uppségningen har varat langre tid 4n nio manader i f6ljd
(JB 12:3 och 4). Séger fastighetsdgaren upp avtalet kan hyresgésten — i
motsats till jordbruksarrendatorn — inte tvinga till sig en férldngning av
hyresforhallandet. I stédllet har han vad som brukar kallas ett indirekt
besittningsskydd. Om hyresvirden séger upp avtalet och utan befogad
anledning végrar att forldinga hyresforhallandet mot skélig hyra och i
ovrigt pa rimliga villkor, blir hyresviarden skyldig att ersdtta hyresgisten
dennes forlust pa grund av hyresforhédllandets upphdrande. Vissa be-
gransningar i besittningsskyddet uppstélls dock (JB 12:56 och 57). Lagen
innehaller ocksé en sérskild bestimmelse om vad som skall anses som
skidlig hyra (marknadshyra). Regeln innebér att den begdrda hyran inte
ar att anse som skilig om den 6verstiger den hyra som lagenheten vid
hyrestidens utgang kan antas betinga pa 6ppna marknaden (JB 12:57 a).

Slutligen skall ndmnas att den som hyr lagenhet for att anvanda den
i sin ndringsverksamhet ofta har ratt att 6verlata hyresratten till den som
skall overta verksamheten (JB 12:36).

3.4.7 Forsdkringsavtalslagen

Tvingande bestimmelser som verkar till skydd for den typiskt sett
svagare avtalsparten finns ocksa i lagen (1927:77) om forsékringsavtal.
Lagens syfte ar bl.a. att hindra forsdkringsbolagen att missbruka sin
stallning vid utformningen av forsdkringsvillkor. Endast vissa av be-
stimmelserna ar tvingande. Forsdkringsavtalslagen giller inte bara avtal
som ingds med naringsidkare utan ocksa avtal med konsumenter, dven
om de viktigaste av konsumenternas skadeforsakringar numera regleras
i konsumentforsiakringslagen (1980:38).

De regler i forsdkringsavtalslagen som behandlar forsdakringstagarens
upplysningsplikt (4—10 §§) ar i huvudsak tvingande. Forsakringsbola-
gen kan alltsa inte i dessa avseenden utforma avtalen sa, att konsekven-
serna blir strangare dn de lagen foreskriver, om forsakringstagaren lam-
nat felaktiga upplysningar om forhallanden av betydelse for avtalet.

Lagen staller ocksa upp vissa tvingande regler for att hindra att forsak-
ringstagaren alltfor snabbt skall berdvas sitt skydd vid drojsmal med
betalning av premien. Vid drojsmal med betalning av fornyelsepremie
far t.ex. forsakringsbolaget inte aberopa att dess ansvarighet enligt vill-
koren upphort forrdn padminnelse om betalningen har sints ut och en
vecka déarefter forflutit (14 §).
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Betriffande de tvingande reglerna i forsakringsavtalslagen skall hiar
endast ytterligare nimnas att 51 § innehdller bestimmelser om f6ljderna
av brott mot i forsdakringsavtalet meddelade siakerhetsforeskrifter och
52 § regler om nedsittning av forsdkringserséttningen nar forsakrings-
havaren uppsatligen eller genom grov vardsloshet har eftersatt sin ridd-
ningsplikt.

Forsdkringsrattskommittén (Ju 1974:09) har till uppgift att se over
forsakringsavtalslagen.! Forsakringsbolagen bedriver ocksd arbete for
att anpassa villkoren till forsédkringstagarnas behov. Bl.a. sker detta inom
ett av Forsdkringsbranschens Serviceaktiebolag (FSAB) drivet projekt
kallat Foretag 80. Under detta projektnamn har forsakringsbolagen
inlett ett samarbete med olika foretagarorganisationer — bl.a. Sveriges
Industriférbund, SHIO-Familjeforetagen och Sveriges Kopmannafor-
bund — kring kommande revisioner av de villkor som tillimpas for
foretagsforsdkringar.

3.4.8 Transportlagstiftningen

Ett annat omrdde diar man genom lagstiftning beskurit den typiskt sett
starkare partens mojligheter att genom avtal paverka rattslaget till sin
fordel ar transportrétten. For oss ar det i detta sammanhang narmast vad
som giller for transport av gods som &r av intresse.

Genom 168 § sjolagen (1881:35 s. 1) inskrdnks transportorens (bort-
fraktarens) mojlighet att genom avtal fa till stdnd avvikelser frin lagen
som dr till nackdel for motparten. Paragrafen ér tillamplig pa sjofart
inom Norden men ocksd i atskilliga andra fall. De bestimmelser som pa
detta sitt blir tvingande ror skilda forhallanden. Bl.a. giller de avsin-
darens ansvar om lasten orsakar skada for bortfraktaren eller skada pa
fartyget (97 §), bortfraktarens skyldighet att folja avtalad resvag (98 §),
bortfraktarens skyldighet att ta vard om godset (101 §) samt bort-
fraktarens ansvar mot tredje man for uppgifter i konossement (162 §).
Viktigast ar kanske att sjolagens regler (§§ 118 —123) om bortfraktarens
ansvar for godset ocksa blir tvingande. Huvudregeln ar hér att bortfrak-
taren dr ansvarig for skada till foljd av att godset gar forlorat, skadas
eller forsenas medan det dr under hans vard, om han inte visar att varken
fel eller forsummelse av honom sjélv eller ndgon f6r vilken han svarar
medverkat till skadan. Atskilliga undantag giller dock fran detta pre-
sumtionsansvar, och vidare dr ansvaret begransat till visst belopp.

Lufifartslagens (1957:297) 9 kap. innehéller bestimmelser angdende
befordran med luftfartyg av passagerare, resgods och annat gods (1 §).
Enligt lagen ar fraktforaren ansvarig for skada pa befordrad egendom
som dri hans vard samt for skada till f6ljd av férsening, om han inte visar
att han och hans folk vidtagit alla nodiga atgarder for att undvika skadan
eller att det varit omojligt for dem att vidta atgéarderna (18 —20 §§). Nar
inte uppsét eller grov vardsloshet foreligger ar emellertid fraktforarens
ansvar beloppsméssigt begransat (22 och 24 §§). Forbehall i transport-
avtalet som innefattar inskrdnkning i fraktforarens ansvarighet eller
bestimmer ldgre grans darfor dn som foljer av lagen dr ogiltigt. Detta

' Angdende denna utrednings direktiv se 1975 ars kommittéberittelse s. 79 ff.
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giller dock inte forbehdll avseende forlust, minskning eller skada som
hdrror av godsets egen beskaffenhet eller fel i godset (23 §).

Lagen (1974:610) om inrikes vagtransport dr tillamplig pa avtal om
godsbefordran med fordon pa vdg mellan eller inom orter i Sverige (1 §).
Lagen giller dock inte t.ex. postbefordran (2 §). Enligt 5 § far lagens
bestimmelser inte dsidosittas genom avtal till nackdel for avsdndare
eller mottagare, om inte godsets eller befordringens ovanliga art eller
andra sirskilda omstandigheter gor det skéligt. Lagen reglerar relativt
ingadende vad som skall gilla i avtalsférhallandet. Bl.a. ges bestimmelser
om fraktsedelns betydelse, om fullgérandet av fraktavtalet, om farligt
gods samt om fraktforarens ansvarighet. Fraktforaren dr ansvarig om
godset gar forlorat, minskas eller skadas samt for skada till foljd av
drojsmal med utlimnandet (27 §). Ansvaret modifieras emellertid vi-
sentligt genom dels fyra generella ansvarsfrihetsgrunder (28 §), dels vissa
speciella ansvarsfrihetsgrunder (29 §). Bland de generella ansvarsfrihets-
grunderna kan ndmnas att forlusten, minskningen, skadan eller drojs-
malet orsakats av fel eller forsummelse av den berittigade eller av
forhallande som fraktforaren inte kunnat undvika och vars foljder han
inte kunnat férebygga. Det ar fraktforaren som skall visa att en ansvars-
befriande omstindighet foreligger. Storleken av den ersdttning fraktfo-
raren har att erldgga ar vidare begransad till 50 kr. per kilo av godsets
bruttovikt jaimte utldgg for frakt m.m. (32—34 §§) eller vid skada till f6ljd
av drojsmal ett belopp motsvarande fraktkostnaden (35 §).

Nigon lag som formellt reglerar de civilrittsliga forhallandena vid
Jjédrnvigstransport av gods inom Sverige finns inte. Jirnvigens mojlighe-
ter att paverka avtalsinnehéllet 4r emellertid satillvida begrinsade som
jarnvigen i administrativ ordning dlagts att inte betinga sig andra villkor
in sidana som stimmer 6verens med de foreskrifter regeringen limnar.'
Dessa foreskrifter finns i jarnvégstrafikstadgan (1966:202). De standard-
villkor jirnvigarna tillimpar foljer mycket nara foreskrifterna i stadgan.
Denna ir tillimplig pa befordran mot vederlag av bl.a. gods i allmén
trafik pa jarnvig i Sverige (1 §). Jarnvagen far inte traffa 6verenskom-
melse med trafikant som innefattar inskrankning i trafikantens réttighe-
ter enligt stadgan om inte detta sarskilt anges i stadgan (2 §). Jarnvigs-
trafikstadgan innehéller atskilliga bestimmelser om vad jirnvégens nor-
malvillkor skall innehdlla. Av foreskrifterna skall hdr endast ndmnas att
jarnvigen skall bdra ett strikt ansvar om godset forloras, minskas eller
skadas till f6ljd av handelse som intrédffar under tiden frdn det godset
mottogs till befordran till dess det utlimnas. Samma ansvar skall jarn-
vigen bidra foér skada till foljd av drojsmél med godsets utlim-
ning (57 §). Stadgan tilldter emellertid att det strikta ansvaret i dtskilliga
avseenden begrinsas i avtalet (58 och 59 §§). Jarnvigen har ocksa ratt att
begrinsa storleken av det skadestand som skall utga (62—66 §§).

Utredningen (Ju 1972:04) angéende ny lagstiftning om befordran med
jarnvig har i betdnkandet (SOU 1980:37) Ny jarnvégslagstiftning 11 bl.a.
limnat forslag till en jarnvagstrafiklag. Forslaget innebdr en viss utvidg-
ning av parternas avtalsfrihet. Ocksa den foreslagna lagens 4ndamal ér
emellertid att sikerstilla ett visst minimiskydd for transportkunder i

! Se betinkandet Ny jarnvigslagstiftning 11, SOU 1980:37, s. 17 f och 88.
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allménhet. I forslagets 2 § sdgs att lagen inte far dsidosattas genom avtal
till nackdel for bl.a. avsdndare eller mottagare av gods. Avvikelse far
dock ske genom avtal ndr godsets ovanliga art eller andra sirskilda
omstdndigheter foranleder det. I lagforslaget regleras bl.a. fraktsedelns
betydelse, avsindarens ansvar for skada orsakad av farligt gods eller
bristfélligt forpackat gods samt jarnvdgens ansvarighet. Jirnvigens an-
svarighet for transportskada och drgjsmal motsvarar ungefar vad som
nu giller enligt de fran jarnvégstrafikstadgan utgdende normalavtalen.

3.5 Griansdragningen mellan arbetstagare och
sjalvstandiga foretagare

Enligt véara direktiv har vi i uppdrag att underséka behovet av nya
rattsregler avseende forhallandet mellan naringsidkare. Fér denna be-
démning har griansdragningen mellan arbetstagare och sjilvstindiga
foretagare betydelse. Det kan stundom vara tveksamt om ett avtal om
arbetsprestation dr ett arbetsavtal eller ej. Svaret pd denna friga har
betydelse for tillimpningen av den arbetsréttsliga lagstiftningen, exem-
pelvis lagen (1974:12) om anstdllningsskydd, lagen (1976:380) om
arbetsskadeforsdkring och lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet. Aven andra lagar har sirregler som ger arbetstagare speciella
forméaner. Detta giller t.ex. formansréttslagen (1970:979) och skade-
stdndslagen (1972:207). Som vi tidigare konstaterat (s. 57) skiljs i kom-
missionslagen mellan handelsresande och platsforséljare som dr anstilld
i huvudmannens tjinst, dvs. arbetstagare hos huvudmannen, och annan
handelsresande eller platsforséljare.

Gillande lagstiftning saknar en definition av arbetstagarbegreppet.
Grinsdragningen far darfor ske pa grundval av principer som har kom-
mit till uttryck i rattspraxis. Rent allméant kan konstateras att praxis har
visat bendgenhet for en vidstrackt tillimpning av arbetstagarbegreppet.
Detta har ocksa stod i lagforarbeten.'

For att en person i civilrittslig mening skall vara att betrakta som
arbetstagare hos annan madste vissa grundlaggande forutsattningar vara
uppfyllda. Forst och framst maste forhallandet mellan parterna vara
grundat pa avtal, dvs. pa frivilligt &tagande. Vidare krivs, att avtalet
mellan parterna gar ut pa att den ena parten skall prestera arbete for
motpartens rakning.

I det stora flertalet fall moter inte négra svarigheter att avgora om en
person dr att i rattslig mening anse som arbetstagare hos en annan.
Avgorandet huruvida fraga dar om arbetstagare eller sjalvstindig foreta-
gare kan emellertid i griansfall valla svarigheter. Enligt géllande rétt sker
gransdragningen genom en helhetsbedomning av samtliga omstandig-
heter i varje enskilt fall, varvid hdnsyn tas inte endast till innehallet i

' Se tex. prop. 1975/76:105 s. 324. Att mirka ar vidare att atskilliga lagar
uttryckligen med arbetstagare jamstiller den som visserligen inte ir anstilld men
har en stéillning av vésentligen samma slag som en anstilld. Jfr t.ex. 1 § andra
stycket medbestimmandelagen och 6 kap. 4 § skadestandslagen.

28e'SOU 1975:1s. 722 f.
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avtalet mellan parterna utan aven till omstandigheter utan omedelbar
anknytning till detta avtal.

Omstindigheter vilka tyder pa att den arbetspresterande parten ér att
betrakta som arbetstagare brukar anses vara: 1) Han har att personligen
utfora arbetet, vare sig detta utsagts i avtalet eller far anses vara forutsatt
mellan kontrahenterna. 2) Han har faktiskt helt eller sd gott som helt
sjalv utfort arbetet. 3) Hans dtagande innefattar att han stéller sin arbets-
kraft till férfogande till efter hand uppkommande arbetsuppgifter.
4) Forhéllandet mellan kontrahenterna dr av mera varaktig karaktar.
5) Han ar forhindrad att samtidigt utfora liknande arbete av négon
betydelse 4t annan, vare sig detta grundar sig pa direkt forbud eller
bottnar i arbetsférhallandena. 6) Han ar underkastad bestamda direktiv
eller nirmare kontroll betriffande exempelvis sattet for arbetets utféran-
de, arbetstiden och arbetsplatsen. 7) Han har att i arbetet anvinda
maskiner, redskap eller rdvaror, som tillhandahalls honom av medkont-
rahenten. 8) Han fér ersittning for sina direkta utligg, exempelvis for
resor. 9) Ersittningen for arbetsprestationen utgar dtminstone delvis i
form av garanterad 16n. 10) Han 4r i ekonomiskt och socialt hinseende
jamstalld med en arbetstagare.

Omstéindigheter som talar for att den arbetspresterande parten &r att
betrakta som sjélvstindig foretagare brukar anses vara: 1) Han ir ej
skyldig att personligen utfora arbetet utan kan pé eget ansvar Overlata
detta helt eller delvis 4t annan. 2) Han later faktiskt pa sitt ansvar annan
helt eller delvis utféra arbetet. 3) Arbetsdtagandet dr begrdnsat till viss
eller mojligen vissa bestamda uppgifter. 4) Forhallandet mellan kontra-
henterna ir av tillféllig natur. 5) Varken avtalet eller arbetsférhallandena
hindrar honom frdn att samtidigt utféra liknande arbete av négon bety-
delse 4t annan. 6) Han bestimmer — fransett inskrdnkningar som pa-
kallas av arbetets natur — sjélv sittet for arbetets utféorande samt arbets-
tid och arbetsplats. 7) Han har att i arbetet anvdnda egna maskiner,
redskap och rdvaror. 8) Han har att sjélv std for utgifterna vid arbetets
utférande. 9) Vederlaget for arbetsprestationen ar helt beroende av verk-
samhetens ekonomiska resultat. 10) Han ar i ekonomiskt och socialt
hinseende jamstilld med en fOretagare inom verksamhetsgrenen.
11) Han har fér verksamheten erhéllit personligt tillstand eller auktori-
sation av myndighet (exempelvis tillstdnd till yrkesmassig automobiltra-
fik) eller fatt egen firma registrerad.

Till de i dessa uppriakningar angivna omstdndigheterna kan i de
enskilda fallen komma andra, som ar dgnade att inverka vid helhetsbe-
démningen. En sddan omstdndighet, som i vissa fall torde ha tillmitts
relativt stor betydelse, ar att en arbetspresterande part som pdstas vara
sjalvstindig foretagare tidigare har varit anstilld hos motparten i det
pastddda uppdragsavtalet. Man synes hidr bora krdva att en verklig
forandring av den arbetspresterande partens stillning visas ha intratt.
Stundom torde helhetsbeddmningen kunna foretas i belysning av en mer
samlande fragestillning, sdsom t.ex. huruvida den arbetspresterande
parten kan anses ha blivit infogad i medkontrahentens foretagsorgani-
sation eller om han tvirtom kan anses representera en sérskild foretags-
enhet.
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For vart vidkommande ar gransdragningen mellan naringsidkare och
arbetstagare kanske framst av betydelse savitt angér franchising. Fran-
chising dr en relativt ny foreteelse i svenskt ndringsliv. I en rapport
utarbetad vid Handelns Utredningsinstitut’ lamnas féljande definition
av begreppet:

Franchising ar ett vertikalt system for marknadsféring av varor eller tjanster
i vilket ett foretag (franchisegivaren) i bakre marknadsled (tillverkare, grossist
osv.) genom kontrakt till sig knyter dterforséljare (franchisetagare), utan dgarin-
tressen i det franchisegivande foretaget, som férbinder sig att folja det av franchise-
givaren faststillda marknadsféringsprogrammet, férhyra butikslokal och mot
sdrskild avgift utnyttja de administrativa tjanster franchisegivaren tillhandahal-
ler.

Franchising kan synas ligga ndra andra samarbetsformer, sisom
frivilliga kedjor och affarsformer dar f6rsdljning i kommission sker.
Kommissionsférsdljningen skiljer sig emellertid fran frivilliga kedjor
och franchising darigenom att detaljisten inte dger varulagret. I friga om
gransdragningen mellan frivilliga kedjor och franchising giller enligt
den ndmnda rapporten féljande (s. 13). I franchisefallet saknar franchise-
tagarna mojlighet att sjilva eller genom négon gemensam organisation
under avtalsperioden ingripa i det franchisegivande foretagets forhal-
landen. I den frivilliga kedjan finns det ddremot alltid en medlemsfor-
samling som i demokratisk ordning kan fatta beslut som rér kedjan. I de
s.k. kdpmannakedjorna ar detaljisterna vanligen aktiedgare i det gemen-
samma foretaget och bolagsstimman utgor forum for aktiedigarna. De
grossistinitierade kedjorna ér organiserade som ekonomiska foreningar.

Frigan om franchisetagaren ar att anse som foretagare eller arbetsta-
gare har sdvitt kdnt inte provats. Arbetsdomstolen har emellertid i en
dom (nr 31/1969) bedémt bensinstationsinnehavares rittsliga stillning
i forhéllande till det oljebolag vars produkter de silde. Liksom vid
franchising reglerades hdr samarbetet i utférliga avtal. Arbetsdomsto-
lens provning avsdg sex bensinstationsinnehavare, vilkas avtalsforhal-
landen var sinsemellan olika. Tre av avtalen avsdg forsiljning i kommis-
sion och oljebolaget dgde stationerna. Enligt de tre andra avtalen var
frdga om kop i fast rdkning. I ett av dessa fall var bensinstationsinneha-
varen ocksa dgare till stationen, medan denna i de andra tva fallen dgdes
av oljebolaget. I det ena av dessa tva fall drevs bensinstationen av ett
aktiebolag, dér alla tre aktiedgarna deltog i skdtseln av rorelsen. Aven i
6vriga fall deltog innehavaren aktivt i arbetet pd stationen. Mélet pro-
vades enligt lagen om forenings- och férhandlingsritt. Arbetsdomstolen
fann att den lagen inte kunde tillimpas p4 forhdllandet mellan juridiska
personer, varfor det fall dir bensinstationen innehades av ett aktiebolag
foll utanfor lagens tillimpningsomrdde. Diremot fann domstolen att
bensinstationsinnehavarna i samtliga dvriga fall skulle betraktas som
arbetstagare enligt lagen med oljebolaget som arbetsgivare.

I detta sammanhang kan ocksd hdnvisas till domen nr 24/1980, dar
arbetsdomstolen hade att prova huruvida fog forelegat for en arbetsta-
garorganisations veto enligt 39 § medbestimmandelagen. Omstindighe-

i Franchising i varuhandeln, P 127:76, s. 14.
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terna i malet var i korthet foljande. Singer Co Symaskiner AB drev
forsiljning med ungefar 115 fOrséljare anstdllda. For forsilj-
ningsverksamheten géllde kollektivavtal. Forsiljningen skedde for Sing-
ers rikning genom att avtal slots mellan Singer och kunder med forsil-
jaren som mellanhand. Forsiljaren fick ersittning for sitt arbete uteslu-
tande genom provision. Singer beslot att avveckla denna forsdljnings-
form och dverga till ett system enligt vilket Singer skulle sédlja samtliga
produkter till sjdlvstindiga &terforsiljare. Arbetsdomstolen gick i do-
men ndrmare in pd frigan om forsiljarna efter den tilltinkta omlagg-
ningen av forsdljningsverksamheten alltjamt skulle komma att inta en
sadan stéllning i forhéllande till Singer att de fick anses som arbetstaga-
re. Mot bakgrund av utredningen i mélet besvarade domstolen denna
fraga nekande. Domstolen hédnvisade bl.a. till en dom av forsdkrings-
dverdomstolen den 14 februari 1978, enligt vilken den som koper varor
i fast rakning i allménhet inte anses vara arbetstagare.

3.6 Lagstiftning mot oskéliga avtalsvillkor

Med stéd av 36 § avtalslagen kan i konkreta fall avtalsvillkor jamkas
eller limnas utan avseende, om villkoret dr oskéligt med hénsyn till
avtalets innehdll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraf-
fade forhédllanden och omstidndigheterna i ovrigt. Denna bestimmelse
har tidigare behandlats pa s. 28 och 54. I stort sett Overenstimmande
mojligheter till jimkning av avtal i konkreta fall finns i Danmark' och
forbereds i Norge?. I Finland finns p4d konsumentomradet motsvarande
jamkningsregel som en generalklausul i 4 kap. konsumentskyddslagen,
medan pa andra omraden 8 § skuldebrevslagen anses ge en viss generell
mojlighet till jamkning.

Som nigot berdrts pé s. 29 har man i Sverige pa konsumentomrédet
gatt langre och genom lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-
villkor (avtalsvillkorslagen) gjort det mgjligt att forbjuda fortsatt an-
vindning av avtalsvillkor som ar oskéligt mot konsumenter. I det foljan-
de skall redogdras for denna lags innehdll och uppbyggnad. Vidare skall
rittsliget pd omradet i de andra nordiska landerna beréras och huvud-
dragen i den tyska standardavtalslagen presenteras. Intresset kon-
centreras hirvid kring mojligheterna att forbjuda anvédndning av visst
villkor vid ingéende av avtal med naringsidkare.

3.6.1 Avtalsvillkorslagen

Avtalsvillkorslagen ar tillamplig pé villkor som anvédnds av en nérings-
idkare i dennes yrkesmaéssiga verksamhet vid erbjudande av vara, tjénst
eller annan nyttighet till konsumenter for huvudsakligen enskilt bruk.
Den centrala bestimmelsen i lagen ar utformad som en generalklausul.
Om en nédringsidkare anvander ett villkor, som med hidnsyn till vederla-

36 § i den danska avtalslagen.

’ Se Formuerettslig lempningsregel, NOU 1979:32, som foreslar en ny 36 § i den
norska avtalslagen. Proposition i &mnet vintas hosten 1981.
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get och Ovriga omstdndigheter dr att anse som oskéligt mot konsumen-
ten, kan marknadsdomstolen forbjuda naringsidkaren att framdeles i
liknande fall anvdnda samma eller visentligen samma villkor. Férbud
far dock meddelas bara om det ar pakallat fran allman synpunkt. Férbud
skall forenas med vite, om inte detta av sdrskilt skal dr obehovligt (1 §).

Frin avtalsvillkorslagens tillaimpningsomrdde har undantagits verk-
samhet som star under tillsyn av bank- eller forsdkringsinspektionen.
Lagen géller dock i frdga om verksamhet som drivs av finansbolag, trots
att dessa star under tillsyn av bankinspektionen (2 §).

I Ovrigt innehéller lagen handlaggningsforeskrifter. Marknadsdom-
stolen provar drenden enligt lagen efter ansokan. Berattigad att gora
ansOkan dr i forsta hand konsumentombudsmannen (KO). Beslutar han
att i visst fall inte géra ansokan far sddan goras av sammanslutning av
naringsidkare, konsumenter eller I6ntagare (3 §).

KO:s utredande verksamhet sdkerstdlls genom 3 a §, dér det foreskrivs
att ndringsidkare ar skyldig att pA anmaning av KO inkomma med
yttrande eller upplysning i drende enligt lagen. Om en anmaning inte
efterkoms, kan KO vid vite foreldgga niringsidkaren att fullgora
skyldigheten.

Marknadsdomstolens beslut vinner inte rattskraft i den meningen att
domstolen ér forhindrad att omprova den friga som avgjorts genom
beslutet. Enligt 4 § fir ndmligen samma fréga provas pa nytt nar dndrade
forhdllanden eller annat sérskilt skil foranleder det.

Om sirskilda skél foranleder det kan marknadsdomstolen meddela
forbud dven for tiden till dess slutligt beslut foreligger (5 §).

I fall som inte &r av storre vikt kan KO foreldgga den som antas ha
anvant ett oskéligt avtalsvillkor forbud till godkédnnande. Har ett sidant
forbudsforeldggande godkants galler det som ett férbud av marknads-
domstolen (6 §).

Om ett av marknadsdomstolen meddelat forbud eller ett godkint
forbudsforelaggande overtrdads, provas frigan om utdomande av det
forelagda vitet av allmdn domstol pé talan av dklagare. Sddan talan far
vickas endast efter anmélan av KO eller av annan som hos marknads-
domstolen har ansokt om forbudet (7 §).

3.6.2 Utlandsk rdtt
Danmark

Ingripanden mot oskéliga villkor i avtal mellan naringsidkare kan i
Danmark ske med stéd av den danska marknadsféringslagen (Lov om
markedsforing, lov nr 297 af 14 juni 1974). Nagon sarskild avtalsvillkors-
lag har man dérfor inte ansett att det finns behov av.' De bestimmelser
i marknadsforingslagen som kan anvandas mot oskéliga avtalsvillkor dr
1, 2 och 4 §§.

Lagens generalklausul (I §) foreskriver att det i privat naringsverksam-
het och offentlig verksamhet som kan jamstdllas med sddan inte far
foretas handlingar som strider mot god marknadsforingssed.

! Forbrugerkommissionens betenkning 11 (1973:681) Markedsfering, Forbruger-
ombudsmand, Forbrugerklagenavn s. 18.
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Enligt 2 § forsta stycket far det inte anvdndas oriktiga, vilseledande
eller oskiligt bristfdlliga uppgifter som ar dgnade att pdverka efterfragan
pa eller utbudet av varor, fast egendom eller tjdnster. I andra stycket ges
ett siarskilt forbud mot uppgifter som ér otillborliga genom sin form eller
darfor att de giller ovidkommande forhéallanden. Tredje stycket innehdl-
ler ett forbud mot vilseledande tillvdgagangssitt vid marknadsforingen.

1 4 § foreskrivs att beteckningen “garanti” eller liknande far anvindas
i marknadsféringen bara om mottagaren ges en béttre réttsstdllning dn
han skulle ha enligt lag.

Det ir sérskilt 1 § som har betydelse for mojligheten att forbjuda
oskiliga avtalsvillkor. Uppstéllandet av avtalsvillkor anses utgdra en del
av de handlingar som ingdr i marknadsforingen, och villkoren kan
forbjudas om de stér i strid med god marknadsféringssed. Den bedém-
ning som hdr far goras torde i stort sett 6verensstimma med oské-
lighetsbedomningen enligt den svenska avtalsvillkorslagen, d&tminstone
i konsumentavtal.

Lagens 2 § kan anvdndas mot avtalsvillkor som dr oriktiga eller
vilseledande t.ex. ddrigenom att de forbehaller sdljaren storre ansvarsfri-
het 4n domstolarna skulle godta. Men ocksé sjdlva formen kan tillmétas
betydelse, t.ex. om ett for motparten sarskilt oférmanligt villkor i ett
standardkontrakt ar tryckt med liten stil eller om ett villkor till synes ar
formanligt for koparen men i verkligheten stdller honom i en sdmre
situation @n vad som f6ljer av allmédnna regler.’

Slutligen kan man angripa garantiklausuler med stod av 4 §.

En viktig skillnad i férhéllande till den svenska avtalsvillkorslagen dr,
som redan nimnts, att den danska lagen kan tillimpas ocksa néringsid-
kare emellan. Vidare behdver “handlingen” inte vara riktad ’framat”;*
dven ett av en detaljist gentemot sin leverantor hdvdat villkor bor alltsé
kunna tas upp till prévning. Har skall ocksa papekas att reglerna for sin
tillimpning — i motsats till vad som diskuterats i Norge — inte forutsit-
ter att avtalsparten intar en svagare stéllning.

Mal enligt den danska marknadsforingslagen provas av Se- og han-
delsretten i Képenhamn (13 §). Ett forbud kan forenas med vitesforelag-
gande. Domstolen kan ocksé férordna att avtal som i framtiden ingés i
strid med férbudet dr ogiltiga, om inte den som forbudet riktas mot i det
enskilda fallet visar att den férbjudna handlingen har varit av ovdsentlig
betydelse for motparten (16 § fjarde stycket).

Hittills har endast ett fital drenden angdende villkor i avtal mellan
naringsidkare provats av Se- og handelsretten.

Finland

I Finland finns f6r narvarande inga regler som majliggor ett ndrings-
rattsligt ingripande mot oskéliga villkor i avtal mellan néringsidkare.
Kommissionen for foretagarskydd avlamnade emellertid ar 1979 ett

? Lund-Christiansen: Den nye markedsferingslov, Juristen & @konomen 14/1975
s. 268.

* Lund-Christiansen, a.a. s. 257.
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betinkande med forslag till sddana regler.! Den fOreslagna lagregle-
ringen syftar till att i 6kad utstrdckning skydda i synnerhet smaforeta-
gare genom atgérder vilka gor det mojligt att overvaka att villkor i avtal
mellan niringsidkare inte ar oskaliga.

Kommissionens forslag innehaller dels en generalklausul om regle-
ring av villkoren i standardavtal dels en generalklausul om jamkning av
villkoren i enskilda avtal. Enligt den forstnamnda generalklausulen skall
ndringsidkare kunna forbjudas att i sina inbordes avtalsforhdllanden
anvanda villkor som med beaktande av avtalets innehdll och 6vriga
omstandigheter maste anses oskéliga. I forslaget har preciserats vilka
omstandigheter som sarskilt skall beaktas vid provningen av om villko-
ret dr oskaligt. Enligt den andra generalklausulen skall ett villkor i ett
enskilt avtal mellan naringsidkare kunna jamkas om det dr oskéligt. En
motsvarande bestimmelse som tar sikte pd avtal som ingds mellan né-
ringsidkare och konsument finns som ndmnt redan i den finska
konsumentskyddslagen.

I forslaget forutsdtts att ett nytt organ, fOretagarnas avtalsnamnd,
skapas. Sammansittningen av denna ndmnd och handldggningen av
arenden vid ndmnden skall regleras genom en férordning. Kommissio-
nens majoritet anser att ndmnden bor ha anknytning till handels- och
industriministeriet, vilket 4ven skall utse namndens medlemmar. Kom-
missionens minoritet anser att namnden bor knytas till Centralhandels-
kammaren och att denna ocksé skall utse medlemmarna.

Jamkning av enskilda avtalsvillkor skall enligt forslaget i sista hand
beslutas av allmidn domstol. Foretagarnas avtalsnimnd skall dock pa
begdran kunna ge utlitanden om huruvida villkoret dr oskéligt.

Kommissionen &r oenig i friga om hur drenden angdende forbud mot
anvandning av standardavtalsvillkor skall handldggas. Majoriteten fo-
reslar, att sidana drenden alltid forst skall bedomas av foretagarnas
avtalsnamnd. Néadmnden skall p& ansokan avge utlitande av
rekommendationskaraktdr om huruvida ett mellan néringsidkare in-
ganget avtal ar skéligt. Sedan ndmnden behandlat drendet skall detta,
om nédgon av parterna sa Onskar, kunna hinskjutas till marknadsdom-
stolen. Marknadsdomstolen skall ocksa kunna ta upp drenden utan att
avtalsnamnden forst yttrat sig, namligen om namnden inte har avgett
utlatande inom tre manader frdn ansdkan.

Kommissionens minoritet foreslar, att drenden rérande forbud mot
anvandning av visst standardavtalsvillkor alltid omedelbart skall kunna
anhéngiggoras vid marknadsdomstolen, vilken likvdl innan den avgor
ett drende bor begidra utldtande fran foretagarnas avtalsnaimnd, om inte
parterna redan inforskaffat sddant utldtande. Namnden skall ocksa
enligt detta alternativ ha tre manader pa sig att avge utlatande. I annat
fall kan drendet avgoras av marknadsdomstolen, utan namndens utla-
tande.

Enligt bada alternativen skall marknadsdomstolen handldgga drende-
na i en sammansattning med tre opartiska medlemmar samt sex ytterli-
gare medlemmar. De sistndmnda skall utndmnas péd framstéllning av

! Kommittébetinkande 1979:61.
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intresseorganisationer som foretrader olika grupper av naringsidkare.
Dessa medlemmar bor besitta sdrskild sakkunskap om marknadsforing
mellan naringsidkare och om fragor i anslutning till avtalsvillkor.

Enligt forslaget skall enskilda parter och foretagarnas intresseorgani-
sationer inom berdrda branscher ha ritt att begdra provning av villkor
hos foretagarnas avtalsndmnd. Branschorganisationen skall dock inte ha
denna ratt vad giller individuella avtal, om den avtalspart som organi-
sationen representerar motsatter sig detta. Daremot skall en branschor-
ganisation alltid ha rétt att begdra att marknadsdomstolen provar villkor
i standardavtal. Finns ingen tillamplig branschorganisation eller vagrar
denna att gora ansdokan om forbud hos marknadsdomstolen skall veder-
borande nédringsidkare ha ritt att begira att domstolen meddelar férbud.
En majoritet i utredningen foreslar dessutom att ocksa konkurrensom-
budsmannen skall ha rétt att fora ett fran allmén synpunkt betydelsefullt
arende till marknadsdomstolen, om inte niringsidkaren frivilligt upphor
att anvédnda ett oskaligt villkor som kan krdnka den ekonomiskt eller pa
annat sitt svagare avtalspartens rittigheter. Konkurrensombudsmannen
skall saledes dvervaka, att ndringsidkare inte sinsemellan anvédnder sa-
dana mot forslagets bestdimmelser stridande oskaliga villkor som dven-
tyrar nirmast smaforetagares rattsstillning. Vidare skall konkurrensom-
budsmannen verka for att de organisationer som foretrader avtalsparter-
na samarbetar vid uppgorandet av sddana avtalsvillkor som ér av vikt
for smaforetagare. Kommissionens minoritet anser for sin del att det i
praktiken inte finns behov av rittsskydd i en sadan utstrackning att
konkurrensombudsmannen bor kopplas in pé reglering av de standard-
avtalsvillkor som néringsidkare anvdnder sinsemellan.

Forslaget har utsatts for stark kritik under remissbehandlingen och det
ar osdkert om det kommer att laggas till grund for en proposition.
Déaremot har nyligen vid Centralhandelskammaren bildats en Foreta-
garnas avtalsndimnd”, bestdende av foretrddare for sméaforetagare och
storre foretagare samt neutrala ledamoter, med uppgift att avge utlatan-
de om skéligheten av villkor som anvdnds mellan naringsidkare’.

Norge

I Norge har nyligen loven 16 juni 1972 nr 47 om kontroll med mar-
kedsfering utvidgats sa att den mojliggor ingripanden mot oskaliga avtal
pa konsumentomradet. I stora drag Overensstimmer regleringen med
vad som foreskrivs i den svenska avtalsvillkorslagen. Bestimmelserna dr
alltsd — pd samma sitt som den svenska avtalsvillkorslagen men i
motsats till vad som géller i Danmark — inte tillampliga pa villkori avtal
mellan nédringsidkare.

Fragan om reglerna borde omfatta ocksa avtal mellan ndringsidkare
har diskuterats i forarbetena. En minoritet om tre av medlemmarna i
Standardkontraktsutvalget, som utredde fridgan om kontroll av stan-
dardavtal, ansag att lagen ocksa borde bli tillimplig pa vissa avtal som
ingas mellan naringsidkare. Forbud skulle enligt denna minoritet kunna
meddelas betraffande oskéliga avtalsvillkor som anvinds vid ingdende

2 Konsumentritt och Ekonomi 2/81 s. 16.
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av avtal med andra motparter dn konsumenter, om dessa motparter med
hédnsyn till férhandlingsstyrka och insikter pd det aktuella avtalsomréadet
har samma stdllning som konsumenter.

Som skal for sin stdindpunkt anférde minoriteten att ocksa villkor i
avtal naringsidkare emellan kan vara uppenbart oskiliga. Det dr, anfor-
des det, orimligt att inte lata skyddet mot oskiliga avtalsvillkor ocksa
omfatta smé nédringsidkare som har lika liten forhandlingsvana och lika
smd mojligheter att driva sina krav som en genomsnittlig konsument.
Behovet av skydd dr hir inte mindre dn for konsumenternas del, snarare
tvartom; de senare skyddas ju ocksd genom annan lagstiftning, sarskilt
de tvingande bestaimmelserna i den norska koplagen. Man var medveten
om att den foreslagna formuleringen var vag. Beddmningen av nér en av
avtalsparterna med hénsyn till forhandlingsstyrka och insikt i det aktu-
ella avtalsomradet befinner sig i en stdllning som motsvarar en konsu-
ments maste bli skonsmassig. Minoriteten framholl emellertid att det i ett
beslut om forbud maste klart anges, i forhdllande till vilka persongrup-
per det skulle vara forbjudet att anvdnda villkoret. — Utvalgets majoritet
anség att lagen borde begransas till avtal som ingds med konsumenter.
Majoriteten holl med om att de skidl som lag till grund for utvalgets
lagforslag, ndmligen intresset att skydda den typiskt sett svagare parten
i ett avtalsforhallande, talade for att l1ata skyddet omfatta ocksa t.ex.
resurssvaga nédringsidkare. Majoriteten ansdg dock att den av minori-
teten foreslagna gransdragningen inte var tillrackligt klar.

Departementet instimde i att det finns behov av regler som ocksa
skyddar svaga ndringsidkare men valde att 4nda ldmna dessa grupper
utanfor lagforslagets tillampningsomréade.' Motivet var dels ovanndamn-
da avgriansningssvarigheter dels organisatoriska problem. Det ansigs
namligen inte lampligt att forbrukerombudsmannen skulle ha att ver-
vaka dven avtal som endast anvdnds mellan nédringsidkare. Inte heller
ville man 4stadkomma en skillnad mellan forbrukerombudsmannens
och markedsradets kompetensomrade.

Forbundsrepubliken Tyskland

Den tyska standardavtalslagen Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB-Gesetz)” tradde i kraft den |
april 1977. Med Allgemeine Geschiftsbedingungen menas avtalsvillkor
som har formulerats i forvdg for ett flertal avtal och som en avtalspart
foreldgger den andra parten vid avtalsslutet. Lagen dr i princip tillimplig
inte bara pé avtal med konsumenter utan ocksa pa avtal mellan nirings-
idkare.

I lagen foreskrivs bl.a. att villkor i standardavtal som ar s& ovanliga
med hdnsyn till omstdandigheterna att motparten inte skall behdva rdkna
med dem ("iberraschende Klauseln”) inte skall anses utgdra del av
avtalet (3 §). Vidare stadgas i 4 § att individuella dverenskommelser
géller framfor standardavtal och i 5 § att vid oklarhet i standardavtal
villkoret skall tolkas till nackdel for den part som anvédnder standardav-
talet.

" Ot.prp. nr 38 (1979-80).
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Lagen innehéller i 9 § en generalklausul. Enligt denna far standard-
avtal inte ha oskaligt innehall. Ett villkor ar ogiltigt om det i strid mot vad
tro och heder kraver oskiligt missgynnar motparten till den som anvén-
der standardavtalet ("wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachtei-
ligen™) (9 § 1). 1 9 § 2 lamnas tvd exempel pé nér ogiltighet i regel skall
anses foreligga. Detta giller dels nir ett villkor inte dr forenligt med
vésentliga grundtankar bakom en dispositiv lagstiftning som det avviker
fran dels nir ett villkor begransar visentliga réttigheter eller plikter som
hor till 6verenskommelsens natur i sidan grad att uppnéendet av dennas
syfte dventyras. — Det skall sarskilt pdpekas att inte varje avvikelse fran
dispositiv ritt leder till ogiltighet av ett avtalsvillkor. Fraga méste vara
om avvikelse frdn en vésentlig grundtanke som béar upp lagstiftningen.

110 och 11 §§ finns ’forbudskataloger’ med ett antal sarskilda villkor
vilka anses som ogiltiga. De i 10 § upptagna villkoren skall i allmédnhet
— men dock med en viss reservation — anses ogiltiga, medan dei 11 §
alltid ar ogiltiga. Tillsammans ror det sig om ett 25-tal olika klausultyper
av vilka atskilliga i sin tur delats upp i undertyper. Vid utarbetandet av
katalogerna har man i forsta hand haft konsumentskyddet for 6gonen.'
Katalogerna &r enligt 24 § inte tillampliga pa klausuler som anvéands i
forhallande till en ”Kaufmann” vid avtal inom ramen fér dennes rorelse.
Begreppet Kaufmann ér inte lika vidstrackt som det svenska begreppet
ndringsidkare. Det omfattar sadlunda i princip inte t.ex. lantbrukare och
hantverkare. I fortydligande syfte anges vidare i 24 § att det dir gjorda
undantaget frdn lagens tillamplighet dock inte hindrar att motsvarande
villkor som anvinds i avtal med en ”"Kaufmann” kan angripas med stéd
av generalklausulen. Vid provningen enligt denna skall hdnsyn i dessa
fall tas till handelsbruk.

Innehallet i katalogerna har alltsé visst intresse for oss hdr, 4ven om
konsumentskyddsaspekten satts i forsta rummet. Att gora en fullstindig
genomgang av katalogerna ar dock knappast motiverat. I det foljande
skall endast en del av bestimmelserna beroras. Enligt 10 § 1 ar ett villkor
genom vilket den som anvinder ett standardavtal forbehéller sig en
oskaligt 1ang eller inte tillrackligt bestamd frist for att prova ett anbud
eller fullgdra en prestation ogiltigt. En 6verenskommelse som ger den
som anvénder standardavtalet rétt att befria sig fran sin prestationsskyl-
dighet utan nagon sakligt motiverad och i avtalet angiven grund &r i
allménhet ogiltig (10 § 3). Detsamma géller en 6verenskommelse som ger
den som anvénder standardavtalet ratt att andra eller avvika fran den
O6verenskomna prestationen, om inte detta med hansyn till anvdandarens
intressen rimligen far accepteras av motparten (10 § 4). Frdn deni 11 §
upptagna forteckningen 6ver villkor som alltid dr ogiltiga kan nimnas
foljande. Enligt 11 § 1 &r en bestimmelse som medger hdjning av priset
for vara eller arbete som skall levereras inom fyra manader frén avtals-
slutet ogiltig. Vidare ar villkor varigenom den som anvander standard-
avtalet forbehéller sig ratt till ett schablonmaissigt bestamt skade-
stdndsbelopp ogiltiga, om beloppet vésentligen Overstiger den skada

! Bernitz, Kontroll av standardavtal — utvecklingslinjer och metoder, Tidsskrift
for Rettsvitenskap 1979 s. 120.
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som normalt kan pardknas eller om motparten betagits mdjligheten att
visa att ndgon skada inte har uppstatt eller att skadan dr vésentligt ligre
an det schablonmassigt berdknade beloppet (11 § 5). Den som anvinder
ett standardkontrakt far inte friskriva sig fran eller begrinsa det ansvar
han bir for skada som han har véllat uppsétligen eller genom grov
vérdsloshet (11§ 7). Aven 11 § 8 handlar om kontraktsbrott fran den som
anvinder standardavtal. Bestimmelser som upphéver eller begrinsar
motpartens rétt att hdva avtalet vid drojsmal ér ogiltiga. Skadestands-
skyldigheten fér heller inte inskrdnkas mera dn vad som fdljerav 11 § 7.
I 11§ 10 behandlas garantisituationer under sex olika moment. Av dessa
skall endast nagra beroras har. 11 § 10 b foreskriver att villkor som
inskridnker koparens befogenheter vid fel till en rétt till avhjilpande av
felet eller leverans av felfritt gods ér ogiltig, om inte kdparen uttryckligen
forbehdlls ratt att krdva avdrag pd kopeskillingen eller — med viss
inskrinkning — hiva kopet, om avhjalpandet eller ersittningsleveran-
sen misslyckas. Moment ¢ foreskriver att villkor som begrinsar eller
utesluter skyldigheten for den garantiansvarige att bira med ett avhjil-
pande forenade kostnader ar ogiltiga. Enligt e kan den som anvinder
standardavtal inte krdva att motparten skall anmila fel, som inte ar
synliga, inom en tid som ar kortare 4n den legala preskriptionstiden.
Slutligen skall har ndmnas att 11 § 15 begridnsar mojligheten for den som
anvander standardavtal att placera bevisbordan pa motparten.

Talan enligt lagen kan riktas mot en bestimd néringsidkare som
anvinder villkoret eller mot en organisation som har rekommenderat
anvidndningen. Provningen sker vid allmdn domstol och kan mynna ut
i ett forbud for parten i mélet att anviinda eller rekommendera villkoret
i frAga samt ett alaggande att aterkalla en rekommendation.

Trots att provningen sker vid allmdn domstol finns det tydliga ni-
ringsrittsliga inslag i lagstiftningen. Framst kommer detta till uttryck vid
angivandet av vem som kan fora talan. Detta ankommer p4 tre katego-
rier (13 § 2): konsumentorganisation, néringslivsorganisation samt han-
dels- eller hantverkskammare. Didremot kan talan inte féras av nagon
myndighet. En konsumentorganisation kan dock inte utverka forbud
mot villkor som endast anvinds i eller reckommenderas for avtal nirings-
idkare emellan.

Talan och domar enligt lagen skall rapporteras till Bundeskartellamt,
som for ett offentligt register dver dem (20 §).

I Tyskland finns en expertkommitté organiserad av niringslivsorga-
nisationer. Kommittén gor uttalanden om huruvida under kommitténs
beddmning forda villkor 4r oskéliga. Uttalandena publiceras.
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4 Fran vissa naringsidkar-
organisationer framforda
synpunkter

I foregaende avsnitt har redogjorts for vissa villkor i de standardavtal
vi haft tillgéng till. For var bedomning av dels behovet av lagstiftning
dels utformningen av en eventuell lagstiftning ar det ocksé av betydelse
att veta i vilken utstrackning villkoren i standardavtal orsakar problem
i praktiken. Som tidigare namnts (s. 24) har vi héllit en hearing for att
belysa detta. I hearingen deltog representanter for leverantors- och de-
taljistsidan inom bil-, textil- och mobelbranscherna samt for leverantors-
och hantverkssidan inom elinstallatorsbranschen.

De uppgifter som ldmnades vid hearingen var genomgaende allméant
hallna. Redogorelser for enskilda fall forekom endast undantagsvis.

De i bilbranschen géllande aterforsdljaravtalen dr gamla och har i
betydande utstrackning blivit omoderna. Omarbetning har emellertid
skett endast sparsamt. Man har i stillet byggt pA med muntliga eller
skriftliga tilliggsavtal, eller ocksd har man utan sidrskild Gverens-
kommelse dndrat praxis. Det kan darfor ibland vara svért att veta vad
som verkligen géller. Enligt sdvil leverantors- som aterforséljarrepresen-
tanterna fungerar dock systemet i det stora hela hyggligt i praktiken, och
villkoren tillimpas pa ett sddant sitt att de leder till ett rimligt resultat i
de allra flesta fall. Representanterna for Motorbranschens Riksférbund,
aterforsdljarnas organisation, framholl emellertid att det ocksa finns
exempel pd motsatsen. De tvister som forekommit har framfor allt gallt
uppsagningstider. Uppsdgningstiden ér enligt de flesta avtalen kortare
vid kontraktsbrott eller nér sarskilt angivna forhallanden intréffar, t.ex.
bristande marknadstdckning. Det har hént att parterna har tvistat om
huruvida forhéllandena varit sddana att den kortare uppsigningstiden
fatt tillampas. Vidare har det enligt dterforsiljarrepresentanterna fore-
kommit att generalagenter for nya bilmarken har utnyttjat aterforsiljar-
avtalens ensidiga och stringa uppsédgningsklausuler for att snabbt byta
till mera resursstarka aterforsiljare, sedan inbrytningen pa den svenska
marknaden lyckats. Som exempel namndes vissa japanska marken. Slut-
ligen har det enligt representanterna for Motorbranschens Riksférbund
ibland forekommit att aterforséljare haft svart att fora Gver med konsu-
mentgaranti forenade kostnader till leverantérerna. Den allmédnna upp-
fattningen i branschen — adven fran leverantorshéll — var emellertid att
leverantoren bor svara for dessa kostnader.
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I bilbranschen arbetar organisationerna aktivt for att forbattra forhal-
landena. Motorbranschens Riksforbund och Sveriges Bilindustri- och
Bilgrossistforening har ar 1980 gemensamt tillsatt en permanent skilje-
namnd med uppgift att prova tvister mellan aterforsédljare och tillver-
kare/generalagenter. Ordforande dr en domare. Darutdver har skilje-
namnden tvd ledamaoter, en utsedd av vartdera forbundet. Dess verksam-
het bekostas av huvudméannen. Ndmnden kan — fOrutom att fungera
som skiljendimnd — gora uttalanden pé begdran av bara den ena parten.
Man raknar med att ndmndens uttalanden om vad som ar god sed i
branschen skall tillmétas stor betydelse exempelvis vid en dom-
stolsprovning av avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen.

De betalningsvillkor som anvands i textilbranschen betecknades som
tillfredsstédllande av koparsidan. I ovrigt ansdg representanten for Sve-
riges Textilhandlareférbund att de formella villkoren i branschen ofta ér
alltfor stringa mot koparen. Som exempel hdrpa angavs villkor med
innehdll "anmarkningar ej gjorda inom atta dagar godkdnnes ej”’. Enligt
leverantorssidan ar det avsett att denna frist skall gédlla endast nér
koparen vill anmérka pé att han inte har fatt hela den kvantitet han
bestallt, dvs. vid brist. Tyvarr ar villkoret oklart formulerat. Som ytter-
ligare exempel pa oskéliga villkor angavs fran koparsidan bl.a. forbehall
pa ordererkdnnanden som anger att en order godkdnns med “’reserva-
tion for kvantitet, pris och leveranstid”. Textilhandlareférbundets repre-
sentant framholl emellertid att villkorens utformning dock séllan vdllade
nagra problem i praktiken. P4 grund av den konkurrens som finns pa
tillverkar- och grossistsidan ar detaljistledet i viss man skyddat. I nuva-
rande konkurrensldge kan en detaljist inom textilbranschen exempelvis
oftast krdva ersattning av leverantoren for vad han har fatt utge till en
konsument péd grund av fel i varan, dven om leverantoren har friskrivit
sig fran allt ansvar. Om detta ocksa géller for ett litet detaljistforetag med
en forhallandevis svag stdllning dr kanske inte sa sikert. — Langt ifrdn
alltid reses emellertid krav mot leverantoren nar varan ar behaftad med
fel. Detaljisterna far t.ex. ofta lamna rabatt till kunden for att kompen-
sera smirre fel. Rabatter pa belopp upp till 25-30 kronor ar det inte
ekonomiskt motiverat att fora bakét.

I mobelbranschen finns sedan 1971 ett mellan Sveriges Mobelindustri-
forbund (SMI) och Sveriges Mobelhandlares Centralforbund tréffat
samarbetsavtal.Vid konsumentkoplagens ikrafttradande gjordes vissa
tillagg till avtalet avseende sarskilda regler om regressritt. Avtalet har i
stort sett fungerat vél. I detaljistledet finns dock en stor varusektor —
bortemot halva varuvolymen i kronor rdknat — som inte kops fran
SMI-foretag, t.ex. armatur, hemtextil och mattor. Mobelhandlarefor-
bundet har inte mojlighet att forhandla fram regler motsvarande dem
som galler enligt samarbetsavtalet med SMI gentemot andra leverantd-
rer. Det finns ndmligen ingen organisation att forhandla med pa dessa
omraden. Det skulle i stallet fa bli friga om en méngd enskilda avtal,
vilket i praktiken inte dr ndgon framkomlig vag.

Till mobelhandelns speciella problem hor enligt Mobelhandlarefor-
bundets representant att forsaljningen i detaljhandeln ofta avser varor
som detaljister inte har i lager och att det darfor kan forflyta ganska lang
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tid mellan avtalet och leveransen. Konsumenten kdper varan till det pris
som giller vid avtalstillfdllet. Mobelhandlaren méste diremot ofta beta-
la det pris till sin leverantor som géller ndr denne levererar varan. Detta
pris dr inte sédllan betydligt hogre 4n det som gillde nér avtalet slots med
konsumenten. Mébelhandlaren kommer alltsé i klim. Frdgor om prisets
bestimmande regleras inte i samarbetsavtalet med SMI.

Ett betydande problem i branschen ar vidare att det férekommer
ménga transportskador. Transportforetagen har enligt Mébelhandlare-
forbundet en bendgenhet att ta in omfattande friskrivningsklausuler i
sina transportbestimmelser.

Inom elinstallatérsbranschen har Elektriska Installatrsorganisatio-
nen (EIO) och Sveriges Elgrossisters Forening arbetat fram allminna
leveransbestimmelser for elektrisk materiel, ALEM 80. Tidigare fanns
ALEM 78. Drygt 50 procent av elinstallatorernas inkdp sker enligt
ALEM:s bestimmelser. Frdn EIO:s sida dar man inte helt n6jd med
ALEM 80, som utgdr en forhandlingskompromiss. Framfor allt 4r man
missndjd med skadestdndsbestimmelserna. Installatoren far inte tack-
ning for det skadestdnd han tvingas utge till sina kunder. Vidare limnar
leverantdren vid fel ersdttning endast for materielen, medan det oftast ir
arbetet med att byta ut en installerad felaktig del som 4r dyrast. Som
exempel pd problem som uppkommit i praktiken nimndes féljande. En
elinstallator monterade 19 000 s.k. Europadosor i ett sjukhusbygge. Do-
sorna var emellertid behéftade med fel, metallramen gick sdnder. Instal-
latoren fick ersittning for dosorna men inte for det arbete avhjilpande
av felet orsakade och gick delvis till foljd didrav i konkurs. — EIO:s
representant framholl att de avtal som ingés utan anvindning av ALEM
ofta sker pa for installatoren betydligt simre villkor.

Vid hearingen uttryckte representanterna for Motorbranschens Riks-
forbund, Sveriges Textilhandlareférbund och Sveriges Mobelhandlares
Centralférbund énskemal om en lagstiftning som stirker detaljisternas
stdllning. Enligt foretrddarna for Motorbranschens Riksférbund bor en
eventuell lagstiftning avse speciella forhallanden sdsom &terférsiljarens
regressrtt. Ddaremot stidllde man sig mera tveksam till generella regler.
Fran Textilhandlareférbundets sida poangterades att vad som behdvdes
inte var en detaljreglering utan snarare ett ”grovmaskigt skyddsnit”, for
fall dir man inte kunde né frivilliga uppgorelser. Representanten for
Elektriska Installatorsorganisationen framhall starkt behovet av en lag-
stiftning. Hade EIO haft en lagstiftning att stddja sig pa vid férhandling-
arna om ALEM hade organisationen sannolikt natt ett for sina medlem-
mar bittre resultat. En lagstiftning skulle ocksi paverka beteendet hos
bdda parter; det dr troligt att tillverkare och grossister skulle bli mera
tillmotesgaende. Aven den framtida utvecklingen motiverar enligt EIO:s
representant lagstiftning som skyddar installatorerna. Om forslaget till
konsumenttjénstlag laggs till grund for lagstiftning kommer nimligen
konsumenternas krav pa hantverkarna att bli storre, och det kommer att
finnas behov av lagregler for att féra konsumenternas krav bakét. Den
frén arsskiftet 1981 inférda mojligheten att fa fragor rorande arbete pa
fast egendom — bl.a. elinstallationer — provade av allméinna reklama-
tionsndmnden blir ytterligare ett vapen i handen pa konsumenterna, och
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det finns risk for att hantverkarna kommer att fa sitta emellan. EIO
havdar att det dr fundamentalt fel att utga fran att avtalsparterna (elin-
stallator — tillverkare/grossist) ar lika starka i avtalssituationen. Den
genomsnittlige elinstallatdren dr inte mera juridiskt kunnig &n den ge-
nomsnittlige konsumenten. Skiljelinjen i lagstiftningen bor enligt EIO
dras pd annat satt, nimligen mellan stora och smé foretag.

Vi har ocksa skickat ut en rundfraga till 13 forbund' som inte ar
inordnade i de huvudorganisationer som ar foretrddda i utredningen.
Forbunden utvaldes sdrskilt med tanke péd att de skulle representera
mindre foretagare. Fragan avsdg forbundets uppfattning om behovet av
regler som gor det mojligt att forbjuda oskiliga villkor som anvénds i
avtal mellan ndringsidkare. De forbund till vilka fragan riktades var
Dickspecialisternas Riksforbund,

Lantbrukarnas Riksforbund,
Petroleumhandelns Riksforbund,
Riksforbundet Kiosk och Gatukok,
Svenska Busstrafikforbundet,

Svenska Taxiforbundet,

Sveriges Byggmastareforbund,

Sveriges Fiskares Riksforbund,

Sveriges Hotell- och Restaurangférbund,
Sveriges Kioskdgares Riksforbund,
Sveriges Schaktentreprenorers Riksforbund,
Sveriges Akeriférbund och
Tradgardsndringens Riksforbund.

Av de 13 forbunden uppgav fyra (Petroleumhandelns Riksforbund,
Riksforbundet Kiosk och Gatukdk, Sveriges Hotell- och Restaurangfor-
bund samt Sveriges Kioskdgares Riksforbund) att en utstrackning av
avtalsvillkorslagen till att ocks& gdlla avtal mellan néringsidkare var
befogad. Tva forbund (Lantbrukarnas Riksférbund och Tréd-
gardsniringens Riksforbund) valde att inte ta bestimd stillning. Ovriga
sju forbund ansédg att nagon lagstiftning av aktuell typ inte behovdes.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och Leverantorsforeningen for
lantbruksmaskiner (LELA) har den 27 augusti 1980 kommit 6verens om
att skapa ett reklamationsrad kallat Reklamationsradet for lantbruks-
maskiner. Radet bestdr av ordférande med domarkompetens jamte sex
ledamoter, varav tre utsedda av LRF och tre av LELA. Lantbruksstyrel-
sen har ratt att lata sig foretradas i reklamationsradet. Styrelsens repre-
sentanter far delta i radets overldggningar men inte i dess beslut. Rekla-
mationsradets uppgift ar att prova anmérkningar mot beskaffenheten av
inkdpta lantbruksmaskiner och anlidggningar. Aven rent rittsliga fragor
kan provas. Radets beslut dr av radgivande karaktdr. Radet far lamna
generella rekommendationer inom det marknadsomrade som omfattas
av rddets verksamhet. Rena prisfrdgor provas inte av rddet. Innan radet
tar upp en fraga skall reklamation och forsok till frivillig uppgorelse ha
skett. Det forhallandet att talan i en tvist ocksa fors infor domstol medfor
inte att radet dr forhindrat att gora uttalanden. Forfarandet infor radet
ar skriftligt.

! Férutom till Motorbranschens Riksférbund, vars synpunkter redovisats ovan.
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5 Utredningens 0verviaganden

5.1 Forekomsten av oskiliga villkor i de ingivna
avtalsformulédren

I'avsnitt 3.2 har gjorts en genomgéng av innehéllet i ett antal standard-
avtal. I det foljande skall vi nairmare diskutera olika villkors skilighet.
Genomgédngen kommer att f6lja i stort sett samma disposition som
avsnitt 3.2. Villkor angdende olika forhallanden behandlas alltsa var for
sig. Vi dr medvetna om att denna framstillningsmetod knappast ger
ndgon bild av skiligheten hos enskilda avtal eller av skiligheten hos
enskilda villkor stdllda i belysning av avtalet som helhet. Det torde
emellertid inte vara mojligt att pa ett Gverskadligt sétt pa en gdng kom-
mentera hela innehdllet i ett flertal avtal. Detta ar inte heller nédvéndigt,
eftersom huvudsyftet med framstéllningen 4r att belysa hur man enligt
var mening bor se pa olika forekommande avtalsvillkor.

5.1.1 Prisets bestammande

Klausuler, som ger séljaren ritt att ensidigt h6ja det avtalade priset
fram till leveransdagen pd grund av ndrmare angivna férhillanden,
tycks forekomma i standardformulidren for de flesta branscher nir det
giller mer betydande leveranser, dar det kan g& ndgon tid mellan avtalet
och leveransen. Sarskilt géller detta forstds bestdllningskép. Samma
resultat som med prishdjningsklausuler av nimnda slag kan uppnas
genom att man frdn borjan anger att leveransdagens pris skall gilla for
avtalet. Vanligtvis dr prishdjningsklausuler begransade till prisindringar
som séljaren inte rader over, t.ex. dndringar i valutakurser, tullar eller
avgifter. Aven mer omfattande prishojningsklausuler forekommer
emellertid.

I forarbetena till avtalsvillkorslagen' uttalade departementschefen att
klausuler som innebdr att siljaren ensidigt kan héja det avtalade priset
under hédnvisning till vilken som helst omstindighet inom eller utom
hans kontroll genomgaende maste betecknas som oskiliga mot konsu-
menter. Marknadsdomstolen och KO har intagit stdindpunkten att sélja-

' Prop. 1971:15 5. 72.
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ren vid konsumentkdp i princip far forbehalla sig rétt till prishdjningar
bara om hdjningen har sin grund i beslut av offentlig myndighet eller
andra omstidndigheter som ligger utanfor sédljarens kontroll.” Frdgan om
det i konsumentférhallanden ar mojligt att foreskriva att leveransdagens
pris skall gélla har savitt kdnt inte provats.

En viktig faktor vid bedomningen av skidligheten hos villkor som
ldgger risken for prisdkningar pa koparen dr om denne kan frantrida
kopet, nér sdljaren vill utnyttja villkoret. Endast ndgra avtal har uttryck-
liga regler harom. Dessa finns i avtal med prishdjningsklausul. Daremot
har vi inte sett ndgot avtal som anger att leveransdagens pris skall gélla
och som samtidigt ger koparen ratt att frantrada avtalet, om prisutveck-
lingen pé varorna blir sarskilt ogynnsam fradn hans synpunkt.

Om képaren inte har ndgon rétt att frigora sig fran avtalet blir f6ljden
att han i forsta hand far bira risken for en prisstegring. En sddan ordning
kan férsvaras med att koparen i sin tur kan kompensera sig for det hogre
priset nir han siljer varan vidare. Ar det inte frdga om varor for aterfor-
siljning utan om rdvaror, halvfabrikat eller maskindelar géiller motsva-
rande for den firdiga varan. — Det skall betonas att detta resonemang
bygger pa forenklingar. Det &r t.ex. inte sdkert att en leverantor i prak-
tiken kan ta ut hela den av en valutakursindring féranledda kostnads-
okningen. P4 samma sitt kan det vara omdjligt for koparen att ta ut hela
den kostnadsdkning han fatt vidkdnnas nar han i sin tur séljer varan
vidare. Hir far bl.a. konkurrensforhdllandena pa de olika marknaderna
betydelse.

Har ater koparen ritt att frintrdda avtalet om priset pa varan skulle
stiga mera dn han vintat, innebdr detta att sdljaren biar de med en
kostnadsstegring férenade riskerna. Till stod for en sddan ordning kan
aberopas att siljaren kan bestimma priset sa att det ger ett visst utrymme
for kostnadsokningar och att han i allmanhet torde vara den som har
bist dverblick 6ver utvecklingen i de avseenden som kan paverka hans
kostnader. Ett liknande resonemang ligger bakom de tidigare refererade
principer som giller i konsumentférhallanden. Vid en jimforelse med
dessa principer maste emellertid beaktas att en kopare som dr nédringsid-
kare, till skillnad fran en konsument, i allmdnhet har mojlighet att fora
kostnadsokningen vidare.

Vi anser oss inte kunna generellt ta stdllning for det ena eller andra av
de hir antydda resonemangen. Harfor skulle krdavas noggranna ekono-
miska analyser. Det dr dessutom troligt att forhallandena varierar kraf-
tigt mellan olika branscher och fran en tid till en annan. Ett generellt
forbud mot avtal om att leveransdagens pris skall gilla kan dock tdnkas
leda till en allmédn kostnadsstegring. Det skulle namligen tvinga séljarna
att i 6kad utstrackning forvissa sig om en sdkerhetsmarginal.

Vér bedomning ar att det knappast utan vidare kan betraktas som
oskiligt att koparen i kommersiella kop far bdra risken for kostnadsok-
ningar. Klausuler som 6vervaltrar risken for prisokningar i tiden mellan
avtalets ingdende och leveranstidpunkten pa koparen kan darfor inte
generellt bedomas som oskaliga. Sarskilt i ett lage da leverans skall ske

? Prop. 1976/77:110 s. 87 f.
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avsevird tid efter avtalets ingdende och inflation eller kostnadsokningar
fortskrider snabbt kan det, som kdplagsutredningen® pépekar, vara rim-
ligt att tillimpa prisnivdn vid fullgérandet. En forutsattning for att man
skall kunna godta en hdnvisning till leveransdagens pris synes emellertid
bora vara att sdljaren har ndgon form av berdkningsgrund som han
tillimpar mot alla kunder, exempelvis i form av prislistor; hari ligger en
viss garanti for att den enskilde kdparen inte blir missgynnad.

Det finns knappast anledning att genomgdende ha en annan syn pa
avtal som visserligen anger ett visst pris men har s& omfattande prishoj-
ningsklausuler att de i praktiken ndrmast ar jamstillda med villkor som
foreskriver att leveransdagens pris skall gidlla. Képarens situation blir i
de flesta fall ungefar densamma oavsett om den ena eller den andra
typen av prisvillkor anvands. I sarskilda fall kan det dock vara motiverat
att se mera strangt pé villkor som anger visst pris men samtidigt innehal-
ler en omfattande prishdjningsklausul. Genom att ett visst pris anges i
avtalet finns en risk for att en oerfaren kopare inte tar tillrdcklig hinsyn
till risken for prisokningar och darigenom felbedomer kostnaderna for
kopet. Det kan darfor tdnkas att en prishjningsklausul av detta slag bor
bedomas som oskélig i avtalsformuldr som huvudsakligen anviands vid
forsdljning till mycket sma och resurssvaga naringsidkare. Ett resone-
mang liknande det som fors nar det géller konsumentférhallanden skulle
alltsa kunna dga giltighet dven hér.

Véra slutsatser dr sdlunda att villkor som foreskriver att leveransda-
gens pris skall gilla eller som innehaller omfattande prish6jningsklau-
suler inte generellt kan anses oskiliga. Detta galler 4ven om kdparen
saknar ratt att frantrdda avtalet. Det sagda hindrar dock inte att sidana
villkor i speciella situationer kan bora bedomas pa annat sitt.

Ar det fraga om varor som det ir vanligt att detaljisten siljer vidare
langt innan han har fatt dem fran sin leverantor, kan en prish6jnings-
klausul i detaljistens avtal med leverantoren kanske anses oskilig, om
den dr mera langtgidende dn vad detaljisten i sin tur kan gora gillande
mot konsumenten. De nu beskrivna forsdljningsforhéllandena torde
vara vanliga inom bilbranschen. De moderna aterférséljaravtal fran
denna bransch som vi har granskat (Datsun, Mazda och Toyota) synes
i nu behandlat avseende ha en rimlig reglering. Ett hogre pris pa leve-
ransdagen sldr i princip inte igenom, om &terforsiljaren redan har salt
bilen vidare till konsument och inte kan hoja priset i forhdllande till
denne. Vissa dldre avtal kan emellertid, i den mén de inte kompletterats
av tilldggsavtal anses oskéliga pd denna punkt.

Liknande problem kan uppkomma i andra branscher. Vid var hearing
framkom att sa var fallet i mobelbranschen (se s. 76 f).

Avslutningsvis skall pdpekas att de i avtalen intagna villkoren om
priset ofta i sig priglas av en viss ensidighet. Blir varan dyrare pa grund
av t.ex. hogre tull forbehaller sig leverantoren rétt att hoja priset, medan
det omvinda inte giller om tullen skulle sinkas. Redan en siddan ensi-
dighet behover emellertid inte foranleda att ett villkor skall anses oski-
ligt.

380U 1976:66 s. 213.
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5.1.2 Drojsmal

Vid bedomningen av standardavtalens regler om dréjsmél dr framst
koparens rétt att hdva och hans ratt till skadestand av intresse. For att
man skall kunna konstatera om drojsmal alls foreligger maste emellertid
den korrekta leveranstidpunkten forst faststdllas.

Vanligtvis anges leveranstidpunkten noggrant i avtalen, t.ex. till viss
dag eller viss vecka. Det forekommer dock att ett bestimt datum anges
men att sdljaren samtidigt forbehaller sig rdtt att uppskjuta leveransen
viss tid, exempelvis 14 eller 30 dagar. I praktiken blir kdparens stdllning
dé ungefir densamma som om det bestdms att leverans skall dga rum
inom tvé eller fyra veckor frdn den angivna dagen. Enligt var uppfatt-
ning kan villkor som pa detta sétt endast ungeférligt anger leveranstiden
i och for sig inte anses oskéliga. Ddaremot synes villkor som innebdr att
siljaren blankt reserverar sig for leveranstiden, sa att denna i verklighe-
ten blir helt obestimd, kunna godtas endast i speciella fall. Som exempel
kan namnas att det ar frdga om en specialbestélld vara och séljaren &r
beroende av en utldndsk leverantor som inte kan utlova ndgon bestimd
leveranstid. I de avtal dir vi har iakttagit sidana villkor forefaller de
knappast befogade.

Formuldargenomgéngen bekrédftar det intryck som koplagsut-
redningen' redovisar, namligen att koparens hdvningsbefogenhet vid
dréjsmal som regel dr mycket begrdansad. Det dr vanligt att avtalen
innehaller force-majeure-bestimmelser som inte bara reglerar ritten till
skadestdnd utan ocksd koparens rétt att hava vid sédljarens drojsmal.
Force-majeure-situationer eller andra situationer som skall likstéllas
dirmed ger, som framgatt av avsnitt 3.2.2, ofta rétt till férlingning av
leveranstiden, och i en del fall dr enligt bestimmelsernas formulering
koéparen helt avskuren fran att hdva nér sédljarens drojsmal beror pa force
majeure eller liknande. I andra fall ges koparen hdvningsrétt, dock forst
efter viss tid, exempelvis tre manader. Enligt nagot avtal vi studerat
forefaller det till och med som om koparen saknar mojlighet att hava
oavsett orsaken till drojsmélet. Nar villkoret dr utformat som en force-
majeure-bestimmelse dr upprakningen av force-majeure-omsténdighe-
ter ofta betydligt utvidgad i forhallande till vad som géller enligt 24 §
koplagen. Sdlunda namns exempelvis ibland svarighet att anskaffa ma-
terial eller personal, om det for att dvervinna denna svdrighet skulle
krdvas storre ekonomisk uppoffring én séljaren eller dennes underleve-
rantor vid avtalets ingédende skéligen bort rikna med.

Om séljaren endast friskriver sig fran skadestdndsskyldighet vid force
majeure kvarstar hans skyldighet att leverera nir force-majeure-situatio-
nen har upphoért. Friskriver han sig fran leveransskyldighet eller forbe-
haller han sig rétt att hava, kan koparen daremot inte halla fast honom
vid avtalet. A andra sidan har koparen kvar sin hivningsmojlighet. Detta
kan vara betungande for sdljaren, exempelvis om denne tillverkar ndgon
speciell vara for koparen och leveransen fordrojs genom strejk. Sédljaren
kan emellertid hindra koparen fran att hdva genom att stipulera att vid
overgdende force majeure sédljaren skall ha rdtt att efter eget val hdva

''SOU 1976:66 s. 104.
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kopet eller uppskjuta leveransen. Ett sddant villkor blir ofta mycket hart
mot koparen som dédrigenom &r helt utlimnad at saljaren. Koparen anses
dock dven i ett sddant fall ha rétt att begdra besked av sdljaren om denne
vill leverera eller inte, och sdljaren dr da skyldig att limna s&dant
besked.’

Risken for att en kopare, som ér detaljist och avser att sdlja inkopta
varor vidare till konsumenter, skall komma ”i klim” mellan ett avtal
med leverantoren som begrinsar detaljistens rétt att hdva och konsu-
mentkdplagens bestimmelser ar ganska begransad. Om det ar fraga om
standardbetonade varor som ingdr i detaljistens sortiment och konsu-
menten hdaver kopet pd grund av dréjsmal, har detaljisten i de flesta fall
mojlighet att sdlja varan till annan konsument. Nér det géller varor som
detaljisten méste antas sakna mojlighet att avyttra till annan pa rimliga
villkor tillater lagen att konsumentens rétt att hidva kopet begrinsas.
Vidare innehéller atskilliga av de avtal vi granskat ocksé villkor som ger
detaljisten hdvningsrédtt, om konsumenten hdver kopet pd grund av
omstandigheter som ar att hdnfora till leverantdren (den forste sdljaren).
Langt ifran alla avtal har emellertid sddana villkor. Vi vill inte utesluta
att det i speciella fall kan vara oskiligt att tillimpa ett villkor som ger
sdljaren rétt att skjuta upp leveransen lang tid. Som exempel kan ndmnas
att kopet enligt vad sdljaren vet ligger vid sidan av koparens normala
sortiment och uppskovet skulle forsitta denne i en “kldmsituation”.

Det kan emellertid enligt var mening inte komma i fraga att generellt
beteckna avtalsvillkor som inskrdnker kOparens ritt att hava kopet vid
drojsmél som oskiliga. Som jamforelse kan ndmnas att Allmédnna be-
stammelser av ar 1961 for leveranser till Statsverkets myndigheter utom
forsvarsvdasendet av gods av standardkaraktir (Standard 61) innehaller
villkor som begrdnsar koparens (statens) ratt att hdva vid drojsmal.
Enligt Standard 61 har koparen hdvningsritt dels nér sédljaren vésentli-
gen dsidosatt sina forpliktelser dels ndr drojsmalet, oavsett anledningen,
varat mer 4n tre manader eller mer dn en tredjedel av den ursprungligen
avtalade leveranstiden, dock minst tre veckor. Beror drojsmalet pé force
majeure kan part sdga upp avtalet endast om det dessutom kan antas att
avtalet inte utan vidsentlig oldgenhet for den part som vill hdva kan
fullgoras senare. Vidare méste i s fall koparen — om det dr han som
hdver — ersitta sdljaren for de kostnader denne fore hdvningen hunnit
lagga ner for att fullgora avtalet. Standardavtalet Allmédnna bestimmel-
ser av ar 1960 for leveranser till Statsverkets myndigheter utom forsvars-
vdsendet av gods av bestéllningskaraktér (Sig 60) har for sdljaren nagot
mera formanliga regler. Formulédren Sig 60 och Standard 61 har tillkom-
mit efter forhandlingar mellan representanter for staten och for Sveriges
Industriférbund och Sveriges Grossistforbund. Det kan inte gdrna kom-
ma i fraga att betrakta villkor som har godtagits av staten, vars stillning
som kopare méste anses mycket stark, sdsom oskiliga, 4ven om innehal-
let i avtalen hdr dr mera sdljarvdnligt an de normalregler som kdplags-
utredningen har tagit upp i sitt forslag till ny koplag. I speciella situatio-
ner kan dock en begrdnsning av hdvningsritten som dverensstimmer

2 Hellner, Kopritt, 4 uppl. s. 106.
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med reglerna i Standard 61 bedomas som oskalig, t.ex. vid forsdljning av
varor som &r starkt modebetonade eller sdsongbundna.

Vi anser det inte mojligt att géra ndgon overgripande bedémning av
hur ladng tid sédljaren rimligen skall kunna halla képaren bunden vid
drojsmal. Villkor som innebér att koparen halls bunden under en obe-
griansad tid torde emellertid sd gott som alltid fa anses oskéliga. Som
framkommit finns sddana villkor i ndgra av de avtal vi haft tillgang till.
I 6vrigt kan det ligga néra till hands att vid bedomningen stélla den tid
koparen maste sta fast vid avtalet i relation till de omstédndigheter som
ger sédljaren ritt att skjuta upp leveransen. Om dven omstandigheter som
ndrmast dr att hdnfora till sdljarens planering, sisom kassation av storre
arbetsstycken och materialbrist, skall ge sédljaren rétt att skjuta upp
leveransen, kan ett sidant villkor kanske anses oskéligt, om det innebar
att koparen skall vara bunden under foérhallandevis lang tid. Aven va-
rans art kan vara av betydelse vid bedomningen av hur lang tid koparen
skall kunna héllas bunden.

De i 24 § koplagen intagna skadestdndsreglerna ar otvivelaktigt
stranga mot séljaren.’ Som framkommit (s. 42) ar det vanligt att séljarna
i standardavtalen tillférsakras ldttnad i ansvaret genom force-majeure-
klausuler som gér betydligt ldngre dn koplagens. Manga sadana klausu-
ler ar mycket vagt formulerade och svara att tolka; tydligt 4r dock i
sddana fall i allménhet att en vidstrackt tillamplighet ar &syftad. Enligt
vissa formulér fordras for att koparen over huvud taget skall ha rétt till
skadestand att en sérskild 6verenskommelse har trdffats dirom. Det
forekommer dven att sdljarna blankt friskriver sig fran all skadestands-
skyldighet.

Aven om den littnad i siljarens skadestidndsskyldighet som foljer av
formulérratten till en del kan forklaras av den allmdnna bendgenheten
hos sidljare, som har ett avgorande inflytande pd avtalsvillkoren, att
tillvarata sina egna intressen, ligger knappast hela forklaringen dari.
Ocksa nér force-majeure-klausuler tillkommer efter noggrann avvég-
ning mellan séljarens och koparens intressen medges ofta langre gdende
befrielse fran skadestdndsskyldighet dn i 24 § koplagen.® Salunda ér
koparens ratt till skadestdnd enligt Standard 61 begransad till de fall da
koparen har ritt att hdva antingen pa grund av att sdljaren vésentligen
asidosatt sina forpliktelser eller pd grund av att drojsmaélet ar av viss
langd. Skadestadndets storlek dr begrinsat till koparens merkostnad for
tackningskop. Om Overenskommelse har triffats darom har kdparen
vidare ritt att vid leveransforsening erhdlla ett vitesbelopp. Detta utgir
vare sig kopet havs eller inte. Kopare som kréver vite kan emellertid inte
samtidigt begara skadestand. Om drdjsmalet beror pa force majeure har
koparen enligt Standard 61 inte rétt till vare sig skadestdnd eller vite.

Det dr svért att ndrmare ta stdllning till vilket skadestdndsansvar en
séljare skall bara vid drojsmal. Det har framhallits att skadestandsregeln
innebir en 16sning som ar mest motiverad vid avveckling av enstaka
avtalsforhdllanden. Om den skada som séljaren i ett sddant fall orsakar

* Hellner, Kopritt, 4 uppl. s. 104 och SOU 1976:66 s. 140 f.
480U 1976:66 s. 141.
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koparen genom ett kontraktsbrott inte ersitts fullt ut, kommer képaren
att lida en forlust vid sin handel med séljaren. Nar parterna har fortl6-
pande affarskontakter med varandra kan ddremot koparens forlust pa
ett avtal ersédttas genom vinster pa andra avtal, och det kan da te sig
naturligt att betrakta parternas inbordes affarer som en enhet. Om silja-
ren inte rétteligen kunnat fullgora ett visst avtal kan han avhjilpa de
nackdelar som didrigenom uppstér for kdparen pad ménga olika sitt utan
att koplagens péafoljder for kontraktsbrott behover anvandas. Om silja-
ren inte gottgor sitt kontraktsbrott pa ett godtagbart satt riskerar han vid
fortlopande affarsforbindelser att detta paverkar kommande avtalsfor-
handlingar. Képaren har hdrigenom ett patryckningsmedel som ofta
torde ha storre praktisk betydelse dn ett hot om anvdndande av kon-
traktsbrottspafoljder.’

De anférda synpunkterna forutsitter att koparen har den styrka att
han faktiskt kan utdva patryckning pé siljaren. Detta dr inte alltid fallet.
Vidare bor beaktas att flertalet av de avtalsformular vi granskat ocksé
torde anvindas vid enstaka affarer. Det kan darvid finnas beréattigade
krav pa att skadestdnd utgar atminstone i sddan omfattning och med
sddant belopp att risken for pafoljd utgor en viss press pd siljaren att inte
forsumma sin leveransskyldighet.Dessutom skall framhéllas att man
enligt svensk ritt inte torde kunna friskriva sig fran ersatt-
ningsskyldighet for skada som orsakas uppsétligen eller genom grov
vérdsloshet. I den man villkoren ger vid handen att skadestadnd inte utgar
i sddana situationer ar de vilseledande.

Naturligtvis finns det sdrskild anledning att se med misstro pa klau-
suler som helt fritar sdljaren fran skadestdndsskyldighet. Med dessa kan
kanske ocksé jamstéllas villkor enligt vilka ratt till skadestand f6érutsat-
ter att sarskild overenskommelse ddrom har traffats, om siljaren i prak-
tiken aldrig ingar sddana overenskommelser, atminstone inte med re-
surssvaga kopare. I vissa fall kan sd langtgdende friskrivningar vara
motiverade med hansyn till pris, forutsedda svarigheter att leverera osv,
men i de avtal vi granskat forekommer sddana klausuler i betydligt storre
omfattning d4n som rimligen kan anses motiverat av siddana hansyn.
Atminstone i en del fall maste anvindandet av villkor av detta slag anses
oskaligt. Villkoren kan knappast forsvaras med att det skulle vara fore-
tagsekonomiskt motiverat att koparen bar alla med dréjsmalet forenade
risker.

Déremot torde det vara svart att rent allmént beteckna force-majeure-
klausuler som oskéliga, om de visserligen i likhet med 24 § koplagen
uppritthaller kravet p4 att det skall vara fraga om f6r sdljaren ovantade
hdndelser men dven rdknar upp omstidndigheter som i viss man kan
hanforas till sdljarens planering, t.ex. materialbrist eller kassation av
storre arbetsstycke. I detta sammanhang kan pépekas att i Standard 61
bland force-majeure-omstdndigheterna dven namns omfattande drifts-
storningar hos sdljaren eller underleverantdr. Vidare kan anféras att
fragan om kontraktsbrottet skall orsaka koparen skada liksom omfatt-
ningen av denna i viss man kan bero pa koparens planering. Ett foretag

5 Vahlén, K6plagen och formuldrritten, Festskrift till Hikan Nial, 1966 s. 549 f.
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kan genom lagerhallning, genom att tillimpa viss sdkerhetsmarginal vid
bestimmandet av tid inom vilken det sjélvt skall fullgora ingdngna avtal
som ir beroende av ravaruleveranser, genom att ha reservdelar till hands
osv. forekomma att kontraktsbrott av séljaren leder till betydande forlus-
ter. Ofta ar det rimligt att koparen vidtar sddana forsiktighetsmatt i
situationer dir han inte kan fé ersittning for forlusten fran négon ska-
destandsskyldig.®

Nagon beaktansvird risk for att en detaljist sjalv skall fa svara for ett
skadestand enligt konsumentkdplagen om hans leverantdr har dsidosatt
sin leveransskyldighet foreligger inte nu. Detaljisten kan ndmligen, om
han har utnyttjat de friskrivningsmojligheter konsumentkoplagen ger,
fria sig frdn skadestdndsskyldighet genom att visa att han inte har varit
forsumlig. Skulle emellertid konsumentens rétt till skadestdnd utstriackas
kan situationen bli en annan. I vara direktiv uttalas att en forstarkning
av konsumentens stdllning nér det gdller ratten att krdva skadestand vid
drojsmal har fog for sig. Om en sddan reform genomfors kan det framsté
som stotande om detaljisten slutligt far svara for skadestdndet, nér
orsaken till drojsmélet ndrmast édr att hanfora till hans leverantor.

De standardavtal vi granskat innehdller i betydande utstrdckning
begriinsningar av det skadestandsbelopp koparen har ratt till vid drojs-
mél. Vanligen forekommer sddana ansvarsbegrdansningar tillsammans
med force-majeure-klausuler. Foreligger drojsmal som inte beror pa
force majeure stipuleras visserligen att skadestdnd skall utgd, men bara
upp till ett visst belopp. Begridnsningarna har utformats pa varierande
sitt. Det forekommer att skadestdndet dr begrdnsat till vad koparen/
detaljisten i sin tur tvingats utge till konsumenten eller detta belopp
jamte skélig ersattning for koparens kostnader. I vissa avtal har skade-
stindets storlek begrinsats till viss procent av priset for material som
levereras for sent. I ménga branscher har det vuxit fram en princip att
man genom klausuler om forseningsvite i forvdg kommer Gverens om
berikningen av det skadestdnd som koparen kan vara berittigad till med
anledning av séljarens drojsmal.

Nir siljaren levererar for sent eller inte levererar alls kan képaren
drabbas av forluster av olika slag. For narvarande géller i enlighet med
allmidnna principer att skadestdndet skall motsvara det positiva kon-
traktsintresset, dvs. koparen skall forsattas i samma lage som om séljaren
hade fullgjort avtalet. Detta innebar att koparen fér ersittning inte bara
for direkt forlust utan dven for utebliven vinst. Om maojligt skall skade-
stindet beriknas konkret, dvs. pa grund av koparens forlust i det enskil-
da fallet.

Vid en bedomning av skidligheten av ansvarsbegrdansningar kan det
vara motiverat att skilja mellan olika typer av forlust som kan drabba en
kopare genom séljarens dréjsmal. Om koparen hdver kopet och i stillet
képer annat gods av samma slag, gor ett tickningskop, kan han lida
skada genom att prisnivan har stigit. Gors inget tdckningsk6p kan man
gora en abstrakt skadestdndsberdakning genom att jaimfora det avtalade
priset och priset pa aktuellt gods vid den tidpunkt d& godset skulle ha

©SOU 1976:66 s. 162 f.
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avlamnats. I 25 § koplagen ges en regel om sddan abstrakt berdkning av
skadan. Den kostnadsokning ett verkligt eller tdnkt tackningskdp med-
for kallas i koplagsutredningens betdnkande’ direkt forlust. Oavsett om
koparen hdver kopet eller inte kan han vidare drabbas av utgifter till
foljd av drojsmalet. Koplagsutredningen talar hdr om utligg. Som en
tredje skadekategori upptas i koplagsforslaget foljdforlust. Med fold-
forlust avses ett stort antal olika typer av forluster, for vilka det gemen-
samma ir bl.a att forlusten ofta endast kan berdknas tdmligen skonsmas-
sigt samt att den till stor del beror pa koparens sdrskilda férhallanden.
Foljdforlusten beror vanligen pa det bruk som kdparen dmnar gora av
det kopta godset. Om han har kopt godset for att sdlja det vidare kan
foljdforlusten motsvara den vinst genom vidareforsiljning som han
skulle ha gjort vid riktigt fullgérande. Om koparen har forvirvat godset
for att anvdnda det i industriell verksamhet kan foljdforlust uppsté
genom att driften till f61jd av drojsmalet far instéllas helt eller delvis eller
att eljest okade kostnader eller minskade intdkter uppstar.

Enligt var uppfattning kan allvarliga invdndningar knappast resas
mot ansvarsbegrinsningar som innebar att siljaren friskriver sig frén
ansvar for foljdforlust eller anger sddant hogsta ansvarsbelopp att ersatt-
ning for sidan férlust knappast ryms darunder. Foljdforlusterna r till
stor del beroende pa den enskilde skadelidandes forhallanden och kan
uppgé till mycket hoga belopp, vida dverstigande avtalat pris. For sélja-
ren dr det ofta omdjligt att vid ingéende av avtal, eller nér tiden for
fullgorande ndrmar sig, berdkna riskerna for sidana forluster. Siljaren
kan alltsd inte genom sin prissittning eller andra atgédrder anpassa sig
efter variationer i storleken av de foljdforluster som skulle drabba ko-
parna vid forsening frdn hans sida. En planering av produktion och
distribution, som skulle sikerstilla att drojsmal aldrig uppstér, kunde
kanske fran nagra synpunkter te sig fordelaktig. Den skulle emellertid
ofta, med tanke pa de talrika fall dar forseningar spelar en tdmligen
obetydlig roll, vara oekonomisk for siljarna och for samhéllet som
helhet. For att en rimlig prisniva skall kunna hallas kan det vara skéligt
att koparna i viss utstrdckning delar risken for att enstaka leveranser inte
fullgors i tid.

Som motiv for att det i de flesta fall inte kan anses oskaligt att séljaren
begrinsar sitt ansvar sé att foljdfrluster inte ticks kan ytterligare dbe-
ropas att erséttning for siddan forlust i allmédnhet maste bestimmas
skonsmissigt. Detta innebédr en pataglig risk for tvister, och vid den
nuvarande konsumentkdplagens tillkomst dberopades just denna risk
som ett av skilen for att starkt begrdnsa konsumenternas tvingande rétt
till skadestand.® Detta argument har giltighet ocksa for relationen mellan
néringsidkare.

Nar forhallandena ir sddana att det inte kan godtas att sdljaren helt
friskriver sig fran skadestdndsansvar, bor i allménhet ocksé kunna kra-
vas att ansvarsbegrinsningarna inte dr hardare @n att koparen far skilig
ersittning for utligg och vid eventuellt tickningskép uppkommande
direkt forlust.

7 SOU 1976:66, lagforslaget 25 §.
8 Prop. 1973:138 s. 139.



88 Utredningens overviganden SOU 1981:31

I atskilliga av de avtal var undersokning avser begransas skadestan-
dets storlek genom att detta anges till hogst viss procent av kopeskilling-
en eller bestims i form av ett vite. Enligt var uppfattning far sidana
begriansningar godtas i den min de genomsnittligt sett ger koparen en
rimlig kompensation for utldgg och vid tackningsk6p uppkommande
direkt forlust. Huruvida detta krav dr uppfyllt i de av oss genomgangna
avtalen har vi inte underlag for att sdkert bedoma. Det ar dock mojligt
att viten och motsvarande ersdttningar ibland &r sa lagt satta att de inte
nar upp till rimlig nivd. Sddana vitesklausuler kan vara oskaliga.’

Suli3isFel

Som framgétt i avsnitt 3.2.3 ar det i de standardavtal vi granskat
mycket vanligt att siljaren ges en mer formanlig stéllning vid fel i varan
dn han skulle ha haft enligt koplagens regler. Enligt flertalet av avtalen
gér séljaren fri fran andra pafoljder, om han inom skalig tid avhjilper
felet eller levererar felfri vara. Valrdtten haremellan tillkommer regel-
madssigt sdljaren. Sker inte réttelse genom att sdljaren avhjilper felet eller
levererar felfri vara har koparen enligt flera avtal rétt att hdva kopet,
men det forekommer ocksé att koparens ritt i sidana fall dr begriansad
till en ratt att gora prisavdrag.

Diremot forekommer det inte annat dn i vissa avtal med anknytning
till centralt utformade konsumentgarantier att koparen/detaljisten far
svara for huvuddelen av kostnaden for avhjilpande av fel. Det finns
inbordes stora skillnader mellan dessa avtal. Enligt nagra avtal far
aterforsdljaren i allménhet slutligt svara for hela avhjilpningskostnaden.
Vissa avtal foreskriver att leverantoren skall tillhandahdlla material,
medan Aterforsdljaren far svara for arbetskostnaderna. Enligt andra
avtal skall leverantoren utge ersittning till aterforséljaren dven for ar-
betskostnaden efter normer som parterna kommer 6verens om sarskilt.

Det ar svart att med bestamdhet uttala sig om i vilken omfattning det
forhallandet att standardavtalen ger koparen mycket begrinsade mojlig-
heter att hdva ett kéop vid fel leder till att en kopare som ar detaljist
kommer i klam” mellan standardavtalens regler och konsumentkopla-
gens tvingande bestimmelser. Savitt vi kan bedoma torde emellertid
detta endast undantagsvis bli fallet. Enligt konsumentkoplagens regler
kan en konsument i atskilliga fall tillfredsstédllas genom att avhjdlpande
sker. Om rattelse fran leverantorens sida inte dger rum férran konsumen-
ten har kunnat hdva kopet, bor detaljisten i regel kunna utnyttja varan
for forsdljning. Inte heller i detta fall kan detaljisten med fog séigas
hamna i en of6rménlig mellanstéllning. (Att han gor en forlust genom att
det forsta kopet inte blir av dr en annan aspekt.) Enligt vir bedomning
kan det mot bakgrund av det anforda inte generellt anses att begréns-
ningar i ratten att hdava vid fel ar oskaliga darfor att koparen kan komma
i klam mellan avtalsvillkoren och konsumentkoplagens bestaimmelser. I
vissa fall kan det dock, pa samma sitt som vid dréjsmél, tinkas att ett
villkor som inskrdnker rétten att hdva skulle foérsitta koparen i en be-

° Se generalklausulutredningens betinkande Generalklausul i fsrmdgenhetsrit-
ten, SOU 1974:83, s. 172.
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svérlig mellanstéllning och att en tillimpning av villkoret darfor bor
betraktas som oskilig. Vi tdnker ndrmast pa fall dar kopet géller varor
som siljaren vet att koparen skulle ha mycket svart att avyttra till andra
konsumenter.

Inte heller i Ovrigt finns det enligt var uppfattning anledning att
allmént se alltfor strangt pa villkor som starkt begridnsar eller helt avskar
koparens ratt att hdva vid fel och i stallet foreskriver att séljaren skall
avhjalpa felet eller leverera felfritt gods. Det skall framhallas att koplags-
utredningen foreslér att en regel om avhjalpande infors i en ny koplag.'
Ofta ar ocksa det for koparen mest gynnsamma att kunna krédva att
saljaren avhjélper felet eller levererar felfri vara. Sdljaren dr av naturliga
skdl i manga fall den som ar bast skickad att utan tidsutdrakt fackméssigt
forsatta godset i fullgott skick.? Om avtalen angav vida tidsramar for
avhjdlpandet skulle detta kunna valla kdparna sédrskilda problem, t.ex.
vid forsdljning av sdsongbetonade varor. Nagra sddana avtal har vi
emellertid inte sett. | allmadnhet foreskrivs att avhjdlpande eller leverans
av felfritt gods skall ske inom skalig tid. En tolkning av en sddan klausul
i en situation som den antydda bor leda till att sdljaren endast har kort
tid pa sig att rétta till felet. Vi vill dock inte utesluta att villkor som helt
betar kdparen ritten att hdva och i stdllet ger honom rétt till prisavdrag
ndr avhjidlpande inte sker kan vara oskiliga vid forsdljning av vissa
varor. Vid allvarliga fel i varan har kanske koparen typiskt sett mycket
sma mojligheter att pa ett ekonomiskt rimligt satt tillgodogora sig varans
restvarde, och dtminstone vid mera komplicerade varor ar han kanske
inte heller i stdnd att sjdlv ombesorja ett avhjdlpande.

Enligt flera avtal ankommer det som ndmnt pa aterforsdljaren att i
storre eller mindre omfattning pé egen bekostnad avhjdlpa fel. Det ar da
vanligen friga om aterforsdljarforhallanden som ar avsedda att gilla
under en ldngre tid. I princip 4r det meningen att aterforsiljaren skall
kompenseras for avhjilpandet genom att han betalar ett ldgre pris for
varan 4n han annars skulle ha gjort. Nar aterforsaljaren har en organi-
sation som dr limpad for arbetet med att avhjélpa fel kan flera skil
anforas for att han fair ombesorja avhjdlpandet. Darigenom kan bl.a. tid
och fraktkostnader sparas. Aterforsiljaren dr ocksa den som har direkt
kontakt med konsumenten. Ar kostnaderna for ett avhjidlpande sma kan
det vidare framstd som ekonomiskt omotiverat for aterforsdljaren att
fordra sirskild ersittning darfor av leverantoren. (I sammanhanget kan
namnas att det vid var hearing kom fram att textilhandlare av detta skl
ofta underldter att krdva ut ersdttning av leverantdren for mindre
prisnedsittningar som de fétt gora pa grund av fel i sdlda varor.) Vid
allvarliga seriefel kan naturligtvis en skyldighet for aterforsiljaren att pa
egen bekostnad svara for avhjdlpande bli betungande for honom, men
vi har inte sett ndgot avtal som inte reglerar avhjilpande av seriefel
sarskilt. Slutsatsen for var del ar att man knappast kan hdvda att villkor
som innebir att dterforsiljaren helt eller delvis skall svara for avhjdlpan-
de av fel dr oskéliga. Teoretiskt kan naturligtvis goras géllande att ett
sadant villkor dr oskéligt om aterforsdljarens marginaler dr s& smé att

''SOU 1976:66, lagforslaget 42 §.
280U 1976:66 s. 108.
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han inte far rimlig ersdttning for avhjdlpandet. I praktiken torde det
emellertid vara mycket svart, for att inte sdga omdjligt, att av det forhal-
landet att marginalerna dr sma dra den slutsatsen att villkoren dr oski-
liga; en otillfredsstidllande l6nsamhet kan ha ménga olika orsaker. Jim-
forelser torde sdllan kunna ske annat dn mellan olika aterforsiljare for
samma leverantor.

I vissa branscher t.ex. bilbranschen dr det regel att aterforsiljaren far
sarskild erséttning frin leverantoren for sitt arbete med att avhjilpa fel.
Atminstone i princip kompenseras alltsa inte aterforsdljaren for av-
hjdlpandet genom att han betalar ett ldgre pris for varan. Avtalen inne-
bér att ersdttningsbeloppen skall bestimmas enligt en sirskild dverens-
kommelse. Enligt uppgift innebér sddana 6verenskommelser vanligen
att aterforsdljaren far en lagre ersdttning for sitt arbete 4n man normalt
tar ut vid reparationsuppdrag. Huruvida detta dr en lamplig ordning kan
ifrdgasdttas. Enligt var mening kan man emellertid knappast hivda att
sddana villkor generellt sett ar oskéliga. Garantisystemet innebér i och
for sig att aterforsiljarna tillférsakras att en viss del av verkstadskapa-
citeten utnyttjas. Denna fordel kan motivera en viss rabatt. I den man
tilliggsoverenskommelserna ger aterforsdljaren en ersdttning som &r
betydligt ldgre én normalt och det samtidigt framgar att ersittningen
utgor aterforsdljarens hela kompensation fér avhjidlpandet kan det emel-
lertid tdnkas att tilliggsoverenskommelsen i den delen fér anses oskilig.
Motsvarande bedomningssitt far liggas pa tabeller som anger fasta
priser for olika avhjilpningsatgarder, om dessa priser visentligt under-
stiger den genomsnittliga kostnaden. Man har i dessa fall ett fastare
underlag for en oskidlighetsbedomning 4n om det ar avsett att aterforsil-
jaren skall kompenseras genom att han far betala ett ldgre pris for varan.
Det skall dock framhallas att situationen kompliceras om det 4r avsett att
aterforsédljaren skall kompenseras for avhjdlpningsitgirder delvis ge-
nom prissdttningen pé sjilva varan och delvis genom sérskild ersittning
for varje avhjélpningsatgard. En sddan ordning torde dock sillan vara
avsedd. — Avslutningsvis skall ndmnas att vi inte har tagit del av ndgon
tilliggsoverenskommelse och darfér inte kan uttala oss om skiligheten
av konkreta villkor.

I flertalet av de granskade avtalen fOoreskrivs att saljaren har fullgjort
alla sina skyldigheter genom att avhjdlpa felet inom skilig tid eller
genom att leverera felfritt gods. Kdparen far alltsa inte ndgot skadestdnd
for sina kostnader och forluster. Vi har vid bedomningen av ritten till
skadestdnd vid drojsmél (s. 87) kommit till att friskrivning fran
skadestandsskyldighet for foljdforlust knappast kan betraktas som ett
oskaligt avtalsvillkor. I stort sett kan samma bedomning goras betriffan-
de friskrivning fran skyldighet att ersétta foljdf6rlust vid fel. Foljdforlus-
ter orsakade av fel i godset ar fran sdljarens synpunkt ofta oberidkneliga,
eftersom de ar starkt beroende av koparens individuella férhillanden.
En skyldighet att ersdtta sddana forluster skulle darfor av sédljaren van-
ligen uppfattas som en betydande risk i hans verksamhet. Fér képaren
aterigen 4r risken att lida avbrdck i rorelsen — eller eljest att lida
foljdforlust — genom att forvarvat gods ar felaktigt, endast en mindre
del av denna typ av risk. I affarsméssiga forhallanden torde kdparen ofta
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sOka inritta sin verksambhet sd, att han inte blir beroende av egenskaper
hos egendom som han inte har hunnit prova. I viss utstrdckning kan han
skydda sig genom forsékring, t.ex. maskinforsdkring eller maskinav-
brottsforsikring. For sédljaren dr daremot risken inte forsakringsbar.’

Betriffande villkor som inskranker eller helt avskér rétten till skade-
stand vid fel i varor som skall sdljas vidare till konsumenter kan kanske
mera generellt sidgas, att villkor som forsitter koparen/detaljisten i en
besviarande “kldmsituation” i allmdnhet dr oskéliga. Med den nu-
varande konsumentkoplagen ar emellertid risken harfor vid fel, liksom
vid dréjsmal, mycket liten. En utvidgad skadestdndsregel i konsument-
koplagen kan emellertid leda till ett annat stillningstagande.

5.1.4 Reklamation och preskription

Innehallet i standardavtalens reklamationsregler ar mycket varieran-
de. Sa ar fallet bade vad avser reklamationsfristens langd och utgéngs-
punkten for dess berakning. Fristens ldngd kan vara angiven sé, att
reklamation skall ske utan oskéligt drojsmal. Ibland kopplas detta ihop
med en maximering av antalet dagar. Man kan skilja mellan formular
dir reklamationsfristen 16per fran det felet upptacks och formuldr dar
fristen 16per frdn mottagandet av varan.

Nagra anmirkningar kan inte riktas mot villkor som innebér att
koparen skall reklamera inom en eller tva veckor fran det han mérkt felet
eller fatt del av klagomal fran den till vilken han salt varan vidare. Aven
enligt koplagens regler har vid handelskép koparen att handla med
skyndsamhet. Han skall enligt 52 § kdplagen reklamera “genast’.

Som redan namnts foreskrivs i flera avtal i stéllet att reklamationsti-
den skall rdknas fran varans avlimnande. Inte sédllan anges i en sddan
regel en mycket kort reklamationstid, kanske en eller tvd veckor. Ett
villkor av denna typ ger koparen sma mojligheter att gora gillande
pafoljd vid fel, eftersom det ofta drojer ldngre tid innan ett fel visar sig.
Den i villkoret angivna tiden fungerar ocks& som en preskriptionstid (jfr
nedan); sedan tiden 16pt ut kan sdljaren avvisa alla krav med anledning
av fel under hinvisning till att kravet har framstallts for sent. Enligt var
uppfattning far villkor som innebar att koparen skall reklamera inom
viss mycket kort tid efter varans avlimnande nastan genomgéende anses
oskiliga. Betriffande vissa varor kan dock dven sddana villkor fé godtas.
Som exempel kan nimnas varor med mycket kort hallbarhet men kanske
ocksa varor dir fel regelmissigt upptacks vid en sddan undersokning
som koparen har att gora enligt 51 § koplagen.

Preskriptionstiden for felansvar — den yttersta tid inom vilken pé-
f6ljd kan goras gillande mot siljaren med anledning av fel — &r i de
ingivna avtalen vanligen ett 4r, dvs. densamma som foreskrivs i 54 §
koplagen. Avvikelser finns dock. Enligt ndgra avtal 4r preskriptionsti-
den lingre 4n vad som fdljer av koplagen, medan den enligt andra &r
kortare, t.ex. sex manader. Till en bérjan kan framhéllas att en preskrip-
tionstid som Overensstimmer med képlagens inte garna kan anses oské-
lig. Detta maste gélla trots att en kopare som avser att sélja varan vidare

3SOU 1976:66 s. 158 f.
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kan véllas problem, nir han haft varan i lager en tid och sedan siljer den
till en konsument, som i sin tur enligt konsumentkoplagen ytterst har rétt
till en ettarig preskriptionstid raknad frdn det han mottog varan. Skulle
man krdva att preskriptionstiden i sddana fall skulle vara ett ar frin det
att koparen sélt varan vidare till konsument, skulle detta innebira att
endast detaljister finge njuta fordelarna av en bestdmd preskriptionstid
medan det for bakre led skulle vara osdkert nér felansvaret for salda
varor upphérde. — En annan sak dr att sdljarna enligt en del avtal
frivilligt atar sig ett ansvar, som innebér att preskriptionstiden skall
riaknas frdn det varan silts vidare av detaljisten. Sddana &taganden
brukar dock dven de innehélla vissa begransningar i tiden.

Inte heller torde man genomgaende kunna sédga att villkor som fore-
skriver att preskriptionstiden skall vara kortare &n ett &r dr oskiliga.
Fragan far bedomas med hédnsyn bl.a. till vilken typ av varor avtalet
giéller. Nagra bestdmda uttalanden om hur langt man hér kan tillata en
sdljare att avvika fran den preskriptionstid som annars skulle gélla enligt
koplagen vagar vi inte gora. Att det maste finnas granser dr dock uppen-
bart. Har skall erinras om att de ovan berérda bestimmelserna om att
reklamation maéste ske inom viss mycket kort tid frdn varans mottagande
ocksa innebdr att koparens krav preskriberas efter utgdngen av denna
tid.

5.1.5 Skiljeklausuler

Det ar vanligt att standardavtalen innehdller skiljeklausuler. Dessa
innebdr i princip att part inte kan rdkna med att en tvist kommer att
avgoras av domstol. Skiljeforfarandet medfor fran parternas synpunkt
bl.a. de fordelarna att tvisten inte blir offentlig samt att ett avgorande
uppnds snabbare, eftersom saken inte kan foras genom flera instanser.
En vidsentlig nackdel ar att kostnaderna ofta kan bli hoga, d& parterna
madste svara ocksa for ersdttning till skiljeménnen. Enligt 23 § lagen
(1929:145) om skiljemdn ar parterna solidariskt ansvariga gentemot
skiljemadnnen for denna ersattning. I allmanhet torde kostnaden slutligt
drabba den forlorande parten (24 §). Att marka ar att ersittning till
skiljemédn inte kan utgd enligt réttshjdlpslagen; dven en part som har
allmén réttshjélp far alltsa sjalv svara for denna kostnad. De hoga
kostnaderna for ett skiljeforfarande medfor att detta normalt framstar
som oldmpligt vid tvister om jamfGrelsevis sma belopp.

Savil lagstiftaren som de tillimpande myndigheterna har i huvudsak
stdllt sig negativa till skiljeklausuler i konsumentforhéallanden. Om en
tvist mellan en konsument och en néringsidkare ror ett mindre belopp
och darfor skulle kunna handldggas enligt lagen (1974:8) om rittegédngen
i tvistemdl om mindre varden, far enligt 3 a § lagen om skiljemdn en
skiljeklausul i princip inte goras géllande. Fragan om skiljeklausuler i
konsumentavtal behandlas relativt ingdende i marknadsdomstolens be-
slut 17/1979.' 1 ett réttsfall’ har vidare hogsta domstolen med tillimp-

! Se dven betdnkandet Generalklausul i formdgenhetsritten, SOU 1974:83, s. 189
f och prop. 1975/76:81 s. 146 f.

2 NJA 1979 s. 666.
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ning av 36 § avtalslagen lamnat en skiljeklausul i avtal mellan naringsid-
kare utan avseende. Den part som utformat avtalet och pdkallade klau-
sulens tillimpning var ett etablerat foretag, medan motparten var en
enskild person, som drev rorelse under sm& omstdndigheter och hade
begrdansade erfarenheter av affarsverksamhet. Hogsta domstolen uttala-
de att en bestdmmelse att skiljeforfarande skall tillaimpas péa tvister i
anledning av ett avtal kan medfora att en ekonomiskt svagare part pa
grund av de sérskilda kostnaderna for ett sidant forfarande betas moj-
ligheten att fa sin ratt provad. Redan detta forhallande kan enligt dom-
stolen, beroende pa omstdndigheterna, gora att bestimmelsen framstar
som oskalig. Detta giller sdrskilt om den starkare parten ges ritt att
ensidigt bestimma om en uppkommen tvist skall 16sas av domstol eller
genom skiljedom. Den omstandigheten att forfaringssattet vid tvist inte
bestams i avtalet utan kommer att bero av ett stillningstagande i fram-
tiden kan namligen medféra att konsekvenserna av villkoret inte blir till
fullo beaktade.

Av rittsfallet, dér stor vikt torde ha fésts vid de séirskilda omstéindig-
heterna, kan man emellertid ingalunda dra den slutsatsen att skiljeklau-
suler generellt dr oskéliga. Sddana klausuler forekommer i manga avtal
som utarbetats gemensamt av foretradare for badda parters intressen. I
vart fall ndr fraga dr om niaringsidkare, som driver verksamhet i form av
juridisk person och inte kan f4 statlig rattshjilp, kan knappast pastas att
en skiljeklausul utgor en sérskilt betungande bestimmelse for en avtals-
part.’ Inte heller nar klausulen finns i formuldr som anvinds vid inga-
ende av avtal med ndringsidkare som &r fysisk person torde man emel-
lertid generellt kunna sdga att klausulen ar oskilig. Det kan erinras om
att nédringsidkares mojligheter att f4 allmén réttshjilp i angeldgenhet
som ror nadringsverksamheten dr begrinsade.*

Var slutsats dr ndrmast att skiljeklausuler kan vara oskéliga, framfor
allt om de anvéndsi avtal med néringsidkare som driver verksamhet som
enskild person och har liten omséttning och smé ekonomiska resurser.
Sarskilt géller detta om den som pdakallar anvdndandet av formuliret
sjdlv ges valritt mellan en provning vid domstol och ett skiljeférfarande.
Sdkert anvinds vissa av de formuldr med skiljeklausul som vi har grans-
kat i enskilda fall under sddana forutséttningar att det skulle vara mojligt
att lamna klausulen utan avseende med stod av 36 § avtalslagen. Dir-
emot dr det knappast mojligt att generellt beteckna ndgon av klausulerna
som oskélig. Enbart det forhallandet att siljaren ges valridtt mellan
domstols- och skiljeforfarande kan i allmédnhet inte anses tillrdckligt. I
de flesta fall torde avsikten med en sddan regel vara att siljaren skall ha
mojlighet att utverka betalningsforelaggande vid domstol i fall d& ndgon
tvist i och for sig inte foreligger rorande kdparens betalningsskyldighet
men sdljaren behover en exekutionstitel.

I ett av de avtal vi granskat foreskrivs att tvister skall behandlas av en
skiljendmnd, dér parternas organisationer utser vardera en skiljeman
och svarar for erséttningen till sdvél dessa skiljemédn som skiljendmn-
dens ordférande. Med ett sddant arrangemang drabbas de enskilda

3 Se resonemanget pa s. 49 f i rittsfallet NJA 1980 s. 46.
* 8 § 3 rattshjélpslagen (1972:429), prop. 1978/79:90 s. 161 ff.
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parterna inte av ndgra direkta kostnader for skiljemédnnen, och en skil-
jeklausul av denna innebord bor darfor inte kunna betraktas som oské-

lig.

5.1.6 Uppsdgning av dterforsdljaravtal m.m.

Som framgar av vad som har ndmnts i det foregdende dr det bland de
avtal vi har haft tillgang till endast avtalen inom bilbranschen som ér av
intresse i detta sammanhang. Nagra andra avtal om mera langsiktigt
samarbete mellan leverantor och aterforsdljare har vi inte haft tillgadng
till. De fragor som skall behandlas torde emellertid ha betydelse ocksa
for andra branscher. Héar kan erinras om de problem med bl.a. stark
bindning som enligt Képmannaférbundets promemoria fran 1978 (se s.
33) foreligger vid franchising.

Inom bilbranschen ir frdga om typiska markesvaror som var och en
for sig representerar betydande virde. I jamforelse med annan detalj-
handel ar handel med bilar mycket kapitalkravande. Den forestillning
om mirket som skapas hos en potentiell kundkrets, t.ex. att produkten
har hog kvalitet eller att mojligheterna till fackmannaméssig service dr
goda, har stor betydelse for avsittningen. Detta dr dgnat att skapa ett
starkt beroende mellan dem som driver handel med samma mirke.
Framfor allt ir kanske den enskilde aterforsiljaren beroende av leveran-
toren och dennes handlande. Forutsattningarna for aterforsdljarens
verksamhet paverkas emellertid ocksa av hur andra aterférsiljare upp-
trider. Om t.ex. en aterforsdljare slarvar med sin service kan detta skada
andra aterforsiljare. Naturligtvis paverkar aterforsdljarnas handlande
ocksé leverantdrens verksambhet.

Aterforsiljaravtalen dr nistan alltid avsedda att gilla under lang tid
och utan att tidpunkten for upphorandet ar preciserad pé forhand. Alla
avtal vi granskat innehdller i stallet uppsdagningsklausuler. Typiskt sett
har dessa den uppbyggnaden att det foreligger dels en 0msesidig rétt till
uppsigning med viss uppsagningstid dels en sdrskild ritt for leveranto-
ren att siiga upp avtalet omedelbart eller med viss kortare uppsdgnings-
tid, om aterférsiljaren gor sig skyldig till kontraktsbrott eller det & hans
sida intriffar sarskilt angivna forhallanden.

Lingden av den allmdnna uppsagningstiden varierar mellan en och
tolv manader. Enligt ndgot avtal kan allts& den ena parten utan att ange
nagot skil krdva att aterférsdljarforhallandet skall upphora efter en
manad.

En kort uppsigningstid torde framst vara till nackdel for aterforsilja-
ren. Forsiljningen av nya bilar av ett visst marke utgor ofta en stor och
central del av hans verksamhet. Sddan forsaljning dr kanske en forutsatt-
ning for den handel med begagnade fordon och den verkstadsrorelse
som han ofta ocksa bedriver. En uppsédgning av aterforséljaravtalet kan
darfor fa mycket stor betydelse for dterforséljarens rorelse. Det dr ocksa
troligt att vetskapen om att avtalet kan sdgas upp pa mycket kort tid kan
kinnas som en osikerhetsfaktor fér aterfoérsdljaren. Daremot medfor
villkor som anger en kort msesidig uppsagningstid i allmédnhet inte lika
stora problem for leverantorerna.
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I praktiken dr emellertid problemen med en kort allmén uppsédgnings-
tid numera inte sa stora for aterforsdljarna som en del av de avtal vi
granskat kan ge intryck av. NO har namligen trdffat 6verenskommelse
med ett stort antal generalagenter om att uppsédgningstiden generellt
skall vara minst sex manader utom vid direkt avtalsbrott.' NO:s arbete
ar dock inte avslutat, bl.a. har 6verenskommelse dnnu inte traffats med
General Motors Nordiska AB. I sammanhanget skall ocksa ndmnas att
Motorbranschens Riksférbund och Sveriges Bilindustri- och Bilgrossist-
forening tillsammans har utfardat en rekommendation att uppsidgnings-
tiden inte skall understiga tolv manader. Den av branschen rekommen-
derade uppsdgningstiden torde vara berdknad med hdnsyn till den tid
aterforsdljaren behover for att sdga upp sin personal och avveckla rorel-
sen. D& NO begart att uppsdgningstiden skall vara minst sex manader
har utgdngspunkten i stdllet varit att dterforsdljaren skall ges en rimlig tid
att skaffa ersattningsprodukter.

Vi anser for var del att en allmén uppsagningstid i aterforsédljaravtal
inom bilbranschen som &r kortare dn sex manader genomgaende méste
betraktas som oskélig. Ddremot ar det kanske att gd for langt att sitta
gransen for oskiligheten vid den inom branschen rekommenderade
skaliga tiden, ett ar.

Utover regler om en allmédn 6msesidig uppsagningstid innehaller av-
talen som ndmnt klausuler som ger leverantoren ratt att siga upp avtalet,
om aterforsdljaren gor sig skyldig till kontraktsbrott eller vissa andra
sdrskilt angivna forhallanden intrdffar. Sddana omstédndigheter kan vara
att aterforsdljaren forsitts i konkurs eller instdller sina betalningar, att
han inte i rétt tid betalar levererade fordon, att hans forsdljningsvolym
ar lag 1 forhdllande till vad som géller i andra distrikt etc. Vissa avtal
innehdller langa kataloger med grunder som ger leverantdren ritt att
sdga upp avtalet omedelbart eller pd kort tid.

Enligt var uppfattning finns det anledning att se med skepsis pa
atskilliga av de villkor som foreskriver kortare uppsagningstid i vissa
fall. Att mojlighet hértill finns nar aterforséljaren har gjort sig skyldig till
ett allvarligt kontraktsbrott synes rimligt, sdrskilt om den allmdnna
uppsédgningstiden ar sd ldng som branschen rekommenderat, dvs. ett ar.
Att leverantdren skall ha rétt att tillgripa en si allvarlig pafoljd som
uppsédgning med sérskilt kort uppsdgningstid ocksa vid lindriga
kontraktsbrott forefaller emellertid oskaligt. Motsvarande torde kunna
sdgas betraffande manga av de villkor som foreskriver att en kortare
uppsdgningstid skall fa tillimpas nér sarskilt angivna férhéllanden in-
traffar. Har skall ndmnas att den uppsdgningtid om sex ménader som
NO férhandlat fram skall gilla ocksa nér leverantoren vill bringa avtalet
att upphora darfor att aterforséljaren inte nar uppsatta forsaljningsmal.

Viér slutsats blir alltsa att ndgra av de granskade aterforsdljaravtalen
for bilar innehdller uppsdgningsklausuler som méste betecknas som
oskaliga.

De aterforsiljaravtal inom bilbranschen som vi har granskat ger leve-
rantOren ratt att vid lagerbrist fordela bilarna efter egen bedémning. I den

! NO:s beslut nr 9-19/80. Jfr ovan s. 58.
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tidigare ndmnda promemorian har Képmannaférbundet vint sig mot
denna ordning, dock utan att gd ndrmare in pa problemet. For var del
anser vi inte att avtalen kan betraktas som oskaliga darfor att de inte
innehéller sarskilda kvoteringssystem. Att konstruera och vidmakthélla
ett sddant system anpassat till sdvadl kortvarig som ldngvarig varubrist
torde kriva inte helt obetydliga administrativa resurser. Tillimpar leve-
rantoren i en bristsituation en diskriminerande férdelningspolitik mot
vissa aterforsiljare bor det ofta vara mojligt att angripa problemet med
stod av konkurrensbegrdansningslagen.

Flertalet av de granskade avtalen ger leverantoren rétt till insyn i och
viss kontroll av aterforséljarens verksamhet. Omfattningen av denna ratt
fér leverantdren varierar kraftigt. Med hénsyn till det forut berdrda
beroende som finns i branschen ar det enligt var uppfattning inte orim-
ligt att leverantdren, som intar en central position och ofta har limnat
aterforsiljaren stora varukrediter och ett omfattande kommissionslager,
forsakrar sig om vissa mojligheter att kontrollera aterforsiljarnas verk-
samhet. Det dr knappast mojligt att uppstélla bestimda grinser med den
verkan att ett avtalsvillkor som medger langre gdende insyn och kontroll
skall anses som oskaligt, darfor att det alltfor mycket inskranker en ’fri
foretagares” oberoende. — I vissa fall kan emellertid en stark styrning
vara en faktor som talar for att det i sjdlva verket dr fradga om ett
anstédllningsforhallande (se avsnitt 3.5).

Om éaterforsdljaren bryter mot ndgot villkor som ger leverantoren rétt
till insyn eller kontroll foreligger kontraktsbrott. Tidigare har vi fram-
hallit att villkor som ger leverantdren rdtt att bringa avtalet att upphéra
med sirskilt kort uppsdgningstid i andra fall 4n vid allvarliga kontrakts-
brott i allminhet torde vara oskéliga. Flertalet 6vertradelser av villkor
om insyn i eller kontroll av 4terférsdljarens verksamhet torde knappast
kunna anses som allvarliga kontraktsbrott.

5.2 Slutsatser angdende behovet av lagstiftning

Vi har gtt igenom och diskuterat ett relativt stort antal formuldr som
anvinds nér avtal ingds mellan néringsidkare. Tyngdpunkten i genom-
gangen har legat pa formuldr som anvéinds ndr varor kops for vidarefor-
siljning. Aven formulér fér kop av produkter som kdparen avser att
anvinda i sin verksamhet har emellertid ingatt i materialet.

Var genomgéng har visat att det i formuldren forekommer atskilliga
villkor som kan betraktas som oskéliga eller vilkas tillampning &tmins-
tone i vissa situationer kan leda till oskéiliga resultat. Av naturliga skal
forekommer klausuler av denna typ huvudsakligen i formuldr som ar
utarbetade av den ena sidan i avtalsforhallandet. Vart allménna intryck
ar att de dr vanligare i formulér som tillimpas bara av ett visst foretag dn
i formuldr som giller for en hel bransch. Ofta dterfinns de i orderbe-
kriftelser och liknande handlingar som en part tillstdller den andra men
som inte undertecknas av denna. I manga fall 4r det troligen frdga om
gamla formuleringar, som slentrianmdssigt har behdllits utan att man
narmare har overvigt deras innebord.
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Vi har forsokt bilda oss en uppfattning om den praktiska betydelsen
av forekommande oskéliga avtalsvillkor. Vi har inte sett ndgra konkreta
exempel pa fall, dir sddana villkor har lett till stotande resultat. Troligen
ar tvister om tillimpningen av villkoren inte vanliga. Detta kan ha olika
forklaringar. Ofta I0ser nog parterna sina problem utan att direkt tillim-
pa de regler avtalet innehaller. En sddan uppgorelse kan naturligtvis
innebira att den part som gynnas av avtalet i praktiken avstar fran att till
fullo utnyttja sitt dverldge. Onskemalet att vidmakthalla goda forbindel-
ser med den andra parten och inte forlora denna som kund vager i
manga fall tyngre dn rent rattsliga bedomningar. Konkurrenssituationen
pa marknaden kan vara sddan att den i avtalet missgynnade parten reellt
har en ganska stark stallning. Delvis far emellertid den ringa forekoms-
ten av tvister antas bero pa att en part som missgynnas av avtalsvillkoren
ofta méste bedéoma det som meningslost att driva krav som saknar stod
i avtalet. Sdrskilt kan detta bli fallet om den missgynnade parten inte har
ndgon stark stdllning i ekonomiskt hdanseende i forhéllande till motpar-

ten.
Det ligger néra till hands att anta att oskaliga villkor forekommer

framfor allt i avtalsrelationer dar den ena parten har en betydligt svagare
stdllning dn den andra. Detta kan bero pa att han stér i ett beroendefor-
hallande till denna, exempelvis darfor att hans verksamhet ir helt eller
till huvudsaklig del inriktad pa forsdljning av dess produkter. Men
orsaken kan ocksa vara att han ar underldgsen exempelvis i friga om
ekonomiska resurser eller tillgang till juridisk sakkunskap. De formulér
vi har granskat giller i forsta hand avtal mellan tillverkare, importérer
eller grossister & ena sidan samt detaljhandlare eller hantverkare & den
andra. I den man oskéliga villkor forekommer i dessa formuldr ir det
framfor allt koparsidan som framstadr som missgynnad. Detta kan ses
som ett uttryck for att denna sida dr den typiskt sett svagare. Det dr ocksa
frdn den sidan som 6nskemal om fOrstarkning av skyddet mot oskiliga
villkor har forts fram.

Vi vill emellertid framhalla att det ingalunda alltid ar koparsidan som
ar den svagare i férhallandet mellan leverantor och detaljhandlare. En
betydande del av detaljhandeln bedrivs i Sverige av stora varuhuskedjor.
Vidare forekommer pa dagligvarusidan i stor utstrickning grupperingar
som ger enskilda, i och for sig sma eller medelstora, foretag en stark
stallning. Detta belyses i viss mén av omstdndigheterna i det av mark-
nadsdomstolen avgjorda “maraboumaélet™'. Betriffande detaljhandelns
struktur kan ytterligare nimnas foljande. Ar 1978 svarade de tre
huvudgrupperna ICA, KF och DAGAB for 90 % av den totala daglig-
varuférsiljningen i allivsbutiker och varuhusens livsmedelsavdelningar.
De frivilliga fackkedjorna svarade 1977 for 39 % av specialvaruforsilj-
ningen. Inom den egentliga detaljhandeln (privat detaljhandel med un-
dantag for bilhandel samt bransle- och drivmedelshandel) svarade 1977
butiker som inte samverkar med andra detaljister eller med leverantorer
for en fjardedel av omsattningen. Samtidigt tillhérde emellertid omkring
tva tredjedelar av butikerna (31 250 st.) denna kategori.>

' Marknadsdomstolens beslut 19/1978.
? Se betinkandet Servicefdretagen — végar till utveckling, SOU 1979:74, s. 45, 48
resp. 44.
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Mycket stora kopare dikterar ofta sjdlva sina villkor eller kan &tmins-
tone genom hot om att avbryta vidare affarsforbindelser effektivt hindra
att av motparten utformade ensidiga villkor kommer till praktisk
anviandning. Som ett belysande exempel i detta sammanhang kan nam-
nas att man inom konsumentkooperationen har forklarat sig inte ha
nagra problem med oskiliga villkor fran utomstdende leverantorers
sida. Detta beror troligen till vdsentlig del pa att kooperationen ar en sa
stor kund att man har kraft att motsitta sig missgynnande villkor. Det
rader inte nagot tvivel om att ménga enskilda detaljister och grupper av
detaljister har sa stark stdllning i forhdllande till sina leverantorer att de
har mojlighet att stédlla upp villkor som dr oskéliga mot dessa.

Fran de organisationer som foretrader detaljhandlare och hantverkare
har sdrskilt framhallits att deras medlemmar har kommit i klam” ge-
nom den forstirkning av konsumenternas rattsstidllning som det senaste
decenniets lagstiftning har inneburit. Eftersom ndgon motsvarande for-
starkning av mellanledens stdllning mot de bakre leden inte har skett
skulle de forra ha drabbats oskéligt hart. Var granskning av de centralt
utarbetade avtalsformuldr som sérskilt géller forsédljning av konsument-
varor till detaljister har knappast gett ndgra klara beldgg for att det
forhaller sig pa detta satt. Satillvida ar dock pédstdendet otvivelaktigt
riktigt som mellanleden genom forstarkningen av konsumentskyddet
har kommit i en svarare forhandlingsposition i forhallande till de bakre
leden. Konsumentskyddslagstiftningen medfor ju ofta att man inte har
mojlighet att fora eventuella friskrivningar frén leverantdrssidan vidare
till konsumentledet utan i stéllet sjdlv slutligt drabbas av dem.

Fran konsumentsynpunkt ar det inte likgiltigt hur réttsforhallandena
mellan olika néringsidkargrupper ar ordnade. Salunda forefaller det
troligt att en detaljhandlare dr mera benédgen att behandla konsumenter-
nas reklamationer p ett valvilligt satt, om han har mdjlighet att gora sin
leverantor ansvarig vid fel i sdlda varor &n om denne har friskrivit sig
fran ansvar sa att kostnaderna slutligt kommer att drabba detaljhandla-
ren sjalv. Nar det giller fragor om ytterligare lagstiftning till konsumen-
ternas skydd kan man inte bortse fran risken att mellanleden — detalj-
handlare och hantverkare — kommer i klam”. I manga fall framstar det
som foga beréttigat att dessa skall fa svara for kostnader som beror pa
exempelvis fel i sdlda varor. Svarigheter att fora sidana kostnader bakat
kan utgora ett argument mot lagstiftning som férstarker konsumenternas
stdllning vid avtal med ndringsidkare. Vi rdknar med att sidana lagénd-
ringar pa konsumentkopréttens omrade som det ar var uppgift att over-
vdga bor bli ldttare att genomfora, om relationerna mellan detaljhand-
larna och de bakre leden ar ordnade pa ett satt som tillforsdkrar de forra
ett rimligt skydd. Detsamma géller andra aktuella reformer, exempelvis
lagstiftning pa grundval av konsumenttjanstutredningens forslag.

Gillande lagstiftning innehdller atskilliga regler som erbjuder visst
skydd éat den svagare parten i ett rdttsforhallande mellan néaringsidkare.
I avsnitt 3.4 har vi gjort en genomgéang av de viktigaste av dessa regler.
Genomgangen visar att det pd flera avtalsomraden finns tvingande
civilrittslig lagstiftning som hindrar att en part drabbas av alltfor be-
tungande villkor. PAgdende lagstiftningsarbete kan leda till att ytterliga-
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re regler av detta slag infors. Sarskilt kan erinras om att kommis-
sionslagskommittén har i uppdrag att se 6ver det rittsskydd som tillkom-
mer olika mellanmén, bl.a. ensamaterforsiljare. Som framgar av var
redovisning har ocksa konkurrensbegriansningslagen ansetts kunna ge
stod for krav pd dndring av avtalsvillkor som &r oskaligt betungande for
den ena parten. Vidare kan erinras om att en part, som i ett avtal har
behandlats som foretagare, under sirskilda forutsattningar kan bli att
betrakta som arbetstagare och dirmed komma i 4tnjutande av det skydd
som den arbetsrattsliga lagstiftningen ger.

En allmén regel mot oskéliga avtalsvillkor finns i 36 § avtalslagen. Dir
foreskrivs att avtalsvillkor kan jimkas eller [imnas utan avseende om
villkoret dr oskiligt. Genom denna bestimmelse, som utgor en kodifie-
ring och vidareutveckling av en redan tidigare accepterad ritts-
grundsats, har det kommit till klart uttryck att en part inte skall behova
finna sig i villkor som &r oskaliga. Bestaimmelsen dr narmast inriktad pa
individuella fall. I och for sig bor det emellertid vara mojligt att med stéd
av 36 § avtalslagen i viss man komma till ratta med oskiliga villkor i
standardavtal. I forarbetena till paragrafen har ocksa framhallits att det
ar onskvirt att domstolarna sa langt mojligt ger sina avgéranden en
principiell prégel, sa att de kan bidra till uppdragande av riktlinjer fér
framtiden.’ Néringsidkarorganisationerna skulle kunna uppmuntra sina
medlemmar att fora talan vid domstol enligt 36 § avtalslagen nir en
motpart pafordrar att ett oskéligt avtalsvillkor skall uppfyllas. Vissa
mojligheter torde ocksa finnas att genom faststillelsetalan vinna forkla-
ring att ett visst villkor far [dmnas utan avseende. Domstolens avgdrande
skulle darefter kunna &beropas vid férhandlingar om standardavtals
innehall. Denna metod synes emellertid knappast ha kommit till an-
viandning i praktiken. Detta kan synas 6verraskande. Metoden har emel-
lertid patagliga nackdelar. En process vid allmédn domstol, dir talan kan
fa foras genom flera instanser innan ett slutgiltigt avgorande foreligger,
ar bade tidsédande och kostsam. Vidare skulle det antagligen bli ganska
svart att finna enskilda néringsidkare som dr beredda att framtridda
offentligt och agera i en rittegdng mot en annan niringsidkare om
innehallet i ett avtal dem emellan. Det finns 6ver huvud taget en ut-
praglad motvilja hos foretagen mot att engagera sig i processer vid
domstol. Aven de ofta forekommande skiljeklausulerna kan innebira
vissa problem, bl.a. med hansyn till att en skiljedom inte ér offentlig och
till svarigheten att bedéma prejudikatverkan hos ett sddant avgdrande.

Ett forstirkt skydd mot oskiliga avtalsvillkor kan givetvis uppnds
genom tvingande civilrattsliga bestimmelser som nidrmare reglerar par-
ternas réttigheter och skyldigheter. Man bor emellertid vara forsiktig
med att pa detta sitt gora ingrepp i avtalsfriheten. Metoden bor inte
komma i fragaiandra fall 4n da det giller att motverka avtalsvillkor som
under alla omstdndigheter méaste betraktas som oskiliga.Detta innebir
att man inte kan komma ldngre 4n till att fastslA en miniminiva for
skyddet. Ofta kan skaligheten av ett visst avtalsvillkor vara att bedoma
pd olika sdtt beroende pad omstiandigheterna, exempelvis innehallet i

3 Prop. 1975/76:81 s. 111.
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avtalet i ovrigt, varans art, parternas stallning m.m. Salunda kan, for att
ta ett exempel, en avtalsreglering som innebdr att en detaljhandlare pa
egen bekostnad skall avhjilpa smérre fel i varor som han har kopt for
vidareforsidljning mycket vdl vara godtagbar, om den innebdir att de
sammanlagda kostnaderna for avhjdlpandet hills nere och vinsten harav
i viss mdn kommer detaljhandlaren till godo i form av lagre priser.
Tvingande lagregler ger inte utrymme for en nyanserad bedomning.
Vidare ar det inte praktiskt mojligt att genom séddana regler fa till stdind
ett system som tdcker alla situationer dar oskiliga avtalsvillkor kan
komma i fraga.

En annan tdnkbar mdjlighet dr att komplettera den allmédnna civil-
rattsliga regeln i 36 § avtalslagen med en ndringsrattslig lagstiftning mot
oskéliga avtalsvillkor. En sddan lagstiftning finns redan fér konsument-
avtal i lagen om forbud mot oskéliga avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen).
I vara direktiv pekas sérskilt pd mojligheten att utvidga denna lagstift-
ning att gilla ocksd for avtal mellan naringsidkare. Denna tanke har
vunnit gehor fran olika héll, bl.a. vid véra hearings, dir det har talats om
behovet av ett ’skyddsnat” for fall d4 man inte lyckas komma till rédtta
med oskéliga villkor pé frivillig védg, och i flera av de svar vi har fétt pa
var forfragan hos olika smaforetagarorganisationer som inte ar repre-
senterade i utredningen. En reglering av nu ifrdgasatt typ framstir som
sarskilt lamplig nédr det géller att angripa villkor i standardavtal, dar
omstdndigheterna i det enskilda fallet 4r av mindre betydelse och det
vasentliga ar att fa till stdnd en sanering for framtiden.

Som skél mot inférande av en lagstiftning om férbud mot oskéliga
villkor i avtal mellan nédringsidkare har anforts att det inte foreligger
nagot patagligt behov av en sddan lagstiftning, eftersom réttelse kan nés
pa frivillig vdg under medverkan av nédringslivets organisationer. Det
rader stor enighet inom nédringslivet om att oskiliga avtalsvillkor bor
utmonstras, och fran olika hall har ocksé uttalats beredvillighet att ta itu
med dessa fragor. Som ett exempel pé dtgiarder som redan har vidtagits
kan pekas pa den i avsnitt 4 omtalade nimnd som har inréttats inom
motorbranschen med uppgift att dels fungera som skiljendmnd dels gora
uttalanden pa begdran av part i frigor om avtalsvillkors skalighet. Vi-
dare har som forut ndmnts (s. 25) Industriforbundet, Grossistforbundet,
Kopmannaférbundet och SHIO-Familjeforetagen efter interna diskus-
sioner, som har forts parallellt med vart utredningsarbete, enats om att
overldggningar om allmédnna avtalsvillkor skall tas upp branschvis och
att tvister i forsta hand skall 16sas genom skiljedomsliknande forfarande
— opinionsndmnd eller motsvarande. Samma stdndpunkt har kommit
till uttryck fran olika hall vid vara hearings.

Den positiva instdllning och vilja att komma till ritta med problemen
som har visats fran néringslivets organisationer ar givetvis utomordent-
ligt tillfredsstdllande, och vi har ingen anledning att betvivla att det
ocksé skall visa sig mdjligt att n& goda resultat forhandlingsvagen. Detta
utgdr dock enligt var mening inte nadgot avgérande argument mot tanken
pa en lagstiftning. En sddan lagstiftning skulle inte lagga hinder i vagen
for forhandlingslosningar utan endast fungera som en yttersta utvag for
fall d uppgorelse inte kan nds pa frivillig vdag. Det finns knappast ndgon
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anledning att rdkna med att rdttslig provning skulle begéras forrdn det
har visat sig omojligt att nd ett fran bédgge parters synpunkt till-
fredsstdllande resultat genom férhandlingar.Det kan med visst fog ifra-
gasdttas om inte forekomsten av en lagstiftning snarare skulle starka
viljan att na en forhandlingsdverenskommelse och diarigenom uppmunt-
ra stravandena att fa till stind sddana 16sningar. Vidare maste beaktas att
en lagstiftning dr den enda utvdg som star till buds, om man vill ha
mojlighet att ingripa mot naringsidkare som stir utanfor organisationer-
na och inte dr beredda att godta de bedomningar som dessa har kommit
fram till. Det ar inte osannolikt att oskéliga villkor ar vanligare i avtals-
formuldr som anvédnds av siddana naringsidkare dn i de formuldr som
organisationernas medlemmar begagnar. Man kan inte heller bortse fran
att organisationerna kan fa svarigheter att forma sina egna medlemmar
att folja de riktlinjer som ges. I sddana fall skulle mojligheten att ingripa
med stod av en lagregel vara en hjélp for att uppratthalla respekten for
dessa riktlinjer.

Sammanfattningsvis vill vi anfora foljande. Det forekommer inte
sdllan villkor i avtal mellan naringsidkare som maste betraktas som
oskéliga. Bl.a. giller detta ménga formuldr for standardavtal. Det dr
visserligen svart att bedoma vilken betydelse villkoren har i den praktis-
ka tillampningen. Vi vill emellertid framhalla att den omstandigheten att
en part kanske ofta avstar fran att gora géllande ett villkor som oskaligt
missgynnar den andra parten inte innebér att villkoret kan godtas. Det
ar uppenbarligen inte tillfredsstdllande att en part for att undga tillamp-
ning av ett oskaligt avtalsvillkor skall pa detta sitt vara beroende av att
motparten finner det med sina intressen forenligt att inte utnyttja sitt
rittsliga 6verldge. Under alla omstidndigheter synes det Onskvért att
oskiliga villkor motverkas och att de utmonstras ur de formuldr som
anvénds vid avtalsslut. Detta ligger inte bara i de missgynnade nérings-
idkarnas intresse utan dr i manga fall 6nskvart ocksé fran konsument-
synpunkt. I forsta hand bor fragan 16sas genom forhandlingar. Hirom
rader ocksa enighet inom néringslivet. Genom ett samlat upptradande
med stod av sina organisationer bor dven smaforetagare inom olika
branscher ofta ha goda mojligheter att gora sina synpunkter gidllande vid
sddana forhandlingar. Framfor allt fran foretradare for detaljhandeln
och hantverksbranscherna har emellertid understrukits att man inte helt
kan forlita sig pa frivilliga 16sningar. Det finns enligt deras pa erfarenhet
grundade uppfattning ett starkt behov av rattsliga medel utover dem som
nu star till buds for att komma till ratta med problemen. Vi anser att
dessa synpunkter bor tillmétas stor vikt. Samtidigt maste emellertid
beaktas att det ligger i alla parters intresse att man undviker onddiga
ingrepp i avtalsfriheten. Sarskilt géiller detta nér det ar fraga om relatio-
ner mellan néringsidkare.

Enligt avtalsvillkorslagen finns mojlighet att hos marknadsdomstolen
begdra provning av erbjudna avtalsvillkor och f3 till stdnd férbud mot
fortsatt anvdndning av sddana villkor. Dessa regler géller endast villkor
som anvénds i forhéllande till konsumenter. En utvidgning av reglering-
en att omfatta ocksd avtal mellan nédringsidkare skulle knappast kunna
ses som ndgot allvarligt ingrepp i avtalsfriheten. Att mérka ar att det har
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endast blir frdga om att for framtiden férbjuda anvdndning av visst
villkor, medan redan ingédngna avtal lamnas opaverkade. Principen att
oskaéliga avtalsvillkor inte bor fa forekomma &r sedan lange accepterad,
och en lagstiftning av ifragasatt typ skulle darfor i huvudsak innebéra att
man anvisar en mer lattframkomlig vdg dn den som f.n. star till buds for
att komma till rdtta med saddana villkor. Vi har funnit att man genom en
séddan lagstiftning skulle pa ett rimligt satt kunna tillmotesga kraven pa
en forstirkning av skyddet mot oskidliga avtalsvillkor i forhdllandet
mellan naringsidkare. I den praktiska tillimpningen kan man ta hinsyn
till skilda intressen och viaxlande férhallanden inom olika branscher och
foretagstyper. Givetvis fAr man rakna med att bedomningen av forekom-
mande avtalsvillkor maste ske efter delvis andra normer @n nér det giller
avtal mellan nédringsidkare och konsumenter.

I féljande avsnitt gar vi ndrmare in pé olika fradgor om utformningen
av en néringsrattslig lagstiftning rorande forbud mot oskéliga avtalsvill-
kor. Vi tar dérefter i avsnitt 5.4 upp vissa fragor om sérskilda civilratts-
liga regler vid sidan av en sddan néaringsrattslig lagstiftning.

5.3 Utformningen av en ndringsrattslig lagstiftning
mot oskailiga avtalsvillkor

5.3.1 Tillampningsomraddet

Vid utformningen av en néringsréttslig reglering krédvs stallningsta-
gande till vilka typer av avtal en sddan reglering skall omfatta och vilka
avtalsparter den skall ta sikte pa. Tillimpningsomradet maste naturligt-
vis bestimmas med hénsyn till regleringens syfte att skydda sarskilt
smaforetagarna mot oskéliga villkor i standardavtal.

Till en borjan kan pdpekas att en svensk néringsrattslig lagstiftning
om forbud mot oskaliga avtalsvillkor maste fa en territoriell begrdnsning.
Syftet med en sddan lagstiftning 4r att forhindra anvédndning av oskaliga
avtalsvillkor pad den svenska marknaden. Harav foljer att villkor som
svenska foretag anvander vid ingdende av avtal med motparter i andra
lander bor anses falla utanfor tillimpningsomradet. Déaremot bor lag-
stiftningen i princip anses tillamplig pa villkor som ett foretag i utlandet
anvander vid ingdende av avtal med svenska naringsidkare. I praktiken
maste det dock i regel framsta som foga meningsfullt att rikta ett forbud
mot ett sadant foretag, eftersom det inte skulle vara mojligt att tillgripa
nagra tvangsmedel for att uppritthalla forbudet.! Om det utlandska
foretaget ingdr avtal genom formedling av representanter hir i landet,
bor dock ett forbud kunna riktas mot dem. — Det bor tilldggas att det nu
sagda givetvis inte innebdr att den svenska rédttsordningen skulle accep-
tera att oskiliga avtalsvillkor anvénds inom den internationella handeln.
I den man svenska civilrattsliga regler ar tillimpliga pa sddana avtal kan
de jamkas eller ogiltigforklaras med stod av exempelvis 36 § avtalslagen.

' KO har i en skrivelse till justitiedepartementet den 21 januari 1981 foreslagit att
forutsattningarna att fa verkstéllighet i annat nordiskt land av en svensk dom om
utgivande av marknadsrattsligt vite utreds.
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For det fortsatta resonemanget ar det lampligt att som fOrsta fraga
diskutera pa vilka typer av avtal den nya lagstiftningen skall kunna
tillampas. Som en jimfodrelse skall har ndmnas att avtalsvillkorslagen &r
tillamplig pa villkor som anvinds vid erbjudande av vara, tjdnst eller
annan nyttighet. Detta innebdr att lagen — bortsett fran det sdrskilda
undantaget i 2 § for bank- och forsékringsverksamhet — omfattar prak-
tiskt taget alla slag av avtal mellan naringsidkare och konsumenter.

Den undersokning av villkor i standardavtal som vi har gjort avser i
huvudsak kop. Det ir alltsd pad kdpomradet vi har konstaterat att det
forekommer oskiliga avtalsvillkor. Att en lagreglering bor omfatta den
betydelsefulla grupp av avtal som kopen utgdr synes oss sjdlvklart. I
forsta hand giller detta kdp av 16s egendom, inbegripet viardepapper och
rattigheter av olika slag, men det kan inte anses motiverat att — med
avvikelse fran vad som giller enligt avtalsvillkorslagen — behandla k6p
av fast egendom annorlunda.

Nira kop star avtal om reparationer, service och andra tjanster samt
avtal om leasing och annan uthyrning av egendom. Det finns knappast
anledning att tro att oskiliga villkor inte skulle forekomma i standard-
formulidr som giller sidana avtal. Som exempel kan ndmnas villkor i
leasingavtal som ger leasingbolaget langtgdende rittigheter att omedel-
bart siga upp avtalet och 4terta leasingobjektet samt aldgger kunden
betungande ersittningsskyldighet, om denne inte fullgér bestimmelser-
naileasingavtalet.? Enligt var uppfattning talar darfor 6vervagande skal
for att dven sddana avtal bér omfattas av en lagreglering.

En sarskild friga dr om regleringen bor omfatta ocksd hyra och
arrende, dir det finns sirskilda lagar som skall skydda den typiskt sett
svagare parten. Efter en lagdndring 1977 tacker avtalsvillkorslagen avtal
om hyra och annan nyttjanderdtt till fast egendom pd konsument-
omradet. 1 forarbetena till lagéindringen® uttalade departementschefen
att forekomsten inom visst omrade av tvingande civilrattsliga regler till
skydd for en svagare avtalspart inte i och for sig borde leda till att
omréadet halls utanfor den niringsrittsliga lagstiftningen om avtalsvill-
kor. Tvirtom kunde hidvdas att den omstindigheten att det finns civil-
rittsliga regler som riktar sig mot vissa avtalsvillkor gor det angelaget att
i naringsrittslig ordning kunna férbjuda fortsatt anvéndning av sédana
villkor i kontraktsformuldr. Inte heller ansdg departementschefen att
forekomsten av speciella provningsorgan, dvs. hyresndimnderna, arren-
deniamnderna och bostadsdomstolen, utgjorde ett tillrackligt skél att
utesluta de berorda nyttjanderitterna frén lagens tillimpningsomrade.
Han framholl dirvid bl.a. att de sidrskilda organens verksamhet ar inrik-
tad pa att 16sa konkreta tvister och att de inte kan férbjuda fortsatt
anvindning av villkor som bedémts som oskiliga.

De refererade skilen kan dberopas dven till stod for att den nu aktuella
regleringen far omfatta avtal om hyra och arrende. Visserligen dr de
sociala skilen hir inte lika starka som vid bostadshyra, men 4 andra
sidan ér flera av de civilrittsliga skyddsregler som géller vid bostadshyra

2 Se betinkandet Generalklausul i férmdgenhetsritten, SOU 1974:83, s. 173, och
betinkandet Konsumentkreditlag m.m., SOU 1975:63, s. 113.
3 Prop. 1976/77:110 s. 35 f.
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inte tillampliga pa t.ex. lokalhyra. Vi anser att vad som anf6rts motiverar
att dven avtal om nyttjanderitt till fast egendom skall omfattas av den
nya lagstiftningen.

Vad hittills sagts leder till att den diskuterade lagregleringen bor — i
likhet med avtalsvillkorslagen — técka villkor som néringsidkare anvén-
der vid erbjudande av vara, tjanst eller annan nyttighet. Enligt var
mening dr emellertid ett pa detta sitt bestdmt tillimpningsomrade inte
tillrackligt. Som vi tidigare har papekat behdver det inte vara den
néringsidkare som utbjuder en vara eller annan nyttighet som pafordrar
att ett oskdligt villkor skall tillimpas. En sddan begiran kan ocksa
komma fran den som vill férvédrva en nyttighet, alltsa fran den som gor
upphandlingen. Aven sidana fall bor tickas av lagregleringen, som
sdlunda i detta avseende bor fa en storre rackvidd dn avtalsvillkorslagen.
I ménga fall r det i sjilva verket "koparen” som dr den starkare parten.
Inte minst géller detta vid avtal om underentreprenad och tjinster av
olika slag.

Miénga av de avtal som triaffas mellan néringsidkare innefattar ett
omsesidigt utbyte av varor, tjanster, rittigheter m.m. Som exempel pa
sddana avtal kan namnas de dterforsiljaravtal inom bilbranschen som vi
har berort i det foregdende. Aven for avtal av denna typ forekommer
standardkontrakt med klausuler som kan anses oskiliga, och lagregle-
ringen bor traffa ocksd sddana avtal.

Sammanfattningsvis anser vi att lagregleringen i princip bor omfatta
alla typer av férmogenhetsrittsliga avtal. Den bor ticka avtal om kop,
uthyrning, férvaring, transporter, service, reparationer och andra tjins-
ter, avtal om agentur och representation av olika slag, licensavtal, for-
lagsavtal och andra slag av samarbetsavtal. Hit hor bl.a. avtal om s.k.
franchising, i den mén det inte ér frdga om ett arbetsréttsligt forhallande.

Vi 6vergér harefter till att behandla vilka partsforhdllanden som skall
omfattas. Eftersom syftet med regleringen dr att forbéttra sarskilt sma-
foretagarnas réttsskydd bor denna avse villkor som anvinds i férhal-
lande till naringsidkare. Med termen néringsidkare forstas har, liksom
i avtalsvillkorslagen och marknadsforingslagen, fysisk eller juridisk per-
son som driver verksamhet av ekonomisk natur.* Syftet med regleringen
ger anledning dvervdga om man skall begrdnsa tillimpningsomradet till
vissa ndringsidkare, namligen smaforetagare. I och for sig skulle det vara
mojligt att utforma lagstiftningen s&, att det for ingripande mot ett
oskaligt villkor fordras att villkoret har anvints i férhallande till en
néringsidkare som ar att hdnf6ra till gruppen smaforetagare. Detta for-
utsatter emellertid att man kan ge en klar definition av denna grupp,
exempelvis med hjilp av kriterier som balansomslutning, drsomsittning
eller antal anstéllda. Varje sddan gransdragning far dock ett drag av
godtycke, samtidigt som den komplicerar regleringen. En invindning
som kan riktas mot att 6ver huvud taget bestimma tillimpningsomradet
med hidnsyn enbart till den part mot vilken ett erbjudet villkor riktas ar
vidare att denna parts behov av skydd beror pa graden av underligsen-
het i forhallande till motparten och alltsa kan vixla i olika avtalsrelatio-
ner. Att bestimma regleringens tillimpningsomrade med hinsyn till

* Prop. 1970:57 s. 90.
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styrkerelationerna mellan avtalsparterna skulle emellertid bli utomor-
dentligt invecklat och kan inte rimligen komma i fraga. Vi vill med
hédnsyn till det nu sagda inte foresld ndgon formell begransning till vissa
grupper av ndringsidkare utan anser att regleringen bor gélla villkor som
ar oskdliga mot naringsidkare i allmanhet. I lagtexten bor dock markeras
att syftet med lagen &r att skydda nédringsidkare som intar en underldgsen
stillning i forhallande till motparten. Hérigenom understryks ocksé
anknytningen till 36 § avtalslagen.

Bestimmer man tillimpningsomradet for en reglering s4, att den skall
omfatta avtal som ingds med niringsidkare, blir resultatet att vissa
rattssubjekt, som varken kan betecknas som néaringsidkare eller som
konsumenter, inte kommer att skyddas vare sig av avtalsvillkorslagens
nuvarande reglering eller av den néringsrattsliga reglering vi féreslar. Sa
kommer forhéllandet att bli t.ex. ndr det giller avtal som triffas med en
ideell forening och inte har samband med nigon av foreningen driven
ndringsverksamhet. Nagon storre praktisk betydelse torde detta inte ha.
En utvidgning av tillimpningsomradet att omfatta ocksd avtal med
parter som inte dr naringsidkare moter vissa praktiska svarigheter, och
vi har stannat for att inte foresla ndgon saddan utvidgning.

Vad hirefter géller frigan om vilka parters erbjudanden lagstiftningen
bor omfatta, dvs. mot vilka parter forbud skall kunna riktas, ar det
sjdlvklart att man dven hdr bor ta sikte pa néaringsidkare. I likhet med
avtalsvillkorslagen bor den nya lagstiftningen alltsd omfatta villkor som
anviands av nédringsidkare.

I ndringsidkarbegreppet ryms ocksé statliga och kommunala organ
som driver ndringsverksamhet. Vi har inte ansett det behovligt att lata
regleringen bli tillimplig ocksa pa avtalsvillkor som anvinds av staten
och kommunerna i andra sammanhang, exempelvis vid upphandling for
forsvaret, sjukvarden, undervisningsvisendet eller den offentliga for-
valtningen i dvrigt. Vi anser oss kunna utgd fran att myndigheterna i
sddana sammanhang undviker att tilllimpa oskéliga avtalsvillkor och
dérvid ocksa tar hdnsyn till de bedomningar som gors pa andra omra-
den. Vi vill ddrutdver framhalla att jamkning eller ogiltigférklaring av
avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen kan komma i friga dven mot ett
offentligrattsligt subjekt som sluter ett privatrattsligt avtal. Vidare kan
erinras om att en stor del av den kommunala upphandlingen sker genom
sarskilda foretag, som kan sdgas fylla en grossistfunktion och som far
betraktas som néaringsidkare. Avslutningsvis skall nimnas att vi inte
heller har funnit det pakallat att lata lagstiftningen omfatta avtalsvillkor
som anvénds av ideella organisationer och liknande réttssubjekt utanfor
ndringsverksamhet. Standardavtal torde inte ha nigon storre praktisk
betydelse péd detta omrade.

Vi foreslar alltsd att man enligt den nya regleringen skall kunna
forbjuda naringsidkare att anvanda oskéliga villkor vid erbjudande av
avtal med andra néringsidkare.

Ar situationen vid ett avtal om arbetsprestation sadan att parterna ir
att anse inte som tvé néringsidkare utan som arbetsgivare och arbetsta-
gare, blir den lagstiftning vi foreslar inte tillamplig; det ar da inte friga
om ett avtal mellan nédringsidkare. I stdllet kommer den part som ar att
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bedéma som anstilld att skyddas av den arbetsrittsliga lagstiftningen,
vilket i allménhet torde komma att vara till fordel for honom. I avsnitt
3.5 har gransdragningen mellan arbetstagare och sjdlvstindiga foreta-
gare berorts.

En sdrskild frdga dar om ndgra omraden skall undantas fran den
foreslagna regleringens tillimpningsomrade. Sddana undantag gors i
avtalsvillkorslagen. Den lagen ar inte tillamplig pa verksamhet som star
under tillsyn av bankinspektionen eller forsdkringsinspektionen. Un-
dantagen har motiverats med att dessa tillsynsmyndigheter utdvar viss
granskning av de avtalsvillkor som anvénds av foretag som stdr under
tillsyn. Det har ansetts naturligt att kontrollen och évervakningen ocksé
i fortsdttningen anfortros de sédrskilda inspektionsmyndigheterna.’ Nér
lagen om finansbolag infordes 1980 ldt man emellertid genom en dnd-
ring i avtalsvillkorslagen denna alltjamt bli tillimplig pa finansbolagens
avtal, trots att dessa bolag i fortsdttningen skall std under tillsyn av
bankinspektionen. Orsaken till detta undantag fran den tidigare géllan-
de principen var, att man ville avvakta mera overgripande forslag om
provningen av villkor inom bankomradet innan kontokortsforetag och
andra finansbolag undantogs fran avtalsvillkorslagens tillimpningsom-
rdde och dirmed frdn KO:s tillsyn.® Senare har banklagsutredningen
lamnat ett forslag till gransdragning mellan bankinspektionens och kon-
sumentverkets kompetensomrdde i betinkandet Konsumentskyddet
inom bankomradet och bankinspektionens styrelse (Ds E 1980:3).

I banklagsutredningens betdnkande foreslas bl.a. attilagen (1955:183)
om bankrorelse, lagen (1955:416) om sparbanker och lagen (1956:216)
om jordbrukskasserorelsen infors motsvarigheter till generalklausulerna
i marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen. Enligt forslaget skall
det ankomma pa bankinspektionen att granska de avtalsvillkor banker-
na tillaimpar mot konsumenter och att vid behov forbjuda fortsatt an-
viandning av oskéliga sddana villkor. Bankerna skall enligt forslaget
fortfarande vara undantagna fran avtalsvillkorslagen. Banklagsutred-
ningen ldgger inte fram nagot forslag till &ndringar i lagen om finans-
bolag. Utredningen anser emellertid att starka skal talar for att samma
ordning som foreslés for bankerna bor gilla ocksé for annan verksamhet
som star under inspektionens tillsyn, dédribland finansbolagen.” Detta
skulle innebéra att dven dessa bolag skulle undantas fran avtalsvillkors-
lagens tillimpningsomrade.

Betraffande granskningen och prévningen av bankernas villkor i avtal
med néringsidkare bor samma regler gélla som p& konsumentomradet.
Pa samma sdtt bor annan verksamhet som stér under tillsyn av bankin-
spektionen behandlas. Vi anser det inte pakallat att gora nagot speciellt
undantag for finansbolag. Regeln hiarom i avtalsvillkorslagen har féran-
letts av att man tills vidare inte har velat fora undan dessa bolags avtal
fran KO:s tillsyn, och detta argument har inte ndgon tillimpning pa
avtal med naringsidkare. Om banklagsutredningens forslag till tilldggs-
bestimmelser i banklagarna angdende bl.a. forbud mot oskéliga villkor

5 Prop. 1971:15 s. 69.

® Prop. 1978/79:170 s. 37.
"Ds E 1980:3 5. 61 och 78 f.
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i avtal med konsumenter antas, bor man anpassa bestimmelserna i
denna del aven till det forbud mot oskiliga villkor i avtal mellan ndrings-
idkare som vi foreslar.

Vad betraffar forsdkringsomréadet ligger det inom ramen for forsak-
ringsinspektionens uppgifter att granska tilllaimpade avtalsvillkors ska-
lighet. I samband med inférandet av konsumentforsikringslagen gjor-
des, i avvaktan pa en mera omfattande 6versyn av samhallets kontroll av
forsakringsvillkoren, ett tillagg till 282 § lagen (1948:433) om forsék-
ringsrorelse.® Dar foreskrivs att styrelsen och verkstdllande direktoren i
forsdkringsbolag skall dvervaka att dven andra villkor 4n premien dr
skiliga och lamna inspektionen alla upplysningar som den behdver for
att granska villkorens skalighet. Bestaimmelsen géller alla slag av forsak-
ring, men inspektionen skall vid sin granskning dgna sarskild uppmark-
samhet 4t villkor for forsdkringar som konsumenter tecknar huvud-
sakligen for enskilt andamaél. Syftet med den sdlunda inférda lagregeln
har varit att ge ett klart lagstod for forsakringsinspektionens villkors-
granskning.

Forsakringsverksamhetskommittén har under 1981 avgivit delbetin-
kandet Handldggningen av konsumentskyddsfrdgor inom forsdkrings-
omradet (Ds E 1981:4). I betinkandet foreslds bl.a. att marknadsforings-
lagen inte ldngre skall vara tillimplig p4 verksamhet som stdr under
tillsyn av forsakringsinspektionen. I stédllet skall inspektionen genom
andringar i lagen om forsdkringsrorelse och lagen (1950:272) om rétt for
utldndsk forsékringsanstalt att driva rorelse har i riket ges vidgade moj-
ligheter att bevaka forsdkringsbolagens marknadsforing. Ndgon dndring
i avtalsvillkorslagen foreslds inte. Denna skall alltsa enligt forslaget inte
heller fortséttningsvis vara tillaimplig pa forsdkringsbranschens avtal.

Enligt var mening bor verksamhet som stir under tillsyn av forsdk-
ringsinspektionen undantas fran den nya lagstiftningens tillimpnings-
omrade pd motsvarande sdtt som nu sker i avtalsvillkorslagen.

5.3.2 Oskdalighetsbedomningen

Vart forslag innebér att en ndringsidkare, som har anvént ett oskéligt
villkor vid erbjudande av avtal med en annan niringsidkare, skall kunna
forbjudas att i fortsiattningen anvdnda detta villkor. I avsnitt 5.1 har
lamnats en del mycket allménna synpunkter pa vissa avtalsvillkor som
vi har iakttagit vid var granskning av olika standardavtal. Det har dar
framkommit att det knappast ar mojligt att ge bestimda detaljanvisning-
ar for om eller nér ett visst villkor skall bedomas som oskéligt. Som
departementschefen framholl i forarbetena till avtalsvillkorslagen' skul-
le ocksa preciserade anvisningar kunna dventyra mojligheterna for den
tillampande myndigheten att forverkliga lagstiftarens intentioner. Det
finns anledning att vara sarskilt forsiktig med preciserade uttalanden om
skaligheten hos olika villkor som anvdnds i avtal mellan naringsidkare.
I sddana relationer dr forhallandena mera mangfasetterade dn nér det
galler avtal mellan naringsidkare och konsumenter. Vidare ar de speku-

8 SFS 1980:41. Se prop. 1979/80:9 s. 25, 89 ff och 176 ff.
" Prop. 1971:15s. 71.



108 Utredningens overviganden SOU 1981:31

lativa momenten mera framtriddande. Vi vill i detta sammanhang under-
stryka att det &r stor skillnad mellan avtal med konsumenter och avtal
med naringsidkare. Det dr ingalunda sédkert att ett och samma villkor bor
bedomas pd samma sitt i bdda typerna av avtal. Den omstdndigheten att
ett visst villkor har forbjudits i avtal med konsumenter ar visserligen av
betydelse nér det géller att prova samma villkor i avtal med nédringsid-
kare men kan inte utgora ett tillrackligt skdl for att forbjuda villkoret
ocksé i sddana avtal.

Vissa allmdnna synpunkter — utéver dem som har framforts i avsnitt
5.1 — pd den bedomning som far goras och forslagets narmare innebord
skall emellertid lamnas hér.

Vad vi foreslar ar en naringsrattslig lagstiftning. Bedomningen skall ta
sikte pd om ett villkor typiskt sett dr otillborligt mot de motparter i
forhallande till vilka det dr avsett att anvdndas. Det dr en sddan typbe-
domning som maste ligga till grund for varje konkret forbudsbeslut.
Syftet dr att man skall kunna ingripa mot villkor av standardkaraktar,
sdrskilt sddana som forekommer i avtalsformuldr med vidstriackt an-
viandning. Detta Overensstimmer med vad som nu giller enligt
avtalsvillkorslagen.

En allmén utgdngspunkt ar att ett avtalsvillkor far anses oskéligt, om
villkoret med avvikelse fran géllande dispositiva réttsregler ger den part
som aberopar det en formén eller berdvar motparten en rattighet och
darigenom 4stadkommer en sddan snedbelastning i friga om parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rim-
lig balans mellan parterna inte langre ar for handen.?

Vid oskilighetsbedomningen maste det — som redan ndmnts — bli
friga om en totalbedomning av avtalets verkningar for avtalsparterna,
dir alla olika element i avtalet tas i beaktande. Denna helhetsbedomning
kan leda till att ett enskilt villkor, som sett isolerat kan synas mycket
ofordelaktigt for motparten, likvél far godtas med hansyn till att denna
part genom avtalet i dvrigt bereds forméner som Aterstiller balansen
mellan parterna. Vissa villkor kan dock vara att anse som i sa hog grad
oskdiliga att de 6ver huvud taget inte kan godtas i ett sidant avtalsforhal-
lande som det ér frdga om, oavsett avtalets innehall i 6vrigt.

Bedomningen av villkorens skélighet skall alltsd ske med utgéngs-
punkt i en jamforelse med de verkningar som skulle f6lja av gidllande
dispositiva bestimmelser. Motsvarar villkoret vad som f6ljer hiarav torde
det knappast kunna bli friga om att bedoma det som oskiligt. A andra
sidan dr det ingalunda givet att ett villkor som avviker fran en dispositiv
regel skall anses som oskiligt enbart p4d den grunden. Sérskilt ndr det
giéller forhdllandet mellan naringsidkare maste man lamna parterna vida
ramar inom vilka de kan finna rationella 16sningar.

I vissa situationer kan det finnas anledning att jimfora med vad som
foljer av géllande ratt pa narliggande rattsomraden. Sdlunda kan exem-
pelvis de tvingande skyddsreglerna i kommissionslagen och den arbets-
rattsliga lagstiftningen inverka pa bedomningen av villkoren i avtal med
aterforsidljare och andra liknande foretagare som inte omfattas av dessa
regler.

2 Jfr prop 1971:15 s. 71.
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Nar det giller att bedoma hur stora avvikelser fran dispositiva lagreg-
ler som kan accepteras méste man vidare beakta att dessa regler inte
alltid pa ett fullt tillfredsstdllande satt fyller de krav det moderna
naringslivets forhallanden stiller. I manga situationer framstar det som
hogst legitimt att parterna reglerar sina mellanhavanden pa ett annat
sédtt. Vid provningen av avtalsvillkor kan det darfor finnas anledning att
beakta vad som i allmédnhet giller inom formuléarratten, liksom naturligt-
vis eventuellt forekommande handelsbruk. Sérskilt kan av parternas
branschorganisationer gemensamt utarbetade standardavtal, s.k. agreed
documents, tjdna till ledning. Avtalsformuldr som utarbetats i samrad
mellan representativa organisationer pd omse sidor far i regel antas
representera en godtagbar avvigning; inte annat dn undantagsvis kan
det bli fraga om att stimpla villkor i ett sddant formular som oskaliga.
Vidare kan avtal som géller vid statens upphandling tdnkas vara till viss
hjélp vid bedomningen. Vi vill emellertid betona vikten av att man vid
sddana jamforelser beaktar olikheter mellan branscher i den man man
vid provningen av ett villkor soker ledning exempelvis i agreed docu-
ments frdn andra omraden.

En sdrskild omstdndighet som maste tas i beaktande vid bedomningar
av avtalsvillkors skilighet dr att motparten av tvingande lagstiftning,
ndarmast konsumentrittsliga regler, kan vara forhindrad att fora med
avtalet forenade bordor vidare. Den omstandigheten att en string regle-
ring pd detta vis kan leda till att en part kommer ’i klam” kan utgéra en
sdrskild anledning att bedoma regleringen som oskilig.

Vad som nu har sagts om att man vid bedomningen far ta hdansyn
ocksaé till vilka avtal motparten i sin tur har mojlighet att ingd med t.ex.
konsumenter far emellertid inte tas till intdkt for att en importdr, som
madste godta ensidiga villkor i avtalet med sin utlindske motpart, skall ha
rdtt att sd att sdga fora ensidigheten vidare. Det far i stdllet ankomma pa
importoren att forsoka forhandla bort de ensidiga villkoren, med hin-
visning till att han sjélv i sin tur dr forhindrad att anvdnda sddana villkor
vid vidareférséljning av de importerade varorna.

Har skall ocksé sérskilt framhéllas att det inte 4&r meningen att den
reglering vi foreslér skall kunna anvdndas som ett medel for priskontroll
eller for att tillforsdkra naringsidkare vissa, som skdliga ansedda, mar-
ginaler. En néringsidkare skall alltsd inte med stod av den nya lagstift-
ningen kunna férbjudas att betinga sig visst pris for sina nyttigheter. Vid
bedomningen av enskilda villkors skélighet blir emellertid priset en av
alla de omstandigheter som skall beaktas sdsom led i totalbedomningen.
Vi vill dock inte foresla att man, sdsom har skett i avtalsvillkorslagen, i
lagtexten sérskilt betonar att oskidlighetsbedomningen skall ske med
beaktande av vederlaget. En sddan utformning passar inte for alla de
typer av avtalssituationer som de nya reglerna skall kunna tillampas pa.

Den hittills férda diskussionen om innebérden av oskilig-
hetsrekvisitet har géllt beddmningen av avtalsvillkor med avseende pd
det materiella innehéllet. Aven vid avtal som ingas med niringsidkare —
adtminstone sma och resurssvaga sddana — finns det ocksd en annan
aspekt som fortjanar beaktande vid provningen av villkor i
standardkontrakt. Det ar inte alldeles ovanligt att ett villkor, mot vilket
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det fran sakliga synpunkter kanske inte finns anledning till ndgon rin-
ran, utformas p4 ett sitt som ar dgnat att vilseleda motparten, utan at det
dock ir frdga om ndgot svikligt forfarande fran naringsidkarens sida.
Omstiandigheter av detta slag bor kunna medféra att villkoret | sin
aktuella utformning stimplas som oskaligt och att dess fortsatta anvind-
ning forbjuds.

En annan omstidndighet som bér kunna foéranleda forbud mct ett
avtalsvillkor dr att villkoret strider mot tvingande lagregler. Sddana
villkor kan visserligen alltid asidoséttas med stéd av den tvinginde
lagregeln och kan sdlunda ségas i princip sakna réttslig betydelse. Det dr
emellertid inte sdkert att detta star klart for den enskilda parten. Det
maste darfor anses angeldget att villkor av detta slag helt utmoénstras ur
avtalen.

5.3.3 Beslutande myndighet

I likhet med vad som géller enligt avtalsvillkorslagen bor ett forbud att
i fortsdttningen anvidnda visst avtalsvillkor i allmédnhet forenas med vite.
Uppgiften att besluta om sadana foérbud boér ankomma pé
marknadsdomstolen, som redan har att prova drenden enligt avtalsvill-
korslagen. Domstolen har for 6vrigt 4ven andra uppgifter pa néringsrat-
tens omrade; den provar drenden enligt marknadsforingslagen och
konkurrensbegransningslagen.'

Marknadsdomstolen bestdr enligt lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. av ordférande och vice ordforande, vilka skall vara juris-
ter med domarerfarenhet, samt 4tta andra ledamoter. Av dessa ar tva
sarskilda ledaméter, den ene for drenden om konkurrensbegrinsning
och den andre for drenden om marknadsforing och oskéliga avtalsvill-
kor. Av de 6vriga ledamoterna utses tre bland foretradare for foretagar-
intressen och tre bland foretriadare for konsument- och lontagarintres-
sen. I beslut skall delta lika antal ledamoter som foretrader foretagarin-
tressen samt konsument- och Iontagarintressen. Av de sarskilda ledamo-
terna deltar vid handldggning av drenden om konkurrensbegrénsning
endast den som utsetts for sddana drenden och vid handldggring av
drenden om marknadsforing och oskéliga avtalsvillkor bara den som har
utsetts for saidana drenden.

Vad vi ndrmast har att ta stillning till 4r dels vilken av de bada
sarskilda ledamd&terna som bor medverka vid provningen av drenden om
oskaliga avtalsvillkor mellan ndringsidkare, dels om representanter for
konsument- och I6ntagarintressen bor delta i handldggningen av dessa
drenden.

Av de sérskilda ledamoterna skall ledamoten for d&renden om konkur-
rensbegransning ha sirskild insikt i naringslivets forhallanden och leda-
moten for drenden om marknadsforing och oskéliga avtalsvillkor sar-
skild insikt i konsumentfrdgor. Den senare ledamoten far genom att
delta i avgoranden enligt avtalsvillkorslagen erfarenhet fran bedém-
ningen enligt denna lag, vilket kunde tala for att han bor tjdnstgora dven

! Angéende dessa lagar se s. 54 f och 57 f.
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i de drenden det nu dr fraga om. Enligt var uppfattning ar det emellertid
av storre vikt att domstolen i dessa drenden tillforsakras goda kunskaper
om néringslivets forhallanden. Foretagsekonomiska aspekter blir ofta av
betydelse vid provningen. Den ledamot som har sérskild insikt pa detta
omrdde bor darfor delta i avgorandet. Nagon anledning att &ndra dom-
stolens sammanséttning sa att dven den ledamot som har sarskild insikt
i konsumentfragor skall delta i provningen foreligger knappast. Som
framgar av det foregdende finns det ofta anledning att ligga andra
synpunkter till grund fér bedomningen néar det géller avtal med nérings-
idkare dn nir det dr friga om konsumentavtal. Hértill kommer att dvriga
ledamoter i domstolen, fraimst ordféranden som deltar i flertalet av dess
avgoranden, har erfarenhet frdin bedomningen av avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden och dédrigenom kan sorja for erforderlig enhet-
lighet i bedomningen.

Vad hirefter giller domstolens sammanséttning i dvrigt kan till en
borjan framhallas att det knappast ar mojligt att 4 till stdind en samman-
sdttning som speglar motstdende intressen pd motsvarande sitt som nir
det giller forh&llandet mellan naringsidkare och konsumenter. Valet star
hédr mellan att ha enbart foretradare fér naringslivet eller, sdsom i andra
arenden, foretrddare for sdval naringsidkar- som konsumentintressen.
Vi har stannat for det senare alternativet. Till stod fér en sddan ordning
kan bl.a. anféras att savil allmdnna samhéllsintressen som konsument-
intressen ofta bor kunna influera pd beddmningen av drendena. Sdsom
vi tidigare har anfort torde det i och for sig ligga i konsumenternas
intresse att detaljister och hantverkare har ett rimligt rittsskydd i forhal-
lande till de bakre leden i distributionskedjan. Vidare kan erinras om att
konsumentrepresentanterna i marknadsdomstolen deltar vid avgdrande
av konkurrensbegriansningsdrenden dven i fall d4 nagra konsumentin-
tressen inte dr direkt berorda.

Slutsatsen av det anférda blir alltsd att vi férordar att marknadsdom-
stolen vid prévning av drenden enligt den foreslagna regleringen ges
samma sammansittning som vid provning av drenden enligt konkur-
rensbegransningslagen. Regler hdrom bor inféras genom édndringar i
lagen om marknadsdomstol m.m.

5.3.4 Overvakning och taleritt

Att dvervaka de standardavtal som kommer till anvandning pa kon-
sumentomradet har &lagts konsumentombudsmannen (KO). I forsta
hand skall han forsoka f4 till stdnd rattelse av oskéliga villkor i sdidana
avtal pa frivillig vdg. Om detta inte lyckas eller fragan ar av sarskild
principiell betydelse, kan KO hos marknadsdomstolen ansdka om for-
bud enligt avtalsvillkorslagen. Beslutar KO att for visst fall inte ansoka
om forbud kan sddan ansdkan i stédllet goras av sammanslutning av
néringsidkare, konsumenter eller I6ntagare.

Att utstricka KO:s uppgifter till att ocksa omfatta overvakning av
avtal som ingds mellan nédringsidkare och aldgga honom att i forekom-
mande fall fora talan infér marknadsdomtolen rorande sddana avtal dr
enligt var uppfattning inte lampligt. Konsumentverket/KO behandlar



112 Utredningens dvervdganden SOU 1981:31

nu i stort sett inte fragor som galler forhallandet mellan nédringsidkare.
En idndring hérvidlag skulle leda till en splittring av myndighetens
resurser, vilken kan befaras ga ut 6ver dess arbete pa konsumentomra-
det.

Anser man att det 4r nodvandigt att ndgon myndighet skall ha befo-
genhet att fora talan enligt den foreslagna regleringen ligger det ndrmare
till hands att lagga uppgiften pa néringsfrihetsombudsmannen (NO).
Denne utdvar redan nu en viss kontroll av ndringsidkarnas inbordes
relationer med stéd av konkurrensbegransningslagen och har goda kun-
skaper om néringslivets forhallanden.

Som skil for att ge NO talerdtt kan frimst dberopas att en sddan
ordning skulle utgdra en viss garanti for att den nya regleringen skulle
fungera effektivt. Vidare skulle man fa till stind en form av réttshjilp.
Sméforetagare skulle, sedan de 6verlamnat fragan till NO, kunna lita p4
att han drev den vidare till marknadsdomstolen, om han fann att det
rorde sig om ett oskiligt villkor och den anmaélde inte kunde formés att
frivilligt upphora med att anvédnda villkoret.

Argument kan emellertid ocksd anféras mot att aldagga NO att agera
i arenden enligt den féreslagna lagstiftningen. Skulle NO ges samma
uppgifter betrdffande avtal som ingds mellan niringsidkare som KO har
enligt avtalsvillkorslagen skulle detta innebira ett avsteg fran den prin-
cip vi tidigare hdavdat, ndmligen att problem med oskaliga villkor i avtal
mellan néringsidkare i forsta hand bor 16sas forhandlingsvdgen inom
naringslivet. Redan av detta skél anser vi det uteslutet att ldgga pd NO
att allméant 6vervaka skdligheten av standardvillkor som anvdnds mellan
ndringsidkare. Hartill kommer att en sddan dndring skulle krdva en
vésentlig okning av NO:s resurser. Det skulle fordras att NO fick insyn
i avtalsforhallanden mellan néringsidkare och lade ner ett tidskrdvande
arbete pad granskning och férhandlingar. Med hédnsyn till innehallet i
regeringens allmdnna kommittédirektiv 1980:20 dr mojligheterna att
lamna forslag som skulle innebdra kostnadsdkningar for staten ytterligt
begrdnsade.

Ett alternativ till vad som nu skisserats dr att visserligen ge NO taleratt
men inte &ldgga honom ndgon Overvakningsskyldighet. Detta skulle
innebidra att NO endast fick en mgjlighet att fora talan i drenden han
anda traffar pd och dir ingen annan ar beredd att féra drendet till
marknadsdomstolen. Det dr mojligt att en sddan uppgift skulle kunna
fyllasinom NO:s nuvarande resursramar. Detta forutsatter emellertid att
ingripande av NO skulle komma i fraga bara i nigot enstaka fall. En
sddan ordning skulle enligt vdr mening bli av mycket begrénsat vérde.
Hirtill kommer att inte ndgon av néringslivets representanter i utred-
ningen har ansett det behovligt att ge ndgon myndighet taleritt for att
den foreslagna regleringen skall fungera tillfredsstdllande.

Som vi har framhallit tidigare bor problemen med oskéliga villkor
mellan naringsidkare i mojligaste man 16sas forhandlingsvédgen. Detta ar
i forsta hand en uppgift for naringslivets organisationer. Om samfor-
stadnd inte kan nés far fragan foras till marknadsdomstolen. Reglerna om
vem som skall fa féra talan infér marknadsdomstolen bor utformas
huvudsakligen med utgadngspunkt i forhandlingsprincipen.
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Forhandling om villkor i standardavtal fors naturligen av néringsid-
kare som erbjuds att inga avtal pa de i formuléret angivna villkoren eller
deras organisationer. Ndringsidkare som erbjuds sluta avtal pa de aktu-
ella villkoren eller organisation i vilken han dr medlem bor darfor ges
talerdtt. Det skulle visserligen kunna Overvidgas att, med avsteg fran
denna princip, ge organisationerna en exklusiv talerdtt. Harigenom skul-
le man kunna minska risken for att talan onddigtvis fors i marknads-
domstolen, t.ex. pa grund av okunnighet eller i chikanerande syfte. Vi
vill emellertid inte foresla en sddan begrinsning, da den skulle innebéra
en diskriminering av de naringsidkare som inte ar organiserade. Vi anser
det inte heller péakallat att gora den enskilde néringsidkarens talerétt
subsidiar till organisationens pa det viset, att den som dr medlem i en
organisation skulle fa fora talan bara om organisationen beslutar att inte
gora detta. Enligt marknadsforingslagen har en enskild néringsidkare
som berdrs av en marknadsforingsdtgard samma talerdtt som néringsid-
karorganisationerna utan att nagra negativa konsekvenser har formarkts
dérav.

Ett annat avsteg fran forhandlingsprincipen som fortjanar 6vervégas
ar om inte sammanslutning av ndringsidkare alltid skall fa fora talan.
Det skulle alltsd inte krdvas att ndgon medlem i organisationen erbjudits
att ingé avtal pé det aktuella villkoret. Genom en sddan utvidgning av
talerdtten skulle pa denna punkt nds Gverensstimmelse med vad som
géller enligt avtalsvillkorslagen och marknadsf6ringslagen. Det skulle
dérigenom bl.a. bli mgjligt fér en branschorganisation att vanda sig mot
ett utomstdende foretag i branschen for att fa det foretaget att undvika
villkor som organisationen anser inte bora tillimpas i branschen. Vi
forordar en sddan ordning. En ytterligare utvidgning av talerétten, s att
dven annan enskild ndringsidkare dn den som har erbjudits att ing4 avtal
pa det aktuella villkoret, t.ex. en konkurrent till den naringsidkare som
anvander formuléret, skulle fa fora talan vill vi ddremot inte foresla.

Enligt avtalsvillkorslagen och marknadsfoéringslagen har ocksa sam-
manslutningar av konsumenter eller I0ntagare rétt att fora talan vid
marknadsdomstolen. Nagon anledning att ge dessa organisationer tale-
ratt betraffande villkor i avtal mellan naringsidkare foreligger inte enligt
vér uppfattning. Deras medlemmar berors endast indirekt och i begran-
sad omfattning av sddana villkor.

Vi foreslar alltsd att friga om forbud enligt den nya lagstiftningen
skall tas upp av marknadsdomstolen efter ansdkan och att sddan anso-
kan skall kunna goras av sammanslutning av niringsidkare eller av
enskild niringsidkare som erbjuds att sluta avtal pa det villkor som det
ar fraga om.

5.3.5 Vissa andra fragor

Enligt avtalsvillkorslagen géller att marknadsdomstolens beslut inte
vinner rattskraft pd samma sitt som en dom av allmdn domstol. Nir
andrade forhéllanden eller ndgot annat sarskilt skdl ger orsak dartill kan
samma fraga provas pa nytt av marknadsdomstolen. Detsamma bor
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enligt var mening gélla i friga om domstolens beslut angdende avtals-
villkor mellan nédringsidkare.

Enligt avtalsvillkorslagen kan marknadsdomstolen, nér sarskilda skal
foreligger, meddela interimistiskt forbud for tiden till dess slutligt beslut
foreligger. Detsamma géller enligt marknadsforingslagen. I forarbetena
till marknadsforingslagens regel har anforts att det knappast torde bli
aktuellt att meddela interimistiskt forbud i andra fall &n d4 KO star som
sokande i drendet, och det har med hdnsyn hértill inte ansetts behovligt
att foreskriva att sakerhet skall stdllas for skada som kan uppsta till foljd
av beslutet.' Enligt var mening finns det inte tillracklig anledning att for
de drenden det nu dr frdga om Oppna mojlighet att meddela interi-
mistiska beslut.

Overtriids ett av marknadsdomstolen vid vite meddelat forbud att
anvinda visst villkor uppkommer frdga om utdémande av vitet. Enligt
avtalsvillkorslagen och marknadsforingslagen fors talan hdrom av dkla-
gare vid allmén domstol.

Enligt den nu foreslagna regleringen skall forbud inte kunna medde-
las pa ansdkan av myndighet utan endast pa ansdkan av organisation
eller enskild ndringsidkare. Mot bakgrund hirav kan det ifragaséttas om
det skall vara en uppgift for aklagare att vicka talan om utdémande av
vitet eller om detta skall ankomma pa den som har utverkat férbudet.
Det senare alternativet motsvarar vad som géller nér ett vitesférbud har
meddelats till skydd for ett enskilt intresse. Som exempel kan nimnas
forbud mot anvdndning av naringskdnnetecken enligt 15 § andra stycket
firmalagen (1974:156). Vid den reglering vi foreslar dr det dock inte
enbart eller ens i forsta hand s6kandens enskilda intresse som berdrs. Vi
anser darfor att det bor ankomma pé aklagare att fora talan om utdo-
mande av vite.

Enligt avtalsvillkorslagen far dklagaren vicka talan forst efter anma-
lan av KO eller, om marknadsdomstolen har meddelat férbudet pa
ansokan av annan, av den som har ansokt om forbudet. Detta innebar
a ena sidan att KO alltid kan ta initiativ till ett ingripande, 4ven om
forbudet har tillkommit utan hans medverkan, 4 andra sidan att en
organisation eller enskild naringsidkare som har fatt till stind ett férbud
alltid sjalv kan ta ett sddant initiativ. Enligt den lagstiftning som vi
foreslar skall det inte finnas ndgon myndighet med funktioner motsva-
rande dem som KO har pa avtalsvillkorslagens omrade. Eftersom syftet
med ett forbud &r att skydda dven andra dn s6kanden och dem som
sokanden foretrader, bor det inte ldggas helt i dennes hand att bestimma
ndr ingripande mot en Overtradelse skall dga rum. Av dessa skil bor
nagot formellt krav pd anmilan inte stdllas upp som villkor for att
dklagaren skall fa vdcka talan.

I drenden inf6r marknadsdomstolen har vardera parten att bira sina
egna kostnader.” En part kan alltsa inte aldggas att ersitta motpartens
kostnader i forfarandet. Om erséttning skall utges till ndgon som inte ir
part och som har kallats att instélla sig infor domstolen, skall kostnaden
harfor enligt 18 § tredje stycket lagen om marknadsdomstol m.m. slutligt

" Prop. 1970:57 s. 98.
2 Jfr prop. 1970:57 s. 169.
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drabba parterna med hélften vardera. Vi har inte ansett det pakallat att
foresld ndgra sarskilda regler rorande kostnaderna i drenden om forbud
mot oskdliga avtalsvillkor mellan ndringsidkare.

5.3.6 Ny lag eller en utvidgning av avtalsvillkorslagen?

Om man vill skapa en mojlighet att forbjuda oskiliga villkor i avtal
mellan naringsidkare ligger det néra till hands att utvidga den nu géllan-
de avtalsvillkorslagen till att omfatta ocksd sadana avtal. Detta skulle
emellertid fororsaka vissa problem.

Som framkommit dr det betrdffande flera fragor motiverat att da det
galler villkor i avtal mellan ndringsidkare avvika frdn den ordning som
galler i konsumentforhallanden. Sélunda har vi funnit att de nya regler-
na bor omfatta inte bara villkor som anvédnds av den som utbjuder varor
och andra nyttigheter utan ocksa villkor som anvinds vid upphandling.
Vidare finns det vid avtal som ingds mellan ndringsidkare inte nagot
behov av att — sdsom i avtalsvillkorslagen — sarskilt foreskriva att lagen
ocksa skall gélla vid formedling av erbjudande fran annan. Vi har ocksa
kommit fram till att KO inte bor ges nagra uppgifter enligt den nya
regleringen, medan han spelar en central roll enligt avtalsvillkorslagen
(se 3.6.1). Aven i fraga om ritten att féra talan och mojligheten att
meddela interimistiskt forbud foreslar vi avvikelser fran vad som nu
galler enligt avtalsvillkorslagen. Slutligen anser vi att marknadsdomsto-
len bor ha en annan sammanséattning vid provningen av avtalsvillkor
mellan nédringsidkare dn nér det géller villkor i konsumentavtal.

Med hdnsyn till de skillnader som sélunda bor gélla skulle lagtexten
bli mera komplicerad dn vad som nu &r fallet, om regler om provning av
avtalsvillkor mellan nédringsidkare skulle inforas i avtalsvillkorslagen.
Tvé delvis olika system skulle f4 flitas samman. Aven om nu nimnda
svarigheter inte ar sdrskilt stora, utgdr de dock skil som talar for att en
ny lag i stdllet skapas for att tillfredsstdlla det reformbehov vi anser
foreligga.

Enligt var mening kan dven andra skil dberopas till stod for att man
skapar en sérskild lag for naringsidkarforhédllanden. Det har sitt varde
att pd detta satt klart markera skillnaden mellan konsument- och
naringsidkaravtal. Sdkert maste man i rena naringsidkarrelationer ofta
godta villkor som dr mera ensidiga d4n vad som &r acceptabelt i avtal som
ingds med konsumenter. Skall bedémningen i de bida typsituationerna
ske enligt samma lag finns risk for att rédttsutvecklingen far en for
konsumenterna olycklig inriktning. En ytterligare fordel med att halla
reglerna atskilda ar att storre flexibilitet uppnas, sa att man t.ex. far goda
mojligheter att i framtiden anpassa vartdera av de bada riattsomréddena
efter de dndringar som kan komma att ske pa varje omrade for sig.

Vi har av nu anforda skél stannat for att foresla att de nya reglerna om
forbud mot oskaliga villkor i avtal mellan nédringsidkare tas upp i en
sarskild lag. Som foljd hdrav bor den tidigare avtalsvillkorslagen i
fortsattningen betecknas lag om forbud mot oskiliga villkor i avtal med
konsumenter.
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5.3.7 Avgrdansning mot konkurrensbegrdnsningslagen

Den foreslagna lagens forhallande till konkurrensbegransningslagen
torde behova utvecklas ndgot. Konkurrensbegriansningslagen har pre-
senterats i avsnitt 3.4.5. Av den allmédnna bestimmelsen i denna lag (5 §)
foljer att ingripanden, i andra situationer dn de i 2 och 3 §§ angivna
forbuden mot bruttopriser och anbudskarteller, skall ske endast nidr
skadlig verkan har konstaterats foreligga. Enligt lagen forstads med skad-
lig verkan av en konkurrensbegrdnsning, att denna pé ett ur allmdn
synpunkt otillborligt satt paverkar prisbildningen, himmar verknings-
formagan inom nédringslivet eller forsvarar eller hindrar annans narings-
utovning. I de allra flesta fall torde det vara klart att drenden som faller
under konkurrensbegriansningslagen inte ockséd kan prdvas enligt den
foreslagna lagen. Viagras leverans foreligger inget erbjudande att ingé
avtal. Villkor som ger en kdpare viss rabatt torde i allménhet inte i sig
vara oskiliga, dven om de ar diskriminerande sa till vida att andra
foretag erbjuds ingd avtal pé villkor som innebir en forménligare rabatt.
Konkurrensklausuler torde for det mesta finnas i enskilda avtal, medan
den foreslagna lagen i princip dr avsedd att tillimpas pa villkor som
forekommer i standardavtal. Det kan emellertid i vissa fall uppsta tvek-
samma fragor om grinsdragningen mellan den foreslagna lagen och
konkurrensbegransningslagen. Narmast galler detta nér det i konkur-
rensbegriansningslagen upptagna kriteriet ’forsvérar eller hindrar an-
nans naringsutovning’ blir aktuellt. En leveransvédgran kan exempelvis
ges den formen att endast partier av betydande storlek levereras, och en
konkurrensklausul kan forekomma i aterforsdljaravtal av standardavtals-
karaktar.

Trots att drenden enligt den nya lagen och drenden enligt konkurrens-
begransningslagen enligt vart forslag skall avgoras av marknadsdomsto-
len med identisk sammanséttning har griansdragningsproblemen bety-
delse.Rittsfoljden enligt den av oss foreslagna lagen dr i normalfallet ett
vid vite meddelat forbud att framdeles i liknande fall anvédnda villkoret.
Konstaterar marknadsdomstolen i ett drende enligt konkurrensbegréns-
ningslagen att det foreligger en konkurrensbegriansning som medf6r
skadlig verkan, skall diremot forhandling inledas i syfte att undanrdja
denna verkan. Endast i en typsituation kan domstolen meddela foreldg-
gande om forhandlingen inte leder till att konkurrensbegransningen
undanrdjs, namligen vid leveransvdgran. Domstolen kan da enligt 21 §
konkurrensbegransningslagen vid vite dlagga en naringsidkare att sdlja
fornodenheter till foretagare i senare forsdljningsled pa villkor motsva-
rande dem han erbjuder andra néringsidkare. Det skall emellertid fram-
hallas att den nu berorda olikheten minskar om en ny konkurrensbe-
griansningslag i 6verensstimmelse med konkurrensutredningens forslag
infors.! Enligt 2 kap. 1 § i detta forslag skall marknadsdomstolen, om en
naringsidkare foranleder skadlig verkan inom landet av konkurrensbe-
gransning, for att forhindra sddan verkan kunna férbjuda naringsidka-
ren att tillaimpa visst avtal eller avtalsvillkor eller annat konkurrensbe-
grinsande forfarande. Aven med en sidan dverensstimmelse kvarstar

! Se betdnkandet Ny konkurrensbegrinsningslag, SOU 1978:9.



SOU 1981:31 Utredningens overvdganden 117

dock behovet att kunna sirskilja de bada lagarnas tillimpningsomraden.
Bl.a. kommer enligt vart forslag NO:s behorighet alltjimt att vara in-
skrinkt till konkurrensbegriansningsfallen. Vidare innebér savil den
gillande som den foreslagna konkurrensbegransningslagen att annan an
NO har taleritt endast i fall dd NO sjélv har beslutat att inte fora talan.

Utgangspunkten for gransdragningen bor vara syftet med de olika
lagarna. Provning av drenden enligt konkurrensbegrénsningslagen skall
ske med hansyn till 6nskemalet att hindra konkurrensbegridnsande at-
giarder; den fraga som skall besvaras dr om ett villkor snedvrider kon-
kurrensen genom att gynna vissa néringsidkare och missgynna andra.
Enligt den av oss foreslagna lagen skall diremot bedomningen ske, sé att
sdga, frdn motpartens synpunkt; vad det giller att ta stdllning till &r om
villkoret dr oskéligt mot honom.

Vi dr emellertid medvetna om att vad som nu sagts inte loser alla
griansdragningsproblem. Man far sdlunda rdkna med att ett och samma
villkor i vissa fall kan vara att bedoma bade som oskéligt mot motparten
och som skadligt fran konkurrenssynpunkt. I sa fall bor marknadsdom-
stolen kunna ta hidnsyn ocksa till konkurrensbegransningsaspekten vid
en provning enligt den nu foreslagna lagen. Det kan i en sddan situation
vara limpligt att domstolen inhdmtar yttrande frdin NO innan drendet
avgdrs. Om NO darvid forklarar sig sjdlv dmna ta upp saken och dven
domstolen anser att det i forsta hand ror sig om en frdga om konkurrens-
begrinsning, kan detta ge domstolen anledning att avsld ansokningen
om férbud mot avtalsvillkor under hdnvisning till att ett sidant forbud
inte ar pakallat frén allmén synpunkt. Om NO dédremot har forklarat att
han inte vill agera i saken, skulle sokanden eventuellt kunna ha intresse
av att utvidga eller dndra sin talan till att gilla en provning enligt
konkurrensbegrinsningslagen. Detta forutsétter dock att sokanden har
talerdtt ocksa enligt den lagen. Enligt gédllande lag (16 §) har samman-
slutning av naringsidkare inte sddan ritt, men konkurrensutredningen
foreslar en dndring harvidlag.?

5.3.8 Kostnadseffekter

Om vart forslag genomfors far marknadsdomstolen dnnu en uppgift,
namligen att prova villkor i avtal mellan ndringsidkare. Med hénsyn till
den inom néringslivet uttalade viljan att i forsta hand 16sa forevarande
problem genom forhandlingar mellan berdrda parter eller deras orga-
nisationer kan man emellertid rdkna med att endast ett litet antal dren-
den kommer att foras till domstolen for provning. Det kan som en
jamforelse ndmnas att hittills endast en ganska ringa del av marknads-
domstolens beslut har gillt dzrenden enligt avtalsvillkorslagen.' Aven i de

280U 1978:9, 2 kap. 12 § i lagforslaget.

! Enligt marknadsdomstolens anslagsframstallning for 1981/82 fordelar sig dom-
stolens beslut under dren 1974— 1979 pa olika drenden enligt foljande:
konkurrensbegransningsidrenden 7,9, 11, 9, 8 och 2;

arenden enligt marknadsforingslagen 23, 40, 28, 22, 30 och 20;

arenden enligt avtalsvillkorslagen 6, 4, 5, 3, 5 och 6.
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fall diar oskéligheten i avtalsvillkor riktar sig mot konsumenter [dser man
i stor utstrickning problemen forhandlingsvdgen, genom uppgorelser
mellan KO och foretradare for naringslivet. Vi anser oss ha all anledning
att utgd fran att antalet beslut enligt den nya lagen blir mindre &n antalet
beslut enligt avtalsvillkorslagen. Dessa har under senare 4r uppgatt till
i genomsnitt fem per ar. Nagon forstdrkning av domstolens organisation
torde inte behdvas for att den skall kunna beméstra dven de nya drenden
den lag vi foreslar skulle komma att medfora.’ P4 den offentliga sidan
skulle darfor vart forslag inte krdava négra okade resurser.

Inom néringslivet forekommer forhandlingar angdende bl.a. allmén-
na avtalsvillkor redan i dag. Det ar troligt att den reform vi foreslar
kommer att stilla 6kade krav pd insatser fran organisationernas sida. I
forsta hand blir det friga om forhandlingar i syfte att undanrdja
forekommande oskiliga villkor, men hartill kommer eventuell med-
verkan i mél som fors till marknadsdomstolen. Att marka dr emellertid
att organisationerna redan nu ar instdllda pa att dgna 6kad uppmérk-
samhet &t frigor om oskaliga avtalsvillkor och 6ka sina forhandlingsin-
satser pa omradet. For ndringsidkare som nu drar fordelar av avtalsvill-
kor vilka i oskilig madn missgynnar deras motparter kan givetvis en
utmonstring av sddana villkor leda till en viss ekonomisk belastning.
Hiremot far emellertid vagas de fordelar som i stdllet kommer motpar-
terna till del. Vi vill ocksa erinra om vad vi i det foregédende (5.3.2) har
sagt om att man vid oskélighetsbedomningar maéste ta hdnsyn till effek-
tiviteten inom néringslivet. Sammanfattningsvis anser vi inte att det
finns anledning rikna med att den foreslagna lagstiftningen skulle med-
fora sadana kostnadseffekter for naringslivet att man med hansyn dartill
bor avsté fran att genomfora forslaget.

5.4 Vissa fragor om civilrdttslig lagstiftning

Vi har i det foregdende foreslagit att man genom en ny lag av nérings-
réttslig typ Oppnar mojlighet att forbjuda anvindning av oskéliga villkor
i avtal mellan niringsidkare. Det &terstar att behandla fridgan om det
dirjamte finns anledning att genom sarskilda civilréttsliga regler for-
béttra de mindre féretagarnas rattsskydd och ge detaljhandlare m.fl. en
starkare stillning i forhallande till de bakre leden i distributionskedjan.
I vara tillliggsdirektiv anges négra olika tdnkbara végar for att na ett
sadant resultat. En mojlighet skulle vara att ge konsumenterna ritt att
rikta koprittsliga ansprak direkt mot bakre led i siljkedjan, med forbi-
giende av detaljisten. Med eller utan samband med en sddan ordning
kan man vidare tinka sig att tillférsikra detaljisterna ratt att aterfora sitt
ansvar mot konsumenterna pa de bakre leden. Ytterligare en mojlighet
ar att i lagstiftningen jdmstdlla vissa grupper av néringsidkare med
konsumenter och 1ata dem fé del av samma réttsskydd som tillkommer
dessa. I det foljande skall dessa olika uppslag tas upp till diskussion.

? Resonemanget forutsitter att domstolen far behalla tre sekreterare (jurister).
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5.4.1 Regler om rditt for konsumenter att rikta koprdttsliga
ansprak direkt mot bakre led i sdljkedjan

Nuvarande forhallanden

Den allmidnna kdplagen innehéller inga regler som gor det mojligt att
rikta krav direkt mot bakre led. Om en séljare levererar en felaktig vara
eller inte avlimnar varan i ratt tid eller gor sig skyldig till ndgot annat
kontraktsbrott, blir detta en intern angeldgenhet mellan koparen och
sdljaren. Koparen kan vdnda sig mot sdljaren med krav pé rittelse,
skadestdnd etc. Daremot anses han inte kunna rikta nagra krav pa grund
av kontraktsbrottet mot ett bakre led pé séljarens sida, exempelvis den
som har levererat den felaktiga varan till sdljaren, 4ven om det ar dir
som orsaken till kontraktsbrottet ligger. For att koparen skall ha en
sadan ritt fordras ett sarskilt atagande fran det bakre ledets sida, t.ex. i
form av en tillverkargaranti. Detta dr ett uttryck for den allmdnna
principen att ett avtal ger upphov till forpliktelser bara mellan avtalspar-
terna.

Inte heller konsumentkdplagen upptar regler om direktkrav av asyftat
slag. Lagen innehaller visserligen ett par bestimmelser som &ldgger
ndringsidkare i bakre led ett direkt ansvar mot konsumenterna, men
dessa bestimmelser (12— 14 §§) reglerar foljden av att ataganden eller
upplysningar som det bakre ledet har ldmnat till konsumenten inte
uppfylls, resp ar vilseledande.

Savitt kdnt har det inte forekommit i rédttspraxis att direktkrav mot
bakre led har godtagits vid kop av 16s egendom. Fragan synes — till
skillnad fran férhallandena i Danmark och Norge — inte heller ha
uppmairksammats i doktrinen.

Enligt jordabalken har emellertid kopare av fast egendom i en viss
situation ritt att vinda sig mot sin sdljares fangesmén, dvs. dem som
sdljaren och hans foretradare har forviarvat egendomen frdn. Om den
salda fastigheten kan franvinnas koparen efter klander darfor att det
visar sig att annan har bittre ratt till fastigheten, skall sdljaren enligt 4
kap. 21 § aterbéra kopeskillingen och, om kdparen var i god tro, ersitta
dennes skada. Kan séljaren inte erlagga vad som sélunda &ligger honom,
far kdparen enligt 22 § krdva sdljarens fangesmain i tur och ordning. P4
négra andra rittsomraden finns bestammelser som innebdr att forhallan-
det mellan tva parter i vissa speciella fall skall bedomas enligt kontrakts-
rittsliga regler, trots att nagot avtal inte foreligger mellan dem.'

Betriffande férhdllandena utomlands skall ndmnas att varken den
danska kdplagen, som fr.o.m den 1 januari 1980 innehéller sirskilda
konsumentkopsregler, eller den finldndska konsumentskyddslagen in-
nehaller ndgra bestimmelser om direktkrav. I Norge infordes emellertid
ar 1975 i samband med de dndringar i koplagen, som tog sikte pd att
forbittra konsumenternas stillning, en bestimmelse om direktkrav i
49 a §. Bestaimmelsen har foljande lydelse:

"' Se 57 § lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande,
47 § véxeliagen (1932:130), 44 § checklagen (1932:131), 123 § sjolagen (1891:35s.
1), 9 kap. 31 —36 §§ luftfartslagen (1957:297) och 43 —46 §§ lagen (1974:610) om
inrikes végtransport.
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Kjoeperens krav som folge av mangel kan ved forbrukerkjep med yrkesselger
gjores gjeldende ogsd mot selgerens heimelsmenn i foregdende omsetningsledd,
for s& vidt de forhold som begrunner kravet gir selgeren tilsvarende krav mot
vedkommende heimelsmann. Avtale i foregdende omsetningsledd som innskren-
ker selgerens krav, kan ikke gjores gjeldende overfor kjeperen i storre utstrekning
enn hva som kunne vart avtalt mellom denne og selgeren.

I engelsk och tysk rétt ar problemet inte ndrmare behandlat. Enligt
bl.a. fransk ritt kan daremot en kopare genom s.k. action directe” i
vissa ldgen gora gillande framfor allt pafoljder med anledning av fel
direkt mot tillverkare och liknande.

Overviganden

Om man i svensk ratt skall inféra regler som ger konsumenterna
mojlighet att rikta ansprak direkt mot néringsidkare i bakre led, ligger
det néra till hands att ta den norska bestimmelsen till utgdngspunkt.
Denna éar tillamplig endast vid fel i varan och inte vid t.ex. dréjsméal med
leveransen. Vidare begrdnsas konsumentens befogenheter diar genom
kravet att sdljaren i princip skall ha ratt att rikta ett motsvarande ansprak
mot det bakre ledet. Detta innebdr bl.a. att felet skall ha forelegat redan
ndr varan ldmnade detta led. Naringsidkare i bakre led svarar alltsa inte
for fel som har uppkommit forst langre fram i distributionskedjan, t.ex.
i samband med en transport eller under hanteringen hos detaljisten. De
kan inte heller goras ansvariga exempelvis for att den sélda varan inte
motsvarar sdrskilda uppgifter eller utféstelser som detaljisten kan ha
lamnat till konsumenten eller vid sin marknadsforing. Av regelns kon-
struktion foljer ocksa att konsumenten ofta inte kan f4 lika stor ekono-
misk ersdttning da han vénder sig mot ett bakre led som han skulle ha fatt
om han hade vint sig mot detaljisten. Eftersom priset pa en vara i regel
blir hogre for varje omséattningsled som den passerar medfor namligen
den angivna principen att en kopare, som fatt en felaktig vara och vid
hdvning av kopet hos séljaren kan kriva hela kopesumman pa 14t siga
1.000 kr. dter, kanske bara har ratt att fa ut 750 kr. om han vander sig mot
grossisten och endast 500 kr. om han vdnder sig mot tillverkaren. P4
liknande sétt skall ett prisavdrag berdknas utifran forsaljningspriset i det
aktuella forséljningsledet.

Fran konsumenternas synpunkt skulle det i och f6r sig framstd som en
fordel att fa en lagstadgad rétt att vinda sig 4ven mot annan 4n siljaren
ndr en kopt vara dr felaktig. Redan vad som hédr har anférts med
utgdngspunkt i den norska regeln visar emellertid, att konsumentens
rdttsstdllning i forhallande till det bakre ledet i flera avseenden torde bli
svagare dn mot sdljaren. Det ter sig sdlunda naturligt att tilldta invdnd-
ningar av olika slag mot ett krav fran konsumentens sida, exempelvis att
felet har uppkommit sedan varan limnade det bakre ledet. Sidana
invdndningar kan forsétta konsumenten i ett besvirligt ldge fran bevis-
synpunkt, eftersom det i princip fir anses vara konsumentens sak att
styrka sitt krav. Vidare torde konsumenten inte alltid kunna fa géra
samma pafoljder gillande mot ett bakre led som mot sdljaren. Sdlunda
talar mycket for att man vid havning eller prisavdrag baserar den eko-
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nomiska uppgorelsen pa priset i det bakre ledet, vilket normalt ligger
betydligt under vad konsumenten har betalat. Aven i den man konsu-
menten fick samma réttsliga befogenheter mot det bakre ledet som mot
siljaren skulle det for 6vrigt i regel vara lampligare att vinda sig mot den
senare, eftersom denne normalt befinner sig pad narmare hall och ér
lattare for konsumenten att komma i kontakt med. Skél fér konsumen-
terna att vinda sig direkt mot ett bakre led skulle komma att féreligga
huvudsakligen i de fall da sédljaren gatt i konkurs eller annars férsvunnit
fran marknaden eller det av annan sarskild orsak inte skulle vara mojligt
att trdffa nadgon uppgorelse med denne.

For detaljisternas del skulle en mgjlighet till direktkrav frdn konsu-
menter mot bakre led, i den man den utnyttjades, medfora en minskning
av antalet reklamationer. En viss risk skulle dock finnas for att detaljis-
ten — ndr en néringsidkare i ett bakre led uppfyllt ett beréttigat krav fran
en konsument — i stéllet blev utsatt for regresskrav fran det bakre ledet.
Sadana regresskrav skulle kunna komma i friga, om niringsidkaren i det
bakre ledet hade gjort en ansvarsfriskrivning som kunde dberopas mot
detaljisten men inte mot en konsument. Vill man undvika sddana kon-
sekvenser fordras ett uttryckligt forbud mot sddana ansvarsfriskrivning-
ar.> Aven om ett sidant forbud inférdes maste emellertid detaljisterna
under alla omstidndigheter alltjamt rdkna med att i forsta hand fa svara
for konsumenternas krav, och for den detaljist som lojalt uppfyller sina
forpliktelser mot kunderna torde det knappast bli ndgon méirkbar for-
dndring. Vetskapen att kunderna alltid har en viss mojlighet att vinda sig
till hans leverantorer, om han sjalv gér i konkurs eller ldgger ned verk-
samheten, torde knappast komma att uppfattas som ndgon férdel av
betydelse for detaljisten sjdlv. For Ovrigt torde en detaljhand-
lare ofta ha ett intresse av att reklamationer gar till honom, eftersom han
dérigenom far veta vilka problem som uppkommer med de varor han
sdljer. Han kan ocksa vara angeldgen om att kunderna fortsitter att
anlita honom och att det inte etableras direktkontakt mellan dem och
hans leverantor.

Om de bakre ledens rittsliga ansvar for varornas kvalitet skirptes
genom en regel om ritt till direktkrav for konsumenterna, skulle detta
kunna komma detaljisterna till godo ddrigenom att naringsidkare i bakre
led skulle fa anledning att starkare engagera sig i detaljisternas re-
klamationsproblem. I stort sett torde dock en regel av ifrdgasatt typ
knappast medféra nagra mera patagliga férdelar for detaljisterna. Det
angeldgna frin deras synpunkt dr att kunna fora krav pa grund av fel i
sélda varor vidare bakat och inte rdka "’i klam’’ mellan konsumenternas
ansprak och langtgdende friskrivningar fran leverantdrssidan. Sidana
6nskemadl tillgodoses inte i och for sig genom en lagregel som dppnar
mojlighet for konsumenterna att vanda sig med sina krav direkt mot de
bakomliggande leden.

Slutsatsen av det anforda blir att regler som ger konsumenterna moj-
lighet att rikta krav direkt mot ett bakre led visserligen kan ha virde fran
konsumentsynpunkt men att de inte kan antas ha ndgon storre betydelse
nér det giller att stirka detaljisternas stdllning. Inférandet av sidana

2 Jfr avsnitt 5.4.2, not 1.
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regler aktualiserar atskilliga problem av savil lagteknisk som saklig art,
vilkas 16sning bl.a. blir beroende av hur de grundldggande bestimmel-
serna om forhallandet mellan sdljare och kopare utformas vid kon-
sumentkdp. Vi har darfor funnit det lampligt att l1ata vart slutliga stall-
ningstagande i denna fraga ansta till ett senare skede av utredningsar-
betet.

5.4.2 Regler om regressrditt for detaljister mot ndaringsidkare i
bakre led

Som en tankbar vag att forstarka detaljisternas stdllning har pekats pa
mojligheten att genom tvingande civilrdttsliga regler tillforsdakra dem
ritt att dterfora sitt ansvar mot konsumenterna pa bakre led i sdljkedjan.
Man har i detta ssmmanhang talat om en regressrétt for detaljisterna mot
de bakre leden. En séddan reglering skulle innebdra exempelvis att en
detaljist, om han har salt en felaktig vara till en konsument och darfor
nodgas ta tillbaka varan eller gd med pé en prisnedséttning, alltid skulle
ha ritt att hava kopet i forhallande till sin leverantor eller erhélla en
prisnedsittning frdn denne. P4 motsvarande satt skulle detaljisten, om
konsumenten haver ett kOp pé grund av att leverans inte sker i tid, ha ratt
att pdkalla hdvning hos sin leverantor. Enbart befogenheter av detta slag
skulle emellertid inte vara tillrackliga for att hélla detaljisten helt ska-
deslos. Harfor skulle krédvas att han dessutom hade ratt till skadesténd av
leverantéren motsvarande de kostnader han har haft, t.ex. for att avhjal-
pa ett fel, och den forlust han i 6vrigt har drabbats av till foljd av felet
eller drojsmaélet.

Det kan uppenbarligen inte komma i frdga att en detaljist skulle ha rétt
att vianda sig mot ett bakre led i andra fall &n dé felet i varan eller
forseningen kan hérledas till det bakre ledet. Det maste med andra ord
krdvas att varan var felaktig niar den lamnade det bakre ledet eller att
detaljistens underlatenhet att leverera i rdtt tid till konsumenten beror pé
en férsening fran det bakre ledets sida. Detta innebér bl.a. att en leveran-
tor méste kunna mota ett regresskrav pa grund av fel med invdandningen
att varan var felfri d4 den avlimnades av honom, och denna fraga skall
da bedomas med utgdngspunkt i avtalet mellan leverantdren och detal-
jisten. Fel som har uppstatt efter det att leverantdren avlimnade varan
eller som beror pa att varan inte motsvarar sarskilda utféstelser till
konsumenten fran detaljistens sida kan inte ge denne regressrdit mot
leverantdren. Leverantoren synes emellertid ocksa bora ha rétt att gora
andra invdndningar som star en sdljare till buds enligt koplagen. Han
bor exempelvis kunna hdvda att detaljisten har haft tillfalle att underso-
ka varan eller ett varuprov fore kopet och att felet hade bort méarkas vid
den undersokningen (jfr 47 § koplagen) eller att detaljisten inte har
reklamerat felet i tid, trots att han hade bort méarka det vid en sddan
undersokning som en kopare ar skyldig att gora nédr godset har avlam-
nats (jfr 51 och 52 §§ koplagen).

Beteckningen regressratt leder ndrmast tanken till en reglering som
anknyter till bestimmelserna om konsumenternas befogenheter. En pa
detta satt utformad reglering skulle innebéra att en detaljist, som infriat
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ett krav fran en konsument, ges rdtt att under vissa forutsdttningar gora
motsvarande ansprdk gillande mot sin leverantér. En sddan reglering
skulle bli ganska komplicerad. Man skulle behdva ndarmare precisera,
under vilka omstandigheter séljaren inte skulle ha regressratt och vilka
befogenheter regressratten skulle innebdra. Som tidigare har antytts
riacker det inte alltid med att ge detaljisten rétt till samma paféljd som
konsumenten har gjort géllande mot honom. Om exempelvis detaljisten
har avhjalpt ett fel i en vara, bor hans rédtt mot leverantdren ga ut pé
ersittning for avhjilpningskostnaden. A andra sidan ir det inte sikert
att detaljisten alltid bor kunna fora ett ansprék vidare regressvis. Om
sdljaren enligt konsumentkdplagen har ritt att begrédnsa sitt ansvar ge-
nom forbehdll i avtalet men inte har utnyttjat denna rétt, medan en
motsvarande begrinsning finns i avtalet med leverantoren, synes denne
bora ha rétt att dberopa begransningen mot ett regresskrav, i den man
begransningen ligger inom ramen for vad som ér tillatet enligt konsu-
mentkoplagen. Ett sdrskilt problem dr att det giller delvis olika réttsreg-
ler for konsumentkdp och andra kop. Detta kan vélla komplikationer,
om man skall gora en regressratt som bygger pa konsumentkopsreglerna
tillamplig i ett forhallande som i ovrigt regleras av den allmadnna koprét-
ten.

Som argument mot en regressrattskonstruktion kan vidare anforas, att
man darigenom endast tréaffar de fall dar det har forekommit ett konsu-
mentkop och konsumenten har gjort gdllande paféljder pa grund av fel
eller drojsmal. Daremot skulle regeln inte fa ndgon betydelse for fall da
ett fel i en vara konstateras redan innan nagon forséljning till konsument
har dgt rum. Som exempel kan ndmnas att detaljisten har sdlt nigra
exemplar ur ett varuparti men fétt ta tillbaka dem pa grund av ett
fabrikationsfel, som forekommer i hela varupartiet. En regressritt skulle
inte komma att omfatta de osdlda exemplaren. Motsvarade resultat
skulle uppstad om en leverans sker sa sent att detaljisten inte lingre kan
f4 avsattning for varorna, exempelvis om en kollektion varkldder leve-
reras forst framemot sommaren. I sddana situationer, som kan vélla
detaljisten betydande skada, skulle denne inte vara hjilpt med en regel
om regressriatt som bygger pa att han har utsatts for krav fran konsumen-
ter.

Mot bakgrund av det anforda anser vi att det f.n. knappast dr moti-
verat att ge detaljisterna en lagstadgad rétt att fora konsumenternas
ansprak vidare bakét i sdljkedjan.! Om det anses pékallat att forstarka
detaljisternas rattsstdllning genom civilrattslig lagstiftning, ligger det
narmare till hands att gora detta genom tvingande regler som direkt tar
sikte pa forhallandet mellan sédljare och kopare pd néringsidkarsidan
och vilkas tillimpning alltsa inte blir beroende av om krav har framfGrts
fran ndgon konsument.

"' Vad som siigs hir kan mojligen komma i ett annat lage, om man i en framtid inf6r
regler om rétt for konsumenterna att rikta krav direkt mot bakre led (jfr avsnitt
5.4.1). Det kan namligen da finnas anledning att dvervdga regler som garanterar
att kravet ocksa slutligt stannar pa det bakre ledet och inte regressvis fors dver pa
detaljisten. Om inte ett sddant system skall leda till att kraven slumpmaéssigt
drabbar det ena eller andra ledet, beroende pa vem konsumenten viljer att vinda
sig mot, forutsdtts emellertid att detaljisten ocksa tillforsdkras en ratt att fora de
krav som riktas mot honom vidare bakat.
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De dispositiva regler som koplagen innehaller ger i och for sig koparen
langtgdende befogenheter vid fel i levererade varor eller drojsmal med
leveransen. Ett effektivt satt att forstdrka detaljisternas rattsskydd skulle
darfor vara att gora koplagens regler i viss omfattning tvingande genom
att foreskriva att avtalsvillkor som avviker fran lagens regler till kopa-
rens nackdel skall vara utan verkan. Med hinsyn till syftet med en sédan
tvingande reglering finns inte anledning att lata den omfatta kop av
annat gods dn sddant som ar avsett att slutligt tillhandahallas konsumen-
ter. De skil som talar for att detaljhandlare har ett behov av skydd vid
kop av konsumentvaror torde emellertid i samma man gora sig géllande
i friga om hantverkare och andra som tillhandahéller tjanster at konsu-
menter, och den tvingande regleringen borde darfor gélla oavsett om
avtalet i konsumentledet har karaktdren av kop eller tjanst. Vidare synes
reglerna bora vara tillampliga ocksa vid avtal mellan tva bakre led, t.ex.
ndr en grossist koper frdn en tillverkare, eftersom det annars skulle
finnas risk for att grossisten kunde hamna i klam” pa motsvarande sitt
som nu kan bli fallet med vissa detaljister. Vad betraffar innehdllet i en
tvingande reglering bor man givetvis inte g& langre d4n vad som géller
enligt konsumentkdplagen nédr det dr en konsument som ar kopare.
Konsumentkoplagens tvingande bestammelser dr pa flera punkter
mindre forménliga for koparen dn koplagens dispositiva regler. Man
skulle darfor inte utan inskrdnkningar kunna gora dessa regler tvingan-
de vid kop mellan olika led pa nidringsidkarsidan. Det finns ju ingen
anledning att forbjuda begransningar i koparens réttigheter vid sidana
kop, om motsvarande begransningar ar tilldtna vid konsumentkop.

Redan det hdar anférda torde visa att utformningen av en reglering av
asyftad typ skulle vara forenad med atskilliga problem. Man maéste ocksa
rakna med att fa betydande tillimpningssvarigheter. Som exempel kan
namnas fragan i vilken man reglerna skulle bli tillampliga pa kop av
rdvaror, halvfabrikat och komponenter, vilka skall anvdndas vid fram-
stdllning av varor avsedda for konsumentmarknaden. Ett annat problem
ar att det i manga fall kan vara svart eller omgjligt att veta om en vara
slutligt skall bli foremal for ett konsumentkdp eller en konsumenttjénst.
Aven om man hir maste fasta stor vikt vid vad siljaren har haft anled-
ning att rakna med, ar det ofrdnkomligt att denne ofta inte skulle med
sidkerhet kunna Overblicka sitt ansvar och bedoma giltigheten av olika
friskrivningsklausuler.

Den allvarligaste invdndningen mot en sddan tvingande reglering som
har har antytts ar emellertid de kraftiga ingrepp i avtalsfriheten den
skulle innebadra. I en allmén civilrittslig lagstiftning kan man inte pa ett
nyanserat satt ta hansyn till vixlande forhallanden beroende pa sadant
som bransch, varutyp, foretagsstruktur, foretagens storlek etc. Vi har
redan tidigare pekat pa de nackdelar som dr forenade med en tvingande
civilréttslig reglering (5.1.2). Har kan ocksa erinras om att innehallet i
vissa av de standardavtal som har utformats gemensamt av foretradare
for olika led i sdljkedjan tyder pa att parterna sjilva har ansett sig bora
godta att vissa kostnader och besvér far stanna pa detaljistledet. Infors
tvingande civilrdttsliga regler kan parterna inte pa samma sétt som nu ta
hdnsyn till de olika branschernas sarskilda forhdllanden och den typ av
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varor det enskilda avtalet avser. Det blir t.ex. inte mojligt att foreskriva
att en detaljist som har egen serviceverkstad pa egen bekostnad skall
avhjilpa smarre fel i sdlda varor. Man bor vara forsiktig med att infora
regler som begransar mojligheterna fér néringslivet att finna for de
enskilda fallen smidiga och dndamalsenliga 16sningar. Sddana regler
kan dventyra effektiviteten inom naringslivet pé ett sitt som ir till skada
for bade néringsidkarna sjdlva och konsumenterna.

Resultatet av vara dvervdganden i denna del blir att vi inte vill férorda
att man i syfte att stirka detaljisternas rattsskydd inf6r sdrskilda tving-
ande regler om forhdllandet mellan naringsidkare som handlar med
konsumentvaror. Behovet av skydd i sddana sammanhang mot avtals-
villkor som i oskélig man avviker fran koplagens dispositiva regler bor
enligt vr mening kunna tillgodoses genom den naringsrittsliga lagstift-
ning som vi har foreslagit i det foregdende. Vid provningen enligt den
lagstiftningen kan man pa ett nyanserat sitt beakta intresset av att
avtalen inte oskéligt missgynnar den ena parten.

5.4.3 Regler som jamstdller mindre ndringsidkare med
konsumenter

Tanken att forstirka de mindre foretagarnas rittsstillning genom att
jamstélla dem med konsumenter &r inte ny; den har, som framgétt av
avsnitt 2.2, framforts i tidigare sammanhang. Vid tillkomsten av konsu-
mentkoplagen' uttalade foredragande statsradet att ett visst skydds-
behov kan framtrdda ocksé i fall dar bade kopare och séljare dr nérings-
idkare. Han framholl emellertid att det finns avsevirda skillnader mel-
lan dessa fall och de situationer da enskilda konsumenter ingér kdpeav-
tal med néringsidkare. De flesta niringsidkare ér eller kan bli anslutna
till organisationer som har till uppgift att bevaka medlemmarnas intres-
sen. En naringsidkare som skall gora inkop for den egna rérelsen har
darfor ofta storre mojligheter dn den enskilde konsumenten att gora sina
intressen gillande vid utformningen av avtalsvillkoren. Enligt statsra-
dets mening synes det sagda vara tillimpligt 4ven pd hantverkare, lant-
brukare och andra niringsidkare med begransade ekonomiska resurser.
Det har ocksd framhéllits att en foretagare normalt har storre forut-
sdttningar att overblicka inneborden och konsekvenserna av de avtal
han ingér i och for sin ndringsverksamhet, dar han besitter yrkeskun-
skap, dn den enskilde konsumenten har nar det giller ink6p som han gor
for privat konsumtion.’

Under senare 4r har manga mindre foretagare drabbats av svarigheter
som foljd av det rent allmént kdrvare ekonomiska klimat som uppkom-
mit i Sverige. Dessa svarigheter lar dock knappast i nimnvird mén
kunna péverkas av dndrad civilrittslig lagstiftning. Inte heller i dvrigt
kan vi peka pad dndrade forhallanden som skulle motivera en annan
instéllning till den diskuterade lagstiftningsfragan an den som intogs vid
tillkomsten av konsumentkoplagen. En viss forstarkning av de mindre

' Prop. 1973:138 s. 119 f.
2 Prop. 1971:15 s. 68.
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foretagarnas rittsskydd har dstadkommits genom 36 § avtalslagen, som
ger vidgade mojligheter att fa oskéliga avtal ogiltigforklarade eller jim-
kade. Den niringsrittsliga lagstiftning om forbud mot oskéliga avtals-
villkor som vi foreslar dr dgnad att ytterligare stirka de mindre foreta-
garnas stéllning. Vid tillaimpningen av den foreslagna lagen skall, som
framgar av det forut anforda, behovet av skydd for avtalspart som intar
en underldgsen stillning sérskilt beaktas. Nar det géller att prova olika
villkor kan hidnsyn ocksa tas till vad som géller enligt tvingande
konsumentskyddslagstiftning. Om den foreslagna lagen inférs minskar
darfor i viss man behovet av sarskilda civilréttsliga regler till de mindre
foretagarnas skydd.

Om man skall inféra civilréttsliga regler som jamstdller mindre né-
ringsidkare med konsumenter stélls man infor vissa lagtekniska svarig-
heter. Lagstiftningen kan inte utformas sa, att det skall fran fall till fall
pa grundval av de sdrskilda omstdndigheterna avgoras om lagen ar
tillimplig pé en viss transaktion. Motparten skulle da inte ha rimliga
mojligheter att i forvag bedoma vad som kommer att gélla for det avtal
han tinker ingd. Lagreglerna maste konstrueras pa ett sddant sitt att man
pa férhand med ledning av vissa allménna kriterier kan avgora om de
skall gdlla i ett visst avtalsforhallande. Detta innebér att man madste pa
ett lampligt sdtt definiera kategorin mindre féretagare. Man kan har
tinka sig olika kriterier: dgarforhallandena (enmans- eller fAmans-
foretag), balansomslutningen, d&rsomsattningens storlek, antalet anstéll-
da etc. Ett visentligt fel med sddana kriterier 4r emellertid att de inte ar
direkt iakttagbara fér motparten, som alltsa inte sdkert kan veta om han
har att géra med en “’smaforetagare” eller inte. De innebdr vidare att ett
och samma foretag kan befinna sig dn pa den ena dn pa den andra sidan
om griansen. En annan mojlighet ér att 1ata reglerna galla for néringsid-
kare i vissa branscher, dir foretagen i allmdnhet dr sma (t.ex. jordbruk,
tridgardsrorelse, fiske, hantverk). En sidan uppdelning méste emeller-
tid sld ganska godtyckligt. Stora féretag kommer att falla innanfor
griansen och sma foretag kommer att falla utanfor. I vissa betydelsefulla
branscher, t.ex. detaljhandeln, ar foretagsstrukturen sa varierande att det
knappast dr mojligt att hinfora branschen i dess helhet till vare sig den
ena eller den andra gruppen. En invdndning som kan riktas mot att dver
huvud taget bestimma tillampningsomradet med hinsyn enbart till den
ena partens (koparens) férhdllanden ér vidare att reglerna dirmed kom-
mer att omfatta ocksa avtal mellan naringsidkare som bada dr “’smafo-
retagare” och av vilka mycket vil sdljaren kan vara den mest skyddsvar-
de. Riitteligen borde tillimpningsomradet bestimmas med hansyn till
relationerna mellan siljaren och koparen. For lagens tillimplighet skulle
med andra ord krivas att koparen intog en efter vissa kriterier berdknad
svagare stéllning édn séljaren. Detta skulle emellertid bli utomordentligt
invecklat.

Aven om man skulle lyckas hitta lampliga former for gransdragningen
ar det for ovrigt inte sjilvklart att alla konsumentregler bor goras till-
lampliga ocksa i forhdllande till mindre naringsidkare. Vid utformning-
en av en civilrittslig reglering harom skulle man behdva gora en genom-
gang av konsumentskyddsreglerna mot denna bakgrund. Det ér sdlunda
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kanske inte mojligt att helt enkelt 6verfora vissa naringsidkarkép till
konsumentkdplagens omrade. En mera komplicerad 16sning skulle kun-
na visa sig bli nédvéndig.

Sammanfattningsvis finner vi dels att de allmédnna skil som kan tala
for att jamstélla vissa naringsidkare med konsumenter inte viger tyngre
nu dn d4 tanken pé en sddan ordning avvisades i samband med konsu-
mentkodplagens tillkomst, dels att en lagstiftning av denna typ skulle
medféra betydande gransdragningsproblem och tillimpningssvarighe-
ter. Vi vill darfor inte fororda ndgon sddan lagstiftning vid sidan av den
ndringsrattsliga reglering mot oskéliga avtalsvillkor som vi foreslar.
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6 Specialmotivering

6.1 Forslaget till lag om forbud mot oskaliga villkor
1 avtal mellan nédringsidkare

1§ Om en niringsidkare vid erbjudande av avtal med en annan naringsidkare
anvénder ett villkor, som ar att anse som oskiligt mot den andra parten, kan
marknadsdomstolen férbjuda naringsidkaren att i framtiden i liknande fall an-
vianda samma eller vasentligen samma villkor. Férbudet skall férenas med ett vite,
om inte detta av sdrskilda skél dr obehovligt.

Vid provning enligt forsta stycket skall sarskild hansyn tas till behovet av skydd
for den som intar en underldgsen stéllning i avtalsférhéllandet. Forbud skall
meddelas endast om det behovs fran allmén synpunkt.

Ett forbud kan meddelas dven den som ar anstélld hos néringsidkaren eller
ndgon annan som handlar pa dennes viagnar.

Denna paragraf innehéaller lagens huvudbestimmelse. Den har utfor-
mats som en generalklausul.

Lagen omfattar villkor i avtal som ingés mellan naringsidkare. Det har
inte ansetts nodvandigt att — sdsom har skett i andra liknande samman-
hang — i lagtexten uttryckligen ange att handlandet skall ligga inom
ramen for niringsidkarens yrkesmassiga verksamhet. Det far anses ligga
i sakens natur att en sddan avgrénsning ar dsyftad niar man anvinder
uttrycket ’néringsidkare”. Uttrycket har i 6vrigt samma innebord som
i marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen! Med néaringsidkare av-
ses sdlunda en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av
ekonomisk natur. Det krdvs inte att verksamheten drivs i vinstsyfte. Det
sagda innebdr bl.a. att bestimmelsen ér tillimplig p4 statliga och kom-
munala organ som idkar ndring. Verksamheten behover alltsé inte drivas
i privatrattslig form. Daremot blir lagen inte tillimplig p4 t.ex. avtal om
upphandling for offentligt andamal som staten eller en kommun ingér.
Inte heller blir lagen tillimplig pa villkor i avtal som traffas med ideell
férening och inte har samband med ndgon av féreningen driven nirings-
verksamhet.

Handlar den ena av parterna, trots att han i och for sig driver narings-
verksamhet, inte inom ramen for denna verksamhet, blir lagen inte

" Prop. 1970:57 s. 90.
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tillamplig. S& kan exempelvis vara fallet om en néringsidkare koper
varor huvudsakligen for enskilt bruk; han dr d4 att betrakta som konsu-
ment och konsumentlagstiftningen blir i stéllet tillimplig. Enbart det
forhallandet att naringsidkaren ténkt sig att ndgon gang ocksa anvianda
det varom avtalats for enskilt bruk hindrar dock inte att den foreslagna
lagen dberopas. Avtalet far dven i sddana fall anses ha ingatts i badas
yrkesmassiga verksamhet. Som exempel kan ndmnas att taxidgare avser
att anvdnda en inkopt droskbil for privat bruk de dagar den inte ar i
yrkesmassig trafik.

For att den foreslagna lagen skall bli tillaimplig fordras som namnt att
det dr fraga om ett avtal mellan ndringsidkare. Vid avtal om arbetspre-
station kan forhédllandena vara sddana att parterna — trots att de i
avtalet framtrdder som tva néringsidkare — i realiteten bor betraktas
som arbetsgivare och anstdlld. Lagen blir dé inte tillimplig pa avtalet.
Grinsdragningen mellan arbetstagare och néringsidkare har belysts i
avsnitt 3.5. Har skall tilldggas att man, om bedomningen i ett gransfall
utfaller sa att det inte dr friga om ett arbetsgivar-arbetstagarforhallande,
vid prévningen av exempelvis uppsagningsklausuler anda har anledning
att ta visst intryck av arbetsrittens regler. Aven reglerna i kommissions-
lagen kan hir bli av betydelse.

Lagen dr liksom avtalsvillkorslagen tillimplig p4 avtal om tillhanda-
hallande av varor, tjdnster eller andra nyttigheter. Som exempel kan
namnas avtal om forsédljning av varor, om reparationer och service, om
byggnadsentreprenad och om transport. Lagen géller ocksa vid uppla-
telse av nyttjanderitt saval till hus eller jord som till 16sore. Detta
innebdr att lagen omfattar avtal om t.ex. jordbruksarrende, trots att
sddana avtal regleras av tvingande lagstiftning till arrendatorns skydd
och att sdrskilda organ, arrendendmnderna, finns for provning av vill-
kor i sddana avtal. Motsvarande 16sning har valts for hyresavtal och
liknande i avtalsvillkorslagen. — 1 2 § gors dock vissa begridnsningar i
lagens tillimpningsomrade.

Den nya lagen dr — till skillnad frdn avtalsvillkorslagen — tillamplig,
inte bara pa villkor som anvdnds av en part som erbjuder en vara, tjanst
eller annan nyttighet utan ocksd pa part som vill férvdrva en nyttighet.
Lagen blir allts4 tillimplig t.ex. pa villkor som en detaljhandlare anvan-
der vid inkdp av varor fran tillverkare eller grossister och pa villkor i
avtal med underentreprendrer och konsulter. Andra exempel pd avtal
dér tilldmpning av lagen kan komma i fraga ar forlagsavtal, licensavtal
samt avtal om agentur eller ensamforsaljningsratt.

Forbud enligt paragrafens forsta stycke kan meddelas endast om
naringsidkaren faktiskt har i &tminstone nagot fall pakaliat att villkoret
skall ingé i avtal med en annan nidringsidkare. Sjidlva erbjudandet ar
emellertid tillrackligt. Det krédvs inte att avtal som innefattar det patalade
villkoret verkligen har kommit till stdnd.

Den foreslagna bestaimmelsen anger att marknadsdomstolen kan for-
bjuda ndringsidkaren att i fortsdttningen anvianda det erbjudna villkoret
eller vasentligen samma villkor, om villkoret dr att anse som oskaligt mot
den andra parten. Bestimmelsens utformning medfor att marknadsdom-
stolen i forsta hand har att 6vervdga innehéllet i ett visst av de i ett avtal
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vanligtvis manga villkoren rérande olika enskildheter i avtalet. Vid
bedomning av det speciella villkorets skélighet skall emellertid hinsyn
tas till samtliga omstidndigheter. Varje villkor maste provas i sitt sam-
manhang med 6vriga villkor. Som f6ljd hdrav kan ett och samma villkor
vara att anse som oskéligt i ett visst avtal men bdra godtas i ett annat
sammanhang, dir de nackdelar villkoret medfor for avtalsparten upp-
vigs av fordelar som bereds honom i andra hdnseenden.

Vissa allmédnna riktlinjer for oskdlighetsbedomningen har angetts i
den allmdnna motiveringen (5.3.2). I detta sammanhang kan ocksé hin-
visas till de synpunkter pa olika avtalsvillkor som redovisas i avsnitt 5.1.

En omstdndighet av sdrskild betydelse for oskélighetsbedomningen ar
styrkeforhallandet mellan de olika avtalsparterna. Ett vasentligt syfte
med den foreslagna lagen &r att forstarka réttsskyddet for de mindre
naringsidkarna. I paragrafens andra stycke foreskrivs darfor att sarskild
hinsyn skall tas till behovet av skydd for den som intar en underldgsen
stillning i avtalsforhdllandet. Som exempel kan niamnas att den ena
parten dr ett leverantorsforetag med marknadsdominerande stillning
och motparten en lokal detaljhandlare med ringa omsattning eller att
den ena parten dr ett stort industriforetag och motparten en liten verk-
stad som tillverkar vissa detaljer for det storre foretagets produktion. I
vissa situationer kan den ena parten for sin fortsatta existens vara starkt
beroende av motparten, exempelvis en dterforsdljare som har speciali-
serat sig pa forsdljning av och service pa en viss leverantors produkter
eller en underentreprendr som har inrdttat sin verksamhet efter en viss
uppdragsgivares behov. Somliga néringsidkare kan sigas inta en stall-
ning som i mycket pdminner om vanliga konsumenters. Vid provningen
enligt lagen bor man givetvis beakta att de har ungefar samma behov
som dessa av skydd mot oskéliga avtalsvillkor.

Enbart den omstdndigheten att ett till synes oférmanligt villkor fore-
kommer i en ndringsidkares avtal med en underldgsen motpart dr emel-
lertid inte tillrdckligt for att villkoret skall kunna forbjudas. Visar det sig
att naringsidkaren faktiskt tillimpar samma villkor dven gentemot mak-
tiga avtalsparter — villkoret anvdnds exempelvis vid forsdljning savil
till sma detaljhandlare som till stora varuhuskedjor — kan detta vara ett
tecken pé att villkoret trots allt bor anses godtagbart. Harvid bor dock
kravas att det star klart att villkoret verkligen uppratthalls i forhdllande
till alla motparter och att naringsidkaren alltsd inte avstar fran att dbe-
ropa det mot andra dn svaga motparter.

En annan aspekt av betydelse i detta sammanhang &r att den ena
parten pa grund av tvingande lagstiftning, ndrmast konsumentskydds-
regler, kan vara forhindrad att fora de bordor ett oférménligt avtal
alagger honom vidare till andra avtalsparter. Detta kan leda till att man
bor se strangare pa exempelvis friskrivningsklausuler nar det géller
varor som dr avsedda for konsumentmarknaden dn nér det géller pro-
dukter av annat slag.

Som en ytterligare forutsdttning for att forbud skall kunna meddelas
uppstdlls i andra stycket att det behdvs fran allmdn synpunkt. Detta
betyder att det skall kunna antas att ett visst avtal eller ett visst villkor
kommer att anvdndas under liknande omstdndigheter ocksd mot andra

Specialmotivering

131



132 Specialmotivering

SOU 1981:31

niringsidkare. Om det inte finns skal for ett sidant antagande bor alltsa
marknadsdomstolen, under hidnvisning till att ett forbud inte behovs
fran allmin synpunkt, limna talan utan bifall utan att ga in p4 nigon
skédlighetsbedomning. Det sagda innebdr att den féreslagna lagen, lik-
som avtalsvillkorslagen, i forsta hand tar sikte pa villkor i formuldrrit-
tens standardavtal. Aven klausuler som inte har denna karaktir kan
emellertid komma under provning, om de faktiskt kan véntas bli anvin-
daiandra liknande avtal. Den part som Onskar fa skdligheten av ett rent
individuellt utformat villkor provad far ddremot ta upp saken vid allmén
domstol enligt 36 § avtalslagen. Detsamma géller for 6vrigt en part som
vill f4 ett redan ingdnget avtal av standardkaraktdr jaimkat, eftersom den
foreslagna lagen endast ger mojlighet att for framtiden forbjuda anvédnd-
ning av ett visst villkor.

Bland de omsténdigheter som bor beaktas vid provningen enligt lagen
inbegrips ocksa hansyn till tredje man, ndrmast konsumenterna. Dessa
hdnsyn kan leda till att ett villkor som annars kanske skulle ha bedomts
som oskdligt trots allt far godtas. Situationen kan vara sadan att de
fordelar en ndringsidkare far genom villkoret vdsentligen kommer kon-
sumenterna till godo. Ett exempel hdrpa kan vara att en lagpriskedja
kriver att dess leverantorer skall godta villkor som i och for sig dr mycket
stringa mot leverantoren. Det finns knappast nagot allmént intresse av
att forbjuda sadana villkor.

Ett forbud i marknadsdomstolen skall g& ut pa att naringsidkaren inte
far i liknande fall anvdnda “samma eller vdsentligen samma villkor™.
Huruvida visentlig 6verensstimmelse foreligger mellan det forbjudna
villkoret och ett villkor som naringsidkaren tar in i ett senare erbjudande
far bedomas med utgdngspunkt i om det nya villkoret i friga om sina
rittsliga och ekonomiska verkningar dr att anse som identiskt eller
likviardigt med det forbjudna villkoret.

Vidare giller ett férbud bara villkorets anvdandning i liknande fall”.
Det innebir att forbudets verkan begrénsas till sddana situationer som
ar likvirdiga med den marknadsdomstolen provat. Nagon overtrddelse
av forbudet sker alltsé i regel inte om naringsidkaren anvénder det som
oskiligt stimplade villkoret vid forsdljning av ett helt annat slags vara dn
som avses med forbudet. Har domstolen provat en forsédljning av en
fabriksny vara dr férbudet inte heller utan vidare tillimpligt vid forsilj-
ning av begagnade varor av samma slag. Avser forbudet anvdndning av
visst villkor vid férsdljning av en standardvara, géller det i princip inte
vid forséljning av en vara som tillverkats efter koparens speciella 6ns-
kemal. En annan omstidndighet som kan foranleda att en férnyad an-
vindning av villkoret inte faller under forbudet &r att priset pa varan har
sinkts. Huruvida en prissinkning skall ha sddan effekt beror dock pa
vad slags villkor det r frdga om och framfor allt p4 om marknadsdom-
stolen har tillmétt prissdttningen betydelse vid oskélighetsbedomningen.
Men dven om sd har varit fallet, kan naturligtvis inte en obetydlig
prissinkning utan vidare medfora att foretagaren blir oférhindrad att i
fortsdttningen anvdnda det forbjudna villkoret.

Det framgar av vad som tidigare har anforts att motpartens stillning
har visentlig betydelse for oskilighetsbedomningen. Detta aktualiserar
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fragan om marknadsdomstolen bor begrinsa sitt forbud att gilla i for-
héllande till vissa nédringsidkare. Vid tillimpningen av den nuvarande
avtalsvillkorslagen uppkommer knappast detta problem. Ett villkor som
typiskt sett dr oskiligt i en naringsidkares avtal med konsumenter bor
kunna forbjudas generellt, trots att ménga individuella konsumenter
kanske har sddana insikter och sidan ekonomisk stdllning att de inte har
behov av det skydd forbudet innebér. I stor utstrickning torde man
kunna handla pad samma sitt nar det géller naringsidkare. Om ett villkor
ar oskéligt i forhallande till en underldgsen motpart ar det namligen foga
troligt att en méktig motpart 6ver huvud taget skulle godta villkoret, och
i s& fall innebdr det inte ndgon egentlig oldgenhet om ett forbud ticker
ocksa en sddan avtalsrelation. I vissa fall kan dock villkorets skilighet
vara att bedoma pa olika sitt beroende pa motpartens forhdllanden. Det
ar da onskvirt att marknadsdomstolen pa ett tydligare sitt 4n genom en
hdanvisning till ”liknande fall” anger forbudets riackvidd. Det bor ofta
vara mojligt att gora sddana preciseringar. Ett forbud mot villkor som
alagger en aterforsaljare att sjalv avhjalpa fel pé silda varor kan exem-
pelvis begrénsas till aterforsédljare som inte har egen reparationsverk-
stad, ett forbud mot villkor som ger en leverantor stor frihet vid val av
leveranstidpunkt kan begransas till vissa varor av sdsongbetonad karak-
tar, och ett forbud mot villkor som starkt forkortar reklamationstiden
kan begrdnsas till varor som inte ar avsedda att siljas vidare till konsu-
menter.

Ett forbud enligt lagen riktas formellt bara mot den niringsidkare som
varit svarandepart i forfarandet infor domstolen. Det ligger emellertid i
sakens natur att forbudet reellt sett far effekt ocksa i férhdllande till
andra nédringsidkare som far kdinnedom om det. Dessa méaste ndmligen
normalt anse det meningslost att i framtiden anvanda samma villkor. I
all synnerhet géller detta som det &r troligt att talan fraimst kommer att
foras av ndringsidkarsammanslutningar i fragor dar principiellt olika
uppfattningar foreligger.

I allménhet bor ett forbud forenas med vite. Marknadsdomstolen kan
dock enligt sista meningen i forsta stycket underlata att sétta ut vite, om
sddant av sdrskilda skél dr obehovligt. S& kan exempelvis vara fallet om
en branschorganisation har fort drendet till domstolen p& grund av
sakens principiella betydelse, trots att den naringsidkare som velat an-
vianda det pdtalade villkoret redan har forklarat att han avstar darifrén.
Det kan ockséd sta klart att naringsidkaren ar beredd att utan nagot
uttryckligt forelaggande upphora att anvianda villkoret, om domstolen
anser det oskiligt. S& torde ofta bli fallet da en fraga fors till domstolen
darfor att organisationerna pa dmse sidor inte kan enas om bedémning-
en av ett visst villkors skilighet. Det skall hdr ocksa erinras om att staten
enligt allménna principer inte kan foreldggas vite (jfr 9 kap. 8 § andra
stycket rdttegdngsbalken).

I tredje stycket foreskrivs att forbud skall kunna riktas inte bara mot
ndringsidkaren sjdlv utan ocksad mot den som &r anstalld hos denne eller
i Oovrigt handlar pa hans vdgnar. Denna mdjlighet att rikta ett forbud mot
annan dn néringsidkaren sjilv dverensstimmer med vad som géller
enligt avtalsvillkorslagen och marknadsforingslagen.
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Bestimmelsen torde ha begriansad praktisk betydelse; endast i undan-
tagsfall — ndrmast nir det annars inte dr mojligt att fa till stdnd ett
effektivt forbud — kan det vara motiverat att rikta ett féorbud mot en
anstilld eller nigon som handlar pa naringsidkarens vdgnar. Som exem-
pel pa fall dir ett sddant forbud kan komma i frdga kan ndmnas att ett
utlindskt foretag bedriver forsdljning hér i landet genom representanter
som inte driver sjilvstindig rorelse utan ér direkt anstdllda i det utlind-
ska foretaget. Det kan d4 vara praktiskt — och kanske den enda mojlig-
heten att ge ett forbud effekt — att rikta forbudet mot den anstillde.
Tiankbart 4r ocksa att det kan uppkomma behov av att rikta forbud mot
en hos en niringsidkare anstélld platsforsaljare som sjdlvstandigt borjar
anvinda avtalsvillkor vars skédlighet kan séttas i friga. Bestdimmelsen ger
ocksa utrymme for att rikta forbud mot den som férmedlar ett erbjudan-
de fran annan (jfr 1 § andra stycket avtalsvillkorslagen).

2§ Dennalag giller inte villkor som anvinds i verksamhet som star under tillsyn
av bankinspektionen eller forsakringsinspektionen.

Bestimmelsen dverensstimmer i stort sett med motsvarande paragraf
i avtalsvillkorslagen. Inom bank- och forsédkringsomrddena finns sédr-
skilda tillsynsmyndigheter som bl.a. har att kontrollera avtalsvillkor (se
avsnitt 5.3.1). Bestimmelsen avviker dock s till vida frdn vad som galler
enligt avtalsvillkorslagen att den nya lagen aldrig blir tillimplig pa
villkor i avtal som erbjuds av finansbolag vilka star under bankinspek-
tionens tillsyn.

3§ Fragor om forbud tas upp efter ansdkan. En sddan ansékan far goras av en
sammanslutning av néringsidkare eller av en enskild néringsidkare som erbjuds
att sluta avtal pa det villkor som det dr fraga om.

Talan infor marknadsdomstolen skall kunna foras av en sammanslut-
ning av nédringsidkare. Nigra krav pa representativitet eller sarskilda
kvalifikationer i vrigt stalls inte upp. Det har inte ansetts nddvandigt att
ge nagon sarskild myndighet talerdtt. Som framgatt av den allménna
motiveringen har néringslivsorganisationer under flera &r arbetat for att
ge villkor i standardavtal en for bada parter acceptabel utformning. Det
finns dirfor anledning anta att ndringslivets sammanslutningar ar vil
skickade att sjdlva bevaka utvecklingen och dven fora talan infor mark-
nadsdomstolen i de fall ddr motséttningarna inte kan 16sas forhandlings-
vigen. — Det skall hir erinras om att offentlig myndighet redan har
mojlighet att ingripa i forhallandet mellan naringsidkare pé ett omrade
som ansetts sirskilt viktigt, naimligen konkurrensfriheten. Fran denna
utgdngspunkt kan NO ocksa vidnda sig mot avtalsvillkor.

Samma ritt att fora talan som organisationerna har enskild nédringsid-
kare som erbjudits att sluta avtal pa det aktuella villkoret. Denna taleritt
ar formellt inte subsidiar till organisationernas talerétt. Det kan emeller-
tid antas att den i praktiken kommer att utdvas framst nir den organi-
sation néringsidkaren tillhor har végrat fora talan i ett sarskilt fall eller
nédr niringsidkaren ar oorganiserad. Lagen ger inte konkurrenter till
néringsidkare som anvénder ensidiga eller pa annat sitt oskiliga avtals-
villkor nagon taleratt.
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4§ Ettbeslutifrdga om forbud hindrar inte att samma fraga provas pa nytt, nir
dndrade forhallanden eller nadgot annat sarskilt skil foranleder det.

Paragrafen, som motsvarar 4 § avtalsvillkorslagen, ger marknadsdom-
stolen viss mdjlighet att omprova beslut i friga om férbud. Ett beslut av
domstolen vinner alltsd inte rattskraft i den meningen att domstolen
skulle vara forhindrad att ta upp den fraga som har avgjorts genom
beslutet till ny provning. Detta torde Overensstimma med allminna
forvaltningsrattsliga principer.' Har ett forbud meddelats kan silunda i
princip den som berdrs av forbudet hemstélla hos marknadsdomstolen
att det upphévs.

5§ Talan om utdomande av vite fors vid allmédn domstol av &klagare.

Paragrafen motsvarar 7 § avtalsvillkorslagen. Av skil som har anforts
i den allmidnna motiveringen foreslas dock inte ndgon sérskild regel om
att talan far vickas endast efter anmalan. I praktiken torde det emellertid
knappast bli aktuellt for aklagaren att vidta nigra dtgirder annat 4n om
en Overtrddelse har patalats av den som har ansokt om forbudet eller av
nagon annan som berdrs av overtradelsen. Om dklagaren efter en sddan
anmalan kan konstatera att en overtrddelse av forbudet faktiskt har dgt
rum, torde han fa anses skyldig att vacka talan. Nagot utrymme for
enskild part att fora talan om utdomande av vite ges inte.

Denna lag trader i kraft den

Négra overgangsbestammelser torde inte vara behovliga. Nagot hin-
der mot att ett forbud enligt lagen grundas pa ett erbjudande att inga
avtal som har gjorts fore lagens ikrafttradande foreligger alltsé inte. Det
far forutsattas att mojligheten att grunda férbud pa vad som har skett
fore ikrafttradandet kommer att utnyttjas bara i fall da det finns grundad
anledning befara att ndringsidkaren skall fortsatta att tillimpa det oska-
liga avtalsvillkoret dven dérefter.

6.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:112)
om forbud mot oskiliga avtalsvillkor

Inférandet av en sarskild lag om forbud mot oskiliga avtalsvillkor
mellan néringsidkare fordrar en jimkning i den nuvarande avtalsvill-
korslagens rubrik sd att de bada lagarna inte sammanblandas. I detta
sammanhang foreslas ocksa en formell jamkning i lagens 6 §.

6.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.

Forslaget att provningen av skiligheten hos villkor i avtal vilka ingds
mellan nédringsidkare skall ankomma p& marknadsdomstolen féranleder

'SOU 1964:27 s. 478.
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andringar i lagen om marknadsdomstol m.m. Fragorna hariden allmén-
na motiveringen behandlats i avsnitt 5.3.4.

Genom édndring i / § utdkas marknadsdomstolens verksamhetsomré-
de till att ocksd omfatta drenden om oskdliga villkor i avtal mellan
ndringsidkare.

I 3 § ges regler om marknadsdomstolens sammanséttning. I 4 § fore-
skrivs bl.a. vilka kvalifikationskrav som skall gilla for de sarskilda
ledaméterna och ersittare for dem. 9 § innehdller beslutforhetsregler.
Som framgatt av den allmdanna motiveringen skall marknadsdomstolens
sammansittning vid prévningen av fragor om villkor i avtal mellan
naringsidkare vara densamma som nér det giller drenden enligt konkur-
rensbegriansningslagen. De angivna paragraferna har dndrats i enlighet
harmed.

I 11 § gors endast en redaktionell andring betingad av forslaget att
avtalsvillkorslagen skall byta namn.

I 13—15 §§ regleras forfarandet i darenden om marknadsféring och
oskdliga avtalsvillkor. Bestimmelserna bor goras tillampliga ocksd pa
drenden om avtalsvillkor mellan naringsidkare. 1 13 § foreskrivs att
ansokan om forbud skall goras skriftligen och med angivande av skélen
for ansokningen och den utredning som &beropas. 14 § innehaller regler
om sammantrade infér domstolen. Nagon anledning att kalla KO till
sammantriade dar drende om forbud mot oskéliga villkor i avtal mellan
ndringsidkare behandlas har inte ansetts foreligga. Forsta stycket andra
meningen i 14 § har formulerats om i enlighet harmed. I 15 § andra
stycket finns regler om férfarandet vid meddelande av interimistiskt
beslut. Eftersom sddana beslut inte skall komma ifrdga enligt lagen om
forbud mot oskéliga villkor i avtal mellan ndringsidkare har i stycket
endast gjorts en redaktionell jamkning.

Andringen i 20 § andra stycket medfor att samma delgivningsregler
kommer att gélla i drenden enligt de fyra naringsrittsliga lagarna.
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Sarskilt yttrande
av de sakkunniga Sundquist och Wiberg

Allmdnna synpunkter

En grundliggande forutsittning for all lagstiftning 4r att ett verkligt
behov av reglering foreligger. Denna princip maste alltid — om én
ibland outtalad — ligga bakom varje ny forfattning. I tilliggsdirektiven
till forevarande utredning yttrade ddvarande chefen for justitiedeparte-
mentet, statsrddet Romanus, bl a att utredningen borde narmare under-
soka i vilken utstrickning det finns ett pdtagligt behov av nya rittsregler
niringsidkare emellan. Utredningen borde, enligt departementschefen,
genom enkiter eller pd annat ldmpligt sitt soka bilda sig en uppfattning
om vilka problem som uppkommit i praktiken.

Genom att bl a studera olika avtal, anordna hearing samt gora en
enkit bland ett flertal organisationer har utredningen sokt utréna beho-
vet av en sirskild lagstiftning i nu aktuellt avseende.

De uppgifter om olika avtalsvillkor som kommit fram under utred-
ningsarbetet kan enligt var uppfattning inte anses vara av sddan beskaf-
fenhet, att det kan sigas foreligga ett patagligt behov av nya réttsregler
mellan niringsidkare. Vid den hearing som utredningen hdll med ett
antal branschrepresentanter framkom, att det eventuella behov av en
lagstiftning som dér redovisades fran vissa héll inte var uttryck fér nigon
sedan linge kdnd onskan om en reglering. Dérutover ansdg det stora
flertalet av de genom enkiten tillfrdgade organisationerna, att det inte
behovs ndgon lagstiftning. Av 13 branschorganisationer fann sélunda
sju lagstiftning obehdvlig medan tv4 inte tog stdllning. Endast fyra, och
i sammanhanget mera perifera organisationer, menade att lagstiftning ar
befogad.

Vid all behovsanalys ir det av grundlédggande betydelse att de problem
som uppkommit i praktiken redovisas. Vare sig under utredningens gang
eller tidigare har emellertid — trots att praktiska exempel upprepade
ganger efterlysts — ett enda konkret fall kunnat presenteras. Detta
forhallande kan med tanke pa det i direktiven formulerade utrednings-
uppdraget inte nog understrykas.

Sammantaget framgar av hir angivna omstdndigheter att det inte
visats att det foreligger ndgot patagligt behov av nya rittsregler nérings-
idkare emellan. Ndgra faktiska problem pa grund av vissa avtalsvillkors
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innehall har 6verhuvudtaget inte kunnat pavisas. I den man det uppstar
missforhallanden i avtalsrelationer finns det redan idag tillrdckliga me-
del for att komma till rdtta med dem. Sélunda har inom néringslivet
sedan lange forts branschvisa avtalsforhandlingar. Industri- och gros-
sistforbunden har ocksé forklarat sig beredda att dven fortsattningsvis
medverka till att sddana forhandlingar dger rum i syfte att &stadkomma
balanserade leveransbestimmelser. Erfarenheten visar att man genom
forhandlingar kan fa till stdnd vél avvdgda villkor. Det dr en sak for
berdérda branschorganisationer att initiera sidana forhandlingar. Indu-
striforbundet, Grossistforbundet, Képmannaforbundet och SHIO-
Familjeforetagen dr 6verens om att branschvisa dverldggningar om all-
maéanna avtalsvillkor skall komma till stand. Vidare ar de fyra organisa-
tionerna ense om att eventuella tvister i forsta hand skall 16sas genom
skiljedomsliknande forfarande — opinionsnamnd eller motsvarande. I
och for sig kan det finnas icke-seriosa foretag som inte foljer rekommen-
derade avtal, men man kan inte heller rakna med att dylika foretag
nds genom en lagstiftning om oskéliga avtalsvillkor. Dessutom bor
branschorganisationerna genom att informera om vilka de icke-seriosa
foretagen dr kunna vil bevaka sina medlemmars intressen utan att nigon
lagstiftning behovs.

Det eventuella behov av lagregler mot oskéliga villkor som kan finnas
ar enligt vdr mening redan tillgodosett genom nu géllande regler. Vi
tanker frimst pa den omarbetade 36 § avtalslagen men ocksd pd de
andra forfattningar som utredningen redovisat. Utredningen synes
emellertid ha underskattat mojligheterna for en intressent att anvidnda
sig av 36 § avtalslagen. Denna bestimmelse kan ingalunda sdgas vara av
sddan begridnsad betydelse som utredningen tycks utgd ifrdn i detta
sammanhang. Har ar ocksa av intresse att konstatera att utredningen
sjalv i sin motivering, for att inte lata regleringen bli tillamplig pa
avtalsvillkor som anvidnds av staten och kommunerna, anfor att 36 §
avtalslagen kan brukas for att jamka eller ogiltigforklara villkoren. D4
det enligt pa vér erfarenhet grundade uppfattning inte finns anledning
att i den nu aktuella frdgan skilja mellan de avtalsférhallanden dar
offentliga organ ar resp inte dr inblandade, tycks det oss foga adekvat att
i "rena” nédringsidkareforhdllanden underkdnna argumentet om att 36 §
avtalslagen ér ett tillrackligt medel mot eventuella oskiliga villkor.

Hir vill vi ocksa erinra om att ddvarande chefen for justitiedeparte-
mentet, statsrddet Winberg, i budgetpropositionen 1981 (prop 1980/
81:100 Bilaga 5) framhallit vikten av att noggrant prova all lagstiftning
som ligger dkade forpliktelser pa enskilda och pa foretag. Overhuvud-
taget dr det enligt departementschefsuttalandet angelaget att iaktta ater-
héllsamhet i lagstiftningsarbetet.

Vi har alltsd funnit, att det inte har visats foreligga ett pdtagligt behov
av nya rattsregler ndringsidkare emellan. I ytterligare ett avseende anser
vi att utredningen gétt langre d4n vad som fOrutsatts i tilldggsdirektiven.
Bade fran lagutskottets och justitieministerns sida framholls ndmligen,
att utredningen skulle se 6ver de mindre foretagens rattsliga stéllning.
Den lagstiftning som nu foreslds ar emellertid generell och tar siledes
inte enbart sikte p4 de mindre foretagen, dven om det vid oskilighets-
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provningen skall tas sdrskild hansyn till behovet av skydd for den som
intar en underldgsen stdllning i avtalsforhallandet. Oaktat detta anser vi,
att den foreslagna regleringen gar ldngre d4n vad som avsetts och att
utredningen dédrigenom pa ett icke motiverat sitt fortar mojligheterna att
bibehalla den nédvindiga flexibilitet som ér forknippad med rddande
avtalsfrihet mellan néringsidkare.

P& anforda skal anser vi att utredningen bort konstatera att omstin-
digheterna dr sddana att det inte finns anledning av ldgga fram nagot
lagforslag i nu aktuellt hdnseende.

Utredningens forslag

Trots att analysen, enligt vdr mening, givit vid handen att det inte finns
ett patagligt behov av nagra nya rattsregler mellan néringsidkare har
utredningen nu lagt fram f6rslag till lagstiftning. Det finns d4 anledning
att redovisa dtminstone ndgra av de erinringar som kan riktas mot
utredningsforslaget.

Utredningens egen redogorelse for vad som bor ligga till grund for
marknadsdomstolens avgdranden, huruvida ett avtalsvillkor ar oskéligt
eller inte, speglar de svérigheter som domstolen skulle stéllas infér om
lagstiftningen genomférs. Redogorelsen visar ocksa klart, att ett visst
avgorande av marknadsdomstolen knappast kan fa nigon sirskilt vig-
ledande betydelse. Hir behover bara pekas pa att domstolen mdste gora
en totalbeddmning av hela avtalets verkningar for avtalsparterna, dar
alla olika moment i avtalet — och inte bara ett enstaka villkor — tas i
beaktande. Det ér givet att totalbedomningarna av tva ytligt sett lika
avtal kan utfalla olika beroende pa sirskilda omstandigheter i de enskil-
da fallen. Ett villkor som bedémts som oskaligt i ett fall behover darfor
inte anses vara det i ett annat.

Svérigheten att fa till stind négon prejudikatskapande verksamhet
med den foreslagna lagen visar sig ocksd genom att domstolen skall ta
sirskild hdnsyn till behovet av skydd fér den som intar en underldgsen
stiallning i avtalsforhallandet — vilka nu kriterierna for en sidan bedom-
ning skall vara. Medan en konsument alltid kan sdgas ha en viss given
roll, varierar en niringsidkares styrkeférhallande till en annan. Ocksa
hirigenom blir det séledes svart fér domstolen att fatta nagra beslut av
generell betydelse.

Overhuvudtaget kan konstateras att prejudikatvirdet av ett mark-
nadsdomstolens beslut inte kommer att bli storre an vad som blivit fallet
med en allmédn domstols avgorande om &drendet bedomts enligt 36 §
avtalslagen. Aven detta forhdllande visar att den lagstiftning som nu
foreslds ar onddig.

I detta sammanhang vill vi ocksd framhélla de gransdragningspro-
blem gentemot konkurrensbegransningslagen som i vissa fall skulle upp-
komma vid en tillimpning av den foreslagna lagen. De riktlinjer som
utredningen drar upp r langt ifrén klargorande for hur sidana konflik-
ter skall kunna ldsas.

Utredningen anser inte att det dr behovligt att lata regleringen bli
tillimplig ocksa pa avtalsvillkor som anvénds av staten och kommuner-
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naiandra sammanhang dn dér dess offentliga organ driver ndringsverk-
samhet. Var erfarenhet visar klart att det i manga fall inte finns ndgon
som helst skillnad mellan de villkor som tillampas av stat och kommun,
& ena sidan, och "vanliga” néringsidkare, 4 den andra. Om en lag infors,
bor sadlunda denna ocksé omfatta avtalsvillkor som anvénds av myndig-
heterna.

Utredningen foreslar att marknadsdomstolen vid prévning av dren-
den enligt den foreslagna regleringen ges samma sammanséttning som
vid provning av drenden enligt konkurrensbegransningslagen. Saledes
skulle foretrddare savil for naringsidkare som for konsumentintressen
delta vid drendenas avgorande. Har kan det dock inte vara konsumen-
ternas intressen som skall tillgodoses. Marknadsdomstolens samman-
sdttning bor i stdllet i ett sdidant fall styras av det sakligt betingade kravet
pa att samtliga ledamoéter bor vara val fortrogna med de sarskilda for-
hallanden som kan rdda i ett affarsforhallande mellan naringsidkare.
Saledes bor — forutom domstolens lagfarna ledaméter och den sarskilde
ledamoten for konkurrensbegriansningsarenden — endast foretrddare
for naringsidkarintressen delta i marknadsdomstolens handldggning av
nu aktuella drenden.

Den av utredningen foreslagna oinskrédnkta talerédtten for samman-
slutning av naringsidkare kan riskeras leda mycket ldngt. Konsekvensen
av utredningens forslag kan bli att en organisation, som inte har ndgon
som helst anknytning till ett avtalsforhallande, ansoker om ett férbuds-
&ldggande gentemot visst foretag. For att marknadsdomstolen skall kun-
na ta upp en ansokan frdn sammanslutning av niringsidkare bér under
alla foérhallanden krdvas att sammanslutningen eller dess medlemmar
berdrs av avtalet.
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Bilaga Till utredningen ingivna avtal

G: ingivet av Grossistforbundet

I: ingivet av Industriférbundet

H: ingivet av SHIO-Familjeforetagen
K: ingivet av Kopmannaférbundet

1 AA VVS 77; allminna leveransbestimmelser for VVS- och VA-mate-
rial for yrkesmassig verksamhet — H och K

2 AB 72; allmdnna bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och instal-
lationsentreprenader — H

3 ABBE 72; allmédnna bestammelser for betongelemententreprenader — H
4 ABBL 72; allmdnna bestdmmelser for betongelementleveranser — H

5 ABBR 74; allmdnna bestaimmelser for leverans av betongror (reviderat
77) — H

6 ABM 75 V; allmidnna bestimmelser for leveranser av byggmaterial for
yrkesmaissig verksamhet med vitesklausul — G och K

7 ABM 75 V — EHL; branschspecifikt tillagg till ABM 75 V for leveran-
ser av elektriska hushallsapparater (1978) — G

8 Betongplatteforeningens tilldggsbestimmelser till ABM 75 med vites-
klausul — H

9 ABM 75 S; allmédnna bestimmelser for leverans av byggnadsmaterial
utan vitesklausul for yrkesméssig verksamhet + Golventreprendrernas

branschorganisations, GEBO:s, komplettering — H

10 ABT 74; allmdnna bestimmelser for leveranser av betongtakpannor
— H

11 AFU 74; allmédnna bestimmelser for underentreprenader — H
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12 Affirsregler for sétterier, reproforetag, tryckerier och bokbinderier
(1979) — H

13 ALBIF 73; Bruksindustriforeningens allmdnna leveransbestimmel-
ser for Sverige — H

14 ALEM 80; allmidnna leveransbestammelser for elektrisk materiel
utarbetade av Elektriska installatorsorganisationen EIO och Sveriges
elgrossisters forening — K

15 Allménna bestimmelser av ar 1957 for leveranser till forsvarets myn-
digheter — I

16 Allminna leveransvillkor antagna av Sveriges fargfabrikanters fore-
ning (1973) — 1

17 Allménna leveransbestimmelser for industrikemikalier och basplas-
ter 75 rekommenderade av Sveriges kemiska industrikontor och Plast-
och kemikalieleverantorers forening — K

18 Allminna leveransbestimmelser for primarbatterier — G
19 Allminna leveransbestimmelser — lek- och hobbyartiklar 1981 — G

20 Allménna leverans- och betalningsbestimmelser for mdbelbranschen
(1971) — K

21 Allménna férsiljningsvillkor for Algot Johansson AB — K

22 ALM 1974; aterforsiljaravtal for radiobranschen, aterforsiljare med
serviceavtal (reviderat 1976) — G och 1

23 ALU 74; aterforsiljaravtal fér radiobranschen, aterforsiljare utan
serviceavtal (reviderat 1976) — G och I

24 ANA; aterforsiljarkontrakt (fore 1974) — K
25 ASG:s transportbestimmelser och fraktberdkningar — K
26 Ateljé Lyktan AB; ordererkdnnande — K

27 Avtal/leveransbestimmelser (garanti) — snofordon — géllande mel-
lan leverantdr och aterforsiljare i garantidrenden (Sveriges snofordon-
leverantorer) — G

28 Avtal/leveransbestimmelser for garanti "Sweboat 74" gillande mel-
lan leverantdr och aterforsdljare i garantidrenden — I

29 Beckers konditioner gillande division konsument- och yrkesmaéleri-
farg — 1
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30 Bell & Howell AB:s allmdnna forsaljningsvillkor (1976) — K
31 Beta, Hem-Biljard AB; faktura — K

32 Betalnings- och leveransvillkor antagna av Sveriges pdlsleverantorers
forening (fr.o.m. 1.6.80) — G

33 Betalnings- och leveransvillkor, guld — G

34 Olle Bjorklund Sko AB:s forsdljningsvillkor — K

35 Lennart Brunnberg AB; allmédnna leveransbestdimmelser — K
36 Canons allmédnna forséljningsvillkor (1978) — K

37 Cewilko AB; leveransbestimmelser — K

38 AB Dalstorps Fritidskldader; ordererkdnnande — K

39 Datsun Sverige AB; aterforsdljaravtal (1974 eller senare) — K

40 Dehéd kb; leveransbestimmelser — K

41 Distingo; leveransbestimmelser — K

42 Dux Mobel AB; ordererkdnnande — K

43 EHL BYGG 75 (elektriska hushéllsapparater) — I

44 Finn Karelia; order — K

45 Ford, forséljarekontrakt; engelska Fordprodukter (fore 1974) — K
46 Falttrika; order — K

47 Forsdljning AB Svexicos allménna leveransvillkor — K

48 Forsaljningsbestammelser for textilgrossisternas riksforbund (1973)
samt leverans- och betalningsvillkor gillande leveranser fr.o.m. 1.1.1978
— Koch G

49 Garanti CMB -74 (cykel och mopedbranschen) + avtal som reglerar
leverantdrens ansvar gentemot dterfOrsdljaren i garantidrenden enligt
CMB-74 — K

50 GEFA internationellt fritidsmode; ordererkdnnande — K

51 Gemla Mobler AB; forsédljningsvillkor — K
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52 General Motors Nordiska Aktiebolag; automobilférsdljnings- och
servicekontrakt (1972) — K

53 GARO Elektriska AB:s leveransbestimmelser (1970) — K

54 Hedstroms Motor AB; aterforséljaravtal (Mazda 1974 eller senare) — K
55 H & M Hennes & Mauritz AB; leverantorsbestimmelser for inkop — I
56 Hastens sdngkldder K/B; ordererkdnnande — K

57 Inco trading; betalningsvillkor och leveransbestimmelser — K

58 IML 72; allmédnna leveransbestimmelser antagna 1972 av Svenska
leverantorsforeningen for instrument, métteknik och komponenter —
IM — och Svenska sjukvardsleverantorers forening — SLF, anknutna
till Sveriges Grossistforbund — K

59 AB Jersey Modeller; allmdnna leveransbestimmelser for Sverige — K
60 Kontors- och pappersvaruleverantdrernas forening, KONPAPP:s

rekommendation till allmidnna betalnings- och leveransvillkor fr.o.m.
1.7.1978 — G

61 KTF:s (Kemisk-tekniska leverantorsforbundets) allmdnna leverans-
bestammelser géllande for foretag som dr medlemmar i KTF:s sektioner
for institutionell och industriell rengoring samt lim- och tdtningsmedel
(1978) — I och K

62 Lelangs Mobelfabrik AB; ordererkdnnande — K
63 Leveransbestaimmelser for elinstallationsbranschen EL 72 — K
64 Leveransbestammelser for kylinstallationsbranschen KYL 77 — K

65 Leverantorsforeningen for sport- och fritidsartiklar, SPOFA:s all-
maidnna leveransbestimmelser + betalnings- och leveransvillkor (1980)
— Goch K

66 LIJUSA; Ljusarmaturleverantorernas allmidnna leveransbestimmel-
ser (1980) — K och G

67 MASKIN 80; allmdnna bestimmelser fér maskinleveranser antagna
av Entreprenadmaskinleverantdrernas samarbetsorgan — EMSA — K

68 MONTAGE 64; allménna bestimmelser av ar 1964 for leverans,
innefattande montage, av gods till statsverkets myndigheter utom for-
svarsvasendet — H och K
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69 Nesto Mobel AB; order — K

70 Rolf Nilsson AB:s leveransbestimmelser — K

71 NL 79; allménna bestammelser for leverans av maskiner samt annan
mekanisk och elektrisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland,
Norge och Sverige + kommentar — H

72 NLM 80; allménna bestimmelser for leverans och montage av maski-
ner samt annan mekanisk och elektrisk utrustning inom och mellan
Danmark, Finland, Norge och Sverige — H och K

73 AB Nordiska Kompaniet; order — I

74 Petri AB; order — K

75 Race Marin; inkdpsbestimmelser — G

76 SAAB-ANA; dterforsiljarkontrakt (fore 1974) — K

77 SIG 60; allmédnna bestimmelser av ar 1960 for leverans till statsver-
kets myndigheter utom forsvarsvasendet av gods av bestédllningskaraktar
— 1

78 Sjogrens stoppmaobler; ordererkdnnande — K

79 SKO 81; leverans och betalningsbestimmelser — G

80 STANDARD 61 ; allmidnna bestimmelser av ar 1961 for leverans till
statsverkets myndigheter utom forsvarsvdsendet av gods av standardka-
raktar — I

81 Strehog; orderbekriftelse — K

82 Svenska glasbruksforeningens forséljnings- och leveransbestimmel-
ser (1981) — I

83 Svenska konfektionsfabrikantféreningens betalningsbestimmelser
(1968) — 1

84 Sveriges bilgrossisters forenings allmdnna leveransbestimmelser
(1978) — G

85 Sveriges fotoleverantdrers forbunds allmdnna betalnings- och leve-
ransvillkor fr.o.m. 1.5.1979 (rekommendation) — G

86 Thorin & Thorin AB:s forséljningsvillkor for leverans av varmetek-
nisk utrustning — K
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87 TKL 78; Textilradets och Konfektionsindustriforeningens leverans-
och betalningsvillkor — I

88 TGL Trikéatillverkning G Laufer AB; allmdnna leveransbestimmelser
— K

89 Toyota Autoimport AB; aterforsdljaravtal (1974 eller senare) — K
90 Ulferts Fabriker AB; order — K

91 Waggeryds Mobelfabrik; ordererkdnnande — K

92 Ivar Wahl AB; orderbekriftelse — K

93 Wimo Comfort AB; leveransbestimmelser — K

94 Volvo; dterforsdljaravtal (1969) — K

95 Aterforsiljaravtal — Garanti Foto—75 och K 74 (Sveriges fotoleve-
rantorers forbund och Fotohandlarnas riksférbund) — G

96 Aterforsiljaravtal mellan Sveriges urmakare- och optikerférbund —
Stjarnurmakarna — och Sveriges urgrossisters forening — leverantorer-
na (1976) — G



Statens offentliga utredningar 1981

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Oversyn av sjolagen 1. [8]
Grundlagsfragor. [15]

Awvtalsvillkor mellan naringsidkare. [31]

Socialdepartementet

Halso- och sjukvérd infor 90-talet. 1. Halsorisker. [1] Ohélsa och
vardutnyttjande. [2] 3. Halso- och sjukvard i internationellt per-
spektiv. [3] 4. Utgangspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. [4]

Lag om vard av missbrukare i vissa fall. [7]

Minskat tobaksbruk. [18]

Sjukersattningsfragor. [22]

Socialforsakringens datorer. [24]

Bra daghem for sma barn. [25]

Omsorgskommittén. 1. Omsorger om vissa handikappade. [26]
2. Omsorger om vissa handikappade. Sammanfattning, lagfor-
slag, specialmotiveringar. [27]

Kommunikationsdepartementet
Inrikesflyget under 1980-talet. [12]

Utbildningsdepartementet

Enhetligt huvudmannaskap for hogskolan. [9]

Narradio. [13]

Film och TV i barnens varld. [16]

Oversyn av radiolagen. [19]

Tekniska hjalpmedel for handikappade. [23]

Utredningen om forskningens och forskarutbildningens situa-
tion i den nya hogskolan. 1. Forskningens framtid. [29] 2. Fors-
karutbildningens meritvarde. [30]

Jordbruksdepartementet
Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret. [28]

Handelsdepartementet
Internationellt patentsamarbete IIl. [21]

Arbetsmarknadsdepartementet

Ny arbetstidslag. [5]
Industrins datorisering. [17]

Industridepartementet

Data- och elektronikkommittén. 1. Datateknik i verkstadsindu-
strin. [10] 2. Datateknik i processindustrin. [11]

Kommundepartementet

Oversyn av lagen om férsamlingsstyrelse. [6]
Reformerat kyrkomote, kyrklig lagstiftning m.m. [14]
Omprovning av samvetsklausulen. [20]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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Kronologisk forteckning
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28.
29.
30.
31.

HS 90: Halsorisker. S.
HS 90: Ohalsa och vardutnyttjande. S.
HS 90: Halso- och sjukvard i internationellt perspektiv. S.

. HS 90: Utgangspunkter och riktlinjer for det fortsatta

arbetet. S.

. Ny arbetstidslag. A.
. Oversyn av lagen om forsamlingsstyrelse. Kn.

Lag om vard av missbrukare i vissa fall. S.

. Oversyn av sjolagen 1. Ju.

. Enhetlig huvudmannaskap for hogskolan. U.
. Datateknik i verkstadsindustrin. |.

11
12.
13
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22!
23.
24,
25.
26.
27.

Datateknik i processindustrin. |.

Inrikesflyget under 1980-talet. K.

Narradio. U.

Reformerat kyrkomote, kyrklig lagstiftning m.m. Kn.
Grundlagsfragor. Ju.

Film och TV i barnens varld. U.

Industrins datorisering. A.

Minskat tobaksbruk. S.

Oversyn av radiolagen. U.

Omprovning av samvetsklausulen. Kn.
Internationellt patentsamarbete Ill. H.
Sjukersattningsfragor. S.

Tekniska hjalpmedel for handikappade. U.
Socialforsakringens datorer. S.

Bra daghem for sma barn. S.

Omsorger om vissa handikappade. S.

Omsorger om vissa handikappade. Sammanfattning, lag-
forslag, specialmotiveringar. S.

Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret. Jo.
Forskningens framtid. U.

Forskarutbildningens meritvarde. U.

Avtalsvillkor mellan naringsidkare. Ju.
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